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Summary

In this paper, the author concludes that fault - a compliance of the debtor’s factual
conduct with the required standard of care - of the debtor should be analysed not only
in cases prescribed by the law, but also when it arises from the content or from the legal
nature of the agreement. In contract law, the test of a reasonable person applies in
a modified way - the average debtor in particular circumstances should be considered.
The author concludes that the current law requires clarifications regarding the burden of
proof concerning debtor’s fault in a breach of a contractual obligation, which is not fully
clear in Latvian contract law.
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Ievads

Pedéja piecgadé privattiesibu literatira salidzinosi ievérojama uzmaniba
veltita vainas pakapes - neuzmanibas - jédzienam un ta saturam deliktu tie-
sibas.! Tomér to pasu nevarétu teikt par neuzmanibas jédzienu ligumtiesibas.
Iespéjams, minéto varétu izskaidrot ar pédéja laika tiesibu literatara atro-
damiem viedokliem: atbilstosi tiem péc visparéja principa vainas pamatfor-
mai - neuzmanibai - ligumtiesibas izskirigas nozimes nav. Ta, pieméram, atse-
viski autori uzskata, ka ligumtiesibas valda stingras atbildibas koncepcija.? Sie
autori ka vienu no galvenajiem argumentiem min Civillikuma (turpmak - CL)

! Sk.: Karklins J. Vainas, prettiesiskas ricibas un atbildibas ideja privattiesibas. LU zurnals “Juridiska
Zinatne”, 8. sgj. Riga: LU, 2015; Karklins J. Vainojamas darbibas konstatéanas prieksnoteikumi.
Gram.: Konstitucionalas vértibas miasdienu tiesiskaja telpa. I. Latvijas Universitates Juridiskas fakul-
tates 6. starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2016,
410.-421. lpp.; Karklin$ J. Neuzmanibas jédziens saistibu tiesibas. Gram.: Latvijas Republikas Sa-
tversmei — 95. Latvijas Universitates 75. zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais
apgads, 2017, 43.-53. Ipp.

2 Sk., pieméram: Strazdins G. Visparéjais zaudéjumu atlidzibas prasijuma pamats delikta un saistibas
parkapuma gadijuma. Jurista Vards, 06.02.2018., Nr. 6 (1012).
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1587. pantu, kas paredz pacta sunt servanda principu. Vienlaikus tiesibu litera-
tara paradas ari termins “kvazistingra atbildiba”, mikstinot ieprieks minéto pie-
eju un uzsverot, ka zinamos gadijumos neuzmanibas jédzienam var bit nozime
ari ligumtiesibas, vértéjot personas civiltiesisko atbildibu par liguma neizpildes
rezultata nodarito kaitéjumu.?

Attiecigi turpmakajas rindkopas autors méginas rast atbildes (vai vismaz
uzsakt juridisku diskusiju) $adiem jautajumiem:

1) Vai un kados gadijumos ligumiskas atbildibas piemérosana varétu but
nozime ligumslédzéja ricibas neatbilstibai sapratigas (nepiecieSamas) rici-
bas standartam jeb prasitajai rupibai, proti, neuzmanibas pielavumam?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa - vai tada gadijuma ligum-
tiesibas varétu but pamats runat par visparéju principu vai tomeér tikai
iznémuma gadijumiem, kuros butu analizéjama ligumslédzéja ricibas
atbilstiba prasitajai ripibai? Seit ir butiski uzsvert, ka deliktu tiesibas
neuzmanibas pielavums ir vainojamas ricibas konstatésanas (un lidz ar to
ari civiltiesiskas atbildibas piemérosanas) fundaments.*

3) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa - kadi elementi veido neuz-
manibas jédziena saturu ligumtiesibas? Vai neuzmanibas saturs ligum-
tiesibas un deliktu tiesibas atskiras? Te savukart janorada uz praksé
nereti novérotam situacijam, proti, kuras mégina deliktu tiesibas atzi-
tos neuzmanibas kritérijus tieSa un nepastarpinata veida piemérot ari
ligumtiesibas.

Noskaidrot atbildes uz minétajiem jautajumiem ir svarigi ari citu juridiski
teorétisku apsvérumu, tostarp prasijjumu konkurences, konteksta, jo nereti
izveidojas situacijas, kuras cietu$ajam (ligumslédzéjam) piemit prasijums ka
uz liguma, ta ari uz delikta pamata.> Péc visparéja principa abi prasijumu veidi
viens otru savstarpéji neizslédz, lidz ar to cietusajam (ligumslédzéjam) piemit
izveéles tiesiba attieciba uz izvirzamo prasijuma pamatu. Saja zina visai trapiga
ir bijusi $ada profesora Konstantina Cakstes téze: “ja ir Sie [..] nepieciesamie rek-
viziti, kas vajadzigi, lai iestatos atbildiba, tad ir atbildiba uz tiesibu parkapuma
[delikta — autora piebilde] pamata, bet, ja kads no tiem iztrakst, tad nav atbildi-
bas, vismaz uz tiesibu parkapuma [delikta — autora piebilde] pamata né (varbut
ir pietiekosi rekviziti atbildibai uz liguma pamata)”.® Prasijumu konkurences
aspekts varétu klat butisks, ja neuzmanibas saturs un tas konstatésanas kritériji
deliktu tiesibas un ligumtiesibas atskiras, jo tada gadijuma cietusajam varétu bat
(pieméram, no pieradiSanas viedokla) izdevigak celt prasibu uz viena no $iem
diviem juridiskajiem pamatiem.

Noslédzot ievaddalu, jaatzimé, ka autors $aja raksta ar terminu “ligumiska
atbildiba” apzimé tadu civiltiesisko atbildibu, kas rodas uz liguma parkapuma
pamata. Seit biitu nepieciesamas paris atrunas. Pirmkart, juridiskaja literatira
noradits, ka civiltiesiska atbildiba ligumtiesibas galvenokart izpauzas tris veidos:

1) zaudéjumu atlidzinasanas (turpmak — ZA) pienakuma,

3 Karklins J. 2017, 43.-53. Ipp.

4 Karkling J. 2016, 410.-421. Ipp.
Sk., pieméram: Burrows A. Remedies for Torts and Breach of Contract. 3'¢ ed. Oxford: Oxford University
Press, 2004, p. 5.
6 Cakste K. Civiltiesibas. Lekcijas. Raksti. Riga: Zvaigzne ABC, 2011, 194. Ipp.
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2) ligumsoda’ samaksas pienakuma,

3) tiesas uzlikta pienakuma veikt noteiktu ricibu (darbibu vai bezdarbibu).®

Saja raksta autors pamata aplikos ZA pienakumu, kas tiek atzits par uni-
versalu civiltiesiskas aizsardzibas lidzekli.® Vienlaikus janorada, ka nedaudz
tiks aplukots ari ligumsoda samaksas aspekts, ciktal tas ir saistits ar minéto ZA
pienakumu.

Otrkart, ka var noprast no lidz $im izvirzitajiem jautajumiem, raksta fokusa
bus tiesi civiltiesiska atbildiba (precizak - ZA pienakums), savukart, ka zinams,
civiltiesiska atbildiba un prasijums par liguma izpildi ir divi atskirigi civiltiesis-
kas aizsardzibas lidzekli.!® Attiecigi raksta ietvertas autora idejas attiecinamas
tikai uz civiltiesiskas atbildibas aspektu, lai gan nevar pilniba izslégt So ideju
nosacitu attiecinasanu ari uz pieminéto prasjjumu par liguma izpildi.

Treskart, autors nepretendé uz visaptvero$u un izsmelo$u ieprieks izvirzito
jautajumu aplikosanu, bet $is drizak butu uztverams ka galveno problematisko
aspektu apskats minétajos jautajumos un aicinajums turpmak par tiem diskutét
detalizeétak.

Ligumiskas atbildibas pamats atbilstosi Civillikumam - ligumiskas
saistibas parkapums

Visparéjais ZA pienakuma pamats noteikts CL 1779. panta, kuru meédz
piemérot vienlaikus ar CL 1635. pantu.!! Abas CL normas piemérojamas ka
deliktu tiesibas, ta ari ligumtiesibas. Savukart tiesi ligumiskas atbildibas kon-
teksta butisks ir CL 1785. pants: “ja zaudéjumu atlidzibas pienakums izriet no
ligumiskas saistibas parkapuma, tad atlidzibas apméru noteic §a liguma saturs
[autora pasvitrojums]”. Tatad no CL viedokla ZA pienakuma prieksnoteikums
ligumtiesibas ir ligumiskas saistibas parkapums. Seit varétu rasties jautajums:
kura bridi, vértéjot personas iespéjamo atbildibu par ligumiskas saistibas parka-
pumu, dienas gaismu ierauga vainas pamatforma - neuzmaniba?

Seit paliga nak CL 1649. panta otra dala: “noteikumi par to, kida neuzma-
nibas pakape atzistama par vainu no liguma izrietosas attiecibas [..] noraditi
attiecigas vietas [autora pasvitrojums]”. Attiecigi varétu rasties nakamais jauta-
jums — vai §1 “neuzmanibas pakape, kas atzistama par vainu no liguma izrietosas
attiecibas”, vértéjama tikai CL ipasi noteiktajos gadijumos? Par to varétu liecinat
ieprieks citétaja norma ieklauta vardkopa “noraditi attiecigas vietas”, uz ko nora-
dijusi ari atseviski tiesibu zinatnieki.!? So aspektu autors aplikos turpmakajas
sadalas. Tacu Seit jaatzimé, ka ieprieks citéta CL 1649. panta otra dala apstip-
rina: arl ligumtiesibas (tapat ka deliktu tiesibas) vainas pakapes neuzmanibas
konstatéjums ne vienmér automatiski nozimé ari lidzéja vainu. T4, pieméram,

7 Autora ieskata pie civiltiesiskas atbildibas izpausmém pieskaitams butu ari vél cits saistibu pastiprina-
$anas lidzeklis - rokas naudas samaksas pienakums, nemot véra, ka $i pienakuma prieksnoteikums ir
attiecigs liguma parkapums.

8 Bitans A. Civiltiesiska atbildiba un tas veidi. Riga: AGB, 1997, 97. Ipp.

° Torgans K. Saistibu tiesibas. 2. papild. izd. Riga: Tiesu namu agentiira, 2018, 199. Ipp.

10 Karklins J. Latvijas ligumtiesibu modernizacijas galvenie virzieni. Promocijas darbs. Riga: LU, 2006.
Pieejams: http://dspace.lu.lv/dspace/bitstream/handle/7/290/Karklins_]_Latvijas_ligumtiesibu_mo-
dernizacijas_2006.pdf;jsessionid=A05AA1DD0OAD253BAF80542923959A630%sequence=1

1 Cakste K. 2011, 192. Ipp.

12 Strazdins G. 2018; Karklins J. 2017, 43.-53. Ipp.
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viegli neuzmaniga riciba no glabataja puses bezatlidzibas glabdjuma gadijuma
nerada pamatu civiltiesiskajai atbildibai, jo sadu vainas pakapi par atlautu fak-
tiski pasludina likums.!* Secigi tada gadijuma nav ari pamata runat par tadu
ligumiskas saistibas parkapumu, kas varétu bat par pamatu atbildibas piemé-
rosanai. Citiem vardiem, arl ligumtiesibas butu jaizskir jédzieni “atlauta vainas
pakape” un “neatlauta vainas pakape”, jo tikai pédéja gadijuma var but runa par
neatlautu jeb vainojamu lidzé&ja ricibu un lidz ar to arl par ligumiskas saistibas
parkapumu, kas ir pamats atbildibas piemérosanai CL izpratné.!*

Ari juridiskaja literataira faktiski valda vienpratiba, ka ligumiskas saisti-
bas parkapuma jédziens sevi ietver vainas dimensiju. T4, pieméram, profesors
Vasilijs Sinaiskis visai kategoriska forma noradijis, ka “paradnieks atbild tikai
tad, ja vin$ ir vainigs (vainas princips) [autora pasvitrojums]. Tikai iznémuma
gadijumos paradnieks atbild ari par nejausu gadijumu [..]”.1> Tapat ari starpkaru
perioda Latvijas Senata praksé, analizéjot Baltijas vietéjo civillikumu kopojuma
(turpmak - BVLK) 3450. pantu (CL 1785. panta priekstecis), ipasi tika uzsverts
vainas princips, nereti pat izmantojot Vacijas civiltiesibas lietoto terminu Schuld-
prinzip (vacu val.).!®

Sada izpratne saglabajusies ari miisdienas. Profesors Kalvis Torgans atziméjis,
ka atbildiba par liguma parkapumiem valda “[..] atbildiba par vainu; jauzrada
attaisnojumi prezumpcijas atspékosanai, ja tadu nav, aizskaréju atzist par vai-
nigu. Sadi lidz $im traktéta ligumiska atbildiba Latvija [autora pasvitrojums]”.!”
So tézi profesors K. Torgans uztur ari turpmakajos savos darbos, noradot,
ka “[..] liguma nepienaciga pildi$ana ir neatlauta darbiba, ar ligumu nodibinato
tiesisko attiecibu izkroplojums [autora pasvitrojums]”.!® Vienlaikus profesors
uzsver, ka “[..] vainas jautdjumu nevajag atdalit no tiesibu parkapuma jédziena
un atceréties par to tikai tad, kad jalemj par atbildibu. Vainojamiba ir nepie-
cieSams elements tiesibu parkapuma (neatlautas darbibas) jéedziena [autora
pasvitrojums]”.t

Bez CL 1785. panta zinama uzmaniba butu veltama ari CL 1657. pantam, kas
regulé konkrétu saistibas parkapuma veidu - paradnieka nokavéjumu jeb sais-
tibas neizpildi laika. CL 1657. pants noteic, ka “tiesa var atsvabinat paradnieku

no vinam neizdevigam nokavéjuma sekam ari citos gadijumos, kad vinu nevar

13 Civillikuma 1972. panta otra dala: “Ja glabatajs uznemas lietu glabat bez atlidzibas, tad vins$ atbild tikai
par launpratibu vai rupju neuzmanibu.”

14 Lidzigu skaidrojumu par vainas pakapju un neatlautas ricibas mijiedarbibu sk.. Karklins J. 2017,
43.-53. Ipp.

15 Sinaiskis V. Latvijas civiltiesibu apskats. Riga: Tiesiskas informacijas centrs, 1996, 142. Ipp.

16 VIIL Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. VII. Turpinajums lidz
1932. g. julijam ar alfabétisko raditaju, raditaju pievestiem spriedumiem un likumu raditaju. Sast.
senators F. Konradi, Rigas apgabaltiesas loceklis A. Walter. Riga: autoru izdevums, 1933, 48. lpp.;
(X). Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. VIII. Turpinajums ar
alfabétisko raditaju, raditaju pievestiem spriedumiem un likumu raditaju. Sast. senators F. Konradi,
Rigas apgabaltiesas loceklis A. Walter. Riga: Jarists, 1933, 4. Ipp.; (XIII). Izvilkumi no Latvijas Senata
Civila Kasacijas departamenta spriedumiem. Sast. senators F. Konradi, Rigas apgabaltiesas loceklis
A. Valters. Tieslietu ministrijas Véstnesa pielikums. Riga: Tieslietu ministrijas izdevums, 1936/1937,
Nr. 1,479. Ipp.; Izvilkumi no Latvijas Senata Civila Kasacijas departamenta spriedumiem. Sast. senators
E Konradi, Rigas apgabaltiesas loceklis A. Valters. Tieslietu ministrijas Véstnesa pielikums. Riga:
Tieslietu ministrijas izdevums, 1938, Nr. 1, 348. Ipp.

17 Torgans K. Ligumu un deliktu tiesibu problémas. Riga: Tiesu namu agentuara, 2013, 134. Ipp.

18 Torgans K. 2018, 154. Ipp.

19 1bid., 147. Ipp.
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vainot ne uzmanibas trikuma, ne vispar vieglpratiba vai nolaidiba, vai kad
izpildisana nav notikusi neparvaramas varas dé] [autora izcélums un pasvitro-
jums]”. Uzreiz jaatzimé, ka CL ar nokavéjuma sekam saprot tostarp ari ZA pie-
nakumu.?® Analogu normu CL 1657. pantam saturéja ari BVLK 3311. pants, kas,
tapat ka CL 1657. pants, paredzéja tiesas tiesibas noteiktos gadijumos atsvabinat
paradnieku no tam nelabvéligam nokavéjuma sekam.

Lai ari CL 1657. pants operé ar tiesas tiesibam, nevis pienakumu, ipatnéji, ka
starpkaru perioda tiesibu doktrina tika ipasi uzsvérts: par nokavéjuma sekam
atbild tikai vainigs paradnieks.?! Ta, pieméram, profesors V. Sinaiskis, tapat ka
par liguma parkapumu vispar, ta ari nokavéjuma konteksta atziméjis, ka “bez
vainas nav nokavéjuma”.?? Lidzigi ari starpkaru perioda Senats atzinis, ka “noka-
véjums ka tads paredz paradnieka vainu, ka tas redzams jau no pasas nokave-
juma definicijas 3305. panta, péc kura nokavéjums ir pretlikumiga prasibas
izpildiSanas aizkavésana [autora pasvitrojums] [..]”.2* Lai ari starpkaru perioda
tiesibu zinatnieki un Senats ipasi izcéla vainas nozimi paradnieka nokavéjuma
konstatésana, vienlaikus ka Sie autori, ta ari Senats nereti aprobezojas tikai ar
piebildi, ka ikkatra gadijuma tas ir tikai tiesas tiesibas izlemt — atsvabinat vai
neatsvabinat pie konkrétajiem apstakliem paradnieku no nokavéjuma sekam.
Saja konteksta vél mulsinodaka varétu kist tikai prof. Vladimira Bukovska téze,

ka péc Baltijas tiesibam vainai ir tada pati nozime ka pie saistibas izpildes noka-

véjuma, ta ari pie jebkura cita veida liguma neizpildes.?*
Likumsakarigi varétu rasties jautajums, kapéc nokavéjuma gadijuma CL

1657. panta ir (un attiecigi BVLK 3311. panta bija) paredzétas tiesas tiesibas
atbrivot paradnieku no nokavéjuma sekam - ta vieta, lai $adi apstakli parad-
nieku automatiski atbrivotu no ZA pienakuma? Autora ieskatd ZA pienakumu
nevar ielasit CL 1657. panta vardkopas “neizdevigas nokavéjuma sekas” satura,
jo, ja nav konstatéjama paradnieka neuzmaniba, lidz ar to ari nav konstatéjama
paradnieka vainojama (neatlauta) riciba, kas ir ZA pienakuma prieksnoteikums.
Attiecigi butu nelogiski vél vértét, vai paradnieks butu vai nebutu atbrivojams
no ZA pienakuma, ja nav konstatéta paradnieka neuzmaniba, jo tada gadijuma

20 Civillikuma 1662. pants: “Nokavéjums uzliek paradniekam pienakumu pilna méra atlidzinat kreditoram
visus zaudéjumus. Ja jaatdod priek$meta vértiba, tad ta aprékinama péc vina augstakas cenas kop$
nokavéjuma laika.”

Tartu Universitates profesors Igors Tjutrjumovs gan pieziméjis, ka vaina nokavéjuma gadijuma tiek
prezumeéta, un attiecigi paradnieks $o prezumpciju var atspékot. Trorpromos V. I'paxkpanckoe mmpaso.
Bropoe, ucrnpasjieHHOe U 3HAYNTEIBHO HononHeHHOoe usganue. Tapry: Tunorpadus I'. Jlaakmans,
1927, c. 333; ari prof. K. Torgans, analizéjot CL 1657. pantu, noradijis, ka gadijuma, ja paradnieks sadus
norma noraditos attaisnojumus uzrada, paradnieku nokavéjuma vainot nevar. Torgans K. 2018, 190. Ipp.
Sinaiskis V. 1996, 241. lpp.; sk. ari: Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta
spriedumiem. I. Turpinajums lidz 1926. g. jalijam un pirma izlaiduma papildinajums ar alfabétisko
raditaju abam dalam. Sast. Latvijas Tiesu palatas loceklis F. Konradi, Rigas apgabaltiesas loceklis
A. Walter. Riga: autoru izdevums, 1926, 44. Ipp.; VIIL. Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas
departamenta spriedumiem. VI. Turpinajums lidz 1931. g. jalijam ar alfabétisko raditaju, raditaju
pievestiem spriedumiem un likumu raditaju. Sast. senators F Konradi, Rigas apgabaltiesas loceklis
A. Walter. Riga: autoru izdevums, 1931, 178. Ipp.

Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. Par laiku no 1919. g. lidz
1. julijam 1925. g. Sast.: senators F. Konradi, Rigas apgabaltiesas loceklis A. Walter. 2. izd. Riga: autoru
izdevums, 1929, 41. lpp.

Bykosckmit B. (coct.). CBOfb TPOXKHAHCKUX'D y3aKOHeHWIT rybepHmit [Ipubantuitckuxd (b mpomo-
>keHueMb 1912-1914 r. u cb pasbsicHeHusiMu) Bb 2 tomaxp. T. II, cogepskauuit [IpaBo TpeboBaHuii.
Pura: I'. Temmnens n Ko, 1914, c. 1319.
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paradnieks par nodaritajiem zaudéjumiem gluzi vienkarsi neatbild, ievérojot, ka
nav iestajusies visi nepiecieSamie atbildibas prieksnoteikumi.

Turpinot aplikot CL 1657. panta saturu, janorada uz jau ieprieks minéto, ka
ari pienakums maksat ligumsodu ir viena no civiltiesiskas atbildibas izpaus-
meém, turklat ligumsodam ka viena no funkcijam tiek piedévéta tiedi zaudéjumu
atlidzinasana.?® Tacu vienlaikus starp ligumsoda samaksas pienakumu un ZA
pienakumu pastav butiska nianse — pienakuma maksat ligumsodu konstatésa-
nai, atskiriba no ZA pienakuma, péc visparéja principa nepieciesams konstatét
nodarita kaitéjuma apmeéru un célonsakaribu starp paradnieka liguma parka-
pumu un nodarito kaitéjumu. Turklat tiesibu literatiira atrodams uzskats, ka
ligumsoda samaksas pienakuma konstatésanai nav nepiecie$ama ari paradnieka
vaina.?® No tada viedokla varétu teikt, ka batu tikai logiski, ka paradnieka vai-
nas neesamiba pie saistibas izpildes kavéjuma pati par sevi neatbrivo paradnieku
no pienakuma maksat ligumsodu, bet katra zina tiesai ir pieskirtas tiesibas sada
gadijuma atsvabinat paradnieku no minétajam nokavéjuma sekam.

Veél, pakavéjoties pie CL 1657. panta, acis duras §is normas kolizija ar CL
1774. pantu, kura 1. teikums paredz, ka nejauss zaudéjums nevienam nav jaat-
lidzina. Proti, ja zaudéjumus kreditoram izraisijis paradnieka nokavéjums, kura
iemesls ir neparvarama vara,?’ tad atbilsto$i CL 1657. pantam $ada gadijuma
paradnieks par sadiem zaudéjumiem bus atbildigs, ja vien tiesa no $im nelab-
véligajam nokavéjuma sekam paradnieku neatbrivos, savukart atbilstosi CL
1774. pantam paradnieks par $adiem zaudéjumiem neatbild automatiski. Tur-
klat $o divu normu kolizija var but aktuala ne tikai gadijuma, kad paradnieks
ir kaveéjis saistibas izpildisanu. Saja zina nozimiga ir $ada profesora K. Torgana
izteikta atzina: “var rasties gritibas noskirt saistibas neizpildisanu vispar no
nokavéjuma vai nepienacigas izpildisanas”.?

Ja $o koliziju risinatu péc tiesibu teorija atzitajam juridiskajam metodém,?
butu jasecina, ka CL 1774. pants ir speciala tiesibu norma iepretim CL 1657. pan-
tam, jo CL 1774. pants ipasi regulé ZA jautajumu, savukart CL 1657. pants regulé
dazadas nelabvéligas nokavéjuma sekas, tostarp ZA jautajumu. Lai novérstu $o
normu koliziju un secigi jebkadas Saubas $o divu tiesibu normu piemérosana,
te butu vélamas attiecigas izmainas CL, konkréti, CL 1657. panta butu nepie-
cieSams precizéjums attieciba uz “neizdevigo nokavéjuma seku” saturu, izslé-
dzot no ta zaudéjumu atlidzinaganas pienakumu. Sads reguléjums saskanétu,
cita starpa, ar ieprieks apliukotajam tiesibu doktrinas atzinam, kas reducéjas

%> Bundesgerichtshof, Urteil vom 01/31/1985, Ref. IIT ZR 105/83, NJW, 1986, S. 376; Bundesgerichtshof,
Urteil vom 08/02/2000, Ref. XI ZR 313/98. Pieejams: http://www.recht-in.de/urteil/a_urteil_mittel-
lang_leits_xi_zr_313_98_bgh_urteil_113118.html

26 Torgans K. 2013, 135. Ipp.

27 CL 1774. panta lietotais jédziens “nejauss skeérslis” aptver ka “nejausu notikumu” (latinu val. - cas
fortuit), ta ari “neparvaramu varu” (latinu val. — vis maior). Karklins J. Nejauss notikums, vainojamiba
un civiltiesiska atbildiba. Gram.: Jurisprudence un kultara: pagatnes macibas un nakotnes izaicinajumi.
Latvijas Universitates 5. starptautiska zinatniska konference, veltita Latvijas Universitates Juridiskas
fakultates 95. gadadienai. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2014, 502.-513. Ipp.

28 Torgans K. 2018, 96. Ipp.; citéts péc: Karklins J., Buls L. Ligumsoda reforma. Jurista Vards, 03.12.2013,,
Nr. 49 (800).

2 Kolizijas risinasana butu jaapstajas pie sola lex specialis derogat legi generali (latinu val.) jeb visparéjas
tiesibu normas (CL 1657. pants) kolizijas gadijuma ar specialo tiesibu normu (CL 1774. pants) japieméro
visparéja tiesibu norma, ciktal to neierobezo speciala tiesibu norma. Neimanis J. Ievads tiesibas. Riga:
Renovata, 2004, 167. Ipp.
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uz tézi, ka zaudéjumu atlidzinadanas pienakums var iestaties tikai vainigam
paradniekam.

Ievérojot minéto, secinams, ka no CL un tiesibu doktrinas viedokla ari
ligumtiesibas, lidzigi ka deliktu tiesibas, vainas pamatformai — neuzmanibai - ir
nozimiga loma, vértéjot ligumiskas atbildibas piemérosanu (precizak to, ka un
kad $1 neuzmaniba butu vértéjama, autors analizés aiznakamaja raksta sadala).
Tacu vienlaikus noradams, ka Latvijas ligumtiesibas no teorijas viedokla visai
maz ir analizéts neuzmanibas jédziena saturs. Nakamaja sadala autors sniegs
parskatu par Latvijas civiltiestbam radniecigo Vacijas un Sveices civiltiesibu
reguléjumiem ligumiskas atbildibas konteksta, ka ari dos savu vértéjumu par so
valstu ligumtiesibu atzinu iespéjamo izmantojamibu, tostarp analizéjot neuzma-
nibas saturu ligumtiesibas no CL viedokla.

Ligumiskas atbildibas pamats un neuzmanibas jédziena saturs
Vacijas un Sveices ligumtiesibas

Ka deliktu tiesibas, ta ari ligumtiesibas péc visparéja principa civiltiesiska
atbildiba iestajas par vainojamu ricibu, proti, jakonstaté vismaz neuzmaniba
(vacu val. - Fahrlassigkeit), kas, tapat ka deliktu tiesibas, ir objektiva katego-
rija. Tikai iznémumu gadijumos atbildiba iestajas bez vainas.’® Tacu vienlai-
kus jaatzime, ka Vacijas ligumtiesibas paradnieka neuzmanibas (un lidz ar
to vainas) pielavums tiek prezuméts, kas netiesi izriet no Vacijas Civilkodeksa
280. panta pirmas dalas teksta (par neuzmanibas prezumpciju Latvijas ligum-
tiesibas sk. aiznakamo sadalu).’! Attiecigi paradnieks $adu vainas prezumpciju
var atspékot, pieradot, ka tas ievérojis visu prasito rapibu, proti, nav pielavis
neuzmanibu.

Stingraku vai, tie$i pretéji, mazak stingru atbildibu puses var paredzét
liguma (tie$i vai netiedi, proti, to var izsecinat liguma noteikumu interpretacijas
cela®?), vai ari $ada veida visparéja atbildibas modela maina izriet no likuma, ka
ari ta var izrietét no uznemtas ligumiskas saistibas rakstura.** Atbildibas pastip-
rinasanas zina Vacijas ligumtiesibas ipasa nozime ir ligumiskajai garantijai, kas
expressis verbis pieminéta ari Vacijas Civilkodeksa 276. panta.’* Sadas garantijas
seviski izplatitas ir pirkuma, nomas un uznémuma (btavniecibas) ligumos, pie-
méram, pirkuma darijuma pardevéjam sniedzot garantiju (apliecinajumu), ka
pirkuma objektam piemit noteiktas ipasibas. Ja $ada garantija sniegta, tas devéjs

30 Brox H., Walker W. D. Allgemeines Schuldrecht. 43., aktualisierte Aufl. Miinchen: Verlag C. H. Beck,
2019, S. 209; Looschelders D. Schuldrecht. Algemeiner Teil. 16., neu bearbeitete Aufl. Academia Iuris.
Lehrbiicher der Rechtswissenschaft. Miinchen: Verlag Franz Vahlen, 2018, S. 181; Medicus D., Lorenz S.
Schuldrecht I. Allgemeiner Teil. Ein Studienbuch. 21., neu bearbeitete Aufl. Miinchen: Verlag C. H. Beck,
2015, S. 153; Schulze R. (Schriftleitung). Biirgerliches Gesetzbuch. Handkommentar. 10. Aufl. Baden-
Baden: Nomos Verlagsgesellchaft, 2019, S. 66.

31 Looschelders D. 2018, S. 181; Medicus D., Lorenz S. 2015, S. 154; Schulze R. 2019, S. 366.

32 Kotz H. European Contract Law. 2™ ed. Translated from the German by G. Mertens, G. Weir. Oxford:
Oxford University Press, 2017, p. 246.

3 Brox H., Walker W. D. 2019, S. 214; Looschelders D. 2018, S. 181, 185, 188; Schulze R. 2019, S. 370.

34 “(1) Der Schuldner hat Vorsatz und Fahrlassigkeit zu vertreten, wenn eine strengere oder mildere
Haftung weder bestimmt noch aus dem sonstigen Inhalt des Schuldverhiltnisses, insbesondere aus
der Ubernahme einer Garantie oder eines Beschaffungsrisikos zu entnehmen ist. Die Vorschriften der
§§ 827 und 828 finden entsprechende Anwendung. (2) Fahrldssig handelt, wer die im Verkehr erforder-
liche Sorgfalt aufler Acht lasst” (Vacu val.)
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atbild neatkarigi no vainas. Vél jaatzime, ka $ada atbildibas pastiprinasana (ar to
pasu garantiju) vai mikstinasana var izrietét ari netiesi no liguma satura.* Tapat
paradnieka pienakums rikoties ar atbilstosu rapibu var izrietét no t. s. drosi-
bas pienakumiem (vacu val. — Verkehrspflicht), kas atziti ari deliktu tiesibas un
kam ir ipasa nozime, ja likums un liguma noteikumi attiecigo stridigo situaciju
neregulé.

Atgriezoties pie neuzmanibas jédziena satura, Vacijas ligumtiesibas neuz-
manibas pamatelementi ir 1idzigi ka deliktu tiesibas - kaitéjuma briesmu “pare-
dzamiba” un “novérsamiba”. Tos pasus neuzmanibas pamatelementus pazist
ari Latvijas deliktu tiesibas. Minéto elementu izvértésana Vacija tiek izmantots
faktiski tas pats deliktu tiesibas visparatzitais sapratigas personas tests, kur$
ligumtiesibas tiek reducéts uz “vidusméra paradnieku konkrétaja situacija”,®®
pieméram, tiek analizéts, kadas prasmes un zinasanas piemit vidusméra amat-
niekam, vidusmeéra tirgotajam utt.

Svarigi atzimeét, ka $adus neuzmanibas pamatelementus ligumtiesibas -
paredzamibu un novér$amibu - atzina ari pirmskara laika tiesibu zinatnieki,
tostarp profesori Igors Tjutrjumovs (Meope Triompromos) un Karls Erdmans (Carl
Erdmann).>” Vienigi no CL viedokla japiebilst, ka Latvija paredzamibas kritérijs
ligumtiesibas ir plasaks neka deliktu tiesibas. Ligumtiesibu konteksta 2009. gada
CL tika papildus ieviests 1779.! pants,® kurs$ paredz zaudéjumu apmeéra paredza-
mibu. Savukart tiesibu aizskaruma paredzamiba, kas izriet no CL 1646. panta
nostiprinata krietna un rapiga saimnieka klauzulas, darbojas gan ligumtiesibas,
gan deliktu tiesibas.

Secigi no $ada vidusmeéra paradnieka attiecigaja joma kreditors ir tiesigs
sagaidit arl attiecigas spéjas un zinasanas.* Subjektivam spéju un zinasanu tra-
kumam nav nozimes. Reizém neuzmanibas vértésana nozime var but situacijas
ipasajiem apstakliem un noslégta darjjuma tipam.*°

Nemot véra minétas ligumtiesibu teorijas atzinas, varétu rasties maldigs
prieksstats, ka atbilstosi Vacijas ligumtiesibam paradnieks varétu saméra viegli
“ekskulpéties” no atbildibas par liguma parkapumu, vien uzradot, ka tas riko-
jies, ievérojot visu nepiecieSamo rapibu, ko varétu prasit no attieciga vidusmeéra
paradnieka. Ta, pieméram, uznémeéjs varétu noradit pasutitajam, ka tas ir pie-
licis visas sapratigas pules, ko varétu prasit no vidusmeéra uznémeéja konkrétaja
situacija, tomér tam galu gala nav izdevies izgatavot pasutito iekartu, kas nepie-
cieS$ama pasutitaja rupnicai, jo, ka izradijies vélak péc liguma noslégsanas, $adas
iekartas izgatavosana un savieto$ana ar pasutitaja rapnicu prasa tadu tehnolo-
giju iestradi izgatavojama iekarta, kadas liguma izpildes laika vél nemaz tirga
nebija objektivi pieejamas. Attiecigi uznéméjam nebutu jaatbild par pasititaja
zaudéjumiem (negito pelnu) saistiba ar rapnicas dikstavi. Tacu $ada pieeja butu

% Looschelders D. 2018, S. 189.

% Ibid., S. 183, 184; Medicus D., Lorenz S. 2015, S. 157; Schulze R. 2019, S. 366.

37 Tiorpiomos V. 1927, c. 366; Opaman K. Obs3arennpcrBenHoe I1paso I'ybepwiit [Tpubanririckuxs. [S. L]:
M3spanie noyetHoro muposoro cyabu ®. 9. KamkuHa, 1908, c. 194.

3 CL 1779.! pants: “Zaudéjumu nodaritajs atlidzina zaudéjumus tada apmeéra, kadu varéja sapratigi
paredzét darfjuma noslégsanas laika ka neizpildiSanas sagaidamas sekas, ja vien neizpildisana nav
notikusi Jauna nolika vai rupjas neuzmanibas dé]”

3 Stadler A. im: Birgerliches Gesetzbuch. Kommentar. Herausgegeben von Stiirner R. 17. Aufl. Miinchen:
Verlag C. H. Beck, 2018, S. 332.

40 Tbid.
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atzistama par nepamatotu. Tiesi tapéc Vacijas ligumtiesibu doktrina attisti-
jusies atzina, ka saistiba izgatavot noteiktu priekSmetu ietilpst stingras atbildi-
bas grupa,*! un tas savukart nozimé, ka uznémeéjs nevarés atsaukties uz savas
neuzmanibas neesamibu. Lidziga atzina radusies ari maksasanas saistibu sakara,
kur “maksasanas saistibas” jedziens tiek tulkots plasi.*? Ne velti tiesibu dok-
trina radas izteiciens “naudai ir jabut” (vacu val. — Geld muss man haben).*> Sada
veida, bez jau minétas vainas prezumpcijas vél ari radot vairakas t. s. “stingras
atbildibas grupas”, Vacijas ligumtiesibas ir krietni sasaurinata nepieciesamiba
vértét paradnieka neuzmanibas pielavumu, lemjot par ligumiskas atbildibas
piemérosanu.

Sveices ligumtiesibas ligumiska atbildiba funkcioné lidzigi ka Vacija, proti,
péc visparéja principa paradnieka atbildiba iestajas par vainojamu ricibu (kas arl
tiek prezumeéta), ja vien noslégtais ligums vai likums neparedz citadu atbildibas
modeli.** Atbildibai bez vainas ir iznémuma raksturs (pieméram, pusém pielig-
stot garantiju). Tapat ka Vacija, ari Sveices ligumtiesibas neuzmaniba ir objek-
tiva kategorija, kur neuzmanibas elementi konkrétajos apstaklos tiek analizéeti
caur vidusmeéra paradnieku prizmu.*®

Autora ieskata iepriek$ aplikotas Vacijas un Sveices ligumtiesibu doktrinas
atzinas butu nemamas véra, analizéjot neuzmanibas saturu ligumtiesibas no
CL viedokla - ne tikai tapéc, ka Latvijas un Vacijas civiltiesibu sistémas ir loti
radniecigas,*® bet ari ievérojot to, ka neuzmanibas pamatelementi ir batiba tie
pasi, kadus pazist Latvija (ar minéto niansi attieciba uz paredzamibas kritériju).
Attiecigi nakamaja raksta sadala autors atgriezisies pie pirmaja sadala ieskicéta
jautajuma - vai neuzmaniba ligumiskas atbildibas konteksta ir vértéjama tikai
CL ipasi noteiktajos gadijumos?

Neuzmanibas vértéSanas nepiecieSamiba ligumiskas atbildibas
piemérosana - tikai likuma noteiktajos gadijumos vai tomeér
atkariba no liguma satura un uznemtas ligumiskas saistibas
juridiskas dabas

Salidzinosi biezi paradnieks nevis uznemas tadu saistibu, kuras izpildisana
ir padarita atkariga no (vidusméra) paradnieka spéjam $o saistibu izpildit vai
ari kuras izpildisana ir padarita atkariga no ta apstakla, ka paradniekam nera-
disies kads objektivs skérslis §is saistibas izpildisanas gaita, bet gan uznemas So
saistibu vienkarsi izpildit.#” Ar minéto izejas tézi juridiskaja literatiira mégina
skaidrot ligumtiesibu teorija plasi pazistamo saistibu dalijjumu: 1) pienakumu

41 Markesinis B., Unberath H., Johnston A. The German Law of Contract. A Comparative Treatise. 2" ed.
Oxford, Portland, Oregon: Hart Publishing, 2006, p. 449; Stadler A. 2018, S. 335.

42 Looschelders D. 2018, S. 191; Medicus D., Lorenz S. 2015, S. 175; Stadler A. 2018, S. 334.

43 Kotz H. 2017, p. 245.

4 Schwenzer 1. Schweizerliches Obligationenrecht. Algemeiner Teil. 7. Aufl. Bern: Stimpfli Verlag AG,
2016, S. 148, 151.

4 Ibid., S. 155.

46 Svarcs F. Latvijas 1937. gada 28. janvara Civillikums un ta raganas vésture. Riga: Tiesu namu agentiira,
2011, 164. Ipp.

47 Hogg M. Promises and Contract Law. Comparative Perspectives. New York: Cambridge University
Press, 2011, p. 376.
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pielikt visas sapratigas piles (anglu val. — duty of best efforts); 2) pienakumu sa-
sniegt (nodrosinat) noteiktu rezultatu (anglu val. — duty to achieve a specific result).

Ar pienakumu pielikt visas sapratigas pules faktiski saprot atbildibu par vainu,
jo $adu ligumisku pienakumu izpildé tiek vértéta paradnieka ricibas atbilstiba
sapratigas personas testam. Citiem vardiem, tiek vértéta neuzmaniba. Sada tipa
ligumiski pienakumi ir populari anglosaksu tiesibu zemés (tos dévé par non-
absolute obligations (anglu val.), ievérojot, ka anglosaksu tiesibu zemés ligumtie-
sibas izteikti dominé stingras atbildibas koncepcija®®). Si pienakuma konteksta
zinamos gadijumos nozime var bat ari labas ticibas principam, pieméram, t. s.
“sekundarajas saistibas”, tostarp pienakuma sniegt informaciju otrai pusei, pie-
nakuma sadarboties ar otru pusi u. tml.%

Visvienkarsak $o saistibu varétu raksturot ar arstniecibas pakalpojumu pie-
méru, kura arstam, veicot pacientam operaciju, ir pienakums ievérot visu no
vina prasito rupibu. Arsts parastos apstaklos civiltiesiski neatbildés, ja, nerau-
goties uz §is rupibas ievérosanu, pacients operacijas rezultata tomeér neizvese-
lotos. Tapat, pieméram, var iztéloties situaciju, kura kada popularzinatniskas
izdevniecibas zurnalistu grupa noligst profesionalu gidu nedélu garai ekspedici-
jai pa kalnu grédas takam, lai atrastu un iemiazinatu tur mito$o, bet vienlaikus
reti sastopamo kalna leopardu; sada gida saistiba parastos apstaklos nozimeés,
ka gidam japieliek visas sapratigas piles, lai $o dzivnieku atrastu. Ja minéto
dzivnieku ekspedicijas nosleguma atrast neizdotos, tad attieciga pakalpojuma
pasutitaji nevarés parmest gidam, ka ligums nav izpildits un sekojosi méginat
apgalvot, ka ir pamats atbildibas piemérosanai. Saja zina tiesibu doktrina nora-
dits, ka gadijumos, ja saistibas priekSmets ir tikai “tira” pakalpojuma sniegsana
(juristi, gramatvezi, arsti u. tml.), tad péc visparéja principa darbosies ieprieks
mineétais paradnieka pienakums pielikt visas sapratigas piles jeb atbildibas par
vainojamu ricibu modelis.®® Autors pie abiem ieprieks minétajiem piemériem
apzinati lieto piebildi par “parastiem apstakliem”, jo $ada tipa saistibas pakal-
pojumu ligumos, lai gan retos gadijumos, bet tomér lidzeji privatautonomijas
ietvaros (ciktal to lauj imperativas tiesibu normas) var padarit ari par stingraka
rakstura saistibam.

Savukart ar pienakumu sasniegt (nodrosinat) noteiktu rezultatu faktiski saprot
stingro atbildibu, jo sadu pienakumu izpildé nav juridiskas nozimes paradnieka
ricibas atbilstibai sapratigas personas testam. Sada tipa ligumiski pienakumi
ir populari kontinentalaja Eiropa, tostarp Vacija un Sveicé, ligumos pielig-
stot noteiktas garantijas,”® ar kuram paradnieks apnemas nodrosinat noteiktu

48 Sk.: Hillman R. A. The Future of Fault in Contract Law. Cornell Law Faculty Publications. 2014,
Paper 1454. Pieejams: https://scholarship.law.cornell.edu/facpub/1454/2utm_source=scholarship.law.
cornell.edu%2Ffacpub%2F1454&utm_medium=PDF&utm_campaign=PDFCoverPages; Scott R. E. In
(Partial) Defence of Strict Liability in Contract. November 2008, Working Paper No. 341; Kotz H. 2017,
p- 252.

Fauvarque-Cosson B., Mazeaud D. (ed.). European Contract Law. Materials for a Common Frame of
Reference. Terminology, Guiding Principles, Model Rules. Munich: Sellier, European Law Publishers,
2008, p. 187.

Treitel G. The Law of Contract. 11% ed. London: Sweet & Maxwell, 2003, p. 840.

Jaatzimé, ka Francijas ligumtiesibas lidzas obligation de moyens (francu val.) un obligation de resultat
atseviski izkir obligation de garantie, kas, at$kiriba no Vacijas un Sveices ligumtiesibam, faktiski paredz
absolato atbildibu - paradnieks $ada gadijuma nevarés atsaukties pat uz neparvaramu varu ka saistibu
neizpildes attaisnojumu. Beatson J., Friedmann D. (ed.). Good Faith and Fault in Contract law. Oxford:
Oxford University Press, 1995, p. 339; sk. arl: Kotz H. 2017, p. 248.
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rezultatu (pieméram, ka pardotajai lietai noteiktu laiku péc liguma noslégsanas
un lietas nodoSanas piemitis noteiktas ipasibas), ievérojot, ka Vacija dominé
atbildibas par vainu koncepcija. Protams, $ada atbildiba nav absoliata un parad-
nieks péc visparéja principa ka uz saistibas neizpildes attaisnojumu varés nora-
dit neparvaramas varas apstaklus.>

Ta, pieméram, var iztéloties gadijumu, kura uznéméjs - graudu uzglabasanas
rezervuaru razotajs — dod garantiju pasatitajam - lauksaimniekam -, ka izgata-
votajai lietai — graudu glabatuvei — piecus gadus kops tas nodosanas nepiemitis
nekadi faktiski trakumi. Ja tresaja gada graudu glabatuvei tomér atklajas kads
faktisks trukums, pieméram, lauksaimnieka uzglabatajos graudos ieviesies pelé-
jums, jo veélak izradijies, ka uznéméjs glabatuveé iestradajis nekvalitativu venti-
lacijas sistému, kuras komponentus uznémeéjam savukart piegadaja citas tresas
personas, tada gadijuma uznémeéjs nevarés atsaukties uz savas neuzmanibas
(vainas) neesamibu, jo ir tacu palavies uz treso personu (razotaju) izsniegtiem
atbilstibas sertifikatiem attieciba uz minétajiem sistémas komponentiem. Proti,
Seit uznémejs pret pasititdju bis uznémies saistibu nodrosinat noteiktu rezul-
tatu — lietas trukumu neesamibu pardotajai lietai piecu gadu garuma. Varbut
uznéméjs liguma izpildes gaita bus pielietojis visas tas prasmes un zinasanas,
ko attiecigos apstaklos no ta varétu prasit (proti, nebis konstatéjama uznéméja
neuzmaniba), tacu ar to nepietiks, lai izvairitos no civiltiesiskas atbildibas. Tapat
$aja saistibas grupa ietilps ieprieks pieminétas maksasanas saistibas (aizdevuma
atmaksas saistiba, pirkuma cenas samaksas saistiba utt.). Skiet, batu lieki pie-
bilst, ka viens ligums var saturét (un biezi vien arl satur) abu veidu saistibas,
tapéc ir svarigi, izmantojot ligumu iztulkosanas principus, prast noskirt minétos
saistibas veidus.

Zimigi, ka $adu saistibu dalijjumu butiba pazist ari Kopéja modela projekts.>
Lai ari Kopéja modela projekta III. gramatas 3:701. pants, kas regulé ZA piena-
kuma pamatu, tik tieSam neoperé ar jédzieniem “vaina”, “vainojama riciba” vai
“neuzmaniba” (ta vieta lietojot jédzienu “attaisnojumi” (anglu val. — excuses)),*
tomeér $aja konteksta ir butiski noradit uz $§i panta komentaros minéto tézi: ja
paradnieks uznémies saistibu sasniegt noteiktu rezultatu, tad Sada rezultata
nesasniegSana rada kreditora tiesibas prasit zaudéjumu atlidzinasanu neatkarigi
no ta, vai pie zaudéjumu nodarisanas ir konstatéjama paradnieka vaina, ja vien
$ada neizpilde ir attaisnojama (pieméram, neparvaramas varas dél). Savukart, ja
paradnieks nav uznémies saistibu sasniegt noteiktu rezultatu, bet gan tikai sais-
tibu pielikt sapratigas rapes un prasmes, tada gadijuma paradnieks atbild tikai
tad, ja $1 saistiba ka tada nav izpildita, t. i., ja paradnieks sava riciba nav ievéro-
jis So prasito rapibu un prasmes. Tas ir ekvivalents paradnieka vainai.>> Turklat
ari UNIDROIT Starptautisko komercligumu principi*® satur ipasu 5.1.4 pantu
ar nosaukumu “Duty to achieve a specific result. Duty of best efforts”. Bez tam

52 Kotz H. 2017, p. 249.

% Draft of Common Frame of Reference. Pieejams: http://ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/
dcfr_outline_edition_en.pdf

5t Torgans K. 2018, 163. Ipp.

55 Von Bar C., Clive E. (ed.). Principles, definitions and model rules of European private law: Draft com-
mon frame of reference (DCFR). Prepared by the Study Group on a European Civil Code and the
Research Group on EC Private Law (Acquis Group). New York: Oxford University Press, 2010, p. 934.

¢ UNIDROIT principles of international commercial contracts, 2016. Pieejams: https://www.unidroit.
org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-2016
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ari Vines 1980. gada ANO konvencija par starptautiskajiem prec¢u pirkuma-par-
devuma ligumiem,*” lai gan, ka norada vacu tiesibu zinatnieki, péc nokluséjuma
modela paredz t. s. “garantijas tipa” atbildibu jeb atbildibu neatkarigi no vainas,
tomér doktrinara limeni atzist minéto saistibu dalijjumu un lidz ar to ari vainas
nozimi ligumiskas atbildibas piemérosana.>®

Secigi varétu izvirzit jautdgjumu - vai caur $o divu terminu prizmu iespé-
jams aplukot musu CL? Vismaz daléju atbildi uz So jautajumu varétu sniegt
paris CL normu aplukosana. Ta, pieméram, CL 2217. panta otra dala noteic:
“ja pasutijums paliek vai nu pavisam neizpildits vai vismaz nepabeigts, vai ir
izpildits slikti vai citadi neka pasutitajs noradijis, vai nav ticis laika gatavs, ka
ari ja apstradasanai doto lietu péc darba pabeigSanas neatdod, tad uznémeéjam
jaatlidzina pasutitajam nodaritie zaudéjumi”. Savukart minéta panta otra dala
noteic, ka “uznéméjam jaatlidzina zaudéjumi ari tad, kad vaina ir vina pasa
neprasana vai ari taja apstakli, ka vins nodarbinajis nepratéjus, vieglpratigus vai
launpratigus paligus [autora pasvitrojums]”. Sajas normas iestradata uznéméja
saistiba butiba atbilst pienakumam sasniegt noteiktu rezultatu, ko apstiprina,
cita starpa, ari $ada starpkaru perioda Senata atzina CL 2217. panta prieksteca
BVLK 4234.-4236. panta konteksta: “[..] vinam tikai jaizpilda darbs ka gatavs
rezultats un janodod tas prasitdjam attieciga kartiba un laika [autora pasvitro-
jums] [..]”.> Tatad te ir pamats runat par uznémeéja stingro atbildibu, kas atbilst
ari ieprieks apskatitajam Vacijas civiltiesibu doktrinas atzinam.

Aplukosim vél CL 2022. pantu: “Abam pusém savstarpéji ciesi jaievéro savi
pienakumi; seviski pardevéjam lidz pardotas lietas nodosanai ta jaglaba ar lie-
lako ripibu un jaatbild $aja zina ari par katras neuzmanibas sekam. Bet ja pir-
céjs vilcinas pirkto lietu sanemt, tad pardevéjs atbild tikai par Jaunpratibu un
rupju neuzmanibu.” Ka atziméjis profesors I. Tjutrjumovs, pardevéjam lietas
glabasanas pienakuma izpildé jaievéro pilna rapiba.®® Seit varétu ari teikt, ka
pardevéjam lietas glabasana jaievéro visas sapratigas pules. Lidzigs princips dar-
bojas ari glabataja atbildibas joma, ja noslégts atlidzibas darijums, un $ada pieeja
glabasanas pienakuma konteksta pazistama ari Vacijas civiltiesibas.

Sadu saistibu dalijumu var konstatét ari muasdienu Senata judikatiira. Ta,
pieméram, lieta Nr. SKC-259 tika analizéts ieprieks apskatitais CL 1785. pants.
Lietas fabula $ada: péc basketbola klubu “Barons/LU” un “Ventspils” finalspé-
les notika apbalvosana, un basketbolisti davana sanéma ari Sampanieti, kuru
komandas un to parstavji atvéra; Sampanietis svinibu laika zinamos apmeéros
izlija uz gridas, attiecigi grida tika sabojata; iznomatajs ludza tiesu no nom-
nieka piedzit zaudéjumus, kas radusies sakara ar gridas sabojasanu; nomnieks
noradija, ka tam atbildiba neiestajas, jo CL 2129. pants izvirza prasibu kon-
statét nomnieka vainu. Saja lieta Senats secinaja, ka puses ligumiska cela bija

7 Vines 1980. gada ANO konvencija par starptautiskajiem precu pirkuma-pardevuma ligumiem (anglu
val. - The United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods): starptautisks ligums.
Latvija stajas spéka 1997. gada 3. jalija ar likumu “Par Apvienoto Naciju Organizacijas Konvenciju
par starptautiskajiem pre¢u pirkuma-pardevuma ligumiem” Sk.: Latvijas Véstnesis, 03.07.1997.,
Nr. 170 (885).

%8 Liu C. Remedies for non-perfomance. Perspectives from CISG, UNIDROIT Principles & PECL, 2003.
Part IV. Damages. Pieejams: http://cisgw3.]law.pace.edu/cisg/biblio/chengwei-74.html; Beatson J.,
Friedmann D. 1995, p. 352.

% Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. Par laiku no 1919. g. lidz
1. jalijam 1925. g. 1929, 64. Ipp.

¢ Trorpromos V. 1927, c. 356.
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modificéjusas CL 2129. panta noteikto likumisko atbildibas modeli, kas paredz
nomnieka atbildibu par vainu, proti, nomnieks par treso personu ricibu atbild
tikai tad, kad nomnieks pats devis iespéju tam $o zaudéjumu nodarit vai kad
nomniekam bijusi lidzekli to novérst (jeb tas nav pielicis visas sapratigas piiles).
Konkrétaja gadijuma ligumslédzéji liguma ieklava noteikumu, ka nomnieks
atbild par ikvienas tresas personas darbibam nomas objekta, kuru rezultata
iznomatajam radusies zaudéjumi.®' Sis lietas konteksta ari varétu teikt, ka atbil-
stosi pusu noslégtajam ligumam te ir runa par nomnieka pienakumu nodrosi-
nat noteiktu rezultdtu attieciba uz treso personu ricibu nomas objekta. Secigi
$eit puses bija ligumiski mainijusas likuma noteikto pienakumu ievérot prasito
riupibu (jeb pielikt sapratigas pules) uz pienakumu nodrosinat noteiktu rezul-
tatu, kas atbilst stingras atbildibas koncepcijai.

Tapat Senata judikatara var atrast piemérus saistibai pielikt sapratigas pules.
Ta, pieméram, lieta Nr. SKC-484 pilnvarotajs céla prasibu tiesa pret pilnvar-
nieku, jo pédéjais pielava kladu, veicot muitas formalitates, ka rezultata pilnva-
rotajam radies muitas parads. Parads no pilnvarnieka tika atprasits ka zaudeé-
jumi. Apelacijas instances tiesa noraidija pilnvarotaja celto prasibu, ievérojot, ka
tiesa nekonstatéja prettiesisku ricibu, jo formali pilnvarojuma liguma noteikumi
tika izpilditi. Senats $aja lieta secinaja, ka “saskana ar Civillikuma 2295. pantu,
uz kuru atsaucies kasators, pilnvarniekam jadarbojas, izpildot vinam doto
uzdevumu, ar lielako rapibu, un vin$ atbild pilnvarotajam par katru neuzma-
nibu. Sis likuma normas izpratné, ja pilnvarnieks nav ievérojis nepieciesamo
ripibu, tad pilnvarotajs var prasit visu ar to nodarito zaudéjumu atlidzibu. Tiesa
$o likuma normu nav ievérojusi, lai gan prasitaja [..] uz to atsaukusies [autora
pasvitrojums]”.®? Proti, pilnvarniekam péc visparéja principa nav jasasniedz
noteikts rezultats vinam dota uzdevuma izpilde, bet japieliek tikai nepiecie-
$ama rupiba jeb sapratigas pules §1 uzdevuma izpildes gaita. Minéto ideju varétu
ilustrét vél ar $ada piemeéra palidzibu - klients nevarétu parmest savam advo-
katam, ka tam uzticéta tiesvediba ir noslégusies ar klientam nelabvéligu tiesas
nolémumu (proti, advokats nav panacis noteiktu rezultatu), ja vien advokats,
protams, bus pielicis visas sapratigas ptles un prasmes, ko no vina attiecigajos
apstaklos varétu prasit.

Atgriezoties pie CL 1649. panta otras dalas — “noteikumi par to, kada neuz-
manibas pakape atzistama par vainu no liguma izrietosas attiecibas [..] noraditi
attiecigas vietds [autora pasvitrojums]” -, autors izvirza domu, ka paradnieka
ricibas atbilstiba sapratigas personas testam jeb neuzmanibas izvértéjums butu
veicams ne tikai CL noteiktos gadijumos. Nereti $adu izvértéjumu pieprasa pusu
noslégtais liguma saturs vai ari ligumiskas saistibas priek$meta juridiska daba,
jo seviski nemot véra, ka puses privatautonomijas cela var mainit likumisko
atbildibas modeli (kas, pieméram, péc nokluséjuma principa paredz atbildibu
par neuzmanigu ricibu), ciktal sada atbildibas modificésana nenonak pretruna

¢l Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 11.06.2008. spriedums lieta
Nr. SKC-259; sk. ari: Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 29.11.2018. spriedums lieta
Nr. SKC-209/2018.

2 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 20.09.2006. lémums lieta
Nr. SKC-484, 3. Ipp.; sk. ari Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 16.10.2019. spriedumu
lieta Nr. SKC-248/2019, kur 7.2 punkta Senats secinaja: “ka ieprieks jau noradits, parvaldnieks butu
atbrivots no atbildibas, ja vins no savas puses butu rikojies ar pienacigu rapibu savu pieligto pienakumu
izpilde”.
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imperativajam tiesibu normam. Tapéc apgalvot, ka paradnieka neuzmaniba
buitu analizéjama tikai likuma noteiktos gadijumos, butu pat kladaini.

Nakamais butiskais jautajums, kas $aja konteksta klast aktuals, ir pieradisa-
nas nastas sadale gadijumos, kad nepieciesams izvértét paradnieka ricibas atbil-
stibu sapratigas personas testam, kas noteikti pelna izvérstaku pétijumu, tapéc
nakamaja sadala autors ieskicés galveno problematiku, kas skar pieradisanas
nastas jautajumu.

Dazas piezimes par pieradiSanas nastas sadali

Ka redzams no lidzsinéja izklasta, Latvijas un Vacijas (un ari Sveices) ligum-
tiesibam atbildibas piemérosanas joma ir vairakas kopigas iezimes. Vél viena
$ada kopiga iezime ir atrodama pieradisanas nastas sadalé - ki Vacija, ta Sveicé
un ari Latvija deliktu tiesibas pieradiSanas pienakums (ari attieciba uz atbildibas
prieksnoteikumu “tiesibu aizskaréja neatlauta riciba”) gulstas uz cietuso, savu-
kart ligumtiesibas darbojas vainas prezumpcija, kuru paradnieks var atspékot.
Tomeér ir viena svariga nianse — Vacijas un Sveices ligumtiesibas nav nekadu
sapratigu Saubu par $adas prezumpcijas pastavésanu, tacu Latvijas ligumtiesibas
par $ada veida $aubam ir pamats runat, ievérojot tostarp to apstakli, ka tiesu
praksé ligumiskos stridos minéta prezumpcija visai reti tiek piemérota. Pat vél
vairak - Latvijas tiesu praksé atrodami piemeri, kur $ada vainas prezumpcija
tiek piemérota deliktu tiesibas (!), neraugoties uz $aja jautajuma it ka pasta-
voso vienpratibu tiesibu doktrina.®* Seit jaatzimé, ka $i vienpratiba attiecas uz
visparéjo atbildibas modeli. Pastav atseviski iznémuma gadijumi, kur deliktu
tiesibas tik tieS$am darbojas vainojamas ricibas prezumpcija (sk., pieméram, CL
2363. pantu®?).

Latvija §1 vainas prezumpcija nereti tiek izsecinata no CL 1644. panta pirmas
dalas: “kas otram nodara kaitéjumu bez launa noltka, ja vin$ par $o kaitéjumu
ir vainojams, pielaiz neuzmanibu”. Profesors K. Torgans $o normu apzimeé ka
“Ipatnéju noteikumu”, piebilstot, ka §1 prezumpcija nav drosa, jo nav tiesi ierak-
stita likuma.®> Saja aspekta var tikai piekrist profesora K. Torgana noraditajam,
un $eit bitu véra nemama $ada Senata kada pavisam nesena lieta pausta téze:
“lai atzitu, ka pastav likumiska prezumpcija, $adam civillieta nozimiga fakta
esibas pienémumam ir jabut tie$i noteiktam likuma [autora pasvitrojums]”.6
Noteikti dzilaku diskusiju vérts ir jautajums, vai tik tieS$am no $is tiesibu normas
izriet vainas prezumpcija.

6 Torgans K., Karklins J. Civiltiesiskas atbildibas modeli péc vainojamibas pazimes. Jurista Vards,
08.09.2015., Nr. 35 (887); Ose D. Pieradisanas process un ta izpémumi civilprocesa. Jurista Vards,
15.12.2015., Nr. 49 (901).

64 CL 2363. pants: “Par majas kustona vai meza dzivnieka nodaritiem zaudéjumiem atbild kustona vai
dzivnieka turétajs, ja vins nepierada, ka vins spéris visus péc apstakliem nepieciesamos drosibas solus,
vai ka zaudéjums butu noticis, neraugoties uz visiem drosibas soliem.

 Torgans K. 2018, 162. Ipp.

% Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 09.12.2019. spriedums lieta Nr. SKC-318/2019.
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Tomeér vél nozimigaks ir jautajums, vai $aja norma nereti “ielasita” prezump-
cija batu piemérojama ari deliktu tiesibas? Lai ari tiesibu doktrina nostiprina-
jies viedoklis, ka deliktu tiesibas tiesibu aizskaréja vainojama (neatlauta) riciba
ir japierada cietusajam,®” tiesu praksé joprojam atrodami gadijumi, kuros $1
prezumpcija tiek piemérota ari delikta gadijuma, tiesam atsaucoties uz minéto
CL 1644. panta pirmo dalu.®® Asociétais profesors Janis Karklin$ norada, ka $1
viedokla par visparéjo vainojamas ricibas prezumpciju civiltiesibas sakne mek-
léjama padomju laika civiltiesibas, kur sada prezumpcija tika paredzéta LPSR
Civilkodeksa 229. panta pirmaja dala (ligumtiesibu konteksta) un 465. panta
(deliktu tiesibu konteksta).%® Ka J. Karklins norada talak, péc CL spéka atjauno-
$anas citi autori $o poziciju ir nekritiski parnémusi, lai ari ieprieks piesauktajam
LPSR Civilkodeksa normam lidzigas normas CL nav iestradatas.”

Apliakojot CL 1644. panta prieksteci - BVLK 3294. pantu -, redzam, ka attie-
cigais BVLK pants saturéja sadu normu: “ikviena nelikumiga darbiba, kas izda-
rita bez launa noluka (3290. p.) atzistama, ciktal to var pieskaitit tas izdaritajam
par vainu, tikai par neuzmanibu (culpa), neizskirot, vai ta notikusi aiz draisku-
libas vai pargalvibas, bez launa noluka, vai aiz vieglpratibas, pavirsibas, slin-
kuma vai nepieskaitamas nezinasanas [autora pasvitrojums]”.’! Tiktal varétu ari
apgalvot, ka CL 1644. panta pirma dala pirmskietami ir vienkarsi neveiksmigi
formuléta, jo vésturiskaja norma $ada prezumpcijas ielasiSana ir pat sarezgitaks
uzdevums. Tacu $ads secinajums varétu but krietni parsteidzigs. Bez BVLK
3294. panta nodala “Neat]auta darbiba vispar un vainas pakapes” vél bija atroda-
mas $adas normas: 1) BVLK 3293. pants: “Kas otru apsudz par launpratibu, tam
ta japierada™’? 2) BVLK 3304. pants: “Pieradijumi par to, ka tiesibu aizskarums
vispar izdarits, jasniedz tam, kas kaitéjumu cietis; bet pieradit, ka aizskarums
nav pieskaitams par vainu, piekrit atbildétajam [autora pasvitrojums].””®> Abas $is
normas nav pargemtas CL. Ka redzams, BVLK pieradisanas pienakuma kontek-
sta saturéja daudz skaidraku reguléjumu, nosakot visparéju vainas prezumpciju,
kas darbojas ka deliktu tiesibas, ta ari ligumtiesibas.

Tomeér, neraugoties uz So neparprotamo vainas prezumpciju BVLK, starp-
karu perioda Senata judikatira $aja jautajuma nav tik viennozimiga. Lai ari vai-
ruma ligumtiesibu un deliktu tiesibu stridos Senats atsaucas uz minéto BVLK
3304. pantu un taja ietverto vainas prezumpciju, kas atbildétajam ir jaatspéko,

7 Torgans K., Karklin$ J. 2015; Ose D. 2015; $ada téze, pieméram, Sveices juridiskaja literatiira tiek
pamatota ar domu, ka delikta gadijuma puses ir vienlidzigas, tas vienlidz labi zina lietas apstaklus.
Ligumtiesibas liguma parkapuma apstakli atrodas paradnieka sféra, nevis kreditora. Sk.: Schwenzer I.
2016, S. 155.

% Sk., pieméram: Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 18.05.2018. spriedums civillieta
Nr. C39119515, stajies likumiga spéka.

© Karklins J. Idea of Strict Liability in Private Law. LU Zurnals “Juridiska Zinatne’, 10. s&j. Riga: LU, 2017,
182. Ipp.

70 Tbid.

I Vietéjo likumu kopojuma III dala. Neoficials izdevums Tieslietu ministrijas seviskas komisijas
sagatavojuma. Riga: Valters un Rapa, 1928, 379. Ipp.

72 Ibid.

73 Ibid., 380. Ipp.
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tostarp iesniedzot attiecigus “ekskulpacijas pieradijumus”,’* tomér ir atrodami
arl pretéji Senata secinajumi. Ta, pieméram, kada ligumtiesibu strida Senats
secinaja, ka “vaina nav prezuméjama, bet ta japierada tam, kas uz to atsaucas.
Tadel atbildétajas pienakums bija pieradit prasitaja vainu [..].”7° Turklat ari pro-
fesors I. Tjutrjumovs ZA pienakuma konteksta ir noradijis, ka tiesi prasitajam
(cietusajam) ir japierada atbildétaja vainojama riciba, proti, ka neatlauta riciba
notikusi launa noliika vai neuzmanibas forma, kur savukart atbildétajam ir
iespéja pieradit, ka konkrétas sekas tas nevaréja noveérst.”s

Jebkura gadijuma CL 1644. panta pirma dala prasa precizéjumus, pirmkart,
attieciba uz vainas prezumpcijas pastavésanu, un, otrkart, attieciba uz $adas pre-
zumpcijas piemeérosanas sféru, proti, vai $ada prezumpcija darbojas tikai ligum-
tiesibas vai arl deliktu tiesibas. Autora ieskata ligumtiesibas butu japieméro
vainas prezumpcijas princips, kuru atbildétajam butu iespéja atspékot, savu-
kart delikta gadijuma pieradisanas nasta butu atstdjama uz prasitaja (cietusa)
pleciem. Seit ir bitiski vélreiz atzimét, ka § vainojamas ricibas prezumpcija
ligumtiesibas butu attiecinama tikai uz civiltiesiskas atbildibas (ZA pienakuma)
jautajumu, bet nevis uz liguma izpildes pienakumu. Sada izpratne atbilstu Lat-
vijas privattiesibam radniecigo valstu (Vacijas un Sveices) reguléjumiem, ka ari
visparéjiem principiem par pieradisanas nastas sadali, tostarp galvenajai tézei,
ka pieradiSanas pienakumam butu jagulstas uz to pusi, kuras sféra atrodas
stridigie apstakli.

Kopsavilkums

1. Latvijas ligumtiesibas civiltiesiska atbildiba iestajas par paradnieka ligu-
miskas saistibas parkapumu, kas zinamos gadijumos pieprasa vainojamibas
izvértéSanu, proti, analizi, vai paradnieks rikojies atbilstosi nepieciesamas
ricibas standartam jeb prasitajai rupibai. Minétais izvértéjums butu veicams
ne tikai CL 1649. panta otraja dala noteiktajos gadijumos (proti, kad to tiesi
nosaka likums), bet ari gadijumos, kad tas izriet no pusu pieligtajiem liguma
noteikumiem (ta satura) vai noslégta liguma (saistibas priek$meta) juridiska
rakstura (CL 1785. pants).

2. Saja zina noderigas ir Vacijas un Sveices ligumtiesibu teorétiskas atzinas un
atzita doktrina par duty of best efforts un duty to achieve a specific result. Ta,
pieméram, maksajumu saistibas, uznémeéja saistibas izgatavot noteiktu lietu
darbojas stingras atbildibas koncepcija. Jaatzimé, ka $aja zina Vacijas ligum-
tiesibas un Eiropas kopéjas ligumtiesibu tendences (attaisnojumu doktrinas

7:

=

Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. I. Turpinajums lidz 1926. g.
julijam un pirma izlaiduma papildinajums ar alfabétisko raditaju abam dalam. 1926, 15.-16., 34. Ipp.;
(X) Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. VIII. Turpinajums ar
alfabétisko raditaju, raditaju pievestiem spriedumiem un likumu raditaju. 1933, 11., 59.-60. lpp.;
XI. Izvilkumi no Latvijas Senata Civila Kasacijas departamenta spriedumiem. X. Turpinajums ar
alfabétisko raditaju, raditaju pievestiem spriedumiem un likumu raditaju. Sast. senators F. Konradi,
Rigas apgabaltiesas loceklis A. Walter. Riga: Gramatrupnieks, 1934,210.-211. Ipp.; Izvilkumi no Latvijas
Senata Civila Kasacijas departamenta spriedumiem. 1938, Nr. 1, 77.-80., 368.-369., 673.-674. Ipp.

IV. Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. Sast. senators F. Konradi,
Tiesu palatas loceklis A. Valters. Tieslietu ministrijas Véstnesa pielikums. Riga: Tieslietu ministrijas
izdevums, 1939, Nr. 1, 270. Ipp.

76 Trorpiomos V. 1927, c. 139.
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konteksta) biitiski neatskiras. Vacijas un Sveices ligumtiesibu atzinu izman-
tojamibu pamato ne tikai $o privattiesibu sistému savstarpéja radnieciba, bet
tostarp arl pirmskara tiesibu zinatnieku analogiskas atzinas un starpkaru
perioda Senata judikatiira, kur biezi vien bija atsauce uz Vacija pastavoso
Schuldprinzip.

Buatiska loma ir pusu privatautonomijai, atbilstosi tai lidzéji definé izpildamo
saistibu, no kuras savukart izriet nepiecieSamas ricibas standarta jeb prasitas
ripibas saturs. Puses var ligumiski pastiprinat vai mikstinat likuma noteikto
atbildibas modeli, tostarp pieligt stingras atbildibas rezimu, ievérojot impe-
rativo normu prasibas. Saja zina svariga nozime ir ligumiskas garantijas
institatam.

Minéto apsverumu dé] nav un nevar but sekmiga diskusija par to, vai ligum-
tiesibas no CL viedokla valda stingras atbildibas koncepcija vai tomér atbildi-
bas par vainu koncepcija - drizak jaatzist, ka neviena no abam koncepcijam
nedominé un ta vieta pastav “jaukta atbildibas sistéma”. Jo seviski nemot
véra to, ka abu koncepciju robezskirtne ir loti trausla (adekvatas célonsaka-
ribas konteksta, nejausa skersla ka atbildibas izsléedzosa apstakla konteksta
u. tml.). Drizak diskusiju fokusa butu jabut neuzmanibas satura elementiem
ligumtiesibas (sk. nakamas tézes).

Gadijumos, kad izvértéjama paradnieka vainojama riciba, darbojas saprati-
gas personas tests, kas ligumtiesibas darbojas lidzigi ka deliktu tiesibas, bet
noteikti ne identiski. Ligumtiesibas izmanto sadu generalklauzulu - vidus-
meéra paradnieks konkrétaja situacija (pieméram, vidusmeéra glabatajs kon-
krétajos apstaklos). Neuzmanibas pamatkritériji ir 1idzigi ka deliktu tiesibas
(paredzamiba un novérsamiba). Lai arl pamatkritériji jédzieniski ir tie pasi,
tomeér saturiski tie nav identiski (pieméram, paredzamibas konteksta sk.
CL 1779 pantu, kas limité zaudéjumu apmeéru). Tapéc nebutu pamatoti
ligumtiesibu strida tie$i un nepastarpinati piemeérot visus deliktu tiesibas
atzitos neuzmanibas kritérijus. Tiesibu zinatnei ir uzdevums izstradat sadus
kritérijus neuzmanibas konstatésanai ligumtiesibas.

Diskutabls ir jautdgjums par vainojamas ricibas prezumpciju ligumtiesibas
(gadijumos, kad darbojas vainas princips) - pirmkart, vai tada tik tiesam
izriet no CL 1644. panta pirmas dalas, un, otrkart, vai sadu prezumpciju, ko
(ne vienmér) pieméro ligumtiesibas, ir pamatoti attiecinat ari uz deliktu gadi-
jumiem. Autora ieskata ligumtiesibas butu japieméro vainas prezumpcijas
princips, kuru atbildétajam butu iespéja atspekot, savukart delikta gadijuma
pieradisanas nasta biitu atstajama uz prasitaja (cietusa) pleciem. Attiecigi
nepiecieSami atbilstosi precizéjumi CL.

STARPTAUTISKO UN ES TIESIBU PIEMEROSANA NACIONALAJAS TIESAS



