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Summary

Someone’s “entire property” may be regarded as a subject matter of a gift, and it
may also be a donor’s entire property. Property is considered to be gifted only insofar
as the donor’s debts have been deducted from it. In cases where a donor is unable to pay
debts outstanding at the time of making the gift, the creditors may demand satisfaction
from the donor’s gift. Granting the creditors the right to seek satisfaction from the assets
of the recipient of a gift resembles what was known in Roman law as actio Pauliana. Case
law tends to interpret the right of a creditor to seek satisfaction from assets, which have
been received as a gift of “entire property” more broadly than follows from the wording
of the law. Due to outdated terminology used by Civil Law, it is sometimes difficult to
make a clear distinction between insolvency of the donor and his or her actual inability
to repay debts, which could entitle creditors of the donor to recover their debts from
the donated immovable property.
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Ievads

Davinataja kreditora prasijums pret apdavinato sakara ar to, ka davinatajs
davinajuma bridi nav spéjis samaksat paradus (Civillikuma (turpmak - CL)
1927. pants), sastopams biezi. Tas aprakstits literatara.! Ir stabila judikatiira.?
Prasibas pamats: “davinatajs nespéj samaksat paradus, kuri vinam bijusi davina-
$anas laika”.

! Torgans K. Saistibu tiesibas. II dala. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentira, 2008, 67.-68. Ipp.

2 Gan 2007. gada sprieduma lieta Nr. SKC-590/2007, gan 19.02.2014. sprieduma lieta Nr. SKC-590/2014
ietvertie vardi “davinatajs nespéj samaksat paradus, kuri vinam bijusi davinasanas laika” Sk.: Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumi un lémumi. 2007. Riga: Tiesu
namu agentiira, 2008, 249.-254. Ipp. Pieejams: http://www.at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemu-
mu-arhivs/civillietu-departaments/hronologiska-seciba?year=2014; lieta Nr. C-113/2019, [1.2]. Nav
publicéts.
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S$i zinojuma mérkis ir apzinat CL 1927. panta saikni ar radniecisko insti-
tatu - prasijumiem par darijumu atziSanu par spéka neesosiem ka noslégtiem
par launu kreditoriem (latinu val. - in fraudem creditorum) -, kas starptautiski
pazistams ar nosaukumu actio Pauliana, ka ari izvértét o divu prasijumu vietu
civiltiesibu sistema konteksta ar maksatnespéjas reguléjumu CL un Maksatne-
spéjas likuma (turpmak arit MNL).

Davinajuma jédziens

Davinajums raksturots ka vienpuséjs® bezatlidzibas ligums, kas “vienmeér
veérsts uz liguma objekta pareju citas personas ipasuma”.* Objekts saprotams ne
tikai ka kermeniska lieta, bet ari ka prasijums (CL 1914. pants).®

Divpuséja jeb sinallagmatiska (atlidzibas) liguma izpildijjuma neekvivalen-
tais raksturs (pieméram, acimredzami nesamérigi zemas cenas samaksa) parasti
netiek kvalificéts ka davinajums.

Tiesi otradi, pret izpildijumu acimredzams nesamérigums parasti ir pamats
pasa darijuma anulésanai.

Francijas civilkodeksa (turpmak - FCK)® 1674. pants paredz: “Ja pardevéjs
cietis zaudéjumus apmeéra, kas parsniedz septinas divpadsmitdalas no nekus-
tama IpaSuma cenas, vinam ir tiesibas prasit pirkuma-pardevuma liguma atcel-
$anu, kaut ari vin$ butu tiesi liguma atrunajis, ka atsakds no savam tiestbam
prasit $adu liguma atcelSanu, un kaut ari tas batu apgalvojis, ka davina maksas
starpibu.”

Vacijas Civillikums (turpmak - BGB) So reguléjumu neparnéma. Ta vieta
19. gadsimta vida pandektu tiesibas tika izstradata norma, kas vélak kluva par
BGB 138. §.7

Romiesu tiesibas izskir vairakus davinajuma tipus. Ja kads davina noluka
nekavéjoties nodot davinajuma priek$§metu davinajuma sanémeéja ipaSuma un
$is darljums neparedz nosacijumus, kuriem iestajoties ipasuma tiesibas varétu
tikt atjaunotas davinatajam, un ja davinatajs ipasumu nodod bez jebkada cita
iemesla ka vien aiz laipnibas un dasnuma, tad tas ir davinajums istaja nozime.
Ja kads davina ar noteikumu, ka davinajuma priek$mets klast davinajuma
sanémeéja ipasums tikai péc tam, kad iestasies vél kads cits notikums, tad tas
nebus davinajums istaja nozimeé, bet nosacits davinajums. Tapat, ja kads davina
ar nosacijumu, ka davinajuma priek$§mets gan nekavéjoties pariet davina-
juma sanémeéja ipasuma, tacu, ja kaut kas notiek vai, tiesi otradi, neiestajas un
ja, $im notikumam iestajoties vai neiestajoties, davinajuma priek$mets pariet
atpakal davinataja ipasuma, tad tas nav davinajums istaja nozimé. Davinajums

3 Balodis K. Ievads civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 181. Ipp.

4 Torgans K. Saistibu tiesibas. 2. papild. izd. Riga: Tiesu namu agentara, 2018, 295. Ipp.

5 Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas (1401.-2400. p.). Autoru kolektivs prof.
K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. Riga: Mans Ipasums, 1998, 368. Ipp.; komentara autors —
K. Torgans.

¢ Cimmermana citétais FCK 1674. panta teksts salidzinats péc: Ipaskpanckuit kogexc @pannyn (Kogekc
Hanoneona) (Code civil des Francais) IlepeBop c ¢paniyskorowo IlpenncioBue, KOMMEHTapuIL,
npumedanus B. H. 3axBataea. MockBa, bepmuu: Vindorpornnk Megua, 2012, c. 432.

7 Zimmermann R. The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition. Clarrendon
Press. Oxford (ISBN 0 7021 2347 1 (HB)), New York, 1996, pp. 259-261, 267-268.
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davinataja naves gadijjumam (donatio mortis causa)® ir viens no $adiem nosaci-
tiem davinajumiem.’

Pretstata darfjuma anulésanai gribas defektu dél romiesu tiesibas liela uzma-
niba tiek pievérsta tadiem darijjumiem, kuri vérsti uz §i aizlieguma apiesanu, kad
puses centusas pieskirt darjjumam, kas péc savas butibas ir davinajums, atli-
dzibas darijuma veidolu vai ari ietvert atlidzibas darjjuma davinajuma elemen-
tus. Pieméram, par davinajumu Papinians (Papinian) atzist darfjjumu, uz kura
pamata virs pieskir sievai ires tiesibas par nesamérigi zemu cenu.!

Davinajumu romiesu juristi saprot plasa nozimé - ka jebkuru davinataja
mantas samazinajumu, kas attiecigi izraisijis pieaugumu davinajuma sanémeéja
manta. Tas var but lietosanas tiesibu pieskirums, kas izpauzas ka dzivokla tie-
siba (latinu val. - habitatio),!! tiesiba ievakt auglus no nekustama ipasuma
(latinu val. — usus fructus, latv. val. - lieto$anas tiesiba), bet ne jebkada cita veida
ienakumi no ipasuma.'? Lietisks (latinu val. - negotium, latv. val. — biznesa) dari-
jums, pat ja tas ietver davinajuma elementus, netiek kvalificéts ka davinajums.!®

Baltijas vietéjo likumu kopojuma (turpmak - VLK) 2951. pantam, kas péc
satura pilniba sakrit ar CL 1438. pantu, pievienota norade uz romiesu jurista
Paula (Paul) saceréjuma fragmentu D. 18, 1, 55: “Pilnigi $kietams pardevums
(imaginaria venditio) nepavisam nav pardevums, un attiecigi ipasumtiesibas
netiek nodotas.”

Mineétais citats lietots konteksta ar romiesu tiesibam raksturigu ipatnibu, no
kuras izriet, ka ar likumu bija aizliegti noteikta veida darijumi, proti, davina-
jumi laulato starpa. Tadé] viens no romiesu tiesibu mérkiem bija nodrosinat, ka
§is aizliegums netiktu apiets, noslédzot fiktivus darjjumus, kuriem tika pieskirta
skietamiba, ka noslégtais davinajums it ka ir atlidzibas darjjums. Pieméram, ka
noradits Ulpiana (Ulpian) saceréjuma fragmenta D. 19, 2, 46: “Ja persona iziré
par vienu vienigu monétu, netiek nodibinatas nomas attiecibas, jo tas vairak
atgadina davinajumu.”

Latvijas normativie akti nesatur citvalstu likumos paredzéto reguléjumu
attieciba uz tadu darijumu tiesiskajam sekam, kuri paredz acimredzamu nevien-
lidzibu pret izpildijumu. Iznémums ir vienigi noteikumi par pirkuma liguma
atcelSsanu parmeériga zaudéjuma dél (CL 2042. pants). Tacu ari $ada gadijuma,
atskiriba, pieméram, no iepriek§ minéta FCK reguléjuma, CL liguma atcelSanu
parmeériga zaudéjuma dé| saista ar nosacijumu, ka zaudéjumu nodarijusi puse
rikojusies launpratigi (CL 2043. pants).

Latvijas tiesu praksé nepastav vienoti kritériji tadu darijjumu identificésanai,
kuri, kaut gan formali atbilst divpuséja jeb sinallagmatiska liguma prasibam,
tomeér, pastavot acimredzamai cenas nesaméribai ar atsavinatas lietas vértibu,
péc butibas atbilst davinajuma liguma pazimém. Sastopami spriedumi, kuros

8 Seit un turpmak juridisko terminu lietojums latinu valoda péc: Corpus Iuris Civilis. Editio stereotypa
tertia. Volumen primum. Institutionas. Recognovit. Paulus Krueger. Digesta. Recognovit. Theodorus
Mommsen. Berolini. Apud Weidmannos. MDCCCLXXXII.

9 D. 39,5, 1. Seit un turpmak romiesu tiesibu avoti noraditi péc: The Digest Justinian. Translation ed. by
A. Watson. Vol. 1-4. Philadelphia: Penn. University of Pennsylvania Press, 1998.

10D, 24,1,52.
11D, 39,5,9.
12.D.39,5,9,1.

13'D. 39,5,18.
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bankas vairuma akciju iegade par vienu latu kvalificéta ka “pirkums”."* Tomeér
atzits ari, ka nesamérigi dasnas saistibas uznemsanas (pieméram, acimredzama
nesameériba starp nodrosinamas saistibas apméru un to nodrosinosas kilas vér-
tibu) var bat pamats, lai veértétu, vai sads darijums neietver Skietama (fiktiva)
darijjuma pazimes.!

Davinataja nespéja samaksat paradus

Davinataja nespéja samaksat paradus var attiekties uz prasijjumiem, kuriem
iestajies termin$ davinajuma izpildes bridi, vai arl uz visiem prasijumiem,
tostarp — ari uz tiem, kuriem vél nav iestajies izpildes termins.

Var izdarit pienémumu, ka nespéja samaksat paradus, kuriem iestajies
termin$, CL izpratné kvalificéjama ka davinataja faktiska maksatnespéja (s ter-
mina lietojums CL nav sikak paskaidrots), turpretim nespéja samaksat paradus,
kuriem vél nav iestajies termins, kvalificéjama ka prieksnoteikums davinataja
formalai atziSanai par maksatnespéjigu (maksatnespéjas jédzienu CL neietver)
atbilstosi pazimém, kas noteiktas Maksatnespéjas likuma.

Paradnieka ierosinats tiesiskas aizsardzibas process (MNL 33. pants) acimre-
dzami uzskatams par vina faktiskas maksatnespéjas atzianas un CL 1927. panta
noradito seku piemérosanas pamatu.

Domajams, ka Maksatnespéjas likuma noraditas davinataja maksatnespéjas
pazimes nemamas véra, izlemjot jautdjumu par visas mantas davinajuma sekam,
kaut arl CL nesatur atsauces uz Maksatnespéjas likumu (sk. 5. apaksnodalu CL
un MNL).

Visas mantas davinajuma iztulkojums tiesu praksée

Neviena no atrodamajiem spriedumiem prasiba nav pamatota ar ligumu,
kas expressis verbis ietvertu formulu “visas mantas davinajums”. Lielakoties!®
davinataja kreditora prasijums pret apdavinato pamatots ar atseviskas lietas
davinajumu. Vairuma gadijumu davinajuma liguma priek$mets ir nekustamais
ipasums. Tiesa tada situacija spriedumu, ar kuru prasiba apmierinama (vai ari
Senata spriedumu par zemakas instances tiesas sprieduma par prasibas noraidi-
$anu atcelsanu), pamato ar to, ka davinata nekustama ipasuma vértiba parsniedz
davinataja atlikusas mantas vertibu, ka rezultata davinatajs nespéj samaksat
paradus.

Lieta Nr. SKC-590/2014 Augstaka tiesa citéjusi starpkaru perioda, proti,
1931. gada 25. novembra, spriedumu “Edas Blimbergs prasiba pret Jani Blam-
bergu un Lizi Blambergs (L. Nr. 2033)”."7 Latvijas Senats atzina par pareiziem

14 Lietas Nr. C04213412, lietas arhiva Nr. PAC-0444-16. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/
nolemumi [aplukots 13.03.2020.].

15 LR Augstakas tiesas Senata spriedums lieta SKC-259/2019. Senata Civillietu departamenta blakus
lémums lieta SKC-259 2019. gada 17. decembri. Jurista Vards, 28.01.2020. Pieejams: https://juristavards.
lv/doc/275968-netaisnpratiga-prasiba-par-kopipasuma-izbeigsanu-senata-spriedums-un-blakus-
lemums/ [aplikots 10.03.2020.].

16 Lietas Nr. SKC-176/2015; SKC-249/2016; SKC-315/2017; SKC-170/2018; SKC-113/2019.

17 Senata Civila kasacijas departamenta 1931. g. spriedumi, 1937, 148.-149. Ipp. Pieejams: http://at.gov.lv/
lv/judikatura/vesturiska-judikatura-lidz-1940gadam/senata-civila-kasacijas-departamenta-spriedumi
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apgabaltiesas secinajumus, ka Civillikuma 4494. pants (CL 1927. panta analogs)
uzliek apdavinatajam par pienakumu atbildét par davinataja paradiem tajas
robezas, par cik vins iedzivojies, un izdot davinatajam vai vina kreditoram tadu
dalu no sanemta davinajuma, kada prasitajai vajadziga parada segsanai saskana
ar Civillikuma 4494. pantu. Starpkaru laika 1931. gada sprieduma uzsvérts, ka
nav nozimes davinajuma liguma pusu nolakiem.

Tiesu praksé jautajums par prasijuma priek$metu lietas, kuras piemérotas
CL 1927. panta paredzétas sekas, ir neskaidrs. No vienas puses, konstatéjot, ka
atseviska nekustama Ipasuma davinajums iztulkojams ka visas mantas davina-
jums sakara ar to, ka davinatajs nevar norékinaties ar kreditoriem, tiesa némusi
véra davinatas lietas vértibu, samérojot to ar davinataja mantas kopumu davi-
najuma izpildes laika. No otras puses, sprieduma rezolutivaja dala noradits
nevis CL 1927. panta likumiskais pamats, t. i., piedzina veicama tada apmeéra,
kada apdavinatais iedzivojies no davinatas lietas vértibas, bet gan tiesi nekus-
tamais ipasums.'® Sada pieeja ir pretruna ar iepriek§ minéto davinajuma seku
interpretaciju. Ja piedzinas priekSmets ir mantas apjoms, kadu apdavinatais
ieguvis davinajuma rezultata un ta iedzivojies no davinataja mantas samazina-
$anas, tad piedzinas priekSmets ir nevis pats davinatais nekustamais ipasums,
bet gan iegttas Ipasuma tiesibas naudas izteiksmé. Atskiriba pastav ne tikai
prasijuma butiba, jo prasiba, kuras priekSmets ir noteikta lieta, nav tas pats, kas
prasiba par noteiktas mantas vértibas atlidzinasanu.!

Praktiska atskiriba starp piedzinas vérsanu uz noteiktu nekustamo ipa-
$umu un mantisko vértibu, kuras apméra apdavinatais iedzivojies, bus skaidri
saskatama tada gadijuma, ja apdavinatais lidz kreditora prasibas cel$anai jau
bls atsavinajis vinam davinato nekustamo ipasumu talak. Piedzinas vérSana
uz davinato nekustamo Ipasumu $aja gadijuma klas neiespéjama, ja vien nebis
pieradits, ka tresa persona rikojusies launa ticiba. Turpretim mantisko veértibu,
kuras apmeéra apdavinatais iedzivojies, joprojam ir pamats piedzit no apdavi-
nata. Piedzenamas summas apmeérs $ada gadijuma var izpausties ka pirkuma
cena, ko apdavinatais ieguvis, atsavinot davinato lietu talak. Pielavums, ka davi-
nataja kreditoriem var bat prasijums $adas cenas apmeéra, izdarits viena no atro-
damajiem tiesas nolémumiem. Ka pamatojumu tiesa noradijusi: “No Civillikuma
849. panta otras dalas izriet visparigs princips, atbilstosi kuram nauda noveér-
téjama tiesiba vai mantas objekts, ar ko saimnieciska zina tikusi atvietota kada
cita attiecigaja manta ietilpstosa tiesiba vai §is mantas objekts, uz likuma pamata
un neatkarigi no atbilsto$as darijuma tiesiskas gribas ari nonak $aja manta (t. s.
surogacijas princips). Ta ka davinato ipasumu /pers. C/ aizstajusi ar citu mantas
objektu - naudas lidzekliem [..], prasitajai ir tiesibas prasit apmierinajumu no
mantas, ko /pers. B/ ir uzdavinajis saistibu pastavésanas laika, un atzit tiesibas
veérst piedzinu uz /pers. C/ piederosiem naudas lidzekliem [..]”2°

Ja apdavinatais atbrivojas no davinatas mantas ar bezatlidzibas darfjumu, tad
$ads prasijums atkrit. Tada gadijuma varétu apspriest iespéjamibu celt netaisnas
iedzivosanas prasibu. Sada prasiba var tikt celta jebkura gadijuma ka alterna-
tiva prasibai uz CL 1927. panta pamata. Publicétajos spriedumos nav atrodams

18 Civillieta Nr. C04538410. Nav publicéts.

19 Kalnin$ E. Mantas jédziens civiltiesibas. LU zurnals “Juridiska Zinatne”, 1. s&j. Riga: LU, 2010, 146. Ipp.;
Kalnins$ E. Laulato manta laulato likumiskajas mantiskajas attiecibas. Riga: Tiesu namu agentira, 2010,
30. Ipp.

20" AT Senata spriedums lieta Nr. SKC-113/2019, [1.2]. Nav publicéts.
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gadijums, kad atsavinajums noforméts ka draudzibas pirkums, pieméram, par-
dodot nekustamo ipasumu par vienu eiro, kas péc butibas ir Skietams darijjums.

Genéze: visas mantas davinajums un actio Pauliana

Ka noradijis Vladimirs Bukovskis, komentéjot romiesu tiesibas sastopamo
actio Pauliana (kreditora prasijums pret maksatnespéjigo paradnieku), vietéjos
likumos iekluvusi (VLK 4494. pants)?! tikai ta actio Pauliana dala, kas attiecas
uz visas mantas davinajuma sekam.

Si prasijuma ipatniba ir ta, ka kreditors var celt prasibu par piedzinas vérsanu
pret apdavinata mantu, neprasot davinajuma liguma atzisanu par spéka neesosu.

Savukart, ja pret davinataju uzsakts maksatnespéjas process, tad davi-
najuma ligums var tikt atzits par spéka neeso$u ka noslegts in fraudem
creditorum tapat ka jebkur$ cits maksatnespéjiga paradnieka noslégts darijums,
ko maksatnespéjigais paradnieks noslédzis viena gada laikd pirms konkursa
pasludinasanas, ja pastav $adi nosacijumi:

1) darijums noslégts nolika kaitét kreditoriem,

2) persona, kas iedzivojusies no $1 darijuma, zinajusi par paradnieka nolaku.

Bukovskis uzsver, ka $ada gadijuma davinajums atzistams par spéka neesosu
péc tiem pasiem noteikumiem ka jebkurs cits darijjums, jo Krievijas konkursa
likumi neparedz nekadu iznémumu attieciba uz davinajumiem.?

Tam nevar piekrist. Pastav acimredzama atskiriba. Prasiba, kas pamatota
ar CL 1927. pantu, nav vérsta uz davinajuma atzisanu par spéka neesosu. Dari-
juma noslégsanas mérkim (vai tas ir pretéjs likuma prasibam) $aja gadijuma nav
nozimes.

Fridriha Bunges noraditas atsauces uz romiesu tiesibu pirmavotiem pie VLK
4494. panta attiecas uz diviem dazadiem romiesu tiesibas zinamiem prasiju-
miem. Viens no tiem balstits uz mehanismu, kas atgadina CL 1927. panta nora-
dito (D. 39, 5. 12). Otrs - uz darijjumiem in fraudem creditorum (D. 42, 8, 17,1).

Pandektu tiesibu literatara Juliuss Barons (Julius Baron), aplukojot visas man-
tas davinajuma sekas un atsaucoties uz citu fragmentu,?’ kura autors ir romie$u
jurists Papinians, raksta, ka apdavinatais neatbild par davinataja paradiem,
tacu pats davinatajs var prasit, lai apdavinatais samaksa davinataja paradus.*
Fridrihs Karls fon Savinji (Friedrich Carl fon Savigny) norada: visas mantas
davinajuma gadijuma tiek pienemts, ka apdavinatais kluséjot piekritis samaksat
davinataja paradus. Pretstata tam, ja davinajuma priek$mets ir atseviska lieta,
kas varétu veidot lielako dalu no davinataja mantas, pienémums par $adu kluse-
$anas cela noslégtu vieno$anos nepastav. Sida gadijuma nepiecie$ams atsevisks

o

Bunges norades uz romiesu tiesibu avotiem salidzinatas ar Baltijas vietéjo likumu kopojuma jeb VLK
1864. gada izdevuma krievu valoda digitalizéto versiju. Pieejams: https://www.Indb.lv/Search/Search?
FreeFormQuery=1864&Pagelndex=2&PageSize=12&SearchEndpointID=0&SearchResultViewMode=
List&IsCustomViewMode=False&SortingField=Relevance&IsStopwordRemovalDisabled=False&Is
DuplicateCollapsingDisabled=False&SelectedDocumentSets=DOM [aplikots 20.12.2019.].
Bykosckmit B. CBop rpaxkpackux ysakoHeHuin rybeprmit IIpmbanTmilckux ¢ IpORO/KeHVeM
1912-1914 r.r. u ¢ pasbsacHeHusAmu B 2 roMax. T. II. Pura: Temnens u Ko, 1914, c. 1980.

2 D.39,5,12.

24 Bapow 0. Cucrema Pumckoro I'paxxgarckoro mpasa. Boimyck Bropoit. Ilepeson JI. ITeTpaxkuiikaro.
Tperve nsnanue. C.-Ilerepbypr: Cxian uspanus B KHipkHom Marasune H. K. Maprsinosa, 1909.
Kunra nepsas. Pasgen nepsbit, V, § 70, c. 161.
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ligums, kas tiesi veérsts uz sadas apdavinata appemsanas nodibinasanu. Ja $ads
ligums ir noslégts, tad davinatajs var panakt, ka apdavinatais samaksa davina-
taja paradus ar actio praescriptis verbis.?

Karla Erdmana (Carl Erdmann) nostaja $aja jautajuma ir pretruniga. No
vienas puses, atsaucoties uz pandektu tiesibam (Windscheid), vin$ norada:
visas mantas davinajums nenozimé, ka davinataja paradi ipso iure pariet
apdavinatajam. Lai nodibinatu apdavinata atbildibu par davinataja paradiem,
nepieciesams, lai apdavinatajs tiesi batu uzpémies $adu atbildibu.?® No otras
puses, visa manta uzdavinata tikai tiktal, ciktal no tas atvilkti visi paradi. Tapéc
kreditori var katra laika prasit apmierinajumu no uzdavinatajiem objektiem.?”
Tadejadi, lai ari citadi aprakstot tiesisko attiecibu, Erdmana secinajumi par visas
mantas davinajuma sekam sakrit ar Savinji viedokli. Savinji analizéto gadijumu,
kad uzdavinata atseviska lieta, kuras vértiba parsniedz davinataja mantas lielako
dalu, Erdmans nemaz neiztirza.

Sinaiskis sava divséjumu civiltiesibu kursa otraja laidiena, kas publicéts
1926. gada, norada, ka apdavinatais neatbild par davinataja paradiem péc tiem
pasiem noteikumiem, péc kadiem atbild mantinieks.?

Reinhards Cimmermanis (Reinhard Zimmermann) ka visas mantas davina-
juma galveno problému saskata davinataja aizsardzibu pret davinataja paupe-
rizéSanos visas mantas davinajuma rezultata - ta viduslaikos kluvusi pazistama
ar apziméjumu beneficium competentiae, kas, savukart, péc R. Cimmermana
domam, radusi atspogulojumu BGB 528. §.%°

Visas mantas davinajuma sekas Latvijas tiesibas ietver pazimes, kas ir kopi-
gas ar pandektu tiesibas sastopamo reguléjumu. Tacu no salidzinajuma izriet,
ka, pirmkart, gan davinajuma vieta tiesibu sistéma, gan ta seku tiesiskais regu-
l&jums var ievérojami atskirties, otrkart, Latvijas tiesibas visas mantas davina-
jums kladaini identificéts ar darjjumiem in fraudem creditorum, pret ko kredi-
torus aizsarga actio Pauliana, treskart, veidojas neattaisnojams paralélisms, kas
izpauzas ka viena un ta pati situacija, kad davinatajs nespéj norékinaties ar kre-
ditoriem, ar divam at$kirigam tiesiskajam metodém: visas mantas davinajuma
sekam un maksatnespéju. Lidztekus tam pastav arl terminologijas probléma: CL
lieto terminologiju, kas neatbilst Maksatnespéjas likuma un citos likumos, pie-
méram, Kreditiestazu likuma, lietotajai.

Civillikums un Maksatnespéjas likums

Salidzinot to, kas vispar atrodams Civillikuma attieciba uz maksatnespéju,
no vienas puses, un Maksatnespéjas likuma normas un to pielietoSanas praksi,

25 Casuubn ®. K. Pon. Cucrema coBpemenHoro pumckoro npasa: B 8 1. T. II1. Tlep. ¢ Hem. I. JKurymnna.
ITox pen. O. Kyrarenange, B. 3y6aps. Mocksa: CraryT, 2013, c. 84.

26 Qb6sasarenbcteeHHoe IIpaBo Iybepumit Ilpubantmiicknux. V3b kyca mpod. Opamana. IlepeBoms
U fononHuTeNnbHbIA npuMedapus M. O. Ipebunrepa. VsgaHme [OYETHOTO MMPOBOIO CY[bU
®. 9. Kamkunato 1008, § 53, c. 532, 5. vére.

27 Ibid., c. 533.

28 Cunaricknii B. V1. OCHOBBI Ipa>KIaHCKOTO ITpaBa B B3y ¢ yacTbio [IT CBofa y3akOHeHNI JeVICTBYIOLINX
B JlarBuu u Ocronumio Boimyck II. Bemjnoe mpaso. O6ssarenpctBeHHOe mpaso. HacmemctBeHHOe
npaso. Pura, 1926, c. 210.

2 Zimmermann R. 1996, p. 498.
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no otras puses, jakonstaté, ka gan $ajos avotos, gan to piemérosanas praksé lie-
tota pilnigi atSkiriga terminologija un jédzienu sistéma.

CL paredzétais reguléjums neviena punkta nesaskaras ar Maksatnespéjas
likuma noteikto. CL neietver atsauci uz Maksatnespéjas likumu. Maksatnespé-
jas apzimeésanai lietoti divi jédzieni: “faktiska maksatnespéja” vai ari attieciba uz
formali pasludinatu maksatnespéju — “konkurss”, kas tiesa veida parpemts no
romies$u tiesibam.

Maksatnespéjas likums savukart neietver maksatnespéjas definiciju, kas
atbilstu tai faktiskas maksatnespéjas situacijai, kas raksturota CL, — “nespéj
samaksat paradus”.

CL izskir gadijjumus, kad kads ir (CL 134., 204., 205., 320., 322., 712,
2366. pants) vai “velak klast” (CL 1877. pants) “maksatnespéjigs”, ja ir “pieradita”
(CL 1703. pants) vai “zinama” (CL 1810. pants) paradnieka “faktiska maksatne-
spéja” un “kad par mantu atklats konkurss” (CL 1365., 1703. pants).

CL neietver ne maksatnespéjas, ne faktiskas maksatnespéjas definiciju, vien
norada uz nespéju samaksat paradus (CL 1927. pants), neminot neko par maksa-
jumu terminiem. Savukart Maksatnespéjas likuma normas (MNL 57. pants juri-
diskam personam, 129. pants fiziskam personam) noteic, ka, nosakot, vai attie-
ciga persona atzistama par maksatnespéjigu, nemams véra, cik ilga laika posma
butu jaapmierina prasijumi, kuriem vél nav iestajies termins. Maksatnespéjas
likuma noradits ari prasijumu apmeérs fiziskam un juridiskam personam, kas
nemams veéra, lemjot par personas atzisanu par maksatnespéjigu.

CL nekur nesatur atsauci uz MNL, un otradi.

Kopsavilkums

1. Prasijumi, kas pamatoti ar visas mantas davinajuma ligumu, ir saméra izpla-
tits individuala kreditora prasijuma apmierinasanas veids.

2. Prasibas, kas pamatotas ar visas mantas davinajuma liguma sekam, ce] ari
maksatnespéjas administratori.

3. Neskaidribas sakara ar CL 1927. panta piemérosanu ir par
1) kreditoru prasijumu terminiem,
2) prasijuma personisko vai lietu tiesisko raksturu,
3) davinajuma butibu (vai par davinajumu atzistams simboliskas cenas

pirkums).

4. Veélams precizét CL terminologiju, aizstajot novecojuso jédzienu “konkurss”
ar “atzits par maksatnespéjigu vai ir tiesiskas aizsardzibas procesa subjekts”.

5. Davinataja faktiska maksatnespéja, kas ir pamats CL 1927. panta paredzéto
seku piemérosanali, jasaprot ka stavoklis, kad personai ir pamats lagt ierosi-
nat tiesiskas aizsardzibas procesu vai ari pienakums ierosinat maksatnespéju.
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