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Summary

Although modern innovations already provide the capability of artificial intelli-
gence-driven device or software to function fully autonomously without the involve-
ment of any person, the issue of the specificity of applying civil liability is, inter alia,
weighed at the European Union level. This is linked to the current legal framework of
the European Union and its Member States, which has been developed and adopted over
the period of time when the operation of devices or software required at least an indirect
involvement of a person in order to execute a specific task. In contrast, the contemporary
technological achievements in the design of artificial intelligence provide the ability of
an artificial intelligence-driven device and software to take independent decisions re-
garding the conduct of a particular activity, or, on the contrary, on abstaining from car-
rying out a particular activity, without any person’s involvement. In such circumstances,
there is a need to review and reassess the content of the existing regulation with regard
to the application of civil liability both in the fault liability and in the model of strict
liability (including product liability), and to establish certainty in the conceptual under-
standing of artificial intelligence and its isolation from simple process automation.
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Ievads

Aktualo zinu virsrakstos arvien vairak tiek pieminéta vardkopa “maksligais
intelekts” un apceréta gan ta ietekme uz tautsaimniecibas nozari, gan ar to

I Sk., pieméram: Marr B. Is Artificial Intelligence (AI) A Threat To Humans? Forbes, 2020. Pieejams:
https://www.forbes.com/sites/bernardmarr/2020/03/02/is-artificial-intelligence-ai-a-threat-to-
humans/#5a406685205d [aplikots 05.03.2020.]; Open Future. Don’t trust Al until we build systems that
earn trust. The Economist, 2019. Pieejams: https://www.economist.com/open-future/2019/12/18/dont-
trust-ai-until-we-build-systems-that-earn-trust [aplukots 05.03.2020.]; Kirkland R. The economics of
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saistitas ekonomiskas perspektivas.? Vienlaikus ekonomiskas prognozes paredz,
ka maksliga intelekta programmatiru tirgus pelna 2025. gada varétu parsniegt
100 miljardu eiro robezskirtni,® kas savukart visai uzskatami ilustré sabiedriba
nostiprinajusos merki sasniegt jaunu tehnologisku izravienu, lidzigi ka tas savu-
laik bija, pieméram, ar iekSdedzes dzinéja radisanu. Lai ari vésturiski personas
atbildiba saistiba ar treSajai personai nodarito kaitéjumu tika vértéta jau ar
romies$u tiesibas atzito visparéjas atbildibas modeli jeb atbildibu par vainojamibu
(anglu val. - fault-based liability), industriala revoltcija un tas laika raditie meha-
niskie risinajumi tas piemérosanas iespéjamibu izaicinaja. Proti, tvaika dzinéju,
dzelzcelu, paaugstinatas bistamibas avotu pielietojums un klatesamiba ikdiena
radija pamatu konkrétas personas civiltiesiskas atbildibas noteik$anai stingras
atbildibas (anglu val. - strict liability) jeb t. s. “bezvainas atbildibas” modeli.
Nemot véra vésturisko notikumu gaitu kopsakara ar lidz$inéjiem tehnologiju
nozares sasniegumiem, par pamatotu var atzit viedokli, ka turpmaka maksliga
intelekta attistiba varétu rezultéties ar ceturto industrialo revoliciju, kas, savu-
kart, raditu izmainas ne tikai pasaules ekonomika, sabiedriba kopuma, bet ari
tiesibu zinatné.* Lidz ar to nevar izslégt, ka arvien plasaks maksliga intelekta
pielietojums ikdiena bus pamats, lai pilnveidotu pasreizéjo tiesisko reguléjumu,
tadéjadi sekméjot korektu civiltiesiskas atbildibas piemérosanu par maksliga
intelekta darbibas rezultata nodaritu kaitéjumu.

Maksliga intelekta jédzieniska izpratne un ta izpausmes formas

Ievérojot to, ka jau $obrid ar programmattru starpniecibu tiek Istenota
kritisku funkciju izpilde, par pirmskietami pamatotu var atzit Eiropas Komi-
sijas noradi, ka maksligais intelekts jau tagad ir dala no musu ikdienas.> Ta,
pieméram, ar noteiktu programmatiru starpniecibu tiek vaditi bezpilota gaisa

artificial intelligence. McKinsey & Company, 2018. Pieejams: https://www.mckinsey.com/business-
functions/mckinsey-analytics/our-insights/the-economics-of-artificial-intelligence# [aplakots
05.03.2020.].

2 Sk., pieméram: Artificial Intelligence in the Real World. The business case takes shape. The Economist
Intelligence Unit, 2016. Pieejams: https://eiuperspectives.economist.com/sites/default/files/Artifi-
cial_intelligence_in_the_real_world_1.pdf [aplikots 03.03.2020.].

3 Sk., pieméram: Statista. Revenues from the artificial intelligence (AI) software market worldwide from
2018 to 2025. Pieejams: https://www.statista.com/statistics/607716/worldwide-artificial-intelligence-
market-revenues/ [aplukots 05.03.2020.]; Abdallat A. From ROI To RAI (Revenue From Artificial
Intelligence). Forbes, 2020. Pieejams: https://www.forbes.com/sites/forbestechcouncil/2020/01/15/
from-roi-to-rai-revenue-from-artificial-intelligence/#63fdb8001fcc [apliikots 05.03.2020.].

4 Sk.: Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija. Informativs zinojums “Par maksliga inte-
lekta risinajumu attistibu”. 2019, 6. lpp. Pieejams: http://www.varam.gov.lv/lat/likumdosana/normati-
vo_aktu_projekti/publiskas_parvaldes_joma/?doc=27521 [aplakots 14.02.2020.].

> European Commission. Communication from the commission: Artificial Intelligence from Europe.
Brussels, 2018, p. 1. Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:520
18DC0237&from=EN [aplukots 02.02.2020.].
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kugi, veiktas kirurgiskas operacijas,® aprékinata radiacijas deva,” diagnosticéta
melanoma,® ka ari istenotas operacijas ar akciju iegadi un atsavinasanu birza.’
Turklat Amerikas Savienotajas Valstis ar algoritma starpniecibu pat ir vértéta
iespéjamiba, vai konkréta persona istenos noziedziga nodarijuma recidivu.t
Tapat nesen publicéta Eiropas Komisijas zinojuma “Par maksligo intelektu un
Eiropas pieeju izcilibai un uzticamibai” pausts pienémums, ka maksligais inte-
lekts spés mainit ikviena dzivi ar uzlabojumiem vairakas nozarés.!! Tomeér,
pirms sniegt turpmaku izvértéjumu par civiltiesiskas atbildibas piemérosanas
iespéjamibu maksliga intelekta nodarita kaitéjuma gadijuma, nepieciesams kon-
kretizét maksliga intelekta jédzienisko izpratni.

Janem veéra, ka maksliga intelekta jédziena definésanas pirmsakumi ir sais-
tami ar 20. gadsimta otraja pusé sniegto britu kriptografa Alana Téringa (Alan
Turing) skaidrojumu - saskana ar to jebkura ierice var tikt atzita par “inteli-
gentu”, ja tas izpausme ir pielidzinama citai personai vai ir grati noskirama no
tas.!? Visparigi atzits, ka maksligais intelekts ir ciesi saistits ar datorzinatnes
jomu, kura ar inteligentu programmaturu starpniecibu tiek automatizéta inte-
lektualu procesu norise.!* Savukart intelektualo procesu automatizacijas aspekta
janem véra, ka ta izpauzas gan ka attiecigas programmatiras spéja masin-
macibas" jeb pasmacibas cela iegit un apstradat nepiecieSamo informaciju

¢ Vladeck D. C. Machines without Principals: Liability Rules and Artificial Intelligence. Washington Law
Review, 2014, Vol. 89, Issue 1, p. 118.
Chagal K. Am I an Algorithm or a Product? When Products Liability Should Apply to Algorithmic
Decision-Makers. The 46" Research Conference on Communication, Information and Internet
Policy. 2018, p. 32. Pieejams: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3241200 [aplukots
01.03.2020.]; sk. ari: Lenardon J. P. A. The Regulation of Artificial Intelligence. Tilburg, 2017, p. 43.
Pieejams: http://arno.uvt.nl/show.cgi?fid=142832 [aplikots 02.02.2020.].
Sk. sikak: Lappuke R. Maksligais intelekts ka cilvéces darbariks. Jurista Vards, 2019, Nr. 38 (1096),
13. Ipp.
Sk.: European Commission. Commission Staff Working Document: Liability for Emerging Digital
Technologies. Brussels, 2018, p. 11. Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?
uri=CELEX:520185C0137&from=en [aplikots 02.02.2020.]; sk. ari: Chagal K. Am I an Algorithm or
a Product? 2018, pp. 3-5.
Stankovic M., Gupta R., Rossert B. A., Mayers G. I., Nicoli M. Exploring Legal, Ethical and Policty
Implications of Artificial Intelligence. White Paper, 2017, p. 28. Pieejams: http://globalforumljd.com/
new/sites/default/files/documents/resources/Artificial-Intelligence-White-Paper-Draft-50ct2017.pdf
[aplikots 30.01.2020.]; sk. ari: Kucina I. Maksligais intelekts (algoritmi) tiesas un prognostisku lemumu
taisnigums. Jurista Vards, 2019, Nr. 38 (1096), 14.-15. Ipp.
European Commission. White Paper on Artificial Intelligence: a European approach to excellence and
trust. Brussels, 2020, p. 1. Pieejams: https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/commission-white-paper-
artificial-intelligence-feb2020_en.pdf [apliakots 23.02.2020.].
12 Sk.: Turing A. Computing Machinery and Intelligence. Mind, 1950, Vol. LIX, Issue 236.
13 Sk.: Bathaee Y. The Artifical Intelligence Black Box and the Failure of Internet and Causation. Harvard
Journal of Law & Technology, 2018, Vol. 31, Issue 2, p. 898. Pieejams: https://jolt.Jlaw.harvard.edu/assets/
articlePDFs/v31/The-Artificial-Intelligence-Black-Box-and-the-Failure-of-Intent-and-Causation-
Yavar-Bathaee.pdf [aplukots 08.02.2020.].
Maksligajam intelektam pielietojot t. s. masinmacibas spéjas (anglu val. — machine learning) un dzilas
masinmacibas spéjas (anglu val. — deep learning). Sk. sikak: Nguyen G., Dlugolinsky S., Bobak M.,
Tran V., Lopez G., Heredia 1., Malik P, Hluchy L. Machine Learning and Deep Learning frameworks
and libraries for large-scale data mining: a survey. Artificial Intelligence Review, 2019, No. 52, pp. 80-85.
Pieejams: https://www.researchgate.net/publication/329990977_Machine_Learning_and_Deep_Lear-
ning_frameworks_and_libraries_for_large-scale_data_mining_a_survey [apliakots 08.02.2020.].
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noteikta lémuma pienemsanai vai sakotnéji nezinama iznakuma paredzésanai,'
gan arl ka maksliga intelekta vaditas sistémas spé&ja atdarinat cilvékam rakstu-
rigu intelektualo kapacitati.!®

Lidzigi arl savulaik Stenfordas Universitates profesors Dzons Makartijs
(John McCarthy) maksligo intelektu ir raksturojis ka inteligentu programma-
taru izstradasanas zinatni,'” kas, savukart, rezultéjas ar diskusijam sabiedriba
par to, vai intelekts var but vairak neka biologiskas butnes iezime, t. i., vai to
vispar var maksligi radit.!® Vienlaikus maksliga intelekta teorétiku uzturéta
pilnigas autonomijas paradigma paredz, ka “gudrie” algoritmi ir spéjigi “sajust -
domat - rikoties” bez citas personas iesaistes. Sada nostaja, cita starpa, korelé ar
Oksfordas Universitates profesora Nika Bostroma (Nick Bostrom) savulaik pausto
viedokli, ka atskiriba no citam tehnologijam maksligais intelekts nav uzskatams
vienigi par instrumentu, bet gan tas ir potenciali neatkarigs personas agents."”

Ka izriet no Eiropas Komisijas 2018. gada 25. aprila zinojuma “Par maksligo
intelektu”, tad jédziens “maksligais intelekts” ir attiecinams uz “[..] automati-
zétam sistémam, kas spéj demonstrét inteligentu ricibu, veicot nepieciesamo
apkartéjas vides analizi un darbojoties autonomi, tadéjadi sasniedzot noteiktu
meérki [..] maksliga intelekta vaditas sistémas var but gan tadas, kas izriet no
programmatiras, darbojoties vienigi virtualaja vidé (pieméram, balss asistenti,
attéla analizéSanas programmaturas, meklétaja programmatiras, runas un sejas
atpaziSanas sistémas), gan tadas, kas var but iestradatas citas iericés (pieméram,
modernizétos robotos, autonomos transportlidzeklos, bezpilota gaisa kugos
u. ¢.)”.2° Lidzigi ari Eiropas Komisijas ipasi izveidota ekspertu grupa atzinusi,
ka maksligais intelekts butu jasaista ar tadam cilvéku raditam programmatua-
ram, kuras ir spéjigas ne tikai patstavigi interpretét pieejamo informacijas kopu
noteikta [émuma pienems$anai, bet ari nepiecieS§amibas gadijuma ieviest korek-
cijas un pielagot tas turpmako darbibu atbilstosi izvértéjumam par tas darbibas
rezultata raditajam sekam.?!

15 Artificial Intelligence and Human Development: Toward a research agenda. International Develop-
ment Research Centre. Canada, 2018, p. 10. Pieejams: https://www.idrc.ca/sites/default/files/ai_
en.pdf [aplikots 10.02.2020.]; sk. arl: Smith C., McGuire B., Huang T. The History of Artificial
Intelligence. University of Washington, 2006, p. 4. Pieejams: https://courses.cs.washington.edu/courses/
csep590/06au/projects/history-ai.pdf [aplukots 01.01.2020.].

Kingston J. K. C. Artificial Intelligence and Legal Liability. 2016. Pieejams: https://www.researchgate.net/
publication/309695295_Artificial_Intelligence_and_Legal_Liability [aplakots 10.01.2020.].

17 Smith C., McGuire B., Huang T. 2006, p. 4.

18 Sk.: Cerka P, Grigiene J., Sirbikyte G. Liability for damages caused by artificial intelligence. 2015.
Pieejams: https://is.muni.cz/el/1422/podzim2017/MV735K/um/ai/Cerka_Grigiene_Sirbikyte_Liabili-
ty_for_Damages_caused_by_AIpdf [apliukots 10.02.2020.].

Bostrom N. When Machines Outsmart Humans. Futures, 2000, Vol. 35:7, pp. 759-764. Pieejams: https://
nickbostrom.com/2050/outsmart.html [aplikots 20.01.2020.].

Eurpean Commission. Communication from the Commission: Artificial Intelligence from Europe.
2018, p. 1.

European Commission. High-Level Expert Group on Artificial Intelligence. A Definition of AI: Main
Capabilities and Disciplines. Brussels, 2018, p. 6. Pieejams: https://ec.europa.eu/futurium/en/ai-allian-
ce-consultation [aplukots 10.01.2020.]; sk. arl: Chagal K. The Reasonable Algorithm. Journal of Law,
Technology & Policy, Forthcoming, 2018, p. 117. Pieejams: http://cyber.haifa.ac.il/images/Publications/
THE%20REASONABLE%20ALGORITHM.pdf [aplukots 23.02.2020.].
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No sniegtajiem skaidrojumiem izriet, ka maksligo intelektu raksturo ne tikai
zinama autonomijas pakape, bet aril spéja mainit ta darbibu. Citiem vardiem,
maksligo intelektu visparigi raksturo Cetri butiski elementi, proti, sistémas spéja

ar masinmadcibas starpniecibu mainit tas sakotnéjo algoritmu,

pielagoties situacijam, kas iepriek$ nav bijusas zinamas,

patstavigi interpretét pieejamo informacijas kopu noteikta lémuma
pienemsanai,

istenot darbibu kopumu, ko nav spéjiga sasniegt tradicionala datorizéta
sistema.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta priekssedétajs
Aigars Strupiss ir paudis viedokli, kas paredz, ka par jebkada veida “intelektu”
var runat vienigi gadijuma, ja programmatiras (t. sk. ierices) darbiba nav atka-
riga no konkrétas personas izstradata algoritma.?? Sniegtajam skaidrojumam
var piekrist, ta ka maksliga intelekta darbiba primari nav atkariga no vienotas
linearas kodu rindas, bet gan no sistémai pieejamas pieredzes konkrétu pro-
blému risinasanai, kas, savukart, maksligo intelektu atskir no tradicionalam
datorizétam sistémam (vienkarsas procesu automatizacijas jeb datu apstrades).?

Maksliga intelekta jédzieniskas izpratnes aspekta janem véra maksliga inte-
lekta attistibas stadijas, kas, lai ari saistitas, tomeér ir savstarpéji noskiramas.?*

.

Maksligais Saurais intelekts (anglu val. - artificial narrow intelligence),
kura pamatdarbiba lielakoties ir paredzéta viena Sauri definéta vai iero-
bezota uzdevuma veiksanai. Ka pieméru var minét balss asistentus, kas
apkopo un pielago nepieciesamo informaciju, lai sniegtu iespéjami preci-
zas atbildes uz uzdotajiem jautajumiem. Tomeér janem véra, ka maksliga
$aura intelekta izpausmes forma balss asistenta veida nespés patstavigi
istenot operacijas ar akciju iegadi un atsavina$anu birza, un otradi. Lai
ari maksliga Saura intelekta vaditas programmaturas ar t. s. masinmadcibas
starpniecibu ir spéjigas ieviest izmainas gan informacijas apstrades veida,
gan lémumu pienemsanas procesa, tas nav spéjigas funkcionét arpus kon-
kretas personas sakotnéji noteiktas darbibas jomas (algoritma ietvara).
Minétais lauj atzit, ka maksliga Saura intelekta vadita programmatira
zinama méra ir atkariga no tas izstradataja. Pieméram, péc ekspertu

~«

22 Sk.: Strupiss A. No diskusijas konferencé “Komerctiesibas un maksligais intelekts: Quo vadis?”. Augstakas
Tiesas Biletens, 2018, Nr. 16, 111. Ipp. Pieejams: http://www.at.gov.lv/files/uploads/files/2_Par_Augsta-
ko_tiesu/Informativie_materiali/BILETENS16_WEB.pdf [aplukots 31.01.2020.].

2 Cole G. S. Tort Liability for Artificial Intelligence and Expert Systems. 10 Computer L. J., 1990,
No. 10 (2), p. 145. Pieejams: https://repository.jmls.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1416&context=
jitpl [aplikots 03.03.2020.].

24 Sk. arl: Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija. Informativs zinojums “Par maksliga
intelekta risinajumu attistibu”. 2019, 4. Ipp. Pieejams: http://www.varam.gov.Iv/lat/likumdosana/norma-
tivo_aktu_projekti/publiskas_parvaldes_joma/?doc=27521 [aplikots 14.02.2020.]; sk. ari: Terjuhana J.
Maksliga intelekta trenésana, izmantojot personas datus. Jurista Vards, 2019, Nr. 38 (1096), 31. lpp.;
Kaplan A., Haenlein M. Siri, Siri in my Hand, who's the Fairest in the Land? On the interpretations,
illustrations and Implications of artificial intelligence. Business Horizons, 2019, No. 62 (1). Pieejams:
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0007681318301393 [aplikots 31.01.2020.].
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domam, maksliga $aura intelekta attistibas stadija ietilpst tadas masdienu
modernakas datorsistéemas ka Watson? un AlphaGo.?®
- Maksligais visparigais intelekts (anglu val. — artificial general intelligence),
kura pamatdarbiba paredz cilveka l[émumu procesu imitaciju plasi defi-
néta “uzdevumu” lauka.?” Ka pieméru var minét Illona Maska (Elon Musk)
dibinatas bezpelnas organizacijas lidz$inéjas iestrades maksliga vispariga
intelekta radisana.?® Maksliga vispariga intelekta pamatdarbiba atskiriba
no maksliga Saura intelekta nav limitéta ar viena konkréta uzdevuma
izpildi, ta ka ar maksliga vispariga intelekta starpniecibu ir paredzéts
atdarinat cilvéekam raksturigu prasmju kopumu vairakas situacijas,?
vienlaikus nodrosinot $adas sistémas spéju nepartraukti pilnveidot tas
darbibu.’® Citiem vardiem, maksligais visparigais intelekts nodrosinas
programmatiras spéju funkcionét vairakos (t. sk. savstarpéji nesaistitos)
uzdevumu laukos neatkarigi no tai pieejamas informacijas kopas.
Aplukojot minétos maksliga intelekta iedalijumus péc ta attistibas stadijam,
secinams, ka senatora A. StrupiSa sniegtais “maksliga intelekta” jédzieniskais
skaidrojums raksturo maksligo visparigo intelektu, kura autonomo darbibu un
turpmako attistibu jebkada veida neietekmé nedz cita persona, nedz sistémai
sakotnéji definéta uzdevuma saturs. Lai ari var atzit, ka maksligais visparigais
intelekts ir saistams ar nakotnes tehnologijam,* vairums nozares parstavju
pauz uzskatu, ka maksliga vispariga intelekta attistibas stadija pilniba varétu tikt
sasniegta jau 21. gadsimta pirmaja pusé.’? Neatkarigi no ta, vai $adas prognozes
ir pareizas vai ne, ir pamats rosinat diskusijas par civiltiesiskas atbildibas piemé-
ro$anas jautajumiem, ta ka vienkarsas procesu automatizacijas gadijuma civil-
tiesiska atbildiba, visticamak, iestatos attieciga algoritma izstradatajam (ja vien

% Watson datorsistéma ar kognitivas skaitlo$anas starpniecibu nodrosina, lai pieejamas informacijas
interpretacijas rezultata tiktu sniegtas visatbilstosakas atbildes. Sk. sikak: International Business
Machines Corporation. Watson Anywhere. Pieejams: https://www.ibm.com/watson [aplikots
09.02.2020.]. Batiski ari minét, ka Watson datorsistémas nozimeétais arstésanas plans véza pacientiem
saskan ar to, ko nosaka 99% kvalificétu arstu. Sk. sikak: Vides aizsardzibas un regionalas attistibas mi-
nistrija. Informativs zinojums “Par maksliga intelekta risinajumu attistibu”. 2019, 8. Ipp.

26 AlphaGo ir pirma datorprogramma, kas uzvaréjusi Go galda spéles pasaules ¢empionata. Sk. sikak:
DeepMind AlphaGo. Pieejams: https://deepmind.com/research/case-studies/alphago-the-story-so-
far#what_is_go_ [aplukots 09.02.2020.]; sk. ari: Yu R., Ali G. What’s Inside the Black Box? AI Challanges
for Lawyers and Researchers. Legal Information Management, 2019, Vol. 19, Issue 1, p. 5. Pieejams:
https://www.cambridge.org/core/journals/legal-information-management/article/whats-inside-
the-black-box-ai-challenges-for-lawyers-and-researchers/8 A547878999427F7222C3CEFC3CE
5E01 [aplitkots 11.02.2020.].

Sk. sikak: Chagal K. The Reasonable Algorithm. 2018, pp. 115-118.

I. Maska dibinata bezpelnas organizacija OpenAl sadarbiba ar citiem nozares uzpémumiem ir
apnémusies nodrosinat, ka maksligais visparéjais intelekts dod labumu visai cilvécei. Atseviski OpenAl
lidzs$ingji istenotie projekti ir redzami interneta vietné: https://openai.com/progress/

Rosa M., Feyereisl J. A Framework For Searching For General Artificial Intelligence, p. 6. Pieejams:
https://arxiv.org/pdf/1611.00685.pdf [aplikots 05.03.2020.].

30 Yampolskiy R., Fox J. Artificial General Intelligence and the Human Mental Model. Singularity Hypo-
theses: A Scientific and Philosophical Assessment. Springer, 2012, p. 8. Pieejams: http://intelligence.org/
files/ AGI-HMM.pdf [aplikots 05.03.2020.].

Terjuhana J. 2019, 32. Ipp.

32 Mack E. These 27 Expert Predictions About Artificial Intelligence Will Both Disturb and Excite You.

Pieejams: https://www.inc.com/eric-mack/heres-27-expert-predictions-on-how-youll-live-with-artifi-

cial-intelligence-in-near-future.html [aplukots 21.02.2020.].
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nevarétu konstatét citus apstaklus, kuri izslédz attieciga algoritma izstradataja
atbildibu).

Pirmskietami vértéjot, varétu atzit, ka maksliga Saura intelekta gadijuma
atbildiba par kaitéjuma nodarisanu tresajai personai iestatos attiecigas sistéemas
“izveidotajam”, ta ka maksliga Saura intelekta pamatdarbiba, lai ari autonoma un
neparedzama, zinama mera ir atkariga no tas izstradataja (pieméram, attieciba
uz to, kadu funkciju konkrétajai sistémai tiek atvéléts istenot). Tomeér, neskato-
ties uz to, $aja raksta paustie apsvérumi attieciba uz maksligo visparigo intelektu
var tikt attiecinati ari uz maksliga saura intelekta vaditam programmattram, jo
to darbibas laika pienemtie lémumi var but objektivi neparedzami tas izstrada-
tajam, ka ari $adu sistému lémumu pienems$anas process var ierobezot célonibas
konstatésanas iespéjamibu.

Rezuméjot minéto, $aja raksta jédziens “maksligais intelekts” tiek attiecinats
uz maksliga vispariga intelekta attistibas stadiju, ar to saprotot cilvéka raditas
sistémas, kuru autonoma darbiba var tikt patstavigi mainita un pilniba atskir-
ties no to sakotnéja algoritma uzbuves, ka rezultata $i cilvéka intelektam lidziga
sistéma masinmadcibas cela ir spéjiga pienemt patstavigus, ieprieks neparedzamus
lemumus bez citas personas iesaistes vairakos savstarpéji nesaistitos uzdevumu
laukos.

Spéka eso$a reguléjuma atbilstiba un iespéjama analogija

Cilvécei attistoties, vienmer ir pastavéjusi kaitéjuma nodarisanas riski, kuri
var iestaties mehanisko iericu ekspluatacijas rezultata, tomeér lielakoties So
risku iestasanas iespéjamibu izraisijusi konkrétas personas iesaiste.>* Turpretim
maksliga intelekta gadijuma situacija ir citada - riska iestasanas iespéjamiba ir
atkariga nevis no konkrétas personas iesaistes, bet gan no maksliga intelekta
autonomas darbibas laika patstavigi pienemtiem lemumiem. Turklat janem véra,
ka, noteiktai automatizétai sistémai klustot sarezgitakai, tas darbiba un pat tas
traucéjumi laika gaita var bat ne tikai neprognozéjami, bet ari neizbégami.

Tiesiska vakuuma iespaida Eiropas Parlaments savulaik pat ir ierosinajis
konceptuali izvértét, vai, pieméram, autonomiem robotiem nebutu pamats pie-
skirt “elektroniskas personas” statusu un noteikt nepiecieSamibu péc obligatas
apdrosinasanas.** Tomeér relativi nesen publicéta Eiropas Komisijas ekspertu
grupas zinojuma visai pamatoti atzits, ka sads ierosinajums kopuma vértéjams
ka pretrunigs un étisko dimensiju izaicino$s.*> Vienlaikus jaatzist, ka, pirmskie-
tami vertéjot, $ads risinajums péc butibas ierobezotu jebkada veida atbildibas

3 Sk.: Asaro P. M. The Liability Problem for Autonomous Artificial Agents. 2016, p. 190. Pieejams:
https://www.aaai.org/ocs/index.php/SSS/SSS16/paper/download/12699/11949 [aplikots 10.01.2020.];
sk. arl: Abbott R. The Reasonable Computer: Disrupting the Paradigm of Tort Liability. University
of Surrey School of Law. Geogre Washington Law Review, 2018, No. 86, Issue 1, p. 2. Pieejams: http://
epubs.surrey.ac.uk/821098/ [aplukots 10.01.2020.].

3 European Parliament. Report with recommendations to the Commission on Civil Law Rules on

Robotics. 2017, p. 18. Pieejams: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2017-0005_
EN.pdf [aplakots 23.02.2020.].
European Commission. Liability for Artificial Intelligence and other emerging digital technologies.
Report from the Expert Group on Liability and New Technologies — New Technologies Formation.
2019, p. 38. Pieejams: https://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?do=groupDetail.group
MeetingDoc&docid=36608 [aplukots 08.02.2020.]; sk. ari: Lappuke R. 2019, 14.-15. Ipp.
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piemérosanu fiziskam un juridiskam personam, kuram attieciga “elektroniska
persona” butu piekritiga,*® nemaz nerunajot par veidu un kartibu, kada tiktu
nodrosinata cietusas personas spéja vérst savu prasijumu par nodarita kaité-
juma kompensaciju pret “elektronisku personu”. Lidzigi ari Latvijas Universita-
tes un Tieslietu ministrijas 2017. gada konferences “Komerctiesibas un maksli-
gais intelekts: quo vadis” apkopotie secinajumi paredz, ka atbildiba par maksliga
intelekta nodaritu kaitéjumu butu prasama nevis no “sintétiska radijuma”, bet
gan no konkrétas personas,*” un tam viennozimigi var piekrist.

Jau visparigi atzits, ka civiltiesiska atbildiba ir saistiba, kas rodas neatlautas
darbibas rezultata, papildina vai aizstéj citu, jau parkaptu saistibu vai rodas no
jauna sakara ar deliktu un kas izpauzas tiesibu aizskaréja pienakuma novérst
vai mazinat neatlautas darbibas rezultata nodarito kaitéjumu cietusajam.*® Lidz
ar to civiltiesisko atbildibu var izprast ka tiesibu aizskaréja pienakumu iepre-
tim cietu$ajai personai attieciba uz nodarita kaitéjuma kompensaciju. Savukart
prettiesiska riciba privattiesibas ir konstatéjama vienigi tad, ja ir noticis tiesibu
aizskarums.* Minétais, cita starpa, izriet jau no Civillikuma 1635. panta satura
ietvertas “rezultata teorijas”, tas nozimé, ka prettiesiskas ricibas konstatésanas
prieksnoteikums ir tiesibu aizskarums (un nevis pliks vértéjums, vai attiecigas
personas Istenota darbiba atbilst sapratigas personas standartam).*

Tiktal saubas nerodas un varétu pamatoti atzit, ka atbildiba par maksliga
intelekta autonomas darbibas rezultata nodarito kaitéjumu butu saistama ar
konkréta tiesibu subjekta ricibas atbilstibas izvértéjumu. Tomeér janem véra, ka
visparéjas atbildibas modeli vispirms ir nepieciesams konstatét neuzmanibu vai
launu noluku, ka ietvaros neuzmaniba tiek konstatéta péc objektiviem, arpus
psihes pastavosiem kritérijiem (sapratigas personas standarts), savukart launs
nolitks — péc personas psihiskas attieksmes pret savu prettiesisko ricibu,*! tur-
preti stingras atbildibas modeli - noteikta riska materializésanos, kas ir atzis-
tams par céloni nodaritajam kaitéjumam.

Saskana ar Civillikuma 1649. pantu prasijumos, kas izriet no neatlautas dar-
bibas, tiesibu aizskaréjs atbild par katru, pat vieglu neuzmanibu. Tas savukart
nozimé, ka par “vieglas neuzmanibas” mérauklu ir atzistams “krietna un ripiga
saimnieka” jeb “sapratigas personas™? rupibas standarts. Tatad, lai konsta-
tétu personas civiltiesisko atbildibu par deliktu, ir jakonstaté, ka ta attiecigajos
apstaklos nav rikojusies ka sapratiga persona. Tomér var uzdot retorisku jau-
tajumu - ka konkrétas personas riciba var konstatét prasitas ripibas standarta

3 European Commission. Liability for Artificial Intelligence and other emerging digital technologies.
2019, p. 38.

37 Lielkalne B., Cehanovica A. Komerctiesibas un maksligais intelekts: quo vadis? Jurista Vards, 2017,
Nr. 50 (1004), 6.-8. Ipp.

38 Sk.: Torgans K. Saistibu tiesibas. I daJa. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentura, 2006, 205. Ipp.

3 Karklins J. Vainas, prettiesiskas ricibas un atbildibas ideja privattiesibas. LU zurnals “Juridiska Zinatne”,
8. s&j. Riga: LU, 2015, 170. Ipp.

40 Sk.: ibid., 171. Ipp.

41 Sk.: Torgans K., Karklins J. Civiltiesiskas atbildibas modeli péc vainojamibas pazimes. Jurista Vards,
2015, Nr. 35 (887). Pieejams: www.juristavards.lv; sk. ari: Karklins J. 2015, Nr. 8, 156. Ipp.; sk. ari:
Buls L. Vainas nozime deliktu tiesibas. Gram.: Tiesibu efektivas piemérosanas problematika. Latvijas
Universitates 72. konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2014, 198. Ipp.

4 Von Bar C., Clive E., Schulte-Nélke H. (ed.). Principles, Definitions and Model Rules of European
Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCFR). New York: Oxford University Press, 2010,
p. 3275.
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neievérosanu atbilstosi Civillikuma regulétajam vainas pakapém (neuzmanibas
vai nodoma veida), ja maksliga intelekta autonoma darbiba iziet arpus jebka-
das personas kontroles. Cita starpa publiski ari pausts viedoklis, kas paredz, ka
vietas, kur tehnologija darbojas autonomi, konkrétas personas ricibu nebutu
pamata atzit par neatbilstos$u sapratigas personas standartam.*® Vienlaikus tie-
sibu doktrina atzits: ja reiz maksliga intelekta izstradatajs nav spéjigs paredzét
iespéjamo negativo seku iestasanas iespéjamibu, tad vél jo vairak $adu seku
iestasanas iespéjamibu nevar paredzét kada cita tre$a persona.*

Tapat janem véra, ka lidzsinéjo maksliga intelekta programmatiiru pamata
ir komplicéti neironu tikli (anglu val. - neural networks) un tas sastav no vai-
rakiem elektroniskas sinapses slaniem, ka rezultata tiek ievérojami ierobezotas
vai pat izslégtas iespéjas iegtt informaciju par maksliga intelekta lemumu pie-
nemsanas procesu.?® Jau misdienu inovacijas nodrosina maksliga saura intelekta
spéju masinmadcibas cela iegut pieredzi no lidzsinéjiem méginajumiem un pielau-
tajam kladam, lidzigi ka tas ir biologisku butnu gadijuma, vienlaikus pienemta
léemuma pamatu citiem atstajot nezinamu. Minétais savukart var ierobezot civil-
tiesiskas atbildibas piemérosanas iespéjamibu, jo céloniskais sakars ir viens no
civiltiesiskas atbildibas prieksnoteikumiem, kas pastav gan ligumu, gan deliktu
tiesibas un attiecinams ka uz zaudéjumu, ta nemantiska kaitéjuma atlidzibas
prieksnoteikumiem.*® Lidzigi ari profesors Kalvis Torgans nesen aizvaditaja
Latvijas Universitates 78. starptautiskaja konferencé atzinis, ka célonsakaribas
aspekts ir atseviski izvértéjams jautajums.?’

Maksliga intelekta spéja darboties autonomi rada nepiecieSamibu parskatit
célonsakaribas noteikSanas metodiku maksliga intelekta nodarita kaitéjuma
gadijuma, un ta, pieméram, célona intervences doktrinas ietvaros maksliga inte-
lekta autonomaja darbiba pienemts lémums varétu tikt atzits par “aréju céloni”,
ka rezultata célonsakaribas kéde partrukst un civiltiesiskas atbildibas pieméro-
$anas iespéjamiba tiek izslegta. Tapat arl Eiropas Komisijas 2020. gada zinojums
“Par maksligo intelektu” paredz, ka $obrid spéka esosa reguléjuma piemérosana
potenciali var tikt apgrutinata, ta ka maksliga intelekta vaditu programmataru
lemumu pienems$anas procesa izsekoSanas iespéjamiba ir relativi limitéta,*®
kas, savukart, var apgratinat cietuSo personu iespéjas sanemt nodarita kaité-
juma kompensaciju atbilstosi Eiropas Savienibas un dalibvalstu tiesiskajam
reguléjumam.*

Lidz ar to ir nepiecieSams rast alternativus tehnologiskus risinajumus, ar
kuru starpniecibu butu iespéjams izsekot maksliga intelekta lémumu pienem-
$anas procesam, tadéjadi nosakot, cik loti un kada apméra konkréta persona

3 Borges G. Liability for machine-made decisions: gaps and potential solutions. Saarland University.
Pieejams: https://www.rechtsinformatik.saarland/images/pdf/news/2017-10-27-OECD-AI-Conf-
Borges-position-paper.pdf [aplakots 03.09.2018.].

44 Sk.: Bathaee Y. 2018, p. 924; sk. ari: Yu R., Ali G. 2019, p. 5.

4 Sk.:Yu R, Ali G. 2019, p. 5.

46 Torgans K. Ligumu un deliktu tiesibu problémas. Riga: Tiesu namu agentira, 2013, 185. Ipp.; sk. ari:
Torgans K. Saistibu tiesibas. 2. papild. izd. Riga: Tiesu namu agentira, 2018, 170. Ipp.

47 Civiltiesibas un to nozime nakamaja dekadé. Latvijas Universitates 78. starptautiska zinatniska kon-
ference. Latvijas Universitate, 2020. Pieejams: https://www.youtube.com/watch?v=0zwLUff-Bw0
[aplukots 04.03.2020.].

48 European Commission. White Paper on Artificial Intelligence: a European approach to excellence and
trust. 2020, p. 10.

# Tbid., p. 12.
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vai citi apstakli ir ietekméjusi maksliga intelekta autonomo darbibu. Ar sadu
pieeju tiktu nodrosinata iespéja nodalit maksliga intelekta sakotnéjo algoritmu
no maksliga intelekta masinmacibas cela akumulétas informacijas kopas, ka ari
noteikt, vai maksliga intelekta autonomo darbibu ir ietekméjusi citi, sakotnéji
nezinami faktori. Ta, pieméram, jau Sobrid minéta meérka sasniegSanai tiek vei-
dotas iestrades sistémam, kas spés identificét un sniegt izsmelosu informaciju
par maksliga intelekta [émumu pienemsanas procesu.’® Attieciga informacija
savukart varétu tikt izmantota, lai korekti piemérotu civiltiesisko atbildibu un
tas sadalijumu starp iesaistitajam personam, kas bus ietekméjusas maksliga
intelekta vaditas programmatiiras vai ierices darbibu. Ievérojot to, ka §i raksta
meérkis nav veikt padzilinatu analizi par visiem lidz $im konstatétajiem pro-
blémjautajumiem (par sapratigas personas klauzulas izpratni, célonsakaribas
konstatésanu un stingras atbildibas piemérosanas iespéjamibu), turpmak Isuma
tiks izgaismotas atseviskas nianses, kas kopuma liek apsaubit pasreiz spéka esosa
reguléjuma atbilstibu civiltiesiskas atbildibas piemérosanai par maksliga inte-
lekta nodaritu kaitéjumu.

Visparéja atbildibas modeli problémas jau ir konstatéjamas Civillikuma
1635. panta piemérosanas iespéjamiba, ta ka saskana ar minétas normas gra-
matisko konstrukciju cietusl persona ir tiesiga prasit apmierinadjumu “[..] no
aizskaréja [tiesibu subjekta — autoru piebilde], ciktal vinu par So darbibu var
vainot”. levérojot apstakli, ka maksliga intelekta autonomas darbibas rezultata
izraisita kaitéjuma gadijuma par aizskaréju butu jaatzist tiesi $is “autonomi
darbojosais kaitéjuma avots”, nevis ta ipasnieks, un to, ka pasreiz speka esosais
normativais reguléjums neparedz maksliga intelekta atzianu par tiesibu sub-
jektu, secinams, ka civiltiesiskas atbildibas piemérosana, pamatojoties uz Civil-
likuma 1635. pantu, nav realizéjama, nemaz nerunajot par iespéjam konstatét
programmaturas vainojamibu, ta ka to Istenotajam darbibam péc butibas nav un
nevar bit neuzmanibas vai nodoma.>!

Lai ari pirmskietami varétu piekrist tiesibu doktrina paustajam viedoklim,
ka visparéjais atbildibas modelis nav paredzéts atbildibas noteiksana par tadas
ierices nodaritu kaitéjumu, kurai piemit masinmdcibas spéjas,>> tomér ir ari
izvértéjama iespéjamiba civiltiesisko atbildibu noteikt par tas ipasuma vai val-
dijuma esosas lietas Ipasibu raditu kaitéjumu tresajai personai. Proti, viens no
deliktu atbildibas veidiem, kad atbildiba neiestajas par savu vainu, ir atbildiba
par lietu - par dzivniekiem, nekustama ipasuma dro$umu u. ¢.%

Atbildiba par maksliga intelekta nodaritu kaitéjumu vistuvak péc uzbuves
pirmskietami varétu atbilst atbildibai par dzivnieka nodaritu kaitéjumu. Ari tie-
sibu doktrina pausti viedokli, ka piemérojamo atbildibu par maksliga intelekta
autonomas darbibas rezultata nodarito kaitéjumu tresajai personai varétu saistit

0 Sk., pieméram: Wiltz C. DeepMind Is Working on a Solution to Bias in Al 2019. Pieejams: https://
www.designnews.com/design-hardware-software/deepmind-working-on-solution-bias-ai/
114545260161648 [aplikots 14.02.2020.]; sk. arl: Microsoft. Causality and Machine Learning. Pieejams:
https://www.microsoft.com/en-us/research/group/causal-inference/ [aplikots 14.02.2020.].

51 Bathaee Y. 2018, p. 906.

52 Hilgendorf E., Uwe S. Robotics, Automatics, and the Law: Legal issues arising from the Autonomics for
Industry 4.0 Technology Programme of the German Federal Ministry for Economic Affairs and Energy.
Nomos, 2017, p. 17.

53 Sk.: Torgans K., Karklins J. 2015, Nr. 35 (887); sk. arl: Torgans K., Karklin$ J., Bitans A. Ligumu un
deliktu problémas Eiropas Savieniba un Latvija. Prof. K. Torgana zinatniska redakcija. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2017, 311.-315. Ipp.
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ar gadijumiem, kad kaitéjumu ir radijis kustonis,>* ta ka maksliga intelekta
vadita ierice nebutu atzistama par lietu tas klasiskaja izpratné.>> Tapat tiek atzits,
ka maksliga intelekta un dzivnieka starpa pastav zinama lidziba, ta ka tiem var
but zinama apzinas forma un spéja reaget ar apkartéjo pasauli, ka ari spéja riko-
ties autonomi®® un neparedzami.’” Minétais lauj pienemt, ka konkrétas personas
civiltiesiska atbildiba varétu tikt noteikta péc analogijas ar piemérojamo atbil-
dibu par kustonu nodaritu kaitéjumu.

Ta, pieméram, Civillikuma 2363. pants paredz, ka “par majas kustona vai
meza dzivnieka nodaritiem zaudéjumiem atbild kustona vai dzivnieka turétajs,
ja vin$ nepierada, ka vins spéris visus péc apstakliem nepieciesamos drosibas
solus, vai ka zaudéjums butu noticis, neraugoties uz visiem drosibas soliem”.
Janem vera, ka civiltiesiska atbildiba saskana ar Civillikuma 2363. pantu ir nosa-
kama visparéjas atbildibas modeli ar vainas prezumpcijas palidzibu. Ja persona
nespéj pieradit, ka ta bija spérusi visus drosibas solus kaitéjuma noveérsanai, ta
ir atbildiga par kaitéjumu.’® Tas, savukart, nozimé, ka, lidzigi ka Civillikuma
1635. panta gadijuma, neatrisinats paliek jautajums par vainojamibas konsta-
téSanas kritériju noteiksanu maksliga intelekta ipasniekam, t. i., kada darbiba
ir atzistama par pietickami sapratigu, lai atbildiba neiestatos. Tiesibu doktrina
pausts viedoklis, ka, pieméram, automatizétu iericu gadijjuma butu pamats veér-
tét nevis konkrétas personas darbibas atbilstibu sapratigas personas standartam,
bet gan to, vai attiecigas ierices darbiba ir bijusi pietiekami “atbilstosa”, t. i., vai
ierices darbiba atbilst standartam, kuru spéj sasniegt vairums $ada veida iericu,
ka ari vai ir tikusas ievérotas tas izstradataja noteiktas prasibas.> Nemot véra, ka
atbildiba par kustonu nodaritiem kaitéjumiem ir izvértéjama visparéja atbildibas
modeli, maksliga intelekta Ipasniekam butu iespéja aizstavéties, noradot, ka ir
sperti visi nepiecieSamie drosibas soli. Ta ka maksligais intelekts darbojas auto-
nomi, tad parbaudama butu tikai sakotnéja algoritma drosiba, tacu tas savukart
varétu ierobezot civiltiesiskas atbildibas piemérosanas iespéjamibu kopuma.

No minéta secinams, ka neviens no aplikotajiem civiltiesiskas atbildibas
modeliem nav piemérojams, ta ka Civillikuma 1635. panta ietverta atbildiba
nevar tikt piemérota péc butibas, savukart iespéjama analogija ar Civillikuma
2363. panta ietverto atbildibas piemérosanu nerisina jau ieprieks ilustréto
problematiku attieciba uz célonsakaribas konstatéSanas iespéjamibu, ka ari
maksliga intelekta ipasnieka spéju atsaukties uz visu nepiecieSamo drosibas solu
ievéro$anu. Tapat problémsituaciju nerisinatu civiltiesiskas atbildibas noteik$ana
stingras atbildibas modeli, ta ka stingra atbildiba par programmatiiras darbi-
bas rezultata nodaritu kaitéjumu Eiropas Savieniba nav plasi pazistama, lai ari
atseviskos gadijumos $ads civiltiesiskas atbildibas modelis tiek piemérots Sauri
definétu datorsistému operatoriem.®® Vél jo vairak, maksliga intelekta autonoma

5 Sk. sikak: Chessman C. F. Not Quite Human: Artificial Intelligence, Animals, And the Regulation of
Sentient Property. University of California, 2018, p. 7; sk. arl: Asaro P. M. 2016, p. 193.

% Vladeck D. C. 2014, p. 121; sk. arl: Lenardon J. P. A. 2017, p. 29.

% Chessman C. F. 2018, p.7.

57 Turner J. Robot Rules: Regulating Artificial Intelligence. Palgrave Macmillan, 2018, p. 56.

8 Sk.: Torgans K., Karklins J., Bitans A. 2017, 314. Ipp.; sk. ari: Torgans K. (zin. red.). Latvijas Republikas
Civillikuma komentari: saistibu tiesibas (1401.-2400. p.). Riga: Mans Ipasums, 1998, 643. Ipp.

% Sk.: Vladeck D. C. 2014, p. 132.

0 European Commission. Liability for Artificial Intelligence and other emerging digital technologies.
2019, p. 26; sk. ari: European Commission. White Paper on Artificial Intelligence: a European approach
to excellence and trust. 2020, p. 13.
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daba izaicina produktatbildibas reguléjuma piemérosanas iespéjamibu, ta ka
lidz §im pastav nenoteiktiba attieciba uz to, vai maksligais intelekts ka algo-
ritmu kopa vispar var tikt aptverts ar jédzienu “produkts”,®! ka ari vai maksliga
intelekta autonomas darbibas ietvaros neparedzamie léemumi var tikt atziti par
“defektu”.?

Visbeidzot, civiltiesiskas atbildibas sistéma ir vérsta uz treSo personu aiz-
sardzibu pret kaitéjumu, tapéc pamatots ir jautdgjums, vai maksligais intelekts
ir tresa persona, kuru likumdevéjs aizsarga pret kaitéjumu? Neskaidrs ir jauta-
jums par to, kurs atbild un pret ko par kaitéjumu, ko viens maksligais intelekts
ir nodarijis otram maksligajam intelektam? Ta ka civiltiesiskie aizsardzibas
lidzekli ir vérsti uz mantisko un nemantisko labumu aizsardzibu, tad maksli-
gais intelekts ka aizsargajams objekts butu jaklasifice kada no $im grupam. Ja
tas ir uzskatams par mantisku labumu, tad $o labumu sanem ta ipasnieks. Tacu,
ja ipasnieks neatbildétu par maksliga intelekta radito kaitéjumu, vai ir pamatoti
vinam pieskirt zaudéjumu atlidzibu, ja vina maksligo intelektu kads saboja vai
iznicina? lespéjams, vinam ir vien tiesibas uz nemantisku (morala) kaitéjuma
atlidzinajumu?

Alternativas un nakotnes perspektivas

Lai ari $aja darba nav paredzéts aplikot un sniegt izvérstu vértéjumu par
visam publiski izskanéjusajam alternativam lidz $im konstatéto problému risi-
nasana, ilustrativos nolakos autori norada uz atseviskiem viedokliem, kuri
ir pieminéSanas vérti. Ta, pieméram, Eiropas Parlaments savulaik ierosinajis
civiltiesiskas atbildibas apmeéru noteikt atkariba no maksliga intelekta vaditai
sistémai sniegta instrukciju limena un tas kopéjas autonomijas pakapes, tadé-
jadi atbildibas apméru nosakot proporcionali starp maksliga intelekta vaditas
sistémas izstradeé iesaistitajiem subjektiem.®® Tapat Eiropas Komisija piedava
ievérot “uz risku balstitu pieeju”, ka rezultata ipass reguléjums butu izstradajams
vienigi atseviskam nozarém, nemot véra konkrétas nozares specifiku un pare-
dzéto maksliga intelekta pielietojumu.®* Ta, pieméram, Eiropas Komisijas ieskata
maksliga intelekta pielietojums ir potenciali saistams ar augstu riska pakapi
gadijuma, ja kumulativi izpildas turpmak minétais: 1) maksligais intelekts tiek
pielietots nozaré, kura parasti veiktas darbibas var radit butiskus riskus (pie-
méram, veselibas apripe, transports, energétika u. c.); 2) maksliga intelekta
pielietojums konkrétaja nozaré tiek istenots veida, kas ievérojami veicina butiska
riska iestasanas iespéjamibu (tomeér, lai ari veselibas apriape péc butibas ietilpst
1) punkta ietvertaja “riska nozaré”, klida slimnicas laika planosanas sistéma

! European Commission. Liability for Artificial Intelligence and other emerging digital technologies.
2019, pp. 26-29.

©2 Sk., pieméram: Barfield W. Liability for autonomous and artificially intelligent robots. Paladyn. Journal
of Behaviour of Robotics, 2018, Vol. 9, Issue 1, p. 196. Pieejams: https://www.degruyter.com/view/j/
pjbr.2018.9.issue-1/pjbr-2018-0018/pjbr-2018-0018.xml [aplikots 20.03.2019.].

% European Parliament. Report with recommendations to the Commission on Civil Law Rules on
Robotics. 2017, p. 17.

4 European Commission. White Paper on Artificial Intelligence: a European approach to excellence and
trust. 2020, p. 17.
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normalos apstaklos neradis tadas pakapes risku, lai ipasa reguléjuma izstrade
tiktu attaisnota).6’

Tapat ari ir apceréta iespéja ieviest obligato apdrosinasanas sistému, un
saskana ar to maksliga intelekta vaditas ierices razotajam butu pienakums
apdrosinat ta izstradatas ierices, vienlaikus izveidojot papildu atlidzibas fondu,
ar kura starpniecibu tiktu nodrosinata nodarita kaité¢juma kompensacija gadi-
jumos, kad nepastavétu nepiecieSamais apdrosinasanas segums®® vai arl bitu
konstatéjama problematika ar spéka esosa reguléjuma piemérosanas iespéjami-
bu.%” Vienlaikus noradits, ka atlidzibas fonds potenciali varétu tikt finanséts no
attiecigo tehnologiju industrijas parstavjiem, bet ta administrésanas funkciju
varétu izpildit neatkarigs subjekts vai valsts iestade.®® Interesanti mineét, ka Lat-
vijas Universitates profesors Vasilijs Sinaiskis jau 1928. gada paudis talredzigu
viedokli, ka “[..] gadijumos, kur tehniska nepilniba ir par iemeslu cilvéku zaudé-
jumiem un kur nav un nevar but cilvéka vaina, tur, ka redzams, jaruna nevis par
bezvainas atbildibu tiesibu parkapumu gadijuma, jo tada atbildiba neeksisté, bet
par tadu instititu, kuram nav nekas kopigs ar tiesibu parkapumiem. Sis institiits
ir legalais solidaras palidzibas institats”.%

Profesora Vasilija Sinaiska ieskata “legalais solidaras palidzibas institats”
izpaustos ka obligata apdrosinasana, ka rezultata cilvékiem uz likuma pamata
tiktu noteikts pienakums “[..] rupéties par tiem, kuri kada veida saistiti pie
viniem [..]>.7° Lai ari profesors V. Sinaiskis attiecigo institatu ir attiecinajis uz
“darba un nomas devéjiem”, ka ari uz “personam, kuram nav socialas nodrosi-
nasanas”, ar $ada veida pieeju profesors V. Sinaiskis jau savulaik visnota] skaidri
ilustréjis nepieciesamibu rast risindjumu gadijumos, kad nodarita kaitéjuma
pamata nevar konstatét konkrétas personas vainojamibu. Jaatzist, ka $ada pieeja
lidzinas ieprieks aplikotajam Eiropas Parlamenta ierosindjumam par kolektiva
“atlidzinajuma fonda” izveidi, ar kura starpniecibu ir ieceréts rast noreguléjumu
gadijumos, kad tiktu konstatéts, ka normativie akti pietiekami nerisina mak-
sliga intelekta izdarita kaitéjuma atlidzinajuma jautajumu. Pavisam iespé&jams,
ka $ada alternativa institata pastavésana musdienu tehnologiju laikmeta ir pat
nepieciesama, ta ka nevar noliegt, ka ar normativa reguléjuma starpniecibu ir
teju neiespéjami priekslaicigi paredzét visus dzives gadijumus (attieciba uz
maksliga intelekta turpmakajam attistibas stadijam un vél nezinamajam izpaus-
mes formam), bet tas savukart varétu rezultéties ar tiesibu aizskarumu konkré-
tai personai.

 European Commission. White Paper on Artificial Intelligence: a European approach to excellence and
trust. 2020, p. 17.

6 Sk.: European Parliament. Report with recommendations to the Commission on Civil Law Rules on
Robotics. 2017, p. 20.

% Van Rossum C. Liability of robots: legal responsibility in cases of errors or malfunctioning.
Ghent University, 2017, p. 43. Pieejams: https://lib.ugent.be/fulltxt/RUG01/002/479/449/RUGO1-
002479449_2018_0001_AC.pdf [aplikots 23.02.2020.].

% Yeung K. A Study of the Implications of Advanced Digital Technologies (Including AI Systems) for
the Concept of Responsibility Within a Human Rights Framework. Council of Europe, 2019, p. 62.
Pieejams: https://rm.coe.int/responsability-and-ai-en/168097d9¢5 [aplikots 03.03.2020.].

% Sinaiskis V. Tiesibu parkapuma ideja senatnes un tagadnes civiltiesiska sabiedriba. Jurists, 1928,
144.-150. Ipp. Pieejams: http://periodika.lv/periodika2-viewer/view/index-dev.html?lang=fr#issueTyp
e:P|issue:/p_001_juri1928n05|article:DIVL136|panel:pa [aplukots 01.03.2020.].
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Aplukotas alternativas rada vienigi vispusigu prieksstatu par iespéjamajiem
risinajuma modeliem, ir nepieciesams veikt turpmaku izvértéjumu saistiba
ar civiltiesiskas atbildibas piemérosanas specifiku maksliga intelekta nodarita
kaitéjuma gadijuma. Turklat janem véra, ka maksligais intelekts rada nepiecie-
$amibu parveértét virkni citu ar civiltiesibam saistitu aspektu, ka, pieméram,
patstavigi mainiga algoritma patenté$anu,’! autortiesibu noteik$anu uz maksliga
intelekta rezultata raditu darbu, maksliga intelekta neatlautu reputacijas aizska-
rumu u. c. Lai ari lidzsinéjie tehnologiskie risinajumi ir bijusi vienigi pamats
diskusijas aizsaksanai par konstatétajam probléemam $§i briza normativaja regu-
léjuma, nevar izslégt iespéjamibu, ka arvien jaunas maksliga intelekta izpausmes
formas buis pamata nepieciesamibai radit pavisam jaunu, maksligajam intelek-
tam piemérotu reguléjumu.

Kopsavilkums

1. Maksliga intelekta jédzienisko tvérumu nepieciesams aplukot kopsakara ar
maksliga intelekta klasifikaciju péc ta attistibas stadijam, nodalot maksligo
Sauro intelektu (anglu val. — artificial narrow intelligence) un maksligo vispa-
rigo intelektu (anglu val. - artificial general intelligence). Maksliga intelekta
klasifikacija atbilstosi ta attistibas stadijam ir jo Ipasi svariga, lai izvértétu
piemérojamas civiltiesiskas atbildibas tvérumu.

2. Musdienu tehnologijas ir attistijusas vienigi maksliga Saura intelekta limeni,
ka rezultata programmatiru autonoma darbiba aprobezojas vienigi ar Sauri
definétu uzdevumu izpildi, pieméram, ka informacijas aprite ar balss asis-
tentu starpniecibu vai ari ka transportlidzeklu spéja limitéta apméra funkcio-
nét bez personas iesaistes un tam pielidzinamiem procesiem. Lai arl maksliga
Saurad intelekta vadita programmatiira zinama mera ir atkariga no tas izstra-
dataja, ta izmanto jau minéto masinmadcibu, kas to padara noskiramu no tra-
dicionalas datorizétas sistémas.

3. Lai ieviestu noteiktibu maksliga intelekta jédzieniskaja izpratné un ta noskir-
tiba no vienkar$u procesu automatizacijas, ar maksligo intelektu butu jasa-
prot cilvéka radita sistéma, kuras autonoma darbiba var tikt patstavigi mai-
nita un pilniba atskirties no tas sakotnéja algoritma uzbuves, ka rezultata
§1 cilveka intelektam lidziga sistéema masinmadcibas cela ir spéjiga pienemt
patstavigus, iepriek$ neparedzamus léemumus bez citas personas iesaistes vai-
rakos, savstarpéji nesaistitos uzdevumu laukos. Autonomija un patstavigums
ir fundamentalas pazimes, kas maksligo intelektu lauj noskirt no vienkarsas
procesu automatizacijas.

4. Vienkarsas procesu automatizacijas nodarita kaitéjuma gadijuma civiltie-
siska atbildiba, visticamak, iestatos attieciga algoritma izstradatajam, ja vien
nevarétu konstatét citus attieciga algoritma izstradataja atbildibu izslédzosus

7

Sal.: Intellectual Property Office. Artificial Intelligence - a worldwide overview of AI patents
and patenting by the UK AI sector. 2019, p. 4. Pieejams: https://assets.publishing.service.gov.uk/
government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/817610/Artificial_Intelligence_-_A_
worldwide_overview_of_AI_patents.pdf [aplakots 05.03.2020.]; European Patent Office. Patenting Ar-
tificial Intelligence. Conference summary. 2018. Pieejams: http://documents.epo.org/projects/babylon/
acad.nsf/0/D9F20464038C0753C125829E0031B814/$FILE/summary_conference_artificial_intelligen-
ce_en.pdf [apliakots 05.03.2020.].
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apstaklus. Savukart maksliga intelekta nodarita kaitéjuma gadijuma civiltie-
siskas atbildibas piemérosana tiek izaicinata, ta ka minéto sistému autonomas
darbibas ietvaros pienemta lémuma pamats un attiecigais céloniskais sakars
var but neizsekojams, tadéjadi ierobezojot célonsakaribas konstatésanas
iespéjamibu.

5. Civiltiesiskas atbildibas piemérosana par maksliga intelekta nodaritu kaite-
jumu rada problematiku, ta ka visparéja atbildibas modeli vispirms ir nepie-
cieSams konstatét konkrétas personas neuzmanigu ricibu (vismaz vieglas
neuzmanibas forma) vai nodomu, kas turklat ir bijis tiesa céloniska sakara
ar treSajai personai nodarito kaitéjumu. Savukart stingras atbildibas modeli
atbildibas par produktu gadijuma - attieciga produkta defektu, kas ir atzis-
tams par céloni nodaritajam kaitéjumam, vai paaugstinata bistamibas avota
gadijuma - paaugstinata bistamibas avota riska materializéSanos, kas ir atzis-
tams par céloni nodaritajam kaitéjumam.

6. Lidzsinéjas maksliga intelekta vaditas programmatiras arvien vairak tiek
veidotas no komplicétiem neironu tikliem (anglu val. - neural networks) un
sastav no vairakiem elektroniskas sinapses slaniem, kas, savukart, maksliga
intelekta léemumu pienemsanas procesa izseko$anu var padarit neiespéjamu.
Minétais savukart rada nepiecieSamibu parskatit célonsakaribas noteiksanas
metodiku maksliga intelekta nodarita kaitéjuma gadijuma, ta ka, pieméram,
célona intervences doktrinas ietvaros maksliga intelekta autonomaja darbiba
pienemts léemums varétu tikt atzits par aréju céloni (célonsakaribas kéde par-
trukst un civiltiesiskas atbildibas piemérosanas iespéjamiba tiek izslegta).

7. Lai sekmeétu célonsakaribas konstatésanas iespéjamibu, nepiecieS$ams rast
alternativus tehnologiskus risinajumus, ar kuru starpniecibu butu iespéjams
izsekot maksliga intelekta léemumu pienemsanas procesam, tadéjadi nosakot,
cik Joti un kada apmeéra konkréta persona ir ietekméjusi maksliga intelekta
darbibu. Minétas pieejas rezultata ne tikai tiktu nodrosinata iespéja nodalit
maksliga intelekta sakotnéjo algoritmu no maksliga intelekta masinmacibas
cela akumulétas informacijas, bet ari noteikt, vai maksliga intelekta darbibu
ir ietekméjusi citi nezinami faktori. Jau Sobrid minéta meérka sasniegsanai ir
raditas iestrades sistétmam, kas potenciali spés identificét un analizét mak-
sliga intelekta autonomas darbibas ietvaros pienemti lémuma pamatu. Sadu
informaciju savukart potenciali iespéjams izmantot, lai korekti noteiktu
civiltiesiskas atbildibas apméru un to sadalijumu starp iesaistitajam perso-
nam, kas ir ietekmeéjusas maksliga intelekta darbibu.

8. Civillikuma 1635. pants neatrisina problému attieciba uz civiltiesiskas atbil-
dibas noteik$anu par maksliga intelekta nodaritu kaitéjumu, ta ka konkréto
tiesibu aizskarumu darbibas vai bezdarbibas veida, kas ir radijis kaitéjumu
tre$ajai personai, bis istenojis maksligais intelekts, nevis konkréta persona.
Bez tam Civillikuma 1635. panta piemérosanu ierobezo tas, ka programma-
tram attieciba uz to istenotajam darbibam péc butibas nav un nevar but
neuzmanibas vai nodoma.

9. Lai ari Civillikuma 2363. pants maksliga intelekta nodarita kaitéjuma gadi-
juma varétu tikt piemérots péc analogijas, tas jebkada veida neierobezotu
maksliga intelekta ipasnieka iespéjas atsaukties uz “objektivi nepieciesamo
drosibas solu” isteno$anu un “kaitéjuma paredzésanas neiespéjamibu”, tadeé-
jadi ierobezojot civiltiesiskas atbildibas pieméro$anu péc butibas. Minétais
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savukart rada nepiecieSamibu parskatit sapratigas personas ricibas standartu
gadijuma, ja kaitéjumu ir radijis maksligais intelekts.

10. Stingras atbildibas pieméro$anas iespéjamiba ir apsaubama, ta ka stingra
atbildiba par programmaturas darbibas rezultata nodaritu kaitéjumu Eiropas
Savieniba nav plasi pazistama, lai ari atseviskos gadijumos $ads civiltiesiskas
atbildibas modelis tiek piemérots Sauri definétu datorsistému operatoriem.
Vienlaikus ari maksliga intelekta autonoma daba izaicina produktatbildibas
reguléjuma piemérosanas iespéjamibu, ta ka lidz $im pastav nenoteiktiba
attieciba uz to, vai maksligais intelekts ka algoritmu kopa vispar var tikt
aptverts ar jédzienu “produkts”, ka ari vai maksliga intelekta autonomas dar-
bibas ietvaros pienemtie neparedzamie léemumi var tikt atziti par “defektu”.
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