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Summary

Today’s criminal proceedings are characterised by a potential serious breach
of economic interest, both in the course of criminal proceedings and as a result
of such proceedings. This offence may also be extended to persons who have no
direct connection with the criminal offence committed, such as family members of
the accused, creditors, owners of the offence tools and others. The article deals with the
question of whether a sufficient and effective legal protection of these persons is
provided in Latvia.
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Ievads

Misdienu kriminalprocesam raksturiga iezime ir potencials mantisko inte-
resu aizskarums, kas var notikt gan kriminalprocesa gaita, gan ta rezultata un
skart arl personas, kuras tiesa veida nav saistitas ar noziedzigo nodarijjumu,
ka, pieméram, apsudzéta gimenes loceklus, kreditorus, noziedziga nodarijuma
izdariSanas priek$meta ipasniekus utt. Jebkuram aizskarumam no valsts puses
jabut tiesiskam, savukart aizskartajai personai janodro$ina efektiva tas interesu
aizsardzibas iespéja, ka ari tiesibas sanemt kaitéjuma atlidzibu, ja aizskarums
no valsts puses bijis nelikumigs vai nepamatots. Si raksta uzdevums ir aplitkot,
vai Latvija ir nodrosinati pietiekami prieksnoteikumi to personu aizsardzibai,
kuru ekonomiskas intereses ir skartas kriminalprocesa gaita vai rezultata. Sim
nolikam uzmaniba galvenokart pievérsta attiecigo jautajumu tiesiska regulé-
juma izpétei, nakotnes prognozém un diskusijam, kas raksturo attieciga tiesiska
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reguléjuma tap$anu un saturu, ka ari kriminalprocesa nelikumigi vai nepama-
toti nodarita kaitéjuma atlidzibas problematikai.

Mantisko interesu aizskarums kriminalprocesa un aizskarto personu
procesualie statusi: visparigs raksturojums

Saskana ar Kriminalprocesa likuma (turpmak - KPL)! 1. pantu kriminalpro-
cesa meérkis ir efektiva Kriminallikuma (turpmak ari KL) normu piemérosana
un taisnigs kriminaltiesisko attiecibu risinajums bez neattaisnotas iejauksanas
personas dzivé. Kriminalprocesa mérka sasniegsana nozimé skart ne tikai iespé-
jami vainigo un cietu$o, bet plasaku personu loku, ietekméjot tas gan procesa
norises gaita, gan ta rezultata. Tas gan darams bez neattaisnotas (nevajadzigas
un nesameérigas) iejaukSanas personas dzive.

Situacijas, kad mantisko intere$u aizskarums saistams ar ko noziedzigi izda-
ritu, nosaciti var iedalit divas lielas grupas: aizskarums, kas radies noziedzigas
darbibas rezultata, un aizskarums, kas rodas kriminalprocesa gaita vai rezultata.
Saja raksta uzmaniba veltita aizskarumam, kas rodas kriminalprocesa, tatad,
procesuali pilnvarotam personam istenojot procesualas darbibas un pienemot
kriminalprocesualos lémumus.

Mantiskas intereses kriminalprocesa var tikt tiesi? skartas ka procesa rezul-
tata, ta arl ta gaita. Ta mantisko interesu aizskarums, kas var rasties, kriminal-
procesam noslédzoties,? ir:

«  Kriminallikuma? noteikto mantiska rakstura sodu vai kriminaltiesisko

piespiedu lidzeklu piemérosana;
- noziedzigi iegitas mantas atdosana vai konfiskacija (KL VIIL? nodala,
KPL 27. nodala);

- tada noziedziga nodarijuma izdarisanas priekSmeta konfiskacija, kurs
var bat un var ari nebut lietiskais pieradijums (KL VIII.?2 nodala, KPL
12. nodala);

- NIM aizstajéjmantas piedzina (KL VIII.2 nodala, KPL 27. nodala);

- riciba ar lietisko pieradijumu (KPL 12. nodala);

- kompensacijas segsanas pienakums (KPL 26. nodala);

- procesualo izdevumu segsanas pienakums (KPL 29. nodala).

Savukart vél procesa gaita aizskarums var rasties, veicot $adas darbibas:

- kadas vértibas izpemsana (ar iznem$anu saprotot ne tikai atsevisku

izmeklésanas darbibu, bet faktisko darbibu, kas var notikt ka iznemsanas,

' Kriminalprocesa likums: LV likums. Pienemts 21.04.2005. [03.03.2020. red.].

2 Saja raksta netiek skatiti gadijumi, kad kriminalprocesa rezultats vai gaita var skart personas mantiskas
intereses netiesi, pieméram, situacijas, kad aizdomas turéta ievietosanas cietuma gadijuma tiek skartas
vina darba devéja mantiskas intereses vai kad darba devéjam rodas izdevumi sakara ar vina darbinieka
izsaukumu dalibai kriminalprocesa utt. Tapat ari netiek skatiti personu labpratigi “uznemtie” mantis-
kie zaudéjumi, pieméram, brivpratigi piesaistita advokata apmaksa. Tapat apskatiti tie gadijumi, kad
aizskarums célies no kriminalprocesualas darbibas saistiba ar izmekléjamu utt. noziedzigu darbibu,
bet netiek skatiti tie gadijumi, kur aizskarums nav ar to saistits, pieméram, mantas bojasana vai iznici-
nasana izmeklésanas darbibu laika, kas ir atseviska pétjjuma veérts jautajums.

3 Saja raksta ar “kriminalprocesa nosléganos” saprasta arl jautajuma galiga izlem$ana par noziedzigi
iegitu mantu, kas var notikt arl procesa gaita KPL 59. nodalas kartiba vai ari uz KPL 356. panta otras
dalas 2. punkta pamata.

4 Kriminallikums: LV likums. Pienemts 17.06.1998. [03.03.2020. red.].
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ta ari citu izmeklésanas darbibu, pieméram, kratisanas, apskates, utt.
laikd) un neatdosana, t. sk. atzistot to par lietisko pieradijumu u. tml
(KPL 10.-12. nodala);

- aresta uzlik$ana mantai (KPL 28. nodala).

Personas, kuru mantiskas intereses aizskartas kriminalprocesa: to
procesualie statusi

Ja kriminalprocess notiek tapéc, ka kadas personas mantiskas intereses ir
skartas ar noziedziga nodarijuma izdariSanu, aizskarta persona kriminalpro-
cesa var iepemt cietusa procesudlo statusu un aktivi piedalities kriminalpro-
cesa, lai ta rezultata gatu savu mantisko intere$u aizskaruma atlidzinajumu.
Sadas personas mantisko interesu piespiedu aizskarums kriminalprocesa gaita,
lai ari ne biezi, tacu var rasties. Tomér cietusa statusa esamiba ir gana efektivs
savu interesu aizsardzibas mehanisms, jo paredz salidzinosi plasas pilnvaras
kriminalprocesa.

Savukart jau kriminalprocesa gaita var notikt citu personu mantisko interesu
aizskarumi. Ja kriminalprocesa gaita un rezultata tiek skartas tadas personas
intereses, par kuru izteikts pienémums, ka ta izdarijusi noziedzigu nodari-
jumu, $ai personai ir personas, kurai tiesibas uz aizstavibu, procesualais statuss,
kas atkal paredz plasas iespéjas iesaistities kriminalprocesa un aizsargat savas
intereses.

Tacu kriminalprocesa gaita un/vai rezultata var tikt aizskartas citu personu,
kuras nav ne cietusie, ne personas, kuram tiesibas uz aizstavibu, intereses. KPL
neparedz “tre$o” personu institatu (sal. skatit Administrativa procesa likuma®
(turpmak - APL) 28. pantu, Civilprocesa likuma® (turpmak — CPL) 11. nodalu).
Dala no aizskartajam personam var piedalities kriminalprocesa ka kriminalpro-
cesa aizskartie mantas ipasnieki, dalai statusa nav. Atbilstosi $1 raksta tematikai
tuvak tiks apskatita tiesi to personu aizsardziba, kuras nav nedz cietusie, nedz
personas, kuram ir tiesibas uz aizstavibu.

Kriminalprocesualais statuss personam, kuru mantiskas intereses
aizskartas kriminalprocesa, bet kuras nav nedz cietusie, nedz personas,
kuram ir tiesibas uz aizstavibu

Jau iepriekséjas publikacijas’” esmu noradijusi, ka t. s. kriminalprocesa aiz-
skarta mantas ipasnieka definéjums KPL ir nepardomats un butu pilnveidojams.
Neatkartojot izvérstu argumentaciju, kura rodama $ajas publikacijas, janorada,
ka joprojam $o statusu raksturo nepardomats terminu lietojums (“manta”,

> Administrativa procesa likums: LV likums. Pienemts 25.10.2001. [03.03.2020. red.].

¢ Civilprocesa likums: LV likums. Pienemts 14.10.1998. [03.03.2020. red.].

7 Sk., pieméram: Meikali§a A. Kriminalprocesa aizskarta mantas ipasnieka tiesiskais statuss un ta pro-
blematika. Gram.: Tiesibu efektivitate postmoderna sabiedriba. Latvijas Universitates 73. zinatniskas
konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2015, 81.-99. lpp.; Meikalisa A. Krimi-
nalprocesa aizskarta mantas Ipasnieka tiesiskais statuss un ta aktuala problematika. Gram.: Juridisko
personu publiski tiesiska atbildiba. Zina. red. A. Meikalisa. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2018,
275.-294. Ipp.; Meikalisa A. KPL 111." panta komentars. Gram.: Kriminalprocesa likuma komentari.
A dala. Riga: Latvijas Véstnesis, 2019, 379.-385. Ipp.
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“Ipasnieks” / “valditajs” / “lietotajs” u. c.), kas var izraisit nevajadzigas disku-
sijas, ka ari absolati nepamatota koncentrésanas tikai un vienigi uz jau esosu
aizskarumu ka pamatu aizskarta mantas ipasnieka statusa pieskirsanai. Statusa
pieskirsana tikai tadai personai, kurai aizskarums jau ir radies, bet nepieskir-
$ana tam, kuram tas ir potenciali iespéjams, butiski ierobezo So personu tiesibu
aizsardzibu: 1) liedz izteikties pirms lem$anas par aizskarumu, 2) liedz aktivi
piedalities un 3) liedz efektivi aizstavéties péc noléemuma pienemsanas. Ka ipasi
spilgtus piemérus situacijam, kad aizskarums kriminalprocesa ir neesoss, tacu
potenciali iespéjams, var minét kompensacijas un procesualo izdevumu pie-
dzinu no vecakiem vai personam, kas tos aizvieto (KPL 353. un 368. pants), ka
arl nearestétas “aizvietotajmantas” konfiskaciju (KL 70." panta ceturta dala).

Saja situacija joprojam uzturams priekslikums par aktiva kriminalprocesu-
ala statusa pieskir$anu ne tikai personam, kuram aizskarums ir jau esoss, bet
ari tadam, kuram tas ir iespéjams (dévéjot, pieméram, par mantisko jautajumu
risinajuma ieinteresétam personam vai citadi). Saja konteksta daléja lidziba
saskatama ar “treSo personu” institttu civilprocesa un administrativaja procesa,
kur aktiva procesa dalibnieka tiesibas tiek pieskirtas personam, kuru intereses
varétu tikt aizskartas procesa gaita vai rezultata, vai ari ar Latvijas Kriminal-
procesa kodeksa® spéka esamibas laika pazistamo civilatbildétaja statusu. Jaatzist
gan, ka neviens no $iem instititiem nevarétu tikt parpemts nemainita forma,
jo neaptvertu visus Sodien pazistamos aizskaruma gadijumus kriminalprocesa.

Paraléli gan risinams jautajums par to, vai un cik daudz vispar kriminalpro-
cesa butu jarisina tadi mantiski jautajumi, kuri skar ne tikai cietusa un nozie-
dziga nodarijjuma izdaritaja mantiskas intereses, bet tiesi vai netiesi attiecas arl
uz citam personam. Sakotnéji, pienemot KPL, varbat bija pamats uzskatit, ka
mantiskas attiecibas ir iespéjams risinat, neiesaistot un neveértéjot citu, vienigi
iesaistito personu intereses, bet, laikam ritot, redzam, ka tas nebut ta nav. Spilgts
apliecindjums tam ir judikatiiras nolemumi, pieméram, saistiba ar noziedzigiem
nodarjjumiem celu satiksmes joma, kuros atzits: “No visparéjas kartibas, kada
noteikta Kriminalprocesa likuma 26. nodala, butiski atskiras kaité¢juma kom-
pensacijas sanems$anas kartibas reguléjums cietusajiem, kas par tadiem atziti
Kriminallikuma 260. panta paredzétaja noziedzigaja nodarijuma, jo $ajos gadi-
jumos kaitéjuma kompensacijas veidu, apméru un sanemsanas kartibu bez Kri-
minalprocesa likuma 26. nodala ietvertajam normam, Civillikuma 1635. panta
(2006. gada 26. janvara likuma redakcija) regulé ari specialais likums (Sausze-
mes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasa-
nas likums) un saskana ar to izdotie Ministru kabineta noteikumi.” Ta, piemé-
ram, judikatiras nolémumu bazé ietverts 2017. gada Augstakas tiesas lemums,
kura noradits: “Turklat, izlemjot jautajumu par morala kaitéjuma kompensaciju
kriminalprocesos par Kriminallikuma 260. panta paredzéta noziedziga nodari-
juma izdari$anu, apspriezams jautajums, vai konkrétaja lieta nav japiemeéro Celu
satiksmes likuma normas, jo saskana ar $a likuma 1. panta 24., 25., 29. punkta,
44. panta otraja un tresaja dala noteikto par transportlidzekla ekspluatacijas
rezultata nodarito zaudéjumu atbild transportlidzekla ipasnieks, valditajs vai

8 Latvijas Kriminalprocesa kodekss: LPSR likums. Pienemts 01.04.1961. Zaudéjis spéku 01.10.2005. Kon-
solidéta redakcija uz spéka zaudésanas bridi pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=90971
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turétajs,” savukart divos 2020. gada lémumos Augstakas tiesas tiesnesi atzinusi:
“Kriminalprocesa no vainiga var tikt piedziti tie zaudéjumi, kuri netiek atlidzi-
nati saskana ar Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas
obligatas apdrosinasanas likumu vai kuri parsniedz Saja likuma un saskana ar
to izdotajos normativajos aktos noteikto apdro$inataja atbildibas limitu. Paréjos
gadijjumos kaitéjuma kompensaciju kriminalprocesa nenoteic.”® Protams, var
noradit, ka no apdrosinatajiem kriminalprocesa gaita nekas netiek piedzits, lidz
ar to vinus kriminalprocesa nav pamata iesaistit, tomér ir redzams, ka tiesam,
lai saprastu, kada apmeéra piedzit kompensaciju no apsiudzéta, ir jaizvérte, cik
tad batu jamaksa apdrodinatajam, lidz ar to nevar teikt, ka vinu intereses skar-
tas netiek. No ta izriet secinajums, ka vai nu potenciali aizskartajiem ir japieskir
kads procesuals statuss, vai ari jautajumi, kas ir saistiti ar kompensacijam, kuras
paredzétas specialajos likumos, atstajami kriminalprocesa gaita bez izskatiSanas.
Tapat nevar nenoradit, ka $is jautajums savu aktualitati prognozéjami paaug-
stinas, kaut vai attistoties un rodoties arvien jauniem profesionalas darbibas
apdrosinasanas veidiem. Bez tam nevar neatzit, ka zinamu soli taja virziena, ka
kriminalprocesa gaita kadas tiesibas pieskiramas ne tikai mantas “tpasniekam”
utt., bet ari citiem, likumdevéjs jau spéra 2017. gada,!! kad ar grozijumiem KPL
ta 361. pants tika papildinats ar septito prim dalu: “Ja attieciba uz mantu, kurai
tiek uzlikts arests, ir registréta hipotéka vai komerckila, procesa virzitajs par pie-
nemto lémumu informeé hipotekaro kreditoru vai komerckilas néméju. Sanemot
informaciju par aresta uzlik§anu mantai, hipotekarajam kreditoram vai komerc-
kilas némeéjam ir tiesibas iesniegt dokumentus par mantas izcelsmi.”

Neskatoties uz to, ka Sobrid KPL nepamatoti liegta tadu personu interesu
aizsardziba, kuram mantisko interes$u aizskarums ir tikai iespéjams, bet vél nav
esoss, pat tam, kuru intereses jau ir aizskartas, aizsardziba nav pilniga. Jopro-
jam ka aktuals jautajums skatama KPL paredzétd nepamatota t. s. aizskarta
mantas ipasnieka statusa daliSana tados, kuru mantai ir uzlikts arests, un tados,
kuru mantai arests nav uzlikts.!? Redzam, ka saskana ar KPL 111.! pantu tam
personam, kuru mantai arests uzlikts nav, kadas tiesibas pieskirtas tikai pirms-
tiesas kriminalprocesa, bet ne iztiesasana. Jau esmu noradijusi ieprieks un savu
viedokli nemainu ari Sobrid, ka sada pieeja nav atbalstama, jo liedz personai
efektivu savu tiesibu aizsardzibu. Ta loti spilgti izpauzas, pieméram, attieciba
uz citam, ne apsudzétajam piederosa lietiska pieradijuma konfiskaciju. Riciba
ar lietisko pieradijumu kriminalprocesa gaita nav saistama ar aresta uzlik§anu
tam. Lidz ar to, ja par lietisko pieradijumu atzita manta nepieder apsudzétajam,
tad pirmstiesas kriminalprocesa tas ipasniekam ka kriminalprocesa aizskar-
tas mantas Ipasniekam ir noteikts tiesibu loks, savukart iztiesasana vairs nav

° 24.08.2017. Kriminallietu departamenta lémums lieta Nr. SKK-488/2017. Pieejams: http://www.at.gov.lv/
Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/kriminallietu-departaments/klasifikators-pec-lietu-kate-
gorijam/kriminalprocesa-likums/26nodala-ar-noziedzigo-nodarijumu-radita-kaitejuma-atlidzinasa-
na-350-354pants [aplikots 03.03.2020.].

10°21.01.2020. Kriminallietu departamenta lémums lieta Nr. SKK-1/2020; 18.02.2020. Kriminallietu
departamenta lémums lieta Nr. SKK-93/2020. Pieejami: http://www.at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-
nolemumu-arhivs/kriminallietu-departaments/klasifikators-pec-lietu-kategorijam/kriminalprocesa-
likums/26nodala-ar-noziedzigo-nodarijumu-radita-kaitejuma-atlidzinasana-350-354pants [aplakots
03.03.2020.].

' Grozijumi Kriminalprocesa likuma: LV likums. Pienemts 22.06.2017.

12 Tika ieviesta ar 22.06.2017. gada grozijumiem KPL: Grozijumi Kriminalprocesa likuma: LV likums.
Pienemts 22.06.2017.
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(sk. KPL 111.! pantu). Savulaik, motivéjot, kapéc lietiska pieradijuma Ipasnie-
kiem nav nepieciesams pieskirt jebkadu kriminalprocesualu statusu iztiesasana,
Tieslietu ministrija noradija: “Vienlaikus personam, kuram manta ir iznemta ka
lietiskie pieradijumi, buitu saglabajamas kriminalprocesa aizskarta mantas ipas-
nieka tiesibas pirmstiesas kriminalprocesa. KPL (taja skaita planotie grozijumi
KPL 240. panta) paredz, ka lietiskie pieradijumi, kas nepieder noziedziga noda-
rijuma izdaritajam, ir atdodami to ipasniekiem vai likumigajiem valditajiem.
Turklat KPL un Ministru kabineta 2011. gada 27. decembra noteikumi Nr. 1025
“Noteikumi par ricibu ar lietiskajiem pieradijumiem un arestéto mantu” paredz,
ka gadijumos, ja lietiskais pieradijums ir jaatdod ta ipasniekam vai likumigajam
valditajam, bet to izdarit nav iespéjams, ipasnickam atlidzina ar tas pasas sugas
un tadas pasas kvalitates priek§metu vai samaksa to vértibu, kada pastav atlidzi-
nasanas diena. Tadéjadi nav saskatams personas, kuras manta kriminalprocesa
ietvaros iznemta ka lietiskais pieradijums, tiesibu uz ipasumu apdraudéjums.”
Acimredzami tika ignoréts fakts, ka lietiskais pieradijums var vienlaikus but
ari, pieméram, noziedziga nodarijjuma izdarisanas riks, kur§ saskana ar KPL
240. pantu var tikt konfiscéts. Latvijas likumdevéja nepardomato un netalre-
dzigo ricibu uzskatami demonstré ne tikai nevélésanas sekot pasmaju zinatnie-
kiem, bet ari neatbilstiba jau taja bridi starptautisko cilvéktiesibu institicijas un
Latvijas Augstakaja tiesa lemtajam. Uz to, ka personai, kuras manta (lietiskais
pieradijums) kriminalprocesa gaita var tikt konfiscéta, japieskir aktivas dalibas
tiesibas ari iztiesasana, uzskatami norada Eiropas Cilvéktiesibu tiesas prakse.!
Ari musu vietéja judikatiira §1 nostaja, cita starpa atsaucoties uz Eiropas Cilvek-
tiesibu tiesa lemto, tikusi nostiprinata jau 2016. gada.’®

Sis raksta sadalas nosléguma var izvirzit vél kadu lidz $im neizskanéjusu
atzinu - proti, ir pamats atzit, ka teorétiskas un praktiskas problémas izraisa
visu “aizskarto” kopéja reglamentacija, ka ari to (vismaz lielakas dalas) atrasa-
nas grupa “citi procesa dalibnieki”. Pilnigi iespéjams, ka paraléli ieteikumam
paplasinat to personu loku, kuram kriminalprocesa pieskirams atbilstoss statuss
savu mantisko interesu efektivai aizsardzibai, ir pamats izvirzit priekslikumu
$os dalibniekus grupét, ja ne likuma, tad vismaz teorija. Pat $adam atzinumam
ir Joti dazada to jautajumu daba, kuru dé] attiecigas personas var tikt iesaisti-
tas kriminalprocesa (ir acimredzami, ka, pieméram, kompensacijas maksasa-
nas pienakums ir stipri atskirigs no, teiksim, prezumeéti noziedzigas mantas
vai konfiscéjamas mantas aizstajéjmantas konfiskacijas vai lietiska pieradijuma
konfiskacijas). Tapat veiksmiga neskiet Sobrid KPL redzama pieeja kriminal-
procesa aizskarto mantas Ipasnieku ievietot grupa “Citi procesa dalibnieki”, kas
rada prieksstatu, ka tam nav patstavigu intere$u kriminalprocesa rezultata (ka,
pieméram, lieciniekam vai specialistam) un secigi ka ta dalibai pieskirama vien

13 Likumprojekta (Nr. 630/Lpl2) “Grozijumi Kriminalprocesa likuma” anotacija. Pieejams: https://titania.
saeima.lv/LIVS12/SaeimaLIVS12.nsf/0/AB2871419A747C7FC2258011002DD2FA?OpenDocument
[aplikots 03.03.2020.].

14 Sk., pieméram: Lietas UNSPED PAKET SERVISI SAN. VE TIC. A.S. v. Bulgaria, pieteikums Nr. J503/08
(sk. http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=004-3914) un Denisova and Moiseyeva v. Russia, pieteikums
Nr. 16903/03 (sk. http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=004-13757).

15 Sk. 20.04.2016. Kriminallietu departamenta léemums lieta Nr. SKK-110/2016. Pieejams: http://at.gov.
Iv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/kriminallietu-departaments/klasifikators-pec-lietu-ka-
tegorijam/kriminalprocesa-likums/12nodala-riciba-ar-lietiskajiem-pieradijumiem-un-dokumentiem-
235-240pants [aplakots 03.03.2020.].
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epizodiska, ne patstaviga un nozimiga loma. Aicinajuma parskatit So nostaju un
salidzinajuma ilustracijai var noderét pieeja, kas redzama citos procesualajos
likumos - ta, pieméram, CPL un APL “tresas personas” ieklautas sadala “Lietas
dalibnieki”, pagaidam vél spéka neesosaja (paredzamais speka stasanas datums
01.07.2020.) Administrativas atbildibas likuma'® aizskartas mantas ipasnieks
ierindots pie lietas dalibniekiem un nevis pie “citam personam” (sk. §1 likuma
39. pantu).

Secinajumi

1. KPL esosais “kriminalprocesa aizskarta mantas ipasnieka” procesualais sta-
tuss, no vienas puses, neaptver visas tas personas, kuru mantiskas intereses
tie$i var skart kriminalprocesa gaita un rezultata, tai pasa laika, no otras
puses, aptver procesa dalibniekus ar butiski atSkirigam iezimém. Tas lauj
atzit, ka $1 institata izveide nav bijusi veiksmiga un ta talakas ilgtspéjigas
attistibas nodrosinasanai nepieciesama kardinala ta reforma.

2. Kriminalprocesa aizskartd mantas ipasnieka ieklausana procesa dalibnieku
klasifikacijas kategorija “citi procesa dalibnieki” teorétiski var tikt apsSau-
bita un var radit maldigu priek$statu par $i dalibnieka procesualo nozimi,
nemot véra $i dalibnieka butisko procesudlo ieinteresétibu kriminalprocesa
rezultata.

3. Esosais kriminalprocesa aizskarto mantas ipasnieku iedalijums tados, kuru
mantai ir, un tados, kuru mantai nav uzlikts arests, nav uzskatams par pama-
totu. Tiesibu uz aktivu dalibu tiesa (ka ari no tam izrietoso parsudzibas
tiesibu) nepieskirsana tam personam, kuru mantai arests nav uzlikts, tacu
kuru mantiskas intereses potenciali var tikt tiesi skartas ar tiesas nolémumu,
nenodrosina So personu interesu pilnveértigu tiesisko aizsardzibu.

16 Administrativas atbildibas likums: LV likums. Pienemts 25.10.2018.
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