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Summary

Crime proceeds must be confiscated. There is no discussion about it. The article
deals with situations where a criminal origin of property has not been proven but is
presumed, and, consequently, the property is subject to confiscation. This is particularly
relevant in the process in rem or in the special process for the crime proceeds. Here,
the decision of confiscation takes place before the criminal proceedings on the person’s
fault have been completed. Therefore, it is important to respect the preconditions for
initiating this process, that must be established: firstly, whether there is a set of evidence
on the criminal origin of the property. In this process, the fault of the person may not
be assessed, but only the evidence of the origin of the property. The analysis of the
acceptable behaviour in the confiscation process provides the basis for proposals aiming
to improve legislative enactments.
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Ievads

Ikviens sapratigi domajoss cilvéks piekritis tézei, ka noziedzigi iegutais ir
jaatpem. Pirmkart, taisniguma varda. Nav pielaujams, ja kads iedzivojas, par-
kapjot sabiedriba pienemtas visiem saistosas uzvedibas normas. Turklat tas
notiek negodigi, uz citu cilvéku rékina, loti biezi - radot zaudéjumu un pardzi-
vojumus konkrétam cietu$ajam. Otrkart, tas nepiecieSams, lai atnemtu meérki
pasai noziedzigajai darbibai un finanséjumu tas turpinasanai. Riskam zaudét
ieglto jabut patiesi realam, lai cilvéku piespiestu padomat, vai vispar ir verts
parkapt likumu.

Noziedzigi ieguto atnemot, turpmaka riciba ar $o mantu var notikt divos vei-
dos. Ja manta savulaik bija noziedzigi atsavinata tas ipasniekam vai likumigajam
valditajam, ta ir jaatdod $im cilvékam, kas kriminalprocesa parasti ir cietuais.
Atdosanu ipasniekam vajadzétu saukt par restitiiciju. Otrs risinajums — nozie-
dzigi ieguta konfiskacija, kas nozimé ta bezatlidzibas atsavinasanu valsts laba.
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Ta izmantojama procesos, kuros noziedzigi iegiita manta nav jaatdod vai to
dazadu iemeslu dé] nedrikst atdot ipasniekam.
Saja raksta analizésu tikai konfiskacijas iespéjas un pamatu.

Konfiskacijas iespéjas

Latvijas likumi dod saméra plasu iespéju konfiscét noziedzigi iegtito gan no
materialo, gan procesualo tiesibu aspekta.

Ir tradicionala jeb pieraditas noziedzigi iegiitas mantas konfiskacija, kad
kriminalprocesa tiek pieradita konkrétas mantas noziedziga izcelsme. Kriminal-
likuma 70.!! panta pirmaja dala tas noteikts neparprotami: “manta, kas personas
ipasuma vai valdijuma tiesi vai neties$i nonakusi noziedziga nodarijjuma izdari-
$anas rezultata”.

Otra iespéja Latvijas likumos paradijas $a gadsimta sakuma. Sakotnéji Kri-
minalprocesa likums (turpmak ari KPL) no 2005. gada paredzéja, ka ar konkre-
tiem noziedzigiem nodarijumiem saistitu personu manta var tikt uzskatita par
noziedzigi iegtitu. Norma talak tika attistita 2017. gada, to parcelot uz Kriminal-
likumu. Likuma 70.!! panta otra dala lauj par noziedzigu atzit ari tadu mantu,
kas pieder personai, kurai ir zinama saistiba ar konkrétiem noziegumiem (izda-
rijusi noziegumu, kas péc sava rakstura ir vérsts uz materiala vai citada labuma
gusanu; ir organizétas grupas dalibnieks vai atbalsta to; ir saistita ar terorismu)
un kuras mantas vértiba nav samériga ar personas likumigajiem ienakumiem, ja
persona nepierada, ka manta ir iegtta likumiga cela. Savukart panta tresa dala
lauj par noziedzigi iegiitu atzit arl tadu mantu, kas atrodas citas tadas personas
riciba, kura uztur pastavigas gimenes, saimnieciskas vai citadas mantiskas attie-
cibas ar $a panta otraja dala minéto personu, ja §is personas riciba esosas mantas
vértiba nav sameériga ar tas likumigajiem ienakumiem un ja persona nepierada,
ka manta ir iegita likumiga cela. Teorija So konfiskaciju dévé par prezumeétu
noziedzigi ieglitu mantu, jo mantas noziedziga iegisana netiek tiesi pieradita.

Jaatzist, ka arl Eiropas Padomes dalibvalstim ar Padomes Pamatlémumu
2005/212/TT1 (2005. gada 24. februaris) par noziedzigi iegttu lidzeklu, nozieguma
riku un ipasuma konfiskaciju! tika noteikta vienota noziedzigi iegtitas mantas
konfiskacijas izpratne. Pamatlémuma 3. pants paredz paplasinatas konfiskaci-
jas pilnvaras, kas péc butibas attiecas uz prezumétu noziedzigi iegitu mantu,
tostarp ari uz tuviniekam piedero$u mantu.

Ar1 Kriminalprocesa likums paredz vairakas iespéjas, kad un kada kartiba
noziedzigi iegtito var konfiscét. Seit ir visiem vienkari saprotama jeb tradicio-
nala noziedzigi ieguita konfiskacija kriminalprocesa nosléguma, kad ir pieradita
nodarijuma vainojamas personas vaina. To paredz likuma 356. panta pirma
dala: “Mantu par noziedzigi iegttu var atzit ar spéka stajusos tiesas noléemumu
vai prokurora lémumu par kriminalprocesa pabeig$anu.” Sis nolémums var
ietvert ka pieraditas, ta arl prezumétas noziedzigi iegiitas mantas konfiskaciju.
Vienigi prokurora lémums nevar attiekties uz mantu, uz kuru tiesibas registréja-
mas publiskaja registra.

! Padomes Pamatlémums 2005/212/TT (24.02.2005.) par noziedzigi iegitu lidzek]u, nozieguma riku
un ipasuma konfiskaciju. Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=celex%
3A32005F0212 [aplakots 01.03.2020.].
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Likums Latvija paredz iespéju noziedzigi iegiitu mantu konfiscét jau pirms-
tiesas procesa laika. Saskana ar Kriminalprocesa likuma 626. panta pirmo dalu
procesa virzitajs var izdalit no kriminallietas materialus par noziedzigi iegttu
mantu un uzsakt procesu, ja pieradijumu kopums dod pamatu uzskatit, ka
manta ir noziedzigi iegita, un objektivu iemeslu dé] kriminallietas nodo$ana
tiesai tuvakaja laika nav iespéjama vai tas var radit butiskus neattaisnotus
izdevumus. Sa procesa rezultata tiesa vérté, vai mantas noziedziga izcelsme ir
pieradita un kada butu turpmaka riciba ar to. Tas nozimé, ka manta var tikt
konfisceta seviska procesa kartiba jeb, ka praksé meédz teikt, 59. nodalas kar-
tiba. Japiebilst, ka $o nodalu var izmantot arl mantas atzisanai par noziedzigu,
ja izmeklétajs vai prokurors (attieciba uz publiska registra registrétu mantu)
izbeidz kriminalprocesu ar nereabilitéjosu lemumu.

Minétais procesa veids ir loti progresivs, tacu tas veidots konkrétam proce-
sualam situacijam, un tas nozimé, ka $o procesu var istenot, ievérojot konkrétus
likuma ietvertus priekSnosacijumus. To ignorésana un seviska procesa izman-
toSana jebkuras mantas konfiscéSanai var novest pie Satversmeé nostiprinato cil-
vektiesibu parkapsanas.?

Ja par noziedzigu atzist un konfiscé pieraditu noziedzigi iegiitu mantu, tas
ne teorija, ne praksé nerada diskusijas. Tapat saprotams ir ari konfiscésanas
léemums, kas ietverts galigaja nolémuma, kura tiek pieradita kadas personas
vainojama riciba un attiecigi ari mantas noziedziga izcelsme. Tatad teorétiskas
un praktiskas problémas rada mantas atzisana par noziedzigu un konfiscésana
pirmstiesas procesa laika seviska procesa kartiba, it ipasi ja to attiecina uz pre-
zumeétu noziedzigi iegutu mantu.

Konfiskacijas pamats

Analize gan nebis par materialajas tiesibas noteikto ipasas konfiskacijas
pamatu, jo nav jau stridu, ka noziedzigi iegttais butu konfiscéjams. Realaja dzivé
aktualakais jautajums ir par to, vai ir pamatota tiesi konkrétas mantas konfiscé-
$ana tiesi konkrétajam cilvékam. Citiem vardiem, ka tiek pamatota jeb pieradita
konkrétas mantas noziedziga izcelsme, lai attieciba uz to varétu piemérot konfis-
kaciju. Galveno uzmanibu veltisim seviskajam procesam.

Ka jau tika noradits, Kriminalprocesa likuma 626. pants lauj uzsakt procesu
par noziedzigi iegiitu mantu, ja ir divi priek$nosacijumi. Pirmkart, pieradijumu
kopums dod pamatu uzskatit, ka manta ir noziedzigi iegtita vai saistita ar nozie-
dzigu nodarijumu. Otrkart, objektivu iemeslu dé] kriminallietas nodos$ana tiesai
tuvakaja laika nav iespéjama vai tas var radit butiskus neattaisnotus izdevumus.

Otrais prieksnosacijums ir vieglak analizéjams, jo realitaté ir viegli sapro-
tamas situacijas, kad mantas glabasana ir dargs pasakums (rodas nevajadzigi
un neattaisnojami izdevumi). Par profesionalu divainibu varétu saukt tadu
léemumu, kura $o kritériju piemin lietas par iespéjami noziedzigi iegitas mantas

2 Sikak sk.: Katris G. Tiesibas uz ipasumu un ipasuma konfiskacija. Gram.: Satversmé nostiprinato vértibu
aizsardziba: dazadu tiesibu nozaru perspektiva. Latvijas Universitates 77. starptautiskas zinatniskas
konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2019, 81.-90. Ipp.; Katris G. Mantas
konfiskacija un nevainiguma prezumpcija. Gram.: Tiesibu zinatnes uzdevumi, nozime un nakotne
tiesibu sistémas 1. Latvijas Universitates Juridiskas fakultates 7. starptautiskas zinatniskas konferences
rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2019, 353.-365. Ipp.

204 STARPTAUTISKO UN ES TIESIBU PIEMEROSANA NACIONALAJAS TIESAS



konfiskaciju. Ja par arestétas naudas nodosanu glabasana depozita kadam tiesam
rodas griitibas vai papildu izdevumi, tad FinanSu ministrijai batu japarapéjas
par normativo aktu sakartosanu attieciba uz $adu lidzeklu uzglabasanu. Bet
kopuma attieciba uz $1 kritérija pieminésanu lemuma par seviska procesa uzsak-
$anu butu vélams, ja tiesa no procesa virzitaja pieprasitu iespéjamo izdevumu
izskaidrojumu.

Tikpat logiski varétu izprast arl noradi uz neiespéjamibu kriminallietu
nodot tiesai sapratiga laika posma. It ipasi kriminalprocesos, kuros veicama
starptautiska sadarbiba. Tomeér patiesiba §is kritérijs ir galvenais “dzinéjspéks”
sevisko procesu uzsaksanai. Pirmstiesas kriminalprocesi notiek nepamatoti
ilgi,’> un lidz ar to procesos iznemtas un arestétas mantas uzglabasanas termini
(KPL 389. pants) reiz beidzas. Lai nebutu jaatdod iespéjami noziedzigi ieguta
manta aizdomas turétajam vai apstdzétajam, procesa virzitajs censas pieradit
mantas saistibu ar noziedzigo nodarijumu.

Par pieradiSanas piendkumu runats pirmaja priek$nosacijuma. Likuma
visai neparprotami noradits: “pieradijumu kopums dod pamatu uzskatit, ka
manta [..]>. Tatad tiek prasits pieradijjumu kopums, ka manta ir “netira”. Cita
starpa teorija un daudzas arvalstis $adu sevisko procesu tiesi tapéc ari sauc “pro-
cess par lietu” jeb “process in rem”*

Procesa par noziedzigi iegiitu mantu péc butibas pat nav svarigi, kas ir izda-
rijis noziegumu. Seit akcents tiek likts uz konkrétas mantas saistibu ar konkrétu
noziegumu. Tas ir japierada valstij, ja grib So mantu konfiscét. Lai atvieglotu
pieradisanas pienakumu, likumdevéjs pat ir pazeminajis kriminalprocesam tra-
dicionalo pieradisanas slieksni no “arpus sapratigam $aubam” uz “visticamak,
ka”. Kriminalprocesa likuma 124. panta sestaja dala atrunats, ka “procesa par
noziedzigi iegiitu mantu pieradiSanas prieksmeta ietilpstosie apstakli attieciba
uz mantas noziedzigo izcelsmi uzskatami par pieraditiem, ja pieradiSanas gaita
ir pamats atzit, ka mantai, visticamak, ir noziedziga, nevis likumiga izcelsme”.

Saistiba ar So pieradiSanas standarta mainu, kas savulaik netika zinatniski
izvertéta, veidojas tiesiskuma problémas. Pieméram, ja personas vaina nozie-
dziga nodarjjuma izdari$ana ir japierada arpus sapratigam Saubam, tad ir pie-
tiekami pieradit “visticamak, ka” finansu lidzekli ir noziedzigas izcelsmes, lai
varétu apgalvot, ka personas darbibas, kas biznesa pasaulé ir pilnigi normalas
finansu operacijas, ir kvalificéjamas ka noziedzigi iegutu lidzeklu legalizacija.
Tadéjadi vaina nozieguma buvéta uz pieradijumiem, ka nozieguma priekSmets,
visticamak, ir noziedzigs. Ja priek$mets nebtutu noziedzigs, nebltu pasa nozie-
guma. Iznak, ka visa apstdziba un ari notiesajoss spriedums var balstities uz
secinajumu, ka, visticamak, ir noticis noziegums. Sadu pieradijumu konstrukciju
varétu pielaut jautajuma par mantas atziSanu par noziedzigu un attiecigi - tas
konfiskaciju, bet to nedrikst izmantot jautajuma par personas vainu.

Otrs piemérs no cita aspekta. Kriminalprocesa uzsakts process par kadas
mantas atziSanu par noziedzigi iegutu. Mantas Ipasnieks jutas aizskarts un
apgalvo, ka mantu vins$ ir ieguvis legali. Procesa gaita vinam ir tiesibas savu
apgalvojumu pieradit. Neapsaubami personai savu civilo tiesibu pieradisanai ir

3 Sk.: Vai pirmstiesas izmeklésana Valsts policija ir efektiva. Valsts kontroles revizijas zinojums. Pieejams:
http://www.Irvk.gov.lv/uploads//reviziju-zinojumi/2016/2.4.1-6_2016/rz_vp_20.09.2017_bez-ip.pdf
[aplikots 01.03.2020.].

4 ECT 26.09.2018. spriedums lieta Telbis and Viziteu v. Romania (pieteikums Nr. 47911/15); ECT
12.05.2015. spriedums lieta Gogitidze and others v. Georgia (pieteikums Nr. 36862/05).
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civiltiesiskais pieradisanas standarts “visticamak, ka” (manta vinam pieder liku-
migi). Tomér arl procesa virzitajam ir tas pats standarts “visticamak, ka” (man-
tai ir noziedziga izcelsme). Tikai spéku sameérs abam pusém $aja “saciksté” ir
dazads. Valsts parstavis sava apgalvojuma pieradisanai izmanto valsts pieejamos
resursus (ka kriminalprocesa), bet individs - savus (ka civilprocesa). Turklat
Latvija ir konkréti tiesas lemumi, kuros redzams, ka tiesa no personas nepie-
nem (vai atzist par apSaubamiem) civiltiesiski iegtitus pieradijumus. Risinajums
butu $o jautdjumu par mantas izcelsmi un piederibu izskatit civilprocesuala
kartiba. Ne velti dazas valstis ta ir rikojusas un ari starptautiskie dokumenti ta
rekomende.

Prezumpcija ka konfiskacijas pamats

Kriminallikuma norma, kas paredz iespéju mantu prezumeét ka noziedzigu,
to attiecina uz mantu, kas pieder personai, par kuras noziedzigo darbibu nav
$aubu. Likums neparprotami nosaka - “persona, kura izdarijusi noziegumu,
kas péc sava rakstura ir vérsts uz materiala vai citada labuma gasanu”. Tatad
primari ir jabut pieraditam, ka 1) konkréta persona to ir izdarijusi, turklat 2) tas
nav kriminalparkapums un 3) ir vérsts uz labuma gasanu. Atcerésimies, ka Kri-
minalprocesa likuma pieradiSanas standarts ir pazeminats attieciba uz mantu,
nevis personas noziedzigo darbibu.

Ari otram likuma norma ietvertajam nosacijumam - mantas vértiba nav
sameériga ar personas likumigajiem ienakumiem - jabut pieraditam. Vismaz
fiksétam, kadi ir personas oficiali zinamie ienakumi, lai varétu salidzinat divus
apmerus.

Tikai péc primari izpildita apsudzibas puses pienakuma seko personas tie-
sibas pieradit pretéjo. Kriminalprocesa likuma ir iestradats princips, ka tam,
kurs kaut ko apgalvo, tas ir ari japierada. Ja persona izvélas cinities par savam
tiesibam uz mantu un apgalvo, ka ta ir legali iegtta, tad tai ari rodas pienakums
savu apgalvojumu pamatot. Protams, svarigi atceréties, ka personai, kurai ir tie-
sibas uz aizstavibu, ir neap$aubamas tiesibas klusét (sevi neapstudzét). Ja apsu-
dzibas puse savu pieradiSanas pienakumu ir izpildijusi, bet aizstavibas puse
klusé, lai gan varétu bez ipasas piepiiles sniegt izskaidrojumu, nenoliedzami gala
nolémums biis par labu apstidzibas apgalvojumam. Sadi secinajumi ir izdariti ari
vairakos Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumos, proti, dazkart personai ir pie-
nakums neklusét.

Ievérojot minétas likuma normas un ar tam saistitos apsvérumus, mantas
prezumeésana par noziedzigi iegitu varétu notikt tikai ar galigo nolémumu kri-
minalprocesa. Tas it ipasi saistits ar faktu, ka ir jabut pieraditai personas saisti-
bai ar noziegumu.

Protams, Kriminalprocesa likuma 59. nodalu ir iespéjams izmantot ari cita
situacija, proti, kad process tiek izbeigts uz nereabilitéjosa lémuma pamata
(respektivi, tiek atzita personas vaina), persona to neapstrid, bet procesa ir fik-
séta manta, kuras vértiba butiski parsniedz personas legalos ienakumus. Tacu
§1 iespéja ir vairak teorétiska, jo maz ticams, ka tiks izbeigti kriminalprocesi ar
ievérojamam noziedzigi iegtitas mantas vértibam.

5 ECT 07.10.1988. spriedums lieta Salabiaku v. France (pieteikums Nr. 10519/83).
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Seit nepieciesams vélreiz uzsveért, ka seviska procesa kartiba (KPL 59. nodala)
nedrikst prezumet, ka personai piederosa manta ir noziedzigi iegiita. Pirmkart,
to nepielauj jau minétais Kriminalprocesa likuma 626. pants, kurs prasa pieradi-
jumu kopumu par mantas noziedzigo izcelsmi. Otrkart, $aja procesa netiek ver-
téta personas, kurai pieder manta, vaina kada nozieguma izdarisana. Pat tad, ja
ir kads agraks tiesas spriedums par personas izdarito noziegumu, pieméram, par
krapsanu, seviska procesa kartiba nevar tikt vértéti pieradijumi, vai krapsanas
darbibas iegiito labumu vértiba nav bijusi lielaka. Tas jau attiektos uz personas
vainas izvértésanu (ko un cik daudz izdarija). Vel vairak, pati seviska procesa
uzsaksana $ados gadijumos izskatitos tiesiski apsaubama.

Analizéjot minétos jautajumus, teorija un praksé nereti tiek piesaukts
jédziens “predikativais noziegums”. Vai tam ir jabut fiksétam, lai mantu varétu
atzit par noziedzigi? Viennozimigi - ja. Nevar tacu atzit mantu par noziedzigu,
ja nav zinams, kads noziegums vispar ir izdarits (kada nozieguma iesaistita per-
sona, kuras mantu vélamies konfiscét). Dazkart diskusijas tiek pieminéta Eiro-
pas Cilvektiesibu tiesa izskatita lieta Cusens (Zschiischen) pret Belgiju,5 no kuras
izriet, ka nacionala tiesa nav parkapusi Eiropas Cilvéktiesibu konvenciju, notie-
sajot personu par noziedzigi iegutu lidzeklu legalizaciju un konfiscéjot mantu,
lai gan persona nav tiesata par predikativo noziegumu. Tacu jaievéro, ka, pirm-
kart, tas bija galigais tiesas nolémums par personas vainu nozieguma, otrkart,
tiesa noradija uz vairakiem faktiem, kas izskaidroja konkrétas naudas izcelsmi
no darbibam ar narkotiskam vielam (personas agraka saistiba ar tam ir bijusi
zinama), treskart, personai nebija legalu ienakumu un ta nespéja izskaidrot
lidzeklu izcelsmi, un, ceturtkart, netika piemeérota paplasinata konfiskacija.

Vairaki praksé redzétie tiesas lémumi un riciba dod pamatu pievérst uzma-
nibu aplukotajam jautajumam, kas nakotné var radit butiskas problémas valstij.
Ipadi aktuali tas ir saistiba ar uzsakto bezkompromisa cinu pret noziedzigi
iegtto lidzeklu legalizaciju, kur meérka sasniegSanai ne parak tiek pievérsta
vériba lidzeklu tiesiskumam jeb, precizak, to tiesiskai piemérosanai.

Pieméram, tiek atrasti neskaidras izcelsmes naudas lidzekli, un, ja ipas-
nieks nespéj vai negrib (dazkart - tiesa pat neatzist par pamatotu) izskaidrot to
izcelsmi, tiek uzsakts kriminalprocess par noziedzigi iegutu lidzeklu legalizeé-
$anu. Apzinoties, ka $o noziegumu “sapratiga laika posma” neizdosies pieradit,
jo visbiezak darbibas ir saistitas ar citam valstim, procesa virzitajs uzsak procesu
par noziedzigi iegiitu mantu un materidlus nodod tiesai. Tiesas médz atzit, ka
naudas lidzekli “visticamak” ir noziedzigi ieguti, un nolemj tos konfiscét. Tur-
klat nav pat svarigi, ka cita valsti kriminalprocess par iespéjamo predikativo
noziegumu pret naudas Ipasnieku ir izbeigts vai nav vél nodots tiesai (proku-
ratiiras informacija tiek uzskatita par pieradijumu personas vainai), vai ari per-
sona jau bijusi notiesata par noziedzigi ieguta legalizéSanu (tiek ignoréts ne bis in
idem princips!). Konfiskacija notiek.

Sajos procesos neviens nerisina jautajumu, vai kadam cietu$ajam nebitu tie-
sibas uz So mantu. Tapéc praksé valstij ir nacies samaksat no lidzekliem nepa-
redzétiem gadijumiem vélak noskaidrotajam cietusajam. Sajos procesos netiek
domats, kas atlidzinas zaudéjumus ipasniekam, ja pamata kriminalprocesa
netiks pieradita personas vaina. Pat tad, ja bus attaisnojoss jeb reabilitéjoss nole-
mums, jo likums jau neparedz, ka procesa virzitajam ir pienakums vai tiesibas

¢ ECT 02.05.2017. spriedums lieta Zschiischen v. Belgium (pieteikums Nr. 23572/07).
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parveértét pirmstiesas procesa laika seviska procesa kartiba pienemta léemuma,
péc butibas starplémuma, pamatotibu. Var jau, protams, noradit, ka ir Kriminal-
procesa un administrativo parkapumu lietvediba nodarita kaitéjuma atlidzina-
$anas likums, tacu tas neparedz atlidzibu pat pilna apmera, nerundjot nemaz par
neieguta labuma atlidzinasanu.

Nosléguma varétu tikai uzsvért, ka no daudzam noraditajam probléemam

izvairisimies, ja prakseé tiesibu normas tiks piemérotas prasmigi, apzinoties atbil-
dibu par tiesiskuma nodrosinasanu. Savukart likumdevéjam tiesibu sistémas
sakartosana butu jaieklausas tiesibu zinatnes atzinas, kas palidz saskatit atski-
ribu starp vélamo un pielaujamo.
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Diskutéjot par noziedzigi ieglitas mantas konfiskaciju, nepiecieSams norobe-
zot konfiskaciju, kas ir mantas bezatlidzibas atsavinasana valsts laba, no res-
tittcijas, kas ir mantas atdosana tas sakotnéjam (patiesajam) ipasniekam.
Nav diskusijas par pieraditas noziedzigi ieglitas mantas konfiscésanu, it ipasi
ja tas notiek ar galigo noléemumu kriminalprocesa.

Seviskda procesa uzsak$anas priek$nosacijumu ignoréSana un $a procesa
izmanto$ana jebkuras mantas konfiscésanai var novest pie Satversmé nostip-
rinato cilvéktiesibu parkapsanas.

Pieradisanas standarta maina no “arpus sapratigam Saubam” uz “visticamak,
ka” radijusi vairakas tiesiskuma problémas. Vaina nozieguma var tikt bal-
stita uz pieradijumiem, ka nozieguma prieksmets, visticamak, ir noziedzigs.
Ja priekSmets nebutu noziedzigs, nebutu pasa nozieguma. Lidz ar to visa
apstdziba un pat notiesdjoss spriedums var balstities uz secindjumu, ka, vis-
ticamak, ir noticis noziegums. Pazeminatais pieradiSanas standarts kaut vai
uz vienu no apsudzibas elementiem nav pielaujams jautajuma par personas
vainu.

Jautajumi par kadas mantas patieso dabu - vai ta ir noziedzigas izcelsmes vai
ar noziegumu saistita, vai ari tiesiski pieder kadai personai - butu izskatami
civilprocesuala kartiba, ievérojot Civilprocesa likuma noteiktos pieradisanas
standartus un izmantojot taja pielautos pieradijumus.

Mantas prezumésana par noziedzigi iegutu var notikt tikai ar galigo noleé-
mumu kriminalprocesa, jo tas ir saistits ar mantas piederibu konkrétai per-
sonai, savukart personas saistibai ar noziegumu ir jabut pieraditai.

STARPTAUTISKO UN ES TIESIBU PIEMEROSANA NACIONALAJAS TIESAS



