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Summary

On November 21, 2019, Latvian Parliament made further amendments to the
Criminal Procedure Law. Only four articles were amended, and all the amendments
relate to proof of criminal/lawful origin of property. These amendments cannot
be perceived as clear. Their understanding, and, consequently, their application is
the basis for discussion. This article provides a general insight into the amendments and
the potential problems thereof, as well as offers a view regarding the situation that has
emerged as a result of these legislative changes.

Atslégvardi: 21.11.2019. grozijumi Kriminalprocesa likuma, pieradiSanas pienakums,

mantas noziedziga izcelsme, mantas likumiga izcelsme, pieradisanas standarts, fakta

legala prezumpcija

Keywords: amendments to the Criminal Procedure Law, burden of proof, criminal

origin of property, lawful origin of property, standard of proof, legal presumption of fact

Ievads

21.11.2019. Saeima tika pienemti kartéjie grozijumi' Kriminalprocesa likuma?
(turpmak — KPL). Soreiz gan tie bija mazskaitligi un skara tikai ¢etrus KPL
pantus. Visi $ie grozijumi attiecinami uz mantas noziedzigas vai likumigas
izcelsmes pieradisanu. Izdarito grozijumu analize lauj secinat, ka to saturs nav
viennozimigs un $obrid spéka esoso normu redakciju nevienveidiga izpratne
un izrieto$i ari piemérosanas modelis ir pamats diskusijas aizsik$anai. Saja
raksta sniegts visparigs ieskats 21.11.2019. grozijumos Kriminalprocesa likuma,
problematika, ko $ie grozijumi radijusi vai ari nav novérsusi attieciba uz mantas
noziedzigas izcelsmes pieradisanu, ka ari sniegts savs skatijums uz nevienveidigi
izprotamo situaciju risinajumu. Izvirzitie jautajumi aplukoti, rakstu strukturali

' Grozijumi Kriminalprocesa likuma: LV likums. Pienemts 21.11.2019. [03.03.2020. red.].
2 Kriminalprocesa likums: LV likums. Pienemts 21.04.2005. [03.03.2020. red.].
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sadalot nodalas: 1) 21.11.2019. grozijumu KPL visparigs apskats; 2) Mantas
noziedziga izcelsme ka pieradiSanas priek§meta ietilpstoss apstaklis un tas pie-
radisanas standarts, 3) Mantas noziedzigas vai likumigas izcelsmes pieradiSanas
pienakums, 4) Fakta legalas prezumpcijas papildinajumi attieciba uz mantas
noziedzigu izcelsmi.

21.11.2019. grozijumi Kriminalprocesa likuma: to visparigs apskats

2019. gada 21. novembri Saeima pienemtie KPL grozijumi ir Latvijas parla-
menta pienemtie 36. grozijumi $aja likuma. Netipiski Latvijas situacijai tie ir vie-
nigie, kas pienemti 2019. gada, tie skar tikai Cetrus pantus un visi attiecinami uz
mantas noziedzigas vai likumigas izcelsmes pieradisanas jautajumiem. Izvértéjot
$o grozijumu veiksanas iemeslus, var noradit, ka $aja gadijuma tas pamata biju-
$as t. s. “vietéjas” ierosmes mantas noziedziguma pieradiSanas efektivizésanai.
Jautajuma talakas apskates uzskatamibai tabulas sniegts salidzinos$s skatijums
par attiecigo jautajumu reglamentaciju lidz 23.12.2019. un no 24.12.2019., kad
stajas speka raksta apskatamie grozijumi.

Attieciba uz pieradisanas priek$meta un standarta tiesisko reglamentaciju
veiktas izmainas KPL 124. panta divas dalas - ta sestaja dala, kura noteikta t. s.
samazinata pieradisanas standarta piemérosana, un septitaja dala, kura ieklautas
ipasas norades par pieradamiem faktiem noziedzigi iegutu lidzeklu legalizéSanas
lietas.

1. tabula.

KPL redakcija lidz 23.12.2019.

KPL redakcija no 24.12.2019.

124. pants. Pieradi$anas priek$mets

(5) Pieradisanas priekSmeta ietilpstosie
apstakli uzskatami par pieraditiem, ja pie-
radiSanas gaita izslégtas jebkadas sapratigas
$aubas par to esamibu vai neesamibu.

(6) Pieradisanas priekSmeta ietilpstoSie

124. pants. PieradiSanas priek$mets

(5) Pieradisanas priekSmeta ietilpstosie
apstakli uzskatami par pieraditiem, ja pie-
radiSanas gaita izslégtas jebkadas sapratigas
$aubas par to esamibu vai neesamibu.

(6) Kriminalprocesa un procesa par nozie-

apstakli attieciba uz mantas noziedzigo

dzigi iegtu mantu pieradi$anas priekSmeta

izcelsmi uzskatami par pieraditiem, ja pie-
radiSanas gaita ir pamats atzit, ka mantai,

visticamak, ir noziedziga, nevis likumiga

izcelsme.

(7) Lai pieraditu noziedzigi iegutu lidzeklu
legalizésanu, japierada, ka Sie lidzekli ir

ietilpstosie apstakli attieciba uz mantas

noziedzigo izcelsmi uzskatami par pieradi-
tiem, ja pieradiSanas gaita ir pamats atzit,
ka mantai, visticamak, ir noziedziga, nevis
likumiga izcelsme.

(7) Lai pieraditu noziedzigi iegutu lidzeklu

noziedzigi ieguti, bet nav nepiecieSams pie-

legalizéSanu, nav nepiecieS8ams pieradit,

radit, konkréti no kura noziedziga nodari-

juma lidzekli ieguti.

konkréti no kura noziedziga nodarijuma
lidzekli jegiti.

Savukart attieciba uz pieradiSanas subjektiem grozijumi veikti KPL
126. panta treSaja prim dala, to papildinot ar noradi par sekam, kas personai
iestajas, ja ta nepilda pienakumu pieradit mantas izcelsmes likumibu. Papil-
dus tam grozijumi veikti KPL 356. panta, nosakot citu, precizi definétu bridi,
no kura personai attiecigais pienakums rodas, un striktu terminu pienakuma
izpildisanai.
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2. tabula.

126. pants. Pieradi$anas subjekti un
pieradisanas pienakums

(3" Ja kriminalprocesa iesaistita
persona apgalvo, ka manta nav uz-
skatama par noziedzigi iegutu, pie-
nakums pieradit attiecigas mantas
izcelsmes likumibu ir $ai personai.

126. pants. Pieradi$anas subjekti un pieradisanas
pienakums

(3") Ja kriminalprocesa iesaistita persona apgalvo,
ka manta nav uzskatama par noziedzigi iegutu,
pienakums pieradit attiecigas mantas izcelsmes
likumibu ir Sai personai. Ja persona noteikta ter-
mina nesniedz ticamas zinas par mantas izcelsmes
likumibu, $ai personai tiek liegta iespéja sanemt
atlidzibu par kaitéjumu, kas tai nodarits saistiba
ar kriminalprocesa noteiktajiem ierobezojumiem
rikoties ar So mantu.

356. pants. Mantas atziSana par
noziedzigi iegutu

(5) Ja_procesa virzitajs ir izteicis

356. pants. Mantas atzi$ana par noziedzigi
iegiutu

(5) Ja tiek izteikts pienémums, ka manta ir nozie-

pienémumu, ka manta ir noziedzigi
iegiita vai saistita ar noziedzigu no-

dzigi ieguta vai saistita ar noziedzigu nodarijumu,
procesa virzitajs pazino personai, ka $§i persona
45 dienu laikd no pazinoSanas briza var iesniegt

darijumu, personai tiesibas pieradit

mantas likumigo izcelsmi rodas no
briza, kad tas tiesibas rikoties ar

zinas par attiecigas mantas izcelsmes likumibu, ka
ari informé personu par $adu zinu neiesniegSanas

mantu tiek ierobezotas ar procesu-

sekam.

alajam darbibam.

Visbeidzot pants par fakta legalajam prezumpcijam papildinats, ieviesot
divas jaunas situacijas, kuras kadi fakti tiek pienemti par patiesiem (pieraditiem)
bez nepiecieSamibas konkrétajas lietas tos pieradit atbilstosi visparpienemtiem
standartiem.

3. tabula.

125. pants. Fakta legala
prezumpcija

125. pants. Fakta legala prezumpcija

(1) Bez papildu procesualo darbibu veiksanas par
pieraditiem uzskatami $adi apstakli, ja vien krimi-
nalprocesa gaita netiek pieradits pretéjais:

(1) Bez papildu procesualo dar-
bibu veiksanas par pieraditiem
uzskatami $adi apstakli, ja vien
kriminalprocesa gaita netiek pie-
radits pretéjais:

1) visparzinami fakti;

2) ar spéka stajusos tiesas spriedumu vai prokurora
prieksrakstu par sodu cita kriminalprocesa konstaté-
1) visparzinami fakti; ti fakti;
2) ar speka stajusos tiesas sprie-
dumu vai prokurora prieksrakstu
par sodu cita kriminalprocesa
konstateti fakti;

3) likuma noteiktaja kartiba fik-
séts administrativa parkapuma
fakts, ja persona par to ir zinajusi;

3) likuma noteiktaja kartiba fikséts administrativa
parkapuma fakts, ja persona par to ir zinajusi;

4) fakts, ka persona zina vai tai vajadzéja zinat savus
normativajos aktos paredzétos pienakumus;

5) fakts, ka persona zina vai tai vajadzéja zinat savus
profesionalos un amata pienakumus;

6) musdienu zinatné, tehnika, maksla vai amatnieci-

4) fakts, ka persona zina vai tai| . . _ . R . .
ba visparpienemtu izpétes metozu pareiziba;

vajadzéja zinat savus normativajos

aktos paredzétos pienakumus; 7) ar spéka stajusos tiesas nolémumu konstatéts

fakts, ka manta ir noziedzigi iegita vai saistita ar no-
ziedzigu nodarijumu.
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3. tabulas turpindjums

5) fakts, ka persona zina vai tai
vajadzéja zinat savus profesionalos
un amata pienakumus;

6) musdienu zinatné, tehnika,
maksla vai amatnieciba visparpie-
nemtu izpétes metozu pareiziba.

(2) Ir uzskatams par pieraditu, ka

(2) Ir uzskatams par pieraditu, ka persona ir parka-
pusi tiesiska ipasnieka autortiesibas, blakustiesibas
vai tiesibas uz precu zimi, ja vien ta nespéj ticami iz-
skaidrot vai pamatot $o tiesibu iegiSanu vai izcelsmi.
(3) Ir uzskatams par pieraditu, ka manta, ar kuru

veiktas legalizéSanas darbibas, ir noziedzigi ieguta,
ja_kriminalprocesa iesaistita persona nespéj ticami

izskaidrot attiecigas mantas likumigo izcelsmi un ja
pieradijumu kopums procesa virzitdjam dod pamatu
pienémumam, ka mantai, visticamak, ir noziedziga

izcelsme.

persona ir parkapusi tiesiska ipas-
nieka autortiesibas, blakustiesibas
vai tiesibas uz precu zimi, ja vien
ta nespéj ticami izskaidrot vai
pamatot $o tiesibu iegGSanu vai
izcelsmi.

Mantas noziedziga izcelsme ka pieradisanas priekSmeta ietilpstoss
apstaklis un tas pieradi$anas standarts

Ka uzskatami redzams 1. tabula, likumdevéjs ir veicis grozijumus KPL
124. panta sestaja dala, izsakot tas sakumu cita redakcija, proti, ja lidz grozi-
jumu veik$anai t. s. samazinatais pieradiSanas standarts (“visticamak, ka” “arpus
sapratigam $aubam” vieta) bija attiecinats vienkarsi uz “pieradiSanas priekSmeta
ietilpstosiem apstakliem attieciba uz mantas noziedzigo izcelsmi”, tad péc grozi-
jumu veik$anas norade papildinata, to izsakot “kriminalprocesa un procesa par
noziedzigi iegitu mantu pieradiSanas prieksmeta ietilpstosie apstakli attieciba
uz mantas noziedzigo izcelsmi”. Likumprojekta anotacija par $o grozijumu veik-
$anas nepieciesamibu ir noradits - “KPL 124. panta sestaja dala ir nepieciesams
skaidri noteikt, ka zemaks pieradiSanas standarts attieciba uz mantas izcelsmes
pieradiSanu ir piemérojams gan kriminalprocesa, kura ietvaros persona tiek
saukta pie kriminalatbildibas, gan ari procesa par mantas atziSanu par nozie-
dzigi iegutu. Turklat ir jaievéro, ka zemaks pieradisanas standarts attieciba uz
mantas izcelsmes pieradiSanu ir piemeérojams ne vien gadijumos, kad nodari-
jums kvalificéts saskana ar KL 195. pantu, bet ari kvalificéjot izdarito saskana ar
citiem Kriminallikuma pantiem, proti, paplasinot normas darbibas tvérumu”.?
Atbilstigi $aja anotacija noraditajam ir pamats izvirzit vairakus jautajumus, ko
rada 21.11.2019. grozijumi KPL. Pirmais no tiem saistams ar noradi, ka attieci-
gais t. s. “samazinatais standarts” batu jaattiecina gan procesa, kur tiek lemts
jautajums par personas vainigumu (turpmak - pamatprocesa), gan ari procesa
par noziedzigi iegiitu mantu. Pamatots Skiet jautdjums - vai tad lidz $im ta
nebija? Lidz grozijumu spéka stasanas bridim esosa redakcija paredzéja vispa-
rigu noteikumu, ka $is standarts attiecinams uz “pieradiSanas priekSmeta ietilp-
stosiem apstakliem, attieciba uz mantas noziedzigo izcelsmi”, nekonkretizéjot
procesa veidu, kura $is standarts izmantojams. Tas, ka $is standarts pieméro-
jams gan t. s. pamatprocesa, gan procesa par noziedzigi iegitu mantu, ka ipasi

=

3 Likumprojekta (Nr. 315/Lp13) “Grozijumi Kriminalprocesa likuma” anotacija. Pieejams: http://titania.
saeima.lv/LIVS13/SaeimaLIVS13.nsf/0/975546D70032A290C22583FB00490334?0OpenDocument [ap-
lakots 03.03.2020.].
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svarigs aspekts ir noradits, pieméram, Tieslietu ministrijas sagatavotaja Rokas-
gramata ricibai ar mantu kriminalprocesa,* kura tika publiskota jau 2019. gada
septembri.® Taisnibas labad gan jaatzimeé, ka literatara ir izteikti viedokli par
§1 standarta ierobezotu izmantojamibu, tacu tie saistiti vairak nevis ar procesa
veidu, bet gan ar to, uz kadu tiesi “noziedzigi iegiitu mantu” $is standarts tiek
attiecinats,® un tas jau ir ciesi saistits ar nakamo izvirzamo jautajumu.

Proti, citétaja anotacijas teksta noradits, ka t. s. samazinata pieradisanas
standarta izmanto$ana butu paplasinama, attiecinot to ne tikai uz KL 195. pantu
(noziedzigi iegutu lidzeklu legalizacija), bet arl uz citiem noziedzigo nodarijumu
sastaviem. Seit pamatoti Skiet izvirzit jautajumu - vai pirms grozijumu veik3a-
nas $is “samazinatais” pieradisanas standarts vispar bija attiecinams uz nozie-
dziga nodarijuma sastava elementiem? Juridiskaja literatira pausta nostaja, ka
noteikti ne, saskatot tur iespéjamu nevainiguma prezumpcijas parkapumu.” Si
nostaja cita starpa pamatota arl ar ta briza tiesibpolitiskajam nostadném, kas
uzskatami paustas, pieméram, 2017. gada veikto KPL grozijumu anotacija.’
Tadejadi, domajams, ir pamats uzskatit, ka lidz grozijumu veiksanai 2019. gada
t. s. “samazinatais” pieradiSanas standarts nebija attiecinams uz noziedziga
nodarijuma sastava pieradiSanu.

Attieciba uz Sodienu gan atzistams, ka tiesibpolitiska nostaja ir krasi maini-
jusies, tas uzskatami redzams nakamaja tabula.

4. tabula.

LIKUMPROJEKTU ANOTACIJAS

22.06.2017. likums

21.11.2019. likums

Taja pasa laika ir janem véra, ka likumprojekta
4. panta ietverta KPL 126. panta 3.! dala attiecas
tikai un vienigi uz mantas, kuru procesa virzitajs
uzskata par noziedzigi iegutu, likumigo izcelsmi.
Vienlaikus var bat situacijas, kad mantas vértiba ir
noziedziga nodarijjuma sastava pazime (pieméram,
noziedzigs nodarijjums (kukuldo$ana) izdarits liela
apmeéra). Jaatzimé, ka nav pielaujama situécija, ka at-
tieciba uz kadas noziedziga nodarijuma sastava ob-

jektivas puses pazimes pieradiSanu tiktu izmantots
zemaks pieradiSanas standarts (t. i., “iespéjamibas

- ,, . . S
parsvars”), uzliekot personai pieradiSanas pienaku-
mu, tadéjadi radot nevainiguma prezumpcijas prin-
cipa parkapumu.

Zemaks pieradiSanas (pieradiju-
mu) standarts attieciba uz mantas
izcelsmes (legalitates) pieradisanu,
vértéjot noziedziga nodarijuma
sastava elementus (pazimes), ir
pielaujams un legitims risinajums,
jo attieciba uz paréjiem noziedziga
nodarjjuma sastava elementiem
(pazimém) vél joprojam saglaba-
jas KPL 124. panta piektaja dala
ietvertais pieradiSanas standarts
“arpus sapratigam Saubam”, tade-
jadi neparkapjot nevainiguma pre-
zumpcijas principu.

Rokasgramata ricibai ar mantu kriminalprocesa. Riga, 2019, 15. Ipp. Pieejams: https://www.tm.gov.
lv/lv/aktualitates/tm-informacija-presei/izstradata-rokasgramata-ricibai-ar-mantu-kriminalprocesa
[aplakots 03.03.2020.].
> Sk.: ibid.
Sk., pieméram: MeikaliSa A., Strada-Rozenberga K. Parmainu laiks kriminalprocesa turpinas -
2017. gada grozijumi (II). Jurista Vards, 10.10.2017., Nr. 43 (997); Strada-Rozenberga K. KPL 124. panta
komentars. Gram.: Kriminalprocesa likuma komentari. A dala. Riga: Latvijas Véstnesis, 2019, 419. Ipp.
Strada-Rozenberga K. KPL 124. panta komentars. Gram.: Kriminalprocesa likuma komentari. A dala.
2019, 419. Ipp.
Likumprojekta (Nr. 630/Lp12) “Grozijumi Kriminalprocesa likuma” anotacija. Pieejams: http://titania.
saeima.lv/LIVS12/SaeimaLIVS12.nsf/0/AB2871419A747C7FC2258011002DD2FA?OpenDocument
[aplikots 03.03.2020.].
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Tadéjadi Sobrid Latvijas parlamenta ir akceptéta nostaja, ka samazinatais pie-
radisanas standarts var tikt attiecinats ari uz pieradama noziedziga nodarijuma
sastava elementiem. Papildus tam, ka ari §i nostaja joprojam pati par sevi, manu-
prat, ir stipri diskutéjama, rodas jautdjums - ko ta vispar isti nozimé un uz ko
tiesi $is “samazinatais” pieradiSanas standarts attiecas. Proti, kas tad ir “mantas
noziedziga izcelsme” ka pieradiSanas prieksmeta ietilpstoss fakts.

Te rodas nepiecieSamiba nedaudz atgriezties pie pieradiSanas priek$meta
(ipasi pieradamiem apstakliem) kopéjas uzbtves un savstarpéjas pakartotibas.
fakti, proti, to faktu kopums, kas lauj atzit, ka persona ir izdarijusi noziedzigu
nodarijumu, par kuru var tikt saukta pie kriminalatbildibas. Tad, kad tie ir pie-
raditi, var pieradit no tiem izrietosus faktus, kas lauj piemérot no personas atzi-
$anas par vainigu izrietosus kriminaltiesiskus risinajumus, tai skaitad piemeérot
Kriminallikuma?® (turpmak - KL) ipaso mantas konfiskaciju (ieskaitot t. s. papla-
$inato konfiskaciju un aizstajéjmantas konfiskaciju), piedzit no vinas kompensa-
ciju un procesualos izdevumus utt. Nevainiguma prezumpcija klasiska izpratné
attiecinama tiesi uz t. s. pamatfaktu kategoriju. No ta izriet jautajums - cik liela
meéra $aja kategorija ietilpinama “mantas noziedziga izcelsme” un, precizak, vai
ta ir un, ja ja, cik liela méra ir noziedziga nodarijuma sastava elements.

Sada konteksta var atzit, ka “mantas noziedziga izcelsme” KL lietota un
saprasta divéjadi — sauksim to par nosaciti “Saurako” un “plasako” nozimi. Tatad
$aja “Saurakaja” izpratné mantas noziedziga izcelsme ir konkrétu noziedzigu
sastavu obligats elements. Sadi gadijumi ir tikai divi, proti, KL 195. pants, kura
paredzéta kriminalatbildiba par noziedzigi iegutu lidzeklu legalizéSanu, un
KL 314. pants, kura savukart paredzéta atbildiba par noziedziga karta iegutas
mantas iegadasanos, glabasanu un realizéSanu. Attieciba uz So gadijumu logiski
var tikt konstruéts modelis, ka mantas noziedzigas izcelsmes fakts pieradams ar
t. s. zemako pieradiSanas standartu, jo $is fakts ir skaidri nodalams un sapro-
tams. Jau cits jautajums, vai $ads koncepts atbilst nevainiguma prezumpcijas
principam. Te gan uzreiz jaatceras, ka, pat ja samazinato standartu attiecina uz
mantas noziedzigu izcelsmi, tas automatiski neattiecas un nevar tikt attiecinats
uz visiem citiem pieradamiem apstakliem. Lidz ar to tapat subjektiva puse u. c.
noziedziga nodarijuma sastava elementi ir japierada atbilstosi standartam “arpus
sapratigam Saubam”.

“Plasaka” nozimé mantas noziedziga izcelsme skatama KL 8.2 nodala “Man-
tas ipasa konfiskacija” ietverta 70.! panta “Noziedzigi iegttas mantas konfiska-
cija” izpratné. Si panta izpratné par noziedzigi iegiitu atzistama manta, kura tiesi
vai netiesi ieglta noziedziga nodarjjuma izdarisanas rezultata (sauksim to par
“pieradito” noziedzigi iegiito mantu (panta pirma dala) vai ari attieciba uz kuru
ir bijis izteikts pienémums, ka ta ir noziedzigi ieglita un ieintereséta persona nav
spéjusi pieradit §is mantas likumigu izcelsmi (t. s. “prezumeéta” noziedzigi ieguta
manta) (panta otra un tresa dala)).

Attieciba uz “pieradito” noziedzigi iegito mantu faktiski jaatzist, ka $aja
gadijuma pieradamos apstaklos neietilpst kads visparigs mantas izcelsmes
noziedzigums, bet gan faktiski tas, ka manta ir noziedzigas izcelsmes, ir secina-
jums tam, ka tiek pieradits konkréts noziedzigs nodarijums, ka rezultata manta
iegiita/izveidota/radusies utt. Tatad nemsim par pieméru zadzibu. Saja gadijuma

9 Kriminallikums: LV likums. Pienemts 17.06.1998. [03.03.2020. red.].
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ir japierada, kad, kas, kam, kada tiesi veida neatlauti slépti vai atklati nolaupija
konkrétu mantu, un, kad tas viss ir izdarits, més nonakam pie secindjuma, ka §1
manta ir tiesi vai pécak netiesi noziedzigi iegtta. Lidz ar to mantas noziedziga
izcelsme $aja gadijuma nav patstavigs pieradams apstaklis, bet gan atzinums
par to ir citu apstaklu pieradiSanas rezultats. Ta ka rezultats nekad nevar but
pirms darbibas, tad nebutu logiski atzit, ka $aja gadijuma uz mantas izcelsmes
noziedzigumu ir attiecinams samazinats pieradisanas standarts, ja uz visiem
apstakliem, kuri tiek pieraditi pirms tam, lai secinajumu par mantas noziedzigu
izcelsmi veidotu, attiecinams standarts “arpus sapratigam Saubam”.

Savukart attieciba uz “prezuméto” mantu mantas izcelsmes noziedzigums
atkal ir visparigs, t. i., pirmkart, ta netiek skatita ka konkréta nodarijuma rezul-
tata ieguta/radusies utt., un, otrkart, $§is prezumpcijas piemérosana ir pakartota
atzinumam, ka ir izdarits konkréts noziedzigs nodarijums. Saja situacija, doma-
jams, samazinatais standarts ir piemérojams. Ir pamats atzinumam, ka tiesi $is ir
tas gadijums, kad $1 standarta piemérosana butu visatbilstosaka.

Jautajuma par pieradisanas standartu apskata nosléguma var visparigi ieski-
cét situaciju, kad viena kriminalprocesa tiek pieméroti dazadi standarti. Sobrid
KPL to it ka pielauj. Tas ari ta varétu but, tikai ar nosacijumu, ka ir pilnigi
skaidrs un noskirams to apstaklu loks, kuri pieradami atbilsto$i vienam stan-
dartam un kuri - atbilstosi otram. Man nav pamata apgalvot, ka $is noskirums
$obrid tiesam ir pietiekami skaidrs. Tapat var secinat, ka kriminaltiesiska joma
tam isti sistémiski nav gatava. Ta, pieméram, nav sagatavots skaidrs normati-
vais reguléjums situacijam, kad persona tiek pilniba reabilitéta, tacu pirms tam
ir izlemts jautajums par ricibu ar noziedzigi iegitu mantu. Te jo ipasi svarigi
atceréties, ka personas reabilitéSana var notikt dazadi, t. sk. gan tapéc, ka vinas
vainigums netika pieradits “arpus Saubam” (kas neizslédz iespéju, ka attieciba uz
mantas noziedzigu izcelsmi ir sasniegts limenis “vairak ticams neka neticams”),
gan ari tapéc, ka guta pilniga parlieciba — persona nav izdarijusi ko noziedzigu
un mantas ieguvé ir rikojusies likumigi. Noraditais lauj atzit, ka $I jautajuma
izpéte un diskusijas par to turpinamas, izvairoties no sasteigtiem un sistémiski
nepilnvértigiem risinajumiem.

Ka jau noradits, ar 21.11.2019. KPL grozijumiem §i likuma 124. panta notika
vél vienas izmainas. Proti, $§1 panta septita dala tika precizéta un Sobrid izteikta
$adi: “Lai pieraditu noziedzigi iegttu lidzeklu legalizéSanu, nav nepieciesams
pieradit, konkréti no kura noziedziga nodarijjuma lidzekli ieguti.” Likumpro-
jekta anotacija attieciba uz Siem grozijumiem noradits: “KPL 124. panta septi-
taja dala ir paredzéts, ka, lai pieraditu noziedzigi iegttu lidzeklu legalizésanu,
ir japierada, ka Sie lidzekli ir noziedzigi ieguti, bet nav nepieciesams pieradit,
konkréti no kura noziedziga nodarijuma lidzekli iegati. Sis tiesibu normas
mérkis ir noteikt, ka nav nepiecieSams pieradit, izdarot kuru konkréto nozie-
dzigo nodarijumu, persona ir ieguvusi konkrétos noziedzigi iegutos lidzeklus.
Lingvistiska konstrukcija “lai pieraditu noziedzigi iegutu lidzeklu legalizéSanu,
japierada, ka Sie lidzekli ir noziedzigi iegtiti” ir neviennozimigi interpretéjama,
kas sarezgl tas piemérosanu, jo ipasi gadijumos, kad persona tiek saukta pie kri-
minalatbildibas péc KL 195. panta un 314. panta ietverta sastava bez kopibas ar
predikativo noziedzigo nodarijumu, tas ir, stand alone gadijumos (KL 195. panta
un 314. panta piemérosanas autonomais gadijums).

Lai nodrosinatu precizu tiesibu normas piemérosanu, atbilstosi tas ieviesanas
mérkim, no KPL 124. panta septitas dalas ir piedavats izslégt vardus “japierada,
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ka Sie lidzekli ir noziedzigi ieguti, bet”, tas ir, pilnveidojot normas piemérosanu
ari stand alone gadijumos.”®

Tadéjadi redzams, ka faktiski veiktie grozijumi neko nemaina, jo likum-
devéja griba bijusi vien precizét normas redakciju, lai izslégtu lingvistiskas
konstrukcijas “nevienveidigu interpretéjumu”. Lidz ar to, pieradot KL 195. un
314. panta sastavu esamibu, joprojam ir japierada, ka darbibas ir notikusas ar
“noziedzigi iegtitiem” lidzekliem, ta¢u nav noteikti japierada, tiesi kura precizi
noziedziga nodarijuma izdariSanas rezultata Sie lidzekli ieguti.

Mantas noziedzigas vai likumigas izcelsmes pieradiSanas pienakums

21.11.2019. grozijumi pasi par sevi péc butibas neieviesa lielas tekstualas
izmainas KPL teksta. Ta KPL 126. panta tre$a prim dala tika papildinata ar
noradi par konkrétam sekam, kas rodas, ja persona noteikta termina nesniedz
zinas par mantas izcelsmes likumibu. Proti, tiek precizi noteikts, ka sekas
ticamu zinu nesniegSanai ir liegums sanemt atlidzibu par kaitéjumu, kas tai
nodarits saistiba ar kriminalprocesa noteiktajiem ierobezojumiem rikoties ar $o
mantu. Savukart 356. panta ir noteikts termins — 45 dienu laika no pazinojuma
sanems$anas par to, ka ir izteikts piepémums, ka manta ir noziedzigi iegita vai
saistita ar noziedzigu nodarfjumu. Pirm$kietami var skist, ka veiktas izmainas
ir tikai “kosmeétiskas”, tomer, tajas iedzilinoties nedaudz vairak, jaatzist, ka tas
rada paris butiskus jautajumus, secinajumus, ka ari joprojam lauj uzturét atklatu
diskusiju par paris nozimigiem aspektiem, kuri bija problematiski jau lidz grozi-
jumu izdari$anai un nav zaudéjusi aktualitati ari péc grozijumu izdarisanas.

Varam redzét, ka lidz ar grozijumu veik$anu par termina paredzé$anu pie-
nakumam iesniegt zinas par mantas likumigo izcelsmi faktiski nostiprinata
personas disciplinésana, jo $i termina neievérosanas sekas ir tikai zaudétas tie-
sibas sanemt kaitéjuma atlidzibu. Tiktal viss ir skaidrs un $adai nostajai varétu
pievienoties. Tapat visai interesanti redzét, ka faktiski ar attieciga papildinajuma
ievieSanu KPL 126. panta tresaja prim dala likumdevéjs, iespéjams, apzinati,
bet, iespéjams, ne, noteica saturu tam, ko isti saprast ar “pienakumu pieradit”
KPL 126. panta tresas prim dalas izpratné. Proti, ar to jasaprot “ticamu zinu
iesniegsana” un nekas vairak, t. i, ta nav pieradisana tas “pilna apmeéra”!! KPL
123. panta izpratné.!? Ari tas ir visai pamatoti.

Tomeér ir vairakas lietas, kas dod pamatu izvirzit vai turpinat attistit visai
nopietnu diskusiju. Pirma un, iespéjams, nozimigaka ir ta, ka nav skaidri
noteiktas robezas pieradisanas pienakuma, lai ari daléja, parnesanai. Proti, ja
sads “parnesums” tiek istenots ikviena situacija, tas var vainagoties ar nevaini-
guma prezumpcijas parkapumu. Lai uzskatami demonstrétu ta iespéjamibu,
visai viegli var konstruét piemeéru - teiksim, persona tiek atzita par aizdomas
turéto zadzibas izdarisana. Tverot KPL 126. panta tresaja prim dala paredzéto
pienakumu parak plasi, varétu atzit, ka lidz ar to vinai japierada, ka konkréto
mantu nav zagusi un, ja vina to nedara, tad pienemams, ka zadziba notikusi.

10 Likumprojekta (Nr. 315/Lp13) “Grozijumi Kriminalprocesa likuma” anotacija.

1 Sikak sk.: Strada-Rozenberga K. Pieradi$anas teorija kriminalprocesa. Vispariga dala. Riga: Biznesa
augstskola “Turiba’, 2002, 10.-48. Ipp.

12 Strada-Rozenberga K. KPL 123. panta komentars. Gram.: Kriminalprocesa likuma komentari. A dala.
2019, 413. Ipp.
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Tomeér ta butu kludaina, nevainiguma prezumpcijai pretéja pieeja. Lidz ar to
joprojam saskatu pamatu palikt pie ieprieks izteikta viedokla, ka pieradisanas
pienakuma parnesSana nav attiecinama uz jautajuma lem$anu par personas vai-
nigumu vai nevainigumu konkréta noziedziga nodarijjuma izdarisana, bet gan
var tikt izmantota tikai attieciba uz t. s. prezumeétas noziedzigi iegutas mantas
institatu'® (kadu tiesi So prezumpciju veidot, tas, protams, ir likumdevéja zina -
pasreiz mantas noziedziguma prezumpcija ietverta KL 70.!! panta un jaunievies-
taja KPL 125. panta tresaja dala).

Nakamais jautajums, ko rada veiktie grozijumi, ir, no kura isti briza perso-
nai rodas pienakums “pieradit” mantas likumigo izcelsmi. KPL 126. panta tre-
$aja prim dala §is bridis nav noradits. Talka nak jauna redakcija izteikta KPL
356. panta piekta dala, kura noradits, ka personai $is pienakums rodas no briza,
kad ta sanémusi procesa virzitaja pazinojumu par pienémuma par mantas izcel-
smes noziedzigumu izteiksanu. Tada veida ir aizvietota nostaja, ka $is piena-
kums rodas no briza, kad personas tiesibas rikoties ar mantu ir ierobezotas, kas
bija speka lidz grozijumu spéka stasanas bridim. Skaidrs un pozitivi vértéjams ir
tas, ka Sobrid pienakuma rasanas saistita ar konkréta pazinojuma sanemsanu.
Tadéjadi, lai personai attiecigais pienakums rastos, procesa virzitajam ir jaiz-
veido un janosuta personai pazinojums par to, ka par konkrétu mantu ir izteikts
pienémums, ka ta ir, iespéjams, noziedzigi iegtta. Tomeér lielaku skaidribu sie
grozijumi nerada. Ja lidz §im varéja teikt, ka pienémums par mantas izcelsmes
iespéjamu noziedzigumu rodas ar bridi, kad ierobezota personas briva riciba
ar to, t. i., personai ir pienakums pieradit pamata arestétas mantas'* izcelsmes
likumibu, tad Sobrid pienakuma rasanas bridis ir neskaidrs. Ir pamats uzskatit,
ka likumdevéjam nav bijusi vélme paplasinat normas piemérosanas robezas.
Uz to netiedi norada likumprojekta anotacija rakstitais: “KPL 356. panta piek-
taja dala Sobrid ir noteikts, ka termina tecéjums sakas no briza, kad personas
tiesibas rikoties ar mantu tiek ierobezotas. Persona par tas mantai uzlikto iero-
bezojumu uzzina tikai péc tam, kad ta sanem pazinojumu. Pazino$anas likuma
8. panta tresaja dala noteikts, ka dokuments, kas pazinots ka ierakstits pasta
sttljums, uzskatams par pazinotu septitaja diena péc ta nodosanas pasta. Savu-
kart, ja dokuments tiek pazinots uz Eiropas Savienibas dalibvalstim vai citam
valstim, pazino$anas laiks var ilgt no septinam dienam lidz trim nedélam péc
sttijuma nodosanas pasta. No minéta izriet, ka $ada situacija faktiskais doku-
mentu iesniegSanas termin$ personai butu mazaks neka likuma noteiktas 45 die-
nas un persona var nespét iesniegt nepiecieSamo informaciju likuma noteiktaja
termina.”’®> Redzam, ka taja joprojam jautajums saistits ar ierobeZojumiem rici-
bai ar mantu. Tomér normas vardiska teksta tas vairs neparadas. Ta ka tur nav
sasaistes ar aresta uzliksanu mantai u. tml., tad normas teksts formali lauj pro-
cesa virzitdjam izsniegt personai pazinojumu par jebkada pienémuma izteikSanu
par iespéjamu mantas noziedzigumu. Visai kriminalprocesa gaitai raksturiga
dazadu pienémumu izteiksana. Ta, uzsakot kriminalprocesu, tiek izteikts piené-
mums, ka noticis noziedzigs nodarijums; personu aizturot, tiek izteikts pieneé-
mums, to turot aizdomas un apsiadzot, — tie visi ir pienémumi. Ari, pieméram,

13 Strada-Rozenberga K. KPL 126. panta komentars. Gram.: Kriminalprocesa likuma komentari. A dala.
2019, 427. Ipp.

4 Savukart, lai uzliktu mantai arestu, ir japiepildas noteiktiem prieksnoteikumiem - sk. KPL 361. pantu.

15 Likumprojekta (Nr. 315/Lp13) “Grozijumi Kriminalprocesa likuma” anotacija.
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léemuma par kratisanas veik$anu var tikt izteikts pienémums, ka kada objekta
atrodas, iespéjams, noziedzigi iegtitas vértibas. Tacu visi Sie pienémumi nevarétu
radit KPL 126. panta tresaja prim dala noradito pienakumu. Vienlaikus jano-
rada, ka koncentrésanas uz aresta uzlik§anu mantai ka $i pienakuma rasanas
pamatu ari nebutu atzistama par pamatotu, jo pieskirtu mantas arestam neatbil-
stosu tiesisku nozimi.! Domajams, ka visatbilstosak butu noteikt to pieradijjumu
apjomu, pie kura savaksanas procesa virzitajs ir tiesigs izteikt tadu pienémumu
par mantas iespéjamu noziedzigumu,!” kas rada personai pienakumu pamatot
mantas izcelsmi ar §1 pienakuma nepildisanas negativajam sekam. Protams,
atceroties, ka $1 pienakuma uzlikSanai ir savas robezas, ko primari nosaka
nevainiguma prezumpcija. Tai pasa laika, jebkadus kriminalprocesualus pie-
nakumus uzliekot, jaatceras KPL 1. pants un no ta izrieto$ais kriminalprocesa
merkis — efektiva KL normu piemérosana un taisnigs kriminaltiesisko attiecibu
risinajums bez neattaisnotas iejaukSanas personas dzivé. Lidz ar to pamata
mantas noziedziga izcelsme saistama ar KL noteiktiem gadijumiem,'® savukart
pienakuma uzlik$ana bez stingriem prieksnoteikumiem var tikt skatita ka neat-
taisnota iejauk$anas personas dzive.

Papildus noraditajam ka aspektus, kas saglaba savu aktualitati ari péc raksta
apskatamo grozijumu veiksanas, var minét kriminaltiesiskas jomas norma-
tivo aktu sistémisko jédzienisko nesakartotibu. Ta, pieméram, KPL joprojam
noradits pienakums pieradit t. s. saistitas mantas likumigo izcelsmi u. tml
(sk. 356. panta piekto dalu). Vieta atgadinat, ka kops$ 2017. gada augusta KL ir
papildinats ar 70.1* pantu, kura sniegta preciza ar noziedzigu nodarijumu sais-
titas mantas izpratne: “Ar noziedzigu nodarijumu saistita manta ir apgroziba
aizliegtas lietas vai lietas, kuru izcelsme vai piederiba konkrétaja kriminallieta
nav noskaidrota, vai tada noziedzigu nodarijumu izdarijusai personai piederosa
manta, kas sakara ar izdarito noziedzigo nodarijumu nav atstajama personas
ipasuma.” Tadéjadi, pirmkart, ir novérsta lidz tam esosa situacija, kad saistitas
mantas izpratne nebija noteikta, un, otrkart, ir skaidri saprotams, ka saistitai
mantai nav jabut noziedzigas izcelsmes. Lidz ar to pienakums pieradit tas liku-
migu izcelsmi ir absoluti lieks.

Fakta legalas prezumpcijas papildinajumi attieciba uz mantas
noziedzigu izcelsmi

Ar 21.11.2019. KPL grozijumiem tika papildinats KPL 125. pants, konstrué-
jot divas jaunas legalas prezumpcijas. Pirma no tam ieklauta panta pirmas
dalas septitaja punkta, proti, turpmak bez papildu procesualo darbibu veiksa-
nas par pieraditu, ja vien kriminalprocesa gaita netiek pieradits pretéjais, bis

16 Mantas aresta tiesiskais institats batu butiski tiesiski reforméjams, no vienas puses, ierobezojot ta
patvaligu izmantosanu, no otras puses, padarot to efektivaku, pieméram, tiesiski laujot istermina arestét
mantu, kuras izcelsme ir sakotnéji neskaidra utt.

17 Lidzibas sk., pieméram, KPL 59. pantu, kur attieciba uz personu izteiktie pienémumi tiek skatiti noteik-
tos “limenos” atkariba no to pieraditibas pakapes.

18 Tiedi §1 iemesla péc, domajams, nav atbalsta t. s. “neizskaidrojamas labklajibas” gadijumu risinasanai
kriminalprocesuala veida. Kriminalprocess nevar tikt uzskatits par visu nelaimju vai sociali negativo
paradibu risinasanas modeli. Ja kada situacija nav skaidri saistama ar noziedzigu nodarjjumu, tad tai
risinajums jameklé arpus kriminaltiesiskas sféras.
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uzskatams ar spéka stajusos tiesas nolémumu konstatéts fakts, ka manta ir
noziedzigi iegiita vai saistita ar noziedzigu nodarjjumu. Nemot véra jau eso$o
KPL 125. panta pirmas dalas otro punktu (attiecas uz spéka stajusos tiesas sprie-
dumu vai prokurora prieksrakstu par sodu cita kriminalprocesa konstatétiem
faktiem), papildinajums skar KPL 59. nodala pienemtu tiesas lemumu un tiesas
léemumus par procesa izbeig$anu, kur konstatéts mantas iegisanas noziedzigums
vai saistiba ar noziedzigu nodarijumu (par pédéjas norades neatbilstibu rakstits
jau ieprieks). Prezumpcijas galvena butiba — atkartoti “pamatprocesa” vai cita
procesa nav japierada fakts, ka manta ir noziedzigi ieguta, jo tas jau ir izdarits
ieprieks, tai pasa laika $o pienémumu atlauts atspékot. Nemot véra, ka kopéjais
pieradisanas standarts attieciba uz mantas noziedzigu izcelsmi visos procesa
veidos (t. s. pamatprocesa vai procesa par noziedzigi iegutu mantu) $obrid
nostiprinats vienads, $adai nostadnei varétu arl neiebilst (protams, atgadinot
t. s. zemaka pieradiSanas standarta ierobezoto pielietojuma jomu). Tac¢u var gan
izteikt mudinajumus So normu piemérot piesardzigi. Jaunieviestas prezumpci-
jas tapat ka citu piemérosana nevar ignorét tiesibas uz taisnigu tiesu. Saja situ-
acija ipasi butiski saprast, ka prezumpcijas piemérosana var potenciali aizskart
tadu personu tiesibas, kuras iepriek$éja procesa nebija iesaistitas vispar un/vai
kuram nebija pieeja lietas materidliem, uz kuriem balstoties tika pienemts tiesas
nolémums. Tapat ipasi svarigi izvértét, cik nozimigs un izskiross ir prezumeétais
fakts taja apsudziba, kuras pamatosanai tas tiek izmantots, un vai ta izmanto-
$ana saglaba efektivas tiesibas uz aizstavibu.!

Lielaku interesi izraisa KPL 125. panta papildinasana ar treSo dalu: “Ir uzska-
tams par pieraditu, ka manta, ar kuru veiktas legalizésanas darbibas, ir nozie-
dzigi ieguta, ja kriminalprocesa iesaistita persona nespéj ticami izskaidrot
attiecigas mantas likumigo izcelsmi un ja pieradijumu kopums procesa virzita-
jam dod pamatu pienémumam, ka mantai, visticamak, ir noziedziga izcelsme.”
Jaunas prezumpcijas analizé nav iespéjams izvairities no jau $aja raksta ieprieks
ietverta apskata attieciba uz t. s. samazinata pieradiSanas standarta “visticamak,
ka” ievieSanas attieciba uz mantas noziedzigo izcelsmi.

Skatot jautajumu sistémiski, nakas atzit, ka KPL 125. panta tresas dalas jaun-
ievedumam nav nekadas tiesiskas nozimes. Pamats sadam atzinumam slépjas
talak apskatitajos apstaklos. Pirmkart, kas tad ir likuma prezumpcijas - tie
ir pienémumi, ka kaut kas ir patiess bez pieradisanas veiksanas.?’ Otrkart, ko
paredz §1 prezumpcija? Ta paredz, ka kaut kas tiek prezumeéts ar priek$noteiku-
mu - pieradijumu kopums dod pamatu pienémumam, ka mantai, visticamak,
ir noziedziga izcelsme, t. i., prezumpcijas piemérosanas priek$noteikums ir pre-
zuméta fakta pilniga pieraditiba atbilstosi KPL 124. panta sestajai dalai: “Kri-
minalprocesa un procesa par noziedzigi iegitu mantu pieradisanas priekSmeta
ietilpstosie apstakli attieciba uz mantas noziedzigo izcelsmi uzskatami par piera-
ditiem, ja pieradiSanas gaita ir pamats atzit, ka mantai, visticamak, ir noziedziga,
nevis likumiga izcelsme.” Tatad més prezuméjam, ka kaut kas ir, visticamak,
ta, jo esam pieradijusi, ka tas, visticamak, ta ir. Faktiski $is absurdums ir re-
dzams jau likumprojekta anotacija,?! kura noradits: “Proti, izpildoties butiskiem

19 Sikak sk.: Strada-Rozenberga K. KPL 125. panta komentars. Gram.: Kriminalprocesa likuma komentari.
A dala. 2019, 423.-424. Ipp.

20 Sikak sk.: ibid., 420.-421. Ipp.

2l Likumprojekta (Nr. 315/Lp13) “Grozijumi Kriminalprocesa likuma” anotacija.
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prieksnosacijumiem - procesa virzitajs [..| vienlaikus ir pieradijis visticamak
mantas (tostarp noziedzigi iegttu lidzeklu) noziedzigo izcelsmi, un ja vien per-
sona ticami neizskaidro vai nepamato finansu lidzeklu vai citas mantas likumi-
go izcelsmi, tiek uzskatits (prezuméts) par pieraditu, ka finansu lidzekliem vai

citai mantai visticamak ir noziedziga izcelsme.” Tas, ka nav nepiecieS$ams prezu-
meét to, kas jau ir pieradits, laikam nav apstaklis, kas ir skaidrs ikvienam, un $aja

gadijuma acimredzot likumdevéjs izvéléjas izveidot normu, pasakot — “ja ir pie-
radits, ka kaut kas ir melns, tad mums ir pamats pienémumam, ka tas ir melns”.

Secinajumi

1. 21.11.2019. grozijumi Kriminalprocesa likuma ir mazskaitligi un skar tikai
mantas noziedzigas vai likumigas izcelsmes pieradisanu. Tomér tie gan rada,
gan atstdj joprojam neatbildétus vairakus jautajumus par attiecigo jomu.

2. Kriminalprocesa mérkis ir Kriminallikuma normu efektiva piemérosana un
taisnigs kriminaltiesisko attiecibu noreguléjums, un tas nebutu paplasinams.
T. s. neizskaidrojamas labklajibas jautajumi nebutu risinami kriminalpro-
cesuala kartiba. Viss, kas nav noziedzigs un saistams ar noziedzigumu, risi-
nams citiem, ne kriminaltiesiskas jomas lidzekliem.

3. Kriminalprocess veicams bez neattaisnotas iejauksanas personas dzive, tapéc
jebkadiem personai uzliekamiem pienakumiem jabut skaidriem, sapratigiem
un reali izpildamiem. To uzlik$ana bez skaidriem priek$noteikumiem un
izpildes iespéjamibas butu atzistama par neattaisnotu iejauksanos personas
dzive.

4. Mantas izcelsmes noziedzigums ka pieradisanas priek$meta ietilpstoss
apstaklis var tikt skatits dazadas izpratnés. Ka noziedziga nodarijuma sastava
elements tas ir tikai divu KL pantu - 195. un 314. panta - inkriminésanas
gadijuma. Citu noziedzigu nodarijjumu gadijuma mantas ieguves noziedzi-
gums ir rezultats konkréta noziedziga nodarijuma izdarisanai, kas pieradama
atbilstosi visparigam prasibam. Ka patstavigs pieradamais apstaklis mantas
noziedzigums var but ari t. s. mantas noziedzigas izcelsmes prezumpcijas pie-
mérosanas gadijuma.

5. Gan pieradiSanas pienakuma “parneSana”, gan samazinata pieradisanas
standarta piemérosana ievérojamas tiesibas uz taisnigu procesu, ari nevai-
niguma prezumpcija, tai skaita tie nevar tikt pieméroti personas vainiguma
pieradisana.

6. Pienémums, kas rada personai pienakumu pieradit mantas likumigo
izcelsmi, $obrid nav konkretizéts. Tas butu novérSams, nosakot konkrétu
pienémumu par mantas noziedzigu izcelsmi pieraditibas limeni, kas raditu
valstij tiesibas uzlikt personai pienakumu pieradit mantas likumigu izcelsmi.

7. Pienakums pieradit ar noziedzigu nodarijumu saistitas mantas likumigo
izcelsmi nav pamatots, jo saskana ar Kriminallikuma ietverto saistitas man-
tas definéjumu tai nav nepiecieS$ama noziedziga izcelsme.

8. KPL 125. panta pirmas dalas papildinajums ir piemérojams, ievérojot prasibu
péc taisniga tiesas procesa, tai skaita ievérojot nevainiguma prezumpciju un
tiesibas uz efektivu aizstavibu.
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9.KPL 125. panta tresaja dala ieklauta jauna prezumpcija ir pretruna ar pre-
zumpciju butibu un ir bezjédziga, jo paredz prezumét par patiesu to, kas jau
ir pieradits.

10. Dazadu pieradisanas limenu vai standartu esamiba viena kriminalprocesa
nav izslégta, tacu vertéjama piesardzigi. Pirmkart, ir jabut skaidri un sapro-
tami noskirtiem tiem apstakliem, kas pieradami viena limeni, un tiem, kas
pieradami cita. Otrkart, jomai jabat sistémiski sakartotai. Kriminaltiesiska
joma Sobrid nav uzskatama par pietiekami tiesiski sistémiski sakartotu
dazadu pieradiSanas standartu vienlaicigai piemérosanai.
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