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Summary

Causal relationship as a link between the offence (act or failure to act) and the
following (in terms of time) harmful consequences is the confirmed feature of material
criminal offences’ corpus delicti. Nevertheless, causal relationship can have a significance
also in cases when legislator has included in the Criminal Law regulations, indicating
evaluation of harm caused, for example, the Criminal Law Section 46 paragraph 2,
where the harm caused has to be taken into account in determination of penalty, as
well as Section 58, paragraph 1, where the harm caused has to be taken into account
in release from punishment during evaluation that aspires to determine whether
the criminal offence has not caused harm that would warrant the application of
a criminal penalty.

The article draws attention to the evaluation of caused harm in substantiation for
determining the type of punishment and release from punishment.
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Ievads

Célonsakariba ka objektiva saikne starp prettiesisko darbibu vai bezdar-
bibu un to raditajam laika zina sekojosam kaitigajam sekam (kur darbiba vai
bezdarbiba sagatavo un nosaka seku iestasanas iespéju un ir galvenais noteico-
$ais faktors, kas neizbégami radijis kaitigas sekas)! atzita par materialo nozie-
dzigo nodarijumu sastavu pazimi. Raksta mérkis ir, pievérsoties célonsakaribas
nozimei ari tajos gadijumos, kad likumdevéjs Kriminallikuma? normas ietveé-
ris noradi uz radita kaitéjuma izveértéSanu, vérst uzmanibu radita kaitéjuma

1 Sk., pieméram: Krastin$ U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Pirma dala (I-VIII* nodala). 2. pa-
pild. izd. Riga: Tiesu namu agentiira, 2018, 64. Ipp.
2 Kriminallikums: LV likums. Pienemts 17.06.1998. [27.02.2020. red.].
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izvertéjumam soda veida noteik$anas un personas atbrivo$anas no soda pama-
tojuma. SaSaurinot pétijuma robezas, analizéta pédéjo gadu prakse par nozie-
dzigiem nodarijumiem tautsaimnieciba — par nelikumigam darbibam ar finansu
instrumentiem un maksasanas lidzekliem (Kriminallikuma 193. pants) un par
izvairiSanos no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas (Kriminal-
likuma 218. pants).

Célonsakaribas un radita kaitéjuma izpratnes

Ceélonsakariba un kaitigas sekas Latvijas kriminaltiesibas atzitas par mate-
rialo noziedzigu nodarijumu sastavu pazimém. Saja aspekta nav pamata papla-
$inat celonsakaribas un kaitigo seku ka noziedziga nodarijjuma sastava pazimju
noteik$anas nepieciesamibu, pamatoti atzistot, ka tas ir materialo sastavu
pamatpazimes jeb obligatas pazimes, tadéjadi ari materialos noziedzigu noda-
rijumu sastavus noskirot no formaliem un noskeltiem. Tomér célonsakaribai
var blt nozime ari tajos gadijumos, kad likumdevéjs Kriminallikuma normas
ietvéris noradi uz radita kaitéjuma izvértéSanu,® pieméram, Kriminallikuma
46. panta otraja dala, kur kaitéjums nemams véra, nosakot soda veidu; Krimi-
nallikuma 58. panta pirmaja dala - lemjot jautajumu par personas atbrivosanu
no kriminalatbildibas, izvértéjot, ka ar noziedzigo nodarijumu raditais kaité-
jums nav tads, lai vajadzétu piespiest kriminalsodu, nosaciti notiesajot (saskana
ar Kriminallikuma 55. panta pirmaja dala noteikto), ka ari citos gadijumos.

Pamatojot célonsakaribas konstatéSanas nepiecieSamibu kaitéjuma izverte-
$ana ieprieks minétajos gadijumos, janorada, ka, vértéjot ar noziedzigu noda-
rijumu radito kaitéjumu plasaka nozimé, katrs nodarijums objektivi atst3j
noteiktas sekas aréja pasaulé, kas izpauzas noteiktu ar Kriminallikumu aizsar-
gatu intereSu apdraudéjuma. Kriminaltiesibu doktrina pamatoti atzits, ka sadas
kaitigas sekas var izpausties gan ka kaitéjums, kur$ paklaujas izvértésanai un
salidzinajumam, pieméram, fizisks kaitéjums, materials zaudéjums (kas rakstu-
rigs materialiem noziedzigu nodarijumu sastaviem), gan morala, politiska vai
organizatoriska u. tml. rakstura kaitéjums, nesaistot to ar kadu konkrétu seku
iestasanos, ko butu iespéjams izteikt salidzinamas vienibas* (raksturigs forma-
liem, ka ari noskeltiem noziedzigu nodarijumu sastaviem).

Jaatzist, ka ne vienmeér pastavéjusi vienota izpratne, vai kaitéjums iespéjams
jebkura noziedziga nodarijuma sastava gadijuma, nemot véra ta konstruktivas
ipatnibas (materials, formals, noskelts). Ir izteikts gan atzinums, ka kaitéjums
iespéjams tikai materialos noziedzigu nodarjjumu sastavos,” gan pamatota

3 Mysbika A. A., Barupos C. P. YueHne o IpydYnHHOI CBA3Y B yTOTIOBHOM IIpaBe: IIPO6e/IbI TPaUIIOH-
HOTO 11oaxopna. HpOTMBOJIeI}’ICTBMe HpeCTyHHOCTI/IZ yFOHOBHO — IIPpaBOBbIE, KPUMMHOJIOTNYECKNE U
YTOZIOBHO — VICTIOTHUTENMbHbIE acrieKThl. Matepuansr 111 Poccmiickoro Konrpecca yromosnoro mpasa.
Mocksa: Mapatenbcrso [Tpocnekr, 2008, c. 635-637; Bunkanua 9. Bpes, ero sHaueHue B onpefeneHnn
HakasaHuA. [IpoTuBoOAeicTBIE MPECTYITHOCTI: YTOTOBHO — MPaBOBble, KPUMIHOMOTUYIECKNE U YTO-
JIOBHO — JVICTIOJIHUTeNbHbIe acrekThl. Marepuanbr III Poccuiickoro Konrpecca yronmosnoro mpasa.
Mocksa: MaparenbctBo ITpocnekt, 2008, c. 582-583.

4 Krastin$ U, Liholaja V. 2018, 47.-48., 196.-197. Ipp.; Krastins$ U,, Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas.
Vispariga dala. 3. papild. izd. Zinatniskais redaktors prof. U. Krastins. Riga: Tiesu namu agentura, 2008,
62.,83.,123.-126. Ipp.

> Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 29.08.2002. ricibas sédes lémums lieta
Nr. SKK-322/01. Pieejams: at.gov.lv/lvjudikatura/judikaturasnolemumi-arhivs [aplakots 10.03.2020.].
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norade, ka nav izslédzama radita kaitéjuma izvértéSana ari noziedzigos nodari-
jumos ar noskeltu vai formalu sastavu.® Vértéjot pédéjos gados paustas atzinas,
secinams, ka jautajums vairs nav uzskatams par diskutablu, atzistot, ka ikviens
nodarijums rada kaitéjumu ar Kriminallikumu aizsargatam interesém.” Ari
pétitajos tiesu nolémumos vérojams, ka formala noziedziga nodarijuma sastava
gadijjuma tiek noradits uz radito kaité¢jumu (Kriminallikuma 193. panta ietva-
ros — dala par svesa maksasanas lidzekla nolaupiSanu, kas ir pabeigta ar dar-
bibas izdarisanas bridi neatkarigi no sekam, kadas iestajusas tas rezultata).® Pie
tam radita kaitéjuma apmeérs palidz novértét ari nodarijuma raksturu (cik smags
péc klasifikacijas ir noziedzigais nodarijums, ta izdarisanas apstaklus, personas
lomu nodarijuma u. c.), ka ari konkréta nodarijuma kaitigumu.

No iepriek$ minéta secinams, ka likumdevéja prasiba vértét radito kaitéjumu
gan soda veida noteik$ana, gan atbrivo$ana no kriminalatbildibas un soda attie-
cinama uz jebkuru sastavu ta konstruktivo ipatnibu zina.

Radita kaitéjuma izvértésana soda veida noteiksana

Veikta pétijuma rezultata secinams, ka visai bieZi taisiti saisinatie spriedumi,
kuri nesatur pamatojumu par soda veida (un meéra) izveéli (atbilstosi Kriminal-
procesa likuma 530. pantam sailsinataja sprieduma nav jaietver motivu dala, kas
ietvertu arl motivus par konkréta soda piemérosanu), ka ari izmantota iespéja
slegt vieno$anos par vainas atzisanu un sodu’ (atbilsto$i Kriminalprocesa
likuma 539. pantam tiesnesis vérté noslégtas vienosanas paredzéto soda veidu
tikai tad, ja konstaté, ka izraudzitais sods nav samérigs ar izdarita noziedziga
nodarijuma raksturu un radito kaitéjumu). Parsvaral® spriedumi satur noradi,
ka tiesa apstiprina prokurora vienosanos par vainas atziSanu un sodu, piesprie-
zot taja noradito sodu un atzistot, ka noslégta vienosanas ir pamatota un atbilst

¢ Liholaja V. Soda noteiksanas principi: likums un prakse. Jurista Vards, 2006, Nr. 49. Pieejams: jurista-
vards.lv [aplakots 10.03.2020.]; Latvijas Republikas Augstaka tiesa. Apgabaltiesu ka pirmas instances
tiesas un Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas ka apelacijas instances sodu piemérosanas prakse.

Apstiprinats ar Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta un Kriminallietu tiesu palatas

tiesnesu kopsapulces 01.07.2008. Iémumu. 2007/2008, 54. Ipp. Pieejams: at.gov.lv/lvjudikatura [aplikots

10.03.2020.].

Pieméram, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 19.09.2014. léemuma pa-

matoti atzita arl radita kaitéjuma izvértésana, nosakot sodu formalos sastavos un noradot, “ja izdaritais

noziedzigais nodarijums ir ar formalu sastavu, tas nenozimé, ka kaitéjums netiek nodarits vispar, nemot
véra Kriminallikuma 6. panta pirmaja dala noteikto, ka par noziedzigu nodarjjumu atzistams ar no-
domu (tisi) vai aiz neuzmanibas izdarits kaitigs nodarijums, tapéc atbilstosi Kriminallikuma 46. panta
otrajai dalai jaizverté raditais kaitéjums”. Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 19.09.2014. lé-
mums lieta Nr. SKK-417/2014. Pieejams: at.gov.Iv/lvjudikatura/judikaturasnolemumi-arhivs [aplikots

10.03.2020.].

Krastin$ U., Liholaja V., Hamkova D. Kriminallikuma komentari. Tre$a dala (XVIII-XXV nodala).

2. papild. izd. Riga: Tiesu namu agenttira, 2019, 109. Ipp.

Uz to, ka sadas iespéjas tiek izmantotas visai biezi, sava pétijuma norada ari prof. V. Liholaja. Sk.: Liho-

laja V. Ieskats sodu piemérosanas praksé. Jurista Vards, 2020, Nr. 6. Pieejams: juristavards.lv [aplikots

10.03.2020.].

10 Pieméram, arl noradits, ka tiesa apstiprina apsudzéta un prokurora noslégto vienosanos, kads sods
par katru no izdaritajiem noziedzigajiem nodarfjumiem piespriezams, sprieduma nekonkretizéjot,
vai tas atbilst Kriminallikuma 46. panta noteiktajiem soda noteik$anas principiem. Daugavpils tiesas
05.07.2019. spriedums lieta Nr. 11181060218. Pieejams: manas.tiesas.lv [aplukots 12.02.2020.].
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arl Kriminallikuma 46. panta noraditajiem soda noteiksanas visparigajiem prin-
cipiem (taja skaita raditajam kaitéjumam).

Tomer ir konstatéjams, ka, tiesai apstiprinot vieno$anos par vainas atziSanu
un sodu, nav norades uz radita kaitéjuma nemsanu véra (vienlaikus pastavot
noradei uz noziedziga nodarijuma rakstura un apsudzéta personibas nem-
$anu veéra). Ta persona B atzita par vainigu Kriminallikuma 218. panta otraja
dala (par izvairis$anos no nodoklu nomaksas un tiem pielidzinato maksa-
jumu nomaksas liela apmeéra) paredzéta nozieguma izdariSana, kopuma valsts
budzeta nenomaksajot 32 804,79 eiro (iedzivotaju ienakuma nodokli 4453,72 eiro
apmera, valsts socialas apdrosinasanas obligatas iemaksas 9399,75 eiro apmeéra,
uznémuma riska valsts nodevu 118,53 eiro apmeéra, ka ari uzpémuma iena-
kuma nodokli 14 379,07 eiro apméra un valsts socialas apdrosinasanas iemaksas
4453,72 eiro apmera). Sprieduma aprakstosaja dala noradits, ka persona B piekrit
radita kaitéjuma novértéjumam (nodevu un iemaksu novértéjumam); kaitéjums
cietusajam ir atlidzinats, to atzistot par atbildibu mikstinosu apstakli saskana
ar Kriminallikuma 47. panta pirmas dalas punktu (kam ir nozime soda méra
noteiksana).!! No iepriek§ minéta varétu izdarit secinajumu, ka veiktais atlidzi-
najums atzits par tadu, kas padara par neesosu ar nodarijumu radito kaitéjumu.
Sads atzinums nebiitu uzskataims par pamatotu, jo tas, ka kaitéjums ir ticis atli-
dzinats, neizslédz ar nodarijumu radita kaitéjuma izvértésanu, lemjot jautajumu
par soda veida noteiksanu.

Savukart pirmas instances tiesas sprieduma attieciba uz personu C, kura
atzita par vainigu saskana ar Kriminallikuma 193. panta otro dalu, 185. panta
pirmo dalu, 176. panta otro dalu, saistiba ar soda noteik$anu apvienojosi nora-
dits, ka pemts véra raditais kaitéjums - izdariti divi smagi noziegumi, viens
mazak smags noziegums, ar izdaritajiem noziegumiem cietusajai radits mantisks
un morals kaitéjums, kas nav atlidzinats.!> Atziméjams, ka, izvérstak vértejot
radito kaitéjumu, tas butu nemams véra saistiba ar katru no izdaritajiem nozie-
dzigajiem nodarijumiem;'® pie tam - noziedziga nodarijuma smaguma pakape
butu vértéjama pie noziedziga nodarijuma rakstura.!

1 Personai piespriestais sods — piespiedu darbs uz 100 stundam, atnemot tiesibas ienemt uznémuma
valdes locekla amatu uz diviem gadiem, bez mantas konfiskacijas. Kurzemes rajona tiesas 03.07.2019.
spriedums lieta Nr. 15840047118. Pieejams: manas.tiesas.lv [aplikots 12.02.2020.].

12 Daugavpils tiesas 08.07.2019. spriedums lieta Nr. 11181061518. Pieejams: manas.tiesas.lv [aplakots
12.02.2020.].

13 Personai C noteikts sods par Kriminallikuma 193. panta otraja dala paredzéto noziegumu - brivibas
atnems$ana uz 4 ménesiem; par Kriminallikuma 176. panta otraja dala paredzéto noziegumu - brivibas
atnemsana uz 9 ménesiem un probacijas uzraudziba uz 1 gadu; par Kriminallikuma 185. panta pirmaja
dala paredzéto noziegumu - islaiciga brivibas atnemsana uz 2 ménesiem. Izvértéjot personibu, noradits,
ka persona nestrada, nemacas, noziedzigu nodarijumu izdarija, badams nepilngadigs, ieprieks sodits,
sodamiba nav dzésta. Galigais sods — brivibas atnemsana uz 11 méneSiem un probacijas uzraudziba
uz 1 gadu. Pievienojot ieprieks neizciesto soda dalu - brivibas atnemsana noteikta uz 1 gadu un 7 me-
nesiem ar probacijas uzraudzibu uz 2 gadiem un ar piespiedu darbu uz 40 stundam (piespiedu darbs
izpildams patstavigi).

Atziméjams, ka saskana ar Kriminallikuma 65. panta otraja dala noteikto — personai, kura noziedzigu
nodarijumu izdarijusi pirms astonpadsmit gadu vecuma sasnieg$anas, par mazak smagu noziegumu
(Kriminallikuma 185. panta pirmaja dala paredzéto) brivibas atnemsanas sods nav piemérojams (ne-
mams arl véra Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta noraditais par brivibas atnemsanas soda
noteik$anas neiespéjamibu nepilngadigajiem par kriminalparkapumu un mazak smagu noziegumu).
Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 11.02.2016. lémums lieta Nr. SKK-J-94/2016. Pieejams:
at.gov.lv/lvjudikatura/judikaturasnolemumi-arhivs [aplikots 10.03.2020.].

14 Krastin$ U, Liholaja V. 2018, 196. Ipp.
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Dala spriedumu (visparéja kartiba), kur butu jasniedz noteikta soda veida
izvérstaks pamatojums, nemot véra ari Augstakas tiesas Kriminallietu depar-
tamenta akcentéto, ka “tiesai ir pienakums noteikt vainigajai personai tiesisku,
pamatotu un taisnigu sodu saskana ar Kriminallikuma 46. panta noraditajiem
soda noteikSanas visparigajiem principiem”,'> konstatéjams, ka atsauksanas uz
radita kaité¢juma nemsanu véra (ari raksturu) vértéjama ka visai formala (per-
sonibas izvértéjums sniegts izvérstak). Ta, pieméram, ar pirmas instances tiesas
spriedumu persona D atzita par vainigu un notiesata par piecu noziedzigu noda-
rijumu izdariSanu (par Kriminallikuma 193. panta otraja dala, Kriminallikuma
193. panta otraja dala, Kriminallikuma 193. panta otraja dala, Kriminallikuma
193.! panta pirmaja dala, Kriminallikuma 177. panta pirmaja dala paredzétajiem
noziegumiem). Nosakot sodu, tiesa norada, ka nem véra Kriminallikuma 35. un
46. pantu, tas ir, vérté noziedziga nodarjjuma raksturu un radito kaitéjumu, vai-
niga personibu, atbildibu mikstinosos un pastiprinosos apstaklus, neizvértéjot
katru no izdaritajiem atseviski. Ari vairaku noziedzigu nodarijumu izdariSanas
gadijuma butu veicams izvértéjums saistiba ar katru no izdaritajiem noziedziga-
jiem nodarijumiem.!

Atzimeéjams, ka formala atsauksanas uz Kriminallikuma 46. panta noteikta-
jiem soda noteik$anas visparéjiem principiem, nosakot soda veidu, aktualizéta
jau vairakkart, pieméram, Augstakas tiesas 2006. gada veiktaja apkopojuma
“Tiesu prakse lietas par nelikumigdm darbibam ar finansu instrumentiem un
maksasanas lidzekliem”,1” 2013. gada apkopojuma “Tiesu prakse lietas par nozie-
dzigi iegutu lidzeklu legalizé$anu un par izvairis$anos no nodoklu maksasanas”.18

Vienlaikus atzistams, ka raditais kaitéjums, lemjot jautajumu par soda
noteiksanu, tiek ari izvértéts. Pieméram, ar pirmas instances tiesas spriedumu
atzits, ka persona A izdarfjusi Kriminallikuma 218. panta otraja dala paredzéto
noziegumu. Tiesa, pamatojot brivibas atnems$anas soda noteiksanu, norada gan
uz to, ka apsudzéta izdaritais noziedzigais nodarijums apdraud tautsaimnieci-
bas intereses, kas tiesa veida ietekmé valsts spéju pildit savas funkcijas, ka ari
savu pienakumu pamattiesibu nodrosinasanas joma; raksturu (noradot, ka

15 Augstakas tiesas 19.06.2018. lémums lieta Nr. SKK-J-348/2018. Pieejams: at.gov.lv/lvjudikatura/judika-
turasnolemumi-arhivs [aplukots 12.03.2020.].
Personai D piespriestie sodi par KL 193." panta pirmaja dala paredzéto noziegumu - islaiciga brivibas
atnemsana uz 2 ménesiem; par 193. panta otraja dala paredzéto noziegumu - brivibas atnemsana uz
4 ménesiem bez mantas konfiskacijas; par Kriminallikuma 193. panta otraja dala paredzéto noziegu-
mu - brivibas atnemsana uz 4 ménesiem bez mantas konfiskacijas; par Kriminallikuma 193. panta
otraja dala paredzéto noziegumu - brivibas atnemsana uz 4 ménesiem bez mantas konfiskacijas; par
Kriminallikuma 177. panta pirmaja dala paredzéto noziegumu - brivibas atnemsana uz 6 ménesiem;
sodus daléji saskaitot, ka galigo sodu nosakot brivibas atnemsanu uz 1 gadu bez mantas konfiskacijas
un to nosakot nosaciti ar parbaudes laiku uz 1 gadu. Zemgales rajona tiesas 16.07.2019. spriedums lieta
Nr. K73-0138-19/22. Pieejams: manas.tiesas.lv [aplukots 12.03.2020.].
Ari cita pirmas instances tiesas sprieduma, kur divas personas (F un G) izdarijjusas divus turpinatus
noziegumus, kas paredzéti Kriminallikuma 193. panta otraja dala, lemjot jautdjumu par soda veida
noteiksanu, par katru no tiem nav atseviski izvértéts raditais kaitéjums. Abam personam sods noteikts
vienads - gan par vienu, gan par otru izdarito noziedzigo nodarijumu - brivibas atnemsana uz 8 méne-
$iem, ka galigo sodu nosakot brivibas atnemsanu uz 10 ménesiem. Kurzemes rajona tiesas 22.07.2019.
spriedums lieta Nr. K69-0122-19/13. Pieejams: manas.tiesas.Iv [aplikots 12.03.2020.].
Tiesu prakse lietas par nelikumigam darbibam ar finansu instrumentiem un maksasanas lidzekliem.
2006. Pieejams: at.gov.lv/lvjudikatura [apliakots 10.03.2020.].
18 Liholaja V. Tiesu prakse lietas par noziedzigi iegtitu lidzek]u legalizé$anu un par izvairiSanos no nodok-

lu maksasanas. 2013. Pieejams: at.gov.lv/lvjudikatura [aplukots 10.03.2020.].
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“Kriminallikuma 218. panta otraja dala noradito noziedzigo nodarijumu atbil-
stosi faktiskajam pazimém iespéjams izdarit dazados veidos, un tiesas ieskata
noziedzigas darbibas ar vislielako kaitiguma pakapi ir konstatéjamas gadijumos,
kad tiek deklaréti fiktivi jeb nenotikusi darijumi un tai sekojosa izvairisanas no
nodoklu nomaksas”), gan radito kaitéjumu, atzistot: tiesa nem véra, ka valstij ir
radits mantisks zaudéjums 94 004, 60 eiro apmeéra, kas piecas reizes parsniedz
likuma noteikto lielo apméru. Tiesa sprieduma pamatoti atzist, ka “nesameériga
miksta soda noteiksana, kas tiek pamatota vienigi ar vainigas personas pozitivi
raksturojosu zinu izvértéjumu, acimredzami nevar sasniegt soda mérki; sodam
jaatbilst ari izdarita noziedziga nodarijuma raksturam un raditajam kaitéju-
mam, tapat ari atzistot, ka soda mérkis nav paklaut ilgstosam brivibas atnemsa-
nas sodam”.!

Kaitéjuma izvértésana atbrivosana no soda

Ar pirmas instances tiesas spriedumu persona A atzita par vainigu svesa
maksasanas lidzekla izmantosana saskana ar Kriminallikuma 193. panta otro
dalu (persona A, drosi zinot, ka vina vecamate ir mirusi, izmantoja vina riciba
eso$o vecasmates norékinu kontam piesaistito kodu karti, lietotajvardu un
paroli, pieslédzoties internetbankai, veicot parskaitijumus uz savu un citu per-
sonu kontiem, ka ari veica balsojumu vietné www.manabalss.lv par iniciativu
“Noteikt pazeminato PVN likmi partikai”, ka ari veica balsojumu par iniciativu
“Samazinat PVN likmi apkurei” un balsojumu par iniciativu par “Rigas ista
uzvaras parka atjauno$anu” (atziméjams, ka balsot var tikai pilsoni, tacu per-
sona A bija nepilsonis, kas naturalizéjas)). Tiesa atzina, ka konkrétaja gadijuma
ar noziedzigu nodarijumu nav radits tads kaitéjums, lai vajadzétu piespriest kri-
minalsodu, un ka kriminaltiesisko attiecibu taisnigs noreguléjums ir iespéjams
bez soda piemérosanas, lemjot par personas A atbrivo$anu no soda saskana ar
Kriminallikuma 59. panta tresaja dala un 58. panta pirmaja dala noteikto.?° Lai
gan, nemot véra sprieduma aprakstosaja dala noradito, var secinat, ka $ads tiesas
atzinums varétu but pamatots, tacu sprieduma radita kaitéjuma reals izverte-
jums nav dots, tikai noradits uz judikatiira paustajam atzinam (tiesai atbilstosi
Kriminallikuma 46. panta otrajai dalai jaizvérté raditais kaitéjums, it seviski
tajos gadijumos, kad jalemj jautajums par Kriminallikuma 58. panta pirmas

19 Sk. likuma “Par Kriminallikuma spéka staSanas un piemérosanas kartibu” 20. pantu. Par Kriminalli-

kuma spéka stasanas un piemérosanas kartibu: LV likums. Pienemts 15.10.1998. [15.03.2020. red.].
Tiesa norada, ka “nav pamata piemérot Kriminallikuma 218. panta otraja dala paredzétos alternativos
soda veidus - piespiedu darbu, naudas sodu, jo uzskata, ka sods, kas nav saistits ar brivibas atnemsanu,
nesasniegs soda mérki un var radit parliecibu, ka valsts reakcija uz noziegumu, kas vérsts pret Latvijas
Republiku, ir parak saudzéjosa, ka ari neatbilstosa soda piemérosana var dot nepareizu signalu, ka
apzinata izvairiSanas no nodoklu maksasanas ir izdeviga, jo adekvats sods nesekos”. Atzistot, ka soda
mérkis nav paklaut ilgstoSam brivibas atnemsanas sodam, to pietuvinaja minimalajam sankcija noteik-
tajam, nosakot brivibas atnemsanu uz 4 ménesiem bez mantas konfiskacijas, atnemot tiesibas ienemt
valdes locekla, valdes priekssédétaja un prokirista amatus komercsabiedribas uz diviem gadiem. Rigas
pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 18.04.2019. spriedums lieta Nr. 15840116818. Pieejams: manas.
tiesas.lv [aplakots 12.03.2020.].
Saskana ar Kriminallikuma 59. panta tre$o dalu tiesa personu var atbrivot no soda arl Kriminallikuma
58. panta paredzétajos gadijumos. Saskana ar Kriminallikuma 58. panta pirmo dalu no kriminalat-
bildibas var atbrivot personu, kas izdarijusi noziedzigu nodarfjumu, kuram ir noziedziga nodarjjuma
sastava pazimes, bet ar kuru nav radits tads kaitéjums, lai piespriestu kriminalsodu.
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dalas piemérosanu; ar noziedzigo nodarijjumu radita kaitéjuma izvértésanai ir
butiska nozime, lai izlemtu jautajumu par personas atbrivosanu no kriminalat-
bildibas atbilstosi Kriminallikuma 58. panta pirmajai dalai. Atbrivojot personu
no soda saskana ar Kriminallikuma 58. panta pirmo dalu, tiesai javérté radita
kaitéjuma smaguma pakape un japamato, kapéc raditais kaitéjums nav tads, lai
vajadzétu piespriest kriminalsodu ).?!

)

Kopsavilkums

Célonsakariba un kaitigas sekas Latvijas kriminaltiesibas atzitas par mate-
rialo noziedzigu nodarijumu sastavu pazimém. Sada aspekta nav pamata
paplasinat célonsakaribas un kaitigo seku ka sastava pazimju noteiksanas
nepieciesamibu, pamatoti atzistot, ka tas ir materialo sastavu pamatpazi-
mes jeb obligatas pazimes. Tomér célonsakaribai var but zinama nozime ari
tajos gadijumos, kad likumdevéjs Kriminallikuma normas ietvéris noradi
uz radita kaitéjuma izvértéSanu (to pamatotu ari lietotais termins “radits”;
pieméram, Kriminallikuma 46. panta otraja dala, kur kaitéjums nemams
véra, nosakot soda veidu, Kriminallikuma 58. panta pirmaja dala - lemjot
jautajumu par personas atbrivosanu no kriminalatbildibas, izveértéjot, ka ar
noziedzigo nodarijumu raditais kaitéjums nav tads, lai vajadzétu piespriest
kriminalsodu).

Secinams, ka visai biezi tiek taisiti saisinatie spriedumi, kuri nesatur pama-
tojumu par soda veida (un méra) izvéli (atbilsto$i Kriminalprocesa likuma
530. pantam saisinataja sprieduma nav jaietver motivu dala); tapat izmantota
iespéja slégt vieno$anos par vainas atzis$anu un sodu (atbilsto$i Kriminal-
procesa likuma 539. pantam tiesnesis vérté noslégtas vienosanas paredzéto
soda veidu tikai tad, ja konstaté, ka izraudzitais sods nav sameérigs ar izdarita
noziedziga nodarijuma raksturu un radito kaitéjumu). Parsvara pétitie sprie-
dumi satur noradi, ka tiesa apstiprina prokurora vieno$anos par vainas atzi-
$anu un sodu, piespriezot taja noradito sodu un atzistot, ka noslégta vieno-
$anas ir pamatota un atbilst ari Kriminallikuma 46. panta noraditajiem soda
noteikSanas visparigajiem principiem (taja skaita raditajam kaitéjumam).
Atzistams, ka notikusi kaitéjuma atlidzinasana neizslédz ar nodarijumu
radita kaitéjuma izvértésanu, lemjot jautajumu par soda veida noteiksanu.

Ja izdariti vairaki noziedzigi nodarijumi, raditais kaitéjums butu izvértéjams
saistiba ar katru izdarito noziedzigo nodarijumu.

Atzistot, ka raditais kaitéjums soda veida noteik$ana un spriedumos tiek
izvértéts, tomeér secinams, ka vérojama arl formala atsauk$anas uz Krimi-
nallikuma 46. panta noteiktajiem soda noteiksanas visparéjiem principiem
(gadijumos, kad butu jasniedz noteikta soda veida izvérstaks pamatojums).
Ari, lemjot par personas atbrivosanu no soda saskana ar Kriminallikuma
59. panta tresaja dala un 58. panta pirmaja dala noteikto, sprieduma butu
javeic radita kaitéjuma reals izvértéjums.

Augstakas tiesas 19.09.2014. lemums lieta Nr. SKK-417/2014; Augstakas tiesas 07.06.2016. lémums lieta

Nr. SKK-213/2016. Pieejams: at.gov.Iv/lvjudikatura/judikaturasnolemumi-arhivs [aplikots 12.03.2020.];
Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 12.02.2019. spriedums lieta Nr. 11092060814.2.S. Pieejams:
manas.tiesas.lv [aplikots 12.03.2020.].
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