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Summary

The analysis of the case law leads to the conclusion that today the predominating
way of using means of payment of another person manifests itself as illegal use of
internet banking by taking the so-called fast loans on behalf of another person.
The qualification of such offences in the court practice is rather inconsistent: in
comparable factual circumstances, these offences are qualified both as a real corollary
of several independent criminal offences under the second paragraph of the Section
193 of the Criminal Law, as well as a separate continued criminal offence. Besides,
the prevailing opinion in the case law holds that such an offence can only be qualified in
accordance with the second paragraph of the Section 193 of the Criminal Law, and this
position is rather debatable.
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Ievads

Likumdevéjs atbildibu par svesa maksasanas lidzekla nelikumigu izman-
to$anu ir noteicis Kriminallikuma® (turpmak ari KL) 193. panta otraja dala.
Aplukojot tiesu praksi saistiba ar KL 193. panta otras dalas piemérosanu,
jateic, ka situacija kops 2006. gada, kad tika veikts tiesu prakses apkopojums
“Tiesu prakse par nelikumigam darbibam ar finansu instrumentiem un mak-
sasanas lidzekliem”,? ir batiski mainijusies. Laika, kad tika veikts tiesu prakses
apkopojums, galvenokart izplatita bija svesas maksajumu kartes nelikumiga
izmantosana, kas izpaudas ka skaidras naudas nonemsana bankomata no

! Kriminallikums: LV likums. Pienemts 17.06.1998.
2 Tiesu prakse par nelikumigam darbibam ar finansu instrumentiem un maksasanas lidzekliem, 2006.
Pieejams: http://at.gov.lv/lv/info/summary/kriminaltiesibas/ [apliikots 19.02.2020.].
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maksajumu kartei piesaistita konta, ka arl norékinasanas par pirkumiem vai
pakalpojumiem. Sodien ir aktualizéjies cits sve$a maksasanas lidzekla neliku-
migas izmantoSanas aspekts, proti, svesa maksasanas lidzekla - internetban-
kas - nelikumiga izmanto$ana, nemot ta saucamos atros kreditus citas personas
varda. Sadu nodarijumu kvalifikacija tiesu praksé ir visai nevienveidiga. levé-
rojot raksta ierobezoto apjomu, autores mérkis ir pievérsties diviem probléem-
jautdjumiem saistiba ar atro kreditu izkrap$anu, izmantojot svesu maksasanas
lidzekli - internetbanku: 1) vai gadijumos, kad atrie krediti izkrapti no daza-
dam kapitalsabiedribam, izmantojot vienas personas maksasanas lidzekli ar
salidzinami nelielu starplaiku, nodarijjums kvalificéjams ka atsevisks turpinats
noziedzigs nodarijums vai ari ka vairaku noziedzigu nodarijumu reala kopiba;
2) vai atro kreditu izkrap$ana, izmantojot svesu maksasanas lidzekli - inter-
netbanku -, nemot kreditus citas personas varda, kvalificéjama tikai saskana ar
KL 193. panta otro dalu vai ari $ads nodarijjums papildus kvalificéjams saskana
ar KL 177. pantu vai 180. pantu.

Ieskats tiesu praksé

No tiesu nolémumu apskata secinams, ka virkné gadijumu, kad persona,
izmantojot citas personas lietosana nodoto maksasanas lidzekli - internet-
banku -, pieprasijusi aiznémumus vairakas kreditésanas kompanijas, nodari-
jums tiek kvalificéts ka vairaku patstavigu noziedzigu nodarijumu reala kopiba
saskana ar KL 193. panta otro dalu. Ta ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas
tiesas 2018. gada 17. janvara spriedumu par vainigu 28 noziegumu izdarisana
saskana ar KL 193. panta otro dalu atzita persona A, kura, nelikumigi izmanto-
jot sveSu personas C maksasanas lidzekli, bija némusi personas C varda kreditus
dazados kreditésanas uznémumos laika posma no 2017. gada 30. janvara lidz
2017. gada 3. februarim.® Lidzigs kvalifikacijas risinajums lasams ari Gulbenes
rajona tiesas 2016. gada 10. novembra sprieduma.*

Pastavot loti lidzigiem faktiskajiem apstakliem, ar Tukuma rajona tiesas
2016. gada 16. decembra spriedumu persona A atzita par vainigu KL 193. panta
otraja dala paredzéta noziedziga nodarijuma izdarisana, kvalificéjot to ka atse-
visku turpinatu noziedzigu nodarijumu. No sprieduma teksta izriet, ka perso-
na A no 2015. gada 27. oktobra lidz 2016. gada martam nelikumigi izmantoja
personas B lietosana nodoto maksasanas lidzekli, pieprasot aiznémumus daza-
das kapitalsabiedribas.® Ka turpinats noziedzigs nodarijums kvalificéts ari per-
sonas D nodarijums, kura no 2015. gada jalija lidz 2017. gada janijam, izman-
tojot personas F maksasanas lidzekli - internetbanku -, ne mazak ka 89 reizes
noforméja atros kreditus uz personas F varda.®

Ka redzams, pastavot salidzinamiem faktiskajiem apstakliem, kvalifikacija ir
kardinali atskiriga. Ta ka So lietu kategorija pamata ir saisinatie spriedumi un
kriminalprocesi, kuros noslégta vieno$anas par vainas atzisanu un sodu, - argu-
menti vienam vai otram kvalifikacijas risinajumam diemzél izpaliek. Viens no

Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 17.01.2018. spriedums kriminallieta Nr. 11310010817.
Gulbenes rajona tiesas 10.11.2016. spriedums kriminallieta Nr. 11170004616.
Tukuma rajona tiesas 16.12.2016. spriedums kriminallieta Nr. 11390045616.
Daugavpils tiesas 21.02.2019. spriedums kriminallieta Nr. 11320011518.
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kritérijiem, kas, iespéjams, ietekmé procesa virzitaja izskir§anos par labu vienam
vai otram kvalifikacijas variantam, ir laika intervals starp nodarijumiem.

Atseviska turpinata noziedziga nodarijuma izpratne

Turpinata noziedziga nodarijuma pazimes ir normativi nostiprinatas
KL 23. panta tresaja dala, likumdevéjam nosakot, ka atsevisku turpinatu nozie-
dzigu nodarijumu veido vairakas savstarpéji saistitas tadas pasSas noziedzigas
darbibas, kas vérstas uz kopéju meérki, ja tas aptver vainigas personas vienots
nodoms, tapéc sava kopuma tas veido vienu noziedzigu nodarijumu.

Turpinata noziedziga nodarijuma kritériji sava laika jau tika ietverti Latvi-
jas Republikas Augstakas tiesas plenuma 2001. gada 14. decembra l[émuma Nr. 3
“Likuma piemérosana kriminallietas par sve$as mantas nolaupisanu” 7.5. pun-
kta, kura skaidrots, ka par turpinatu nolaupisanu uzskatama tada svesas mantas
vairakkartéja nelikumiga panemsana no viena un ta pasa ipasnieka vai valditaja
valdijuma, kas sastav no vairakam vienveidigam noziedzigam darbibam, kuram
ir vienots nodoms un kopéjs galameérkis — nolaupit mantu noteikta daudzuma
vai apméra - un kuras sava kopiba izveido vienotu noziedzigu nodarijumu.
Tapat tiek noradits, ka par turpinatu nevar uzskatit mantas nolaupisanu, ja ta
izdarita dazadas vietas, no dazadiem avotiem, ar atSkirigu nolaupisanas veidu
vai atskirigos apstaklos vai ja sekojosa mantas nolaupisana notikusi péc ilgaka
laika ar atseviski radusos nodomu, kaut ari nolaupisanas veids ir bijis viens un
tas pats.” Augstakas tiesas plénuma lémums nav zaudéjis savu aktualitati ari
$odien, turklat, izvértéjot to, vai nodarijums atbilst turpinata noziedziga noda-
rijuma pazimém, uzskaititie kritériji tiek nemti véra ne vien mantas nolaupisa-
nas lietas, bet ari citu lietu kategorijas. Jautdjumi, kas skar turpinatu noziedzigu
nodarijumu, ir aplukoti ari judikatara.®

Turpinata noziedziga nodarijuma izpratne nostiprinata ari tiesu prakses
apkopojuma “Tiesu prakse par nelikumigam darbibam ar finansu instrumen-
tiem un maksasanas lidzekliem”, kura skaidrots, ka par turpinata maksasanas
lidzekla nelikumigu izmanto$anu uzskatama vairakkartéja citai personai piede-
roSu naudas lidzek]u iznems$ana un/vai izlietoSana, norékinoties par pirkumiem
vai pakalpojumiem, kas izdarita ar nelielu starplaiku no viena un ta pasa avota
(konta) ar vienveidigam darbibam, kuram ir vienots nodoms un kopéjs galamer-
kis - iztuk$ot kontu vai iegit maksimali iespéjamo summu, iegadaties preces
lidz bridim, kamér darjjumam konta ir pietiekams segums.’

Maris Leja pamatoti akcentéjis, ka, orientéjoties vienigi péc tiesu noléemumos
vai apkopojumos noraditajam pazimeém, faktiski notiek attalinasanas no likuma,
aizmirstot taja noradito, ka turpinatu noziedzigu nodarijumu veido 1) vairakas

7 Likuma piemérosana kriminallietas par svesas mantas nolaupisanu: Latvijas Republikas Augstakas tie-
sas plénuma 2001. gada 14. decembra lémums Nr. 3, 7.5. punkts. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas
tiesas plénuma lémumu krajums. Riga: Latvijas Policijas akadémija, 2002, 76. Ipp.

8 Sk., pieméram: Augstakas tiesas 14.04.2015.1émums lieta Nr. SKK-0089-15; Augstakas tiesas 28.02.2013.
léemums lieta Nr. SKK-76/2013; Augstakas tiesas 13.09.2011. lémums lieta Nr. SKKJ-509/2011; Augsta-
kas tiesas 19.12.2011. lémums lieta Nr. SKK-671/2011; Augstakas tiesas 17.04.2009. lémums lieta
Nr. 155-/2009.

° Tiesu prakse par nelikumigam darbibam ar finansu instrumentiem un maksasanas lidzekliem, 2006.
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savstarpéji saistitas tadas pasas noziedzigas darbibas, 2) kas vérstas uz kopéju
merki, ja 3) tas aptver vainigas personas vienots nodoms.!°
Tas, ka turpinata noziedziga nodarijuma izpratne Sodien ir problematiska
un atseviskas turpinata noziedziga nodarijuma pazimes musdienu apstaklos ir
visai diskutablas, izriet no atsevisku autoru atzinam.!! Ievérojot raksta ierobe-
zoto apjomu, autore ipasi vélas pakavéties pie laika intervala ka vienas no pazi-
meém, kam tiek pievérsta uzmaniba turpinata noziedziga nodarijuma gadijuma.
Laika intervals neapSaubami varétu bat nozimigs, lai atzitu, ka starp vairakam
vienveidigam darbibam pastav savstarpéja saistiba, tas varétu ari liecinat par
personas subjektivo ievirzi. Domajams, ka noziedziga nodarijuma objektivo
pazimju ipatnibas var butiski ietekmét to, vai noziedzigs nodarijjums atzistams
par turpinatu vai nav. T4, pieméram, laika intervals vienas kategorijas nodariju-
mos objektivi var bat ar lielaku atstarpi neka citos.!? Tiesibu literatira pamatoti
akcentéts, ka noziedziga nodarijuma turpinatais raksturs nemainas no ta, vai
starp vairakiem nodarijumiem pagajis nosaciti ilgaks laika posms.!* Ari Vacijas
Federala Augstaka tiesa ir atzinusi, ka konkréts laika intervals, kas butu uzska-
tams par pietiekamu, lai nodibinatu turpinatam noziedzigam nodarijumam
nepiecieS$amo saistibu starp noziedzigam darbibam, nav nosakams visiem gadi-
jumiem vienoti. Seit ir nepieciesams visu nozimigo faktoru kopveértéjums.'*
Profesors Uldis Krastin$ pamatoti noradijis, ka, izlemjot jautajumu par to,
vai izdarits turpinats noziedzigs nodarijums vai ari vairaki tadi pasi noziedzigi
nodarijumi veido nodarijumu realo kopibu, katrs gadijums javérté individuali,
atbilstosi konkrétajiem realajiem apstakliem.!> Sadu viedokli bitiba paudis ari
Maris Leja, noradot, ka likuma doto turpinata noziedziga nodarijuma definiciju
nav iespéjams precizét ar ieprieks jau gatavu un detalizétu pazimju sarakstu.!®
Analizéjot turpinata noziedziga nodarijuma kritérijus, profesors Uldis Kras-
tin$ akcenté vienotu noliku ka vienu no galvenajiem saistelementiem turpi-
nata noziedziga nodarijuma. Par vienoto noluku profesora ieskata var liecinat
sistematiska prettiesisko darbibu izdarisana. Kriminaltiesibas ar sistematiskumu
saprot personas izdaritas vismaz tris tadas pasas prettiesiskas darbibas.!”
Ievérojot ieprieks teikto, gadijumos, kad persona vairakkart izmanto vie-
nas personas maksasanas lidzekli ar nelielu laika intervalu un atrie krediti tiek
nemti dazadas kapitalsabiedribas, nodarjjums ir kvalificéjams ka atsevisks

10 Leja M. Kriminaltiesibu aktualie jautdjumi un to risinajumi Latvija, Austrija, Sveicé, Vacija. Noziedziga
nodarijuma uzbuve; célonsakariba; vaina; kriminaltiesibu normu interpretacija un spéks laika. I dala.
Riga: Tiesu namu agentura, 2019, 867.-868. Ipp.

11 Sk.: Krastin§ U. Turpinata noziedziga nodarijuma problematika kriminaltiesibas. Gram.: Tiesibu
zinatnes uzdevumi, nozime un nakotne tiesibu sistémas. Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
7. starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2019; Leja M.
2019, 861.-883. Ipp.

12 JIuxomasa B., Xamkosa [I. O mOHATMM M NHpU3HAKAX IIPOJIO/DKAEMOTO IIPECTYIIHOTO [eAHMA.
C6opunk XVI MexayHapofHOI Hay4HO IIPAKTIYECKOIT KOH(epeHIm «YTOIOBHOE IPaBO: CTPATEeT s
passurusa B XXI Beke» 24-25 anupaps 2019 roga. Mocksa: MI'TOA, c. 574.

13 Kosnmos A., CeBactbAHOB A. Enmununble M MHOXecTBeHHble npectymnennsa. CIT6: VisparenbcTBo
HOpupraeckuit nentp-Ilpece, 2011, c. 57.

4 Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 07.04.1993., Str. 517/92, 32. rdk; Vacijas Federalas
Augstakas tiesas lieta: Beschluss vom 19.05.1993., Str.645/92, 15. rdk. Citéts péc: Leja M. 2019,
861.-883. Ipp.

15 Krastins U. 2019, 348. Ipp.

16 Leja M. 2019, 868. Ipp.

17 Krastins U. 2019, 350. Ipp.
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turpinats noziedzigs nodarjjums. Ja laika intervals ir lielaks starp sve$a mak-
sasanas lidzekla izmanto$anas reizém, katra gadijuma butu individuali izveérte-
jams, kadi tam ir céloni, vai persona $adi ir rikojusies drosibas nolikos u. tml.

Internetbankas izmanto$ana atro kreditu izkrapsana - Kriminallikuma
193. panta otra dala vai ari kopiba ar Kriminallikuma 177. vai
180. pantu

Pievérsoties otram jautdjumam, proti, vai atro kreditu izkrapsana, izmanto-
jot sveSu maksasanas lidzekli - internetbanku -, nemot kreditus citas personas
varda, kvalificéjama tikai saskana ar KL 193. panta otro dalu un vai $ads noda-
rijums satur arl krapSanas pazimes, janorada, ka ari $is jautajums tiesu praksé
tiek risinats nevienveidigi, neraugoties uz to, ka Augstaka tiesa ir skaidri paudusi
savu nostaju, noradot, ka “mantas nolaupisana un maksasanas lidzekla neliku-
miga izmanto$ana nav jakvalificé ka noziedzigu nodarijumu ideala kopiba. Kri-
minallikuma 193. panta otraja dala noradita maksasanas lidzekla izmanto$ana
uzskatama par specialo normu attieciba pret normam, kuras paredzéta atbildiba
par mantas nolaupisanu”.!® Péc Augstakas tiesas léemuma publicé$anas General-
prokuratra izsitija visam Latvijas prokuratiram informativa rakstura véstuli,
akcentéjot, ka gadijumos, kad izmantots citas personas maksasanas lidzeklis -
internetbanka -, lai noformétu un sanemtu aizdevumu citas personas varda,
darbibas ir jakvalificé tikai saskana ar KL 193. panta otro dalu.!” Tomér, nerau-
goties uz Augstakas tiesas atzinam un Latvijas Republikas Generalprokuratiiras
noradém, tiesu prakse $aja jautdjuma vél joprojam nav vienveidiga.

Tiesu prakses apkopojuma “Tiesu prakse par nelikumigam darbibam
ar finan$u instrumentiem un maksasanas lidzekliem” tika noradits, ka KL
193. panta otras dalas izpratné maksasanas lidzekla izmanto$ana ietver sevi jeb-
kuru ricibu ar maksajumu kartei piesaistitaja konta eso$ajiem naudas lidzekliem
un papildu kvalifikacija saskana ar citiem Kriminallikuma pantiem nav nepie-
ciesama.? Si atzina konsekventi tika nostiprinata ari vairakos Augstakas tiesas
noléemumos.?! Akcentéjams, ka tiesi uz So tézi atsaucas gan aizstaviba, gan tiesas,
gan atseviskos gadijumos apsudzibas uzturétaji, ludzot tiesu izslégt krapSanu no
sakotnéjas apsudzibas.?

Ka jau tika noradits, neskatoties uz judikatiras atzinam, tiesu praksé ir
gadijjumi, kad joprojam tiek veidota noziedzigu nodarijumu kopiba.?* Judi-
katiira nostiprinato poziciju ir apSaubijis arl Generalprokuratiras kriminal-
tiesiska departamenta Tiesas izskatamo kriminallietu nodalas virsprokurors

18 Augstakas tiesas 16.11.2015.1émums lieta Nr. SKK-542/2015; Augstakas tiesas 08.08.2017. lémums lieta
Nr. SKK-J-405/2017.

19 Latvijas Republikas Generalprokuratiiras 04.12.2015. informativa véstule Nr. 1/1-11-145-15.

2 Tiesu prakse par nelikumigam darbibam ar finan$u instrumentiem un maksasanas lidzekliem, 2006.

21 Sk.: Augstakas tiesas 19.11.2016. lémums lieta Nr. SKK-496/201; Augstakas tiesas 16.11.2015. Iémums
lieta Nr. SKK-542/2015.

22 Sk., pieméram: Zemgales tiesas 14.03.2018. spriedums kriminallieta Nr. 11370048214. Pirmstiesas
izmeklésana personai B apsudziba celta gan saskana ar KL 193. panta otro dalu, gan 177. panta pirmo
dalu. Zemgales tiesa, atsaucoties uz 2006. gada tiesu prakses apkopojuma un judikatara paustajam
atzinam, personu B vinam celtaja apsudziba saskana ar KL 177. panta pirmo dalu attaisnoja.

2 Sk, pieméram: Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas 09.03.2018. spriedums kriminallieta
Nr. 11091053316; Rigas rajona tiesas 04.01.2018. spriedums kriminallieta Nr. 11351012415.
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Aléns Mickevics, pauzot viedokli lieta Nr. SKK-197/2017,24 ka ar1 Rigas apgabal-
tiesa, akcentéjot, ka internetbanka ka maksasanas lidzeklis tiek izmantota ne
tikai naudas operacijam, bet ari attalinatai personibas apliecinasanai un aizde-
vuma liguma noslégsanai ar kreditdevéjiem, vainigajam uzdodoties par citu per-
sonu.?> Ari raksta autores ieskata uzskats, ka personas nodarijums $ados gadiju-
mos kvalificéjams tikai saskana ar KL 193. panta otro dalu, ir visai diskutabls.

Sakotnéji butu noskaidrojams jautajums, vai téze — KL 193. panta otras dalas
izpratné maksasanas lidzekla izmantosana ietver sevi jebkuru ricibu ar maksajumu
kartei piesaistitaja konta esosajiem naudas lidzekliem un papildu kvalifikacija
saskana ar citiem Kriminallikuma pantiem nav nepieciesama — vispar ir attieci-
nama uz tiem gadijumiem, kad ka maksasanas lidzeklis tiek izmantota internet-
banka. No tézes teksta skaidri izriet, ka $1 atzina tiek attiecinata tikai uz vienu
no maksasanas lidzekla veidiem - maksajumu karti, savukart internetbanka ka
maksasanas lidzeklis, ievérojot gan tas fiziskos parametrus, gan funkcionalas
iespéjas, kardinali atskiras no maksajumu kartes.

Kreditiestazu likuma 1. panta 38. punkta tiek skaidrots, ka maksasanas
lidzeklis ir lidzeklis (atseviski vai kopa ar citu maksasanas lidzekli) vai maksa-
juma instruments, kur$ lauj ta lietotajiem sanemt skaidru naudu vai citas lietas,
sanemt vai veikt maksajumus, dot rikojumu naudas lidzeklu parvedumam vai
apstiprinat naudas lidzeklu parvedumu un kuru ka maksasanas lidzekli pienem
ari tas personas, kas nav laidusas apgroziba o maksasanas lidzekli. Par mak-
sasanas lidzekliem uzskata skaidru naudu, ¢ekus, maksajumu kartes (kredit-
kartes, debetkartes un citas tamlidzigas kartes), bankomatu kartes, maksajuma
dokumentus, elektronisko naudu, attalinatu elektronisko kreditiestazu operaciju
(globalaja datortikla vai izmantojot datoru vai talruni) programmatiru un citus
tamlidzigus lidzeklus.?¢

No dota definéjuma secinams, ka internetbanka ir attalinata elektronisko
kreditiestazu operaciju (globalaja datortikla vai izmantojot datoru vai talruni)
programmatura. Internetbankas specifika atskiriba no maksajumu kartes ir ta,
ka internetbanka nav materializéts prieksmets, turklat to funkcionali var izman-
tot ne tikai maksajumu veik$anai, bet ari attalinatai personibas identificésanai.
Pateicoties $im aspektam, internetbanka ka maksasanas lidzeklis tiek izmantota
ka personibas identifikacijas lidzeklis, personai nosléedzot ar kapitalsabiedribu
distances ligumu un uzdodoties par citu personu. Savukart atro kreditu izsnieg-
$anas kompanijas parstavis, budams maldinats par tas personas identitati, kura
pieprasa kreditu, pieskir aizdevumu attalinati.

Tadeéjadi internetbankai ka maksasanas lidzeklim raksturigas visai spe-
cifiskas pazimes, kas tas lietotajam paver iespéjas plasam darbibu spektram.
Ta rezultata ari kvalifikacijas risinajumam vajadzétu but atskirigam. Persona
nelikumigu internetbankas izmanto$anu var izdarit, parskaitot tai piesaistitaja
konta eso$os naudas lidzeklus uz savu vai citas personas kontu dazadu maksa-
jumu veiksanai u. tml. Sada gadijuma, péc autores domam, nodarijums kvali-
ficéjams tikai saskana ar KL 193. panta otro dalu, jo persona, izmantojot citas

24 Augstakas tiesas 31.05.2017. lémums lieta Nr. SKK-197/2017.
% Rigas apgabaltiesas 05.10.2017. spriedums kriminallieta Nr. 11517093014
26 Kreditiestazu likums: LV likums. Pienemts 05.10.1995.
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personas maksasanas lidzekli - internetbanku -, rikojas ar internetbankai pie-
saistitaja konta eso$ajiem naudas lidzekliem.?”

Ka izriet no tiesu prakses, svess maksasanas lidzeklis — internetbanka - gal-
venokart tiek izmantots atro kreditu izkrapsanai. Un ta jau ir specifiska situacija,
kas prasa ari at$kirigu kvalifikacijas risinajumu. Atro kreditu izkrap$anas gadi-
juma, izmantojot svesu maksasanas lidzekli - internetbanku -, riciba nenotiek
ar konta jau eso$iem naudas lidzekliem, bet gan, slédzot distances ligumu, per-
sona izkrapj no kreditkompanijas naudas lidzeklus, kas tiek ieskaititi personas
konta, péc tam vainiga persona Sos naudas lidzeklus parskaita uz savu kontu vai
citas personas kontu. Tadéjadi tie ir nevis konta jau eso$i naudas lidzekli, bet
gan naudas lidzekli, kas tiek iegiiti krapniecisko darbibu rezultata. Sads faktisko
apstaklu kopums nosaka nepiecieSamibu nodarijumu kvalificét saskana ar KL
193. panta otro dalu un KL 177. vai 180. pantu.

Turklat bez ievéribas nevar atstat faktu, uz kuru pamatoti vér§ uzmanibu
Aléns Mickevi¢s: “Sados gadijumos nav pamata konstatét tiesibu normu kon-
kurenci, jo KL 193. panta ir paredzéta atbildiba par pasa maksasanas lidzekla
nelikumigu izmanto$anu un tas neaptver krapsanu, ar kuru tiek apdraudéts cits
noziedziga nodarijjuma objekts, — atro aizdevumu sabiedribu mantiskas inte-
reses, savukart maksasanas lidzekla nelikumiga izmanto$ana, identificéjoties
dazadu atro aizdevumu sabiedribu elektroniskajas sistémas un noslédzot dis-
tances ligumus cietuso varda, ir tikai veids, kada izpauzas krapsanas objektiva
puse.”?8

Tapat janorada, ka internetbanka ka personibas identifikacijas lidzeklis tiek
izmantota ne vien maksajumu veiks$anai, bet ari autorizéjoties tadas vietnés ka
www.latvija.lv, www.datamed.lv, www.manabalss.lv u. c.

No Rigas pilsétas Vidzemes priek$pilsétas tiesas 2019. gada 12. februara
sprieduma?’ izriet, ka laika posma no 2011. gada 29. septembra lidz 2012. gada
28. maijam persona A, drosi zinot, ka vina vecamate, persona B, ir mirusi,
vairakkart piesléedzas personas B norékinu konta internetbankai un veica
parskaitljumus gan uz saviem kontiem, gan personas B kontiem, gan ari
citu personu kontiem. Tada veida persona A nelikumigi izmantoja perso-
nas B maksasanas lidzekli. Turklat persona A nelikumigi izmantoja svesu
maksasanas lidzekli: 2012. gada 23. decembri ap plkst. 16.23 persona A noluka
attalinati parakstities par iniciativu “Noteikt pazeminato PVN likmi partikai”
interneta vietné www.manabalss.lv pieslédzas personas B norékinu konta
internetbankai un personas B varda veica balsojumu par iniciativu “Noteikt
pazeminato PVN likmi partikai” interneta vietné www.manabalss.lv. 2013. gada
5. janvari noluka attalinati parakstities par iniciativu “Samazinat PVN likmi
apkurei” interneta vietné www.manabalss.lv pieslédzas personas B norékinu
konta internetbankai un personas B varda veica balsojumu par iniciativu
“Samazinat PVN likmi apkurei” interneta vietné www.manabalss.lv. 2013. gada
14. maija ap plkst. 19.57 persona A noltka attalinati parakstities par iniciativu
“Rigas Ista uzvaras laukuma atjaunosana” interneta vietné www.manabalss.lv
pieslédzas personas B norékinu konta internetbankai un personas B varda veica

27 Tiri teorétiski nav izslégts, ka persona, izmantojot sveSu maksasanas lidzekli - internetbanku -, par-
skaita tai piesaistitaja konta eso$os naudas lidzeklus, pieméram, terorisma finansé$anai; pastavot $adiem
apstakliem, butu izvértéjams, vai nodarijums nesatur ari terorisma finansésanas pazimes.

28 Augstakas tiesas 31.05.2017. léemums lieta Nr. SKK-197/2017.

29 Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 12.02.2019. spriedums kriminallieta Nr. 11092060814.
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balsojumu par iniciativu “Rigas istd uzvaras laukuma atjaunosana” interneta
vietné www.manabalss.lv.

Ka redzams, sve$s maksasanas lidzeklis — internetbanka - $aja kriminalpro-
cesda izmantots, personai autorizéjoties interneta vietné www.manabalss.lv, lai
veiktu balsojumu citas personas varda. Lai ari konkrétaja gadijuma maksasanas
lidzeklis - internetbanka - faktiski pilda personibas identifikacijas funkciju,
nevis savu pamatfunkciju - maksajumu veikSanu -, formali $ads nodarijums
satur KL 193. panta otras dalas pazimes.

Kopsavilkums

1. Tiesu prakses analize lauj secinat, ka $odien aktualizéjusies tada sve$a mak-
sasanas lidzekla ka internetbanka izmanto$ana, nemot ta saucamos atros
kreditus citas personas varda. Sidi nodarijumi tiesu praksé tiek kvalificéti
divéjadi: gan ka vairaku patstavigu noziedzigu nodarjjumu reala kopiba
saskana ar KL 193. panta otro dalu, gan ka atsevisks turpinats noziedzigs
nodarijums, atzistot personu par vainigu viena noziedziga nodarijuma
izdariana.

2. Gadijumos, kad persona vairakkart nelikumigi izmanto vienas personas
maksasanas lidzekli - internetbanku -, turklat tas notiek ar nelielu starp-
laiku, nodarijums butu kvalificéjams ka atsevisks turpinats noziedzigs noda-
rijums. Tas, vai laika intervals starp atseviskam maksasanas lidzekla izman-
toSanas reizém ir neliels, katra gadijuma butu izvértéjams individuali.

3. Izvertéjot, vai vairaki nodarijumi veido atsevisku turpinatu noziedzigu no-
darfjumu, tiesibu normas piemérotdjam primari butu jaievéro KL 23. panta
treSaja dala nostiprinatas turpinata noziedziga nodarijuma pamatpazimes.

4. Judikattira nostiprinajies uzskats, ka personas nodarijums gadijumos, kad
tiek izmantots sve$s maksasanas lidzeklis - internetbanka -, nemot atros
kreditus citas personas varda, kvalificéjams tikai saskana ar KL 193. panta
otro dalu, ir visai diskutabls.

4.1. Nemot véra, ka $ados gadijumos internetbanka ka maksasanas lidzeklis
tiek izmantota ne tikai naudas operacijam, bet ari attalinatai personibas
identifikacijai un distances liguma noslég$anai ar kreditdevéjiem, vaini-
gajam uzdodoties par citu personu, $ads nodarijums satur gan 193. panta
otras dalas pazimes, gan ari krapsanas pazimes, tapéc tas batu kvalifice-
jams ka noziedzigu nodarijumu ideala kopiba.

5. Situacijas, kad persona, izmantojot citas personas maksasanas lidzekli -
internetbanku -, rikojas ar internetbankai piesaistitaja konta esoSajiem
naudas lidzekliem, kvalifikacija bitu veicama saskana ar KL 193. panta otro
dalu.

6. Ka rada tiesu prakse, citas personas maksasanas lidzeklis — internetbanka -
var tikt izmantots, personai autorizéjoties dazadas interneta vietnés, lai,
pieméram, veiktu balsojumu, un formali $ads nodarjjums ari satur KL
193. panta otras dalas pazimes.
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