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Summary

The article is dedicated to some problematic aspects during qualification of criminal
offences against economic interests. The focus is on two main questions: the first
question is about delimitation criteria between business without logging in and without
permission (licence) and prohibited business activities, while the second concerns
qualification of illegal activities with excise goods and unauthorized actions with goods
subject to customs clearance. The aim of the study is to propose a solution on the basis of
theoretical statements and case law.
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Ievads

Noziedzigi nodarijumi tautsaimnieciba apdraud valsts tautsaimniecibas inte-
reses materialo vértibu razosanas, sadales, mainas, patérina un citas ar ekono-
misko darbibu saistitas sféras, parkapjot valsti noteikto uznémeéjdarbibas regulé-
jumu, akcizes precu aprites kartibu, nodarot zaudéjumus valstij un pasvaldibam
nenomaksato nodoklu veida, radot kaitéjumu ar likumu aizsargatam personas
interesém. Tiesu prakses izpétes gaita konstatéti vairaki noziedzigu nodarijumu
tautsaimnieciba kvalifikacijas un to norobezosanas problémjautajumi. Raksta
analizéti divi no tiem - 1) jautajums par uznéméjdarbibas bez registrésanas un
bez atlaujas (licences) noskir§anu no aizliegtas uznémeéjdarbibas un 2) jautajums
par nelikumigu darbibu ar akcizes precém un neatlautu darbibu ar muitosanai
paklautam precém kvalifikaciju, lai noskaidrotu juridiska izvertéjuma atbilstibu
kriminaltiesibu teorijas, judikattiras un tiesu prakses atzinam.
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Uznéméjdarbibas bez registrésanas un bez atlaujas (licences) un
aizliegtas uznémeéjdarbibas izpratne un norobezosana

Kriminallikuma' (turpmak ari KL) 207. panta paredzéta atbildiba par uzne-
méjdarbibu bez registrésanas vai bez specialas atlaujas, ja tas nepiecieSamibu
nosaka likums, vai par uznémuma (uznémeéjsabiedribas) darbibas turpinasanu
péc rikojuma par ta darbibas partrauksanu, kas iestajas, ja tada uzpéméjdar-
biba vai darbibas turpinasana izdarita ievérojama apmera vai ta radijusi butisku
kaitéjumu valstij vai ar likumu aizsargatam personas interesem. Savukart
Kriminallikuma 208. panta noteikta atbildiba par uznémeéjdarbibu, uz kuru
pastav specials aizliegums. Un, lai arl anonimizéto noléemumu saraksta laika
posma no 2016. gada lidz 2019. gadam ieskaitot atrodami tiesu nolémumi tikai
par 14 personam, izradas, ka tas ir pilnigi pietiekami, lai jautajumu par $o nozie-
dzigo nodarijumu kvalifikaciju un norobezosanu aktualizétu.

Saskana ar likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli™? 11. panta 1.! dala
noteikto par fiziskas personas saimniecisko darbibu ir uzskatama jebkura dar-
biba, kas vérsta uz precu razosanu, darbu izpildi, tirdzniecibu un pakalpojumu
sniegSanu par atlidzibu. Saimnieciska darbiba ietver ari ar uznémuma liguma
izpildi saistito darbibu, profesionalo darbibu, nekustama ipasuma apsaimnieko-
$anu, komercagenta, maklera un individuala komersanta darbibu, ka ari fizis-
kas personas ipasuma esosa individuala uznémuma (ari zemnieka un zvejnieka
saimniecibas) darbibu.

Likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli 28. panta 6. punkts noteic per-
sonas pienakumu pirms saimnieciskas darbibas uzsaksanas registréties Valsts
ienémumu dienesta ka saimnieciskas darbibas veicéjam, noradot saimnieciskas
darbibas jomu, kura maksatajs veiks saimniecisko darbibu, bet no Komercli-
kuma?® 4. panta tresas dalas izriet, ka likuma var but noteikta atsevisku veidu
komercdarbiba, kuras veik$anai nepiecieSama atlauja (licence) vai ari kuru
drikst veikt komersants atbilstodi likuma noteiktajam prasibam. Ta saskana ar
Alkoholisko dzérienu aprites likuma* 22. panta noteikto alkoholisko dzérienu
vairumtirdzniecibai un alkoholisko dzérienu mazumtirdzniecibai ir nepiecie-
$ama speciala atlauja (licence).

Saskanpa ar Kriminallikuma 207. panta otro dalu® minétaja perioda apsi-
dzétas un par vainigam pamatoti atzitas septinas personas, kuras noziedzigus
nodarijumus izdarijusas laika lidz 2011. gadam. Divas no tam veikusas ilgstosu
un sistematisku saimniecisko darbibu un kapitala iegtsanu, kas vérsta uz precu
tirdzniecibu noluka iegtt pelnu - iepirka un ieveda no arzemém, ka ari iepirka
Latvija lietotas automasinas, kuras pardeva Latvija ar uzcenojumu, veicot nere-
gistrétu uznémeéjdarbibu un gustot pelnu. Paréjiem pieciem apsudzétajiem inkri-
minéta uzpémeéjdarbiba bez registrésanas, pardodot nekustamos ipasumus -
zemes gabalus, kas paredzéti apbuvei, tadéjadi gastot ienakumus un pelnu.

Kriminallikums: LV likums. Pienemts 17.06.1998. [02.03.2020. red.].
Par iedzivotaju ienakuma nodokli: LV likums. Pienemts 11.05.1993. [02.03.2020. red.].
Komerclikums: LV likums. Pienemts 13.04.2002. [02.03.2020. red.].
Alkoholisko dzérienu aprites likums: LV likums. Pienemts 22.04.2004. [02.03.2020. red.].
5 KL 207. panta pirma dala, kas saturéja noradi uz nodarijuma izdarisanu atkartoti gada laika, izslégta
ar 2012. gada 13. decembra likumu. Sk.: Grozijums Kriminallikuma: LV likums. Latvijas Véstnesis,
27.12.2012., Nr. 202.
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Pieméram, A ar pirmas instances tiesas 2016. gada 29. novembra spriedumu
atzits par vainigu KL 207. panta otraja dala paredzétaja noziedzigaja nodari-
juma, tiesai konstatéjot, ka vins veica uznémeéjdarbibu bez registrésanas, kuras
nepiecieSamibu nosaka likums, proti, iegadajas, sadalija un pardeva citam fizis-
kam personam nekustamo ipasumu, tadéjadi veicot saimnieciskos darijumus,
lai gatu pelnpu, kura ka ienakuma veids ir ar iedzivotaju ienakuma nodokli
apliekams objekts. Nenomaksajot valsts budzeta iedzivotaju ienakuma nodokli,
A radija butisku kaitéjumu valstij. To, ka A darbibas pareizi kvalificétas ka
uznémeéjdarbiba bez registrésanas, atzina gan apelacijas instances,® gan kasacijas
instances tiesa.”

Pretéja situacija izveidojusies saistiba ar Kriminallikuma 208. panta piemeé-
ro$anu tiem septiniem apsudzétajiem, kuru nodarijumi iztiesati minétaja laika
posma, tacu neizpratne par §is normas piemérosanu praksé izgaismojas vismaz
2011. gada, kad ta saucamaja Preilu lieta 14 apsudzétajiem bija inkriminéta uzne-
meéjdarbiba bez specialas atlaujas (licences). Pirmas instances tiesa nodarijumu
parkvalificéja uz KL 208. panta otro dalu, atzistot, ka apsudzétie nodarbojas ar
aizliegtu uznémeéjdarbibu, lai gatu pelnu, proti, neiesniedzot pieteikumu ierak-
stiSanai komercregistra un nesanemot licenci, iepirka nelegali ievestu spirtu un
péc tam realizéja gan spirtu, gan alkoholiskos dzérienus, kas bija ieguti, atskai-
dot spirtu ar Gdeni.

Apelacijas instances tiesa, atzistot par pareizu pirmas instances tiesas seci-
najumu, ka apsudzétie nodarbojusies ar aizliegtu uznémeéjdarbibu, spriedumu
dala par apsudzéto atziSanu par vainigiem KL 208. panta otraja dala paredze-
taja nozieguma tomeér atcéla, pamatojot, ka tiesa tadéjadi pasliktinajusi apsa-
dzéto stavokli, jo KL 208. panta sankcija ir smagaka par apstdziba inkriminéta
KL 207. panta sankciju, un tiesa péc savas iniciativas nedrikstéja nodarijumu
kvalificét saskana ar KL 208. pantu.

Par apelacijas instances tiesas spriedumu iesniegts kasacijas protests, apstri-
dot tiesas secinajumus attieciba uz KL 207. panta otraja dala paredzéta nozie-
guma sastava neesamibu. Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments
ar 2013. gada 15. novembra lémumu atzina par pamatotu pirmas un apelacijas
instances tiesu secinajumu, ka apsidzéto darbibas nav KL 207. panta pare-
dzéta nozieguma sastava, bet gan saskatamas KL 208. panta ietverta nozieguma
sastava pazimes, kas izriet no Komerclikuma un Alkoholisko dzérienu aprites
likuma ietverta reguléjuma.

Senata Kriminallietu departaments noformuléjis sadu tézi: “Ja konstatéts,
ka apsadzétie uznémeéjdarbibu veica ar nelikumigiem (majas apstaklos izga-
tavotiem) alkoholiskiem dzérieniem vai nezinamas izcelsmes spirtu, kas atse-
viskos gadijumos saturéja ari toksiskas un indigas vielas, tad neap$aubami, ka
$ada darbiba kvalificéjama ka aizliegta uznémeéjdarbiba, jo atlauju darbibam ar
nelikumigiem alkoholiskajiem dzérieniem valsts neizsniedz. Kriminallikuma
208. panta paredzéta noziedziga nodarijuma sastavs salidzinajuma ar Krimi-
nallikuma 207. panta otraja dala paredzéto, nav materials, tas ir, minéta likuma
norma nesaista aizliegtas uznémeéjdarbibas veik§anu ar kadu nelabvéligu seku

¢ Vidzemesapgabaltiesas 29.11.2018.spriedumslieta Nr. KA05-0124-18/10, kriminallieta Nr.15830112308.
Nav publicéts.

7 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 05.06.2018. lémums lieta Nr. SKK-310/2018
(158301112308). Pieejams: http://at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/kriminallietu-
departments [aplikots 29.02.2020.].
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iestasanos vai butiska kaitéjuma radiSanu, un tapéc Saja gadijuma céloniskais
sakars un sekas nav pieradisanas prieksmets.”®

Saja léemuma tika atgadinata ari teorija pausta atzina par nodarijuma kvali-
fikaciju saskana ar Kriminallikuma 207. vai 208. pantu, proti: “Ievérojot to, ka
nodarbos$anas aizliegums un ierobezojums atskiras péc sava satura un juridiska-
jam sekam, tas ir strikti nodalams noziedziga nodarijuma kvalifikacijas procesa.
Domajams, ka risinajums atkarigs no ta, vai alkoholiskie dzérieni ir likumigi vai
nelikumigi - ja darbibas notiek ar likumigiem dzérieniem, bet netiek ievérota
normativajos aktos noteikta kartiba, tad jaruna par uzpémeéjdarbibu bez spe-
cialas atlaujas (licences), savukart, ja tie ir nelikumigi alkoholiskie dzérieni, tad,
nemot vera, ka jebkada saimnieciska darbiba ar sadiem dzérieniem ir aizliegta,
ir konstatéjama uznémeéjdarbiba, uz kuru pastav specials aizliegums.”

Neskatoties uz Siem skaidrojumiem, jautajums par Kriminallikuma 207. un
208. panta paredzéto noziegumu nodaliSanu nezaudéja savu aktualitati ari turp-
makajos gados, tiesi kriminalprocesos par uznémeéjdarbibu ar akcizes precém -
alkoholiskajiem dzérieniem, tabakas izstradajumiem, kad personas konsekventi
tika apstdzétas par aizliegtu uznémeéjdarbibu.

Ilustracijai tiesu noléemumi kriminalprocesa - C apstdziba par tabakas
izstradajumu nelikumigu glabasanu ievérojama apmeéra un nelikumigu alko-
holisko dzérienu glabasanu liela apmeéra, kas attiecigi kvalificéti saskana ar
KL 221. panta pirmo dalu un 221.2 panta treso dalu. C tapat apsudzéts ari par
KL 208. panta paredzéto noziegumu, proti, ka vins, parkapjot Ministru kabi-
neta 2005. gada 30. augusta noteikumu Nr. 662 “Akcizes precu aprites kartiba”1
12. un 14. punkta prasibas, veica sistematisku ekonomisko darbibu, kas vérsta
uz akcizes precu iegadi un realizaciju, nolaka gat pelnu (veikt uznéméjdarbibu),
tas ir, sistematiski realizéja pret samaksu nauda nelikumigi Latvijas teritorija
ievestas akcizes preces — tabakas izstradajumus un nelikumigus alkoholiskos
dzérienus bez Latvijas Republikas akcizes nodokla markam.

Pirmas instances tiesa, atzistot par pieraditu, ka $ada realizacija patiesam
notikusi, atzina, ka $aja gadijuma C darbibas ir saskatamas KL 207. panta otraja
dala paredzéta noziedziga nodarijuma sastava pazimes, tacu izpaliek ievérojams
apmers vai butisks kaitéjums, kas ir obligata sastava pazime, saskana ar KL
208. pantu atzina C apsudziba par nevainigu un attaisnoja. Ar apelacijas instan-
ces tiesas spriedumu pirmas instances tiesas spriedums atstats negrozits.

Kasacijas protesta, apstridot C attaisno$anu KL 208. panta paredzétaja noda-
rijuma, noradits, ka abu instancu tiesas nav pareizi tulkojusas likuma normas,
ka rezultata nonakusas pie kludaina secinajuma, jo fakts, ka apsiudzéta veikta
uznémeéjdarbiba ir aizliegta, izrietot no jau minétajiem Ministru kabineta
noteikumiem.

Noraidot kasacijas protestu, Augstakas tiesas Senata kriminaltiesibu depar-
taments 2019. gada 4. junija lémuma noradija, ka Kriminallikuma 208. panta
norma ir atzistama par blanketu tiesibu normu, jo no panta dispozicijas izriet,
ka atseviskiem uznéméjdarbibas veidiem ar normativajiem aktiem noteikts

8 Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 15.11.2013. léemums lieta Nr. SKK-371/2013
(11320080006). Pieejams: http://at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/kriminallietu-
departaments [aplukots 29.02.2020.].

® Hamkova D., Liholaja V. Nelikumigas darbibas ar alkoholiskajiem dzérieniem un tabakas izstradaju-
miem: kvalifikacijas problematika. Jurista Vards, 28.08.2012., Nr. 35.

10" Akcizes precu aprites kartiba: MK noteikumi Nr. 662. Pienemti 30.08.2005. [28.02.2020. red.].
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specials aizliegums. No C uzraditas apsidzibas izriet, ka vins, neregistréjot
uznéméjdarbibu un nesanemot specialas licences, kas atlauj veikt komercdar-
bibu ar akcizes precém, veicis sistematisku ekonomisku darbibu, realizéjot
akcizes preces. Savukart no minéta izriet, ka vinam inkriminéta nevis aizliegtas
uznémeéjdarbibas veiksana, bet gan neregistrétas uznémeéjdarbibas veiksana ar
akcizes precém, nesanemot specialo licenci, kas atlauj veikt $adu darbibu. Aug-
stakas tiesas Senats piekrita apelacijas instances tiesas atzinumam, ka uznéméj-
darbiba ar alkoholiskajiem dzérieniem un tabakas izstradajumiem atzistama par
uznémeéjdarbibu, kuras veik$anai nepieciesama speciala atlauja (KL 207. pants),
nevis par aizliegtu uznémeéjdarbibu (KL 208. pants).!!

Kriminallikuma 221. un 191. panta paredzéto noziedzigo nodarijumu
sastavu pazimes un to norobezZosana

Prakses izpéte lauj secinat, ka nav viennozimigas izpratnes par Kriminal-
likuma 221. un 191. panta ietverto noziedzigo nodarijumu sastavu pazimeém,
kas daléji sakrit péc objektivajam izpausmém, var sakrist arl priek$mets. Ta
KL 221. panta paredzéta atbildiba par alkoholisko dzérienu un tabakas izstra-
dajumu nelikumigu uzglabasanu, parvietosanu (parvadasanu) un realizaciju,
ja ta izdarita liela apmeéra, savukart 191. panta - par muitosanai paklauto precu
un citu vértibu glabasanu, parvadasanu, parsutiSanu un realizéSanu Latvijas
Republikas muitas teritorija bez muitas iestazu atlaujas, ja tas izdarits ievérojama
apmeéra. Tas savukart ietekmé $ajos pantos ietverto nodarijumu norobezo$anu,
kvalificéjot noziedzigas darbibas ar alkoholiskajiem dzérieniem un tabakas
izstradajumiem, kas Latvijas Republika nonakusi, apejot muitas kontroli, proti,
tadas darbibas vienos gadijumos tiek kvalificétas saskana ar KL 221. pantu,
citos - saskana ar KL 191. pantu.

Punktus uz “i” $aja sakariba salika Augstakas tiesas Kriminallietu depar-
taments 2018. gada 25. oktobra lémuma lieta Nr. SKK-57/2018,!? kam ir ipasa
nozime likuma normu interpreté$ana, tapéc pakavésos pie $aja kriminalprocesa
konstatéta un izdaritajiem secinajumiem.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu A atzits par vainigu KL 191. panta
tresaja dala paredzétaja nozieguma, tiesai konstatéjot, ka vin$ nolika nogadat
Danija noslépa speciali sagatavotas transformatoru butaforijas 3 218 800 cigaresu
ar Baltkrievijas Republikas akcizes markam, iekrava tas transportlidzekli, kuru
vadija noskaidrota persona, pret kuru kriminalprocess izbeigts dala, un parveda
lidz Ventspils ostas muitas kontroles punktam, kur transportlidzekla vaditajs
tika aizturéts sakara ar apskates laika konstatétajam cigaretém.

Par pirmas instances tiesas spriedumu iesniegta aizstaves kasacijas stdziba,
kura lugts to atcelt un nosutit lietu jaunai izskatisanai, noradot, ka tiesa nepa-
matoti apstiprinajusi A un prokurora noslégto vienosanos un nepareizi kva-
lificéjusi A inkriminétas darbibas, kas kasatores ieskata atbilst KL 221. panta

1 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 04.06.2019.1émumslieta Nr. SKK-111/2019 (11300013315).
Pieejams: http://at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/kriminallietu-departaments
[aplukots 28.02.2020.].

12 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 25.10.2018. léemums lieta Nr. SKK-57 (12501000217).
Pieejams: http://at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/kriminaltiesibu-departaments
[aplikots 28.02.2020.].
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paredzéta noziedziga nodarijuma sastava pazimém. Prokurors viedokli paudis
uzskatu, ka pirmas instances tiesas spriedums atstajams negrozits, ka to arl
noléma Augstakas tiesas Kriminallietu departaments minétaja lemuma.

Pamatojot léemumu, Augstaka tiesa, pirmkart, noradija, kadas ir abu kri-
minaltiesibu normu objektivas izpausmes, un uz atskirigajiem objektiem -
KL 191. pants paredz aizsargat tautsaimniecibas intereses muitas lietu (muitas
darbibas) sfera, savukart KL 221. pants - tautsaimniecibas intereses akcizes
precu aprites sféra.

Otrkart, ievérojot minéto tiesibu normu satura vésturisko attistibu, Aug-
staka tiesa paudusi piekriSanu Saeimas Juridiska biroja viedoklim, ka likum-
devéja merkis nav bijis veidot KL 221. pantu ka specialo normu attieciba uz
KL 191. pantu, jo 221. panta paredzétajos noziedzigajos nodarijumos nodarijuma
priek$mets ir alkoholiskie dzérieni un tabakas izstradajumi ka akcizes pre-
ces, kuru apritei ir noteikta ipasa kartiba. Savukart KL 191. panta paredzétajos
noziedzigajos nodarijumos priekSmets ir muitosanai paklautas preces un citas
vértibas, un kop$ Latvijas iestasanas Eiropas Savieniba muitosanai ir paklautas
tikai treSo valstu preces.

Treskart, nemot véra, ka ari alkoholiskie dzérieni un tabakas izstradajumi
var bt muitosanai paklautas preces, izskirosa nozime noziedzigu nodarijumu
kvalifikacija, noskirot KL 191. pantd paredzétos noziedzigos nodarijumus no $a
likuma 221. panta paredzétajiem, ir apstaklim, ka konkrétai precei noziedziga
nodarijuma izdarisanas laika ir bijis muito$anai paklautas preces statuss.

Ceturtkart, tika izskaidrots, ka par muito$anai paklauto preci KL 191. panta
izpratné atzistama prece, kas Latvijas teritorija nonakusi, apejot muitas kontroli,
ka ari arpussavienibas prece, kura Latvijas teritorija nonakusi, izejot muitas
kontroli, bet kuras statuss nav mainits, kura nav izvesta no Savienibas muitas
teritorijas un nav ari iznicinata, jo ikviena prece, kas tiek ievesta Savienibas mui-
tas teritorija, kop$ ieveSanas briza ir muitas uzraudziba, kameér $is preces muitas
statuss nav noskaidrots, turklat arpussavienibas preces paliek muitas uzrau-
dziba, lidz tiek mainits to statuss vai tas tiek izvestas no muitas teritorijas vai
iznicinatas.

2019. gada iztiesatajas lietas $is jautajums vairs nav tik aktuals, tomér apgal-
vot, ka probléma ir likvidéta, ir riskanti, jo no saméra daudziem spriedumiem
nevar izsecinat, kada veida akcizes preces ir nokluvusas Latvijas Republikas
teritorija, un lidz ar to ari $o precu statusu. Ir ari tadi piemeéri, kad no apstaklu
izklasta var izsecinat, ka preces $kérsojusas Eiropas Savienibas muitas teritorijas
aréjo robezu, apejot muitas kontroli, tacu nav atzitas par muitosanai paklautam
precém.

Ta, pieméram, personas A, B, C, D, E un F, zinot, ka vilciena Nr. 2243 atradi-
sies cigaretes, vienojas tas iegut un sadalija pienakumus. Ieradusies pie dzelzcela
linijas, C, D, E un F, noraujot nosutitaja plombu, iekluva vilciena vagona, kura
tika parvests amonija salpetris, un no $1 vagona izmeta ara kastes, kuras atra-
das 395 560 cigaresu, kopigi parnesa, tas ir, parvietoja tas lidz automasinai un
iekrava taja. Brauciena laikd automas$inu apturéja Valsts policijas darbinieki.!?
Savukart A, B un C netalu no Latvijas un Baltkrievijas robezas panéma iepako-
jumus ar tabakas izstradajumiem — 90 000 cigareSu ar Baltkrievijas Republikas

13 Vidzemes rajona tiesas 26.03.2019. spriedums lieta Nr. K71-0496-19/15 (11331031917). Pieejams:
https://manastiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/380274.pdf [aplikots 28.02.2020.].
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akcizes markam, ko tur ieprieks novietoja izmeklésana nenoskaidrotas personas,
un parvietoja (parnésaja) ar speciali pielagotam siksnam ar karabiném, kameér
vinus aizturéja Valsts robezsardzes darbinieki.!

Tie vél nebut nav visi piemeéri, kad nodarijuma kvalifikacija saskana ar
KL 221. pantu $kiet vismaz diskutabla, jo spriedumi, kas lielakoties ir saisinati,
taisiti vieno$anas procesa, izskatot lietas bez pieradijumu parbaudes, nesatur
kadu kvalifikacijas pamatojumu.

Talak nepieciesams pakavéties pie atsevisku objektivo pusi veidojoso darbibu
izpratnes, konkréti, pie KL 191. panta noraditas glabasanas un parvadasanas un
221. panta noraditas uzglabasanas un parvietosanas (parvadasanas).

Vispirms par to, ka KL 221. panta likumdevéjs ir paredzéjis jebkadu nozie-
dziga nodarijuma parvietosanu, iekavas ipasi noradot uz parvadasanu. Tacu
KL 221. panta noradita parvieto$ana prezumé jebkadu tas veidu, tacu diez vai
to var attiecinat ari uz KL 191. pantu, kura paredzéta atbildiba par preces par-
vadasanu, bet praksé §is muitosanai paklautas preces tiek parvietotas ari citadi,
pieméram, parnesot. Tad tiesibu normas piemeérotajs rikojas péc savas izpratnes.

Ta viena sprieduma aprakstosaja dala var lasit, ka F un G personu grupa péc
iepriekséjas vienosanas Latvijas Republikas muitas teritorija parvadaja muitosa-
nai paklauto preci liela apmeéra, proti, parnésaja tabakas izstradajumus - 120 000
cigareSu ar Baltkrievijas Republikas akcizes markam. Tabakas izstradajumu
nelikumigu parvadasanu partrauca Valsts robezsardzes amatpersonas. Pamato-
jot nodarijjuma kvalifikaciju, tiesa pauda ieskatu, ka muitosanai paklauto taba-
kas izstradajumu parnésasana pa mezu, izmantojot cilvéka fizisku spéku, no
vietas, 1idz kurai nav iespéjams piebraukt ar transportlidzekli, ir viens no parva-
dasanas sastava elementiem. Parvadat iespéjams tikai transportlidzekli iekrautu
prieksmetu, bet, ja priekSmets atrodas vieta, lidz kurai nav iespéjams piebraukt
ar transportlidzekli, to nepieciesams vispirms kada veida parvietot, konkrétaja
gadijuma parnest lidz vietai, kur iespéjama priekSmeta iekrausana. Te gan japie-
bilst, ka lidz iekrausanai apsudzétie netika, jo tika aizturéti vél parnésasanas
gaita.’® Reguléjuma sakartosanai butu nepiecieSams abos pantos paredzét noradi
tikai uz nodarijjuma priekSmeta parvietosanu.

Prakses analize liecina, ka KL 191. un 221. panta piemérosanas procesa ne
vienmeér tiek nodaliti tadi objektivas puses izpausmes veidi ka parvietosana
(parvadasana) un glabasana.

Augstakas tiesas Kriminallietu departaments 2018. gada 25. septembra
lemuma lieta Nr. SKK-275 skaidrojis, ka tabakas izstradajumu nelikumiga uzgla-
basana un parvietosana (parvadasana) ir divi patstavigi KL 221. panta paredzéta
noziedziga nodarijuma objektivas puses izpausmes veidi, tadé] vainigas personas
darbibas, kas saistitas ar tabakas izstradajumu nelikumigu parvietosanu (par-
vadasanu) papildus nav jakvalificé ka tabakas izstradajumu nelikumiga uzgla-
basana. NepiecieSamiba péc $adas papildu kvalifikacijas nerodas ari gadijuma,
ja tiek konstatéts, ka vainigd persona, nelikumigi parvietojot tabakas izstra-
dajumus no vienas vietas uz otru, cela ir apstajusies, pieméram, lai uzpilditu
degvielu vai ieturétu maltiti. Tabakas izstradajumu atrasanas transportlidzekli

4 Daugavpils tiesas 11.10.2019. spriedums kriminallieta Nr. 11824002219. Pieejams: https://manas.tiesas.
Iv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/393009.pdf [aplikots 28.02.2020.].

15 Daugavpils tiesas 11.11.2016. spriedums lieta Nr. K12-0156-16/14 (118240016130). Pieejams: https://
manas.tiesas.lv/eTiesaMvc/nolemumi/pdf/293100.pdf [aplikots 28.02.2020.].
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to nelikumigas parvietosanas (parvadasanas) laika nav pamats, lai $o apstakli
kvalificétu ka tabakas izstradajumu nelikumigu uzglabasanu, bet ta ir obli-
gats prieksnosacijums parvietoSanas (parvadasanas) istenosanai, izmantojot
transportlidzekli.!®

Domajams, §1 téze pilniba attiecinama ka uz alkoholisko dzérienu parvada-
$anu un glabasanu KL 221. panta konteksta, ta arl uz muitosanai paklauto precu
(tabakas izstradajumu un alkoholisko dzérienu) parvadasanu un glabasanu.

Janorada, ka judikatirai neatbilstosi nolémumi pienemti ari 2019. gada. Ta,
pieméram, par vainigu tabakas izstradajumu uzglabasana un parvadasana atzits
B, kurs personu grupa péc iepriekséjas vienosanas ar noziedzigu noliku parva-
dat un glabat tabakas izstradajumus ar Baltkrievijas Republikas akcizes markam
iegadajas 80 000 cigare$u, kuras B un persona, pret kuru kriminalprocess jau
iztiesats, no iegadasanas vietas parvietoja ar automasinu, kad vinus parsteidza
un aizturéja robezsardzes darbinieki.!”

Un visbeidzot par to, ka judikatira skaidrota darbibas “parvietosana (par-
vadasana)” izpratne, kas saistama ari ar jautajumu par noziedziga nodarijuma
pabeigsanas bridi vai ari ta atziSanu par nepabeigtu noziedzigu nodarijumu.

Konkrétaja kriminalprocesa ar pirmas instances tiesas spriedumu A atzits
par vainigu, ka vin$ organizéja un vadija tabakas izstradajumu nelikumigu
parvietosanas (parvadasanas) méginajumu personu grupa péc iepriekséjas vie-
nosanas liela apmeéra, savukart B un C atziti par vainigiem tabakas izstrada-
jumu nelikumigas parvietosanas (parvadasanas) méginajuma. Proti, zinot, ka ar
kravas vilcienu, kas iebrauks no Krievijas Federacijas un pieturés Rézekné, tiks
ievesti tabakas izstradajumi, A piedavaja B, kuram bija transportlidzeklis, un
C piedalities tabakas izstradajumu parvesana no vietas, kur tie tiks izmesti no
braucosa vilciena, uz A nosaukto adresi, kam B un C piekrita. Parvest tabakas
izstradajumus B un C neizdevas, jo, kad vini bija iekravusi automasinas bagazas
nodalijuma tris sainus, vinus aizturéja policijas darbinieki.

Apelacijas instances tiesa $o spriedumu atcéla un apsudzétos attaisnoja,
pamatojot, ka pirmas instances tiesas sprieduma aprakstitas darbibas atbilst
sagatavos$anas stadijai, nevis méginajumam, jo viniem inkriminéta tabakas
izstradajumu parvada$ana veél netika sakta, bet, ta ka noziedzigd nodarijuma
izdarisanas laika inkriminétais noziedzigais nodarijums bija klasificéts ka
mazak smags noziegums, kriminalatbildiba par sagatavos$anos tam neiestajas.

Atcelot apelacijas instances tiesas spriedumu un nosutot lietu jaunai izska-
tisanai, Augstakas tiesas Kriminallietu departaments 2016. gada 28. aprila
léemuma lieta Nr. SKK-5 noradija, ka priekSmeta iekrausana transportlidzekli ir
apzinata darbiba, kas tiesi vérsta uz KL 221. panta paredzéta nozieguma izda-
riSanu, tapéc priekSmeta iekrau$ana ir neatnemams parvadasanas elements, ja
konstatéts nodoms parvadat priek$émetu. Parvadat iespéjams tikai transport-
lidzekli iekrautu priek$metu, tapéc KL 221. panta paredzéta darbiba “parvada-
$ana” jainterpreté plasak un nav jasaista tikai ar transportlidzekla kustibu, kas
butu §i jédziena tehniska izpratne. Augstaka tiesa secindja, ka tabakas izstra-
dajumu nelikumigas parvadasanas méginajums KL 221. panta izpratné ir to

16 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 25.09.2018. Iémums lieta Nr. SKK-275 (11816005715).
Pieejams: http:www.at.gov.Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/kriminaltiesibu-departaments
[aplukots 29.02.2020.].

17 Daugavpils tiesas 17.09.2019. spriedums kriminallieta Nr. 111824002619. Pieejams: https://manas.
tiesas.Iv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/391552.pdf [aplikots 28.02.2020.].
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iekrausana transportlidzekli ar nodomu tos parvadat. Sadas darbibas nav kvali-
ficéjamas ka sagatavosanas izdarit noziegumu.!®

Kopsavilkums

1. Norobezojot Kriminallikuma 207. un 208. panta paredzétos noziedzigos
nodarjjumus, janem véra, ka nodarbosanas ierobezojums un aizliegums
at$kiras péc sava satura un juridiskajam sekam. Ja, veicot uznémeéjdarbibu,
netiek ievérota normativajos aktos noteikta kartiba, konstatéjama uznéméj-
darbiba bez specialas atlaujas (licences), savukart aizliegta uznémeéjdarbiba
bus gadijuma, ja ta vispar ir aizliegta ar likumu.

2. Nemot véra, ka ari akcizes preces var but muitosanai paklautas preces,
izskiro$a nozime noziedzigu nodarijumu kvalifikacija, noskirot KL 191. un
221. panta paredzétos noziedzigos nodarijumus, ir apstaklim, ka konkrétai
precei noziedziga nodarijuma izdarisanas bridi ir bijis muito$anai paklautas
preces statuss.

3. lIevérojot to, ka praksé muitosanai paklautas preces Latvijas Republikas mui-
tas teritorija tiek ne tikai parvadatas, bet ari parvietotas citada veida, pieme-
ram, parnésatas, KL 191. panta pirmaja dala batu nepieciesams noradi uz to
parvadasanu aizstat ar noradi uz parvietosanu.

4. KL 191. un 221. panta paredzéto priekSmetu parvadasanu veido vairakas
savstarpéji saistitas darbibas — prieksmeta iekrau$ana ar nodomu to parva-
dat, kas kvalificéjama ka parvadasanas méginajums, un ta parvietosana ar
transportlidzekli.

5. Ta ka KL 191. un 221. panta noradito precu uzglabasana un parvadasana
ir divi patstavigi nodarijuma objektivas puses izpausmes veidi, vainiga
darbibas, kas saistitas ar to parvadasanu, papildus ka to uzglabasana nav
jakvalifice.

18 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 28.04.2016. lémums lieta Nr. SKK-5/2016 (11331085212).
Pieejams: http:at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/kriminallietu-departaments
[aplikots 28.02.2020.].
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