https://doi.org/10.22364/juzk.78.16

ADVOKATS UN PIERADIJUMU PIELAUJAMIBA
KRIMINALPROCESA

AN ADVOCATE AND ADMISSIBILITY OF EVIDENCE
IN CRIMINAL PROCEEDINGS

Oskars Kulmanis, Mg. iur.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates doktorants

Summary

The article addresses the fundamental rights of a person who has the right to defence
in criminal proceedings. It outlines the legal framework of rights to defence and follows
the right to receive legal assistance from a defence counsel. It also refers to presumption
of innocence and the right to remain silent as another but no less important guarantee.
Attention is drawn to previously mentioned principles as a measure to secure fair trial
and overall proceedings. The European Court of Human Rights has emphasized several
important insights related to evidence acquired in interrogation without providing
a person with legal assistance, the use of evidence and compliance with the right to fair
trial.

Atslégvardi: kriminalprocess, kriminalprocesa pamatprincipi, nevainiguma prezumpci-

ja, tiesibas uz aizstavibu, pieradijumu pielaujamiba

Keywords: criminal proceedings, fundamental principles of criminal procedure, pre-

sumption of innocence, right to defence, admissibility of evidence

Ievads

Raksta atseviski aplukotas personas tiesibas uz advokata palidzibu, kas izriet
no tiesibam uz aizstavibu kopsakara ar nevainiguma prezumpciju, to saturs un
meérki, ka ari to ierobezosanas sekas, kas ietekmé ieguto pieradijumu pielauja-
mibu. Tiesibas uz advokata palidzibu gan pirms procesualas darbibas veiksa-
nas, gan ari tas laika ir batisks taisniga kriminalprocesa sasniegSanas elements.
Praksé konstatétas situacijas, kuras personas, Istenojot tiesibas uz aizstavibu,
procesualajas darbibas, t. sk. pratinasana, piedalijusas bez advokata klatbut-
nes un tajas sniegusas tadu informaciju, kas atzistama par sevi inkriminéjosu.
Tapat ari novérotas situacijas, kuras personas, lai gan ieprieks lagusas aizstavja
klatbutni, procesualas darbibas laika atteikusas sanemt advokata palidzibu.
Atseviskos gadijumos konstatéts, ka personas atteiksanas nav notikusi advokata
klatbutneé atbilstosi likuma noteiktajai kartibai.

Minétais raisa virkni procesualu jautajumu, pirmkart, par to, vai persona
no aizstavja atteikusies labpratigi un apzinoties tas sekas un, otrkart, vai tas
rezultata nav skartas personas tiesibas uz aizstavibu un tiesibas uz taisnigu tiesu
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kopuma. Kriminalprocesa pamatprincipu ievéro$ana ir neatnemama kriminal-
procesa meérka sastavdala. Tadé] céloniski rodas jautajumi par to, ka atbilstosi
kriminalprocesualajam likumam notiek atteik$anas no aizstavja, cik nozimiga
ir personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, praktiska un efektiva informésana
par vinas tiesibam, ka ari vai bez aizstavja klatbutnes iegutas zinas par faktiem
pielaujams izmantot pieradi$ana. Izvirzito jautajumu apskatam pétits tiesibu uz
aizstavibu un nevainiguma prezumpcijas normativais reguléjums, Eiropas Cil-
vektiesibu tiesas (turpmak - ECT) judikattra, doktrina paustas atzinas, ka ari
likumprojekta anotacija.

Tiesibu uz aizstavibu un tiesibu klusét normativi tiesiskais reguléjums

Saskana ar Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas' (turp-
mak - Konvencija) 6. panta pirma punkta pirmo teikumu ikvienam ir tiesibas,
nosakot civilo tiesibu un pienakumu vai vinam izvirzitas apstdzibas pamato-
tibu, uz taisnigu un atklatu lietas savlaicigu izskatisanu neatkariga un objektiva
likuma noteikta tiesa. Atbilstosi Konvencijas 6. panta tre$a punkta “c” apaks-
punktam ikvienam, kas tiek apsudzéts kriminalnozieguma, ir minimalas tiesi-
bas aizstavét sevi pasam vai ar pasa izvélétu juridisku palidzibu, vai, ja trakst
lidzeklu, lai algotu $o juridisko palidzibu, sanemt to par velti, ja to prasa justici-
jas intereses.

Tiesibas uz informaciju kriminalprocesa sikak noteiktas Direktiva2
2012/13/ES. Sis direktivas preambulas 19. apsvéruma noteikts, ka kompeten-
tajam iestadém butu nekavéjoties mutiski vai rakstveida jainformé aizdomas
turétie vai apstdzétas personas par minétajam valsts tiesibu aktos paredzétajam
tiesibam, kas ir butiskas, lai nodrosinatu lietas taisnigu izskatiSanu. Lai miné-
tas tiesibas varétu praktiski un efektivi istenot, informacija procesa gaita buatu
jasniedz savlaicigi un ne velak ka pirms aizdomas turéta vai apstdzétas personas
pirmas oficialas pratinasanas, ko veic policija vai cita kompetenta iestade.

Tiesibas uz advokata palidzibu kriminalprocesa noteiktas Direktiva
2013/48/ES* un Direktiva 2016/1919.* Direktivas 2013/48/ES preambulas
21. apsvéruma pirmaja teikuma uzsveérts, ja persona, kas nav aizdomas turétais
vai apstdzétais, pieméram, liecinieks, klast par aizdomas turéto vai apsuadzéto,
$ai personai vajadzétu but aizsargatai pret liecinasanu pret sevi un tai ir tiesi-
bas klusét, ka apstiprinats Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatara. Atbilstosi
$is direktivas preambulas 50. apsvérumam dalibvalstim batu janodrosina, ka,
izvertejot liecibas, ko sniedzis aizdomas turétais vai apsudzétais, vai pieradiju-
mus, kas ieguti, parkapjot vinu tiesibas uz advokatu, vai gadijumos, kad saskana

! Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Pienemta 04.11.1950. Pieejams: https://

likumi.lv/ta/lv/starptautiskie-ligumi/id/649 [aplikots 20.01.2020.].

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2012/13/ES par tiesibam uz informaciju kriminalprocesa.

Pienemta 22.05.2012.

3 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2013/48/ES par tiesibam uz advokata palidzibu kriminal-
procesa un Eiropas apcietinasanas ordera procesa, par tiesibam uz to, ka péc brivibas atnemsanas
informé tre$o personu, un par tiesibam, kamér atnemta briviba, sazinaties ar tre$ajam personam un
konsularajam iestadém. Pienemta 22.10.2013.

4 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2016/1919 par juridisko palidzibu aizdomas turétajiem
un apstdzétajiem kriminalprocesa un pieprasitajam personam Eiropas apcietinasanas ordera procesa.
Pienemta 26.10.2016.
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ar $o direktivu tikusi atlauta atkape no $im tiesibam, ir ievérotas tiesibas uz aiz-
stavibu un procesa taisnigums.

Direktivas 2013/48/ES 9. panta pirmaja punkta noteikts, ka, neskarot valsts
tiesibu aktus, kuros prasita advokata obligata klatbutne vai palidziba, dalib-
valstis nodrosina, ka attieciba uz jebkuru atteik§anos no tiesibam, kas minétas
3. un 10. panta: a) aizdomas turétajam vai apsudzétajam vienkar$a un saprotama
valoda, mutiski vai rakstiski ir sniegta skaidra un pietiekama informacija par
attiecigo tiesibu saturu un iespéjamam sekam, ja no tam atsakas; b) atteiksanas
tiek pausta brivpratigi un neparprotami.

Direktiva 2016/343° nostiprinati vairaki butiski ar nevainiguma prezump-
ciju saistiti aspekti. Cita starpa, tas preambulas 45. apsvéruma pirmaja teikuma
noradits, ka, novértéjot aizdomas turéto vai apstdzéto liecibas vai pieradijumus,
kas ieguti, parkapjot vinu tiesibas klusét vai tiesibas neliecinat pret sevi, tiesam
un tiesnesiem biitu jaievéro tiesibas uz aizstavibu un procesa taisnigums.

Atbilstosi Satversmes® 92. panta ceturtajam teikumam ikvienam ir tiesibas
uz advokata palidzibu. Satversmes komentaros atziméts, ka tiesibas uz advo-
kata palidzibu ir Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ietverto tiesibu uz tais-
nigu tiesu nodrodinasanas instruments un $o tiesibu neatnemama sastavdala.”
Satversmes tiesa ir vairakkart uzsvérusi, ka zvérinata advokata spéja nodrosinat
kvalificétu juridisko palidzibu ir prezumeéjama.®

Saskana ar Kriminalprocesa likuma® (turpmak — KPL) 15. pantu ikvienam
ir tiesibas uz lietas izskatiSanu taisniga, objektiva un neatkariga tiesa. KPL
19. panta otra dala noteic, ka personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, nav japie-
rada savs nevainigums. Tiesibu zinatné uzsveérts, ka liegums uzlikt pieradisanas
pienakumu personam, kas bauda tiesibas uz aizstavibu, skatams kopsakara ar so
personu tiesibam neliecinat un nesniegt sevi inkriminéjosu (apsadzosu) infor-
maciju (datus, materialus utt.).!® KPL 20. panta pirma un otra dala noteic: katrai
personai, par kuru izteikts pienémums vai apgalvojums, ka ta izdarijusi nozie-
dzigu nodarijjumu, ir tiesibas uz aizstavibu, tas ir, tiesibas zinat, kada nodari-
juma izdari$ana to tur aizdomas vai apsudz, un izvéléties savu aizstavibas pozi-
ciju. Tiesibas uz aizstavibu persona var istenot pati vai uzaicinot par aizstavi péc
savas izvéles personu, kura saskana ar So likumu var but aizstavis.

Saskana ar KPL 60.2 panta pirmas dalas 3., 6. un 8. punktu personai, kurai
ir tiesibas uz aizstavibu, ir tiesibas sanemt juridisko palidzibu no aizstavja; tikt
informétai par to, kads pienémums izteikts vai kadas aizdomas radusas pret
$o personu, vai kada apsudziba tai izvirzita; klusét, sniegt liecibu vai atteikties
liecinat. KPL 139. panta otras dalas 1. teikuma noteikts, ka izmeklésanas dar-
bibas sakuma tas veicéjs informé konkrétaja procesa iesaistito personu par tas

° Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2016/343 par to, lai nostiprinatu konkrétus nevainiguma
prezumpcijas aspektus un tiesibas piedalities klatiené lietas izskatisana tiesa kriminalprocesa. Pienemta
09.03.2016.

¢ Latvijas Republikas Satversme: LV likums. Pienemts 15.02.1922. [01.01.2019. red.].

7 Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof.
R. Baloza zinatniska vadiba. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 160. Ipp.

8 Satversmes tiesas 27.06.2003. spriedums lieta Nr. 2003-04-01, 4.1. un 4.2. punkts; Satversmes tiesas
07.02.2014. spriedums lieta Nr. 2013-04-01, 19.4. punkts.

° Kriminalprocesa likums: LV likums. Pienemts 21.04.2005. [24.12.2019. red.].

10 Strada-Rozenberga K. KPL 19. panta komentars. Gram.: Kriminalprocesa likuma komentari. A dala.
Zinatniska monografija prof. K. Stradas-Rozenbergas zinatniska redakcija. Riga: Latvijas Véstnesis,
2019, 91. Ipp.
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tiesbam un pienakumiem. Kriminalprocesualo tiesibu doktrina atziméts, ka
izskaidro$ana veicama, nolasot attiecigas likuma normas un nepieciesamibas
gadijuma izskaidrojot tas izmeklésanas darbibas dalibniekam saprotama veida.!!

Tiesibu uz juridisko palidzibu saturs un merki

Tiesiska aizsardziba, ko garanté Konvencijas 6. panta 1. punkts un 3. punkta
“c” apakspunkts, attiecas uz personu, kura tiek paklauta “kriminalai apsadzi-
bai”, kas uzskatams par autonomu jédzienu Konvencijas izpratné. “Kriminala
apsudziba” pastav no briza, kad kompetenta iestade oficiali informé personu, ka
pret vinu tiek vérsts pienémums par noziedziga nodarijuma izdariSanu, vai arl
no briza, kad personas situacija ir butiski ietekméta kompetento iestazu ricibas
rezultata, ko pamato izteiktais pienémums.!?

Proti, persona uz izteikta pienémuma pamata ir aizturéta,'” cita starpa, $ada
gadijuma uzsverot, ka personas kriminalprocesualajam statusam ir formala
nozime, ja kompetento iestazu riciba esosas zinas par faktiem apstiprina pret
personu vérsto pienemumu;!* persona, kura faktiski tiek turéta aizdomas, tiek
pratinata par vinas iesaisti darbibas, kas ir “kriminalas apsudzibas” pamata;®®
persona saskana ar nacionalajos likumos noteikto kartibu ir oficiali apstdzéta
par noziedziga nodarijuma izdari$anu!® un visi iepriekSminétie gadijumi var tikt
uzskatiti par tadiem, kad persona tiek “apsudzéta noziedziga nodarijuma izda-
riSana” un var pieprasit ar Konvencijas 6. pantu garantéto tiesisko aizsardzibu.!”

Konvencijas 6. panta 3. punkta “c” apak$punkta nav noteikts $o tiesibu
izmantosanas veids. Konvencijas dalibvalstim ir jaizvélas veids, ka $is tiesibas
nodrosinat to tiesibu sistémas, un ECT uzdevums ir tikai izvértét, vai izvéléta
metode atbilst taisnigas tiesas nosacijumiem. Saja sakara japatur prata, ka Kon-
vencijas mérkis ir “garantét nevis teorétiskas vai iluzoras, bet gan praktiskas un
efektivas tiesibas”, un advokata norikosana pati par sevi vél nenodrosina efek-
tivu juridisko palidzibu apstdzétajai personai.'®

ECT uzskata, ka privilégija sevi neapsudzeét, tiesibas klusét un tiesibas uz
juridisko palidzibu, kas atbilstosi Konvencijas 6. panta jégai piemit personai,
kura tiek paklauta “kriminalai apsiidzibai”, ir nesaraujami saistitas ar personas
tiesibam tikt informétai par tam, bez ka tajas ietvertas garantijas un aizsardziba
nebutu praktiska un efektiva. Tadé] Konvencijas 6. panta 3. punkta “c” apaks-
punkts ir jainterpreté ka garants personai, kura tiek paklauta “kriminalai apsu-
dzibai”, nekavéjoties sanemt informaciju par tiesibam uz juridisko palidzibu

11 Meikalisa A. KPL 139. panta komentars. Gram.: Kriminalprocesa likuma komentari. A dala. 2019,
468. lpp.

12 ECT 09.11.2018. spriedums lieta Beuze v. Belgium (iesnieguma Nr. 71409/10), 119. punkts.

13 ECT 21.12.2000. spriedums lieta Heaney and McGuiness v. Ireland (iesnieguma Nr. 34720/97),
42. punkts.

14 ECT 14.10.2010. spriedums lieta Brusco v. France (iesnieguma Nr. 1466/07), 47.-50. punkts.

15 ECT 18.02.2010. spriedums lieta Aleksandr Zaichenko v. Russia (iesnieguma Nr. 39660/02),
41.-43. punkts.

16 ECT 17.12.2004. spriedums lieta Pedersen and Baadsgaard v. Denmark (iesnieguma Nr. 49017/99),
44. punkts.

17 ECT 12.05.2017. spriedums lieta Simeonovi v. Bulgaria (iesnieguma Nr. 21980/04), 111. punkts.

18 ECT 27.11.2008. spriedums lieta Salduz v. Turkey (iesnieguma Nr. 36391/02), 51. punkts.
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neatkarigi no vinas vecuma vai konkrétas situacijas, ka ari neatkarigi no ta, vai
vinai juridisko palidzibu sniedz pasas izvéléts vai valsts nodro$inats advokats.!

Talitéja piekluve advokatam, kurs var nodrosinat informaciju par procesu-
alajam tiesibam, iespéjami novérstu netaisnibu, kas var rasties no neinformeésa-
nas par $im tiesibam. Tacu gadijuma, ja tiek kavéta piekluve advokatam, ipasu
nozimi jegist nepiecieSamiba izmeklésanas iestadém informét faktiski aizdomas
turéto personu par vinas tiesibam uz advokatu, tiesibam klusét un privilégiju
sevi neapsudzét.?

Nevainiguma prezumpcija, cita starpa, nodro$ina aizsardzibu pret nepama-
tota spéka pielietosanu, ka ari atbilstosu apiesanos ar personu procesa laika.?! Ta
ietver tiesibas neliecinat pret sevi, un tas savukart ietver tiesibas klusét un nebtt
spiestam sniegt savas vainas pieradijumus.?? Kriminalprocesualo tiesibu zinatné
pamatoti atzits, ka tiesibas klusét sevi ietver tiesibas uz klusésanu, tiesibas nelie-
cinat, tiesibas neizsniegt prieksmetus, dokumentus vai citus pieradijumus, tiesi-
bas nesniegt paraugus, tiesibas neatzit vainu, tiesibas palauties, ka ar personas
tiesibu klusét izmanto$anu netiks pamatota apsudziba.?* Dalibvalstu likumos ir
atzitas tiesibas klusét izmeklésanas stadija, kad policija vai izmeklésanas tiesne-
sis veic iztaujasanu. Tomér atskiras veids, kada apsudzétajam dara zinamas $is
tiesibas, bet tas, ka vinam ir jaapzinas tiesibas, ir svarigs tiesibu aizsardzibas
aspekts.?*

Tiesibas nesniegt sevi inkriminéjosu (atmaskojosu) informaciju vai cita veida
pieradijumus pamata tiek skatitas ka aizliegums kompetentajam personam
piespiesanas vai cita neatbilstosa veida iedarboties uz personas gribu, tadéjadi
piespiezot vinu sadarboties savas apsudzibas pieradisana.?® Tiesibas neliecinat
pret sevi ir butisks nevainiguma prezumpcijas aspekts. Aicinot aizdomas turéto
vai apsudzéto izteikties vai atbildét uz jautajumiem, vinu nedrikstétu piespiest
sniegt pieradijumus, dokumentus vai informaciju, kas varétu novest pie ta, ka
persona liecina pret sevi ($1 prasiba gan nav attiecinama uz jautajumiem par per-
sonas identifikaciju).?®

Tiesibu uz juridisko palidzibu meérkis ir nodrosinat to, ka persona praktiski
un efektivi isteno tai ar Konvencijas 6. pantu noteiktas garantijas. Advokats ka
profesionals kvalitativas juridiskas palidzibas sniedzéjs lidzdarbojas $o tiesibu
istenosana. Ar Konvencijas 6. pantu noteikto garantiju ievérosana, cita starpa,

19 ECT 27.11.2008. spriedums lieta Salduz v. Turkey (iesnieguma Nr. 36391/02), 129. punkts.

20 ECT 13.09.2016. spriedums lieta Ibrahim and Others v. the United Kingdom (iesniegumu Nr. 50541/08,
50571/08, 50573/08, 40351/09), 276. punkts.

2l Strada-Rozenberga K. Nevainiguma prezumpcija: kas ta ir, ko un kapéc paredz? Gram.: Satversmé
nostiprinato vértibu aizsardziba: dazadu tiesibu nozaru perspektiva. Latvijas Universitates
77. starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2019, 43. Ipp.

22 Eiropas Kopienu Komisijas Zala Gramata par nevainiguma prezumpciju, 2.4. punkts. Pienemta
26.04.2006.

23 Berezins A. Kriminalprocesuala pamattiesiba klusét: saturs un problematika. Jurista Vards, 19.12.2017.,
Nr. 52 (1006).

24 Eiropas Kopienu Komisijas Zala Gramata par nevainiguma prezumpciju, 2.5. punkts. Pienemta
26.04.2006.

25 Strada-Rozenberga K. Juridisko personu nevainiguma prezumpcija kriminalprocesa. Gram.: Autoru
kolektivs. Juridisko personu publiski tiesiska atbildiba: aktualitates, problémas un iespéjamie risinajumi.
Riga: LU Akadémiskais apgads, 2018, 56. Ipp.

26 Katris G. Mantas konfiskacija un nevainiguma prezumpcija. Gram.: Tiesibu zinatnes uzdevumi, nozime
un nakotne tiesibu sistémas. Latvijas Universitates Juridiskas fakultates 7. starptautiskas zinatniskas
konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2019, 358. Ipp.
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nodrosina to, ka zinas par faktiem kriminalprocesa tiek iegiitas atbilstosi likuma
noteiktajai procesualajai kartibai, un procesualu parkapumu gadijuma advokats
ir tiesigs verst uzmanibu uz defektiem, kas pielauti, iegtistot vai nostiprinot zinas
par faktiem. Ari kriminalprocesualo tiesibu doktrina atzimeéts, ja kads no pro-
cesa dalibniekiem uzskata, ka zina ieglta vai nostiprinata, neievérojot likuma
noteiktas prasibas (pielauts t. s. procesualas formas defekts), vinam par to jain-
forme atbildigas kriminalprocesa veiksanai pilnvarotas personas.?”

Tatad ar Konvencijas 6. pantu garantéto tiesibu uz aizstavibu, tiesibu uz juri-
disko palidzibu un tiesibu klusét istenosanas efektivs priek$nosacijums, pirm-
kart, ir personas informésana par tai pieméroto kriminalprocesualo statusu,
no kura izriet tiesibas uz aizstavibu. Otrkart, apzinoties, ka personai attiecigas
tiesibas piemit, tas visefektivak pilnvértigi istenot, izmantojot advokata sniegtu
kvalificétu juridisko palidzibu. Tas vienlaikus gan preventivi novérsis iespéjamu
personas tiesibu aizskarumu, gan ari procesuala parkdpuma gadijuma panaks
korektu un taisnigu situacijas risinajumu un turpmaku ricibu ar procesuala
defekta rezultata iegttajam zinam par faktiem.

Tiesibu uz juridisko palidzibu ierobezosanas sekas

Turpmak par tiesibu uz juridisko palidzibu ierobezosanas sekam. Tas ir nozi-
migi situacijas, pieméram, kad persona atsauc pirmstiesas kriminalprocesa bez
advokata klatbutnes sniegtas sevi inkriminéjosas liecibas, kas vienlaikus rada ari
jautajumu par to pielaujamibu pieradisana. KPL 130. panta pirma dala noteic,
ka kriminalprocesa laika iegutas zinas par faktiem ir pielaujams izmantot ka
pieradijumus, ja tas iegitas un procesuali nostiprinatas $aja likuma noteiktaja
kartiba. Saskana ar KPL 130. panta otras dalas 4. punktu par nepielaujamam un
pieradisana neizmantojamam atzistamas tadas zinas par faktiem, kuras iegttas,
parkapjot kriminalprocesa pamatprincipus.

Ar Konvencijas 6. pantu garantétas tiesibas uz juridisko palidzibu personai
piemit no briza, kad pastav “kriminala apsudziba” Konvencijas judikattras
izpratné, un tadél tas var but batiskas arl pirmstiesas kriminalprocesa, ja to
sakotnéja neievérosana var kaitét taisniga procesa norisei.?® ECT uzsver, ka tie-
sibas uz advokata palidzibu ir spéka visa policijas veiktas nopratinasanas laika
un lidz tas beigam, ieskaitot gadijumus, kad tiek nolasiti izteiktie pazinojumi un
aizdomas turétajam tiek lugts tos apstiprinat un parakstit, tade] advokata pali-
dziba ir vienlidz svariga ari §ada bridi. Advokata klatbitne un aktiva palidziba
nopratinasanas laika policija ir svarigs procesualais nodro$inadjums, kura mér-
kis, cita starpa, ir novérst pieradijumu vaksanu ar piespieSanas vai apspieSanas
metozu palidzibu, pret aizdomas turétas personas gribu un aizsargat aizdo-
mas turétas personas brivibu izvéléties — runat vai klusét, kad vinu nopratina
policija.?-30

Ne Konvencijas 6. panta burts, ne gars neliedz personai tiei vai kluséjot péc
savas gribas atteikties no garantijam, ko sniedz tiesibas uz taisnigu tiesu. Tas

27 Strada-Rozenberga K. KPL 130. panta komentars. Gram.: Kriminalprocesa likuma komentari. A dala.
2019, 445. Ipp.

28 ECT 12.04.2018. spriedums lieta Goran Kovacevic¢ v. Croatia (iesnieguma Nr. 34804/14), 69. punkts.

2 ECT 27.11.2018. spriedums lieta Soytemiz v. Turkey (iesnieguma Nr. 57837/09), 45. punkts.

30 ECT 30.07.2019. spriedums lieta Harun Griibiiz v. Turkey (iesnieguma Nr. 68556/10), 58. punkts.
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attiecas arl uz tiesibam uz juridisko palidzibu. Tomeér, lai atteikSanas butu efek-
tiva un atbilstosa Konvencijas mérkiem, ta jaizsaka viennozimigi un uz to jaat-
tiecina minimali aizsardzibas pasakumi, kas ir proporcionali tas nozimigumam.
Sadam atteikumam nav jabit skaidri izteiktam, bet tam jabit brivpratigam
un javeido apzinata un sapratiga atteik$anas no tiesibam. Lai varétu apgalvot,
ka apsudzétais ar savu ricibu netiesi ir atteicies no nozimigam ar Konvencijas
6. pantu garantétajam tiesibam, ir japierada, ka vin$ varéja pamatoti paredzét,
kadas bus vina ricibas sekas. Turklat atteiksanas nedrikst bat pretruna ar svari-
gam sabiedribas interesém.3! 3233

ECT ir atziméjusi, ka privilégija sevi neapsudzét neaprobezojas tikai ar fak-
tisku atziSanos vai arl ar tieS$am sevi inkriminéjosam piezimém; lai personas
paskaidrojumus uzskatitu par sevi inkriminéjosiem, ir pietiekami, ka tie ir
ietekméjusi apstudzéta stavokli.’* 3> ECT veértéja situaciju, kura persona sniedza
paskaidrojumus, kas bija nevis atziSanas un tiesi sevi inkriminéjosi, bet gan tikai
noradijumi uz vinas klatesamibu izmekléjamaja slepkavibas gadijuma. ECT
uzsvera, ka personas paskaidrojumi ietekmeéja vinas stavokli. Kaut ari policijas
darbinieki pirms personas nopratinasanas jau bija ieguvusi noteiktu pieradi-
jumu kopumu, ari paskaidrojumi ietekméja turpmako pret vinu vérsto apsu-
dzibu. Personas paskaidrojumi, kas tika sniegti gan bez advokata klatbutnes,
gan ari bez iepriekséjas konsultacijas ar advokatu, bija neatnemama pieradijumu
kopuma sastavdala, ar kuriem tika pamatots lieta pienemtais nolémums. Perso-
nai sakotnéji netika sniegta pietiekami skaidra informacija par vinas tiesibam
klusét, un tas ietekméja vinas stavokli, jo ipasi pret vinu celtaja apsudziba, kas
ietekméja procesa taisnigumu kopuma.3®

Nosakot, vai tiesvediba kopuma ir taisniga, janem véra, vai ir ievérotas per-
sonas tiesibas uz aizstavibu.’”” Pieméram, parbaudot, vai tiesvedibas taisnigumu
kopuma pret personu ietekméjis tas, ka vinas atteik§anas no juridiskas palidzi-
bas sanemsanas nav bijusi spéka, bet rezultata policijai sniegtie paskaidrojumi
izmantoti vinas notiesasanai. Gadijuma, kad paskaidrojumu sniegSanas laika
nebija parliecino$u iemeslu tam, lai ierobezotu personas tiesibas uz advokata
palidzibu, ECT uzsvérusi, ka veicama loti stingra taisniguma parbaude. Vél
svarigak, sada gadijuma valdibai ir pienakums parliecinosi pieradit, kapéc izné-
muma karta konkrétajos lietas apstaklos juridiskas palidzibas sanemsanas iero-
bezosana nav neatgriezeniski ietekmeéjusi procesa taisnigumu kopuma.>®

Sada gadijuma it ipasi izvértéjams, vai personai tika dota iespéja apstridét
pieradijumu pielaujamibu un autentiskumu un iebilst pret to izmantosanu piera-
disana. Papildus janem véra gan pieradijumu kvalitate, gan tas, vai to iegiiSanas
apstakli liek apSaubit to ticamibu vai precizitati. Ja ir strids par pieradijumu
ticamibu, vél lielaku nozimi iegust tas, ka pastav taisniga procedura pieradijumu

31 ECT 12.05.2017. spriedums lieta Simeonovi v. Bulgaria (iesnieguma Nr. 21980/04), 115. punkts.

32 ECT 30.07.2019. spriedums lieta Harun Griibiiz v. Turkey (iesnieguma Nr. 68556/10), 59. punkts.

3 ECT 12.04.2018. spriedums lieta Goran Kovacevi¢ v. Croatia (iesnieguma Nr. 34804/14), 70. punkts.

3 ECT 09.11.2018. spriedums lieta Beuze v. Belgium (iesnieguma Nr. 71409/10), 178. punkts.

3 ECT 09.04.2015. spriedums lieta A. T. v. Luxembourgh (iesnieguma Nr. 30460/13), 72. punkts.

3¢ ECT 09.11.2018. spriedums lieta Beuze v. Belgium (iesnieguma Nr. 71409/10), 179, 184., 186., 189,
193. punkts.

37 ECT 30.07.2019. spriedums lieta Harun Griibiiz v. Turkey (iesnieguma Nr. 68556/10), 72. punkts.

3 ECT 19.02.2019. spriedums lieta Rusen Bayar v. Turkey (iesnieguma Nr. 25253/08), 126. punkts.
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pielaujamibas parbaudei.’ 40 4! Turklat tiesas, kura skatijusi lietu péc butibas,
pienakums ir parliecinosa veida noteikt, vai personas atzisanas un atteiksanas
no juridiskas palidzibas ir bijusi brivpratiga vai nav.*?

KPL nav noteiktas ipasas procesualas garantijas situacijam saistiba ar per-
sonas pirmstiesas kriminalprocesa bez advokata klatbutnes sniegtas liecibas
izmanto$anu, tostarp vinas vainiguma pieradisana. Sadas situacijas, lai nodrosi-
natu procesa taisnigumu kopuma atbilstos$i ECT judikattra paustajam atzinam,
ir loti svarigi personu informét par vinas tiesibam iebilst par procesualajiem
defektiem, kas pielauti, iegtistot vai nostiprinot zinas par faktiem.

Nav Saubu, ka vienkarsam cilvékam bez jebkadam zinasanam kriminalpro-
cesualajas tiesibas efektiva ieguito pieradijumu izmanto$anas apstridésana ir
neiespéjama. To apstridésana pirmstiesas kriminalprocesa sudzibas kartiba ir
paklauta gan striktiem terminiem, gan ari prasa padzilinatu izpratni par izmek-
lésanas darbibam un cilvéktiesibu jautajumiem. Tadé] atziméjams, ka butiba bez
advokata sniegtas juridiskas palidzibas procesualo defektu konstatacija klast
gandriz neiespéjama. Gadijuma, kad personai no tiesibam uz aizstavibu izrieto-
$as garantijas nav nodrosinatas, izvértéjama attiecigi pratinasana ieguto zinu par
faktiem izmanto$ana turpmaka pieradisana, lemjot, vai tas nav atzistamas par
absoluti nepielaujamam atbilstosi KPL 130. panta otras dalas 4. punktam.

Atbilstosi KPL 88. panta otrajai dalai, ja persona, kurai ir tiesibas uz aizsta-
vibu, atsakas no aizstavja, tai izskaidro, ka turpmak persona pati istenos savu
aizstavibu. AtteikSanas no aizstavja fikséjama procesualas darbibas proto-
kola, un persona ar parakstu apliecina, ka atteik§anas no aizstavja ir notikusi
labpratigi un péc personas pasas iniciativas. Ja persona, kurai ir tiesibas uz
aizstavibu, bija izteikusi lagumu par aizstavja piedalisanos, atteik$anas no aiz-
stavja var notikt vienigi aizstavja klatbutné. Praksé konstatéta problematika
KPL 88. panta otras dalas piemérosanai gadijuma, kad persona noslégusi vie-
no$anos ar aizstavi, tacu vélak persona no aizstavja atteikusies. Vai atteiksanas
atbilstosi KPL 88. panta otras dalas 3. teikumam notiek: a) tikai ta pasa aizstavja
klatbuatneé vai b) var notikt ari cita aizstavja klatbutné? Likumprojekta anotacija*?
atziméts, ka minétais grozijums** nepieciesams, lai nodrosinatu to, ka persona
apzinas savas ricibas sekas un vélaka kriminalprocesa posma nevarétu apgalvot,
ka vina nezinaja, ko $ada atteiksanas no aizstavja nozimeé realaja dzive.

KPL 88. panta otraja dala likumdevéjs uzsvéris, ka atteiksanas notiek vienigi
aizstavija klatbutneé. Sada kategoriska nosacijuma mérkis, pirmkart, ir nodrosi-
nat personas informétibu par $adas ricibas sekam; otrkart, atbilstosi aktualaja
kriminalprocesualo tiesibu doktrina paustajam novérst personas gribas ietek-
meésanu.*> KPL 88. panta otra dala tie$i nenoteic, ka atteik§anas no aizstavja
notiek tikai vina klatbutné. Ja persona atsakas no konkréta aizstavja, bet vina

3 ECT 09.11.2018. spriedums lieta Beuze v. Belgium (iesnieguma Nr. 71409/10), 150. punkts.

40 ECT 30.07.2019. spriedums lieta Harun Griibiiz v. Turkey (iesnieguma Nr. 68556/10), 72. punkts.

41 ECT 13.09.2016. spriedums lieta Ibrahim and Others v. the United Kingdom (iesniegumu Nr. 50541/08,
50571/08, 50573/08, 40351/09), 274. punkts.
ECT 19.02.2019. spriedums lieta Rusen Bayar v. Turkey (iesnieguma Nr. 25253/08), 128. punkts.
Likumprojekta“Grozijumi Kriminalprocesa likuma”anotacija. Pieejams: https://titania.saeima.lv/LIVS12/
saeimalivs12.nsf/0/940648 CE89E48 A59C2257E600023727E20penDocument [aplakots 06.02.2020.].
Izsakot KPL 88. panta otras dalas 1. un 2. teikumu pasreizéja redakcija.
Rozenbergs J. KPL 88. panta komentars. Gram.: Kriminalprocesa likuma komentari. A dala. 2019,
314. Ipp.
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vieta personas aizstavibu uzsak istenot cits advokats, tad par pilniba pietieckamu
butu uzskatama jauna advokata klatbatne. Atziméjams, ka §1 norma primari ir
vérsta uz to, lai atteik§anas notiktu aizstavja klatbatne. Sada kartiba nodro$ina
personas aizsardzibu pret valsts varas iestazu launpratigu piespiesanu, taja skaita
novers iespéjamus riskus saistiba ar vinai garantéto tiesibu uz aizstavibu, nevai-
niguma prezumpcijas, ka ari tiesibu uz taisnigu tiesu parkapsanu.

Tadéjadi secinams, ka gadijuma, ja persona atsakas no aizstavja, lai turp-
mak savu aizstavibu istenotu pati, tai ir janotiek konkréta aizstavja klatbutne.
Savukart gadijuma, ja persona atsakas no konkréta aizstavja, kura vieta aiz-
stavibu Istenot uzsak cits advokats, tad ir pietickama jauna aizstavja klatbutne.
KPL 88. panta otras dalas neievérosanas sekas uz pieradijumu pielaujamibu ir
atkarigas no katra individuala gadijuma. Proti, izvértéjams, vai atteiksanas, kas
izteikta bez advokata klatbutnes, bijusi labpratiga un apzinoties tas sekas un nav
notikusi personas ietekmésanas rezultata. Turklat izvértéjams, vai ta nav iero-
bezojusi personas garantijas, kas izriet no tiesibam uz aizstavibu un tiesibam
kluset.

Kopsavilkums

1. Ar Konvencijas 6. pantu noteikto garantiju ievéroSana, cita starpa, nodro-
$§ina to, ka zinas par faktiem kriminalprocesa tiek iegiitas atbilstosi likuma
noteiktajai procesualajai kartibai, un procesualu parkapumu gadijuma advo-
kats ir tiesigs vérst uzmanibu uz defektiem, kas pielauti, iegistot vai nostipri-
not zinas par faktiem.

2. Ar Konvencijas 6. pantu garantéto tiesibu uz aizstavibu, tiesibu uz juridisko
palidzibu un tiesibu klusét istenosanas efektivs priek$nosacijums, pirmkart,
ir personas informésana par tai pieméroto kriminalprocesualo statusu, no
kura izriet tiesibas uz aizstavibu. Otrkart, apzinoties, ka personai attieci-
gas tiesibas piemit, tas visefektivak pilnveértigi istenot, izmantojot advokata
sniegtu kvalificétu juridisko palidzibu. Tas vienlaikus gan preventivi noveérsis
iespéjamu personas tiesibu aizskarumu, gan ari procesuala parkapuma gadi-
juma panaks korektu un taisnigu situacijas risindjumu un turpmaku ricibu
ar procesuala defekta rezultata iegttajam zinam par faktiem.

3. Gadijuma, kad personai no tiesibam uz aizstavibu izrieto$as garantijas nav
nodrosinatas, izvértéjama attiecigi pratinasana ieguto zinu par faktiem
izmanto$ana turpmaka pieradisana, lemjot, vai tas nav atzistamas par abso-
lati nepielaujamam atbilstosi KPL 130. panta otras dalas 4. punktam.

4. KPL 88. panta otras dalas neievérosanas sekas uz pieradijumu pielaujamibu
praksé ir atkarigas no katra individuala gadijuma. Proti, izvértéjams, vai
atteikSanas pienemsana bez advokata klatbutnes ir bijusi, pirmkart, labpra-
tiga un apzinoties tas sekas un nav notikusi personas ietekmésanas rezultata.
Otrkart, vai nav ierobezotas personas garantijas, kas izriet no tiesibam uz
aizstavibu un tiesibam klusét.
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