https://doi.org/10.22364/juzk.78.15

PIRMSTIESAS KRIMINALPROCESA
TRAUCESANAS RISKS KA PAMATS AR
BRIVIBAS ATNEMSANU SAISTITA DROSIBAS
LIDZEKLA PIEMEROSANAI

RISK OF OBSTRUCTION OF PRE-TRIAL PROCEEDINGS
AS A GROUND FOR APPLICATION OF PREVENTIVE
MEASURES RELATED TO DEPRIVATION OF LIBERTY

Armands Smans, Mg. iur.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates doktorants

Summary

The number of detainees without final sentence per 100 000 inhabitants in Latvia is
one of the highest among Council of Europe Member States. This fact may indicate that
national courts interpret the grounds for pre-trial detention too widely. In this article,
the author analyses one of the special grounds for application of preventive measures
related to the deprivation of liberty - the risk of obstruction of the pre-trial proceedings,
which cannot be mitigated by applying alternative preventive measures.
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Ievads

Kriminalprocesa likuma ir paredzéti tris ar brivibas atnemsanu saistiti drosi-
bas lidzekli:
apcietinajums (Kriminalprocesa likuma 271. pants),
majas arests (Kriminalprocesa likuma 282. pants),
nepilngadiga ievietosana socialas korekcijas izglitibas iestadé (Kriminal-
procesa likuma 285. pants).

Pirmo divu ar brivibas atnpemsanu saistito drosibas lidzeklu piemeérosanas
pamats ir praktiski identisks. Proti, no Kriminalprocesa likuma 282. panta pir-
mas dalas izriet, ka majas arestu pieméro, ja pastav pamats apcietinajuma pie-
meérosanai, tacu personu ipasu apstaklu dé] nav vélams vai nav iespéjams turét
apcietinajuma. Saja norma noteikta atruna par ipadu apstaklu esamibu ir vie-
niga pieminéto drosibas lidzeklu atskiriba to pieméro$anas pamata konteksta.
Lidz ar to raksta paustie secinajumi ir vienlidz attiecinami uz abiem minétajiem
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drosibas lidzekliem, neraugoties uz to, ka turpmak raksta autors galvenokart
analizés tiedi apcietindjuma ka drosibas lidzekla piemérosanas pamatu, ka ari
galvenokart izmantos terminu “apcietinajums’.

Savukart tresa ar brivibas atnemsanu saistita drosibas lidzekla - nepilnga-
diga ievieto$anas socialas korekcijas izglitibas iestadé - pieméro$anas pamats
ir nedaudz at$kirigs. Pirma Ipatniba izriet jau no minéta drosibas lidzekla
nosaukuma, proti, at$kiriba no apcietindjuma un majas aresta minéta drosibas
lidzekla subjekts var but vienigi nepilngadiga persona.! No Kriminalprocesa
likuma 285. panta otras dalas secinams, ka ievietosana socialas korekcijas izgli-
tibas iestadé notiek ar tiem pasiem nosacijumiem ka apcietinajuma gadijuma,
savukart normas pirmaja dala ir noteikts, ka minéto drosibas lidzekli pieméro,
ja aizdomas turéto vai apsudzéto nepilngadigo nav nepieciesams turét apcietina-
juma, tomér nav pietiekamas parliecibas, ka, atrodoties briviba, nepilngadigais
izpildis savus procesualos pienakumus un neizdaris jaunus noziedzigus nodari-
jumus. levérojot minéto, raksta paustie secinajumi ir attiecinami ari uz drosibas
lidzekli - nepilngadiga ievietosanu socialas korekcijas izglitibas iestadé - tiktal,
ciktal tie ir saistiti ar minéta drosibas lidzekla piemérosanas nosacijjumiem Kri-
minalprocesa likuma 285. panta otras dalas izpratné.

Raksta téma izvéléta, balstoties uz apskatama problémjautajuma aktualitati
Latvija. Eiropas Padomes Parlamentaras asamblejas Juridisko jautdjumu un
cilvéktiesibu komitejas beidzamaja zinojuma par apcietindjuma piemérosanas
jautajumiem secinats, ka atbilstosi 2015. gada datiem Latvija apcietinato personu
skaits (to personu skaits, kas atrodas ieslodzijuma pirms galiga nolémuma spéka
stasanas konkrétaja kriminalprocesa) uz 100 000 iedzivotajiem ir viens no lie-
lakajiem starp Eiropas Padomes dalibvalstim, proti, tas teju divreiz parsniedz
vidéjo skaitu.? Atbilstosi publicétajiem statistikas datiem apcietinato personu
skaits uz 100 000 iedzivotajiem Latvija ir 61,9, tai pasa laika vidéjais skaits starp
Eiropas Padomes dalibvalstim ir tikai 31.3 Latvija $aja zina atpaliek vienigi no
Turcijas, Albanijas, Krievijas un Monako.* Nedaudz jaunaka statistika, kas ir
publicéta Eiropas Padomes Pirmstiesas apcietindjuma izvértéjuma rika (anglu
val. — Pre-Trial Detention Assesment Tool), liecina par vél dramaku ainu - apcie-
tinato personu skaits uz 100 000 iedzivotajiem Latvija ir 74, un Latviju $ajos
statistikas datos apsteidz tikai Krievija un Albanija.> Ari beidzamajos publicé-
tajos Eiropas Padomes ikgadéjos kriminaltiesiskas statistikas datos (anglu val. -
Council of Europe Annual Penal Statistics) Latvija ir ierindota starp tam valstim,
kuras ir liels tadu ieslodzito skaits, kuri neizcies sodu saskana ar galigo sprie-
dumu, proti, vismaz par 5% lielaks salidzinajuma ar vidéjo skaitu starp Eiropas
Padomes dalibvalstim.® Jaatzimé, ka Ziemeleiropas valstis, pieméram, Somija vai

! Sk.: Kriminalprocesa likuma komentari. A dala. Zinatniska monografija prof. K. Stradas-Rozenbergas
zinatniska redakcija. Riga: Latvijas Véstnesis, 2019, 786. Ipp.

2 Agramunt P. Abuse of pre-trial detention in States Parties to the European Convention on Human
Rights. Report of The Committee on Legal Affairs and Human Rights. Strasbourg: Parliamentary
Assembly of the Council of Europe, 2015, p. 11.

3 Ibid.

4 Ibid.

5 Pre-trial detention assessment tool. European Union and the Council of Europe: Partnership for Good
Governance. Pieejams: https://rm.coe.int/pre-trial-detention-assessment-tool/168075ae06 [aplikots
20.03.2020.].

¢ Aebi M. E, Tiago M. M. SPACE I - 2018 - Council of Europe Annual Penal Statistics: Prison populati-
ons. Strasbourg: Council of Europe, 2018, p. 3.
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misu kaiminvalstis Igaunija un Lietuva, ir ierindotas starp tam valstim, kuras
ir zems tadu ieslodzito skaits, kuri neizcie$ sodu saskana ar galigo spriedumu
(vismaz par 5% zemaks salidzinajuma ar vidéjo skaitu starp Eiropas Padomes
dalibvalstim).”

Minétais apliecina izvélétas raksta témas aktualitati, it seviski Eiropas Pado-
mes Parlamentaras asamblejas Juridisko jautdjumu un cilvektiesibu komitejas
zinojuma paustas atzinas konteksta, proti, ka parlieku liels apcietinato skaits ir
trauksmes signals tiesu sistémas funkcionésanai un tiesibu aizsardzibai kopu-
ma.? Tomér augsts apcietinato personu skaits var liecinat ari par to, ka drosi-
bas lidzekla - apcietindjuma - piemeérosanas pamati, tadi ka ar citu drosibas
lidzeklu piemérosanu nenovér$ams izvairiSanas risks vai pirmstiesas kriminal-
procesa traucésanas risks, tiek interpretéti parak plasi.’

Autors ir izvéléjies raksta apskatit jautajumu par pirmstiesas kriminalprocesa
traucé$anas risku ari ta iemesla dé], ka autora empiriskie novérojumi liecina:
minétais pamats ar brivibas atnemsanu saistita drosibas lidzekla piemérosanai
tiek plasi izmantots procesa virzitaju ierosinajumos un tiesu nolémumos par
tada drosibas lidzekla piemérosanu, kas saistits ar brivibas atnemsanu.

Ar brivibas atnems$anu saistita drosibas lidzekla piemérosanas pamati

Kriminalprocesa likuma 272. panta pirmaja dala ir noteikts, ka apcietina-
jumu var piemeérot tikai tad, ja kriminalprocesa ieguitas konkrétas zinas par fak-
tiem rada pamatotas aizdomas, ka persona ir izdarijusi noziedzigu nodarijumu,
par kuru likums paredz brivibas atpemsanas sodu, un cita drosibas lidzekla pie-
méro$ana nevar nodrosinat, ka persona neizdaris jaunu noziedzigu nodarjumu,
netraucés vai neizvairisies no pirmstiesas kriminalprocesa, tiesas vai sprieduma
izpildisanas. Minétaja norma noteiktie apcietindgjuma piemeérosanas specialie
pamati (ar citu drosibas lidzeklu piemérosanu nenovér§ams jauna noziedziga
nodarijuma izdariSanas risks, pirmstiesas kriminalprocesa traucésanas risks
vai izvairi$anas risks) nav kumulativi, respektivi, apcietinajuma piemérosanai
nav jakonstaté visi $ie pamati, bet pietiek konstatét kaut vienu no noraditajiem
pamatiem.

Tai pasa laika Kriminalprocesa likuma 272. panta otra, tresa un ceturta dala
paredz iespéju piemeérot drosibas lidzekli — apcietindjumu - ari citos gadijumos.
Proti, likums pielauj piemérot apcietinajumu personai, kura tiek turéta aizdomas
vai apsudzéta seviski smaga nozieguma izdarisana, ari nekonstatéjot Kriminal-
procesa likuma 272. panta pirmaja dala noteiktos pamatus, ja:

- noziegums bijis vérsts pret personas dzivibu vai pret nepilngadigo vai
personu, kura bija vai ir materiala vai citada atkariba no aizdomas turéta
vai apsudzéta, vai personu, kura vecuma, slimibas vai citu iemeslu dé] nav
varéjusi savas intereses aizsargat;

- persona ir noziedzigas organizétas grupas dalibnieks;

- persona atsakas sniegt zinas par savu identitati un tas identitate nav
noskaidrota;

7 Aebi M. E, Tiago M. M. SPACE I - 2018 - Council of Europe Annual Penal Statistics: Prison populati-
ons. Strasbourg: Council of Europe, 2018, p. 3.

8 Agramunt P. 2015, p. 12.

° Ibid., p. 2.
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. personai nav noteiktas dzivesvietas un darbavietas;

. personai nav pastavigas dzivesvietas Latvija.

Par pamatu apcietinajuma piemérosanai var but ari apstaklis, ka persona
tiek turéta aizdomas vai apsudzéta par parbaudes laika izdaritu tiSu noziegumu.
Tapat pamats apcietinajumam var but tiesas spriedums par smaga vai seviski
smaga nozieguma izdarisanu, par kuru piespriests brivibas atnemsanas sods.

Janem veéra, ka visi minétie apstakli var tikt skatiti ka tadi, kuri ir jaizverte,
lemjot, vai pastav vai nepastav apcietinasanas nosacijumi (pamats), tacu tie
nevar but patstavigs apcietinajuma specialais pamats.!® Autora ieskata apcieti-
nasanas pamati, kas ir reglamentéti Kriminalprocesa likuma 272. panta otraja,
tresaja un ceturtaja dala, jebkura gadijuma ir saistiti ar Kriminalprocesa likuma
272. panta pirmaja dala noteiktajiem apcietinajuma piemérosanas visparigajiem
pamatiem. Pieméram, apstaklis, ka persona atsakas sniegt zinas par savu iden-
titati un tas identitate nav noskaidrota vai personai nav pastavigas dzivesvietas
Latvija, kopa ar citiem apstakliem var noradit uz paaugstinatu izvairisanas
risku. Savukart apstaklis, ka persona ir noziedzigas organizétas grupas dalib-
nieks, var noradit uz pirmstiesas kriminalprocesa traucésanas risku. Ka atzits
Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatura, lietas, kas saistitas ar organizéto nozie-
dzibu vai bandam, risks, ka apcietinatais, kad tiks atbrivots, var ietekmét lieci-
niekus vai citus aizdomas turétos vai citadi traucés izmeklésanai, biezi ir saméra
augsts.!!

Pirmstiesas kriminalprocesa traucésanas iespéjamas izpausmes

Pirmstiesas kriminalprocess var tikt traucéts visdazadakajos veidos, kas
nav izsmelosi uzskaitami, jo ir atkarigi no katra individuala gadijuma faktis-
kajiem apstakliem. Tas varétu but dazadas individa uzvedibas izpausmes, kas
apdraud kriminalprocesa mérka sasniegsanu un pieradamo apstaklu netraucétu
noskaidrosanu.

Klasiski par pirmstiesas kriminalprocesa traucésanu tiek uzskatita liecinoso
personu ietekmésana,'? kas var izpausties gan ka personas pamudinasana sniegt
noteikta satura nepatiesu liecibu, gan ari ka personas pamudinasana neliecinat
(klusét) par pieradisanas priek$meta ietilpstosiem svarigiem apstakliem, kas
var noradit uz personas vainigumu u. tml. Pirmstiesas kriminalprocess var tikt
traucéts ari tad, kad vairakas kriminalprocesa iesaistitas personas savstarpéji
saskano sniedzamo liecibu saturu, ka rezultata procesa virzitajs tiek maldinats
par kriminalprocesa gaita pieradamo apstaklu kopumu un citiem faktiem.
Tapat pirmstiesas kriminalprocess tiek traucéts, ja persona tisi slépj vai iznicina
prieksmetus vai dokumentus, kas ir svarigi izmeklésanas veik$anai un poten-
ciali varétu tikt izmantoti pieradisana.!* Pirmstiesas kriminalprocesu traucéjosa
uzvediba var izpausties arl ka kriminalprocesa veiksanai pilnvarotas amatper-
sonas ietekmé$ana. Pieméram, pirmstiesas kriminalprocess var tikt traucéts,
tiesi vai netie$i iedarbojoties uz procesa virzitaja apzinu ar draudiem, $antazu

10 Kriminalprocesa likuma komentari. A dala. 2019, 755. Ipp.

11 Sk.: ECT 05.06.2018. spriedums lieta Miroslav Stvrtecky pret Slovakiju (iesnieguma Nr. 55844/12); ECT
13.04.2017. spriedums lieta Claudio Podeschi pret Sanmarino (iesnieguma Nr. 66357/14).

12 Sk.: Kriminalprocesa likuma komentari. A dala. 2019, 754. Ipp.

13 Sk.: ibid.
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vai tml. panémieniem, izmantojot savu ietekmi vai sakarus. Janorada, ka tikai
kriminalprocesa norisi apgritinosa vai nicino8a vai nievajosa uzvediba pati par
sevi nav pietiekams pamats apcietinasanai, jo pirmstiesas kriminalprocesa trau-
céSanas riskam ir jabut pamatotam ar darbibam, kas apgrutina vai padara par
neiespéjamu kriminalprocesa mérka sasniegsanu.'*

Kriminalprocesa likuma ir atrodami ari prieksraksti, kas definé apstaklus,
kuri nedrikst tikt uzskatiti par pirmstiesas kriminalprocesa traucésanu. Proti,
Kriminalprocesa likuma 60.2 panta otraja dala ir noteikts, ka liecibas nesnieg-
$ana nav vertéjama ka traucésana noskaidrot patiesibu lieta un ka izvairisanas
no pirmstiesas procesa un tiesas. levérojot minéto, kategoriski aizliegts pirms-
tiesas kriminalprocesa traucésanas riska esamibu motivét ar aizdomas turéta vai
apsudzéta nesadarbo$anos ar izmeklésanu, izmantojot savas tiesibas atteikties
liecinat. Si iemesla dé| nav ari pielaujama izmeklésanas iestazu prakse liecibas
nesniegsanas faktu izmantot ka vienu no vértéjamiem apstakliem jautajuma
lemsana par to, vai ierosinat ar brivibas atnemsanu saistita drosibas lidzekla pie-
meéro$anu. Personas tiesibu izmantosana nekada gadijuma nevar tikt traktéta ka
kriminalprocesa norises traucésana.!®

Pirmstiesas kriminalprocesa traucésanas riska pamatosana

Jaatzist, ka pirmstiesas kriminalprocesa traucésanas risks nav pilniba izsle-
dzams praktiski neviena kriminalprocesa. Proti, gadijumos, kad, pieméram,
kriminalprocesa vél nav apzinatas un nopratinatas visas liecino$as personas vai
nav iznemti visi priek$meti vai dokumenti, kas ir svarigi izmeklésanas veiksanai
un potenciali varétu tikt izmantoti pieradisana, pastav abstrakts risks, ka lieci-
nosas personas varétu tikt ietekmeétas, bet potencialie pieradijumi - noslépti vai
iznicinati.

Péc autora domam, ir svarigi noskirt abstraktu pirmstiesas kriminalprocesa
traucésanas risku, kura esamiba ir raksturiga teju katram kriminalprocesam, no
tada pirmstiesas kriminalprocesa traucé$anas riska, kas nav novérsams ar citu
drosibas lidzeklu piemérosanu, ka pamata ar brivibas atnemsanu saistita drosi-
bas lidzekla piemérosanai. So atzinu autors balsta uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
judikatara atzito: risks, ka aizdomas turétais vai apsadzétais var traucet izmek-
lésanai, nevar tikt vértéts in abstracto — $im riskam ir jabat pamatotam ar zinam
par faktiem.'® Nacionalajam tiesam katra gadijuma ir pienakums detalizéti
izveértét aizdomas turétas vai apsudzétas personas situaciju un iesniegt specifis-
kus iemeslus, kas pamatoti ar pieradijumiem, lai attaisnotu personas apcietina-
$anu vai turpmaku turésanu apcietinajuma.!’

Minétas Eiropas Cilvéktiesibu tiesas atzinas rod savu atspogulojumu ari Kri-
minalprocesa likuma. Proti, no Kriminalprocesa likuma 272. panta izriet, ka
kriminalprocesa ir jabut iegtitam konkrétam zinam par faktiem, kas liecina: cita
drosibas lidzekla pieméro$ana nevar nodro$inat, ka persona netraucés pirms-
tiesas kriminalprocesam. Savukart Kriminalprocesa likuma 274. panta piektaja
dala noradits, ka izmeklésanas tiesnesis [émuma pamato apcietinajuma vai cita

4 Sk.: Kriminalprocesa likuma komentari. A dala. 2019, 754. Ipp.

15 Sk.: ibid.

16 Sk.: ECT 04.10.2005. spriedums lieta Constantin Becciev pret Moldovu (iesnieguma Nr. 9190/03).
17 Sk.: ECT 06.11.2007. spriedums lieta Eduard Musuc pret Moldovu (iesnieguma Nr. 42440/06).
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drosibas lidzekla piemérosanu ar konkrétiem, uz lietas materialiem balstitiem
apsvérumiem. No minétajam normam un Eiropas Cilvéka tiesibu un pamat-
brivibu aizsardzibas konvencijas 5. panta izrietosas procesualas garantijas tiek
parkaptas, ja tiesas savos lemumos aprobezojas ar procesa virzitaja noradito
apcietindjuma pamatu atkartosanu abstrakta un stereotipizéta veida, nenoradot
iemeslus, kapéc izmeklésanas pienémumi par to, ka individs var traucét izmek-
lésanai, ir labi pamatoti (anglu val. - well founded).'®

Autora empiriskie novérojumi, ka ari raksta ievada minétie statistikas dati
liecina, ka izmeklésanas tiesnesi ne vienmeér ievéro ieprieks minétos prieksrak-
stus, ka rezultata abstrakts pirmstiesas kriminalprocesa traucésanas risks tiek
jaukts ar $o risku ka pamatu ar brivibas atnemsanu saistita drosibas lidzekla
piemérosanai. Minéto pierada ari augstaka limena tiesu prakse, skatot sudzibas
par drosibas lidzekla - apcietinajuma - piemérosanu. Pieméram, Rigas apgabal-
tiesas Kriminallietu tiesas kolégija vairakkart atzinusi, ka citu kriminalprocesa
iesaistito personu esamiba un kriminalprocesa sakumstadija, izmeklésanas
nepiecieSsamiba, ka ari nepiecieSamiba iegiit un nostiprinat pieradijumus pati
par sevi neveido drosibas lidzekla — apcietinajuma — piemérosanas pamatu.
Sads apcietinajuma pamats nav paredzéts Kriminalprocesa likuma 272. panta.!®
Izmeklésanas tiesnesiem, secinot, ka iespéjama noziedziga nodarjjuma izdari-
$ana ir iesaistitas vairakas personas, kuras var savstarpéji komunicét par vinam
zinamiem apstakliem un izvirzitam aizdomam, un ka, nepiemérojot apcietina-
jumu, vinas var apgrutinat patiesibas noskaidrosanu kriminalprocesa, ir jano-
rada apstakli, kas ir $ada secindgjuma pamata.?’ Nav pielaujami gadijumi, kad tie-
sas atzist pirmstiesas kriminalprocesa traucésanas risku abstrakta veida, vienigi
apgalvojot, ka individs atbrivosanas gadijuma traucés patiesibas noskaidro$anai,
pieméram, ietekméjot lieciniekus vai iznicinot pieradijumus, bez so pienémumu
pamatosanas ar lietas materialos esosam zinam par faktiem un pieradijumiem.?
Savukart apcietindjuma piemeérosana personai tadél, lai atvieglotu izmeklésanas
darbu, nav pielaujama.?? Ari Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatara ir atzits,
ka tadi pamatojumi ka nepiecieS$amiba veikt turpmako izmeklésanu lieta vai
apstaklis, ka izmeklésana lieta vél nav pabeigta, neveido pienemamu pamatu
personas apcietinasanai Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 5. panta izpratné.??

Tai pasa laika jaatzist, ka izmeklésanas stadijai var but nozime, vértéjot
pirmstiesas kriminalprocesa traucésanas riska intensitati laika. Proti, ka atzits
Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiira, liecino$o personu ietekmésanas risks var
tikt atzits izmekléSanas sakuma stadija.?* Tacu jebkura gadijuma minéto risku
nedrikstétu pamatot tikai ar izmeklésanas stadiju, smaga soda varbutibu vai

18 Pre-trial detention assessment tool. European Union and the Council of Europe: Partnership for Good
Governance.

19 Sk., pieméram: Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas tiesnesa 21.05.2018. 1émums kriminal-
procesa Nr. 11840000518. Nav publicéts.

20 Sk.: Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas tiesnesa 26.01.2015. lémums kriminalprocesa
Nr. 11511002713. Nav publicéts.

21 Pre-trial detention assessment tool. European Union and the Council of Europe: Partnership for Good
Governance.

22 Sk.: Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas tiesnesa 30.01.2018. 1émums kriminalprocesa
Nr. 11519000118. Nav publicéts.

2 Sk.: ECT 26.06.2012. spriedums lieta Kamo Piruzyan pret Arméniju (iesnieguma Nr. 33376/07).

24 Sk.: ECT 04.10.2005. spriedums lieta Dariusz Jarzynski pret Poliju (iesnieguma Nr. 15479/02).
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tamlidzigiem apstakliem, jo pamatojumam vienmeér ir jabut saistitam ar konkreé-
tam zinam par faktiem.?® Ilgaka laika posma izmekléSanas nepiecieSamiba vairs
nav pietiekama, lai attaisnotu personas turéSanu apcietindgjuma - normala noti-
kumu gaita risks samazinas, paejot laikam, turpinoties izmeklésanai, pienemot
liecibas un veicot ieguto zinu parbaudes.?®

Pirmstiesas kriminalprocesa traucésanas riska izvértésanu ietekmeéjosie
faktori

No Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiiras izriet, ka nacionalajam tiesam
nepietiek vien noradit uz faktiem, kas varétu liecinat par pirmstiesas kriminal-
procesa traucésanas riska esamibu, bet ir jaizvérté ari minéta riska pamatotiba,
nemot veéra tadus nozimigus faktorus ka izmeklésanas vai tiesas procedaru vei-
cinasana (no aizdomas turéta vai apsudzéta puses); aizdomas turéta vai apsi-
dzéta personiba; aizdomas turéta vai apsudzéta uzvediba pirms un péc aiztureé-
$anas, ka ari jebkadas citas specifiskas indikacijas, kas attaisno bailes no ta, ka
aizdomas turétais vai apsudzétais varétu launpratigi izmantot atguto brivibu, lai
falsificétu vai iznicinatu pieradijumus vai ietekmeétu lieciniekus.?”

Attieciba uz izmekléSanas vai tiesas procediru veicinasanu janorada, ka, vér-
téjot pirmstiesas kriminalprocesa traucé$anas riska esamibu, ir janem veéra tadi
apstakli ka, pieméram, personas labpratiga ierasanas (pieteik§anas) izmeklésanas
iestadé; personas sadarbosanas ar kriminalprocesa veiksanai pilnvaroto amat-
personu, lai sekmétu kriminaltiesisko attiecibu noreguléjumu; apstaklis, ka per-
sona atzist savu vainu vai sniedz izvérstas un parbaudamas liecibas par pieradi-
$anas priek$meta ietilpstosiem svarigiem apstakliem u. tml. Saja sakara jaatzimé,
ka viena no analizétajiem Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas nolé-
mumiem atzits: “apgabaltiesas tiesnese uzskata, ka nav apstiprinajusies izteikta
varbitiba, ka [aizdomas turétais] var traucét pirmstiesas kriminalprocesam, jo
iepazistoties ar kriminalprocesa materialiem tiesnese atzist, ka tajos nav piera-
dijumu tam, ka [aizdomas turétais] batu pretdarbojies kriminalprocesa mérku
sasniegSanai. Tiesi pretéji tam, [aizdomas turétais] ir izmantojis savas tiesibas un
sniedzis liecibas, [..] tada veida sekméjis pirmstiesas izmekléSanu. Neesot piera-
dijumiem kriminalprocesa materialos par iespéjamu pirmstiesas kriminalpro-
cesa traucésanu, secinams, ka ari turpmak vin$ to nedaris”.?8

Pirmstiesas kriminalprocesa traucé$anas risku var mazinat zinas par aiz-
domas turéta vai apsudzéta personibu, tas ir, zinas par personas attieksmi pret
likumu ievéro$anu (zinas par personas iepriek§éjam sodamibam vai to neesa-
mibu; citu aktivu kriminalprocesu, kura personai ir personas, kurai ir tiesibas
uz aizstavibu, procesualais statuss, (ne)esamiba); zinas par personas nodar-
binatibu, dzivesvietu, gimenes stavokli un gimenes situaciju; zinas par perso-
nas attieksmi pret tai ieprieks uzlikto procesualo pienakumu pildisanu; zinas
par to, vai persona ieprieks (ne)traucéja vai (ne)méginaja traucét pirmstiesas
kriminalprocesu.

% Sk.: ECT 28.11.2017. spriedums lieta Ivane Merabishvili pret Gruziju (iesnieguma Nr. 72508/13).

26 Sk.: ECT 12.12.1991. spriedums lieta Serge Clooth pret Belgiju (iesnieguma Nr. 12718/87).

27 Sk.: ECT 29.04.2010. spriedums lieta Yuriy Yakovlev pret Krieviju (iesnieguma Nr. 5453/08).

28 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas tiesnesa 30.01.2018. lémums kriminalprocesa
Nr. 11519000118. Nav publicéts.
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Savukart, vértéjot aizdomas turéta uzvedibu pirms un péc aizturé$anas, var
tikt vérteti tadi apstakli ka, pieméram, personas pausta attieksme pret aizturésa-
nas faktu, personas (ne)pretosanas aizturé$anai u. tml.

Visos gadijumos, kad kads apstaklis tiek izmantots, lai pamatotu pirmstiesas
kriminalprocesa traucé$anas risku, personai bitu nodrosinama iespéja atspé-
kot $o apstakli. Pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesa lieta Yuriy Yakovlev pret
Krieviju atzina Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
5. panta parkapumu t. sk. tapéc, ka Krievijas nacionalo tiesu pamatojums Jurija
Jakovleva (Yuriy Yakovlev) turéSanai apcietinajuma sastavéja no “plikas atsauces”
(anglu val. — bald reference) uz iesniedzéja un vina radinieku centieniem par-
liecinat lidzdalibniekus un kadus neidentificétus lieciniekus sniegt “labvéligas
liecibas”.?® Turklat Eiropas Cilvektiesibu tiesa balstija savu secinadjumu par par-
kapuma esamibu ari uz apstakli, ka izmekléSana nav devusi iespéju iesniedze-
jam atspékot pausto varbutibu, ka vins varétu traucét izmeklésanai, pieméram,
informéjot par informacijas avotiem, no kuriem iegita informacija par sadu
risku, vai ari laujot iepazities ar kopijam no lidzdalibnieku vai liecinieku suadzi-
bam, kas apliecina ietekmésanas faktu, ja tadas atradas lietas materialos. Eiropas
Cilvektiesibu tiesa ir ari némusi véra, ka Krievija nebija uzsakts neviens krimi-
nalprocess vai vismaz parbaude par varbutéjiem liecino$o personu ietekmésanas
faktiem.?0

Nobeiguma janorada, ka, lemjot jautajumu par personas apcietinasanu, par
atskaites punktu vienmeér ir nemama prezumpcija: persona ir jaatbrivo, nevis
persona ir jaapcietina, jo visos gadijumos, kad tiek lemts jautajums par drosibas
lidzekla - apcietinajuma - piemérosanu, faktiski tiek lemts jautajums par juri-
diski nevainigas personas (personas, kuras vaina noziedziga nodarijuma izda-
riSana vél nav konstatéta Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba) brivibas
atnems$anu, kas nav saistita ar sodu. Ievérojot o noteikumu, var izvairities no
parlieku plasas ar brivibas atnemsanu saistito drosibas lidzeklu piemérosanas
pamatu interpretacijas.

Secinajumi

1. Latvija apcietinato personu skaits (to personu skaits, kas atrodas ieslodzi-
juma pirms galiga nolémuma spéka stasanas konkrétaja kriminalprocesa) uz
100 000 iedzivotajiem ir viens no lielakajiem starp Eiropas Padomes dalib-
valstim - tas var liecinat par to, ka ar brivibas atnemsanu saistito drosibas
lidzeklu piemérosanas pamati (t. sk. ar citu drosibas lidzeklu piemérosanu
nenovér$ams pirmstiesas kriminalprocesa traucésanas risks) praksé tiek
interpretéti parak plasi.

2. Pirmstiesas kriminalprocess var tikt traucéts visdazadakajos veidos, kas nav
izsmelosi uzskaitami, jo ir atkarigi no katra individuala gadijuma faktiska-
jiem apstakliem. Tas varétu but dazadas individa uzvedibas izpausmes, kas
apdraud kriminalprocesa meérka sasniegsanu un pieradamo apstaklu netrau-
cétu noskaidrosanu.

2 Sk.: ECT 29.04.2010. spriedums lieta Yuriy Yakovlev pret Krieviju (iesnieguma Nr. 5453/08).
30 Sk.: ibid.
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3. Kategoriski aizliegts pirmstiesas kriminalprocesa traucé$anas riska esamibu
motivét ar aizdomas turéta vai apsudzéta nesadarbosanos izmeklésanas
laika, izmantojot savas tiesibas atteikties liecinat. Si iemesla dé] nav ari pie-
laujama izmeklésanas iestazu prakse liecibas nesnieg$anas faktu izmantot ka
vienu no vértéjamiem apstakliem, lemjot jautdjumu, vai ierosinat ar brivibas
atnems$anu saistita dros$ibas lidzekla piemérosanu.

4. Pirmstiesas kriminalprocesa traucé$anas risks nav pilniba izslédzams prak-
tiski neviena kriminalprocesa. Tapéc ir svarigi noskirt abstraktu pirmstiesas
kriminalprocesa traucésanas risku, kura esamiba ir raksturiga teju katram
kriminalprocesam, no tada pirmstiesas kriminalprocesa traucésanas riska,
kas nav novérsams ar citu drosibas lidzek]u piemérosanu, ka pamata ar brivi-
bas atnemsanu saistita drosibas lidzekla piemérosanai.

5. Risks, ka aizdomas turétais vai apsudzétais var traucét izmeklésanai, nevar
tikt vértéts in abstracto — $im riskam ir jabut pamatotam ar konkrétam lietas
materialos eso$am zinam par faktiem.

6. Citu kriminalprocesa iesaistito personu esamiba, izmeklésanas nepieciesa-
miba un stadija, nepiecieSamiba iegut un nostiprinat pieradijumus, smaga
soda varbutiba vai tml. apstakli pasi par sevi neveido pamatu ar brivibas
atnems$anu saistita drosibas lidzekla piemérosanai. Ar brivibas atnems$anu
saistita droSibas lidzekla piemérosana tadé], lai atvieglotu izmeklésanas
darbu, nav pielaujama.

7. Izmeklésanas stadijai var bat nozime, vertéjot pirmstiesas kriminalprocesa
traucésanas riska intensitati laika, tomeér tas neatcel nosacijumu, ka riska esa-
mibas pamatojumam vienmer ir jabut saistitam ar konkrétam lietas materi-
alos eso$am zinam par faktiem.

8. Tiesu nolémumos nepietiek vien noradit uz faktiem, kas varétu liecinat par
pirmstiesas kriminalprocesa traucés$anas riska esamibu, bet ir jaizverté ari
minéta riska pamatotiba, nemot véra tadus nozimigus faktorus ka izmek-
lésanas vai tiesas proceduru veicinasana (no aizdomas turéta vai apsudzéta
puses), aizdomas turéta vai apsudzéta personiba, aizdomas turéta vai apsu-
dzéta uzvediba pirms un péc aizturé$anas u. tml.

9. Lemjot jautajumu par to, vai piemérot ar brivibas atnemsanu saistitu drosi-
bas lidzekli, par atskaites punktu vienmeér ir nemama prezumpcija: persona
ir jaatbrivo, nevis persona ir jaapcietina, jo faktiski tiek lemts jautajums par
juridiski nevainigas personas (personas, kuras vaina noziedziga nodarijuma
izdari$ana vél nav konstatéta Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba) bri-
vibas atnems$anu, kas nav saistita ar sodu.
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