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Summary

States all around the world are rapidly deploying new surveillance technologies,
raising serious challenges to fundamental rights and the values of democratic society.
The findings of the Court of Justice of the European Union (the CJEU) are an important
source for the development of criteria for lawful surveillance practices. On December
2019, Advocate General of the CJEU issued his Opinion in Schrems II case challenging
data transfer mechanisms between the EU and the US considering the latest national
security rules. On January 2020, three more opinions were issued in the cases
concerning data retention laws. The article aims to evaluate these recent Advocate
General’s opinions in the light of exposing mass surveillance measures emphasising the
paramount importance of compliance with the fundamental rights, the rule of law and
democratic principles.
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Ievads!

Visa pasaulé valstis arvien vairak pieméro dazadus masveida uzraudzibas
pasakumus, radot pamatotas bazas par to ietekmi uz pamattiesibam, ka ari
demokratiskam vértibam un tiesiskumu. Plasas diskusijas ir radijusas maksliga
intelekta tehnologijas, jo ipasi sejas atpazisanas tehnologijas, kas tiek ievies-
tas un arvien vairak izmantotas ASV, Kina, Singapura, Krievija, Japana, ka

! Darbs izstradats ERAF specifiska atbalsta mérka 1.1.1.2. pasakuma “Pécdoktorantiiras pétniecibas at-
balsts” projekta 1.1.1.2./VIAA1/1/16/001 pétniecibas pieteikuma Nr. 1.1.1.2./VIAA/1/16/196 “Taisnigs
lidzsvars starp privatumu un drosibu kibertelpa: stingru datu aizsardzibas standartu izveide Eiropa”
ietvaros.
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arl daudzviet Eiropa, pieméram, Francija, Vacija, Apvienotaja Karalisté.? Gan
Eiropas Savieniba (turpmak - ES), gan citviet pasaulé tiek mekléti risinajumi, ka
regulét $is jaunas tehnologijas, lai tas atbilstu pamattiesibam un tiesiskas valsts
prasibam.? Lai cinitos ar Covid-19 globalas pandémijas radito apdraudéjumu,
valstis visa pasaulé, ka ari ES, tostarp Latvija un Igaunija, strauji ievie$ jaunus
masveida uzraudzibas pasakumus, izmantojot tehnologiju raditas iespéjas, pie-
méram, kontaktu izseko$anas lietotnes. Taja pasa laika pastav bazas, ka valsts
iestades, ka ari privatie uznémumi nevélésies atteikties no sadu pamattiesibas
butiski ierobezojosu pasakumu piemérosanas ari péc arkartas situacijas beigam.

Jautajums, kados gadijumos masveida uzraudzibas pasakumi ir pielaujami un
kados ne, kadas prasibas ir jaievéro, tos piemeérojot, un ka panakt lidzsvaru starp
privatuma aizsardzibu un drosibas interesém, jau ilgstosi nodarbina ari Eiropas
Savienibas Tiesas (turpmak — EST) tiesnesu pratus, un ta turpina sanemt arvien
jaunus lagumus sniegt skaidrojumus par ES tiesibu piemérosanu lietas, kas sais-
titas ar masveida uzraudzibas pasakumu piemeérosanu. 2019. gada 19. decem-
bri generaladvokats Henriks Saugmandsgors Ee (Henrik Saugmandsgaard Qe)
sniedza savus secinajumus lieta C-311/18 Schrems II* par datu nosutiSanas
mehanismu no ES uz ASV atbilstibu Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartai®
(turpmak - Harta), nemot véra ASV nacionalo drosibas regulégjumu. Savukart
2020. gada 15. janvari generaladvokats Manuels Kamposs Sancess-Bordona
(Manuel Campos Sdnchez-Bordona) publicéja veél tris secinajumus EST lietas
par pienakumu elektronisko pakalpojumu sniedzéjiem saglabat datus - divas
Francijas apvienotajas lietas C-511/18 La Quadrature du Net u. c. un C-512/18
French Data Network u. c.°, Belgijas lieta C-520/18 Ordre des barreaux franco-
phones un germanophone u. ¢.” un Apvienotas Karalistes lieta C-623/17 Privacy
International®.

Raksta merkis ir aplukot iepriek§ minétos EST lietas sniegtos generaladvo-
kata secinajumus, lai akcentétu butiskakas pamattiesibu aizsardzibas prasibas
attieciba uz masveida uzraudzibas pasakumu piemérosanu un to nozimi, ievie-
$ot jaunas uzraudzibas metodes un tehnologijas.

Generaladvokata secinajumi Eiropas Savienibas Tiesas Schrems II lieta

EST Schrems II lieta ir turpinajums Schrems I lietai, kas aizsakas 2013. gada,
kad Maksimilians Srems (Maximilian Schrems) iesniedza studzibu Irijas datu
aizsardzibas iestadé par Facebook veikto datu nodo$anu uz ASV, uzskatot, ka

2 Feldstein S. The Global Expansion of Al surveillance. 17.09.2019. Pieejams: https://carnegieendowment.
0rg/2019/09/17/global-expansion-of-ai-surveillance-pub-79847 [aplukots 10.03.2020.].

3 Khan M. EU plans sweeping regulation of facial recognision. 22.08.2019. Pieejams: https://www.ft.com/
content/90ce2dce-c413-11e9-a8e9-296ca66511c9 [aplukots 11.03.2020.].

4 Generaladvokata Henrik Saugmandsgaard @e 19.12.2019. secinajumi EST lieta C-311/18 Data Protec-
tion Commissioner pret Facebook Ireland un Schrems.

5 Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta. Pienemta 12.12.2007. [12.03.2020. red.].

¢ Generaladvokata Manuel Campos Sanchez-Bordona 15.01.2019. secinajumi EST apvienotajas lietas
C-511/18 La Quadrature du Net u. c.un C-512/18 French Data Network u. c.

7 Generaladvokata Manuel Campos Sanchez-Bordona 15.01.2019. secinajumi EST lieta 520/18 Ordre des
barreaux francophones un germanophone u. c.

8 Generaladvokata Manuel Campos Sanchez-Bordona 15.01.2019. secinajumi EST lieta C-623/17 Privacy
International.
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ASV nacionalas drosibas reguléjums ES pilsonu personas datiem nenodrosina
pietiekamu aizsardzibu. Péc studzibas noraidiSanas vin$ parsidzéja lémumu
Augstakaja tiesa, kas savukart iesniedza prejudiciala nolémuma lagumu EST.
2015. gada EST pienéma spriedumu Schrems lieta,” atzistot par spéka neesosu
Eiropas Komisijas lémumu par aizsardzibas limena pietiekamibu datu nodosa-
nai uz ASV Kka treso valsti'® jeb ta saukto drosas zonas lémumu, nemot véra, ka
ASV prakse attieciba uz datu ieg@iSanu no privatiem uznémumiem nacionalas
drosibas nolikos nav atbilstosa Hartai.

EST spriedums bija liels satricinajums datu aizsardzibas pasaulei. Uznému-
miem, lai nodotu datus no ES uz ASV, vajadzéja sakt izmantot citu datu nosu-
tisanas pamatu. Ka to paredz Vispariga datu aizsardzibas regula!® (turpmak —
Regula), personas datus var nosutit uz treSo valsti, pamatojoties uz Eiropas
Komisijas pienemtu lémumu par aizsardzibas limena pietiekamibu (45. pants).
Savukart, ja sada léemuma nav, datus var nodot ari, pamatojoties uz atbilstosam
garantijam, kas cita starpa var but ligums starp datu nosatitaju un sanémeéju,
kura ietvertas ar Komisijas lemumu 2010/87/ES'? apstiprinatas datu aizsardzibas
standartklauzulas (46. pants).

Péc EST sprieduma, kad prasibu atkartoti izskatija Irijas uzraudzibas iesta-
de, Facebook Ireland noradija, ka dati tiek parsatiti uz ASV, pamatojoties uz Ko-
misijas apstiprinatam standartklauzulam. Augstaka tiesa atkartoti vérsas EST
ar prejudicialu jautajumu, ludzot izvértét §1 Komisijas [émuma spéka esamibu.
Pa to laiku 2016. gada 12. julija Komisija pienéma jaunu atbilstibas léemumu
2016/1250 jeb ta saukto ASV un ES “Privatuma vairogu”.!?

Generaladvokats secinajumos uzsver, ka pamatlieta ir vérsta vienigi uz
Komisijas lémuma 2010/87/ES izvértésanu. Vispirms vins norada, ka ES tiesibas
ir piemérojamas personas datu parsatisanai uz tresajam valstim, kad Sie dati
atbilst komercialiem meérkiem, pat ja $is tresas valsts iestades parsutitos datus
var apstradat valsts drosibas meérkiem (110. punkts). Turklat augsts personas
datu aizsardzibas limenis ir janodrosina neatkarigi no datu nosutisanas pamata.

Talak generaladvokats izvérte Komisijas Lémuma 2010/87/ES atbilstibu Har-
tai un secina, ka nav atklajusies apstakli, kas varétu ietekmét ta spéka esamibu.
Apstaklis, ka lémums nav saistoss treso valstu iestadém, nav pamats, lai atzitu
to par spéka neeso$u. Datu nosutitdjam un sanéméjam ir pienakums ievérot
liguma nosacijumus un izvértét, vai nosutisanas gadijuma datu subjektu tiesibas
tiek ievérotas un vai ir pieejami efektivi tiesiskas aizsardzibas lidzekli. Savukart
uzraudzibas iestadém ir pienakums apturét vai aizliegt datu parsatisanu, kad
no liguma standartklauzulam izrietosie pienakumi nevar tikt ievéroti, nemot

©

EST 06.10.2015. spriedums lieta C-362/14 Maximillian Schrems pret Data Protection Commissioner.
Komisijas Lémums 2000/520/EK atbilstigi Direktivai 95/46 par pienacigu aizsardzibu, kas noteikta
ar privatuma “drosibas zonas” principiem un attiecigajiem visbiezak uzdotajiem jautajumiem, kurus
izdevusi ASV Tirdzniecibas ministrija. Pienemts 26.07.2000. OV, 25.08.2020., L 215.

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu
aizsardzibas regula). Pienemta 04.27.2016. [12.03.2020. red.].

Komisijas Lémums 2010/87 par liguma standartklauzulam attieciba uz personas datu parsatisanu tresas
valstis registrétiem apstradatajiem saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 95/46/EK.
Pienemts 05.02.2010. [12.03.2020. red.].

13 Komisijas Isteno$anas lemums (ES) 2016/1250 saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu
95/46/EK par pienacigu aizsardzibu, ko nodrosina ES un ASV privatuma vairogs. Pienemts 12.07.2016.
[12.03.2020. red.].
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véra tresas valsts tiesibas noteiktos pienakumus (128. punkts). Neatbildéts paliek
jautajums, cik efektivi praksé datu parzini un uzraudzibas iestades var izpildit
minétos pienakumus un vai personas tiesibas var tikt efektivi aizsargatas.!

Generaladvokats secindgjumos norada, ka par ASV un ES “Privatuma vairoga”
lémumu lemt nav nepiecieSams, bet uzreiz péc tam sniedz desmit lapas garu
analizi, pamatojot, kapéc EST, ja ta tomér lemtu par “Privatuma vairoga” spéka
esamibu, butu jaatzist, ka tas ir pretruna Hartas 7. panta noteiktajam tiesibam
uz privatas dzives neaizskaramibu, 8. pantd noteiktajam tiesibam uz perso-
nas datu aizsardzibu, ka arl 47. panta noteiktajam tiesibam uz efektivu tiesibu
aizsardzibu.

Atbilstosi Hartas 52. panta'® noteiktajam proporcionalitates testam gene-
raladvokats talak izvéerté tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu un tiesibu uz
personas datu aizsardzibu ierobezojumus, ASV reguléjuma paredzot valsts iesta-
dém iespéju pieklat no ES nosutitajiem datiem un izmantot tos nacionalas dro-
$§ibas noltikos. Vispirms ir konstatéts, ka nosacijums - ierobeZojumiem ir jabut
“noteiktiem ar tiesibu aktu” - neizpildas, jo tiesibu aktos nav paredzéti skaidri
un precizi noteikumi, ka ari juridiski istenojamas tiesibas (266.-277. punkts). Lai
gan ierobezojumiem ir legitims meérkis, proti, nodrosinat valsts drosibu, tomeér
tie nav sameérigi. Tiek noradits, ka piekluves pieprasijumi ir japarbauda tiesai
vai citai neatkarigai iestadei (293. punkts). Tiek vérsta uzmaniba uz Regulas
23. panta 2. punktu, kas paredz, ka legislativos pasakumos, kas ierobezo perso-
nas tiesibas, ir jabut ietvertiem konkrétiem noteikumiem, jo ipasi attieciba uz
apstrades nolukiem, personas datu kategorijam, ieviesto ierobezojumu darbibas
jomu, garantijam, lai novérstu launpratigu izmantosanu vai nelikumigu piekluvi
vai nosutisanu, glabasanas ilgumu, ka ari datu subjektu tiesibam sanemt infor-
maciju par ierobezZojumiem, iznemot tad, ja tas var kaitét ierobezojuma meérkiem
(294. punkts). Tiek secinats, ka konkrétaja gadijuma nav skaidrs, vai pastav aiz-
sardzibas garantijas, kas ierobezotu personu loku, kuram tiek pieméroti uzrau-
dzibas pasakumi, vai nolukus, kadiem dati var tikt vakti, tadéjadi nodrosinot
aizsardzibas limeni, kas ir atbilstoss Regula un Hartas 7. un 8. panta noteiktajam
(301. punkts). Generaladvokats uzsver, ka ierobezojumiem ir jabut nevis “cik
vien iespéjams piemérotiem”, bet gan “stingri nepiecieSamiem” (300. punkts).

Generaladvokats secinajumos ari konstaté, ka “Privatuma vairogs” neatbilst
Hartas 47. panta noteiktajam tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu, jo nepa-
stav tiesas vai neatkarigas valsts iestades kontrole, nemot veéra, ka izveidotais
ombuda mehanisms nav noreguléts ar tiesibu aktu, nav neatkarigs, ka ari nav
paklauts neatkarigai tiesas kontrolei (340 punkts).

Sobrid EST izskatisana atrodas jauna tie$a lieta T738/16 La Quadrature
du Net u. c. pret Komisiju'® par “Privatuma vairoga” spéka esamibu, lidz ar to

14 Kuner C. International data transfers, standard contractual clauses, and the Privacy Shield: the AG
Opinion in Schrems II. 07.01.2020. Pieejams: https://europeanlawblog.eu/2020/01/07/international-
data-transfers-standard-contractual-clauses-and-the-privacy-shield-the-ag-opinion-in-schrems-ii/
[aplukots 11.03.2020.].

15 Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 52. panta pirma dala paredz, ka tiesibu un brivibu izmantosanas
ierobezojumiem ir: - jabit noteiktiem tiesibu aktos; — jarespekté tiesibu un brivibu bitiba; - jaatbilst
visparéjas nozimes meérkiem, ko atzinusi ES, vai vajadzibai aizsargat citu personu tiesibas un brivibas;
- jabut nepiecieSamiem; — jabat samérigiem.

16 Sk.: EST 25.10.2016. prasiba EST lieta T-738/16 La Quadrature du Net u. c. pret Komisiju.
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EST izskatis $o jautajumu ari tad, ja, sekojot generaladvokata secinajumiem, tas
netiks izvértéts Schrems II lieta.

Generaladvokata secinajumos noraditie apsvérumi ir batiski, izvértéjot jaunu
uzraudzibas tehnologiju, pieméram, sejas atpazisanas tehnologiju ieviesanu un
izmanto$anu. Pirms $adu tehnologiju ievieSanas ir jaizvérte, vai tas ir vajadzigas,
jo “var palidzét” un “ir piemérotas”, lai sasniegtu konkréto meérki, pieméram, lai
garantétu valsts vai sabiedribas drosibu, ka ari vai tas ir “stingri nepieciesamas”
un nepastav citi mazak tiesibas ierobezojosi veidi un lidzekli, ka $o meérki sa-
sniegt. Tikai pedéja gadijuma ierobezojumi var tikt atziti par tiesiskiem. Turklat
ir jabut izveidotam neatkarigam uzraudzibas mehanismam, lai kontrolétu sadu
pasakumu piemérosanu. Atbilstosi Regulas 23. panta 2. punktam $adiem ierobe-
zojumiem ir jabut noregulétiem nacionalaja tiesiskaja reguléjuma, paredzot kon-
krétus nosacijumus attieciba uz datu apstradi, lai nodrodinatu to sameérigumu
un tiesiskumu.

EST izskatisana lidzas lietam par datu nodosanu no ES uz ASV, ievérojot
ASV iestazu praksi talak iegtt datus no privatiem uznpémumiem drosibas apsve-
rumu deél, ir ari vairakas lietas par ES dalibvalstu reguléjumu, kas uzliek pie-
nakumu elektronisko pakalpojumu sniedzéjiem saglabat datus valsts drosibas
nolaka, tas tiks aplukotas darba turpinajuma.

Generaladvokata secinajumi Eiropas Savienibas Tiesas lietas par valstu
datu saglabasanas reguléjumu

EST ir jau izskatijusi vairakas lietas, izvértéjot masveida uzraudzibas pasa-
kumu piemérosanu. 2014. gada EST pienéma spriedumu Digital rights Ireland
lieta,!” atzistot par spéka neesosu ta saukto Datu saglabasanas direktivu,'® kas
paredzéja pienakumu elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéjiem
saglabat datus drosibas iestazu vajadzibam. Savukart 2016. gada sprieduma Tele2
Sverige un Watson apvienotajas lietas!® EST atzina, ka E-privatuma direktiva?®
neaizliedz dalibvalstim pienemt tiesibu aktus, kas atvieglotu mérktiecigu datu
plismas un atrasanas vietas datu saglabasanu smagu noziegumu apkaro$anai,
taja pasa laika ta aizliedz nacionalajas tiesibas paredzét normas, kas uzliek elek-
tronisko sakaru pakalpojumu sniedzéjiem visaptvero$u un nediferencétu datu
saglabasanas pienakumu.

Vairakas ES dalibvalstis sadai EST interpretacijai nepiekrita, jo uzskatija, ka
tam tiek atpemts butisks instruments, kas nepiecieSams, lai aizsargatu valsts
drosibu un cinitos ar terorismu. Sis pretéjais viedoklis ir pamata cetraim jaunam
EST prejudiciala nolémuma laguma lietam, kuras 2020. gada 15. decembri tika
publicéti generaladvokata secinajumi.

17 EST 08.04.2014. spriedums apvienotajas lietas C293/12 Digital Rights Ireland u. c. un C594/12 Seitlin-
ger u.c.

18 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva par tadu datu saglabasanu, kurus iegust vai apstrada
saistiba ar publiski pieejamu elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniegSanu vai publiski pieejamu
komunikaciju tiklu nodrodinaganu, un par grozijumiem Direktiva 2002/58/EK. Pienemta 15.03.2006.
OV, 13.04.2006., L 105.

19 EST 21.02.2016. spriedums apvienotajas lietas C-203/15 Tele2 Sverige un C-698/15 Watson wu. c.

20 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2002/58/EK par personas datu apstradi un privatas
dzives aizsardzibu elektronisko komunikaciju nozaré (direktiva par privato dzivi un elektronisko
komunikaciju). Pienemta 12.07.2002. [11.03.2020. red.].
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Atskiriba no Tele2 Sverige un Watson lietas, kura EST izvértéja dalibvalstu
reguléjumu, kas paredzéja datu saglabasanas pienakumu, lai apkarotu smagus
noziegumus, jaunajas EST lietas jautajumi ir uzdoti par valsts drosibas aizsar-
dzibu. EST tiek jautats, vai gadijuma, ja sadu pasakumu, kuri ierobezo tiesibas
uz privatumu un datu aizsardzibu, mérkis ir valsts drosibas garantésana, inter-
pretacija ir atskiriga, t. i., vai E-privatuma direktiva ir piemérojama un vai tomeér
$ada gadijjuma nebittu pielaujams paredzét visaptverosu un nediferencétu datu
saglabasanas pienakumu.

Generaladvokats secindgjumos EST lieta C-511/18 La Quadrature du Net u. c.,
ka ari paréjos vienlaikus publicétajos secinajumos vispirms noraida argumentu,
ka ES tiesibas nav attiecinamas uz valsts darbibu nacionalas drosibas joma. Vin$
norada, ka E-privatuma direktiva ir piemérojama, kad elektronisko komunika-
cijas pakalpojumu sniedzéjiem ir pienakums saglabat datus, neatkarigi no ta, ka
meérkis ir garantét valsts dro$ibu un cinities ar terorismu (42. punkts). ES tiesibas
nebutu attiecinamas uz darbibam, ko veiktu valsts iestades pasas, neiesaistot pri-
vatus uznémumus (79. punkts).

Generaladvokata secinajumos ir izversti analizéts elektronisko komunikaciju
pakalpojumu sniedzéju pienakums saglabat datus “visaptverosi un nediferen-
céti” valsts drosibas apsvérumu dé]. Vispirms tiek noradits, ka no §i visparéja
aizlieguma tomeér butu pielaujams iznémums. Proti, patiesi arkartéjas situacijas,
kuras raksturo talitéji draudi vai arkartigs risks, kas attaisno oficialu arkartas
situacijas pasludinasanu dalibvalsti, uz noteiktu laiku $ads plass un visaptveross
pienakums tomer var tikt uzlikts (105. punkts).

Tomér, atsaucoties uz Tele2 un Watson nolemumu, tika noradits, ka E-pri-
vatuma direktivai ir pretruna valsts tiesiskais reguléjums, ar ko elektronisko
komunikaciju pakalpojumu sniedzéjiem ir noteikts pienakums visaptverosi un
nediferencéti saglabat visu abonentu un lietotaju informaciju par datu plismu
un atradanas vietas datus attieciba uz visiem elektronisko komunikaciju lidzek-
liem, neatkarigi no ta, ka mérkis ir garantét valsts drosibu, teritorijas aizsardzibu
vai sabiedribas drosibu. Tiek vérsta uzmaniba, ka $ads pienakums nevar vispa-
rigi attiekties uz visiem abonentiem un lietotajiem bez jebkadas diferencésanas,
jo tadéjadi tas tiek piemérots “pat attieciba uz personam, par kuram nepastav
nekadas norades, kas var Jaut uzskatit, ka to ricibai varetu butu kaut netiesa vai
attalinata saikne ar smagiem noziegumiem” (115. punkts). Proti, sads tiesiskais
reguléjums “neprasa nekadu saikni starp datiem, kurus ir paredzéts saglabat, un
draudiem sabiedribas drosibai” (116. punkts).

Praktiski visas tiesvediba parstavétas valdibas, ka ari Komisija vienpratigi
noradija, ka daléja un diferencéta personas datu saglabasana ne tikai raditu
tehniskas gratibas, bet arl liegtu valsts izlukdienestiem iespéju pieklat infor-
macijai, kas ir vajadziga, lai identificétu draudus sabiedribas drosibai un valsts
aizsardzibai, ka ari veiktu teroristu uzbrukumu organizatoru kriminalvajasanu
(129. punkts). Atbildot uz $o argumentu, generaladvokats uzsvéra, ka terorisma
apkaro$anas lidzekliem un metodém ir jaatbilst tiesiskas valsts prasibam un,
“ja vaditos tikai no efektivitates apsvérumiem vien, tiesiska valsts zaudétu savas
raksturiezimes un arkartas gadijumos, iespéjams, pati klatu par apdraudé-
jumu pilsoniem” (130. un 131. punkts). Lai gan ir grati, tomér nav neiespé&jami
precizi un saskana ar objektiviem kritérijiem noteikt gan to datu kategorijas,
kuru saglabasana tiek uzskatita par nepieciesamu, gan attiecigo personu loku
(135. punkts).
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Generaladvokats secinajumos uzsver ari Tele2 un Watson lieta noteikto
procesualo garantiju nozimi, paredzot datu saglabasanas pienakumu. Tiesibu
aktos, iznemot atbilstosi pamatotus steidzamibas gadijumus, ir jabut paredzétai
ieprieksejai tiesas vai neatkarigas iestades piek]uves pieprasijumu kontrolei (147.—
152. punkts), ka ari noteiktam pienakumam informét attiecigas personas par to,
ka kompetentas iestades veic vinu personas datu apstradi, ja vien $1 informé$ana
netraucé minéto iestazu darbibu (139. punkts).

Lai gan apskatitajas lietas tiek izvértéts elektronisko komunikaciju pakalpo-
jumu sniedzéju pienakums saglabat datus, generaladvokata secinajumi ir batiski
arl attieciba uz citam masveida novérosanas metodém un lidzekliem, tai skaita
uz jauno uzraudzibas tehnologiju ievieSanu. Tajos ir uzsvérta nepiecieSamiba
izvertéet tos lidzeklus un metodes, ko valsts ievie$ un izmanto, lai garantétu tadus
visparéjo interesu meérkus ka, pieméram, valsts drosiba un sabiedribas drosiba.
Vairaki gadijumi attieciba uz sejas atpazisanas tehnologiju piemérosanu liecina,
ka praksé biezi vien tas tiek ieviestas, neizveértéjot, vai tas ir “stingri” jeb “abso-
lati” nepiecieS$ams un vai tas ir sameérigi, ka ari tas tiek izmantotas, neinformeéjot
personas un sabiedribu.2! Minétas tehnologijas nevar tikt piemérotas attieciba
uz visam personam, visu laiku un visas vietas, bet ir stingri jaizverté, kados
gadijumos tas ir stingri nepiecieSams, ierobezojot to piemeérosanu. Ir loti svarigi
skaidri definét, vai, kad un ka maksligo intelektu var izmantot, lai automatiski
identificétu cilvékus, un noskirt personas identificésanu no tas izsekosanas, ka
ari mérktiecigu uzraudzibu no masveida novérosanas.??

Ne vienmeér meérkis attaisno lidzeklus, proti, ne visas tehnologijas, lidzekli un
metodes tikai tapéc, ka tas ir pieejamas un var but piemérotas mérka sasniegsa-
nai, ir ari jaizmanto, bet gan ir nepiecieSams rapigi izvértét, vai to izmantosana
ir “stingri nepieciesama” konkréta meérka sasnieg$anai, nemot véra to ietekmi uz
pamattiesibam, ka ari uz demokratiju un tiesiskumu.?

Kopsavilkums

1. Jautajums, cik liela méra personas pamattiesibas var tikt ierobezotas, lai
nodros$inatu tadus visparéjo interesu mérkus ka valsts drosiba un sabiedribas
drosiba, ir aktualaks ka nekad lidz ar jaunu uzraudzibas tehnologiju, jo ipasi
maksliga intelekta tehnologiju, arvien plasaku ieviesanu un izmantosanu. Vél
butiskaks $is jautajums ir kluvis laika, kad, lai cinitos pret Covid-19 globalas
pandémijas radito apdraudéjumu, valstis visa pasaulé, tai skaita ES, strauji
ievie$ jaunas uzraudzibas tehnologijas, kas rada bazas, vai $adi pasakumi
netiks saglabati ari péc arkartas situacijas beigam.

2. Lai gan valstu pasakumi, pieméram, attieciba uz valsts un sabiedribas dro-
§ibu, var but arpus ES tiesibu darbibas jomas, taja pasa laika EST augstajiem

21 Sk., pieméram: EDPB. Facial recognition in school renders Sweden’s first GDPR fine. 22.08.2019.
Pieejams: https://edpb.europa.eu/news/national-news/2019/facial-recognition-school-renders-
swedens-first-gdpr-fine_en [aplikots 11.03.2020.].

22 Al HLEG. Ethics Guidelines for Trustworthy Al 2019. Pieejams: https://ec.europa.eu/digital-single-

market/en/news/ethics-guidelines-trustworthy-ai [aplikots 11.03.2020.].

Sk.: Council of Europe. Respecting democracy, rule of law and human rights in the framework of
the COVID-19 sanitary crisis. A toolkit for member states. 07.04.2020. Pieejams: https://rm.coe.
int/sg-inf-2020-11-respecting-democracy-rule-of-law-and-human-rights-in-th/16809e1f40  [aplakots
08.04.2020.].
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standartiem var but butiska nozime, lai ietekmétu valstu masveida uzraudzi-
bas pasakumu piemérosanas praksi un stiprinatu pamattiesibu aizsardzibu
nacionalaja limeni.

2019. gada decembri pienemtajos generaladvokata secindgjumos EST lieta
Schrems II par datu nodo$anas mehanismiem no ES uz ASV, ka ari trijos
2020. gada janvari publicétajos secinajumos lietas par datu saglabasanas
pienakumu ka butiskakais nosacijums, piemérojot masveida uzraudzibas
pasakumus, ir noradits pienakums izvértét, vai piemérotie pasakumi ir
“stingri nepiecieSami” konkréta meérka sasniegSanai un vai tie ir sameérigi
jeb proporcionali ar $o mérki. Visas lietas ir uzsvérta nepiecieSamiba tiesibu
aktos noteikt atbilstosas procesualas garantijas, jo Ipasi tiesas vai neatkari-
gas iestades kontroli un pienakumu informét personas par $sadu pasakumu
piemérodanu. Sos nosacijumus ir batiski ievérot ari pirms jaunu uzraudzibas
tehnologiju ieviesanas.

Nav pielaujams, ka masveida uzraudzibas pasakumi, kas butiski ierobezo
personu pamattiesibas, tai skaita jaunas uzraudzibas tehnologijas, tiek ieviesti
un pieméroti, neizvértéjot to proporcionalitati un nepieciesamibu, nenodro-
$inot atbilstodas procesualas garantijas, jo ipasi neinforméjot personas. Sada
prakse ne tikai ir pretruna ar personu pamattiesibam, bet ari var apdraudét
tiesiskumu un demokratiskas vértibas.

Gaidamajiem EST spriedumiem apskatitajas lietas var but butiska nozime,
lai liktu valstim parvértét tendenci arvien plasak izmantot masveida uzrau-
dzibas pasakumus un pirms $adu pasakumu ievieSanas izvértét to ietekmi uz
pamattiesibam, ka ari demokratiskam vértibam un sabiedribu kopuma.
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