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Summary

This article addresses the question of the interpretative jurisdiction of the European
Court of Justice (hereinafter — ECJ) regarding EU choice of law rules. The main
question of this article is based on the ECJ judgement in the Nikiforidis case concerning
the interpretation of the Art. 9 (3) Rome I Regulation, in particular, the applicability of
overriding mandatory rules of the third state not falling into the scope of application
of the Art. 9 (3) Rome I Regulation.

After a brief summary of the case, the author focuses on one of the ECJ theses within
the case. She is questioning whether the ECJ has the jurisdiction to prohibit certain pre-
choice-of-law-rules-harmonisation practices within the application of member state’s
national substantial law, for example, the indirect application of foreign overriding
mandatory rules.
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Ievads

Saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (turpmak - LESD)
267. panta pirmas dalas b) punktu Eiropas Savienibas Tiesas!' (turpmak — EST)
kompetencé ir cita starpa sniegt prejudicialus noléemumus par Eiropas Savie-
nibas (turpmak - ES) tiesibu aktu interpretaciju. Tas attiecas ari uz tadiem ES
tiesibu aktiem, kas harmonizé koliziju normas.? Balstoties uz EST sprieduma
Nikiforidis® lieta izteikto atzinu, raksta autore aplikos EST kompetenci, inter-
pretéjot ES koliziju normas, noteikt vadlinijas par to, kada veida ir iztulkojamas

! Raksta ar abreviattru “EST” tiek apziméta Eiropas Savienibas Tiesa ka tiesa, nevis iestade.
2 Pieméram, Romas I regula, Romas II regula, Romas III regula, ta saucama Romas IV regula u. c.
3 EST 18.10.2016. spriedums lieta Nr. C135/15 Nikiforidis.
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un piemérojamas dalibvalstu tiesibu normas. Lai ilustrétu konkréto probléem-
jautdgjumu, autore iepazistinas ar Nikiforidis lietas faktiskajiem apstakliem,
uzdoto prejudicialo jautajumu, ka ari EST atzinam. Péc tam autore pievérsisies
atbildei uz raksta uzdoto pamatjautajumu, jo ipasi pievérsoties EST atzinas fak-
tiskajai nozimei pamatlieta un tas ietekmei uz Romas I regulas? 9. panta tresas
dalas piemérosanu.

Eiropas Savienibas Tiesas spriedums Nikiforidis lieta

Lai izprastu apspriezama problémjautajuma butibu, ir jaieskatas Nikiforidis
lietas faktiskajos apstaklos.> Prasitajs pamatlietda G. Nikiforidis (G. Nikiforidis)
stradaja par skolotaju Griekijas Republikas vadita pamatskola Vacija. Vina atal-
gojums tika aprékinats atbilstosi Vacijas darba kopligumu tiesibam.® Finansu
krizes laika Griekijas Republika pienéma atseviskus likumus izdevumu konso-
lidésanai, kuri cita starpa paredzéja algas samazinajumu darbiniekiem, kas atro-
das privattiesiskas darba attiecibas ar valsts iestadi gan Griekija, gan arpus tas.”
G. Nikiforidim uz $o likumu pamata samazinaja atalgojumu, par ko vin$ vérsas
Vacijas darba tiesa, cita starpa prasot izmaksat ieturéto atalgojumu.® Saskana
ar Vacijas tiesibam $ada vienpuséja algas samazinasana netiek pielauta, tomer,
ka atzina Vacijas tiesa, Griekijas likumi atbilst prevaléjosu imperativu tiesibu
normu definicijai Romas I regulas 9. panta pirmas dalas izpratné un tadéjadi
teorétiski varétu but piemérojami G. Nikiforida darba tiesiskajam attiecibam.

Probléma radas tiesi ar Griekijas tiesiska reguléjuma ka prevaléjosas impera-
tivas normas piemérosanu. Tas nevaréja tikt piemérots saskana ar Romas I regu-
las 9. panta otro dalu, jo tas nebija piederigs tiesas atrasanas valsts jeb foruma
tiesibu sistémai. Lai ari 9. panta tresa dala pielauj arvalstu prevaléjosu impe-
rativu normu piemérosanu, tomér ta ir paklauta diviem prieksnoteikumiem.’
Konkrétaja gadijuma Vacijas tiesa nesaskatija Romas I regulas 9. panta tresas
dalas pirma prieksnoteikuma izpildi, jo nevis Griekija, bet Vacija esot bijusi sais-
tibu izpildes valsts, un tadéjadi secinaja, ka Griekijas likums nav piemérojams
saskana ar Romas I regulas 9. pantu.!?

4 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 593/2008 (17.06.2008.) par tiesibu aktiem, kas
piemérojami ligumsaistibam (Romas I regula).

5 Plasak sk. Vacijas Federalas darba lietu tiesas (vacu val. - Bundesarbeitsgericht) 25.02.2015. lémuma
Nr. 5 AZR 962/13 (originalvaloda citéts ka — BAG, Beschluss v. 25.02.2015 - 5 AZR 962/13) 1. un turp-
makas rindkopas, ka ari EST 18.10.2016. sprieduma lieta C135/15 Nikiforidis 17. un nakamos punktus.

¢ Sk. EST 18.10.2016. sprieduma lieta C135/15 Nikiforidis 17. punktu.

7 Konkrétas norades sk. EST 18.10.2016. sprieduma lieta C135/15 Nikiforidis 17. un 19. punkta.

8 Sk. EST 18.10.2016. sprieduma lieta C135/15 Nikiforidis 18. punktu.

° Sal. Romas I regulas 9. panta tresas dalas pirmo teikumu.

10°Sk. Vacijas Federalas darba lietu tiesas 25.02.2015. Iémuma Nr. 5 AZR 962/13 15. rindkopu. Sk. ari
EST 18.10.2016. sprieduma lieta Nr. C135/15 Nikiforidis 50. punktu. Japiebilst, ka EST $aja gadijuma
pienéma Vacijas tiesas nostaju par to, ka Griekija nav kvalificéjama ka saistibu izpildes valsts, tomér
péc butibas sada kvalifikacija varétu but stridiga. Sal., pieméram, generaladvokata secinajumus, kuros
ving apSauba $adu “saistibas izpildes vietas” izpratni: generaladvokata Maceja Spunara (Maciej Szpunar)
20.04.2016. secinajumu lieta Nr. C-135/15 Nikiforidis 95. punktu. Plasak par saistibu izpildes vietas
noteiksanas kritérijiem Romas I regulas 9. panta tresas dalas izpratné sk. arl: Milbauere K. Kas jaievéro,
piemérojot arvalsts prevaléjosas imperativas normas? EST sprieduma Nikiforidis lieta ietekme uz
Romas I regulas 9. panta iztulko$anu. Jurista Vards, 22.10.2019., Nr. 42.
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Uzdotais prejudicialais jautajums

Saja saistiba Vacijas tiesai radas $aubas par to, cik plasi vai $auri ir interpre-
téjama Romas I regulas 9. panta tresa dala. Tadel Vacijas Federala darba lietu
tiesa (vacu val. - Bundesarbeitsgericht) vérsas EST, ladzot sniegt prejudicialu
nolémumu tostarp par jautdjumu, vai Romas I regulas 9. panta tresa dala izslédz
tikai tresas valsts, kura liguma paredzétie pienakumi nav japilda vai nav pilditi,
prevaléjoso imperativo normu tieSu pieméro$anu vai ari liedz tas netiesi nemt
véra, piemérojot tas valsts tiesibas, kuras piemérojamas ligumam?!!

Sada jautajuma pamata ir lidz§inéja dalibvalstu prakse, piemérojot prevalé-
jo$as imperativas normas. Nemot véra, ka lidz harmonizésanai Romas I regula
Vacijal? neeksistéja koliziju norma arvalsts prevaléjosu imperativu normu pie-
meérosanai, arvalsts normas lietas iztiesasana tika pielidzinatas “faktiskam
elementam” jeb local data'® un tika piemérotas ar lex causae generalklauzulu
palidzibu. Pieméram, piemeérojot Vacijas tiesibas, tiesas subsuméja arvalsts pre-
valéjoso imperativo normu tiesiskas sekas ka faktisko neiespéjamibu' vai darbi-
bas, kas pretéjas “labiem tikumiem” > 16

De facto $ada prakse aizstaja neesosu koliziju normu, kas legitimizétu valsts
tiesu tiesi piemeérot arvalsts likumu, kas no koliziju tiesibu viedokla nebija pie-
mérojams tiesiskam darijjumam,!” un pielava nepiemeérojamo arvalsts imperativo
normu juridisku vértéSanu lieta. Ta iemesla dé], ka pati arvalsts norma netika
juridiski piemeérota, $o metodi dévé par materialtiesisko jeb “netie$o” arvalsts
prevaléjoso imperativo normu piemeérosanu.'s

Otrais jautajums EST 18.10.2016. sprieduma lieta C135/15 Nikiforidis 24. punkta. Papildus tam Vacijas
tiesa véléjas noskaidrot, vai LESD 4. panta 3. punkta nostiprinatajam lojalas sadarbibas principam ir
juridiska nozime saistiba ar valsts tiesu léemumu tiesi vai netiesi piemérot citas dalibvalsts prevaléjosas
imperativas normas. Sk. tre$o jautajumu, ibid.

Lidz Romas I regulas 9. panta tresas dalas spéka stasanas bridim atseviskas dalibvalstis spéka bija
piemérojami ligumsaistibam, kura atvérta parakstiSanai Roma 1980. gada 19. janija). Tomér vairakas
konvencijas dalibvalstis, ieskaitot Vaciju un Latviju, atSkirigu iemeslu dé] tam bija izdarijusas atrunu.
Par Latvijas atrunu un tas argumentaciju sk.: Krasta K. Kas ir prevaléjosas imperativas normas. Jurista
Vards, 27.11.2012., Nr. 48, 1. punkts un 10. atsauce.
Par So metodi pastav vairakas teorijas. Par ta saucamo Datumtheorie no musdienu perspektivas sk.,
pieméram: Weller M.-F. Das Individuum und die Datumtheorie: Die “personne plurielle der Post-
moderne als Herausforderung des bindren IPR. In: Gebauer M., Mansel H.-P,, Schulze G. Die Person im
Internationalen Privatrecht — Liber amicorum Erik Jayme. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2019, S. 69 etc.
Pieméram, arvalsts importa vai eksporta aizliegumu, kas tiesiska darijuma izpildisanu de facto padarija
par neiespé&jamu, subsuméjot ka faktisko neiespé&jamibu saskana ar Vacijas Civilkodeksa 275. paragrafu.
15 Pieméram, ja tiesisks darijums bija vérsts uz arvalstis aizliegtu darbibu veiksanu, kas saskana ar lex fori
vai lex causae nebija aizliegtas, tas kvalificéja ka pretéjas “labiem tikumiem” saskana ar Vacijas Civil-
kodeksa 138. paragrafu.
16 Plasak par $o ar konkrétam noradém uz tiesu praksi sal.: Milbauere K. 2019.
Tiesai nav juridiska pamata piemérot arvalstu tiesibu normas, ja tas saskana ar koliziju tiesibam vai
pusu izvéli nav piemérojamas konkrétam tiesiskam darfjumam. Citadi ir ar lex fori prevaléjosam
imperativam normam, kas ir adresétas attiecigas tiesibu sistémas tiesibu piemérotajiem un tadéjadi
ietver tiesas valstij saistosu imperativo noradi tas piemérot. Svesa likumdevéja imperativa norade nav
saisto$a arpus tiesibu normas izcelsmes valsts normam. Tadé] ir nepiecieama koliziju norma, kas
ietvertu tiesnesim saisto$u noradi piemeérot svesas valsts normu.
18 Terminologija arl: Milbauere K. 2019.
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Eiropas Savienibas Tiesas atzina

Atbildot uz uzdoto jautajumu, EST secinaja, ka Romas I regulas 9. pants
ir atkape no pusu autonomijas principa sabiedrisko interesu apsvérumu dél un
tadel ir interpretéjams $auri.!’ Tadéjadi prevaléjosu imperativu normu uzskaiti-
jums Romas I regulas 9. panta, kuras dalibvalsts tiesa var piemérot, ir izsmeloss.
Taja pasa laika EST noradija, ka Romas I regulas 9. pants neliedz dalibvalsts tiesai
nemt véra citu valstu prevaléjosas imperativas normas ka faktisku elementu, cik-
tal ligumam piemérojamas valsts materialajas tiesibas $adas iespéjas ir paredzé-
tas.20 Savu secinajumu EST pamatoja ar to, ka Romas I regula harmonizé dalib-
valstu koliziju normas, bet ne materialas tiesibas.?! Lidz ar to regulas 9. pants
nevar but $kérslis, lai tiesa nenemtu véra $is normas ka “faktisko elementu”.

Sada argumentacija parada, ka EST neatzist savu kompetenci spriest par ar-
valsts tiesibu normu “nemsanu véra” ka faktisku elementu, jo tas esot dalibvalstu
materialo tiesibu ietvaros izlemjams jautajums. Tas, vai tiesam EST konkrétaja
gadijuma nebija kompetences aizliegt arvalsts prevaléjoSo imperativo normu
materialtiesisko jeb “netie$o” piemérosanu, ir §1 raksta pamatjautajums. Lai at-
bildétu uz So jautdjumu, ir nepiecieSams pilnvértigi noskaidrot, kada ir EST atzi-
nas faktiska ietekme pamatlieta.

Eiropas Savienibas Tiesas atzinas faktiska nozime pamatlieta

Ievérojot EST nospriesto, Vacijas tiesa nebija tiesiga papladinati tulkot Ro-
mas I regulas 9. panta treso dalu un, pamatojoties uz to, piemérot Griekijas liku-
mus ka tiesibu normu. Tomeér tiesa ar EST piekriSanu bija tiesiga juridiski veértét
Griekijas likumu eksistenci un faktisko ietekmi uz lietu saskana ar Vacijas Civil-
kodeksu - konkrétaja gadijuma ka pienakumu saistibu tiesisko attiecibu ietvaros
pusém ieveérot otras puses tiesiskas intereses saskana ar BGB 241. paragrafa otro
dalu. Rezultata Griekijas likums ka G. Nikiforida darba samaksas samazinasa-
nas iemesls tika juridiski vértéts Vacijas tiesa.

Sadas metodes galvena probléma ir ta, ka veidojas paraléla arvalsts tiesibu
normu piemeérosanas sistéma kolizijtiesiska un materialtiesiska limeni. Gan vie-
na gadijuma, proti, piemérojot arvalsts likumu ka tiesibu normu, pamatojoties
uz koliziju normu, gan otra, vértéjot no koliziju tiesibu viedokla nepiemérojamu
arvalsts normu ka “faktisko elementu”, arvalsts likuma ietekme uz iztiesajamo
lietu tiek juridiski vértéta. Abos gadijumos rezultats no lieta iesaistito pusu vie-
dokla ir lidzigs. Tadéjadi arvalsts likuma faktiska “nemsana véra” konkrétaja
gadijuma darbojas ka Romas I regulas 9. panta tre$as dalas tiesiska reguléjuma
apieSanas mehanisms, jo dalibvalsts materialo tiesibu generalklauzula pilda koli-
ziju normai lidzvértigu funkciju.

Atgriezoties pie diskusijas par EST kompetences robezam ES koliziju normu
iztulko$ana, $aja kopsakara rodas jautajums, vai EST konkrétaja lieta, interpre-
téjot Romas I regulas 9. panta tresas dalas saturu, bija tiesiga lemt par dalibval-
stu tiesibu piemeérosanu?

19 EST 18.10.2016. sprieduma lieta C135/15 43. un turpmakie punkti ar noradi uz EST 17.10.2013. sprie-
duma lieta C 184/12 Unamar 49. punktu.

20 EST 18.10.2016. sprieduma lieta C135/15 Nikiforidis 51. un turpmakie punkti, ka arl 55. punkts.

21 Sk. EST 18.10.2016. sprieduma lieta C135/15 Nikiforidis 52. un turpmakos punktus.
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Eiropas Savienibas Tiesas kompetence noteikt materialo tiesibu
iztulkosanas robezas

Atbildot uz raksta pamatjautajumu, ipasa vériba japievér§ pamatojumam,
ko EST sniedza, noliedzot savu kompetenci jautagjuma par “netiesas” pieméro-
$anas aizlieg$anu. Proti, pirmkart, ka noradija EST, Romas I regula harmonizé
dalibvalstu koliziju normas, bet ne materialas tiesibas. Lidz ar to regulas 9. pants
nevarot but Skérslis, lai tiesa nenemtu véra $is normas ka “faktisko elementu”.

EST izteikumam ir japiekrit tada zina, ka formali EST tieS$am nav kompe-
tences lemt par dalibvalstu materialo tiesibu iztulkosanu un piemérosanu.?? Taja
pasa laika konkrétaja gadijuma runa bija nevis par dalibvalstu materialo tie-
sibu iztulko$anu ka tadu, bet gan par to izmanto$anu koliziju normu funkcija,
proti, lai aizpilditu konkrétaja bridi neeksistéjosas koliziju normas radito robu
un nodrosinatu materialtiesiska taisniguma sasniegSanu lieta. Sados apstaklos
visparinati varétu runat par koliziju normam Sauraka un plasaka nozimé, savu-
kart dalibvalstu materialo tiesibu generalklauzulu izmantosanu varétu dévét par
“kvazi” koliziju normam, jo tam atseviskos gadijumos piemit koliziju normam
lidzveértiga funkcija. Tadéjadi Seit butu janoskir dalibvalstu materialo tiesibu
iztulko$ana péc butibas no dalibvalstu generalklauzulu iztulko$anas un pieme-
ro$anas attieciba uz tam piedévéto kolizijtiesisko funkciju.

Otrkart, ka ipasi svarigu principu EST sprieduma izcéla tiesisko palavibu un
paredzamibu, ko sniedz koliziju normu harmonizacija. Tiesi $adi EST pamatoja
Romas I regulas 9. panta tre$as dalas $auro iztulkosanu.?®* Ka zinams, ES likum-
devéjs pedéjos desmit gados ir plasi harmonizéjis koliziju tiesibas dalibvalstis.?
Tiesi koliziju normu harmonizacijas meérkis ir veicinat tiesvedibas iznakuma
paredzamibu, lai salidzinamus faktiskos sastavus ES teritorija izskirtu péc iespé-
jas vienadi, neatkarigi no dalibvalsts tiesas, kas lietu skata.?> Lidz ar to paraléli
pastavosa sistéema, kura dalibvalstu tiesas ik reizi saskana ar tiesiskam dariju-
mam piemérojamam materialajam tiesibam un iepriek$ pastavoso tiesu praksi
var atsaukties uz generalklauzulam, lai netie$i piemérotu arvalstu tiesibu nor-
mas, kas saskana ar harmonizétajam koliziju normam nav piemérojamas, ir pil-
nigi pretéjs iznakums harmonizacijas mérkim.

22 Visparigi sk. LESD 267. pantu. Konkréti par Nikiforidis lietu sk. generaladvokita Maceja Spunara
20.04.2016. secinajumu lieta C-135/15 Nikiforidis 107. punktu; $adam viedoklim piekrit ari P. Mankov-
skis: Mankowski P. Anmerkung zu einer Entscheidung des EuGH, Urteil vom 18.10.2016 (C-135/15) -
Zum IPR von Arbeitsvertrdgen. Recht der internationalen Wirtschaft, 2016, S. 816. Pretéju viedokli
pauz cits autors: Maultzsch F. Griechische Spargesetze und Internationales Privatrecht der Rom I-
Verordnung. Europdische Zeitschrift fiir Arbeitsrecht, 2017, S. 250.

Ka noradija EST, Romas I regulas 9. panta tresas dalas paplasinata iztulko$ana apdraudétu regulas
visparéjo mérku pilnigu IstenoSanu, proti, tiesiskas noteiktibas nodrosinasanu Eiropas tiesiskuma
telpa. Sk. EST 18.10.2016. sprieduma lieta C135/15 Nikiforidis 46. punktu. Sk. ari Romas I regulas
16. apsvérumu.

Papildus raksta apspriestajai Romas I regulai ki piemérus var minét ari Romas II regulu, Romas III
regulu un ta saucamo Romas IV regulu (mantosanas lietas). Ir bijusas pat diskusijas par ta saucamas
Romas 0 regulas izveidi, kas harmonizétu starptautisko privattiesibu visparigo dalu ES tiesibu limeni.
Par pédéjo plasak sk.: Krasta K. 20 gadi kop$ Latvijas Civillikuma ievada ietverto koliziju normu
atkartotas spéka stasanas. Kadi bus koliziju normu nakamie 20? Ieskats koliziju normu problematika
un attistibas tendencés Eiropas Savienibas tiesibas. Gram.: Tiesibu interpretacija un tiesibu jaunrade -
ka rast pareizo lidzsvaru. Latvijas Universitates 71. zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU
Akadémiskais apgads, 2013, 198. lpp. utt.

% Sk., pieméram, Romas I un Romas II regulas 6. apsvérumu.
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Ievérojot minéto, jo ipasi butiski ir noteikt vienotu koliziju normu pieme-
roSanu un ierobezot dalibvalstu lidzsinéjo atskirigo individualo pieeju arvalsts
prevaléjosu imperativu normu piemérosana tie$i harmonizacijas mérku sasnieg-
$anai. Tadejadi ir jasecina: apstaklis, ka ES likumdevéjs ir véléjies harmonizét
koliziju normas, liecina par to, ka EST $aja zina ir janorada stingras robezas, kas
liegtu apiet harmonizétas koliziju normas.

Visbeidzot jauzsver, ka arvalsts elementa juridiskais vértéjums ir jautajums,
uz kuru jaatbild atbilstosi koliziju tiesibam, nevis materialajam tiesibam. Tikai
ES likumdevéja un harmonizacijas mérka sasniegsanas interesés butu izskaust
arvalsts elementa juridisku vértéSanu caur materialo tiesibu prizmu, apejot
vienotas koliziju nomas. Par to, ka ES likumdeveéjs, harmonizéjot koliziju nor-
mas, principa tik stingri nenoskir kolizijtiesisko jeb “tie$o” un materialtiesisko
jeb “netieso” vai “faktisko” piemérosanu, liecina ari Romas II regulas 17. pants,
kura ES likumdevéjs ir konkréti noreguléjis vai attiecigi harmonizéjis arvalsts
normu nemsanu véra ka “faktisko elementu”.?® Tadéjadi var secinat, ka ES
likumdevéjs atseviskos gadijumos ieklauj normu nemsanu véra ka “faktisko ele-
mentu” harmonizétaja kolizijtiesiskaja reguléjuma. Turklat, ja kadas dalibvalsts
tiesai rastos Saubas par Romas II regulas 17. panta saturu, EST butu jainterpreté
norma, kas noteic arvalsts likuma nemsanu véra ka “faktisko elementu”.

Secinajumi

1. Kopuma ieprieks$ noraditie argumenti liecina par to, ka atseviskos gadijumos,
pieméram, Nikiforidis lieta, nav izslégtas EST norades uz nacionalo tiesibu
piemérosanu, ja dalibvalstu materialo tiesibu piemérosanai ir harmonizéto
koliziju normu piemérosanai ekvivalenta funkcija.

2. EST atturigo un diplomatisko nostaju Nikiforidis lieta izskaidro ipasie
apstakli, kas saistiti ar Romas I regulas 9. panta tresas dalas izstradi. Ieve-
rojot spraigo politisko diskusiju par un ap konkréto tiesibu normu Romas I
regulas likumdog$anas procesa,”” un apstakli, ka normas galiga redakcija ir
viennozimigs politiska kompromisa rezultats par labu Lielbritanijas izvirzita-
jam prasibam attieciba uz normas Sauro teksta redakciju, EST nebija iespéjas
Romas I regulas 9. panta tresas dalas priek$noteikumus tulkot paplasinati,?®
kas butu bijis dogmatiski labaks risinajums.?

3. Taja pasa laika konkrétaja gadijuma bija arl faktiski neiespéjami aizliegt
normu ta saucamo materialtiesisko jeb “netie$o” piemérosanu, jo Griekijas
likumam bija ietekme uz lietu un tam materialtiesiska taisniguma deél bija
jasniedz juridisks vértéjums.

26 Uz $o ka argumentu par to, ka EST Nikiforidis lieta bija tiesiga noteikt robezas dalibvalstu materialo
tiesibu pieméro$anai, noradits ari darba: Maultzsch F. 2017, S. 250.

27 Plasak par $o ar talakam noradém sk.: Milbauere K. 2019, II. 2. punkta pirmais apak$punkts.
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