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Summary

The article considers the application of European Union law in the practice of the
Department of Administrative Cases of the Supreme Court (Senate) of the Republic of
Latvia. The first section is dedicated to analysis of decisions referred by the Supreme Court
to the Court of Justice for a preliminary ruling in 2019. The second section addresses the
cases where the Supreme Court itself has ruled on the interpretation and application of
European Union law. The use of acte clair doctrine by the Supreme Court is also analysed.
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Ievads

Eiropas Savienibas (turpmak - ES) tiesibas visvairak skar tiesi administrativo
tiesibu jomu un tadéjadi primari tiek iedzivinatas ar ES instittciju un dalibval-
stu parvaldes iestazu izdoto administrativo aktu starpniecibu. Piemérojamas ES
tiesibu normas nereti ir gruti uztveramas, jo ir raditas, vienojoties dalibvalstu
politikiem un ekspertiem, turklat latviesu valoda tas tiek tulkotas no Eiropas
Savienibas institucija lietotas darba valodas.

Tomeér, ja noteiktos tiesiskajos apstaklos ir jaizdod administrativais akts,
iestade to izdod neatkarigi no ta, vai piemeérojamas ES tiesibu normas saturs
(tiesiskie apstakli un/vai tiesiskas sekas) ir pietiekami skaidrs vai nav. Iestades
dazkart izmanto iespéju lugt tiesibu normas skaidrojumu attiecigajam ES insti-
tacijam, kas atbild par konkréto ES darbibas jomu, bet ES Tiesa (turpmak —
EST) savas interpretacijas pareizibu iestade péc pasas iniciativas parbaudit
nevar. Tomér iestade, pamatojot administrativo aktu, var izmantot atsauces uz
EST judikatiru, ja vien EST par konkrétas normas interpretaciju ir sniegusi atzi-
nas. Tas, ka ari iestadei ir jaievéro EST judikatiira, expressis verbis ir noteikts ari
Administrativa procesa likuma! 15. panta ceturtaja dala.

' Administrativa procesa likums: LV likums. Pienemts 25.10.2001.
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Ja administrativais akts, kura izdosana piemérotas ES normas, neapmierina
adresatu vai treSo personu, lieta var nonakt administrativaja tiesa. Atbilstosi
Administrativa procesa likuma 103. pantam administrativa procesa tiesa butiba
ir tiesas kontrole par iestades izdota administrativa akta tiesiskumu. Tadéjadi
administrativas tiesas parbauda, vai iestades pareizi ir atradusas piemérojamas
tiesibas, tostarp ES tiesibu normas, un vai tas atrastas tiesibu normas ir pareizi
interpretéjusas, vai lieta ir noskaidroti visi nepieciesamie faktiskie apstakli un
vai tiesibu normas tiesiskais sastavs pareizi attiecinats uz Siem faktiskajiem
apstakliem.

Ka noradijusi Satversmes tiesas priek§sédétaja Ineta Ziemele, jebkura dalib-
valsts tiesa vienlaikus ir ES tiesa.? Atskiriba no iestades, ja administrativajai
tiesai rodas jautajums par ES tiesibu normas interpretaciju vai spéka esibu, tai
ir iespéjas dot ieguldijumu ES tiesibu attistiba, uzdodot prejudicialo jautajumu
EST. Atzits, ka prejudiciala jautajuma institats ir ari veids, ka individs netiesi, ar
nacionalo tiesu starpniecibu, var ietekmeét procesus “Briselé”.?

EST var vérsties un dazkart vérsas ari pirmas* un otras instances tiesas, tacu
visbiezak $o iespéju (vienlaikus ari pienakumu) izmanto augstakas tiesas.

Administrativajas tiesas jautajumi, kas vairak vai mazak saistiti ar ES tie-
sibam, nonak regulari. Ja iestade ir piemérojusi ES liguma vai regulas normas,
tad atsauce uz konkréto ES normu vienmeér tiek ieklauta administrativaja akta.
Ja tiek piemérota direktiva, kas iestradata nacionalo tiesibu normas, atsauce uz
ES normu var ari nebtt ieklauta administrativaja akta. Ja rodas strids par pie-
mérotas normas interpretaciju, papildu argumentacijai iestade vai privatpersona
(adresats un/vai tre$a persona) nereti izmanto ari atsauces uz ES tiesibu normu
un EST doto $Is normas interpretaciju. Tomér var but situacijas, kad neviens jau-
tajumu par ES tiesibam neaktualizé un ES tiesibu piemeérosana ari tiesas sprie-
dumos nebus redzama.

Raksta pamata analizéta Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu
departamenta (turpmak - Senats) prakse ES tiesibu normu piemérosana
2019. gada. Analizei izmantoti tikai tie Senata nolémumi, kuros tiesa teksta
minétas ES tiesibu normas vai pieminéta EST judikatara. Salidzinajumam apla-
kots ari viens lagums EST, kas iesniegts civillieta.

2019. gada ir bijusi aptuveni 150 Senata nolémumi (no tiem 64 spriedumi)
administrativajas lietas, kuros ir minétas ES tiesibu normas vai ir dota atsauce
uz EST judikatiiru. Sesas administrativajas lietas Senats ir vérsies EST ar preju-
dicialajiem jautajumiem. Cetras lietds spriedumi pienemti péc tam, kad ir
sanemti EST spriedumi ar atbildém uz uzdotajiem jautajumiem.

2 Satversmes tiesas priekssédétajas Inetas Ziemeles priekslasijums Latvijas Universitates Juridiskas
fakultates 7. starptautiskaja zinatniskaja konferencé. Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.Iv/articles/
satversmes-tiesas-priekssedetajas-inetas-ziemeles-priekslasijums-latvijas-universitates-juridiskas-
fakultates/ [aplukots 18.03.2020.].

> Tomuschat C. 50" anniversary of the judgment in Van Gend en Loos, 1963-2013. Conference pro-
ceedings, Luxembourg, 13 May 2013, p. 5.

4 2019. gada EST péc Administrativas rajona tiesas liguma ierosinata lieta C-206/19. Eiropas Savienibas
Oficialais Véstnesis, 06.05.2019, C 155/34.

5 Sk. ari: Dace L. Administrativo tiesu dialogs ar Satversmes tiesu un Eiropas Savienibas Tiesu. Jurista
Vards, 24.04.2018., Nr. 17/18 (1023/1024), 57.-77. Ipp.
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Veérsanas Eiropas Savienibas Tiesa

Lai nodrosinatu vienotu ES tiesibu piemérosanu visa ES, tiesam neskaidribu
gadijuma ir dotas iespéjas gut skaidribu, vérsoties ar prejudicidlo jautajumu
EST. Atbilstosi Liguma par ES darbibu 267. pantam, ja jautajums par ES tiesibu
normas interpretaciju vai spéka esibu ir ierosinats Senata (tiesa, kuras léemumus
nevar parsudzét), tam ir ne tikai tiesibas, bet ari pienakums uzdot prejudicialo
jautajumu.® Ari tad, ja tiesibu norma jau ir interpretéta, bet dalibvalstu tiesa nav
parliecinata, vai §1 interpretacija joprojam ir atbilstosa, ta var vérsties EST ar
jautajumu.

Formuléjums “jautdjumu ierosina” nav parak izdevies, jo no ta varétu sa-
prast, ka kadam no malas ir jaierosina jautajums par interpretaciju, tapéc pre-
cizak (un tas péc butibas atbilst arl EST judikatarai) butu teikt “ja jautajums ir
radies”.

2019. gada Senatam bija radusies jautajumi par ES tiesibu normu interpreta-
ciju saistiba ar arstniecibas pakalpojumu sniegSanu, vara izstradajumu klasifi-
kaciju, patérétaja tiesibu aizstavibu, akcijas vértibas noteik$anu obligatas atpirk-
$anas piedavajumam un valsts atbildibas jautajumiem, ka ari ar lauku attistibas
atbalsta pasakumiem. Neviens no jautajumiem nav saistits ar iepriekséjo EST
prakses apSaubiSanu un/vai véléSanos parliecinaties, ka iepriek§ EST sniegta
interpretacija joprojam ir atbilstosa.

Tiesai, vérsoties EST, ir jasniedz to iemeslu izklasts, kas tai likusi Saubities
par noteiktu ES tiesibu normu interpretaciju vai spéka esibu.” Jaatzimé, ka EST
ieteikumos noradits: ta ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir jatulko visas
ES oficialajas valodas, ir nepiecie$ams, lai iesniedzéjtiesas sagatavota redakcija
butu vienkarsa, skaidra un preciza, bez liekiem elementiem. Pieredze rada, ka
ar 10 lappusém biezi vien ir pietiekami, lai adekvati izklastitu ar lagumu sniegt
prejudicialu nolémumu saistitos tiesiskos un faktiskos apstaklus, ka ari vérsanas
EST iemeslus.?

Vairaki Senata 2019. gada iesniegtie 1émumi parsniedz ieteiktas 10 lappuses
(ir pat 17 lappusu gari). Savukart tas, cik lémums par vérsanos EST ir izveérsts,
ats$kiras no lietas uz lietu. Liela méra tas atkarigs no ta, cik daudz EST ieprieks
ir izteikusies par konkréto jautajumu. Ja EST datubazé ir atrodami spriedumi,
kuros aplikots konkrétais tiesibu jautajums, Senats analizé EST lidzsinéjo praksi
un parbauda, vai taja atrodamas atzinas ir piemérojamas izskatamaja lieta. Ja no
$im atzinam atbilde uz jautajumu netiek rasta, tiesa uzdod jautajumu EST.

Pieméram, EST lieta C-243/19 Senats ir uzdevis jautajumus EST saistiba ar
Jehovas liecinieka tiesibam prasit iespéju veikt sirds operaciju cita valsti, kur
operaciju var veikt bez asins parliesanas (asins parlieSana ir pretruna pacienta
religiskajai parliecibai). Senats, analizéjot EST praksi, ir secinajis: no EST izska-
titajam lietam izriet, ka “visi katru konkréto gadijumu raksturojosie apstakli”,
kuri janem véra, vértéjot, vai tikpat efektivu arstésanu var veikt pacienta dzives-
vietas dalibvalsti, aptver dazadus apstaklus, kas ir saistiti ar pacienta veselibu.

¢ Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. panta tresa dala. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis,
09.05.2008, C 115/47.

7 Eiropas Savienibas Tiesas Ieteikumu valstu tiesam par prejudiciala nolémuma tiesvedibas ierosinasanu
15. punkts. (2019/C 380/01). Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis, 08.11.2019, C 380/1.

8 ITeteikumu 14. punkts.
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Lidz $im EST nav noradijusi, vai $ada konteksta kompetentajai iestadei butu
janem vera ari citi ar pacienta veselibu tiesi nesaistiti apstakli, tostarp personas
religiska parlieciba.® Lidzigi ari EST lieta C-535/19 Senats, analizéjot lidzsinéjo
EST judikatiru, konstatéja, ka EST lidz $im nav skatitas lietas tiesi par valsts
apmaksatas veselibas apripes nodrosinasanu ES pilsoniem dalibvalstis, kur sada
veselibas aprupe tiek nodro$inata tas pilsoniem. Rezultata Senats uzdevis EST
seSus prejudicialos jautajumus par veselibas apripes pakalpojumu sniegsanu
citas ES dalibvalsts pilsonim.!

EST lieta C-686/19 saistiba ar jédzienu “kredita kopéjas izmaksas patéréta-
jam” Senats, analizéjot ES normas, EST praksi un generaladvokatu secinajumus,
faktiski nonacis pie secinajuma, ka piemérojamas normas butu jainterpreté.
Tomeér no lémuma redzams, ka $aubas, vai ta ir pareiza interpretacija, pilniba
nav novérstas, un tapéc tiesa nolémusi vérsties ar prejudicialajiem jautajumiem."

Savukart EST lieta C-340/19 uzdots loti tehnisks jautajums, kur§ tomer ir
saistits ar tiesibu normas interpretaciju. Proti, Senatam ir radusas Saubas par
vara sakauséjumu lietnu klasifikaciju (no ta atkarigs, vai ievedmuitas nodokla
pamatlikme ir 0% vai 4,8%). Lémuma par jautajuma uzdo$anu Senats ir anali-
z&jis ES normas, kas dod noradijumus, ka preces ir klasificéjamas, tacu secinajis,
ka konkrétaja lieta tas tomér nedod pietiekami skaidru atbildi.!?

Ir ari gadijumi, kad Senats secina, ka EST nav judikattras par piemérojamo
tiesibu normu interpretaciju. Tada gadijuma lémuma par vérSanos EST ana-
lizeta faktiska situacija un uz $o situaciju attiecinamas tiesibu normas. Ta lieta
Nr. SKA-10/2019" Senats analizéjis vairakas piemérojamas regulas un Ministru
kabineta noteikumu normas, ka rezultata secinajis, ka tam ir neskaidribas par
normu interpretaciju, ka ari samériguma principa apsvérumiem, tapéc nolémis
uzdot tris jautajumus EST."

Visos sesos gadijumos uzdoti jautajumi par ES tiesibu normu, nevis Latvi-
jas tiesibu normu interpretaciju vai faktu jautajumiem, kas radusies pamatlietas
ietvaros. Tas atbilst ari EST vadlinijas noraditajam.'s Saja sakara salidzinajumam
minami Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas uzdotie jautajumi EST
lieta C-762/19.16 Saja lieta tiesa ir uzdevusi jautajjumus forma, kas liek domat,
ka jautdjums ir nevis par ES normas interpretaciju, bet gan par faktu novérte-
jumu. Proti, tiesa vaica, vai “atbildétajas darbiba, nodrosinot galalietotaja par-
adresaciju [..], ir interpretéjama tadéjadi, ka ta atbilst [minéta ES tiesibu norma]”.
Arl otraja jautajuma tiesa vaica, vai “meta tagu saturos$a informacija, kas tiek
atainota atbildétajas meklétaja, ir interpretéjama tadéjadi, ka ta atbilst [ES tie-
sibu norma]”. Uz $adiem jautdjumiem jaatbild dalibvalsts tiesai pasai. Tiesai bija
javaica, vai ES tiesibu norma interpretéjama tadéjadi, ka tai atbilst attiecigas

° Senata 08.03.2019. lemums lieta Nr. SKA-143/2019. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/ecli-
nolemumi/ECLI:LV:AT:2019:0308.A420281216.3.L [aplukots 18.03.2020.].
10 Senata 09.07.2019. Iémums lieta Nr. SKA-543/2019. Pieejams: https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/ecli-
nolemumi/ECLI:LV:AT:2019:0709.A420273216.6.L [aplikots 18.03.2020.].
! Senata 12.09.2019. 1émums lieta Nr. SKA-1006/2019. Nav publicéts.
2 Senata 18.04.2019. lemums lieta Nr. SKA-220/2019. Nav publicéts.
13 Senata 30.09.2019. lémums lieta Nr. SKA-101/2019. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/ecli-
nolemumi/ECLL:LV:AT:2019:0930.A420304815.6.L [aplukots 18.03.2020.].
14 EST ierosinata lieta C-736/19. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis, 09.12.2019., C 413/32.
15 EST Ieteikumu 8. punkts.
16 EST ierosinata lieta C-762/19. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis, 16.12.2019., C 423/30.
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situacijas. Tapéc iespéjams, ka $aja lieta EST tiesa precizés vai parformulés uzdo-
tos jautajumus.

Visos seSos 2019. gada Senata ligumos ietvertie jautajumi attiecas uz
materialo tiesibu normu interpretaciju. Kaut ari procesualas tiesibas ES normas
regulé Joti minimali, EST tomer tiek uzdoti ari jautajumi, kas saistiti ar proce-
sualajam tiesibam, un EST uz tiem parasti sniedz atbildi.l” Pieméram, lieta, kas
bija saistita ar lauku atbalsta atcelSanu, EST atbildéja uz Senata uzdoto jauta-
jumu par uzklausiSanas pienakumu (ta neesibu).!®

Eiropas Savienibas normu piemérosana, nevérsoties
Eiropas Savienibas Tiesa

EST vairakkart ir paudusi, ka pastav tris iznémumi, kad pédéjas instances
dalibvalstu tiesas drikst izlemt radusos ES tiesibu jautajumu pasas bez vérsanas
EST: 1) ja jautajums ir nesvarigs lietas iznakumam; 2) ja attieciga tiesibu norma
jau ir tikusi interpretéta kada no iepriekséjiem EST spriedumiem; 3) ja pareiza
ES tiesibu piemérosana ir tik acimredzama, ka neatstaj vietu nekadam saprati-
gam Saubam.'

Vispirms janem veéra, ka tad, kad lieta nonak administrativaja tiesa, ar admi-
nistrativo aktu parasti jau ir stradajusas divas parvaldes iestades — akta izdevejs
un augstaka iestade, turklat augstaka iestade ir izvértéjusi ari procesa dalibnieku
apstridésanas iesnieguma noraditos argumentus un sniegusi papildu argumen-
taciju. Tadéjadi administrativa tiesa vértésanai parasti sanem jau no tiesibu
viedokla izsvértu un argumentétu administrativo aktu. Visbiezak strids ir nevis
par piemérotas tiesibu normas interpretaciju, bet gan par tiesiski butisko faktu
noveértésanu.

Saja zina EST nekadi nevar palidzét, jo faktu novértésana ir tikai dalibvalstu
tiesu zina. EST vairakkart ir atgadinajusi, ka Liguma par ES darbibu 267. panta
noteiktas procediras ietvaros, kuras pamata ir funkciju sadale starp valsts tie-
sam un EST, tikai valsts tiesas kompetencé ir konstatét un noveértét pamattiesve-
dibas faktus.?

Kaut ari procesa dalibnieki, parsadzot zemako instancu tiesu spriedumus,
nereti kasacijas sudziba atsaucas uz ES tiesibu normu parkapumu vai EST judi-
kattiras neievérosanu, péc butibas biezi izradas, ka strids ir nevis par normas
interpretaciju, bet gan par pieradijumu novértésanu. Jo ipasi tas redzams lietas,
kas saistitas ar pievienotas vértibas nodoklu atskaitiS$anu. Pieméram, kasacijas
sudzibas tiek noradits, ka zemakas instances tiesa neesot ievérojusi EST judika-
taru, jo lieta trukstot pieradijumu, ka pieteicéjs zinajis, ka iesaistas dokumentu
noformésana par faktiski neeso$u darijumu un ka ta riciba bijusi launpratiga

17 Sal.: Potaic¢uks A. Administrativa procesa tiesibu eiropeizacija un tiesas loma Eiropas Savienibas tiesibu
Isteno$ana. Jurista Vards, 24.04.2018., Nr. 17/18 (1023/1024), 50. Ipp.

18 EST 07.02.2013. spriedums lieta C-454/11 Pusts. Pieejams: http://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=133623&pageIndex=0&doclang=LV &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&
cid=2868927 [apliukots 18.03.2020.].

19 Sk. arl: Buka A. Tiesas nevér$anas péc prejudiciala nolémuma ka ES tiesibu parkapums: jaunaka EST
judikatara. Jurista Vards, 14.05.2019., Nr. 19 (1077), 26.-28. Ipp.

20 Sk., pieméram: EST 26.04.2017. spriedums lieta C-564/15 Farkas, 37. punkts. Pieejams: http://curia.
europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=190141&pagelndex=0&doclang=LV &mode=ls
t&dir=&occ=first&part=1&cid=2869238 [aplikots 18.03.2020.].
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vai krapnieciska. Ir lietas, kuras, parbaudot Sos argumentus, Senats secina, ka
stdzibas iesniedzéjam ir taisniba, tapéc spriedums ir atcelams un nododams
jaunai izskatisanai.?! Tacu nereti Senats konstaté, ka tiesas spriedums ir balstits
uz pieradijumiem, bet pieteicéjs faktiski ir véléjies pieradijumu parvertésanu.

Pieméram, kada lieta komersants kasacijas sudziba atsaucies uz EST atzinam,
ka prieksnodokla atskaitiSanas tiesibas ir atsakamas tikai tad, ja uz objektivu
pieradijumu pamata tiek atzita nodoklu maksataja ricibas launpratiba. Senats,
atbildot uz Siem argumentiem, noradija: lieta ir secinats, ka darijumi vispar nav
notikusi, jo pieteicéja nav sanémusi stridus pakalpojumus. Tadéjadi ir prezume-
jama pieteicéjas apzinata riciba, jo labticiga darijjuma dokumentu noformésana
par neeso$u pakalpojumu ir griuti iedomajama, un tadeél detalizéta nodoklu
maksataja (pieteicéjas) launticibas pamatosana $ados gadijumos nav nepiecie-
$ama. Lidz ar to pieteicéjas apsvérumi, ka tiesa nav vértéjusi, vai pieteicéja zinaja
vai tai vajadzéja zinat par iesaistiSanos pievienotas vértibas nodokla nepama-
totas samazinasanas shéma, un nav némusi véra EST atzinas, ir nepamatoti.?

Apkopojot iepriek§ minéto, varétu teikt — kaut ari jautajums par ES tie-
sibu interpretaciju vairakas lietas it ka tiek rosinats, tas péc savas butibas nav
jautajums par interpretaciju, lidz ar to Liguma par ES darbibu 267. pants nav
piemeérojams.

Kada labi novertéta Latvijas Universitates bakalaura darba ir aizstavéta téze,
ka Senata prakse acte clair doktrinas piemérosana ir loti minimala.?* Sai tézei
var piekrist tikai tiktal, ciktal ta attiecas uz $a svesvardu termina expressis verbis
noradisanu nolémuma teksta. Ja ar acte clair doktrinas piemérosanu uzskata ta
piemérosanu péc butibas, tad $1 téze ir pilnigi aplama. Senats péc butibas loti
biezi 8o kritériju ir izmantojis, argumentéjot savu nolémumu.

Pieméram, kada lieta tika konstatéts, ka laikraksta un ta majaslapa vai-
rak neka pirms desmit gadiem tika publicéta intervija ar kadu privatpersonu.
Datu valsts inspekcija komersantam, kam pieder laikraksts, aizliedza publiskot
minéto informaciju. Komersants vérsas tiesa, lidzot inspekcijas lemumu atcelt,
un atsaucas arl uz varda brivibas ierobezojumu. Senats sprieduma $aja lieta
citastarp atsaucas uz ES Pamattiesibu hartas 7. pantu un Eiropas Parlamenta un
Padomes 1995. gada 24. oktobra Direktivu 95/46/EK par personu aizsardzibu
attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti. Senats, analizeé-
jot vairakus EST spriedumus, konstatéja: EST praksé atzits, ka darbiba, kuras
ietvaros interneta majaslapa tiek noraditas vairakas personas un tas identifice-
tas, ir uzskatama par personas datu apstradi pilniba vai daléji ar automatizétiem
lidzekliem. Ta ka konkrétaja lietd stridus rakstda minéta informacija neparpro-
tami Jauj identificét §is personas, datu ievieto$ana interneta majaslapa uzska-
tama par datu apstradi.* Tadejadi Senats péc savas iniciativas piemeéroja ES
tiesibu normas, kuras tam bija saprotamas un skaidras. Senats faktiski piemeéroja
acte clair.

21 Pieméram: Senata 08.03.2019. spriedums lieta Nr. SKA-218/2019. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/
eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2019:0308.A420519111.2.S [aplakots 18.03.2020.].

22 Senata 28.06.2019. spriedums lieta Nr. SKA-31/2019. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/
eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2019:0628.A420276714.2.S [aplakots 18.03.2020.].

2 Prindulis R. Acte clair doktorina Eiropas Savienibas tiesibas. Bakalaura darbs. Latvijas Universitate,
2019. Nav publicéts.

2+ Sk.: Senata 22.02.2017. spriedums lieta Nr. SKA-276/2017, 7. punkts. Pieejams: http://at.gov.lv/lv/judika-
tura/judikaturas-nolemumu-arhivs [aplukots 18.03.2020.].
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Turklat gan $aja lieta, gan citas lietas acte clair kritérijs tiek izmantots kopa ar
atsaucém uz kadu no EST spriedumiem (tatad, piemérojot ari otru CILFIT lietas
sprieduma minéto iznémuma gadijumu: ja attieciga tiesibu norma jau ir tikusi
interpretéta kada no iepriekséjiem EST spriedumiem).

Iepriek$ minétais ir piemérs, kad tiesa nolémuma teksta ir atsaukusies uz ES
tiesibu normam un EST judikataru. Tacu janem véra, ka tiesa noléemuma neap-
raksta un tai nav jaapraksta viss lemuma pienemsanas process — tiesnesu sav-
starpéjas diskusijas, ar kuram tiesibu normam tiesnesi ir iepazinusies, cik daudz
un kadus zinatniskos rakstus un spriedumus ir izlasijusi. Lai rastu iekséju par-
liecibu par sprieduma pareizibu, dazkart tie ir desmiti EST un Eiropas Cilvék-
tiesibu tiesas spriedumu. Sis darbs ne tuvu netiek atspogulots tiesas nolémumos.
Turklat Senata izpétes darba nereti tiek iesaistita ari Augstakas tiesas Judikata-
ras un zinatniski analitiska nodala, kas péc tiesnesu liguma sniedz parskatu par
Senata un EST atzinam par konkrétas normas interpretaciju un citiem tiesibu
avotiem.?®> Tacu, sastadot noléemumu, Senats nolémuma teksta parasti atsaucas
tikai uz tiem tiesibu avotiem, kas ta ieskata dod visskaidrako atbildi uz jautaju-
miem, kuri radusies lieta.

Ir arl gadijumi, kad tiesa sprieduma nenorada ES tiesibu normu, bet tikai
izmanto atsauci uz EST spriedumu. Pieméram, lieta, kura administrativa tiesa
bija atcélusi Datu valsts inspekcijas 1émumu, ar kuru autostavvietas Ipasniecei
uzlika pienakumu partraukt tre§as personas datu apstradi, kas vérsta uz ligum-
soda piedzinu, Senats, atsaucoties uz vairakiem EST spriedumiem, atzina, ka
personas datu apstrade ir pielaujama, ja ta ir pamatota ar kadu no Fizisko per-
sonu datu aizsardzibas likuma 7. panta noteiktajiem pamatiem un atbilst datu
apstrades kvalitates prasibam, tostarp ir tiesiska un godpratiga, tiek veikta atbil-
stosi paredzétajam mérkim un neparsniedz $a mérka sasniegsanai nepieciesamo
apjomu.?® Kaut ari Senats tiesa tekstd nav atsaucies uz nevienu EST normu, $o
tiesibu parzinatajiem ir skaidrs, ka lieta netiesi ir piemeérotas ari ieprieks minétas
direktivas normas (direktiva par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi un $adu datu brivu apriti).

Janem véra arl tas, ka Latvija saméra reti administrativa procesa dalib-
nieki ladz vérsties ar prejudicialiem jautajumiem EST. Lielakaja vairuma lietu,
kuras Senats vérsies EST, tas to ir darljis péc savas iniciativas, nevis tapéc, ka
to ir ludzis dalibnieks. Gadijumos, kad to ir ladzis dalibnieks, ne vienmeér $is
lagums tiek apmierinats. Senats, noraidot ligumu, norada ari ta noraidiSanas
pamatojumu.

Pieméram, kada lieta pieteicéja kasacijas sidziba noradija, ka tiesa nepama-
toti liegusi pieteicéjai tiesibas uz prieksnodokla atskaitiSanu ta iemesla dé], ka
pieteicéja nav parliecinajusies par tas personas identitati, kura ieradusies vieno-
ties par darijumu joma, kas prasa ipasus drosibas pasakumus. Pieteicéja uzska-
tija, ka ir javérsas EST ar prejudicialu jautajumu.

Senats, noraidot $o ligumu, pamatojas uz trim apsvérumiem: 1) jautdjums
par to, vai pieteicéja nav parliecinajusies par ieradusas personas identitati, vél ir
atklats (jo spriedums tika atcelts un lieta nodota jaunai izskatiSanai); 2) pieteicéja

25 Par $o nodalu vairak sk. Augstakas tiesas majaslapa: http://www.at.gov.lv/lv/par-augstako-tiesu/struk-
tura/judikaturas-un-zinatniski-analitiska-nodala

26 Sk.: Senata 08.04.2016. spriedums lieta Nr. SKA-15/2016, 7. punkts. Pieejams: http://at.gov.lv/lv/judika-
tura/judikaturas-nolemumu-arhivs [aplakots 18.03.2020.].
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pati apgalvo, ka tas darbinieki ir parliecinajusies par amatpersonas identitati, un
tas ari izriet no liecibam. Lidz ar to vairs nebttu pamata atsaukties uz to, ka nav
$ada pienakuma. Ja reiz pieteicéja apgalvo, ka ta ir parliecinajusies par ieradusas
personas identitati, tad tiesai tas ir japarbauda, un, ja sadi apstakli neapstiprinas,
tad tas ir pamats secinajumam, ka pieteicéja sniegusi sagrozitu informaciju par
lietas apstakliem, kas ir atbilstosi janoverté; 3) jautajums par to, vai uznpémeéjam
ir pienakums parliecinaties par personas, kas piedalas darijuma, identitati, jau
ir atrisinats gan EST, gan ari Senata praksé (sprieduma dotas atsauces uz vaira-
kiem spriedumiem), un ta paredz, ka visparigi sads pienakums nepastav, tomer,
ja konkréta situacija to sapratigi prasa, tad tas ir attiecigi janovérté. Lidz ar to
veérsanas EST ar tadu pasu jautajumu nav lietderiga.?”

Senats atsauces uz ES tiesibam izmanto arl gadijjumos, kad tas nav tiesi
piemérojamas un kad konkréto situaciju regulé tikai Latvijas tiesibu normas.
Tados nolémumos atsauce uz EST judikatiiru izmantota ka paligarguments lie-
tas. Pieméram, kada kopsédes lieta Senats argumentacijai izmantoja atzinas no
vairakiem EST spriedumiem par res judicata principa nozimigumu tiesiskaja
kartiba.?8

Secinajumi

1. Senats lémumos, ar kuriem tas vérsas EST ar prejudicialiem jautajumiem,
samera plasi apliuko iepriekséjo EST judikaturu par konkrétajiem jautaju-
miem. Neatrodot atbildes uz saviem jautajumiem, Senats tos uzdod EST.
2019. gada nav jautajumu, no kuriem izrietétu, ka Senats nepiekrit EST vai
véletos EST iepriekséjas prakses mainu.

2. Veérsoties EST, tiesai jauzdod jautajumi par ES tiesibu, nevis nacionalo tiesibu
normu vai lietas faktu interpretaciju. Senata uzdotie jautajumi $ai prasibai
atbilst, savukart Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas uzdotie jauta-
jumi EST lieta C-762/19 $ai prasibai ir neatbilstosi.

3. Senata ir lietas, kuras jautajums par ES tiesibu interpretaciju tiek rosinats,
tacu faktiski ietver apsvérumus par tiesisko apstaklu novértésanu, lidz ar to
Liguma par ES darbibu 267. pants Sajas lietas nav piemeérojams.

4. Administrativas tiesas, piemérojot ES tiesibas, izmanto acte clair doktrinu, uz
to tiesa teksta nenoradot. Visbiezak ta tiek izmantota kopa ar otru CILFIT
sprieduma noradito kritériju (judikatiras esiba).

27 Senata 29.11.2019. spriedums lieta Nr. SKA-29/2019. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/
eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2019:1129.A420384213.2.S [aplakots 18.03.2020.].

28 Senata 17.12.2019. spriedums lieta Nr. SKA-1/2019 (A420684911), 24. punkts. Pieejams: https://manas.
tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2019:1217.A420684911.2.S [aplukots 18.03.2020.].
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