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Summary

Latvia is a part of the international legal space and interacts with other legal systems.
It is particularly influenced by international human rights sources binding to Latvia
and European Union law sources. Article 89 of the Satversme and the case law of the
Constitutional Court reflect the openness of the Satversme to international law and
the interaction of national and international sources of human rights. The purpose of
this article is to provide an insight into the methodology of the Constitutional Court’s
application of European Union and international human rights sources in its case law.
The author reflects the evolution of the Constitutional Court’s methodology in applying
these sources, analyses its impact upon constitutional complainants, and identifies
controversial issues in Court’s jurisprudence regarding international human rights
sources as a minimum standard for the protection of fundamental rights.
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Ievads

Latvija ir dala no starptautiskas juridiskas telpas un mijiedarbojas ar citam
tiesibu sisttmam. Ipasi to ietekmé Latvijai saistoSie starptautisko cilvéktiesibu
avoti un Eiropas Savienibas tiesibu avoti. Satversmes 89. pants un Satversmes
tiesas judikatiira atspogulo Satversmes atvértibu starptautiskajam tiesibam,
nacionalo un starptautisko cilvektiesibu avotu mijiedarbibu. Si raksta mérkis ir
identificet problémjautajumus Satversmes tiesas nolemumos attieciba uz Eiro-
pas Savienibas tiesibu un starptautisko cilvéktiesibu avotu piemérosanu. Raksts
nepretendé uz visaptverosu témas analizi. Tas atspogulo Satversmes tiesas meto-
dologijas evoluciju Eiropas Savienibas tiesibu un starptautisko cilvéktiesibu
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avotu pieméro$ana, analizé, ka ta ir ietekméjusi konstitucionalas sudzibas
iesniedzéjus, un identificé, péc autora domam, butiskakos problémjautajumus
attieciba uz starptautiskajiem cilvéktiesibu avotiem ka pamattiesibu aizsardzibas
minimalo standartu.

Satversmes atvértiba starptautiskajam tiesibam

Satversmes 8. nodala un citas normas' ietverts konstitucionali aizsargato
pamattiesibu katalogs. Uzskaitot tadas pamattiesibas ka, pieméram, tiesibas uz
dzivibu, socialo nodrosinajumu, tiesibas uz spidzinasanas aizliegumu un varda
brivibu, Satversmé uzsveérts to aizsardzibas konstitucionalais statuss. Tomér tas
nenozimé, ka Satversmeé ietvertas pamattiesibas veidotu noslégtu sistému.

Satversmes 8. nodalu ievada Satversmes 89. pants, nosakot, ka valsts atzist
un aizsarga cilvéka pamattiesibas saskana ar So Satversmi, likumiem un Latvi-
jai saistoSiem starptautiskajiem ligumiem. Tadéjadi, izstradajot pamattiesibu
nodalu, likumdevéja mérkis bija panakt Satversmé ietverto cilvéktiesibu normu
harmoniju ar starptautisko tiesibu normam.? Jau atjaunojot Latvijas Republikas
neatkaribu, likumdevéjs apliecinaja gatavibu nemt véra starptautiskos cilvéktie-
sibu avotus, kas tika pienemti péc Otra pasaules kara. Latvijas Republikas Aug-
staka Padome deklaracija “Par Latvijas Republikas pievienosanos starptautisko
tiesibu dokumentiem cilvéktiesibu jautajumos™ apliecinaja pievienosanos virk-
nei starptautisko tiesibu aktu, pieméram, Visparéjai cilvéktiesibu deklaracijai,*
Starptautiskajam paktam par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam® un Starp-
tautiskajam paktam par ekonomiskajam, socialajam un kultaras tiesibam.®

Satversmes tiesa ir atzinusi: “Latvijai saisto$as starptautiskas cilvéktiesibu
normas un to piemérosanas prakse konstitucionalo tiesibu limeni kalpo ari
par interpretacijas lidzekli, lai noteiktu pamattiesibu un tiesiskas valsts prin-
cipu saturu un apjomu, ciktal tas nenoved pie Satversmé ietverto pamattiesibu
samazinasanas vai ierobezo$anas.”” Satversmes tiesas judikattra apstiprina, ka
Satversme ir atvérta mijiedarbibai un saskanigai interpretacijai ar starptautis-
kajiem cilvektiesibu standartiem. Turklat, ka pamatoti atzits tiesibu doktrina:
“Satversme ir pastavigi atvérta starptautiskajam cilvéktiesibu normam, uznemot
savu pamattiesibu normu tvéruma ari tas starptautisko tiesibu normu prasibas,
kas Latvijai kluvusas saisto$as péc Satversmes 8. nodalas pienemsanas.”®

Par avotu, lai noskaidrotu Satversmé ietverto pamattiesibu aizsardzibas
saturu, var kalpot ne vien Latvijai saistosie starptautisko cilvektiesibu avoti, bet

1 Sk., pieméram: Satversmes tiesas 29.06.2018. spriedums lieta Nr. 2017-25-01. Latvijas Véstnesis, 2018,
Nr. 130. Saja lieta tika vértétas no Satversmes 1.un 9. panta izrieto$as personas pamattiesibas.

2 Sk., pieméram: Satversmes tiesas 06.03.2019. spriedums lieta Nr. 2018-11-01, 16.1. punkts. Latvijas
Vestnesis, 2019, Nr. 48.

3 Par Latvijas Republikas pievieno$anos starptautisko tiesibu dokumentiem cilvéktiesibu jautajumos: LV
likums. Pienemts 04.05.1990. [20.03.2020. red.].

4 Apvienoto Naciju Organizacijas Visparéja Cilvéktiesibu deklaracija. Parakstita Parizé 10.12.1948.
[20.03.2020. red.].

> Apvienoto Naciju Organizacijas Starptautiskais pakts par ekonomiskajam, socialajam un kultiras
tiesibam. Parakstits Nujorka 16.12.1966. [04.01.2020. red.].

© Apvienoto Naciju Organizacijas Starptautiskais pakts par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam.
Parakstits Nujorka 16.12.1966. [04.01.2020. red.].

7 Sk.: Satversmes tiesas 06.03.2019. spriedums lieta Nr. 2018-11-01, 16.1. punkts.

8 Pleps J. Satversmes iztulkosana. Riga: Latvijas Véstnesis, 2012, 241. Ipp.
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ari tiesibu paligavoti. Pieméram, Satversmes tiesas judikatara atzits, ka Eiro-
pas Padomes Ministru komitejas rekomendacija par Eiropas cietumu noteiku-
miem? ir autoritativs avots notiesato personu tiesibu minimala apjoma un satura
noskaidros$anai.!® Tapat vairakos tiesas nolémumos atzits, ka Satversmé ietverto
pamattiesibu satura interpretacijas avots var but ari Visparéja Cilvektiesibu
deklaracija,!! kuras juridiskais statuss Satversmes tiesas judikatiira ir vértéts
neviennozimigi.'?

Tiesas metodologijas starptautisko cilvéktiesibu avotu piemérosana
evoliicija un ietekme uz konstitucionalajam siidzibam

Satversmes tiesas likums!® paredz Satversmes tiesas kompetenci izskatit lie-
tas par normativo aktu atbilstibu Satversmei, ka ari Latvijas nacionalo tiesibu
normu atbilstibu tiem Latvijas noslégtajiem starptautiskajiem ligumiem, kuri
nav pretruna ar Satversmi.

Kop$ Satversmes tiesas izveido$anas ta ir skatijusi vairakas lietas, kuras
izvértéta normativo aktu atbilstiba Satversmei un starptautiskajiem cilvéktiesibu
ligumiem. Cita starpa Satversmes tiesa izskatitas se$padsmit lietas par normu
atbilstibu Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijai (turp-
mak - Konvencija), seSas lietas par atbilstibu Starptautiskajam paktam par pilso-
niskajam un politiskajam tiesibam un viena lieta par normu atbilstibu Starptau-
tiskajam paktam par ekonomiskajam, socialajam un kulttras tiesibam.

Tiesas metodologija lietas, kas ierosinatas par apstridéto normu atbilstibu
ari starptautiskajiem cilvéktiesibu ligumiem, bijusi dazada. Izvértéjums par
apstridéto normu atbilstibu starptautiskajiem ligumiem atspogulojas nolémuma
motivacija. Tacu starptautiska tiesibu akta normas ne vienmér ietvertas ari nolé-
muma rezolutivaja dala.!'* Pieméram, lieta Nr. 2000-08-0109 vértéta likuma “Par
valsts socialo apdrodinasanu” parejas noteikumu 1. punkta atbilstiba Satversmes
1. un 109. pantam, ka ari Starptautiska pakta par ekonomiskajam, socialajam un
kultaras tiesibam 9. pantam un 11. panta pirmajai dalai.'® Lieta Nr. 2012-02-0106
vértéta likuma “Par akcizes nodokli” 33. panta piektas un septitas dalas vardu
“un soda naudu saskana ar likumu “Par nodokliem un nodevam”” atbilstiba
Satversmes 92. panta otrajam teikumam un Eiropas Cilvéka tiesibu un pamat-
brivibu aizsardzibas konvencijas Septita protokola 4. pantam. Tomeér faktiski
tiesa katra no spriedumiem atbilstibu Siem abiem tiesibu aktiem - starptautiska-
jam un nacionalajam - vértéja kopa. Proti, tiesa secinaja, ka dubultas sodisanas
nepielaujamibas principam, kas izriet no Satversmes 92. panta pirma teikuma un

9 Eiropas Padomes Ministru komitejas Ieteikums Rec(2006)2 dalibvalstim par Eiropas cietumu noteiku-
miem. Pienemts 11.01.2006. [20.03.2020. red.].

10 Sk., pieméram: Satversmes tiesas 02.12.2009. spriedums lieta Nr. 2009-07-0103, 14. punkts. Latvijas
Vestnesis, 2009, Nr. 191.

1 Satversmes tiesas 13.03.2001. spriedums lieta Nr. 2000-08-0109. Latvijas Véstnesis, 2001, Nr. 41.

12 Sk.: Ku¢s A., Burbergs M. Latvia: Binding force through the court practice. 60 Years of UDHR in EU
Member States. In: Vinodh J., Markku S. 60 Years of the Universal Declaration of Human Rights in
Europe. Cambridge: Intersentia, 2008, pp. 343-357.

13 Satversmes tiesas likums, 16. pants: LV likums. Pienemts 05.06.1996. [20.03.2020. red.].

14 Sk., pieméram: Satversmes tiesas 03.06.2009. spriedums lieta Nr. 2008-43-0106. Latvijas Véstnesis, 2009,
Nr. 88.

15 Satversmes tiesas 13.03.2001. spriedums lieta Nr. 2000-08-0109.

Sekcija “Starptautisko un ES tiesibu piemérosana nacionalajas tiesas” 15



Konvencijas Septita protokola 4. panta pirmas dalas, ir lidzigs tiesiskais saturs.
Lidz ar to, lai péc iespéjas vispusigak atklatu Satversmes 92. panta pirmaja tei-
kuma noteikto pamattiesibu saturu, tas tika interpretéts kopsakara ar Konvenci-
jas Septita protokola 4. pantu.t®

Péc 2012. gada Satversmes tiesa nav rosinajusi lietas par atbilstibu ari kadam
starptautiskajam cilvéktiesibu ligumam. Iznémums ir viena lieta par cilvéktie-
sibu normam, kas izriet no Liguma par Eiropas Savienibas darbibu.!” Tas liecina
par tiesas metodologijas mainu starptautisko cilvéktiesibu avotu piemérosana.
Tomeér nemainigs palicis tas, ka tiesa Sos avotus vérté, atklajot Satversmé ietverto
pamattiesibu saturu. Pieméram, lieta par religisko organizaciju registréSanas
ierobezojumiem tiesa noradija, ka, atklajot Satversmes 99. un 102. panta saturu,
janem véra arl starptautiskie cilvéktiesibu dokumenti un to piemérosanas
prakse, jo Satversmes 89. pants skaidri norada uz konstitucionala likumdevéja
meérki panakt Satversmeé ietverto cilvéktiesibu normu harmoniju ar starptautis-
kajam cilvektiesibu normam.!®

Satversmes tiesas metodologijas maina starptautisko cilvektiesibu avotu
piemérosana atspogulojas Satversmes tiesas kolégiju praksé. Satversmes tiesas
likuma 17. panta pirmas dalas 11. punkts, 19.2 panta pirma dala un sestas dalas
1. punkts paredz, ka tiesibas iesniegt pieteikumu par lietas ierosinasanu ir perso-
nai Satversmé noteikto pamattiesibu aizskaruma gadijuma. Lidz ar to personai
ir japamato tas pamattiesibu aizskarums. Ja sadas pamattiesibas aizsargatas ari
starptautiskos dokumentos, pieteikumu iesniedzéji nereti ludz atzit to neatbil-
stibu ari Siem aktiem. Tomeér Satversmes tiesas kolégijas atsaka ierosinat lietu
par apstridéto normu atbilstibu starptautiskajiem tiesibu aktiem. Pieméram,
lemjot par pieteikumu, kur konstitucionalas stidzibas iesniedzéjs prasija izvér-
tét Kriminalprocesa likuma 356. panta otras dalas un 360. panta pirmas dalas
atbilstibu ne tikai vairakiem Satversmes pantiem, bet ari Konvencijas preambula
minétajam tiesiskuma principam, 6. pantam, 1. protokola 1. pantam, 12. proto-
kola 1. pantam un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas preambula minétajam
tiesiskuma principam, 17, 20. un 47. pantam, kolégija noradija: ja pieteikuma
iesniedzejs ludz izveértét apstridétas normas atbilstibu starptautisko tiesibu
aktam, kas paredz reguléjumu cilvéktiesibu joma, pieteikuma japamato tas, ka
starptautisko tiesibu akts paredz plasaku pamattiesibu aizsardzibas apjomu neka
Satversme un tadé] apstridétas normas atbilstiba $im starptautisko tiesibu aktam
butu vértéjama papildus izvértéjumam par tas atbilstibu Satversmei.!® Trukstot
$adam pamatojumam, tiesa vérté apstridétas normas atbilstibu tikai Satversmes
normam, nevis atseviski ari starptautiskajam cilvéktiesibu normam, ta vieta tas
ielasot Satversmes normu satura.?°

16 Satversmes tiesas 18.10.2012. spriedums lieta Nr. 2012-02-0106, 12. punkts. Latvijas Véstnesis, 2012,
Nr. 167.

17 Satversmes tiesas 29.01.2018. 1émums par lietas ierosinasanu lieta Nr. 2017-28-0306. Latvijas Véstnesis,
2017, Nr. 225.

18 Satversmes tiesas 26.04.2018. spriedums lieta Nr. 2017-18-01, 18. punkts. Latvijas Véstnesis, 2018, Nr. 85.

19 Satversmes tiesas tiesne$u kolégijas 12.05.2016. léemums par lietas ierosinasanu péc pieteikuma
Nr. 55/2016. Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/05/2016-07-01_Lemums_
ierosinasana.pdf [aplukots 20.03.2020.].

20 Satversmes tiesas 08.03.2017. spriedums lieta Nr. 2016-07-01. Latvijas Véstnesis, 2017, Nr. 52.
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Eiropas Savienibas tiesibu piemérosana Satversmes tiesas noléemumos

Latvijai ka Eiropas Savienibas dalibvalstij loti nozimiga ir mijiedarbiba ar
Eiropas Savienibas tiesibam. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka “butiska demokra-
tiskas tiesiskas valsts principa sastavdala ir tiesiskas sistémas vienotiba. Proti,
valstl ir japastav savstarpéji saskanotam tiesibu normam, kas harmoniski dar-
bojas vienotas tiesibu sistémas ietvaros. Tas vienlidz attiecas ari uz Latvijas
tiesibu normu atbilstibu Eiropas Savienibas tiesibam, kas ir Latvijas tiesibu
sastavdala”.?! Latvijai, noskaidrojot nacionalo normativo aktu saturu un piemeé-
rojot tos, ir janem véra demokratiju stiprinosie Eiropas Savienibas tiesibu akti
un to Eiropas Savienibas Tiesas judikatura nostiprinata interpretacija.??

Satversmes tiesa ir atzinusi: nemot véra to, ka tas nolémumi nav parsidzami,
Satversmes tiesai gadijumos, kad lietas iznakums ir atkarigs no Eiropas Savie-
nibas tiesibu aktu iztulkoSanas, var but pienakums vérsties Eiropas Savienibas
Tiesa. Tadél, piemérojot Eiropas Savienibas tiesibu aktus, Satversmes tiesai
japarliecinas, vai attiecigajos tiesibu aktos noteiktais ir pietiekami skaidrs, bet,
ja attiecigas normas nav pietiekami skaidras, — vai $o jautajumu jau ieprieks ir
izskaidrojusi Eiropas Savienibas Tiesa.?

Satversmes tiesas nolémumos lidz §im nav vienotas pieejas Eiropas Savieni-
bas tiesibu aktu piemérosana. Satversmes tiesa tos némusi véra, gan vértejot, vai
pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar likumu, gan vértéjot, vai 8is ierobezo-
jums ir sameérigs. Tapat ari atbilstiba Eiropas Savienibas tiesibam noteikta meto-
dologiski atseviski. Pieméram, lieta Nr. 2017-28-0306 Satversmes tiesa vispirms
vértéja Rigas domes saisto$o noteikumu atbilstibu Satversmei, tacu, konstatéjot
noteikumu neatbilstibu Satversmes normam, tiesa nepievérsas Liguma par Eiro-
pas Savienibas darbibu aplukosanai.* Ari raksta tapsanas laika tiesas lietvediba
ir lieta, kas ierosinata par normativa akta, Saja gadijuma Ministru kabineta
noteikumu, atbilstibu Satversmei un Ligumam par Eiropas Savienibas darbibu.?

Vértéjot, vai pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar likumu, Satversmes
tiesa atzinusi, ka atbilstosi labas likumdosanas principam likumdevéjam ir pie-
nakums izvértét likumprojekta paredzéto tiesibu normu atbilstibu augstaka
juridiska spéka tiesibu normam, tostarp Eiropas Savienibas tiesibu normam, un
saskanot likumprojekta paredzétas tiesibu normas un tiesibu sistéma jau pasta-
vosas tiesibu normas atbilstosi racionala likumdevéja principam.2¢

Vairakas lietas Satversmes tiesa, vértéjot Satversmé aizsargato pamattiesibu
saturu un ierobezojuma samérigumu, ir ielasijusi nepieciesamibu nemt véra ari
no Eiropas Savienibas tiesibam izrietosas saistibas. Pieméram, lieta par darba
liguma terminu ierobezojumiem augstskolu profestirai Satversmes tiesa, vértéjot
pamattiesibu ierobezojuma samérigumu, atsaucas uz Eiropas Savienibas direk-
tivu par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu

21 Satversmes tiesas 18.12.2018. spriedums lieta Nr. 2016-04-03. Latvijas Véstnesis, 2018, Nr. 249.

22 Satversmes tiesas 04.06.2019. lémums par jautdjumu uzdosanu Eiropas Savienibas Tiesai prejudiciala
nolémuma pienemsanai lieta Nr. 2018-18-01. Latvijas Véstnesis, 2019, Nr. 113.

2 Ibid., 11. punkts.

24 Satversmes tiesas 18.12.2018. spriedums lieta Nr. 2017-28-0306. Latvijas Véstnesis, 2018, Nr. 130.

%5 Satversmes tiesas 18.12.2018. lémums par lietas Nr. 2020-02-0306 ierosinasanu. Latvijas Véstnesis, 2020,
Nr.7.

% Satversmes tiesas 07.06.2019. spriedums lieta Nr. 2018-15-01. Latvijas Véstnesis, 2019, Nr. 116.
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laiku,?” ar ko ieviests tas pielikuma pievienotais EAK-UNICE-CEEP pamatno-
ligums par darbu uz noteiktu laiku. Neatbilstiba direktivas un pamatnoliguma
prasibam bija par pamatu ari secinajumam, ka pamattiesibu ierobezZojums nav
samerigs.?

Starptautisko tiesibu akti ka minimalais tiesibu standarts

Satversmes tiesas nolémumos atzits, ka Latvija ir uznémusies juridiskas sais-
tibas, kas izriet no starptautiskiem dokumentiem, lidz ar to valstij ir janodro$ina
tas cilvéktiesibu aizsardzibas standarts, kas no $im saistibam izriet. Satversme
péc savas butibas nevar paredzét mazaku pamattiesibu nodrosinasanas vai aiz-
sardzibas apjomu, neka paredz jebkur$ no Latvijai saisto$ajiem starptautiska-
jiem cilvéktiesibu avotiem.? Vienlaikus tas ir minimalais aizsardzibas limenis,
kas valstij janodrosina, jo valsts var garantét ari plasaku $o tiesibu tvérumu un
augstaku aizsardzibas standartu.’® Pieméram, lieta Nr. 2010-71-01 Satversmes
tiesai bija javérté Kreditiestazu likuma 59.° panta atbilstiba Latvijas Republikas
Satversmes 1. un 105. pantam. Atbildot uz tiesas sédé izteikto argumentu, ka
atbilsto$i Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (turpmak - ECT) praksei Satversmes
105. panta lietotais termins “IpaSums” attiecinams tikai uz tadam akcijam,
kuram ir ekonomiska vértiba, tiesa noradija: “[..] ja no Konvencijas normam
un to interpretacijas ECT praksé izriet, ka noteiktas Konvencija nostiprinatas
cilvektiesibas aptver konkréto situaciju, tad ta parasti ietilpst ari Satversmé
nostiprinato attiecigo pamattiesibu tvéruma. Savukart tad, ja Konvencija
nostiprinatas cilvektiesibas konkréto situaciju neaptver, tas vél nenozimeé, ka §1
situacija neietilptu attiecigo Satversmé nostiprinato pamattiesibu tvéruma. Sada
gadijuma Satversmes tiesai japarliecinas, vai nepastav apstakli, kas norada uz
to, ka Satversmé ir paredzéts augstaks pamattiesibu aizsardzibas limenis”.3! Lai
gan konkrétaja lieta Satversmes tiesa secinaja, ka ECT neinterpreté tiesibas uz
ipasumu atskirigi, pretéjs secinajums neliegtu tiesai noteikt personai labveéli-
gaku tiesibu uz ipasumu interpretaciju, ja $ads pamattiesibu saturs izrietétu no
Satversmes 105. panta. Turklat tiesibu doktrinas ir atzits, ka “[..] atseviskos gadi-
jumos ir problematiski piemérot Konvencija minétos pamattiesibu ierobezosa-
nas kritérijus, jo Satversme var paredzét arl augstaku pamattiesibu aizsardzibas
limeni”.*

Satversmes tiesa arl noradijusi, ka starptautiskas cilvéktiesibu normas un
to piemérosanas prakse konstitucionalo tiesibu limeni ir interpretacijas lidzek-
lis, lai noteiktu pamattiesibu un tiesiskas valsts principu saturu un apjomu,
ciktal tas nenoved pie Satversmé ietverto pamattiesibu samazinasanas vai

27 Padomes Direktiva 1999/70/EK par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par darbu uz
noteiktu laiku. Pienemta 28.06.1999. [20.03.2020. red.].

28 Satversmes tiesas 07.06.2019. spriedums lieta Nr. 2018-15-01.

2 Satversmes tiesas 14.09.2005. spriedums lieta Nr. 2005-02-0106, 10. punkts. Latvijas Véstnesis, 2005,
Nr. 48.

30 Satversmes tiesas 10.02.2017. spriedums lieta Nr. 2016-06-01. Latvijas Véstnesis, 2017, Nr. 33; Satver-
smes tiesas 14.06.2018. spriedums lieta Nr. 2017-23-01. Latvijas Vestnesis, 2018, Nr. 119.

31 Satversmes tiesas 19.10.2011. spriedums lieta Nr. 2010-71-01, 12.1. punkts. Latvijas Véstnesis, 2011,
Nr. 167.

32 Plepa D. Lidzsvara mekléjumi starp pamattiesibu ievérosanu un valsts drosibas aizsardzibu Satversmes
tiesas praksé. Socrates, RSU elektroniskais juridisko zinatnisko rakstu zurnals, 2016, Nr. 2 (5), 62. Ipp.
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ierobezo$anas.>* Atbilstosi Satversmei un tiesas judikatirai no Satversmes
izrieto$s augstaks pamattiesibu aizsardzibas limenis butu piemérojams pat tad,
ja $ads rezultats nonaktu pretruna ar Eiropas Savienibas tiesibam?®* un Latvijai
saistosajiem starptautiskajiem tiesibu aktiem. Sarezgijumus, piemérojot indivi-
dam labvéligaku pamattiesibu aizsardzibas standartu, var radit starptautisko tie-
sibu fragmentacija gadijumos, kad pastav cilvéktiesibu horizontala iedarbiba un
katra no pusém pamatojas uz kadu Latvijai saisto$o starptautisko cilvéktiesibu
ligumu. Vispirms gan ir svarigi noskaidrot, kads ir minimalais standarts, kas
izriet no starptautiskajiem cilvéktiesibu avotiem, un kas ir pemams véra, atklajot
ta saturu.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiiras loma Satversmes tiesas argumentacija

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka, interpretéjot Satversmes normas, tai ir janem
véra Konvencija un ECT judikatara.’® ECT noléemumiem nav saistosa spéka ka
precedentu tiesibam. Tomér, noskaidrojot Konvencijas saturu, ECT secinajumi
ir autoritativs §1 liguma skaidrojums. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Latvija ir
Konvencijas dalibvalsts, tapéc tai ir saisto$i ECT spriedumi un tai jarespekté
spriedumos paustas atzinas par starptautisko tiesibu normu interpretaciju.’®
Tomeér tas nenozimé, ka ECT atzinas piemérojamas automatiski. Satversmes
tiesa ir atzinusi, ka ECT nevis veic tiesibu normu abstrakto kontroli, bet gan
vérté konkrétas lietas faktiskos apstaklus,®” kas var novest ari pie atskiriga rezul-
tata dazadas faktiskas situacijas.

Pieméram, ECT Liela palata 2009. gada 18. februari taisija spriedumu lieta
Andrejeva pret Latviju. Tiesa noradija, ka valstij pret visam tas jurisdikcija esosa-
jam personam jaizturas vienlidzigi un Latvija, aprékinot iesniedzéjas N. Andre-
jevas pensiju, pret vinu pielavusi at$kirigu attieksmi salidzinajuma ar pilsoniem
paredzéto pensijas aprékinasanas kartibu. Tiesa uzskatija, ka nav sameérigi, apreé-
kinot vecuma pensiju nepilsoniem, nenemt véra arpus Latvijas teritorijas pirms
1991. gada 1. janvara uzkratos darba periodus. Lidz ar to Latvija ir parkapusi
Konvencijas 14. pantu kopsakara ar Pirma protokola 1. pantu.

Satversmes tiesa, izskatot lietu péc vairaku pieteicéju konstitucionalas sadzi-
bas, kuri bija atsaukusies uz iepriek§ minéto ECT nolémumu un noradijusi, ka
atrodas lidziga situacija, secinaja: “ECT lieta “Andrejeva pret Latviju” vértéja
tikai konkrétos faktiskos apstaklus, nevis apstridétas normas atbilstibu augstaka
juridiska spéka tiesibu normam. Faktiskie apstakli lieta “Andrejeva pret Latviju”
un $aja — Satversmes tiesa izskatamaja lieta butiski atskiras. [..] Satversmes tie-
sas riciba nav informacijas, ka pieteikumu iesniedzéji butu tikai formali skaiti-
jusies citu PSRS republiku paklautiba eso$u uznémumu darbinieki, bet faktiski

3 Satversmes tiesas 13.05.2005. spriedums lieta Nr. 2004-18-0106. Latvijas Véstnesis, 17.05.2005., Nr. 77.

34 Plasak sk.: Di Francesco Maesa C. Effectiveness and Primacy of EU Law v. Higher National Protection
of Fundamental Rights and National Identity. A Look through the Lens of the Taricco II Judgment.
Eucrim 2018, Edition 1, pp. 50-56.

3 Satversmes tiesas 10.02.2017. spriedums lieta Nr. 2016-06-01.

3 Satversmes tiesas 27.11.2003. spriedums lieta Nr. 2003-13-0106. Latvijas Véstnesis, 2003, Nr. 168.

37 Satversmes tiesas 29.10.2003. spriedums lieta Nr. 2003-05-01, 24. punkts. Latvijas Véstnesis, 2003,
Nr. 152.

3 ECT 18.02.2009. spriedums lieta Andrejeva pret Latviju (iesnieguma Nr. 55707/00).
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uzturéjusies un stradajusi Latvijas teritorija, ka tas bija N. Andrejevas gadijuma.
Tadejadi viniem $aja laika nevaréja izveidoties tiesiska saikne ar Latviju.”*

Satversmes tiesas secinajumus Saja lieta visdrizak ietekméja ne tikai atskirigs
skatljums uz pieteicéju faktiskajiem apstakliem, bet ari apstaklis, ka “Satversme
atskiriba no Konvencijas ietver tadus Latvijai svarigus principus ka tas valstiska
nepartrauktiba un kopuma neapsaubami ir plasaks tiesibu avots. Satversmes tie-
sai ir janem véra visi no Satversmes izrietosie savstarpéji saistitie principi tiktal,
ciktal tie attiecas uz lietu”.*® Kaut gan $aja lieta Satversmes tiesas arguments,
lai nesekotu ECT atzinam lieta Andrejeva pret Latviju, var tikt skaidrots ar lie-
tas faktisko apstaklu atskiribu un ECT kazuistisko pieeju konkrétaja lieta, no
Satversmes izrietosie principi nedrikstétu radit tiesisku situaciju, kura Satversmeé
ietverto pamattiesibu tvérums paredz mazaku aizsardzibu personai, neka
tas butu noteikts ECT nolémuma, kas neparprotami atspogulo tiesas judika-
taru. Pretéja Satversmes interpretacija nozimétu Latvijas starptautisko saistibu
parkapumu.!

To, ka ECT atzinas nav piemérojamas automatiski, Satversmes tiesa ir atzi-
nusi ari citos noléemumos. Lieta Nr. 2017-23-01 vairakas pieaicinatas personas
savos viedoklos atsaucas uz ECT spriedumu lieta Talmane pret Latviju, noradot,
ka ECT Latvija pastavoso kasacijas instances tiesas praksi kriminallietas ir atzi-
nusi par atbilstosu Konvencijai. Tiesa péc butibas noraidija §o argumentu, nora-
dot, ka “Satversmes tiesas funkcija un uzdevumi ir plasaki neka ECT funkcija
un uzdevumi”.*? Tiesa secinaja: “[..] ECT sprieduma lieta Talmane pret Latviju
istenoja savu pamatfunkciju - sniedza vértéjumu par iespéjamu pieteikuma
iesniedzéjas pamattiesibu parkapumu konkrétas lietas apstaklos. ECT vértéja
Augstakas tiesas Senata ricibu péc pieteikuma iesniedzéjas kasacijas siidzibas
sanemsanas, nevis kasacijas sudzibas izskatisanas tiesisko reguléjumu”.** Tatad
apstaklis, ka apstridéto normu piemérosana ECT izskatamaja lieta nebija
radijusi iesniedzéjai Konvencija garantéto tiesibu parkapumu, neizslédz to, ka
Satversmes tiesa var nonakt pie atskiriga rezultata, izvertéjot tiesisko reguléjumu
kopuma.

Konsultativo institiciju viedoklu loma Satversmes tiesas argumentacija

Starptautisko cilvéktiesibu dokumentu satura atklasana batiska nozime ir
ari $o ligumu uzraudzibas institicijam. Tacu starptautiskajas tiesibas pastav
ats$kirigi viedokli par $o institiciju viedoklu juridisko statusu.** Tadé] var
uzdot jautajumu, vai So institiciju prakse veido vai vismaz ietekmé Satversmes

% Satversmes tiesas 17.02.2011. spriedums lieta Nr. 2010-20-0106, 9. punkts. Latvijas Véstnesis, 2011,
Nr. 29.

40 Ziemele I. Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas nozime Satversmes tiesas
judikatura. Referats nolasits Satversmes tiesas un Lietuvas Republikas Konstitucionalas tiesas tiesnesu
XIV konferencé “Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas ietekme uz konstitucionalas tiesas jurisprudenci”,
18.06.2015. Pieejams: https://www.satv.tiesa.gov.lv/articles/eiropas-cilveka-tiesibu-un-pamatbrivibu-
aizsardzibas-konvencijas-nozime-satversmes-tiesas-judikatura/ [aplikots 20.03.2020.].

41 Sk. sal.: Mits M. Satversme Eiropas cilvéktiesibu standartu konteksta. Cilvektiesibu Zurnals, 1999,
Nr. 9-12, 82. Ipp.

42 Satversmes tiesas 14.06.2018. spriedums lieta Nr. 2017-23-01.

4 Ibid.

4 Van Alebeek R., Nollkaemper A. The legal status of decisions by human rights treaty bodies in national
law. In: Keller H., Ulfstein G. (eds.). UN Human Rights Treaty Bodies: Law and Legitimacy (Studies on
Human Rights Conventions). Cambridge: Cambridge University Press, 2012, pp. 356-413.
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atvértibas principu starptautiskajam tiesibam un no starptautiskajiem cilvek-
tiesibu ligumiem izrietoSo minimalo cilvéktiesibu aizsardzibas standartu.

Satversmes tiesa, Ipasi sakotnéji, sameéra biezi noléemumos ir atsaukusies uz
ligumu uzraudzibas institiciju praksi, pieméram, visparéjiem komentariem.*
Tacu jautdgjumam par ligumu uzraudzibas institiciju prakses juridisko dabu
Satversmes tiesa vistieSak pievérsusies divos nolémumos.

Pirma lieta saistas ar ANO Cilvéktiesibu komitejas viedoklu juridiskas
dabas izvértéjumu Satversmes tiesas kolégijas 2012. gada 30. maija lemuma.*¢
2012. gada Satversmes tiesa vérsas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments, ladzot Satversmes tiesu izvéertét Valsts valodas likuma 19. panta
un Ministru kabineta 2004. gada 2. marta noteikumu Nr. 114 “Noteikumi par
personvardu rakstibu un lietosanu latviesu valoda, ka ari to identifikaciju” atbil-
stibu Satversmes 96. un 116. pantam.

Apstridétas likuma normas noteica, ka personvardus atveido saskana ar lat-
vieSu valodas tradicijam un raksta atbilstosi speka esosajam literaras valodas
normam, ievérojot $§a panta otras dalas noteikumus. Personas pasé vai dzim-
$anas aplieciba papildus personas vardam un uzvardam, kas atveidots atbil-
stosi speka eso$ajam latviesu valodas normam, noradama $is personas dzimtas
uzvarda vésturiska forma vai citas valodas personvarda originalforma latinalfa-
bétiskaja transliteracija, ja persona vai nepilngadigas personas vecaki to vélas un
var to apliecinat dokumentari. Savukart noteikumi Nr. 114 reglamentéja latviesu
literaras valodas normas citvalodu cilmes personvardu atveidé un lietosana, ka
ari citvalodu personvardu atveides pamatnoteikumus latviesu valoda un kar-
tibu, kada personvardi rakstami un identificéjami dokumentos neatkarigi no to
cilmes.

Senats sava pamatojuma atsaucas uz ANO Cilvéktiesibu Komitejas (turp-
mak - Komiteja) 2010. gada 28. oktobra apsvérumiem lieta Nr. 1621/2010.4
Komiteja $aja lieta noradija, ka valsts parkapusi Starptautiska pakta par pilsonis-
kajam un politiskajam tiesibam 17. panta ietvertas tiesibas uz privato dzivi, lie-
dzot personas varda atveidi tas originalformas latinalfabétiskaja transliteracija,
tadéjadi ari faktiski noradot uz apstridétas normas neatbilstibu $ai normai.

Satversmes tiesas kolégija konstatéja, ka Satversmes tiesa jau ir vértéjusi per-
sonvardu atveides reguléjumu, Proti, Satversmes tiesa 2001. gada atzinusi Valsts
valodas likuma 19. pantu un Ministru kabineta 2000. gada 22. augusta noteiku-
mus Nr. 295 “Noteikumi par vardu un uzvardu rakstibu un identifikaciju” par
atbilstosiem Satversmes 96. un 116. pantam.

Atbildot uz Senata noradito par Komitejas secinadjumu saistoso raksturu,
Satversmes tiesas kolégija noradija, ka Komitejas apsvérumi nav juridiski saistosi
valstim, kas atzinusas Komitejas kompetenci izskatit individualos pieteikumus.
Tomeér Komitejas apsvérumi ir uzskatami par autoritativu viedokli, kas izskaidro

4 Satversmes tiesas 13.03.2001. spriedums lieta Nr. 2000-08-0109.

46 Satversmes tiesas kolégijas 30.05.2012. léemums par atteiksanos ierosinat lietu péc pieteikuma
Nr. 76/2012. Nav publicéts.

47 Apvienoto Naciju Organizacijas Cilvéktiestbu komitejas 30.11.2010. viedoklis par pieteikumu
Nr. 1621/2007 Leonid Raihman v. Latvia. Pieejams: http://www.worldcourts.com/hrc/eng/deci-
sions/2010.10.28_Raihman_v_Latvia.pdf [aplakots 20.03.2020.].

8 Satversmes tiesas 21.12.2001. spriedums lieta Nr. 2001-04-0103. Latvijas Véstnesis, 2001, Nr. 187.
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to Pakta normu saturu, kuras nacionalajam institacijam ir jaizvérté.* Lidzigu
pieeju vélak izmantojusi ari Augstaka tiesa, analizéjot ANO Cilvéktiesibu
komitejas viedokla juridisko dabu.>®

Otraja lieta Satversmes tiesa analizéja Eiropas Padomes Visparéjas konvenci-
jas par nacionalo minoritadu aizsardzibu konsultativas komitejas viedokla juri-
disko dabu. Pieteikuma iesniedzéjs lieta par izglitibas ieguves valodu mazakum-
tautibu skolas bija cita starpa noradijis, ka Konsultativa komiteja ir konstatéjusi
vairakus triakumus valsts tiesiskaja reguléjuma. Ari komiteja par visu veidu rasu
diskriminacijas izskausanu paudusi satraukumu par izglitibas reformas procesa
ietekmi uz mazakumtautibu tiesibam Latvija.

Satversmes tiesa noradija, ka, nemot véra 1969. gada Vines konvencijas par
starptautisko ligumu tiesibam 31. panta 3. punkta “b” apakspunktu, kas noteic,
ka lidz ar liguma kontekstu ir jaievéro ari liguma piemérosanas prakse, kas
apliecina dalibvalstu vienosanos par ta iztulkosanu, uz liguma pamata izveido-
tas ekspertu komitejas viedoklis var sekmét valstu prakses veidosanos vai sadu
praksi konstatét. Ekspertu komiteja, istenojot liguma noteikto kompetenci, var
sniegt savu pienesumu liguma interpretacija saistiba ar valstu prakses analizi.
Tacu ekspertu komitejas kompetence ir janoskir no tiesas kompetences. Proti,
tikai tiesa sniedz juridiski saistosu starptautiska liguma interpretaciju. Ekspertu
komitejas secinajumi un rekomendacijas ir janem véra, balstoties uz labas ticibas
principu ligumsaistibu ievéro$ana.”!

Tadéjadi no Satversmes tiesas nolémumiem izriet, ka ekspertu komiteju vie-
dokli ir uzskatami par autoritativu viedokli un nemami véra, noskaidrojot attie-
cigo cilvéktiesibu ligumu saturu un no ta izrieto$o valsts pienakumu nodrosinat
minimalo cilvéktiesibu aizsardzibas standartu. Tac¢u Siem viedokliem ir reko-
mendéjoss raksturs un tiesa drikst no tiem atkapties, sniedzot tam Satversmé un
starptautisko tiesibu normas pamatotu skaidrojumu.

Secinajumi

1. Satversmes 89. pants un Satversmes tiesas judikatira izgaismo Satversmes
atvértibas starptautiskajam tiesibam principu. Satversmes tiesas metodolo-
gijas izmainas starptautisko cilvéktiesibu avotu piemérosana, proti, atteiksa-
nas ierosinat lietas par apstridéto nacionalo normu atbilstibu tiesi starptau-
tiskajiem tiesibu avotiem bez papildu pamatojuma nenozimé, ka tiesa butu
atkapusies no §1 principa. Starptautiskajos cilvektiesibu avotos garantétas
personu tiesibas tiek ietvertas Satversmes pamattiesibu satura, un to izver-
téjums péc butibas tiek sniegts, tiesai vértéjot apstridéto normu atbilstibu
pamattiesibam.

2. Lidzigu pieeju ka attieciba uz starptautiskajam tiesibam Satversmes tiesa
attistljusi ari attieciba uz Satversmes un Eiropas Savienibas tiesibu mij-
iedarbibu, secinot, ka, noskaidrojot nacionalo normativo aktu saturu un

4 Satversmes tiesas kolégijas 30.05.2012. lémums par atteiksanos ierosinat lietu péc pieteikuma
Nr. 76/2012.

0 Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 04.10.2017. spriedums lieta Nr. SKA-424/2017.
Pieejams: http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/5586 [aplikots 20.03.2020.].

51 Satversmes tiesas 23.04.2019. spriedums lieta Nr. 2018-12-01, 23.2. punkts. Latvijas Véstnesis, 2019,
Nr. 81.
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piemérojot tos, ir janem véra demokratiju stiprinosie Eiropas Savienibas
tiesibu akti un to Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira nostiprinata inter-
pretacija. Tomér Satversmes tiesas noléemumos lidz $im nav vienotas pieejas
Eiropas Savienibas tiesibu aktu piemérosana. Satversmes tiesa ir gan vértéjusi
tiesi nacionalo tiesibu normu atbilstibu Eiropas Savienibas tiesibu aktiem,
gan tos némusi veéra, vértéjot, vai pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar
likumu, ka ari vai $is ierobezojums ir sameérigs.

3. Satversmes atvértibas princips starptautiskajam tiesibam noteic, ka Satver-
sme péc savas butibas nevar paredzét mazaku pamattiesibu nodrosinasanas
vai aizsardzibas apjomu, neka paredz jebkur$ no Latvijai saisto$ajiem starp-
tautiskajiem cilvektiesibu avotiem. Vienlaikus tas ir minimalais aizsardzibas
limenis. Atbilstosi Satversmei un tiesas judikatirai no Satversmes izrietoss
augstaks pamattiesibu aizsardzibas limenis batu piemérojams, pat ja Eiro-
pas Savienibas tiesibu aktos un Latvijai saistoSajos starptautiskajos tiesibu
aktos §is standarts ir zemaks. Sarezgijumus piemérot individam labvéligaku
pamattiesibu aizsardzibas standartu var radit starptautisko tiesibu fragmen-
tacija gadijumos, kad pastav cilvéktiesibu horizontala iedarbiba un katra
no pusém pamatojas uz kadu Latvijai saistoSo starptautisko cilvektiesibu
ligumu.

4. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka, interpretéjot Satversmes normas, tai ir janem
véra Konvencija un ECT judikatira. ECT atzinas nav piemérojamas automa-
tiski. Tomeér Satversmé ietverto pamattiesibu tverums nedrikstétu paredzét
mazaku aizsardzibu personai, neka tas butu noteikts ECT nolémuma, kas
neparprotami atspogulo tiesas judikatairu. Pretéja Satversmes interpretacija
nozimétu Latvijas starptautisko saistibu parkapumu.

5. Starptautisko cilvéktiesibu dokumentu satura atklasana butiska nozime ir
ari So ligumu uzraudzibas institiicijam. Tacu starptautiskajas tiesibas pastav
atskirigi viedokli par $o instittuciju viedoklu juridisko statusu. Satversmes
tiesas noléemumos atzits, ka So institiciju prakse ir janem véra, noskaidrojot
no starptautiskajiem cilvéktiesibu ligumiem izrietoso minimalo cilvéktiesibu
aizsardzibas standartu. Tacu Siem viedokliem ir rekomendéjoss raksturs un
tiesa ir tiesiga no tiem atkapties, sniedzot tam Satversmé un starptautisko tie-
sibu normas pamatotu skaidrojumu.
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