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PRIEKSVARDS

Lasitajam piedavatais Latvijas Universitates ikgadéjas konferences dalibnieku
rakstu krajums par konferencé sagatavotajam témam apliecina vélmi identificét
un risinat akatakas §i briza jurisprudences teorétiskas un praktiskas problémas.
Neraugoties uz konferences dalibnieku loti dazado specializaciju un interesém,
iespéjams izsekot vairakus tematus, kuri nokluvusi §is konferences dalibnieku
uzmanibas loka tiesi tadél, ka tie nodarbina visas sabiedribas pratus.

Pirmaja vieta lieckamas pardomas par misu nacijas valstiskajiem pamatiem.
Ar pilnu parliecibu iespé&jams secinat, ka nekad kop$ tresas atmodas laikiem dziva
atmina nav pievérsta tik saasinata uzmaniba masu valsts konstitucionalajiem
pamatiem. Si konference var lepoties ar to, ka tiesi taja pirmo reizi tik visaptve-
ro$i ir vértéti un analizéti tadi jautajumi ka konstitucionalas vértibas, valstiskuma
pamati, Satversmes kodols, Satversmes genéze konteksta ar t.s. Veimaras konstita-
cijas modeli.

Vitali svarigam aktualitatém masu valsts dzivé pieskaitamas arl $kietami
ikdieniskas problémas, kuru risinasana juridiska doma un tiesu prakse pasreiz
pardzivo zinimu krizi. Sai grupa bez pilém identificéjamas problémas, kas sais-
titas ar maksatnespéjas procesu un kreditoru nodrosinajumu, ka ari probléma, kas
saistita ar ipaSuma tiesibam un to atnpemsanu, it seviski kriminalprocesa ietvaros.
Nav nejausiba, ka So krizes situaciju risinasana, no dazadiem rakursiem apliikojot
problému, iesaistijusies dazadu nozaru parstavji, un zinojumi par $im témam atro-
dami gan civiltiesibu, gan kriminaltiesibu zinatnu sadala. Tadeél, kaut ari referati
publicésanai sakartoti atbilstosi tradicionalajai struktirai — péc tiesibu nozarém,
ieintereséts lasitajs bez pulém atradis saskanigas témas, kur nereti problémas
uzstadijums rodams referata, kas nolasits un publicéts viena tiesibu nozaré, bet tas
risinajums — pavisam cita.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates macibspéku un doktorantu kopa var
pamatoti lepoties ar savu $1 gada sniegumu. Ka viens no redkolégijas locekliem ar
gandarijumu nododu §i darba rezultatu lasitaju vértéjumam.

Profesors Dr. iur. Janis Rozenfelds
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KRIMINALSODU POLITIKAS KONCEPCIJAS
IESTRADES KRIMINALLIKUMA

Uldis Krastin$, Dr. habil. iur.

LU Juridiskas fakultates
Kriminaltiesisko zinatnu katedras profesors

Summary

According to the Basic Concept of the Policy of Criminal Sanctions adopted on
9 January 2009 the Parliament on 13 December 2012 adopted numerous amend-
ments to the Criminal Law. The Amendments implemented in criminal law several
new concepts, including - the concept of direct intention in offences with formal
corpus delicti and the principle non bis in idem. According to such principle the
institute of repetition of criminal offences was excluded. The article provides argu-
mentation and proposal for amendments of the Criminal Law with a concept of
guilt in composite criminal offences.

Atslegvardi: koncepcija, Kriminallikums, kriminalsods, non bis in idem, atkartotiba, tiess
nodoms, neuzmaniba, salikts noziedziga nodarijuma sastavs.

Keywords: concept, Criminal Law, criminal punishment, double jeopardy, repetition of
criminal offences, direct intent, negligence, complex components of crime (corpus delicti).

Latvijas Republikas Ministru kabineta 2009. gada 9. janvari apstiprinata Krimi-
nalsodu politikas koncepcija! istenojusies 2012. gada 13. decembri Saeima pienem-
tajos grozijumos Kriminallikuma, kas stajas spéka 2013. gada 1. aprili.> Kriminal-
likuma grozijumu izstrades gaita Tieslietu ministrijas pastavigaja Kriminallikuma
darba grupa radas ari vairaki tadi ierosinajumi, kas Kriminalsodu politikas koncep-
cijas satura nebija uzsvérti, bet tomér izrietéja no domas par Kriminallikuma
normu sakarto$anu, lai sekmétu Kriminallikuma seviskas dalas atbilstibu tam
idejam un laika prasibam, kas izrietéja no paredzétajam sodu politikas izmainam
Latvija.

Turpmak pakavésos pie diviem Kriminallikuma visparigas dalas jauninaju-
miem, kas prasa teorétisku pamatojumu Latvijas kriminaltiesibas un taja pasa
laika talaku attistibu, ieskaitot jaunu normu ieklausanu Kriminallikuma vispari-
gaja dala. Teiktais attiecas uz non bis in idem principa (ne divreiz par vienu un to
pasu) realizaciju Kriminallikuma visparigas un seviskas dalas normas un vainas
formas risinajumu salikta sastava noziedzigos nodarijumos.

Non bis in idem principa normativais reguléjums tagad izteikts Kriminal-
likuma 1. panta piektaja dala: ,Nevienu nedrikst no jauna tiesat vai sodit par

! Par Kriminalsodu politikas koncepciju: Ministru kabineta 2009. gada 9. janvara rikojums Nr. 6. Latvijas
Vestnesis, Nr. 6, 2009, 13. janvaris.

2 Kriminallikums: LR likums. 2012. gada 13. decembra redakcija. Pieejams: www.likumi.lv [skatits
2013. gada 22. februari].
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nodarijumu, par kuru vin$ jau ticis attaisnots vai sodits ar likuma noteiktaja
kartiba piepemtu un spéka stajuSos nolémumu kriminallieta vai administrativa
parkapuma lieta.” Talak minéti likuma paredzétie iznémuma nosacijumi, kad
saskana ar likumu pielaujama atkartota lietas izskatisana, t. i., ,ja ir jauni piera-
dijjumi vai jaunatklati apstakli vai ja iepriek$éja procesa pielautas butiskas kladas,
kas varéja ietekmeét lietas iznakumu.”

Uz non bis in idem normativa reguléjuma pamata no Kriminallikuma izslégts
noziedzigu nodarijjumu atkartotibas jédziens visparigaja (KL 24. panta pirma un
otra dala un 25. pants) un seviskaja dala, kur nodarijumu atkartotiba bija ieklauta
ka vairaku noziedzigu nodarjjumu kvalificéjosa pazime, ka ari izslégta gada laika
atkartota administrativi sodama tiesibparkapuma kriminalizacija (KL 23. panta
piekta dala).

Atkartotibas izslégSanas nepiecieSamibu noteica vairaki apstakli.

1) Noziedzigu nodarjjumu atkartotibu varéja veidot, pieméram, virkne
zadzibu (KL 175. panta otra dala). Tads atkartotibas normativais reguléjums
nedeva iespéju par katru zadzibu ka patstavigu noziedzigu nodarjjumu
noteikt tam atbilsto$u soda veidu un soda méru, ievérojot katra noziedziga
nodarijuma kaitiguma pakapi un nodarijuma cietusas personas intereses.
Visas vienas personas izdaritas zadzibas tika kvalificétas tikai saskana ar
atkartotibas pazimi.

2) Atbilstosi Kriminallikuma 25. panta pirmajai dalai un 181. pantam atkar-
totibu veidoja ne tikai tadi pasi, bet ari viena veida noziedzigi nodarijumi,
pieméram, krap$ana (KL 177. pants), piesavina$anas (KL 179. pants),
laupisana (KL 176. pants) un sekojosa zadziba (KL 175. panta otra dala).
Tatad tie ir at8kirigi noziedzigi nodarijumi ne tikai péc satura, bet var but
ari ta, ka atkartotibu veidojosie nodarijumi, kas izdariti pirms zadzibas, ir
smagaki un to ieklaus$ana atkartotas zadzibas sastava ir ne tikai teorétiski
nepareiza, bet ari netaisniga, jo, kvalificéjot noziedzigus nodarijumus,
smagako nodarijumu nedrikst aptvert ar vieglako. Tapéc tiesu praksé
tados gadijumos vainiga nodarijumus kvalificéja saskana ar nodarijumu
realas kopibas nosacljumiem - pirmo (pirmos) nodarijumu ka krap-
$anu, piesavinasanos vai laupiSanu un pédéjo (zadzibu) péc atkartotibas
pazimes, t. i., saskana ar Kriminallikuma 175. panta otro dalu. Tacu tads
nodarijumu kvalifikacijas praktiskais risinajums nonaca pretruna ar
non bis in idem principu, jo vainigo par pirmo nodarijumu sodija divas
reizes — gan ka par atsevisku nodarifjumu, gan ietverot apsiidziba saskana
ar atkartotibas pazimi.

3) Kriminallikuma 25. panta otra dala pielava noziedzigu nodarijumu atkar-
totiba ieklaut ari tadus nodarijumus, par kuriem persona jau bijusi notie-
sata un sodu izcietusi, ja vien sodamiba nebija dzésta vai nonemta likuma
noteiktaja kartiba. Tada nodarijumu kvalifikacija bija vistiesakaja pretruna
ar iepriek$minéto divkarsas sodisanas aizlieguma principu.

Ar izmainam Kriminallikuma, izslédzot noziedzigu nodarijumu atkartotibu ka
vienu no nodarijumu daudzéjadibas veidiem, visas iepriek§minétas teorétiskas un
praktiskas problémas ir atrisinatas.

Atbilstosi izdaritajiem grozijumiem Kriminallikuma visparéjas dalas 50. panta
vienas personas izdariti vairaki patstavigi noziedzigi nodarijumi, kas veido noda-
rijumu realo vai idealo kopibu, ir jakvalificé atseviski, nosakot par katru no tiem
attieciga panta vai tas dalas sankcija paredzéto sodu.
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Galigais sods noziedzigu nodarijumu kopibas gadijumos nosakams, ietverot
vieglako sodu smagakaja vai ari pilnigi vai daléji saskaitot piespriestos sodus.
Jauninajums likuma un iznémums no iepriek§minétajiem principiem ir $ads - ja
vismaz viens noziedzigais nodarijums, kas veido nodarijumu kopibu, ir smags vai
seviski smags (jaievéro ari, ka KL 7. pants paredz brivibas atnemsanas soda maksi-
malo robezu izmainas noziedzigu nodarijumu klasifikacija), galigais sods tiek
noteikts, izmantojot vienigi sodu saskaitiSanas principu. Tatad sodu ietversanas
princips tada gadijuma netiek pielauts.

Ir paredzétas par vairakiem noziedzigiem nodarjjumiem noteikta galiga
soda robezas. Piespriezot brivibas atnemsanas sodu, kopéjais soda apmers drikst
parsniegt maksimalo soda apméru, kads paredzéts par smagako no izdarita-
jiem noziedzigajiem nodarijumiem, bet ne vairak ka par pusi no maksimala soda
apmeéra, kads paredzéts par smagako noziedzigo nodarijumu. Tomér saskaitito
brivibas atnemsanas sodu kopéjais laiks nedrikst parsniegt divdesmit piecus gadus
(lidz $im - divdesmit gadus).

Noziedziga nodarjjuma atkartotiba ka nodarijumu kvalificéjosa pazime juri-
disko nozimi nezaudé, jo saskapa ar Kriminallikuma 48. panta pirmas dalas
1. punktu, ja noziedzigs nodarijums izdarits atkartoti vai veido noziedzigu noda-
rijumu recidivu, tas arl turpmak atzistams par atbildibu pastiprinosu apstakli.
Atbilstosi KL 46. panta tresajai dalai, nosakot soda méru par izdarito noziedzigo
nodarijumu, nem véra ari atbildibu pastiprinosus apstaklus.

Vienlaicigi no Kriminallikuma seviskas dalas pantiem izslégti tie noziedziga
nodarijuma sastavi, kurus veidoja atkartoti gada laika izdariti tadi pasi likumpar-
kapumi (KL 23. panta piekta dala). Tatad runa ir par administrativi sodamiem
tiesibparkapumiem. Tads parkapumu kopums, kuru veido kriminala karta neso-
dami tiesibparkapumi, tika atzits par atsevisku (vienotu) noziedzigu nodarijumu.
Ievérojot to, ka saskana ar Kriminallikuma 6. panta pirmo dalu katra nodarijuma
(darbibas vai bezdarbibas) kaitigumu nosaka apdraudétas intereses (apdraudé-
juma objekta) aizskaruma smaguma pakape, bet likumdevéjs ir noteicis, ka cits
tiesibparkapums ($aja gadijuma administrativie tiesibparkapumi) nav kriminali
sodams, tad ari $adu tiesibparkapumu kopumu nav pamata atzit par vienotu nozie-
dzigu nodarfjumu un to kriminalizét.

Talak par otro problému. Lidz grozijuma izdari$anai Kriminallikuma 9. panta
nodoms tika saistits ar prettiesiskas darbibas vai bezdarbibas rezultata iestajusos
kaitigo seku paredzésanu un vélésanos, lai tas iestatos (tie§s nodoms), vai sadu seku
pielausanu (netie$s nodoms).

Ta¢u Kriminallikuma seviskaja dala ir ne mazums normu, kuras noziedzigu
nodarijumu sastavi veidoti, neparedzot to pazimes kaitigas sekas (materiala, fiziska
vai citada rakstura). Tie ir noziedzigi nodarijumi, kas uzskatami par pabeigtiem ar
prettiesiskas darbibas izdariSanu vai kadas likumigas darbibas neizdarisanu. Tadi
noziedziga nodarijuma sastavi kriminaltiesibas tiek dévéti par formaliem sasta-
viem atskiriba no noziedzigu nodarjjumu materialiem sastaviem.

Pieméram, Kriminallikuma 152. panta pirmaja dala atbildiba paredzéta par
prettiesisku darbibu, atnemot citai personai iespéju brivi noteikt savu atrasanas
vietu (nelikumiga brivibas atpemsana). Kriminallikuma 154.! panta paredzéts
kriminalsods par cilvéku tirdzniecibu. Sie noziedzigie nodarijumi uzskatimi par
pabeigtiem ar prettiesiskas darbibas izdariSanas bridi.

Tatad Kriminallikuma 9. panta nav reguléta viena no noziedzigu nodarjjumu
izdarijusas personas psihiskas darbibas izpausmém - tie$s nodoms -, jo $aja
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panta gan tiess, gan netieSs nodoms tiek saistits ar nodarijuma kaitigajam sekam.
Kriminallikuma 9. pants tagad ir papildinats: noziedzigs nodarijums atzistams par
izdaritu ar tieSu nodomu, ja persona apzinajusies savas darbibas vai bezdarbibas
kaitigumu un to apzinati veikusi vai pielavusi. Netie§s nodoms tapat ka ieprieks
tiek saistits ar kaitigajam sekam. Sads tiesa nodoma formulgjums Kriminallikuma
atbilst kriminaltiesibu teorijas nostadnei, ka formala sastava noziedzigos noda-
rijumos personas psihiska attieksme pret nodarjjumu (darbibu vai bezdarbibu)
izpauzas tikai tieSa nodoma veida.

Izdarot $adu papildinajumu Kriminallikuma 9. panta, tiek sperts liels solis uz
prieksu, lai atrisinatu problémas, kas saistitas ar vainas formas noteik$anu salikta
sastava noziedzigos nodarijumos. Kriminallikuma seviskaja dala ir liels skaits
normu, kuras kriminalatbildiba tiek saistita ar kaitigajam sekam (smagas sekas,
butisks kaitéjums, miesas bojajumi). Sados gadijumos personas vaina izpauzas
ka neuzmaniba noziedzigas paspalavibas vai nevéribas veida. Savukart vainigas
personas uzvediba $ados noziedzigos nodarijumos paradas ka aktiva vai pasiva
darbiba (bezdarbiba).

Salikta sastava noziedzigos nodarijumos ir jaizvérté nodarjjumu veidojosa
faktiska darbiba vai bezdarbiba un vainigas personas subjektiva attieksme pret
vinas darbibu vai bezdarbibu, ka ar pret kaitigajam sekam un janosaka tas vaina
kopuma noziedzigaja nodarijuma, jo no ta atkarigs vairaku kriminaltiesisku un
kriminalprocesualu jautajumu risinajums. Te jaatzimeé, ka pédéjos Kriminallikuma
grozijumos vainas jautajums salikta sastava noziedzigos nodarijumos palika neat-
risinats. Tas ir likumdevéja darbs, jo vajadzigo Kriminallikuma grozijumu projekts
Tieslietu ministrijas pastavigaja Kriminallikuma darba grupa ir izstradats.

Vajadziba noteikt vienotu vainas formu krasi paradas tada zina, ka daudzos
salikta sastava noziedzigos nodarjjumos kaitigas sekas ka kvalificéjosa pazime
paredzétas tie$i smagu seku veida (cilvéka nave, smagi miesas bojajumi, liela
apmeéra zaudéjums). Ja vainiga psihiska attieksme pret $ada rakstura sekam
izpauzas kaut vai netieSa nodoma veida, nav strida par to, ka $ads noziedzigs noda-
rijums ir tisi (ar nodomu) izdarits. Turpreti, ja smagas sekas iestaju$as aiz neuzma-
nibas, Kriminallikuma normas un tiesu praksé paradas visai atskiriga noziedziga
nodarijuma kvalifikacija.

Pieméram, nepastav strids par to, ka Kriminallikuma 125. panta tre§aja dala
(tia smaga miesas bojajuma nodarisana, kas vainiga neuzmanibas dé| bijis par
iemeslu cietu$a navei) paredzétais noziegums ir ti§s. Turpreti Kriminallikuma
108. panta otraja dala paredzétais noziedzigais nodarijums - meZa nogabala
iznicinasana vai bojasana, kas neuzmanibas dé| izraisijusi cilvéka navi vai citas
smagas sekas - tiek pieskaitits pie noziedzigiem nodarijumiem, kas izdariti aiz
neuzmanibas.

Savukart Kriminallikuma 260. panta minétais noziedzigais nodarijums - celu
satiksmes noteikumu vai transportlidzeklu ekspluatacijas noteikumu parkapsana,
ja ta rezultata aiz neuzmanibas (panta dispozicija gan par to nav norades) iesta-
jusas kaitigas sekas (no viegliem miesas bojajumiem lidz pat cilvéka navei), - tiesu
praksé arvien vél tiek pieskaitits pie nodarijjumiem, kas izdariti aiz neuzmanibas.

Tikai dazas normas, kuras ka noziedziga nodarijuma rezultats ietvertas smagas
sekas, ir norade uz neuzmanibu. Pieméram, Kriminallikuma 138. panta pirmaja
un otraja dala paredzéta atbildiba par arstniecibas personas profesionalo piena-
kumu nepienacigu pildisanu, ja vainiga neuzmaniba izraisijusi smagu miesas boja-
jumu vai bijusi par iemeslu cietusa navei.
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Noziegums, kas paredzéts Kriminallikuma 135. panta ceturtaja dala - aborta
neatlauta izdariSana, ja iestajusies griitnieces nave vai citas smagas sekas, — tiek
uzskatits par tiSu noziedzigu nodarijjumu, kaut ari sekas iestaju$as aiz neuzma-
nibas (likuma par to nav norades).

Kriminallikuma ir vismaz ap trisdesmit normu, kuras paredzéta atbildiba par
kadas darbibas izdarisanu vai tas neizdariSanu, ja tas rezultata iestajusas smagas
sekas, bet nav norades uz vainas formu attieciba pret smagajam sekam, kaut gan
ir skaidrs, ka tas iestajusas aiz neuzmanibas. Viedokli par vainas formu kopuma
$ados salikta sastava noziedzigos nodarijumos ir atskirigi.

Pieméram, tadi noziedzigi nodarjjumi ka kilnieka sagrabsana, ja ta izraisijusi
smagas sekas (KL 154. panta otra dala), gaisa vai idens transportlidzekla sagrab-
$ana, ja ta izraisijusi smagas sekas (KL 268. panta otra dala), tiek uzskatiti par
tisiem noziedzigiem nodarijumiem, kaut ari vainiga psihiska attieksme pret kaiti-
gajam sekam izpauzas neuzmanibas forma, jo darbiba, kuras rezultata ir iestajusas
smagas sekas, ir tisa.

Citos lidzigos gadijumos ir iebildumi pret $adu vainas risinajumu. Vislielakas
iebildes ir pret Kriminallikuma 260. panta (celu satiksmes noteikumu un trans-
portlidzeklu ekspluatacijas noteikumu parkapsana) paredzéta noziedziga nodari-
juma atzi$anu par tisu.

Nesakartotiba Kriminallikuma, tiesu praksé un dazadu viedoklu pastavésana
kriminaltiesibu teorija par vainas formu kopuma salikta sastava noziedzigos noda-
rijumos rada nepiecieSamibu $o problému atrisinat Kriminallikuma visparigaja
dala, atbilstosi sakartojot noziedzigu nodarijumu sastavu pazimju izklastu ari
vairakas seviskas dalas normas?>.

Kriminallikuma jau ir paredzétas pamatnostadnes, lai varétu iestradat normu,
kura pateikts, ka risinams vainas jautajums salikta sastava noziedzigos nodarijumos.

Kriminallikuma 8. panta otra dala noteic, ka, nosakot noziedzigo nodarjjumu
izdarijusas personas vainas formu, jakonstaté §is personas psihiska attieksme pret
noziedziga nodarijuma objektivajam pazimém. Tatad nosakama personas psihiska
attieksme gan pret darbibu vai bezdarbibu, gan pret kaitigajam sekam, kas iesta-
jusas tas rezultata (célonsakariba).

Otra nostadne tagad ieklauta Kriminallikuma 9. panta otraja dala: ,Noziedzigs
nodarfjjums atzistams par izdaritu ar tieSu nodomu, ja persona apzinajusies savas
darbibas vai bezdarbibas kaitigumu un to apzinati veikusi vai pielavusi” (pédeé-
jais attiecas uz bezdarbibu). Tas ir formals tiesa nodoma jédziens, jo prettiesiska
darbiba vai bezdarbiba netiek saistita ar kadam kaitigam sekam.

Nemot par pamatu Kriminallikuma 8. panta otraja dala un 9. panta otraja dala
ieklautas nostadnes, varam secinat, ka salikta sastava noziedzigos nodarijumos
darbiba vai bezdarbiba, kas veido $ada nodarijuma pamatelementu, javérté péc
formala sastava kritérijiem, un tas nozimeé, ka darbiba tiek izdarita vai bezdarbiba
pielauta ti$i (ar nodomu).

Kriminaltiesibu teorija personas uzvediba aréja pasaulé tiek realizéta darbibas
vai bezdarbibas veida. Ta ir vinas apzinata gribas izpausme - pirmaja gadijuma
aktiva, bet otraja gadijuma pasiva, kas izpauzas ka noteiktu uzlikto pienakumu
neveik$ana, pastavot realai iespéjai tos veikt, ka rezultata ir izdarits Kriminal-
likuma paredzéts noziedzigs nodarijums. Personas neapzinata darbiba vai
bezdarbiba nav kriminali sodama, ja vinas apzina vai griba ir deforméta slimibas

3 Vairak sk. Krastins U. Vaina noziedzigos nodarijumos ar saliktu sastavu. Jurista Vards, Nr. 29, 2011, 19. jalijs.
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(pieméram, nepieskaitamiba), neparvarama spéka, vardarbibas, personas noteikta
attistibas limena nesasnieg$anas dé] (mazgadiba) u. tml.

Tomeér, ievérojot ari iepriek$minétas normativas nostadnes, butu parsteidzigi
viennozimigi risinat vainas jautdjumu noziedzigos nodarfjumos. Atzistot, ka
darbiba vai bezdarbiba ir tisa uzvediba, bet kaitigas sekas iestajusas aiz neuzma-
nibas, bitu nepareizi visus sadus noziedzigus nodarijumus pieskaitit pie tadiem,
kas kopuma izdariti tisi (ar nodomu) vai otradi - izdariti aiz neuzmanibas.

Atbildiba par salikta sastava noziedzigiem nodarijumiem ir dazadi formuléta,
turklat sadas normas ieklautas dazadas Kriminallikuma seviskas dalas nodalas,
kuru veido$anas pamata ir likts $o nodarijumu grupas objekts — ar noziedzigo
nodarijumu apdraudétas kopigas intereses, ko aizsarga likums.

Kriminallikuma seviskaja dala ir normas, kuras personas subjektiva attieksme
pret smagam sekam noradita neuzmanibas veida un noziedzigs nodarjjums tiek
atzits par izdaritu aiz neuzmanibas, uz ko norada normas nosaukums, pieméram,
miesas bojajums aiz neuzmanibas (KL 131. pants), nonavé$ana aiz neuzmanibas
(KL 123. pants), mantas iznicinasana un bojasana aiz neuzmanibas (KL 186. pants)
un dazas citas.

Minétas tris normas ir universalas, jo ietver kaitigas sekas, kadas paredzétas
daudzas Kriminallikuma seviskas dalas normas, un konkréti netiek noradits, ka
izpaudusies pati darbiba vai pielauta bezdarbiba, kuras rezultata tas iestajusas.

Daudzie salikta sastava noziedzigi nodarijumi, kuros darbiba vai bezdarbiba
tiek saistita ar smagam sekam aiz neuzmanibas (pieméram, jau minétais KL 152. un
268. pants), péc konstrukcijas atskiras no Kriminallikuma 131., 123. un 186. panta
paredzétajiem nodarijumiem, jo pirmie péc normas konstrukcijas panémiena atbilst
vienkarsa sastava nodarijumiem, bet otrie - salikta sastava noziedzigiem nodari-
jumiem. Tapéc butu nepareizi visus noziedzigos nodarijumus, kuru sekas iestajas
aiz neuzmanibas, kopuma atzit par izdaritiem aiz neuzmanibas, noradot to normas
nosaukuma.

Salikta sastava noziedzigos nodarijumos kaitigas sekas iestajusas konkrétas
darbibas vai bezdarbibas vai noteikta joma vai apstaklos izdaritas darbibas vai
pielautas bezdarbibas rezultata.

Ar $o svarigo apstakli izskaidrojams tas, ka par salikta sastava noziedzigiem
nodarjjumiem sankcijas ir daudz bargakas, salidzinot ar tam, kadas paredzétas
Kriminallikuma 131., 123. vai 186. panta, kaut arT kaitigas sekas péc smaguma, ka
arl vainiga subjektivas attieksmes (neuzmaniba) dé] pret $im sekam neatskiras.

Visu $o vairak neka trisdesmit normu izvértésana, lai izlemtu, ko pieskaitit pie
noziedzigiem nodarijumiem, kas izdariti aiz neuzmanibas, un kuri ir tisi, kaut
smagas sekas tapat iestajusas aiz neuzmanibas, iespéjama tikai, to stingri regla-
mentéjot likuma, par pamatu nemot ar noziegumu apdraudéto intere$u (galvena
objekta) nozimigumu un ievérojot, kas konkrétaja nozieguma kaitiguma zina ir
noteico$ais — darbiba (bezdarbiba) vai kaitigas sekas, kas iestajusas tas rezultata.

Analizésim $adas situacijas. Kriminallikuma 152. panta tresaja dala pare-
dzéta atbildiba par nelikumigu brivibas atnemsanu, ja ta izraisijusi smagas sekas
(tatad cilvéka nave vai smags miesas bojajums aiz neuzmanibas). Par to paredzéta
brivibas atnemsana uz laiku lidz desmit gadiem. Ja cilvékam aiz neuzmanibas
atnemta dziviba vai nodarits smags miesas bojajums citos apstaklos un tie kada
cita noziedziga nodarijuma sastava nav paredzéti ka nemami véra (nav ieklauti
noziedziga nodarijuma sastava pazimju skaita), maksimalais sods par nonave-
$anu aiz neuzmanibas (KL 123. panta pirma dala) ir brivibas atnemsana uz laiku
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lidz trim gadiem, bet par smaga miesas bojajuma nodari$anu aiz neuzmanibas
(KL 131. pants) - uz laiku lidz vienam gadam.

Saja salidzinijuma redzam, ka likumdeveéjs, paredzot sodu par vienida
smaguma sekam, kas iestajusas aiz neuzmanibas, ir némis véra, kada aizsargajama
interese (nodarijuma galvenais tieais objekts) ar attiecigo noziedzigo nodari-
jumu ir apdraudéta, tadéjadi noradot uz tas nozimigumu konkrétaja noziedzigaja
nodarijuma.

Pirmaja gadijuma (KL 152. pants) par noziedziga nodarijuma galveno tie$o
objektu likumdevgjs ir atzinis personas brivibu, kas tiek apdraudéta tisi, t. i., neli-
kumigi personai atnemot brivibu, bet par papildu tieso objektu — personas dzivibu,
kas zaudéta vainiga neuzmanibas dé].

Skaidrs, ka Kriminallikuma 152. panta paredzétais salikta sastava noziedzi-
gais nodarijums ir kaitigaks, salidzinot ar dzivibas atnemsanu aiz neuzmanibas
bez norades uz darbibas veidu vai citiem apstakliem (KL 123. panta paredzétais
noziedzigais nodarijums apdraud vienu ar likumu aizsargato interesi — dzivibu).
Sads apdraudéjuma kaitiguma smaguma salidzinajums abos analizétajos nozie-
dzigos nodarijumos péc galvena tiesa objekta, kas atspogulojas sankciju smaguma,
ir janpem par pamatu, nosakot, vai noziedzigs nodarijums izdarits ti$i vai aiz
neuzmanibas.

Salikta sastava noziedzigu nodarijumu vainas jautajums ir risinams Kriminal-
likuma visparigaja dala. Kriminallikuma 8. pants ir japapildina ar jaunu $ada satura
dalu: ,Nodarijums, kas izdarits tikai aiz neuzmanibas, par noziedzigu nodarijumu
atzistams vienigi tada gadijuma, ja tas Ipasi paredzéts Kriminallikuma seviskas
dalas attiecigaja pantd.” Tadas normas Kriminallikuma ir, pieméram, meza iznici-
nasana vai bojasana aiz neuzmanibas, nevérigi rikojoties ar uguni vai citada veida
(KL 108. pants), mantas iznicinasana vai bojasana aiz neuzmanibas, nevérigi rikojo-
ties ar uguni vai citada visparbistama veida (KL186. pants), un dazas citas.

Tas nozimé, ka paréjie noziedzigie nodarijjumi ar saliku sastavu, kura ieklautas
smagas sekas, kas iestajusas aiz neuzmanibas, ir jauzskata par tisi izdaritiem. Ari
81 teorétiska nostadne ir jareglamenté Kriminallikuma visparigaja dala, ieklaujot
8. panta $ada satura papildinajumu: ,Ja ar nodomu izdarita nodarijuma rezultata
iestajusas kaitigas sekas, kas saskana ar $o likumu sodamas smagak, bet kuras
neaptver personas nodoms, kriminalatbildiba par tadam kaitigam sekam iestajas,
ja persona paredzéjusi kaitigo seku iestasanas iespéju, bet vieglpratigi palavusies,
ka tas varés noverst, vai ari nav paredzéjusi kaitigo seku iestasanas iespéju, kaut
gan tai vajadzéja un ta varéja tas paredzét.” Kopuma tads noziedzigs nodarijums
atzistams par izdaritu ar nodomu.

Iepriek$minétie Kriminallikuma 8. panta papildinajumi, uzklausot visai atski-
rigus viedoklus, ir apspriesti Tieslietu ministrijas pastavigaja Kriminallikuma
darba grupa un izstradati §1 panta grozijumi.

Kopsavilkums

1. Kriminalsodu politikas koncepcijas nostadnes 2012. gada 13. decembra
Kriminallikuma grozijumos iestradatas plasak, neka tas sakotnéji bija
paredzéts. Teiktais attiecas, pieméram, uz non bis in idem principa un tieSa
nodoma jédziena ieklausanu Kriminallikuma.

2. Non bis in idem princips ieklauts Kriminallikuma 1. panta piektaja dala:
»Nevienu nedrikst no jauna tiesat vai sodit par nodarijumu, par kuru vin$
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10.

11.

jau ticis attaisnots vai sodits ar likuma noteiktaja kartiba pienemtu un spéka
stajusos noléemumu kriminallieta vai administrativa parkapuma lieta.”
Pamatojoties uz non bis in idem principu, kas aizliedz divreiz tiesat vai
sodit par vienu un to pasu nodarijumu (faktisko pusi), no Kriminallikuma
izslégta noziedzigu nodarfjumu atkartotiba ka nodarijjumu daudzéjadibas
veids, ka ari gada laika atkartotu administrativi sodamu tiesibparkapumu
kriminalizacija.

Salikta sastava noziedzigi nodarijumi Kriminallikuma seviskaja dala kons-
truéti tada veida, ka kada darbiba vai bezdarbiba ir célonsakarigi saistita
ar noteikta veida normas dispozicija paredzétam kaitigam sekam, turklat
vainiga subjektiva attieksme pret $im nodarijuma objektivas puses pazimém
izpauzas at$kirigas vainas formas.

Kriminallikuma 9. panta otraja dala tagad teikts, ka noziedzigs nodari-
jums atzistams par izdaritu ar tieSu nodomu, ja persona apzinajusies savas
darbibas vai bezdarbibas kaitigumu un to apzinati veikusi vai pielavusi.
Tads tiea nodoma formuléjums normativi nostiprina kriminaltiesibu
teorijas atzinu, ka formala sastava noziedzigus nodarijumus var izdarit tikai
ar tieSu nodomu.

Tiesa nodoma formuléjums Kriminallikuma 9. panta otraja dala dod
normativu pamatu vértét prettiesisko darbibu vai bezdarbibu, kas veido
salikta sastava noziedziga nodarijuma pamatdalu, ka tisi izdaritu, jo neuz-
maniba attiecas tikai uz Kriminallikuma konkréta panta vai panta dala
paredzétajam kaitigajam sekam.

Ta ka nepiecieSams salikta sastava noziedziga nodarijuma vainiga subjek-
tivo attieksmi noteikt pret visu nodarijumu kopuma, ir vajadzigs normativs
regulégjums, jo $aja jautdjuma nav ne vienota teorétiska viedokla, ne ari
praktiska risinajuma.

Par pamatu kopéjas vainas formas risinajumam saliktu sastavu noziedzigos
nodarijumos ir janem apdraudéjuma galvenais tieSais objekts, uz kuru
tiek noradits Kriminallikuma seviskas dalas nodalu nosaukumos (grupas
objekts).

Ja likumdevéjs, pieméram, nozieguma ar smagam sekam (cilvéka nave,
smagi miesas bojajumi), kas aiz neuzmanibas iestajusas prettiesiskas
darbibas vai bezdarbibas rezultata, par galveno tieSo objektu atzist cilvéka
dzivibu vai veselibu, tad tads nodarijums kvalificéjams saskana ar Krimi-
nallikuma 123. vai attiecigi 131. pantu (Kriminallikuma seviskas dalas XII
nodala ,Nonavésana” un XIII nodala ,Noziedzigi nodarijumi pret personas
veselibu”). Sads normativais regulégjums ir japaredz Kriminallikuma
8. panta, nosakot, ka nodarijums, kas izdarits tikai aiz neuzmanibas, par
noziedzigu nodarijumu atzistams vienigi tada gadijuma, ja tas ipasi pare-
dzéts Kriminallikuma seviskas dalas attiecigaja panta.

Turpret], ja salikta sastava noziedziga nodarijuma galvenais tieSais objekts ir
tisa prettiesiska darbiba vai bezdarbiba (pieméram, KL 152. panta paredzéta
nelikumiga brivibas atnemsana ieklauta Kriminallikuma seviskas dalas
XV nodala ,Noziedzigi nodarijumi pret personas brivibu, godu un cienu”)
un smagas sekas, kas iestajusas aiz neuzmanibas, ir papildu tiesais objekts,
tads noziedzigs nodarijums kopuma atzistams par izdaritu ar nodomu (tisi).
Vainas normativais risinajums saliktu sastavu noziedzigos nodarijumos batu
ieklaujams Kriminallikuma 8. panta: ,Ja ar nodomu izdarita nodarjjuma
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rezultata iestajusas kaitigas sekas, kas saskana ar $o likumu sodamas
smagak, bet kuras neaptver personas nodoms, kriminalatbildiba par
tadam kaitigam sekam iestajas, ja vina paredzé&jusi kaitigo seku iestaganas
iespéju, bet vieglpratigi palavusies, ka tas varés novérst, vai ari nav paredzé-
jusi kaitigo seku iestasanas iespéju, kaut gan tai vajadzéja un ta varéja tas
paredzét.” Kopuma tads noziedzigs nodarijums atzistams par izdaritu ar
nodomu.
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KRIMINALPROCESA MERKIS,
PAMATPRINCIPI UN TIESIBU INTERPRETACIJA

Janis Maizitis, Dipl. jur.
LU Juridiskas fakultates
Kriminaltiesisko zinatnu katedras vieslektors

Summary

The analysis presented in this paper is twofold: 1) it explores the aims of
criminal procedure; 2) it analyses the basic principles of criminal procedure and
general principles of law as sources of the Criminal Proceeding Law. It is suggested
that the sources of law listed in Article 2 of the Criminal Proceeding Law should
be supplemented with the general principles of law. The author believes that the
basic principles of criminal procedure can be divided into two categories. The first
category contains principles that allow to be interpreted whereas the second cate-
gory contains non-debatable and impossible to interpret concepts. This paper also
analyses the use of interpretation within the Latvian language. Last but not least,
attention is drawn to linking the concept of justice and general principles of law
to the aims of criminal procedure as well as the effective application of the norms
encompassed in the Criminal Code.

Atslegvardi: kriminalprocesa meérkis, vispargjie tiesibu principi un kriminalprocess, tais-
nigums kriminalprocesa, kriminalprocesa pamatprincipi, iztulkosana.

Keywords: aims of criminal procedure, general principles of law and criminal procedure,
justice and criminal procedure, the basic principles of criminal procedure, translation.

Péc Latvijas neatkaribas atjaunoS$anas pareja no socialistiskajiem tiesibu prin-
cipiem kriminalprocesa uz neatkarigai demokratiskai republikai atbilstosiem
principiem notika saméra ilgi. Batiski jauna Kriminalprocesa likumprojekta
koncepcija tika radita tikai 2001. gada un akceptéta 2001. gada 12. janija Ministru
kabineta sédé.! Ka problémas butiba taja tika uzsvérts tas, ka Latvija ir spéka
Latvijas PSR Kriminalprocesa kodekss ar neskaitamiem grozijumiem, kas péc
neatkaribas atgiianas pardévéts par Latvijas KPK.2 Autors uzskata, ka, vértéjot
kriminalprocesualas likumdosanas attistibu un jaunradi péc neatkaribas atga-
$anas, $is ir spilgts piemérs tam, ka, mainot likuma nosaukumu, bet nemainot
ta mérkus un principus, nav iespéjams péc butibas mainit likuma saturu, tapéc
likuma normu jaunrade ir bez nopietniem rezultatiem. Problémas butiba tiek
uzsvérta arl Kriminalprocesa likuma koncepcija - 1991. gada tika izveidota
darba grupa, kas izstradaja un 2000. gada iesniedza Tieslietu ministrija Krimi-
nalprocesa likumprojektu. Tas ir radits uz 1991. gada Augstakaja Padomé apstip-
rinatas koncepcijas pamata, kad Latvijas juristiem nebija pazistami starptautiskie

! Kriminalprocesa likumprojekta koncepcija. Jurista vards, Nr. 20, 2001, 26. janijs.
2 Turpat.
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standarti, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas Strasbura prakse un citu valstu pieredze.’
Viens no pamatuzdevumiem ir tas, ka vispirms jau pasam Kriminalprocesa
likumam ir janosaka kartiba, kas nav pretruna ar Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
praksi un Cilvektiesibu konvencijas interpretaciju.?

Kriminalprocesualas tiesibas gan nav vieniga tiesibu nozare, kas attistas paka-
peniski, un vienmer bus iespéja diskutét par vésturiskajiem attistibas virzieniem.
Arl visparéjie tiesibu principi ka tiesibu avots savu vietu dazadas tiesibas nosaka
un atzi$anu guast pakapeniski. Vél pirms nedaudziem gadiem pieminét visparéjos
tiesibu principus ka tiesibu avotu veidu Latvijas tiesiskaja sistéma bija liela uzdro-
$inasanas, respektivi, socialistisko tiesibu atstatais mantojums bija tads, ka tiesibu
avoti ir tikai un vienigi rakstitas, oficialas tiesibu normas, kas ietvertas valsts izdo-
tajos tiesibu aktos. Latvijas tiesiska sistéma daudzos tas jautajumos joprojam ir cela
no bijusajam socialistiskajam tiesibam uz tiesibu saimi, pie kuras Latvija piede-
réja agrak un kura atgriezas tagad, proti, uz romanu-germanu jeb kontinentalas
Eiropas tiesibu saimi. Socialistiskaja tiesibu loka jédziens ,tiesibu princips” tika
izprasts citadi.> Autors kontinentalas Eiropas tiesibu saimi attieciba uz kriminal-
procesualajam tiesibam vismaz vieno$anas procesa konteksta izprot plasak, proti,
ari vieno$anas process jau ir kontinentalas tiesibu sistémas juridisko iezimju dala.
Autors pievienojas Bolonas universitates profesora Renzo Orlandi secinajumiem,
ka vieno$anas process nav nesavienojams ar kontinentalas tiesibu sistémas valstu
konstittcijam. Tapéc, ievérojot atbilstosu piesardzibu, to ir iespé&jams izmantot
kontinentalo tiesibu sistémas.®

Si raksta mérkis ir analizét un izteikt viedokli par visparéjiem tiesibu prin-
cipiem ka tiesibu avotu saistiba ar Latvijas kriminalprocesualajam tiesibam,
kriminalprocesa tiesibu avotiem, kriminalprocesa mérki un kriminalprocesa
pamatprincipiem.

Jau pieminétaja Kriminalprocesa likumprojekta koncepcija gan netiek veltita
plasa uzmaniba kriminalprocesa avotu jauniem formuléjumiem. Jaunie krimi-
nalprocesa principi atseviski netiek uzsveérti, tacu tos var saskatit visa koncepcijas
batiba. Tiek uzsveérts tas, ka nepieciesams definét jaunu kriminalprocesa meérki,
ietverot procesa ekonomijas, individa tiesibu respektésanas un lietu savlaicigas
izlem$anas prasibas. , Kriminalprocesa mérkis ir likumigi un objektivi noskaidrot
notikuso un panakt taisnigu tiesisko attiecibu noreguléjumu, nepielaujot neat-
taisnotus izdevumus, neattaisnotu novilcinasanu un neattaisnotu iejauk$anos.””
Likuma izstrades gaita likuma meérkis tiek nedaudz korigéts péc formas, bet ne
batibas, jo ir pilnigi skaidrs, ka kriminalprocesa nepiecieSams radit kardinali
jaunas tiesibu normas. Jaunu kriminalprocesa normu attistibai viens no butiskaka-
jiem $keérsliem bija vél 1961. gada noteiktais, nedaudz grozitais, bet toreiz vél spéka
esos$a Latvijas Kriminalprocesa kodeksa uzdevums - ,atri un pilnigi atklat nozie-
dzigus nodarijumus, noskaidrot vainigos un nodrosinat likumu pareizu pieméro-
$anu, lai katra persona, kas izdarijusi noziedzigu nodarijumu, tiktu taisnigi sodita
un neviens nevainigais netiku saukts pie kriminalatbildibas un notiesats”.8 Batiski

Kriminalprocesa likumprojekta koncepcija. Jurista vards, Nr. 20, 2001, 26. janijs.

Turpat.

Iljanova D. Visparéjo tiesibu principu nozime un piemérosana. Riga: Ratio iuris, 2005, 11. Ipp.

Orlandi R. Plea Bargining. Conference of the Presidents of the Supreme Corts of Justise, the Attorneys Ge-
neral and Procurator General of the Member Stats of the European Union. Introductory lecture, Vienna,
17.10.2008.

7 Kriminalprocesa likumprojekta koncepcija. Jurista vards, Nr. 20, 2001, 26. janijs.

8 Latvijas Kriminalprocesa kodekss. Pieejams: www.likumi.lv/doc.php?id=90971 [skatits 2013. gada 4. februari].
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atzimeét, ka $is uzdevums noteica likuma pareizu piemérosanu acimredzami $aura-
kaja izpratné, neatspogulojot to, ka, mainoties valsts iekartai, péc butibas ir maini-
jies ari jédziens ,likums”. Latvijas KPK (turpmak - LKPK) pirmaja nodala bija
ietverti pamatnoteikumi, nevis kriminalprocesa pamatprincipu iedalijums, ka tas
ir Kriminalprocesa likuma.’ Dala no pamatnoteikumiem gan bija uzskatami par
kriminalprocesa pamatprincipiem, pieméram, LKPK 6. pants , Tiesvedibas valoda”,
12. pants ,Tiesu spriez tikai tiesa”, 17. pants ,Iztiesasanas atklatums”, 19.! pants
»Nevainiguma prezumpcija’. Kriminalprocesa tiesibu avoti LKPK nebija noraditi,
vien LKPK 1. panta (Kriminalprocesa likumi) bija noteikts, ka ,,Procesualo kartibu
Latvijas Republikas teritorija nosaka Latvijas Kriminalprocesa kodekss”.

Kriminalprocesa likumu noteikta procesuala kartiba ir vienota un obligata
visas kriminallietas un visas tiesu, prokuraturas un izzinas iestadeés.

Procesualo kartibu kriminallietas nosaka kriminalprocesa likumi, kas ir speka
tai laika, kad izdara pirmstiesas izmeklé$anu vai lietu izskata tiesa.”!?

Interesanti atzimét, ka 1934. gada Latvijas Kriminalprocesa likumu normas
netika atspogulots ne likumu uzdevums, ne mérkis, ne avoti, ne ari vispargjie
tiesibu principi. Visparéjie noteikumi bija Joti lakoniski. Latvijas Kriminalpro-
cesa likumu 1. panta bija noteikts, ka nevienu nedrikst vajat tiesas cela par nozie-
dzigu nodarijumu, iekam vins nav saukts pie atbildibas Sajos likumos noteiktaja
kartiba.!!

Autors uzskata, ka logiski nepieciesama ir plasaka diskusija par to, cik liela
meéra un ka visparéjie tiesibu principi saistami ar kriminalprocesa mérki un krimi-
nalprocesa principiem. Ja més pienemam, ka ,ar visparéjiem tiesibu principiem
saprot tadus prieksrakstus, kas izteic tiesiskas sistémas, tas dalas vai kadas insti-
tacijas u.tml. augstakas vértibas (atspogulo noteiktu dzivesveidu), tostarp nosakot
institiicijam, kuras pieméro tiesibu normas, ka eventuali piemérojama tiesibu
norma ir jameklé, jainterpreté utt., ka arl nosakot tiesiskas sistémas vai kadas
nozares sistematizaciju,”'? tad cik liela méra tie batu attiecinami uz kriminalpro-
cesa zinatni, kada veida un vai piemérojami Kriminalprocesa likuma ietvaros?

2005. gada 1. novembri spéka stajas Kriminalprocesa likums (turpmak ari -
KPL). Ta 1. pants nosaka: ,,Kriminalprocesa likuma meérkis ir noteikt tadu krimi-
nalprocesa noziedzigu nodarijumu, kriminalvajasanas un iztiesasanas kartibu,
kas nodrosina efektivu Kriminallikuma normu piemérosanu un kriminaltie-
sisko attiecibu taisnigu noreguléjumu bez neattaisnotas iejauksanas personas
dzive.”’® Kriminalprocesa likumprojekta koncepcija izvirzitais kriminalprocesa
meérkis péc butibas ir tads pats, panta redakcija gan ir pilnveidota. Ari péc Krimi-
nalprocesa likuma spéka staganas 1. pants ir grozits nebutiski un tikai vienu
reizi — 2009. gada 12. marta, kad no teksta tika izslégta vardkopa ,noziedzigu
nodarijumu kriminalvajasanas un iztiesaganas kartibu”.!* Kriminaltiesisko attie-
cibu taisnigs noreguléjums ir viens no svarigakajiem uzdevumiem, lai sasniegtu
kriminalprocesa mérki.

 Kriminalprocesa likums. Firma AFS, 2012.

10 Latvijas Kriminalprocesa kodekss. Pieejams: www.likumi.lv/doc.php?id=90971 [skatits 2013. gada
4. februari].

11 Kriminalprocesa likumi péc 1926. gada izdevuma ar vélakajiem grozijumiem un papildindjumiem, izslu-
dinati lidz 1934. gadam. Riga, 1934.

12 Jljanova D. Visparéjo tiesibu principu nozime un piemeérosana. Riga: Ratio iuris, 2005, 117. Ipp.

13 Kriminalprocesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 74 (3232), 2005, 11. maijs.

4 Grozijumi Latvijas Kriminalprocesa likuma: LR likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 51, 2009.
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Kriminalprocesa likuma 2. panta butiski atskirigi no Latvijas KPK tiek uzskai-
titi Kriminalprocesa tiesibu avoti ($2 panta redakcija ir redakcionali grozita
2010. gada 21. oktobri):

»(1) Kriminalprocesu nosaka Latvijas Republikas Satversme, starptautiskas
tiesibu normas un $is likums.

(2) Piemeérojot Eiropas Savienibas tiesibu normu, nem véra Eiropas Savienibas
Tiesas judikattru, bet Latvijas Republikas tiesibu normas piemérosana ievéro
Satversmes tiesas sprieduma sniegto attiecigas normas interpretaciju.

(3) Citas valsts kriminalprocesa normas var piemérot tikai starptautiskaja
sadarbiba uz arvalsts motivéta laguma pamata, ja tas nav pretruna ar Latvijas
kriminalprocesa pamatprincipiem.”!

Visparéjie tiesibu principi ka kriminalprocesa tiesibu avoti nav minéti. Uz to
norada tiesibu zinatnieces prof. A. Meikali$a un prof. K. Strada-Rozenberga: ,,Tapat
kritikai var paklaut KPL 2. panta ieklautas norades attieciba uz citiem kriminal-
procesa tiesibu avotiem. Norades uz vairakiem butiskiem kriminalprocesa tiesibu
avotiem $aja panta vienkarsi nav ieklautas. Ta panta nav norades uz tadu butisku
tiesibu avotu ka visparéjie tiesibu principi. Tapat neredzam norades uz vietéjo
tiesu judikataru vai tiesibu doktrinu. Tacu tas nenozimé, ka $ie avoti nevar tikt
piemeéroti.”1

Salidzinat dazadu likumu normas dazbrid ir nevieta, tacu attieciba uz tiesibu
avotiem un tiesibu normam ir noteiktas diezgan precizas tiesibu normu pieméro-
$anas iespéjas, pieméram, Civilprocesa likuma (turpmak - CPL) 5. panta. Tas
noteikti mazina diskusiju iespéjas par to, ka tiesibu normas piemérojamas.
CPL 5. panta piektaja dala ir noteikts: ,,Ja nav likuma, kas regulé stridigo attiecibu,
tiesa pieméro likumu, kurs regulé lidzigas tiesiskas attiecibas, bet, ja tada likuma
nav, — vadas péc tiesibu visparéjiem principiem un jégas.”'”

Autors uzskata, ka viens no pamatiem, ja tas nepiecieSams visparéjo tiesu prin-
cipu piemérosanai kriminalprocesa, ir kriminalprocesa mérka formuléjums attie-
ciba uz kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noregulésanu, tatad taisniguma ideja.
Noteikti ir atbalstama nostaja, ka Kriminalprocesa likuma 2. panta ka kriminal-
procesa tiesibu avoti batu ieklaujami visparéjie tiesibu principi.

Kriminalprocesa likumam tomér specifisks ir tas, ka likuma ir noteikti tiesi
kriminalprocesa pamatprincipi. Tadi kopa ir 20, un tiem veltita 2. nodala. Krimi-
nalprocesa pamatprincipi péc batibas un satura ir loti atskirigi: 6. pants , Kriminal-
procesa obligatums”, 7. pants ,,Apsadziba kriminalprocesa”, 8. pants ,Vienlidzibas
princips”, 9. pants ,,Kriminalprocesualais pienakums”, 10. pants ,, Kriminalproce-
suala imunitate”, 11. pants ,,Kriminalprocesa lietojama valoda”, 12. pants ,,Cilvéktie-
sibu garanté$ana”, 13. pants ,,Spidzinasanas un pazemosanas aizliegums”, 14. pants
»Tiesibas uz kriminalprocesa pabeig$anu sapratiga termina’, 15. pants ,Tiesibas uz
lietas izskatiSanu tiesa”, 16. pants ,Tiesibas uz objektivu kriminalprocesa norisi”,
17. pants ,,Procesualo funkciju nodali$ana”, 18. pants ,,Procesualo pilnvaru lidz-
vértiba”, 19. pants ,Nevainiguma prezumpcija”, 20. pants ,Tiesibas uz aizstavibu’,
21. pants ,Tiesibas uz sadarbibu”, 22. pants ,Tiesibas uz kompensaciju par radito
kaitéjumu”, 23. pants ,,Tiesas spriesana”, 24. pants ,,Personas un mantas aizsardziba
apdraudéjuma gadijuma”, 25. pants ,,Dubultas sodiSanas nepielaujamiba” (ne bis in

15 Kriminalprocesa likums: LR likums. Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=107820.

16 Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. Kriminalprocess. Raksti. 2005-2010. Riga: Latvijas Véstnesis, 2010,
37. lpp.

17 Civilprocesa likums: LR likums. Pieejams: www.likumi.lv/doc.php?id=50500 [skatits 2013. gada 4. februari].
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idem). Autors uzskata, ka nepiecieSams plasak izvérst diskusiju par to, kuri no krimi-
nalprocesa pamatprincipiem ir interpretéjami.

Runajot par jédzienu ,interpretét”, domaju, ka $o svesvardu [lat. interpretari] -
izskaidrot, atklat jégu, iztulkot (likumu, jebkuru tekstu, faktu, domu), radosi
atklat (makslas darba ideju, saturu)!® - péc iespéjas vienveidigi dazadas tiesibu
nozarés vajadzétu lietot ar nozimi ,iztulkot”. Ta §is jédziens tiek lietots attieciba uz
Satversmes iztulko$anu'?, ka ari citu tiesibu zinatnieku darbos.?

Péc butibas un jégas autors uzskata, ka nepiecieSamibas gadjjuma dala no
kriminalprocesa pamatprincipiem ir iztulkojami. To apliecina ari Latvijas Repub-
likas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta lémumi kriminallietas.
Piemeéram, lieta SKK-15/2011 konstatéts, ka no Kriminalprocesa likuma 23. panta,
kas ir pamatprincips, izriet, ka tiesas sprieSana ietilpst ne tikai personas atzi-
$ana par vainigu vai attaisnosana celtaja apstidziba, bet ari personas atzisana par
vainigu vai attaisnoSana noziedziga nodarijuma izdari$ana, izskatot un izlemjot
celtas apsudzibas pamatotibu. Tas nozimé, ka tiesa var grozit celto apsadzibu, ieve-
rojot kriminalprocesa pamatprincipus, tostarp apsadzéta tiesibas uz aizstavibu, lai
panaktu kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noreguléjumu.?! Lieta SKK-198/2011
nolemts, ka Kriminalprocesa noteiktas pieradijumu parbaudes kartibas neievéro-
$ana, tiesas atzinuma pamato$ana ar pieradijumiem, kas nav parbauditi likuma
noteikta kartiba, ir pretruna ar Kriminalprocesa likuma 15. panta nostiprinato
pamatprincipu - tiesibam uz taisnigu tiesu.?? Prakse liecina, ka Kriminalprocesa
likuma neregulétas situacijas tiesas lemumus pienem, izmantojot kriminalprocesa
pamatprincipus, lietojot dazadas iztulkosanas metodes (tas gan ties$i nenoradot).
Konkrétas kriminalprocesa pamatprincipu iztulko$anas metodes pieméro$ana
léemumus noteikti padaritu pilnigakus.

Autors uzskata, ka dalu no kriminalprocesa pamatprincipiem nav iespéjams
iztulkot, tade] attieciba uz tiem nav iespéjama tiesibu talakveido$ana. Pieméram,
Kriminalprocesa likuma 6. pants ,Kriminalprocesa obligatums” nosaka: ,, Amat-
personai, kura pilnvarota veikt kriminalprocesu, ikviena gadijuma, kad kluvis
zinams kriminalprocesa uzsak$anas iemesls un pamats, ir pienakums savas
kompetences ietvaros uzsakt kriminalprocesu un novest to lidz Kriminallikuma
paredzétajam kriminaltiesisko attiecibu taisnigam noreguléjumam.”

Kriminalprocesa likuma 7. pants ,,Apsudziba kriminalprocesa” ar likuma
noteiktajiem iznémumiem, kad nepiecieS$ams pieteikums no personas, kurai noda-
rits kaitéjums, paredz, ka ,kriminalprocesu veic sabiedribas interesés neatkarigi
no tas personas gribas, kurai nodarits kaitéjums. Apsidzibas funkciju kriminal-
procesa valsts varda isteno prokurors”. Kriminalprocesa likuma 17. pants ,,Proce-
sualo funkciju nodalisana” noteic: ,,Cilvéka tiesibu ierobezojumu kontroles funk-
cija pirmstiesas procesa un apsudzibas, aizstavibas un tiesas sprieSanas funkcijas
kriminalprocesa ir nodalitas.”

Meéginajumi iztulkot minétos pamatprincipus batiba nozimé citu kriminal-
procesualo kartibu attieciba uz izmeklé$anu, kriminalvajasanu un lietu iztie-
sasanu valstl un jau ir cits kriminalprocesualais likums ar citu mérki un citiem
pamatprincipiem.

8 Bal¢unskis J., Pokrotniece K. Sve$vardu vardnica. Riga: Apgads Jumava, 2005, 241. Ipp.

19 Pleps . Satversmes iztulko$ana. Riga: Latvijas Véstnesis, 2012.

20 Jljanova D. Vispargjo tiesibu principu nozime un piemérosana. Riga: Ratio iuris, 2005, 101. Ipp.
21 Pieejams: www.at.gov.lv/lv/info/archive/department2/2011 [skatits 2013. gada 4. februari].

22 Turpat.
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Efektiva Kriminallikuma normu pieméro$ana un kriminaltiesisko attiecibu
taisnigs noreguléjums bez neattaisnotas iejauksanas personas dzivé tiek liela
méra panakts, piemérojot vienkarsotos kriminalprocesa pabeig§anas veidus, bet
ne tikai, jo ir iespéjams, ka taisnigu noreguléjumu var panakt, vienigi piemérojot
visparéjo kartibu. Tapéc praksé ipasi svarigi, kadus kritérijus vérté procesa virzi-
tajs un ka nonak pie léemuma (ka iztulkojis kriminalprocesa mérki), ka ir izvéléts
taisnigumam atbilstodakais kriminalprocesa pabeig§anas veids. Atzistot visparéjos
tiesibu principus ka tiesibu avotu, noteikti pakapeniski attistisies to nozime krimi-
nalprocesa un tie tiks pieméroti dalai kriminalprocesa pamatprincipu.

Kopsavilkums

1. Kriminalprocesa likuma 2. pants ,Kriminalprocesa tiesibu avoti” ir papil-
dinams ar visparéjiem tiesibu principiem. Autors piedava $adu panta
redakciju:

2. pants. Kriminalprocesa tiesibu avoti

(1) Kriminalprocesu nosaka Latvijas Republikas Satversme (turpmak -
Satversme), starptautiskas tiesibu normas, Kriminalprocesa likums, ka
ari visparéjie tiesibu principi, kuru iztulko$ana nepiecieSama kriminal-
procesa mérka sasnieg$anai.

(2) Piemerojot Eiropas Savienibas tiesibu normu, nem véra Eiropas Savie-
nibas Tiesas judikaturu, bet Latvijas Republikas tiesibu normas piemeé-
rosana ievéro Satversmes tiesas sprieduma sniegto attiecigas normas
iztulko$anu.

(3) Citas valsts kriminalprocesa normas var piemérot tikai starptautiskaja
tiesiskaja sadarbiba uz arvalsts motivéta [aguma pamata, ja tas nav pret-
runa ar Latvijas kriminalprocesa pamatprincipiem.

2. Jédzieniski sve$varda ,interpretacija” vieta lietojams vards ,,iztulkosana”.

3. Kriminalprocesa pamatprincipi ir iedalami tados, kuriem ir piemérojama
iztulko$ana, un tados, kuriem tas nav iespéjams.

4. TIzveéloties kriminalprocesa pabeig$anas veidu, procesa virzitaja pienakums
ir vadities ari péc visparéjiem tiesibu principiem, lai tiktu efektivi piemérots
Kriminallikums un panakts taisnigs kriminaltiesisko attiecibu noregulé-
jums, tadéjadi sasniegts kriminalprocesa mérkis.
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VALSTS PIENAKUMS PAREDZET NACIONALAJOS
TIESIBU AKTOS TADU RICIBSPEJAS
IEROBEZOSANAS REGULEJUMU, KAS ATBILST
TAS STARPTAUTISKAJAM SAISTIBAM
CILVEKTIESIBU JOMA

Inese Libina-Egnere, Dr. iur.

LU Juridiskas fakultates
Civiltiesisko zinatnu katedras docente

Summary

On 1 January 2013 major changes in the Civil Law and related amendments
came into force introducing new legal capacity regulations that are in accordance
with the international law.

Until these new amendments were made, people with mental disability were
applied the concept of total legal incapacity which thus denied them any civil and
political rights.

The development and amendments of the Civil Law have helped to improve the
national legal system by adjusting it to the international human rights standards.
Consequently, the concept of the total legal incapacity has been substituted with
the concept of restricted legal capacity, which thus states that the individual’s non-
economic rights cannot be restricted. It also cancels the recovery criterion in the
process of the legal capacity restoration; and provides an individual with the right
to the regular reassessment of the status of the restricted legal capacity, as well as
provides him with greater legal procedural protection.

Atslegvardi: ricibnespéja, ricibspéjas ierobezo$ana, aizgadniba, samérigums, persona ar
gariga rakstura vai citiem veselibas traucéjumiem.

Keywords: legal incapacity, legal capacity restrictions, guardianship, proportionality, per-
son with mental disorder or other kinds of health problems.

Latvijas Republikas Satversmes tiesa 2010. gada 27. decembri pienéma sprie-
dumu, ar kuru ta atzina Civillikuma 358. un 364. pantu, kas noteica ricibnespéjas
tiesisko reguléjumu Latvija, par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes
96. pantam un spéka neeso$u no 2012. gada 1. janvara. Civillikuma 358. pants
noteica: ,Gara slimie, kam trakst visu vai lielakas dalas garigo spé&ju, atzistami
par ricibas nespéjigiem un tiesiski nespéjigiem parstavét sevi un parvaldit savu
mantu un ar to rikoties, kadé] par viniem iecelama aizgadniba.” Savukart Civil-
likuma 364. pants paredzéja: ,,Ja tiesa gara slimo atzinusi par izveselojusos, t. i., par
ricibas spéjigu, ta uzdod barintiesai atlaist aizgadnus no amata péc tam, kad vini
iesniegusi norékinu un nodevusi veselibu atguvusajai personai mantu, kas atradu-
sies vinu parvaldiba.”
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2012. gada 13. februari spéka stajas grozijumi likuma ,Par atjaunota Latvijas
Republikas 1937. gada Civillikuma gimenes tiesibu dalas spéka staganas laiku un
kartibu™, ar kuriem tika noteikts pagaidu tiesiskais reguléjums attieciba uz trim
pieteikumu kategorijam - pagaidu aizgadnibas nodibinasanai gara slimai vai
planpratigai personai, personas atzisanai par ricibnespéjigu un personas atzisanai
par ricibspéjigu. Sis reguléjums noteica, ka personai, kura gara slimibas vai
planpratibas dél nespéj saprast savu ricibu un to vadit, varés nodibinat pagaidu
aizgadnibu, tadéjadi nodroSinot attiecigds personas parstavibu un intere$u
aizsardzibu. Savukart attieciba uz pieteikumiem par personas atzisanu par
ricibnespéjigu, kas iesniegti lidz 2012. gada 13. februarim, tika noteikts, ka tiesai
jaaptur tiesvediba lidz bridim, kad stasies spéka jauns ricibspéjas reguléjums
Latvija. Lidziga riciba tika paredzéta ari gadijumos, kad persona iesniegusi pietei-
kumu par tas atziSanu par ricibspéjigu.

Un tikai 2013. gada 1. janvari spéka stajas apjomigi grozijumi Civillikuma? un
saistitajos likumos™ 4, ievie$ot jaunu, starptautiskajam tiesibu normam atbilstosu
ricibspéjas reguléjumu, tadéjadi nodrosinot Civillikuma atbilstibu cilvéktiesibu
standartiem personam ar invaliditati.

Tadgjadi jasecina, ka lidz Satversmes tiesas spriedumam Latvija pastavéja
reguléjums, kas paredzéja pilnigu ricibspéjas atnems$anu personam ar garigu
invaliditati, un lidz ar to liedza ari pilsonisko un politisko tiesibu istenosanu
(pieméram, tiesibas piedalities vélésanas, tiesibas uz darbu, tiesibas izvéléties dzives-
vietu, lemt par jautajumiem, kas saistiti ar veselibas apriipi un rehabilitaciju u. c.).

Satversmes tiesa secinajusi: ,No Latvijas starptautiskajam saistibam cilvek-
tiesibu joma izriet valsts pienakums paredzét tadus ricibspéjas ierobezosanas
mehanismus, kas ietver individualu situacijas izvértéjumu un katrai konkrétajai
situacijai piemérotaka ierobezojuma izvéli. Reguléjums, kas neparedz nekadas
robezsituacijas un nosaka vienigi pilnigu ricibspéjas atnemsanu, cilvéktiesibu
prasibam neatbilst.”

Nacionalo tiesibu normas tulkojamas un interpretéjamas atbilstosi starptautis-
kajiem cilvéktiesibu dokumentiem, tacu tad, kad interpretacija vairs nav iespéjama,
jo nacionalo tiesibu normas neatbilst starptautisko cilvéktiesibu prasibam vai
nonak pretruna ar tam, valsts pienakums ir uzsakt tiesibu normu jaunradi.®

Apzinot starptautisko cilvéktiesibu dokumentus, secinams, ka Latvijai saisto$as
starptautiskas saistibas $aja joma, pirmkart, izriet no ANO Konvencijas par
personu ar invaliditati tiesibam” (turpmak - Konvencija), kas pienemta 2006. gada
6. decembri un Latvijas Republika ir spéka no 2010. gada 31. marta. Tapat janem

! Grozijums likuma ,,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma gimenes tiesibu dalas spéka

staganas laiku un kartibu™: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2012, 10. februaris.

Grozijumi Civillikuma: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2012, 20. decembris.

Grozijumi Civilprocesa likuma: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2012, 14. decembris.

Grozijumi Barintiesu likuma: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2012, 20. decembris.

Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2010. gada 27. decembra spriedums lieta Nr. 2010-38-01 ,,Par Civil-

likuma 358. panta un 364. panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 96. pantam”. Pieejams: http://

www.likumi.lv/doc.php?id=223658 [skatits 2013. gada 15. februari].

6 Sk. ari Latvijas Republikas Tiesibsarga 2008. gada 14. oktobra viedokli ,,Par nepiecie$amajam izmainam
Civillikuma un Civilprocesa likuma attieciba uz personas ricibnespéjas atzisanu un ricibspéjas atjau-
nosanu” un 2010. gada 13. augusta viedokli Latvijas Republikas Satversmes tiesai lieta Nr. 2010-38-01.
Pieejams: http://www.tiesibsargs.lv/Iv/atzinumi-modulis [skatiti 2013. gada 15. februari].

7 Konvencija par personu ar invaliditati tiesibam. Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=205328
[skatits 2013. gada 15. februari].
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véra Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumos paustas atzinas par starptautisko
tiesibu normu interpretaciju, kas Latvijai ka Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas dalibvalstij ir saisto$as un jarespekté. Svarigas nostadnes
satur Eiropas Padomes 1999. gada 23. februara Ministru komitejas rekomendacija
Nr. R(99)4 ,Par principiem attieciba uz ricibnespéjigu personu tiesibu aizsar-
dzibu™® (turpmak - Rekomendacija).

Konvencijas 12. pants, kura nostiprinats vienlidzigas tiesibspéjas atziSanas
princips, nosaka, ka personam ar invaliditati lidzvértigi ar citiem ir ricibspéja
visas dzives jomas. Sis pants paredz ari dalibvalsts pienakumu nodroginat, ka
visi ar ricibspéjas istenos$anu saistitie pasakumi paredz atbilsto$as un efektivas
garantijas, lai saskana ar starptautisko cilvéktiesibu aktiem nepielautu launpratigu
izmanto$anu, tiem ir jabut sameérigiem un atbilstos$iem konkrétas personas
apstakliem, tos pieméro péc iespé&jas isaku laiku un regulari parbauda kompe-
tenta, neatkariga un objektiva iestade vai tiesa. Tapat $is pants paredz, ka, veicot
ar ricibspéjas ierobezoS$anu saistitus pasakumus, tiek ievérotas attiecigas personas
tiesibas, griba un izvéle, netiek pielauti intere$u konflikti un ietekmes laun-
pratiga izmanto$ana. Dalibvalstim javeic ari atbilsto$i un efektivi pasakumi,
lai personam ar invaliditati nodrosinatu vienlidzigas tiesibas iegiit vai mantot
ipasumu, kontrolét savas finansu lietas un izmantot banku aizdevumus, hipote-
karos kreditus un citus finan$u kredité$anas veidus. Janodrosina, ka personam ar
invaliditati netiek patvaligi atnemts to ipasums. Savukart Konvencijas 23. pants,
kura nostiprinata ciena pret dzivesvietu un gimeni, uzliek pienakumu dalib-
valstim veikt efektivus un atbilstosus pasakumus, lai likvidétu diskriminaciju
pret personam ar invaliditati visos jautajumos saistiba ar laulibu, gimeni, vecaku
stavokli un attiecibam.

Eiropas Cilvéktiesibu tiesas praksé pausts, ka gariga rakstura traucéjumi, pat ja
tie ir nopietni, nevar but vienigais iemesls, lai pamatotu pilnigu ricibnespéju. Lai to
pamatotu, gariga rakstura traucéjumiem jabut tada veida vai pakapes, kas attaisno
$adu pasakumu. Turklat pilniga ricibnespéja nevar tikt piemérota uz neierobezotu
laiku, ta ir regulari japarskata. Tapat Eiropas Cilvéktiesibu tiesa noradijusi, ka
janodrosina personas daliba tiesas sédé un tiesnesim iespéju robezas japarliecinas
par personas stavokli un jaievéro personas uzklausisanas pienakums.’

Rekomendacija noteikti vairaki ricibspéjas ierobezosanas principi, kas dalib-
valstim butu jaiestrada savos nacionalajos tiesibu aktos: elastigums juridiskaja
risinajuma, maksimala ricibspéjas atstasana, samérigums, tiesibas tikt uzklausitam
personiski, lietas izskatiSanas ilgums, parbaude un parsadziba.

Rekomendacija ietvertais 2. princips - elastigums juridiskaja risindjuma -
nozimé to, ka aizsardzibas pasakumiem un citiem juridiskiem instrumentiem,
lai aizsargatu ricibnespéjigo personu personiskas un ekonomiskas intereses, gan
péc apjoma, gan elastiguma ir jabut tadiem, kas spéj juridiski risinat dazadas
pakapes ricibnespéju un dazadas situacijas. Savukart Rekomendacijas 3. prin-
cips — maksimala ricibspéjas atstagana — nosaka to, ka, pirmkart, tiesiskaja regulé-
juma péc iespéjas japaredz, ka var but dazadas pakapes ricibnespéja un laika
gaita ricibnespéja var mainities. Lidz ar to aizsardzibas pasakuma automatisks

8 Council of Europe. Recommendation No. R (99) 4 of the Committee of Ministers to member states on
principles concerning the legal protection of incapable adults. Pieejams: https://wcd.coe.int/ViewDoc.
jsp?id=407333 [skatits 2013. gada 15. februari].

9 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2008. gada 27. marta spriedums lieta 44009/05 Shtukaturov v. Russia. Pie-
ejams: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-85611 [skatits 2013. gada 15. februari].
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rezultats nevar bat pilniga ricibspéjas atnemsana. Tomér ricibspéjas ierobezo$ana
ir iespéjama, ja tiek pieradits, ka ta ir vajadziga attiecigas personas aizsardzibai.
Otrkart, $is princips nosaka, ka, istenojot aizsardzibas pasakumus, nevajadzétu
uzreiz attiecigajai personai atnemt tiesibas balsot vai sastadit mantojumu, piekrist
vai nepiekrist kaidam mediciniskam manipulacijam, ka ari pienemt citus perso-
niska rakstura lémumus jebkura bridi, kad personas ricibspéja lauj vinai to
darit. 6. princips — samérigums - paredz, ka aizsardzibas pasakumam, ja tads ir
vajadzigs, jabut samérigam, nemot véra personas ricibspéjas pakapi, konkrétos
apstaklus un attiecigas personas vajadzibas. Aizsardzibas pasakumam ir jaiejaucas
personas ricibspéja, tiesibas un brivibas péc iespéjas mazak, kas atbilst iejauksanas
meérka sasniegSanai.

Ka jau minéts, Satversmes tiesa konstatéja, ka Civillikuma 358. un 364. pants
nesameérigi ierobezo Satversmes 96. panta personai noteiktas tiesibas uz privato
dzivi, un atzina Civillikuma 358. un 364. pantu par neatbilstosu Latvijas Repub-
likas Satversmes 96. pantam un spéka neesosu no 2012. gada 1. janvara. Tadél,
nemot véra $o Satversmes tiesas spriedumu un starptautiskajos cilvéktiesibu doku-
mentos pausto, tika veikti tiesibu normu grozijumi Civillikuma, Civilprocesa
likuma un Barintiesu likuma. Tadejadi, ka mingjis K. Balodis, Satversmes tiesas
lémums ir radijis domino efektu.! Proti, lai gan Satversmes tiesa par neatbilstosam
Satversmei atzina tikai divas Civillikuma normas, tomér vélama rezultata sasnieg-
$anai likumdevéjam bija javeic visaptverosi grozijumi ari citas saistitas Civillikuma
normas un citos likumos.

Ar Satversmes tiesas spriedumu izslégtais Civillikuma 358. pants paredzéja,
ka gara slimie, kam trukst visu vai lielakas dalas garigo spéju, atzistami par
ricibas nespéjigiem un tiesiski nespéjigiem parstavét sevi un parvaldit savu
mantu un ar to rikoties, kadé] par viniem iecelama aizgadniba. Jaunais regulé-
jums savukart nosaka, ka personas ar gariga rakstura vai citiem veselibas traucé-
jumiem ricibspéja var tikt ierobezota tada apjoma, kada ta nespéj saprast savas
darbibas nozimi vai nespéj savu darbibu vadit. Turklat tiesa, izvértéjot personas
spéjas, vispirms nosaka, vai un kada apjoma aizgadnis ar aizgadniba eso$o
rikojas kopa, un tikai péc tam - vai un kada apjoma aizgadnis rikosies patstavigi.
Tatad lidz ar jauno grozijumu spéka stasanos pilniga ricibspéjas atnemsana nav
iespéjama.!!

Tapat jaunais reguléjums atbilstosi starptautisko cilvéktiesibu nostadném
paredz, ka tiesas spriedumu par ricibspéjas ierobezojumu var parskatit jebkura
bridi, bet ne retak ka reizi septinos gados no ta spéka staganas dienas. Ja tiesa
atce] personai noteikto ricibspéjas ierobezojumu, ta uzdod barintiesai atbrivot
aizgadnus no attiecigo pienakumu pildisanas péc tam, kad vini iesniegusi gala
norékinu un nodevusi $ai personai mantu, kas atradusies vinu parvaldiba. Jaunaja
reguléjuma ir ietverts arl ricibspéjas ierobezosanas darbibas termins, proti, tiesas
spriedums par ricibspéjas ierobezojumu ir spéka lidz bridim, kad tiek pienemts cits
tiesas nolémums $aja jautajuma.

10 Balodis K. Quality Aspects of Amendments to the Civil Law. In: International Scientific Conference, The
Quality of Legal Acts and its Importance in Contemporary Legal Space, 4-5 October, 2012. Riga: Univer-
sity of Latvia Press, 2012, 474-475 pp.

11 Sk. ari Latvijas Republikas Tiesibsarga 2008. gada 14. oktobra viedokli ,,Par nepiecie§amajam izmainam
Civillikuma un Civilprocesa likuma attieciba uz personas ricibnespéjas atzisanu un ricibspéjas
atjauno$anu” un Latvijas Republikas Tiesibsarga 2010. gada 13. augusta viedokli Latvijas Republikas Sat-
versmes tiesai lieta Nr. 2010-38-01. Pieejams: http://www.tiesibsargs.lv/lv/atzinumi-modulis [skatiti 2013.
gada 15. februari].
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Turklat tagad Civillikuma bez ricibspéjas ierobezo$anas paredzéti vél divi
mehanismi, kurus var piemérot, ja personai ir gariga rakstura vai citi veselibas
traucéjumi, proti, tie ir pagaidu aizgadna iecel$ana un nakotnes pilnvarojums.

Tatad jaunais reguléjums paredz, ka personai, kurai ir gariga rakstura vai citi
veselibas traucéjumi un kura nespéj saprast savas darbibas nozimi vai nespéj savu
darbibu vadit, tiesa var nodibinat pagaidu aizgadnibu bez ricibspéjas ierobezojuma
Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba, ja:

1) tas steidzami nepiecieS$ams personas intereseés;

2) traucéjumi ir parejosi;

3) persona ar savu aktivo darbibu nespgj radit sev kaitéjumu.

Pagaidu aizgadniba ir tads tiesiskais reguléjums, kas neierobezo personas
ricibspéju, bet, ja nepiecieSams, nodro$ina atru intere$u aizsardzibu personam
ar gariga rakstura vai veselibas traucéjumiem (pieméram, koma vai citi veselibas
traucéjumi, kuru dé] ir traucéta spéja apzinaties). Tatad $is mehanisms butu jaiz-
veélas tados gadijumos, kad ricibspéjas ierobezo$ana personai butu nesameériga.
Sadu pagaidu aizgadnibu tiesa nodibina uz laiku, kas neparsniedz divus gadus,
tam Civilprocesa likuma ir paredzéta paatrinata lietu izskati$ana, ka ari ierobezots
tiesas nolémuma spéka esibas termins.

Jaunais reguléjums at$kiriba no iepriekséja ari nosaka, ka persona nav ierobe-
zojama personiskajas nemantiskajas tiesibas. Tapat persona nav ierobeZzojama
aizstavét savas tiesibas un likumiskas intereses iestadés un tiesa saistiba ar tas
ricibspéjas un brivibas ierobezojumiem, domstarpibam, stridiem ar aizgadni un
aizgadna iecelSanu un atcel$anu.

Lai nodro$inatu pareju uz jauno reguléjumu, paredzéta ari virkne parejas notei-
kumu.!? Pirmkart, tie nosaka, ka personu, kuru tiesa lidz 2011. gada 31. decembrim
atzinusi par ricibnespéjigu gara slimibas vai planpratibas dél un kurai nodibina-
jusi aizgadnibu tas izlaidigas vai iz8kérdigas dzives dél, ka ari alkohola vai citu
apreibinosu vielu lietosanas dé], turpmak uzskata par personu ar ricibspéjas
ierobezojumu, bet kura nav ierobezota personiskajas nemantiskajas tiesibas.
Parejas noteikumi nosaka ari to, ka citos normativajos aktos lidz attiecigo grozi-
jumu spéka stasanas dienai tiesiskais reguléjums attieciba uz iepriek§ minéto
personu tulkojams un piemérojams saskana ar Civillikuma noteikto. Turklat
parejas noteikumi paredz, ka personas ricibnespéja ir parskatama péc tadiem
pasiem noteikumiem ka personai ar ricibspéjas ierobezojumu. Aizgadnim ir
pienakums par ricibnespéjigu personu iesniegt tiesa pieteikumu par ricibspéjas
ierobezojuma parskatisanu Cetru gadu laika péc Civillikuma grozijumu spéka
staganas, ja pieteikums par ricibspéjas ierobezojuma parskatisanu nav iesniegts
tiesa vai par to nav stajies spéka spriedums. Ja péc minéta perioda ricibnespéja
nebus parskatita, barintiesa gada laika péc termina notecéjuma informé prokura-
taru par tadam ricibnespéjigam personam, kuram nepiecie$ams parskatit ricib-
spéjas ierobezojumu. Prokuratira iesniedz pieteikumu tiesa par iepriek§ minétas
personas ricibspéjas ierobezojuma parskatianu septinu gadu laika no $o grozi-
jumu spéka staganas.

12 Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, Nr. 326/330, 1999, 3. novembris. Parejas noteikumu
61. un 62. punkts.
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Secinajumi

Tiesibu jaunrades cela ir panakta nacionalo tiesibu normu atbilstiba cilvéktie-
sibu standartiem personam ar invaliditati, nosakot pilnigas ricibspéjas ierobezo-
$anas aizliegumu, bet ta vieta paredzot daléju ricibspéjas ierobezo$anu, nosakot,
ka persona nav ierobezojama personiskajas nemantiskajas tiesibas, ka ari atcelot
pilnigas izveselo$anas kritériju ricibspéjas atjauno$anas procesa un nodrosinot
ricibspéjas ierobezosanas periodisku parskatiSanu un lielaku procesualu aizsardzibu
personai, kuras ricibspéja tiek izvértéta. Lidz ar izmainam ricibspéjas normativaja
reguléjuma tiesas vértésanai ir paklauts katras personas ar garigu invaliditati perso-
nisko spéju faktiskais stavoklis. Lemjot par ricibspéjas ierobezojuma apméru, tiesa
vértés katru gadjjumu individuali, nemot véra tas riciba eso$os lietas materialus,
tadéjadi nakamos solus $as tiesibu normas pilnvértigai piemérosanai likumdevégjs ir
uzticéjis vienveidigas tiesu prakses veido$anai.
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REFORM OF THE PROPERTY LAW CHAPTER
OF THE CIVIL LAW OF LATVIA:
PROBLEMS AND SOLUTIONS

Janis Rozenfelds, Dr. iur.

Professor of Civil Law Sciences Department of the University of Latvia

Anotacija

Raksta analizéta IpaSuma tiesibu nodo$anu reguléjoso normu izcelsme, ka
arl to interpretacija literattira un tiesu praksé. Lai reformétu Civillikuma (CL)
ipasuma tiesibu dalu, nepiecie$ams izprast ta pasreizéjo reguléjumu, lai novérstu
pretrunas. Aplakoti iespéjamie risinajumi: 1) radikalais, kas paredz labticiga iegu-
véja aizsardzibu; 2) tradicionalais jeb ,,placebo” priekslikums veikt grozijjumus CL
1481.p.; 3) plasaki grozijumi. Autors atbalsta nepiecieSsamibu veikt plasakus grozi-
jumus CL.

Atslégvardi: ipasuma nodosanas sistéma, vésturiskais tulkojums, kauzalitate, abstrakcija,
ipaSuma prasiba, netaisnas iedzivo$anas prasiba, sludinajumu sistéma, ieilgums, valdi-
jums, kas ilgst virs 30 gadiem.

Keywords: system of transfer of property, historical interpretation, causality, abstraction,
ownership claim, claim for unjust enrichment, system of announcements, prescription,
possession which lasts over 30 years.

Introduction

Several instances of scientific research ordered by the Ministry of Justice were
carried out during 2007-2013. However, the reform has got stuck. There are impor-
tant conceptual issues about which conformity of opinions has not been reached.

First and foremost, it is the problem of the transfer system of property, more
specifically - how to turn the existing system into a truly modern one. In order to
achieve this goal, first of all, we need to find out where the Latvian Civil Code or
the Civil Law of Latvia (CL) stands.

1. Historical approach

The relevant paragraphs of CL were drafted in 1937. On a closer look, one
can easily establish that these norms were borrowed almost unchanged from the
previous legal code - the so called Baltic Civil Codification or Local Civil Codifica-
tion (VLK).

This code was called local because at the time when it was drafted back in
1864, Latvia was still a part of the Russian Empire. Its author, Friedrich Georg von
Bunge, substituted the text with references to the Roman sources of law — Corpus
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Iuris Civilis, mainly with the Digest of Justinian, but sometimes reference was also
made to the Institutions of Justinian. These quotations were probably intended
to help interpret the law. They were used in the first original editions of the code
in Russian as well as in German. At the time when this code was translated into
Latvian, these quotations apparently were not in use any longer. They are not added
to the official translations of this law either, but still may be found in the scientific
commentaries of the VLK.

Yet, it is an open question how reliable it was to draw theoretical conclusions
from the quotations given by F. Bunge in the first edition of the VLK back in 1864
considering the fact that his personal attitude towards the Roman sources was
rather sceptical.! What if we tried to restore these quotations? It seems an easy task
to do because when CL was enacted in 1938, the comparative table with numbers
of paragraphs of the new code (CL) was introduced with indications to the relevant
ones in the old code (VLK).

The problem with Mr. Bunge’s quotations is that he had managed to put two
controversial quotations — which are in irreconcilable conflict with each other -
D. 12.1.18 and D. 41.1.36 - as substitutes. The first one is D. 41, 1, 31 which is attri-
buted to Paul and supported by Ulpian in his discussion with Julian (Ulp. D. 12,
1, 18) and which is regarded as the argument in favour of the principle of causa-
tion - is the substitute for what has become Art. 989. Another one is the famous
Jul. D.41,1,36 which has become a cornerstone of the notorious principle of abstrac-
tion established by Savigni and his followers, and which was later accepted by the
German law (§ 932 of BGB) - is a substitute for what has become an Art. 996 of CL.

Art. 996 of CL corresponds with the mentioned fragment attributed to Julian:
“Delivery effected under mistake regarding the deliverable property itself or
the ownership rights of the transferor to such, shall not establish the passing of
ownership. If some other mistake has occurred, ownership shall still be considered
to have passed, but return of the transferred object may be reclaimed through an
action in personam.” The reference added to Art. 816 of VLK, which corresponds to
Section 2 of Art. 996 of CL, directly points to the mentioned quotation.

It is almost common knowledge that codification of the predecessor of the
Latvian Civil Law — VLK - was composed under strong influence of pandect law.2

The Pandect law literature presents this problem as follows: ,,Error in dominio, in
persona, in corpore” is an obstacle for the passing of ownership, but it is fine with
tradentis error in causa, e.g. one person wishes to donate, but the other - to receive
a loan (..).” This acknowledgment is approved by what is said in Jul. D. 41, 1, 36 yet
denied in Ulp. D. 12, 1, 18. Despite the long-term efforts, it was not possible to recon-
cile this contradiction.® The author of the quoted Pandect law book has given prefe-
rence to the first explanation by which the mentioned acknowledgment is approved.
Text books on the Classical Roman law have come to similar conclusions.*

U Siimets-Gross H. Roman Law in the Baltic Private Law Act —the Triumph of Roman Law in the Baltic Sea
Provinces? Juridica International, 2007, XII, p. 180-189. Available: http://www.juridicainternational.eu/
index.php?id=12676 [viewed on 13. 02.2013.]

2 Kannomv B. Ouepku ucropun rocygapcrsa u npasa Jlarsun B XI-XIX Bekax. Pura: «3Baiirsne», 1980,
c.194-195.

3 Bapon FO. Cucrema Pumckoro Ipaxpganckoro mnpasa. Beimyck Bropoit. Kuura I1. Bragenne. Kunra II1.
Beuinoe npaso. Ilepesop JI. Ilerpakurikaro. Tperbe usganne. C.-IletepOypr: Ckiaz nsfaHus B KHIDK-
HoM MarasuHe H.K. MapTeiHoBa, 1908, § 131, c. 47.

* Pumckoe gacrHoe npaso. V.C. ITeperepckuii, B.A. Kpacnokyrckuit, E.A. ®neitmniy u gp. Mocksa: FOpu-
nuyeckoe n3garenbcTBo Munmcrepcersa octuimu CCCP, 1948, c. 203 -204.
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“The controversy was fuelled especially by the well-known antimony in the
Digest between Julianus and Ulpianus. They both commented on the following
case. Someone transfers money to another with the intention of making a gift.
Thus, there is no agreement about the causa traditionis, the legal ground why
ownership should pass. On the other hand, there is agreement about the fact that
ownership should be transferred. Both parties intend ownership to pass, but for
different legal reasons. As there is no agreement about the gift or the loan there
is no contract between the parties. According to Julianus (D. 41, 1, 36) ownership
passes nevertheless (..). Ulpianus, on the other hand, referring to the same example,
disagrees and claims that ownership does not pass (D. 12, 1, 18, pr.).”

2. Dogmatic interpretation of Latvian law

Several different opinions have been expressed about this problem. When
commenting on the meaning of Art. 996 of CL, one of the authors refers to an
important mistake: “both parties were mistaken about the legal nature of the
agreement to be concluded. One party thought that it was receiving the item as
a present, while the other - that it was selling it.”

Another opinion states: ,,This norm does not establish new types of the impor-
tant mistake and it shall be viewed in conjunction with 1) the provisions under
Art. 1448 and Sentence 2 of Art. 1452 of the CL that regulate important mistakes
about identity of the item and the quantity of the fungible property as well as
2) the provisions under Section 2 of Art. 1453 of the CL that regulate a situation
when the acquirer has believed to be acquiring the rights to another person’s
property although the subject-matter of the transaction was actually his or her own
property.”’

Art. 1452 states: “When there is a mistake concerning the quantity of items of
the same type, in a transaction regarding fungible property, unilateral transactions
shall be differentiated from bilateral transactions. Unilateral transactions shall
remain valid, and moreover from the two quantities the lesser shall be given; but
bilateral transactions are void if the obligor has had the intent to give less, but the
other side to receive more. In the opposite case, the contract shall remain valid
and the lesser amount shall be given. Any other mistake regarding the quantity of
objects shall not be substantial, unless a special agreement exists.”

Art. 1453 states: “A mistake regarding the lawful relationship of the contracting
parties with the subject-matter of the transaction shall not be substantial. As an
exception, a mistake regarding the lawful relationship of the contracting parties
with the subject-matter of the transaction shall be substantial, and the transac-
tion itself is void, when one of the participants believed himself or herself to be
acquiring the rights to another person’s property, whereas the subject-matter of
the transaction was his or her own property.”

> Van Vliet L.EW. Tusta CausaTraditionis and its History in European Private Law. European Review of
Private Law, No 3, 2003, p. 343-344. Available: http://www.historia-iuris.com.ar/iusta%20causa%20tradi-
tionis.pdf [viewed on 28.01. 2013]

¢ Rudans S. Nekustama Ipasuma labticiga iegi$ana. Jurista Vards, Nr.22 (425), 2006, 6. junijs.

7 Balodis K. Tevads civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 262. Ipp.; See also: Pétijums par Civillikuma lietu
tiesibu dalas pirmas, otras un tre$as dalas modernizacijas nepiecie$amibu. Available: http://www.tm.gov.lv/
Iv/ministrija/imateriali/petijumi.html [viewed on 1.02.2013]
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Certainly it is not the aim of Art. 996 of CL to establish ,,new types of impor-
tant mistakes”. It arises from Section 2 of Art. 996 that there are some types of
important mistakes, which are sufficient enough to invalidate the transaction,
however do not preclude the transfer of property. Respectively — it complies with
the conclusion mentioned in the fragment earlier and attributed to Julian i.e.
tradentis error in causa is not an obstacle for the passing of ownership. In a similar
way Art. 996 is interpreted by J. Kolomijceva: ,,Art. 989 of the CL shall be inter-
preted in context with Art. 996 of the CL so that the legal grounds (alienation tran-
saction) shall be seen in the intention of the parties to pass the ownership rights,
because the will of the parties that is aimed at the delivery of the ownership shall
have a legal motive. Therefore the system of delivery of ownership is abstract.”®

It is not surprising that this view corresponds with the conclusions by another
author with a different background: “the abstract tradition was peculiar to the law
system of the Baltic provinces of Russian Empire.”

Still the conclusion that the CL contains the so-called principle of abstraction
because it follows from Art. 996, is not unanimous. Ph. Schwartz comes to a totally
opposite conclusion: “(..) opposite to the principle of abstraction found in the
German Civil Law, the Latvian Civil Law binds together validity of the instruction
in rem on the delivery of the property with validity of the alienation transaction in
personam (Art. 989). Thus for the pass of ownership the Latvian Civil Law provides
factual and not an abstract delivery of ownership.”!® Also this conclusion absolu-
tely logically follows from interpretation of Art. 989 which states the following:
“In order for the delivery to be valid, a legal basis is required therefore as is actually
intended to transfer ownership, and the legal transaction upon which the passing
of ownership is based must be such as is not prohibited by law.”

However, such conclusion, in turn, leads us to the admission that either the
transfer of property by the Latvian law includes two different mutually incompa-
tible principles because Art. 989 contradicts with Section 2 of Art. 996 of CL or
otherwise — one of these articles is understood incorrectly.

F. Bunge, the author of the VLK, as if sits between two chairs: opposite to
Art. 996, whose prototype — Art. 816 of the VLK - is grounded by the quotation
attributed to Julian, the prototype of Art. 989 as quoted by Ph. Schwartz - i.e.
Art. 803 of the VLK - is grounded by the antipode of the exhaustively analysed
quotation attributed to Julian - i.e. by Paul. D. 41, 1, 31 attributed to Paul with
whom also agrees Ulpian - D. 12, 1, 18.

Considering the mutual incompliance of these two quotations, one can only
make a guess which of the theories developed in the 19th century were supported
by F. Bunge. Since in most cases F. Bunge has supported theories by F. K. Savigny,
e.g. including the possession theory by Savigny in the VLK that is unanimously

8 Kolomijceva J. IpaSuma nodosana uz atsavinaanas darfjuma pamata. Jurista Vards, Nr.41 (740), 2012,
9. oktobris.

Gnitsevich K. V. Tradition and Passing of Property (with Regard to Sale) in Russian Civil Law. Available:
http://www.dirittoestoria.it/6/Contributi/Gnitsevich-Tradition-passing-property-russian-civil-law.htm
[viewed on 28.01.2013] - this author makes reference to Art. 801, 803 and 816 of the Code of Laws for
the Baltic Provinces, see: Zakoni grazhdanskie, dopolnennie uzakoneniyami po 1890 god i soglasovannie s
preobrazovaniem sudebnoy chasti i krestyanskih prisutstvennih mest v pribaltiyskih guberniyah (3axonvt
epascoanckue, dononHenHvle y3akoHeHusmu no 1890 200 u coenacosantvie ¢ npeobpasosaruem cyoebHoil
4ACMU U KPECMbAHCKUX NPUCYIMCMBEHHbIX Mecm 6 npubanmutickux 2ybepHusx). St. Petersburg 1891,
p 160-162.

10 Syarcs F. Latvijas 1937. gada 28. janvara Civillikums un ta rasanas vésture. Riga:TNA, 2011, 223. Ipp.
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recognized by all Latvian legal scientists, there are certain grounds for a guess
that by the regulation described under Section 2 of Art. 996 and the added refe-
rence, F. Bunge has rather joined the principle of abstraction created by Savigny
and developed by his learners. This principle is based on the idea that the pass of
ownership takes place on the basis of a transaction between the transferor and
acquirer of the property. “The transfer of ownership, so Savigny taught, is based on
an agreement between the owner and the acquirer whose ownership is transferred.
This agreement constitutes a legal transaction that is completely separate from, and
independent of, the underlying obligatory act (the contract of sale, exchange, dona-
tion etc.). More particularly, its validity remains unaffected in principle by any vice
from which this underlying act might suffer.”!!

K. Balodis and E. Kalnins$, who have drawn such conclusions about interpre-
tation of Art. 996 of the CL by making this article almost irrelevant because it
“does not establish new types of the important mistake”, at the same time distin-
guish between the contract obliging to make a transfer (iusta causa traditionis)
corresponding with Savigny’s principle of abstraction and the transfer of property
(traditio) that is exactly aimed at the delivery of ownership rights to the property.'?
Why did the two protagonists of real agreement fail to recognize significance of
Art. 996 which at least partially supports such view? Probably — because the idea
about distinction between the real act and underlying obligatory act was not
extracted through analysis of the CL but simply borrowed from German literature.
The above mentioned authors did not bother to mention that authorship of real
agreement dates back to F. Savigny.

The act of transfer of property (traditio) is usually called a real agreement. “In
itself Savigny’s creation of the real agreement was not yet decisive for the develop-
ment of the abstract system. Certainly, it would have been impossible for Savigny
to develop the abstract system without the concept of a real agreement. Without
distinguishing the real act of transfer from the underlying causa, it is impossible
to regard the transfer as abstracted from the causa. But, as such the latter concept
does not yet determine the question whether the transfer is causal or abstract.”3

However, by giving up the principle of abstraction, this division loses its
meaning as well since according to the principle of causality, both acts shall be
valid for the ownership rights to be transferred to the acquirer.

The main indicator of whether the given system of property transfer is based on
the principle of causation or on that of abstraction can be found by looking into the
consequences of putative legal grounds of the transfer of property.

“To find out how the causal system in its modern form has originated, we should
examine the French law. According to Pothier (..) a putative legal ground suffices to
transfer ownership (..). Avoidance (rescission) of the contract has retroactive effect,
that is to say, the contract is deemed never to have existed. Consequently, ownership,
which has been transferred to the acquirer, reverts automatically to the transferor
with retroactive effect, because the legal ground on the basis of which the acquirer

11 Zimmermann R. The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition. Oxford: Clarren-
don Press, 1996, p. 867.

12 Kalnin$ E. Tiesisks darijums. Gram.: Privattiesibu teorija un prakse, raksti privattiesibas. Riga: TNA, 2005,
142.-145. Ipp.; Balodis K. Ievads civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 262. Ipp.

13 Van Vliet L.P.W. Iusta CausaTraditionis and its History in European Private Law. European Review of
Private Law, No 3, 2003, p. 366-367. Available: http://www.historia-iuris.com.ar/iusta%20causa%20tradi-
tionis.pdf [viewed on 28.01. 2013]
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holds the asset has been avoided. The transferor is deemed always to have been
owner of the asset. Being owner he may revindicate the asset.”!*

On the other hand, “[I]n Savigny’s theory the transfer is independent of any
possible causa traditionis. Defects in the underlying contract do not affect the vali-
dity of the transfer of ownership. That is to say, if there is no valid causa, ownership
nevertheless passes to the acquirer. And if ownership has been transferred on
the basis of a voidable contract, avoidance of the contract does not invalidate the
transfer (..), if the owner is induced to transfer ownership as a result of mistake, he
may undo the transfer with one of the condictiones offered by Roman law (..). His
followers then applied the same principle to all other defects of will and formed it
into the abstract transfer system (..).”'*

In the result of the above mentioned distinction between two different kinds
of remedies - vindication and condictiones — one can find out which of the prin-
ciples — abstraction or causation — have been applied by the courts when internal
defects in the underlying contract were found out.

3. Court judgments — unable to make up its mind

It is like a century ago in the Netherlands when “more and more authors joined
the causal/abstract debate and, as a result, it developed into a famous controversy
among Dutch jurists (..) the Hoge Raad, the Dutch Supreme Court, was unable to
make up its mind and, accordingly, it gave a number of vague and inconsistent
judgments some of which could be regarded as adhering to the causal theory,
others as opting for abstract theory”!, similarly the Senate, the Supreme Court
of Latvia, changed its attitude towards the effect of internal defects of the trans-
action underlying the transfer of property. There can be established at least two
different patterns. During the nineties of the twentieth century and the beginning
of the new millennium, there was a prevailing view in the Senate that although
the property was transferred to the acquirer i.e. the acquirer’s name was already
recorded in the land register as a new owner, the internal defects of the underlying
transaction were sufficient enough to preclude him from acquiring ownership.
In the result of that kind of attitude, such land registration acts were rectified
notwithstanding the lengths of the chain of consecutive transfers.

If we used as an indicator the criteria as to what kind of remedies were
preferred in order to protect the rightful owner, who has lost his ownership rights
through a wrongful transaction - vindicatio (which would then indicate presence
of the principle of causation) or condictio (which, following Savigny’s theory, would
indicate that property is transferred nevertheless i.e. the principle of abstraction)
there is no doubt that the former was dominant during this early period of time.l”

In practice the principle of vindication was dominant for a long period of time
that almost cannot be compatible with the principle of protection of the acquirer

4 Van Vliet L.PW., Ibid., p. 369-370.

15 Van Vliet L.RW. Tusta CausaTraditionis and its History in European Private Law. European Review of Pri-
vate Law, No 3, 2003, p. 366. Available: http://www.historia-iuris.com.ar/iusta%20causa%20traditionis.pdf
[viewed on 28.01. 2013]

16 Van Vliet L.RW., Ibid., p. 375.

17 Rozenfelds ]. Aktualas lietu tiesibu realizacijas problémas. Latvijas Universitates 69. Konferences rakstu
krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2011, 10.-13. Ipp.
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in good faith. This opinion is most evidently formulated in the judgment by the
Senate in the civil case no SKC - 47/2005: “Such transaction cannot remain in
force even when the acquirer after the last purchase agreement is a good-faith
acquirer”.1®

Later on we find that this practice is replaced by another - the court consi-
ders that such cases must be solved relying on the principle of good faith i.e. the
acquirer in good faith enjoys protection of the newly acquired property right
notwithstanding the fact that the underlying transaction suffered from internal
defects — the lack of duly acquired property rights by the transferor like in SKC -
2/2009" or even the murder of the previous owner and subsequent fraud like in
SKC - 11/2010%° - legitimises ownership rights acquired not from the owner. #

However, these decisions were not based on convincing arguments. Moreover,
they coincided with the decisions of the directly opposite conclusions regarding
very similar circumstances and even regarding reviewing the same facts. For
instance, the above mentioned SKC - 2/2009 brought a decision in favour of the
acquirer in good faith of a land plot which was a part of a larger land unit which,
as it turned out later, was granted by the municipality on an unlawful basis, while
in SKC - 160/2009%? the same court deprived the acquirer of another land plot
which was a part of the same wrongly granted larger unit. In the former case the
court, following the already established practice by SKC - 416/2008%, stated that
the acquirer “could not know” that the transferor lacks ownership rights, while in
SKC - 160/2009 the acquirer “should have known” about that.

SKC - 11/2010 includes the following argumentation: “The legal doctrine recog-
nizes that protection of ownership rights of the acquirer in good faith to immo-
vable property arises from 1) the so called ownership presumption of immovable
property provided under Section 1 of Art. 994 of CL and 2) “the principle of public
confidence in land registers” provided under Art. 1 of the Law on Land registers.
Regulations on acquisition of ownership rights to immovable property envisage
important and practically very meaningful exception out of the principle pursuant
to which no person can transfer to other person more rights than owned by him/
herself; it is the aim of these regulations to ensure stability of civil law turnover and
protection of confidence (see: Gritups A., Kalnins E. Civillikuma komentari. Tresa
dala. Lietu tiesibas. Ipasums. 2.izd. Riga: Tiesu namu agentira, 2002, p. 198).

The fact that rights of the acquirer in good faith shall be protected by law
may be also concluded by the court practise. Namely, the Senate has stated in

18 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2005. gada 26. janvara spriedums
lieta SKC-47. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumi un
lemumi 2005. Riga: TNA, 2006, 87.-90. Ipp.

9 Not published.

20 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2010. gada 12. maija spriedums lieta

SKC-11. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata spriedumi un lémumi. Riga: TNA, 2012,

C-13. - C-21. Ipp.

Rozenfelds ]. Augstakas Tiesas senata judikataras veido$anas lietu tiesibu stridos. Latvijas Republikas

Austakas Tiesas Biletens. Nr. 1/ 2010 Novembris, 51. lpp.; Torgans K. Ipauma aizsardzibas un man-

tiskas apgrozibas stabilitates interesu koliziju risinajumi. Latvijas Republikas Austakas Tiesas Biletens.

Nr. 1/ 2010 Novembris, 43.-48. Ipp.

Not published.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008. gada 12. novembra spriedums

lieta SKC-416. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumi un

lémumi 2008. Riga: TNA, 2009, 149.-158. Ipp.
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the judgment SKC-614 adopted on 3 November, 2004 that since at (..) the moment
when the sale-purchase agreement was signed, the disputed immovable property
was recorded in the land register in the name of the transferor and no transfer
prohibitions or encumbrances were registered to it in the land register, the court’s
conclusion is grounded that according to provisions under Art. 994 of CL and
Art. 1 of the Law on Land registers, in the result of alienation the disputed immo-
vable property was obtained by the acquirer in good faith from whom it cannot
be reclaimed since the plaintiff (..) is entitled to reclaim property solely from the
acquirer in bad faith, i.e. from a third person who knew or who should have known
upon certain circumstances that he/she is acquiring property alienated during
the time of trial.

Based on the above, the Senate is of the opinion that the conclusion of the Civil
Case Panel on the priority of rights of the owner to reclaim property from any
third possessor granting the owner with the right to claim reinstatement of his/her
unlawfully lost possession, irrespective of the good-faith of the acquirer, even more
so in the situation when in difference from the first purchase agreement one cannot
establish unlawfulness of the subsequently signed agreements, cannot be viewed as
grounded.”

The above mentioned judgment was not unanimous. There was a dissenting
opinion made by the judge A. Lavins$.?

On the one hand, the said opinion reflects a controversial attitude by the
Supreme Court of Latvia towards the difficult relationship between the principle of
public confidence in land register records on which the protection of the acquirer
of immovable property in good faith is based and the principle of absolute vindica-
tion on which the right of the “true owner” is based. On the other hand, the dissen-
ting opinion puts forward a problem which was never solved, i.e. about the relation
between acquisition of immovable property through the delivery and acquisition of
immovable property through prescription.

As to the first one, there was nothing new in the opinion. It reflected a simpli-
fied attitude towards this complicated issue. It was not so that the problem of the
relationship between the principle of public confidence in land register and the
principle of absolute vindication would be denied. The problem lay within the fact
that there was a misleading sense that those principles somehow could be both
applied at the same time while they were actually incompatible:

“Upon deciding the given question, first, it should be indicated that the
meaning of the principle to protect the acquirer of the property in good faith
should not be denied. The Senate for the Supreme Court has consequently pointed
out that in ownership claims there is a legal meaning to the fact whether a person
from whom the immovable property is reclaimed, is an acquirer in good faith of
this property. Having pre-conditions for acquiring the property in good faith,
the lawful owner has no rights to reclaim the property from the acquirer in good
faith (see the judgment no SKC-2/2009 adopted on 28 January 2009; the judgment
SKC-160/2009 adopted on 23 September 2009; the judgment SKC-105/2010 adopted
on 21 April 2010).

24 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2010. gada 12. maija spriedums lieta
SKC-11. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata spriedumi un lémumi. Riga: TNA, 2012,
C-20. - C-21. Ipp.

% Senatora Alda Lavina atseviskas domas lieta Nr. SKC-11/2010. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Senata spriedumi un lémumi. Riga: TNA, 2012, C-22. - C-25. Ipp.
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At the same time I am of the opinion that there may be exceptional cases in
applying the principle for protection of the acquirer in good faith when it cannot be
applied.”®

By stating that “the principle to protect the acquirer of property in good faith
should not be denied” and by reasoning at the same time that “there may be excep-
tional cases (..) when it cannot be applied”, his honour Judge A. Lavin$ did not
get very far from the controversy around which the Supreme Court had lingered
for about 20 odd years. Also by this statement as a precondition for his dissenting
opinion on the court’s decision clearly stating that there could not be such excep-
tions, the dissenting opinion was doomed to stick to the principle of absolute
vindication because there was no third way. So playing some kind of lip service to
the principle of protection of the acquirer of property in good faith, this opinion
in fact had opposite character by stating that whether to apply this principle or not
depends fully on the discretion of the particular court and although such prin-
ciple is recognized by the doctrine, it cannot be found in the positive law, but is
extracted from two different acts by few scientists:

“[3.1] The Civil law expresis verbis does not contain regulation about protection
of the acquirer in good faith in the situations when the immovable property is
reclaimed. As described in the legal doctrine and in court practice by the Senate,
the given principle arises from Art. 994 (only such persons shall be recognised to
be the owners of immovable property, as are registered in the Land Registers as
such owners) and Art. 1 of the Law on Land Registers (land registers are publicly
available and their records have public confidence), and its aim is to secure stability
of civil law turnover and protection of confidence (see Rozenfelds ]. Lietu tiesibas.
Riga: Zvaigzne ABC, 2004, p. 139-140; compare Gritups A., Kalnins E. Civillikuma
komentari. Tresa dala. Lietu tiesibas. Ipasums. Otrais papildinatais izdevums. Riga:
Tiesu namu agentiira, 2002, p. 197-198).”*

The significance of this opinion lies in how a new argument was found in favour
of supporting the prevalence of the principle of absolute vindication over the prin-
ciple of public confidence in land register records which was never used before.
This is where the issue about the relationship between acquisition of immovable
property pursuant to the delivery and acquisition of immovable property through
prescription steps in.

By using this argument the dissenting opinion highlights a long standing
problem. If there are internal defects either in the act of legal transfer of immovable
property itself or in the underlying obligatory act, the acquisition of immovable
property should not take place immediately as a result of the transfer itself. Never-
theless the defect can be “cured” through prescription. This is the way in which the
prescription works. So, if the internal defect of the transfer is so grave that even
prescription could not “cure” it, how come that such right should be protected by
the principle of public confidence in the land register?

This highlights uncertainty as to what is the relationship between the two diffe-
rent causes of acquisition. Usually these two are strictly divided. However, this is
not so in Latvian law.

2% Senatora Alda Lavina atseviskas domas lieta Nr. SKC-11/2010. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Senata spriedumi un lémumi. Riga: TNA, 2012, C-23. Ipp.
27 Lavin$ A., Ibid., C-23. Ipp.
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Contrary to the most contemporary codes (§ 902 BGB; Art. 658 SZB) the
Latvian CL does not provide a clear answer to the question whether it is possible to
acquire immovable property where it can be shown by reference to the land register
to have an owner. One would say that it is impossible simply because it contradicts
with the very idea of registration system. “Not necessarily” - would be the answer
of the Latvian legal doctrine. This long standing inconsistency which is somehow
exploited to support the main argument of the dissenting opinion in SKC-11/2010
arose by accident — by overlooking historical changes which were introduced in
order to put things in the right order. To understand the problem, we must have
a look at Art. 1024: “A person who has possessed an immovable property for a ten
year period in accordance with the provisions on prescription (Art. 1000-1022),
who has not registered such property in his or her name in the Land Register, shall
be recognised as a person who has acquired such immovable property through
prescription, and has the right and the duty to request that such acquisition be
registered in the Land Register in his or her own name. So long as the acquirer
does not do this, he/she only have the rights provided for in Art. 994, Section 2.”

The last phrase including reference to Art. 994 was added in 1937. Earlier
Art. 855 of VLK, where the reference to this important section of the law was
absent, provided that one can acquire immovable property through prescription
ipso iure (by law) i.e. even contrary to the fact that it can be shown by reference
to the register that the immovable property already has an owner (the so called
usucapio contra tabulas). The latter must surrender his rights to the acquirer
through prescription because “it is an unthinkable situation that there would be
two owners to the same immovable property, one by law [i.e. - by prescription —
J.R.], the other — based on the record in the land register”.?8

Apparently the problem was noticed by the authors of CL, and this was the
reason why the important reference to Art. 994 was made in 1937. However, this
supplement was not sufficient. The fact that the problem of usucapio contra tabulas
is still pending was first pointed out by a little known author back in the late thir-
ties or early forties of the last century (his work was reprinted in 2000 without
mentioning the date of the original publication).?

The ancient view that one can acquire immovable property through prescrip-
tion which has been already registered in another’s name, was regenerated after the
quotation of the pre-war court decision containing this view and later included in
the influential commentary of CL.%°

The authors of the commentary somehow ignored the fact that the pre-war
court decision in this issue was based on the old wording of Art. 855 of VLK which
should not have been applied to the commentary of Art. 1024.

“With this respect Art. 1003 of the CL should be mentioned providing that
ownership may not be acquired by way of crime neither by the committer of the
criminal offence, nor by a third person whose rights are obtained by alienation
thereof from the committer. This legal norm refers to acquisition of ownership
through prescription, and to my opinion it is based on the civil law principle that

28 Konradi F, Valters A. Lietu tiesibas. Baltijas vietéjo likumu kopojumu tresas dalas skaidrojumi. Riga: 1935,
145-146. Ipp

¥ Vinzarajs N. leilguma nozime civiltiesibu sistéma. - Civiltiesibu problémas. Raksti (1932-1939) Sast.
E. Kalnins. Riga: Erlena Kalnina un Viktora Tihonova izdevums, 2000, 83.-94. Ipp.

3 Gritups A., Kalnin$ E. Civillikuma komentari. Tresa dala. Lietu tiesibas. Ipagums. Otrais papildinatais
izdevums. Riga: TNA, 2002, 158.-159. Ipp.
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ownership may not be acquired by way of crime neither by the committer of the
criminal offence, nor by a third person whose rights are obtained by alienation
thereof from the committer. (..)

[3.3] In view of the considerations under 3.1 and 3.2, there are grounds to
conclude that the positive principle under Art. 1003 of the CL restricts application
of the principle of protection of the acquirer in good faith arising from Art. 994 of
the CL and Art. 1 of the Law on Land registers. Thus as per Art. 1041 of the CL,
the lawful owner having lost possession by way of crime, has the right to reclaim it
even from the third acquirer in good faith.”*!

As we can observe, the controversy is not solved. Although both sides have
strengthened their argumentation, the matter was merely based not on merits but
on personal beliefs. Thus it is not surprising that in SKC-10/2012%2 - the Supreme
Court made u-turn back to causality:

“The Senate, contrary to what was stated in the cassation appeal, hereby ackno-
wledges that circumstances established by the court of appeal exclude the chance
to recognise alienation agreements of immovable property owned by the plaintiff
as lawful transactions since they lack one of the basic elements of a lawful transac-
tion - expression of the will of a participant (alienator) of the transaction. In this
way the court has sufficient grounds to invalidate them. Based on the above, the
Senate dismisses the arguments of the cassation appeal as ungrounded in reference
to misapplication of Art. 1405 and 1410 of the CL as the legal composition of these
norms were correctly attributed to the established circumstances in the sense of
validity of the transaction.

[10.2] If a person acts as an agent for a disclosed principal, i.e. enters into
a contract directly in the name of the principal without exceeding the scope of his/
her authority, then the contract shall bind, both in regard to duties and to rights, the
principal him/herself directly (Art. 1515 of CL), but if an agent exceeds the scope of
the authority granted to him/her or has never had the characteristics of an agent,
the other contracting party shall make its claims only against the agent unless the
principal confirms the contract at a later time (Art. 1518 of CL).

Thus it may be concluded from the above that a contract signed on behalf of the
principal by a person who was not entitled to represent the principal, shall not be
binding to the latter. Therefore there are no grounds to refer in the cassation appeal
to Art. 12 of the Commerce law on publicity of records of the commerce register
since the mentioned article does not forbid the interested person (company) apply
in the court in the procedure provided by law and request invalidation of unlawful
transactions.

[11] Art. 1480 of CL states that corroboration does not rectify internal defects
of the transaction, a deed which is not in force according to its substance, does not
thereby acquire any legal effect.

Corroboration fact of the transaction does not preclude the interested person,
in the procedure provided by law, to dispute a transaction according to which
the record was made in the land register and claim rectification of the respective
record in the land register.

31 Senatora Alda Lavina atseviskas domas lieta Nr. SKC-11/2010. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Senata spriedumi un lémumi. Riga: TNA, 2012, C-23., C-25. Ipp.

32 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012. gada 1.februara spriedums
lieta SKC-10. Available: www.at.gov.lv/files/archive/department1/2012/10-skc-2012.doc [viewed on
19.02.2013.]
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Alienation contracts of the immovable property owned by SIA ,Baltic Finan-
cial Group” were justly recognized as invalid because the aim for their signing was
turned at the law evading. Unlawfully established obligations cannot cause lasting
legal consequences.

Invalidation of a transaction means that the respective transaction shall lose
its force from the moment it was concluded. Having recognised that the purchase
contracts between SIA ,,Baltic Financial Group” and V. K. are invalid, the basis for
corroboration of the property is lost as well.

The legal doctrine acknowledges that the transfer of property to the acquirer
depends on validity of the alienation contract; the acquirer obtains ownership
rights to the transferred property only upon existence of legal grounds (causa)
for the transfer of property. Even if the property were transferred to the acquirer
in possession, the property shall remain with the transferor (see: A. Gritups,
E. Kalnins. Civillikuma komentari. Tresa dala. Lietu tiesibas. Ipasums. Otrais
Papildinatais izdevums. — Riga Tiesu namu agentiira, 2002, p. 211-212). It may be
concluded from the above that without having legal grounds for the ownership
rights of the acquirer, the ownership rights cannot exist likewise. The good faith of
the acquirer has no meaning in the given situation.”*

4. Which way to go?

This extensive introduction to the overview of the reform of the property
law chapter of the CL of Latvia was necessary to better understand in which
direction the reform shall be made and what kind of solutions recognized
as appropriate. It has taken a long period of time for the Latvian legal science
to start analysing the basic CL guidelines. It is like a man who tries to orient
himself in an unknown environment and then he first needs to know where
exactly he is located, similarly it is also important for us to know orientation
principle in these issues.

The review of doctrine and practice shows that the regulation provided by CL
is unclear and must be changed. The whole chapter on acquisition of property
pursuant to the delivery does not provide a definite answer to this fundamental
question.

Upon such circumstances we can nevertheless try seeking the relevant answer
somewhere else in the same code - in the obligations law chapter which addresses
inter alia the issue of how a person who has acquired the land plot, can have his/
her name recorded in the land register as an owner. Art. 1477 states the following:
“Corroboration shall be required in those cases when the transaction grants
property rights to immovable property (..)”. Art. 1479 provides: “When the trans-
action has been completely entered into in all other ways, then the subject-matter
of the action in personam (Article 1478) is corroboration, and the fact that the deed
has not yet been entered in the Land Register shall not be a reason for either of
the participants to withdraw from the matter without the agreement of the other
(..). And finally Art. 1480 states: “In the situations indicated in Article 1477, the
consequences of corroboration are the awarding of property rights to the acquirer,

3 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012. gada 1.februara spriedums
lieta SKC-10. Available: www.at.gov.lv/files/archive/department1/2012/10-skc-2012.doc [viewed on
19.02.2013.]

Plenarséde 41



thus the corroboration mentioned shall give all participants complete security,
even if it was conducted erroneously, because the Land Registry Office is solely
responsible for mistakes. (..)”

Is the problem solved thereby? Not necessarily! Because the text in the same
Art. 1480 continues somewhat disappointing for a person who, relying on the
previous wording that “thus the corroboration mentioned shall give all partici-
pants complete security, even if it was conducted erroneously” has considered
him/herself on the safe side of the law. The next sentence of Art. 1480 states:

“Corroboration does not rectify internal defects of the transaction, and a deed
which is not in force according to its substance does not thereby acquire any legal
effect.”

But, at least:

“Similarly, corroboration shall also not affect the rights of a third person
previously registered in the Land Register.”

First, this is too difficult to understand for an ordinary, law-obedient subject of
a transaction. As a scholar I have witnessed that making of rather experienced fifth
year students have a closer look at this article is the easiest way to confuse them
and only the brightest and bravest students dare to ask: what does this all really
mean?

Second, it is rather difficult to grasp the true meaning of the whole paragraph
which is, I believe, built in a way that the first and third sentences are addressed to
the “third person” who may have no knowledge regarding “internal defects of the
transaction” i.e. a transaction in which he/she has not participated but the sentence
in between is the key one, because it deals with the cases where the subject parti-
cipating in the transaction is bearing strict responsibility for all possible consequ-
ences, including voidance of the transfer of property.

Third, this unclear regulation gives a free hand for any judge to disrupt any
transfer of real property or even the whole chain of subsequent transactions as well
as to rectify all records in land registers in succession or otherwise make the record
registered in the result of very dubious transaction remain in force depending on
whether the judge in question relies on the first (“give all participants complete
security”) or the second (“does not thereby acquire any legal effect”) sentence of
Art. 1480.

To make things even more complicated, attention should be paid to the next
article of CL as well.

Art. 1481 declares: “Corroboration shall be considered as completed, and the
certified transaction shall not be disputed after the court has printed an announ-
cement in the newspaper Valdibas Vestnesis that persons with objections should
come forward within six months time. (..).”

Would it make void all records in the land register if this notorious announ-
cement were not published in the newspaper which actually does not exist? What
meaning then is maintained in the wording “complete security”!?

The method to solve the problem of securing irreversibility of any land regis-
tration act by following a certain rather simple court procedure which ends up
in the court’s ruling to put advertisement in the newspaper, is unusual enough.
The strangest thing within this situation is that Latvian society has managed to live
through two decades with the restored pre-war CL without paying any attention
to the presence of such an important legal instrument which although exists, yet is
not functioning.
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There are several possible solutions: 1) radical (new wording of Art. 996 -
2008)*; 2) «placebo» - by amending Art. 1481 with replacement of ,,Government”
with ,,Latvian”3; 3) more extensive amendments.

The radical solution proposed in the research initiated by the Ministry of Justice
in 2008 intends to replace Art. 996 with an absolutely new one:

»A third person, who through a legal transaction and relying in good faith on
the land register records, acquires ownership rights to immovable property, shall
also be protected if the land register records do not correspond with the actual
legal situation. The third person cannot acquire in good faith ownership rights to
the illegally acquired immovable property.

These provisions shall be respectively applied also to other acquisitions of
ownership rights to immovable property in good faith”.3

The present proposal excludes the exception regarding immovable property
acquired illegally - it is not because it would not be topical any longer in the
opinion of the author of this proposal, but rather due to the fact that this part of
the proposal was much criticised, besides — from totally different positions.

The main drawback of this proposal, however, is that it per se cannot ensure
uniformity in interpretation of the mutually colliding legal norms by the courts,
because simultaneously are maintained those norms that were interpreted diffe-
rently in the former court practise — Art. 989 as well as Art. 1003 on the basis of
which objections are made on protection of a good-faith acquirer in cases when
the property was acquired not from the owner, but especially - Art. 1480 where
in different judgments, depending on the inner conviction of the composition
of the court, it is underlined that corroboration ,fully safeguards the acquirer”
or, exactly the other way round: , Corroboration does not rectify internal defects
of the transaction, and the deed which is not in force as to its content, shall not
acquire any validity by it”. Thus by introducing this sole amendment, the main idea
of the reform - establishing of a uniform court practise - would not be reached.
Besides - considering the totally opposite viewpoints on this matter in the society,
such amendment could be interpreted as unilateral.

The second proposal is aimed at renewal of the announcement system that is
already contained in the Civil Law, yet has lost its meaning within the course of
time. This proposal was likewise initiated approximately 5 years ago: “(..) either
»Latvijas Véstnesis” should be engaged [a real newspaper instead of non-exis-
tent “Valdibas Véstnesis” — J.R.], which is not however the official Government’s
edition, or it should be solved in some other way.”*’Alongside with these

3% Kalnin$ E. Pétijums par Civillikuma lietu tiesibu dalas pirmas, otras un tre$as dalas modernizacijas ne-
piecie$amibu. Available: www.tm.gov.lv/lv/documents/petijumi/civillikuma_modernizacija.doc [viewed on
1.02.2013.]

% Advokatu biroja Lejins, Torgans un partneri pétijums. Civillikuma Saistibu tiesibu dalas modernizacijas
nepiecie$amiba un aktualo privattiesiska regulégjuma tendenc¢u (UNIDROIT, ELTP) iespéjama ietekme
uz Civillikuma Saistibu tiesibu dalas modernizaciju. Available: www.tm.gov.lv/lv/documents/petijumi/
Saistibutiesibas.doc [viewed on 01.02.2013]

3 Kalnin$ E. Pétijums par Civillikuma lietu tiesibu dalas pirmas, otras un tresas dalas modernizacijas ne-
piecie$amibu. Available: www.tm.gov.lv/lv/documents/petijumi/civillikuma_modernizacija.doc [viewed on
1.02.2013.]

37 Advokatu biroja Lejins, Torgans un partneri pétijums. Civillikuma Saistibu tiesibu dalas modernizacijas
nepiecie$amiba un aktualo privattiesiska regulégjuma tendenc¢u (UNIDROIT, ELTP) iespéjama ietekme
uz Civillikuma Saistibu tiesibu dalas modernizaciju. Available: www.tm.gov.lv/lv/documents/petijumi/
Saistibutiesibas.doc [viewed on 01.02.2013]
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amendments, it should also be provided that such procedure is possible to be
implemented. This would most probably lead to some amendments in the Civil
Procedure law. Still, it is a proposal that could be easily implemented and would
make the irreversible character of the corroboration record depend on the initi-
ative of the participants to the transaction and therefore would not be connected
to a radical change in the existing system, yet ensure guarantee for the stability of
turnover.

The third solution - introducing of extensive changes in the property law
chapter - is labour intensive and related to adopting conceptual decisions. It should
be resolved either we consolidate the principle of abstraction known in the German
law or join the majority system of law by introducing a clear principle of causality.
In the latter case it would not be enough to declare protection of the acquirer in
good faith, but it would rather lead to restructuring a number of legal norms that
refer to possession, acquisition of ownership by the delivery and through prescrip-
tion and to the ownership claim. It is also necessary to formulate attitude towards
the fact that the property law chapter does not contain provisions to be found in
the very important Article 1480 of the CL that is related to consequences of corro-
boration and alienation transactions. This norm should also experience changes as
it is formulated very vaguely.

Especially it is necessary to formulate the CL provisions that are known
in other law systems already for a long time: presumption that a possessor is
the owner of the property; that it is not possible to acquire immovable property
through prescription which has been recorded in the land register in the name of
another person by eliminating the so-called usucapio contra tabulas; by ensuring
the principle that the rights existing on the basis of law, are in force without being
recorded in the land register only in cases when they refer to the property - the
state or municipal — to be used for the interests of the public; to provide a provision
that in cases when the owner cannot prove the grounds for acquisition of immov-
able property, he/she shall be recognized to be the owner after expiry of the term
of 30 years (longi temporis praescriptio). It should be provided that in the cases
provided by law, the obligations recorded in the land register pertaining to immov-
able properly, shall be binding to third persons. Rights shall be adjusted regarding
over ground and underground communications that carry out certain function
towards the particular immovable property, but in fact are connected with another
immovable property.

Summary

For the reform of a chapter of property law of the Civil Law of Latvia (CL)
to reach its aim, it is necessary to establish what the current legal regulation is
that sets forth transfer of ownership rights. There is conformity of opinions that
in Latvia exists the system of transfer of property which provides that alongside
with the lawful act of obligations being the lawful grounds of the delivery, there is
also need for the delivery. However, there is a lack of conformity whether the CL

38 Advokatu biroja Lejins, Torgans un partneri pétijums. Civillikuma Saistibu tiesibu dalas modernizacijas
nepiecieSamiba un aktualo privattiesiska regulégjuma tenden¢u (UNIDROIT, ELTP) iespéjama ietekme
uz Civillikuma Saistibu tiesibu dalas modernizaciju. Available: www.tm.gov.lv/lv/documents/petijumi/
Saistibutiesibas.doc [viewed on 01.02.2013]
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provides the principle of causality or that of abstraction. The principle of abstrac-
tion exists in Germany; the principle of causality - in the rest of countries of the
Continental law system. Art. 989 of the CL is in favour of the theory of causality,
while Art. 996 is in favour of the theory of abstraction. In case of application of
the principle of abstraction, the chances of the acquirer in good faith increases to
maintain rights to the acquired property although the transaction which grounds
the acquisition, i.e. underlying obligatory act, would be recognised as invalid. It is
sufficient when the delivery act as such or real agreement is valid. In case of appli-
cation of the principle of abstraction, the former owner has not any ownership
(vindication) claim; however there may be a personal (of unjust enrichment) claim.
In case the principle of causality is applied, one can have almost unlimited chances
of vindication.

There are diametrically opposite explanations of the above legal norms. By use
of historical method, i.e. by finding out references to the Roman law as carried out
by F.Bunge, the author of the VLK, it may be established that quotations used to
substantiate the present Art. 989 and 996 of the CL, are exactly those that are in
mutual conflict with each other.

There is certain inconsequence to use the division introduced by Savigny into
underlying obligatory acts and real agreements if at the same time it is recognised
that the principle of causality arises from the CL. With existence of the principle of
causality, both underlying obligatory act and real agreement shall be effective and
thus the practical meaning of such division is lost.

The rulings found in the court practice do not give basis for unambiguous
conclusion, since different judgments admit both the absolute vindication charac-
teristic for the principle of causality and at the same time give preference to
protection of the principle of acquirer in good faith that is more characteristic for
the theory of abstraction.

Contradictions in the legal science and practice testify that amendments to the
law are necessary. There are three possible solutions. In order to reach maximum
protection of the acquirer in good faith, it is proposed to amend the current
Art. 996 by including a reference that the acquirer in good faith is protected. Still it
is not sufficient with amendments to this sole article. It is also necessary to intro-
duce changes in Art. 989 that indicate to causality, and in Art. 1480, or else leave
these norms unchanged and instead amend Art. 1481 so that it is possible to exer-
cise the announcement system envisaged in it.

It is quite simple to implement the two above mentioned modifications, still it
would be better to carry out more extensive reform by envisaging several mecha-
nisms in the law which can be found in the laws of other countries and use some
of them as a sample, e.g. the Swiss system providing that immovable property
recorded on behalf of one person cannot be acquired through prescription by
another person. It is necessary to provide institute of possession which lasts over
30 years in cases when a person is recognised to be the owner of immovable
property over a period exceeding 30 years.
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Summary

The Parliament (Saiema - latv.) of the Republic of Latvia on 14t February, 2013
within the third reading adopted the Amendments to the Civil Procedure Law
(Civilprocesa likums - latv.), providing that the disputes over the validity of certain
types of decisions taken by shareholders’ meetings of stock companies and limited
liability companies shall be judged by the Jelgava court as the sole specialized court
of first instance within the whole of Latvia. The author does not intent to provide
criticism on Jelgava court per se; however the entire idea of the said Amendments
shall be treated with some criticism as it may be soon discovered that the said
system of the sole specialized court brings several issues and thus shall be revised.
Due to such considerations, the main goal of the present paper is to provide the
theoretical analysis of system of specialized courts, to compare the particular
solution, provided by the said Amendments with the solutions, established in
the foreign countries, as well as to compare with the possible alternatives and in
the result to provide the opinion, which solution could be treated as the best for
the litigation over the disputes of validity of the decisions taken by shareholders’
meetings of stock companies and limited liability companies.

Atslegvardi: civilprocess, jurisdikcija, paklautiba, piekritiba, komerctiesibas, dalibnieku
un akcionaru sapulces.

Keywords: civil procedure, jurisdiction, company law, shareholders’ meetings.

Ievads

Viena no prioritaram Latvijas tiesibu, it seviski komerctiesibu, problémam
ir cina ar kapitalsabiedribu sagrabsanu jeb t. s. reiderismu. Lai to risinatu,!
likumdevéjs $1 raksta tap$anas laika tresaja lasijuma 2013. gada 14. februari ir
pienémis likumprojektu ,,Grozijumi Civilprocesa likuma” (284/Lpll; turpmak -

! Sk. likumprojekta ,,Grozijumi Civilprocesa likuma” sakotnéjas ietekmes novértéjuma zinojumu (anotaci-
ju) Pieejams: http://titania.saeima.lv/LIVS11/saeimalivs11.nsf/0/EFBB76C3602A 1D6DC2257A0D0035AC
66¢?0penDocument#b [skatits 2013. gada 22. janvari].
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CPL grozijumi), kas cita starpa paredz papildinat Civilprocesa likumu? ar jaunu
30.* nodalu , Lietas par kapitalsabiedribu dalibnieku (akcionaru) sapulces lemumu
atziSanu par spéka neesoSiem”, nosakot Jelgavas tiesu (likumprojekta stadija
sakotnéji tika vértéta iespéja noteikt Jarmalas pilsétas tiesu) ka t. s. specialo jeb
specialas jurisdikcijas tiesu - vienigo pirmas instances tiesu, kas visas Latvijas
ietvaros izskatis prasibas par kapitalsabiedribu (pie kuram saskana ar Komerc-
likuma 134. panta pirmo dalu?* pieskaitamas akciju sabiedribas un sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu) noteikta veida lémumu atzisanu par spéka neesosiem. Autors
nevélas veltit kritiku tiesi Jelgavas tiesai un tas darbam, tomér pati ideja autora
ieskata rada bazas, ka lidzigi, pieméram, jaunajam Pievienotas vértibas nodokla
likumam?® ta kopa ar citaim CPL grozijumos ietvertajam novitatém, tadam ka,
pieméram, apelacijas iespéju trikums stridos par noteikta veida akcionaru un
dalibnieku sapul¢u lémumu atzisanu par spéka neeso$iem, var tikt labota driz
vien péc pienemsanas. Si raksta mérkis ir izklastit jautajjuma bitibu no teorétiska
viedokla, salidzinat ar arvalstu risindjumiem, ka ari noradit uz iespéjami labakam
un pamatotakam alternativam, lai izgkirtu stridu par kapitalsabiedribu dalibnieku
(akcionaru) sapulces léemumu atzisanu par spéka neesosiem.

1. Specialas jurisdikcijas tiesas arvalstis un Latvija

Specialas jurisdikcijas tiesas jeb specialas tiesas (specialised courts - en.), kuram
ir iznémuma piekritiba noteiktu kategoriju lietas, tiek plasi izmantotas arvalstis.
Tam ir dazadi organizéta struktara, ka ari dazadas piekritigo lietu kategorijas.
Vadoties péc specialas jurisdikcijas tiesam piekritigo lietu kategorijam, specialas
jurisdikcijas tiesu modelus iespéjams iedalit divas grupas.

Pirmaja grupa ietilpst specialas jurisdikcijas tiesas, kuram ir piekritigas
lietas, kuras butiska nozime var but ne tikai juridiskiem apsvérumiem, bet ari
apstakliem, kas saistiti ar citam zinatném un nozarém. Pamata $aja grupa ietilpst
specialas jurisdikcijas tiesas, kas izskata ar patentu tiesibam un citiem intelek-
tuala ipaguma tiesibu veidiem saistitus stridus. Sadas specialas jurisdikcijas tiesas
sastopamas Lielbritanija. To vida var minét t. s. tribunalus (the tribunals - en.) un
lidzigas institacijas, pieméram, Patentu revidentu (Comptroller of Patents - en.),
kas izskir lietas saistiba ar patentiem, dizainparaugiem un precu zimém, ka ari
Autortiesibu tribunalu (Copyright Tribunal - en.). Papildus specialas jurisdik-
cijas tribunaliem Anglija un Velsa pastav ari specialas jurisdikcijas tiesas, kas tiek
sauktas par tiesam (courts — en.). So tiesu vidi jaatzimé Londona eso$a Grafistes
tiesa patentu lietas (Patents County Court — en.), kas Anglija un Velsa ir vieniga, ka
ari Augstaka tiesa patentu lietas (Patents High Court — en.). Sis specialas jurisdik-
cijas tiesas skata ne tikai ar patentiem, bet ari ar dizainparaugiem, pre¢u zimém,
autortiesibam un citam intelektuala ipasuma tiesibam saistitos stridus.”

2 Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 326/330 (1387/1391), 1998, 3. novembris.

* Pieejams: http://titania.saeima.lv/LIVS11/SaeimaLIVS11.nsf/0/2FD1760FA5CES8EB6C2257ACC004FA
AEI1? OpenDocument [skatits 2013. gada 22. janvari].

4 Komerclikums: LR likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 158/160 (2069/2071), 2000, 4. maijs.

5> Pievienotas vértibas nodokla likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, Nr. 197 (4800), 2012, 14. decembris.

¢ Bailey S. H., Gunn M. J. Smith & Bailey on the Modern English Legal System. Third Edition. London:
Sweet & Maxwell, 1996, p. 62-67.

7 Cornish W, Llewelyn D. Intelectual Property: Patents, Copyright, Trade Marks and Allied Rights. Sixth
Edition. London: Sweet & Maxwell, 2007, p. 58.
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Specialas jurisdikcijas tiesa ar iznémuma piekritibu civiltiesiskos stridos, kas
saistiti ar atseviskiem intelektuala ipasuma tiesibu veidiem, pastav ari Latvija.
Proti, ta ir Rigas apgabaltiesa, kurai atbilstosi Civilprocesa likuma 25. panta
pirmas dalas 3. punktam, Patentu likuma 65. panta otrajai dalai® un likuma
»Par pre¢u zimém un geografiskas izcelsmes noradém” 25. panta sestajai dalai,
26. panta septitajai dalai, 28. panta otrajai dalai, 31. panta tresajai dalai, 32. panta
piektajai dalai un 43. panta otrajai dalai® ka pirmas instances tiesai ir iznémuma
paklautiba lietas par patenttiesibu, pre¢u zimju un geografiskas izcelsmes norazu
aizsardzibu.

Otraja grupa var ierindot specialas jurisdikcijas tiesas, kuru iznémuma piekri-
tiba eso$ajas lietu kategorijas citu nozaru jautajumiem reti ir batiska nozime,
tomér pasas lietu kategorijas ir plagas un tautsaimniecibai batiskas. Saja grupa §i
raksta témas ietvaros seviski svarigi ir dazadi komerctiesu pieméri.

Francija ir specialas jurisdikcijas komerctiesas (Tribunal de Commerce - fr.),
kas iztiesa ar komercdarbibu, ka ari atseviskus ar negodigu konkurenci un maldi-
nosu reklamu saistitus stridus. °

Arl Belgija ir izveidotas un darbojas komerctiesas, kas pastav katra Belgijas
tiesu apgabala. Belgijas komerctiesu kompetencé ir visas komerciala rakstura
prasibas, ar tam saprotot stridus starp komersantiem, ka ari prasibas, kas celtas
pret komersantiem. Komerctiesas ka apelacijas instances tiesas parskata miertiesu
noléemumu komerciala rakstura lietas. Tapat komerctiesam ir iznémuma piekritiba
maksatnespéjas un bankrota lietas, negodigas komercprakses lietas, ka ari vairakos
korporativo un jurniecibas tiesibu jautajumos. Belgijas komerctiesam nav savas
atseviskas apelacijas instances tiesas, to nolémumi ir parsidzami visparéjas juris-
dikcijas apelacijas instances tiesai. Jaatzimé, ka Belgija komerctiesas darbojas gan
juristi, gan ari biznesa profesionali. Sads tiesu sastavs tiek atzits par veiksmigu, jo
tas nodrosina profesionalaku un atraku lietu iztiesasanu.!!

Danija ir Jarniecibas un komerclietu tiesa (Maritime and Commercial Court -
en.), kura skata ari stridus saistiba ar autortiesibu un blakustiesibu parkapumiem.!?
Specialas jurisdikcijas komerctiesas darbojas ari Austrija.!*

Krievija specialas jurisdikcijas tiesas funkcijas isteno arbitrazas tiesas, kas Krie-
vija at$kiriba no visparéja arbitrazas jédziena nenozimé vis skiréjtiesas, bet gan
ipasu valsts tiesu veidu, kas izskir ekonomiska rakstura lietas, ka ari citas lietas,
kas ar likumu ir paklautas arbitrazas tiesu jurisdikcijai.!* To, kadas lietas uzska-
tamas par ekonomiska rakstura lietam, Krievijas tiesibas nosaka normativie akti,

8 Patentu likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 34 (3610), 2007, 27. februaris.

° Par pre¢u zimém un geografiskas izcelsmes noradém: LR likums. Latvijas Vestnesis, Nr. 216 (1676), 1999,

1. jalijs.

Polier J. W. French-American Commercial Litigation: How to avoid being forced to litigate in France.

How to understand French Commercial Litigation Practices. Art.1. Pieejams: http://www.paris-law.com/

articles/Fench_comercial_litigation-en.htm [skatits 2013. gada 29. janvari].

Bocken H., De Bondt W. (ed.) Introduction to Belgian Law. Bruxelles: Bruylant; The Hague, London,

Boston: Kluwer Law International, 2001, p. 85, 86, 95, 96, 281.

Marstrand-Jorgensen M., Molsgaard T. (Authors of the Chapter), Campbell, D. (Gen. Ed.), Cotter, S. (Ed.)

Copyright Infringement. Book: Comparative Law Yearbook of International Business. Special Issue.

The Hague - London - Boston: Kluwer Law International. 1997, p. 95.

3 Hausmaninger H. The Austrian Legal System. Wien: Manzschle Verlags — und Universitatsbuchhandlung,
The Hague: Kluwer Law International, 1998, p. 113.

4 fproe B. B. (Pen.) Tpaxkmanckmit mporecc. 3-e usfaHne, nepepaboTaHHOE M [OIONHEHHOEe. MocCKBa:
WsparenscrBo BEK, 1999, c. 542; Butler W. E. Russian Law. New York: Oxford University Press, 1999,
p.221.
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paredzot arbitrazas tiesam paklauto lietu uzskaitijumu.' So lietu vidd ir ari fizisku
un juridisku personu maksatnespéjas un bankrota lietas,! ka ari komercsabiedribu
dalibnieku stridi.l”

Krievijas arbitrazas tiesu sistéma sastav no pirmas un apelacijas instances arbit-
razas tiesam, federalo apgabalu arbitrazas tiesam, kas isteno pirmas un apelacijas
instances arbitrazas tiesu nolémumu parbaudi kasacijas kartiba, ka ari Krievijas
Federacijas Augstakas arbitrazas tiesas, kas izskir atseviskas seviski svarigas
ekonomiska rakstura lietas, pieméram, ekonomiska rakstura stridus starp Krie-
vijas Federaciju un tas pilsoniem,'® var parskatit citu arbitrazas tiesu noléemumus
uzraudzibas kartiba un sniedz arbitrazas tiesu prakses skaidrojumus.’ Krievijas
arbitrazas tiesu pirmsakumi mekléjami komerctiesas, kas, sakot ar 19. gadsimtu,
esot tikusas ieviestas Krievijas Federacija péc toreizéja Francijas parauga.?®

Ar komerciju jeb saimniecisku stridu iz§kir§anu saistitas specialas jurisdikcijas
tiesas nav jaunums ari Latvija. Ilgu laiku Latvijas PSR pastavéja Valsts arbitraza,
kas péc Latvijas neatkaribas atguisanas 1991. gada tika parveidota par Latvijas
Saimniecisko tiesu. Latvijas Saimnieciska tiesa iztiesaja stridus, kuri radas, slédzot,
izpildot, grozot vai lauzot saimnieciskos ligumus, ka ari lietas par citiem stridiem
starp juridiskajam personam?' jeb lietas par saimnieciskajiem stridiem starp
Latvijas Republikas organizacijam ar juridiskas personas tiesibam (arl uznému-
miem, uznéméjiem, uznéméjsabiedribam, valsts un pagvaldibu institcijam un
citam organizacijam), ka ari starp Latvijas Republikas organizacijam un arvalstu
organizacijam.?? Cita starpa Latvijas Saimnieciskas tiesas jurisdikcija ietilpa lietas
par juridisko personu maksatnespéju.??

Kurai specialas jurisdikcijas kategorijai var pieskaitit CPL grozijumos pare-
dzéto specialas tiesas modeli? No Komerclikuma 217. panta pirmas dalas un
286. panta izriet, ka, izskatot stridu par kapitalsabiedribas dalibnieku vai akcio-
naru sapulci, tiesai pamata javeérté, vai apstridétais lémums vai ta pienemsanas
procedara ir pretruna ar likumu vai statatiem vai arl pielauti batiski parkapumi
sapulces sasauk$ana vai lémuma pienemsana, bet, ja tiek apstridéts akcionaru
sapulces lemums, — vai $is lémums ir pretruna ar sabiedribas mérkiem, publis-
kajam interesém vai labiem tikumiem, vai tas aizskar tre$o personu tiesibas,
vai akcionaram bija prettiesiski liegts piedalities sapulcé, liegts iepazities ar
léemumu projektiem vai to akcionaru sarakstu, kuri piedalas sapulcé, vai akcio-
naru sapulces protokolu, vai arl nepamatoti atteikts sniegt pieprasitas zinas, ja tas
batiski ietekméja vina nostaju attiecigaja jautajuma. No $ada likuma reguléjuma
var izdarit secinajumu, ka tiesai, izskatot prasibu par dalibnieku vai akcionaru

15 Tpeywnuros M. K. Tpaxxgarckuit mpouecc. Mocksa: Hoserit FOpucr, 1999, c. 354.

16 Apros B. B. (Pep.) Ipaxxpanckuit npouecc. 3-e usjaHue, nepepaboTaHHOe 1 HOHONIHEHHOe. MockKBa:
MspmarenbctBo BEK, 1999, c. 547.

17 The Russian Court System Overview. Pieejams: http://www.ruscham.com/en/rossinfo/db/21.html [skatits
2013. gada 23. janvari].

18 Apros B. B. (Pep.) Ipaxxmanckmit mporecc. 3-e usjaHue, nepepaboTaHHOEe 1 IOMOTHeHHOe. MocKBa:
MsnarensctBo BEK, 1999, c. 548.

19 Ibid, c. 542.

20 Ibid, c. 543.

21 Sk. likuma “Par tiesu varu” 8. pantu 1993. gada 14. janvara redakcija. Par tiesu varu: LR likums. Zinotajs,
Nr. 1, 1993, 14. janvaris.

22 Sk. Latvijas Civilprocesa kodeksa 27. panta pirmo dalu 1994. gada 13. decembra redakcija. Latvijas Civil-
procesa kodekss: LPSR un LR likums. Pienemts 1963. gada 27. decembri.

23 Sk. likuma “Par Latvijas Saimniecisko tiesu”13. pantu. Par Latvijas Saimniecisko tiesu: LR likums. Zinotdjs,
Nr. 51, 1991, 24. decembris.
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sapulces lémuma atzi$anu par spéka neesosu, diezin vai naksies vértét citu speci-
fisku nozaru jautdjumus papildus juridiskiem. Tadéjadi paslaik CPL grozijumos
paredzétais specialas jurisdikcijas tiesas modelis drizak batu saistams ar otro
specialas jurisdikcijas tiesu kategoriju. Tomér jaatzimeé, ka tas paredz specia-
lizaciju tada stridu kategorija, kas, lai arl nav tautsaimniecibai mazsvariga,
ir visai $aura. Proti, ka jau minéts, ir paredzéts, ka Jelgavas tiesa iz8kirs stridus
par kapitalsabiedribu dalibnieku un akcionaru sapulé¢u lémumu atzi$anu par
spéka neesosiem, turklat ne par visu, bet tikai par atsevisku Civilprocesa likuma
250.%% panta paredzétu lémumu kategorijam.?* Lidz ar to rodas jautajums, vai
paslaik CPL grozijumos paredzétais specialas jurisdikcijas tiesas modelis nepa-
redz specialus piekritibas noteikumus parlieku sasaurinatai stridu kategorijai.
Tade] batu lietderigi apsvért iespéju nodot specialas jurisdikcijas tiesas kompe-
tencé vismaz stridus par visu kapitalsabiedribu dalibnieku un akcionaru sapulcu
léemumu atziSanu par spéka neesosiem. Pretéja gadijuma veidojas nekonsekventa
un neizprotama situacija, ka, lai atzitu par spéka neesosu, pieméram, sabiedribas
dalibnieku sapulces léemumu par pelnas izlietojumu, prasitajam ir javér$as tiesa
péc visparigiem piekritibas noteikumiem, visdrizak - rajona (pilsétas) tiesa péc
atbildétaja atra$anas vietas.

2. Piekluve tiesai un procesualas ekonomijas apsvérumi

Visai bitiska CPL grozijumu nianse ir ta, ka ar CPL grozijumi paredz ieviest
vienu pirmas instances tiesu visa Latvija, kas iz$kirtu stridus par noteiktu veidu
kapitalsabiedribu dalibnieku un akcionaru sapulé¢u léemumu atzisanu par spéka
neesodiem. Lidz ar to autora ieskatd var rasties jautajums, vai CPL grozijumi
faktiski neierobezo tiesas pieejamibu.

Ka izriet gan no Eiropas Cilvéktiesibu tiesas, gan arl Satversmes tiesas secina-
jumiem, tiesibas uz tiesas pieejamibu (access to the court; access to justice — en.) ka
viens no elementiem ietilpst tiesibas uz taisnigu tiesu, lidz ar to 1 prasiba ieklauta
ari Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak -
Konvencija) 6. panta? un Latvijas Republikas Satversmes 92. panta.?® Ka Eiropas
Cilvektiesibu tiesa ir noradijusi lieta Golder v. UK, tiesibas uz tiesas pieejamibu
ietver daudzus elementus, un tie nevar tikt iztulkoti tikai atbilstosi tiesas pieeja-
mibas $aurakai izpratnei.?’ Visparigi skaidrojot tiesibas uz tiesas pieejamibu,
Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir noradijusi, ka Konvencijas 6. panta pirma dala paredz
tiesibas ikvienai personai celt tiesa prasibu, kas saistita ar tas civilajam tiesibam
un pienakumiem. Turklat Eiropas Cilvéktiesibu tiesa arl uzsver, ka Konvencija
un attiecigi ari tas 6. pants ir domati nevis tapéc, lai garantétu teorétiskas vai

24 T4i., $adu lémumu atziSanu par spéka neesosiem: (1) léemums par izmainam kapitalsabiedribas amatperso-
nu sastava (valde, padome, likvidators) vai valdes loceklu parstavibas tiesibas; (2) lémums par izmainam
pamatkapitala apméra; (3) lémums par grozijumu izdari$anu statatos; (4) lemums par kapitalsabiedribas
darbibas izbeig$anu, reorganizaciju vai koncerna liguma noslégsanu, grozisanu vai izbeig$anu.

% Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija: LR starptautiskais ligums. Latvijas Vestnesis,
Nr. 143/144, 1997, 13. junijs. Pieejams: http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/56D2C838-7133-4010-8D00-
99BE58570B95/0/LatvianLetton.pdf [skatits 2013. gada 30. janvari].

2% Latvijas Republikas Satversme: LR likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 43, 1993, 1. jalijs.

7 Judgment of the European Court of Human Rights from 9 October 1979 in the case AIREY v. IRLAND,
para 27. Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57420 [skatits 2013. gada
30. janvari].
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iluzoras tiesibas, bet gan lai nodrosinatu praktisku un efektivu tiesibu aizsar-
dzibu.?® Tatad, lai valsts nodro$inatu tiesibas uz tiesas pieejamibu, janovers
tiesiskie un faktiskie $kérsli prasibas cel$anai tiesa, turklat minétie $kérsli jano-
vér$ ar praktiskam un efektivam metodém. Konkrétas lietas ir atzits, ka tiesibas
uz tiesas pieejamibu ietver parmérigu tiesasanas izdevumu aizliegumu,? aizlie-
gumu nesameérigi ierobezot parstavja izvéles iespéjas,’® pienakumu nodro$inat
juridiskas palidzibas pieejamibu, zinaimos apstaklos - ari bez maksas.’ Si raksta
problematikas konteksta ir batiski uzsveért, ka tiesibas uz tiesas pieejamibu tiek
saistitas arl ar iespéjam piedalities tiesa gan klatiené, gan ari ar videokonferences
palidzibu.3? Nemot to véra, autors uzskata, ka tiesibas uz tiesas pieejamibu nevar
skatit atrauti no tiesas geografiskas pieejamibas. Saja zina kritiski javérté CPL
grozijumu anotacija ietvertais apgalvojums, ka ,nosakot Jarmalas pilsétas tiesu
(tagad - Jelgavas tiesu) ka konkréto tiesu, ir nemta véra [..] tiesas pieejamiba poten-
cialajiem lietu dalibniekiem, tas sasniedzamiba atbilstosi geografiskajai atrasanas
vietai”. Sava zina Jelgavas tiesa (lidzigi Jurmalas pilsétas tiesai) no geografiskas
pieejamibas viedokla pirmaja bridi tieSam varétu skist ka atzistams kompromiss, jo
ta ir vienadi pieejama lietas dalibniekiem no dazadiem Latvijas regioniem. Tomér
jasaubas, vai tieS$am ar vienadu tiesas pieejamibu likumdevéjs izprot situaciju, kad
lietas dalibnieki no Liepajas uz tiesu méro aptuveni tikpat garu celu un patéré
tikpat ilgu laiku ka lietas dalibnieki no Daugavpils? Ja paraugas uz $o jautajumu
no nedaudz cita skatu punkta, tad jaatzist, ka $ada situacija lietas dalibniekiem
var ierobezot tiesas pieejamibu. Tapat tas var butiski apgratinat atsevisku proce-
sualo darbibu veiksanu, pieméram, liecinieku nopratinasanu, jo attalakos regionos
dzivojosiem lieciniekiem iespé&jas noklit tiesa liecibu dosanai var bat visai iero-
bezotas, ipasi, ja lieciniekam nav personiga transportlidzekla. Autors uzskata, ka
tad, ja viena specialas jurisdikcijas tiesa kapitalsabiedribu dalibnieku un akcionaru
dalibnieku sapul¢u léemumu apstridésanas lietu izskati$anai batu paredzéta katra
Latvijas tiesu apgabala, lietas dalibniekiem tiesa baitu daudz pieejamaka, un tas
atvieglotu noteiktu procesualu darbibu veiksanu.

Vél jaatzimé, ka gan Konvencijas 6. panta pirma dala expressis verbis, gan arl
Eiropas Cilvéktiesibu tiesa norada, ka tiesibas uz taisnigu tiesu ietver ari tiesibas
uz lietas iztiesaSanu sapratiga termina.* So tiesibu nozimibu uzsver ari Latvijas

28 Judgment of the European Court of Human Rights from 9 October 1979 in the case AIREY v. IRLAND,
paras 22, 24. Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57420 [skatits 2013. ga-
da 30. janvari].

2 Sk., pieméram, Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2006. gada 14. marta spriedumu lieta Nr.2005-18-01
,»Par Civilprocesa likuma 449. panta ceturtaja dala ietvertas normas vardu ,,un tresaja daJa” un Zemesgra-
matu likuma 98. panta piezimes atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam”. Latvijas Véstnesis,
Nr. 57 (3425), 2006, 7. aprilis.

30 Sk., pieméram, Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2003. gada 6. novembra spriedumu lieta Nr.2003-

10-01 ,,Par Civilprocesa likuma 83. panta 4. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam”

Latvijas Vestnesis, Nr. 157 (2922), 2003, 7. novembris.

Judgment of the European Court of Human Rights from 21 February 1975 in the case GOLDER v.

THE UNITED KINGDOM, para 28. Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.

aspx?i=001-57496 [skatits 2013. gada 28. janvari].

Developments in the Law ACCESS TO COURTS. In: Harvard Law Review, February 2009, Vol. 122, Issue

4,p.1151-1216, p. 1181.

Judgment of the European Court of Human Rights from 11 December 2012 in the case MILIC v. MON-

TENEGRO AND SERBIA, paras 61-68. Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.

aspx?i=001-115210 [skatits 2013. gada 30. janvari].
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Republikas Satversmes tiesa.* Tapat procesualas ekonomijas nozimigums ir nora-
dits likuma ,,Par tiesu varu” 28. panta. Ari no procesualas ekonomijas viedokla ir
pamats ap$aubit CPL grozijumos ietverto ideju par vienu specialas jurisdikcijas
tiesu visa Latvija. Sads risindjums var bitiski paléninat minétajai tiesai piekritigo
lietu iztiesasanu. Viena $ada specialas jurisdikcijas tiesa katra Latvijas tiesu apga-
bala butu sapratigs risinajums ari no lietas atrakas iztiesaganas viedokla.

Kopsavilkums

Raksta nobeiguma par svarigakajam atzistamas $adas atzinas un secinajumi:

1. Specialas jurisdikcijas tiesas iespéjams sadalit divas grupas:

1) specialas jurisdikcijas tiesas, kam piekritigas lietas, kuras butiska nozime
var bt ne tikai juridiskiem apsvérumiem, bet ari apstakliem, kas ir sais-
titi ar citam zinatném un nozarém;

2) specialas jurisdikcijas tiesas, kuru iznémuma piekritiba esosajas lietu
kategorijas citu nozaru jautajumiem reti ir butiska nozime, tomér pasas
lietu kategorijas ir plasas un tautsaimniecibai butiskas.

2. CPL grozijumos paredzétais specialas jurisdikcijas tiesas modelis varétu
tikt pieskaitits otrajai grupai. Tomér $aja sakara bazas rada CPL grozijumos
paredzétas specialas jurisdikcijas tiesas specializacija parlieku Saura lietu
kategorija. Lai to labotu, autors ierosina izvértét iespéju $adas specialas
tiesas piekritiba nodot vismaz stridus par visu veidu kapitalsabiedribu dalib-
nieku un akcionaru sapul¢u lémumu atzisanu par spéka neesosiem.

3. CPL grozijumos paredzétais specialas jurisdikcijas tiesas modelis, paredzot
tikai vienu $adu tiesu visa Latvija, var ierobeZot tiesas pieejamibu, apgri-
tinat procesualo darbibu veiksanu, ka ari nonakt pretruna ar procesualo
ekonomiju un prasibam par lietas iztiesa$anu sapratiga termina. Saja zina
ka piemérotaku modeli autors ierosina izvértét iespéju katra Latvijas tiesu
apgabala paredzét vienu specialas jurisdikcijas tiesu kapitalsabiedribu
dalibnieku un akcionaru dalibnieku sapulc¢u lémumu apstridésanas lietu
izskatiSanai.

3 Sk., pieméram, Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2010. gada 30. marta sprieduma 16. punktu lieta
Nr. 2009-85-01 ,,Par Civilprocesa likuma 141. panta pirmas dalas, ciktal ta neparedz tiesibas iesniegt
blakus sadzibu par Iémumu, ar ko apmierinats pieteikums par prasibas nodro$inasanu, atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 91., 92. un 105. pantam”. Latvijas Vestnesis, Nr. 53 (4245), 2010, 1. aprilis.
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AKCIJU LIETTIESISKAIS STATUSS

Janis Karklins, Dr. iur.
LU Juridiskas fakultates
Civiltiesisko zinatnu katedras asociétais profesors

Reinis Odins, Mg. iur.

Summary

The authors identify several faults within the theory of pandectism that only
a corporeal thing may be property and thus advise that there are enough grounds
to establish that a stock company share as an incorporeal thing may be property
since it fulfils all of the criteria set out in Article 927 of Latvian Civil code. In
conclusion, the authors ask to consider that the Latvian Civil code norms allow
understanding the law differently and the suitability of the theory of pandectism to
modern day needs should be re-evaluated. It is also emphasised that turning away
from the theory of pandectism would not be unique since other countries recog-
nise incorporeal things as property as does the Draft Common Frame of Reference.

Atslegvardi: akcija, bezkermeniska lieta, ipasums.

Keywords: stock company share, incorporeal thing, property.

Ievads

Raksta mérkis ir turpinat jau uzsakto diskusiju par akciju piederibu. Sobrid nav
skaidrs akciju liettiesiskais statuss, jo pastav nekonsekvence starp Komerclikuma,
Civillikuma un Satversmes tiesas praksé lietotajiem terminiem. Nav skaidra
Komerclikuma lietota termina “piederiba” nozime un ta saistiba ar Civillikuma
lietotajiem terminiem “IpaSums” un “bezkermeniska lieta”. Savukart Satversmes
tiesas praksé, spriezot pat tiesibam uz Ipasumu, jau bijusi runa par akcijam ka so
tiesibu objektu!. Nemot véra visu iepriek§ minéto, akciju liettiesiskais statuss nav
skaidrs un nav ari zinams, vai patiesais akcionars var aizsargat savas aizskartas
intereses ar sev Ipasi labvéligu Iipa§uma prasibu. Lidz ar to raksta ietvaros tiek risi-
nats jautajums, vai akcija lietu tiesibu izpratné var bat ipagums.

Akcijas jédziens un ipaSuma jédziens
Komerclikuma attieciba uz akcijam tiek lietots termins “pieder”. Si termina

skaidrojumu neviena cita likuma nav iespéjams atrast. Doktrina ir noradits, ka
Satversmes tiesas izmantotais IpaSuma jédziens darbojas tikai konstitucionalo

! Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2009. gada 4. februara sprieduma lieta Nr. 2008-12-01 9. punkts.
Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/spriedums_2008_12.htm [skatits 2013. gada 12. marta].
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tiesibu joma un neattiecas uz civiltiesisko jomu.? Nemot véra iepriek§ minéto,
atbilde uz jautajumu, vai akcija var bat ipagums, mekléjama vispariga reguléjuma -
Civillikuma (turpmak ari - CL).

Civillikuma izvirziti Cetri kritériji, kas raksturo subjektivo Ipasuma tiesibu,
proti, Civillikuma 927. pants nosaka, ka ipagums ir:

1) tiesiba valdit un lietot lietu;

2) iegut no lietas visus iespéjamos labumus;

3) iespéja rikoties ar lietu;

4) atprasit lietu atpakal no katras tresas personas ar ipa§uma prasibu.

Savukart Civillikuma 929. pants nosaka, ka par ipasuma priekSmetu var but
viss tas, kas ar likumu nav noteikti iznemts no visparéjas apgrozibas. No Civilli-
kuma 849. panta izriet, ka lietas iedalamas kermeniskas un bezkermeniskas lietas.
Sads iedalijums ir pretstata daudzu citu valstu civiltiesibam un ir parnemts no
romie$u tiesibam.? Doktrina atzits, ka akcijas ir bezkermeniskas lietas.*

Nemot véra, ka uz akcijam (bezkermeniskam lietam) ir iespéjams valdijjums,
pirmie tris Civillikuma 927. panta kritériji ir izpilditi. Nav Saubu, ka akcijas ir arl
visparéjas apgrozibas priek$mets. Ari profesors V. Sinaiskis norada, ka bezkerme-
niska lieta var but ipa§uma, noradot, ka pozitiva vara nozime to, ka ipasnieks var
tiesi izlietot savu varu par lietu (kermenisku vai bezkermenisku), t. i., neatkarigi no
tre$ajam personam.’ Varétu s$kist, ka no Civillikuma 927. un 929. panta izriet, ka
akcija ka bezkermeniska lieta var bat ipasums. Tomeér prof. J. Rozenfelds norada,
ka bezkermeniskas lietas varétu but ipasums tikai ierobezota apjoma, jo ipasuma
prasiba par bezkermenisku lietu nav iespéjama.® Savukart, pamatojoties uz pirms-
kara Latvija prevaléjoSo doktrinu, misdienas tiek noliegta pédéja kritérija izpilde,”
jo par Ipasumu varot but tikai kermeniska lieta.?

Pandektisma dogmas “tikai kermeniska lieta var biit ipaSums” kritika

Doktrinarais pamats apgalvojumam, ka tikai kermeniska lieta var bat ipasums,
ir atrodama 19. gs. sakuma darba, kas salidzinaja vietéjo likumu normas ar Vacijas
tiesibu dogmam.® Sis atzinas, sniedzot paskaidrojumus pie civillikumiem, savukart
parnéma jau pirmskara Latvijas juristi.!® Uzskatu par to, ka ipa§uma priek$mets
var bat tikai un vienigi kermeniska lieta, tie pastiprina ar citiem argumentiem.
Konkréti - lai ari Civillikuma 707. pants (tagad CL 927. pants) nenosaka tuvak,
vai domata kermeniska vai nekermeniska lieta, tas nav iz$kirosi, jo visa sadala
par Ipasumu un visa likumu krajuma ir runa par tikai res corporales ipasumu, kas

2 Tihonovs V. leskats akciju piederibas jautajuma. Jurista Vards, Nr. 21(720), 2012, 22. maijs, 4 Ipp. Pieejams:
http://www.juristavards.lv/?menu=doceid=247922 [skatits 2013. gada 3. novembri].

3 Balodis K. Ievads Civiltiesibas. Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2007, 111. Ipp.

4 Turpat, 5. Ipp.

5 Sinaiskis V. Latvijas Civiltiesibu apskats. Lietu tiesibas. Saistibu tiesibas. Riga: Latvijas Juristu Biedriba,
1996, 41. Ipp.

 Rozenfelds J. Lietu tiesibas. TreSais papildinatais izdevums. Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2004, 57. Ipp.

7 Turpat.

8 Gratups A., Kalnin$ E. Civillikuma komentari. Tresa dala. Lietu tiesibas. IpaSums. Otrais papildinatais
izdevums. Riga: Tiesu Namu Agentira, 2002, 57. Ipp.

 Erdmann C. E. System des Privatrechts der Ostseeprovinzen Liv-, Est- und Curland. Riga: N. Kym-

mel, 1889-1894., Bd.2: Sachenrecht.

Konradi E, Walter A. Civillikumi ar paskaidrojumiem. 2. gram. Lietu tiesibas. Likuma teksts Baimana A.,

Elersa H. un Lauvas J. tulkojuma. Riga: Gramatrupnieks, 1935, 72.-73. Ipp., 165.-167. Ipp.

5

Civiltiesisko zinatnu sekcija 57



atsevis$kas Ipasuma attiecibas sadala péc lietu kustiguma un nekustiguma, kuras
savukart ir tikai kermenisku lietu ipasibas. Tapat sadala par ipasuma prasibu
noteikti pierada, ka tikai res corporales var but par patiesu ipagumu.

Vispirms jauzsver, ka atzinas ir vértéjamas kritiski, jo to pamats ir pandektisma
dogmu attiecinasana uz Latvijas teritorijas tiesibu normam. Proti, bez tuvakiem
skaidrojumiem K. E. Erdmans (C. E. Erdmann) secina, ka dogma “tikai kerme-
niska lieta var bat ipa§ums” ir spéka ari provinces civillikuma un tai nav atkapes
no kopéjam tiesibam (domatas vacu tiesibas).!! Tapat ari H. Bléze (H. Blaese) vélak
konstate, ka 1937. gada 28. janvara Civillikums seko Vacijas civillikuma (Biirge-
liches Gesetzbuch) dogmai.!? Detalizétaki paskaidrojumi gan netiek sniegti.

Nemot véra iepriek§ minéto, ka arl to, ka Latvijas Civillikumu ietekméjusi
Sveices un Vicijas civillikumi,!? ir vérts apskatit, kidé] Vacija atzita dogma “vienigi
kermeniska lieta var bat ipasums”. Pirms $adas atzinas pienemsanas tada tiesibu
kodifikacija ka 1794. gada Kopéjas zemestiesibas Prisijas valstim (Das Allgemeine
Landrecht fiir die PreufSischen Staaten) paredzéja daudz plasaku lietas jédzienu -
lieta likuma izpratné ir viss, kas var but par tiesibu vai saistibas priek$metu. Ari
cilvéku darbibas, ka ari tiesibas tik talu, cik tas ir citas personas tiesibas, ir ietvertas
lietu jédziena.!* Tomeér vélak Vacija iesaknojas lietas jédziena Sauraka izpratne.!®
Sada pozicija Vacijas civillikuma (Biirgeliches Gesetzbuch) izveidojas pandektistu
ietekmé un bija balstita uz atzinu, ka romiesu tiesibas par ipasumu uzskatija tikai
kermeniskas lietas.!® Tas ir vésturiski neprecizs apgalvojums, jo ir konstatéts, ka
glosatori, ka arl postglosatori ar ipasumu saprata ne tikai kermeniskas lietas.!” Par
tadu Ipasumu apjomu romiesu tiesibas noradits ari citur.!

Nemot véra iepriek§ minéto, var secinat, ka Vacijas tiesibu dogmas nevar tiesi
attiecinat uz Latvijas tiesibam vairaku iemeslu dél. Pirmkart, at$kiriba no Vacijas
tiesibam Latvija lietas jédziens ietver sevi ari bezkermeniskas lietas. Otrkart, attie-
ciba uz bezkermeniskam lietam ir iespé&jams tiesibu valdijums. Treskart, apgal-
vojums, ka romiesu tiesibas ipasums varéja but vienigi uz kermeniskam lietam,
nav vésturiski precizs, jo miasdienas vairakas publikacijas ir noradits, ka romiesu
tiesibas ipasums ir bijis gan kermeniskas, gan bezkermeniskas lietas.!” Visbeidzot
jau tolaik F. Konradi un A. Valters (Walter) $aubijas, vai vinu viedoklis ir pareizs.
Proti, abi noradija, ka ta laika civillikums civilos auglus (bezkermenisku lietu)

' Erdmann C. E. System des Privatrechts der Ostseeprovinzen Liv-, Est- und Curland. Riga: N. Kymmel,
1889-1894., Bd.2:Sachenrecht, S.192.

12 Blaese H, Mende S. Das Sachenrecht. Lettlands Zivilgesetzbch vom 28.Januar 1937 in Einzeldarstellungen.
Bd.II, 2. Riga: Verlag der A/G “Ernst Plates®, 1940, S. 38.

13 Apsitis H. Visparéjs parskats par jauno Civillikumu. Prezidenta Ulmana Civillikums: Rakstu krajums.
Riga: Pagalms, 1938, 88. Ipp.

14 Citéts péc Lehmann M. Finanzinstrumente. Tiibingen:Mohr Siebeck, 2009, S.185 Johow R. Entwurf eines
biirgerlichen Gesetzbuches fiir das deutsche Reich: Sachenrecht: Begriindung in drei Banden, 1880, S. 2.

15 Vacijas civillikums (Biirgerliches Gesetzbuch), § 90. Pieejams: http://www.gesetze-im-internet.de/bgb/__90.
html [skatits 2013. gada 12. marta].

16 Volker J. Geistiges Eigentum: Eine Komplementirerscheinung zum Sacheneigentum? Tiibingen: Mohr
Siebeck, 2002, S.37; Miihlenbruch C.E Lehrbuch des Pandektenrechts nach der Doctrina Pandectarum,
deutsch bearbeitet, Bd.2, S. 13

17 Volker ]. Geistiges Eigentum: Eine Komplementirerscheinung zum Sacheneigentum? Tiibingen: Mohr
Siebeck, 2002, S. 37.

18 Sohm R., Crawford Ledlie J., Grueber E. The Institutes of Roman Law. New Jersey: Gorgias Press LLC, 2002,
p. 225.

19 Volker J. Geistiges Eigentum: Eine Komplementarerscheinung zum Sacheneigentum? Tiibingen: Mohr
Siebeck, 2002, S. 36.
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izprot ka ipasumu?® un ka ir pielaujams vindicét ipauma idealo dalu, t.i., vérst
ipasuma prasibu par domajamo dalu.?! Ka atzinusi Augstaka tiesa, tad domajama
dala ir bezkermeniska lieta.??

Turklat nav korekta F. Konradi un A. Valtera (Walter) norade, ka civillikumu
normas par Ipasumu uzskata tikai kermeniskas lietas, iedalot tas péc kustiguma
vai nekustiguma. Patiesi lietas kustigums vai nekustigums ietekmé attiecigas lietas
iegisanu Ipasuma. Ari tagad Civillikums paredz ipaSuma iegii$anu ar nodoSanu
(CL 987.-997. pants). Viens no galvenajiem prieksnoteikumiem, lai jaunais ieguvéjs
iegtitu ipaguma tiesibu, ir lietas nodo$ana jaunajam ieguvéjam. Tapat papildus ir
jakonstaté likuma paredzétie nodosanas veidi, proti, valdijuma iegt$anas iespé-
jamie veidi, taja skaita tiesibu valdijums (sk. CL 878.-895. pantu).?® Detalizétu
akciju atsavinasanu un nodo$anu regulé Komerclikuma 238. panta tre$a un ceturta
dala, ka ari Finansu instrumentu tirgus likums.

Tomeér arl misdienu Latvijas juristi piekrit viedoklim, ka tikai kermeniskas
lietas var bat ipasums.>* Lai novérstu minéto pretrunu - ipasuma prasibu par
domajamo dalu, musdienu Latvijas juristi norada, ka ar IpaSuma prasibu var
atprasit domajamo dalu kopéja lieta, bet janem véra, ka domajama dala pati par
sevi nevar but ipasuma prasibas priek$Smets. Tiek precizéts, ka tad, ja ipasuma
prasiba vérsta uz kopvaldijjuma atjaunosanu, tas priek$mets ir visa kopéja lieta vai
ta §is lietas dala, kas atradas kopipasnieku kopvaldijuma.?* Sads precizéjums gan
nenoveér$ trakumus, jo tas ir pretéjs ipasuma prasibas batibai. Kopipasnieks, kas
ce] ipasuma prasibu, cinas pret prezumpciju, ka tagadéjais lietas valditajs ir ipas-
nieks. Tas nozimé, ka kopipasuma gadijuma kopipasnieks pamato, kadé] kopipa-
$ums pastav, un tam ir jaatzist ipaSums uz ta dalu un japieskir valdijums. Tas savu-
kart nozimé, ka ipasuma prasibas célajam pieradisanas pienakums par ipasuma
tiesibam gulstas nevis uz visu lietu ka tadu, bet gan tikai taja domajama dala,
kura tam pieder. Saskana ar precizéjumu batu jasaprot, ka prettiesiskas darbibas,
kuras aizskaru$as patiesa kopipasnieka tiesibas, maina prasibas priek$metu, t. i.,
kopipasums vairs nepastav, tadé| prasibas priek$mets ir visa lieta. Lidz ar to nebitu
pamata uzskatit, ka ar precizéjumu $1 pretruna ir novérsta. Varétu secinat - ja jau
ipaguma prasiba ir atlauta uz domajamo dalu (bezkermenisku lietu), tad ta ir iespé-
jama arl uz citam bezkermeniskam lietam, tostarp akcijam.

Ka papildu arguments tam, ka bezkermeniska lieta nav Ipasums, kalpo
rei vindicatio vésturiskais apraksts. Saskana ar XII tabulu likumiem vindika-
cijas prasiba prasitdjam bija jauzliek roka uz tas lietas, par kuru ir strids tiesa.?¢
Sads arguments ir vésturiski neprecizs, jo vélak, jau Justiniina laika, proprietas
tiesibas lava celt prasibu par to, ka bezkermeniska vai kermeniska lieta ir prasitaja
ipasums.?’

20 Konradi F, Walter A. Civillikumi ar paskaidrojumiem. 2. gram. Lietu tiesibas. Likuma teksts Bumana A.,
Elersa H. un Lauvas J. tulkojuma. Riga: Gramatrapnieks, 1935, 72. Ipp.

2l Turpat, 167. Ipp.

22 Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2009. gada 14. septembra spriedums lieta Nr. PAC-1734. Pieejams:
www.zemesgramata.lv/likumi/lemumi/PAC-1734.doc [skatits 2013. gada 12. marta].

2 Gratups A., Kalnins E. Civillikuma komentari. Tresa dala. Lietu tiesibas. Ipasums. Otrais papildinatais
izdevums. Riga: Tiesu Namu Agentira, 2002, 112. Ipp.

24 Turpat, 57. Ipp.

% Turpat, 229. Ipp.

26 QOsipova S., Blizma V., Zemitis G. Arvalstu tiesibu véstures avoti. Riga: Turiba, 2007, 83. Ipp.

¥ Lambert T. Mears LL. D. (Lond.). Analysis of M.Ortolan’ Institutes of Justinian, including the history and
generalization of Roman law. The Lawbook Exchange LTD., Clark, New Jersey: 2008, p. 221.
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Nemot véra ieprieks minéto, péc autoru domam, ir pietiekams pamats secinat,
ka akcija ka bezkermeniska lieta var izpildit visus ipasuma legaldefinicijas krité-
rijus, lidz ar to akcija ka bezkermeniska lieta var bat ipasums, un tadejadi akcio-
nars var izmantot ipasuma prasibu, lai aizsargatu savas intereses. Pie tada pasa
secinadjuma nonakusi Kopéja modela projekta (Draft Common Frame of Reference)
sastaditaji, kas sniegu$i $adu ipaSuma definiciju: “Ipagums ir viss, kas var but
ipasuma, - tas var but kustams vai nekustams, kermenisks vai bezkermenisks”.?
Termins “bezkermenisks ipasums” Kopéja modela projekta lietots vairakos pantos,
pieméram, IV. H.-1:103. panta ir noradits, ka par davinajuma objektu var buat
bezkermenisks ipasums (incorporeal property). Kopéjais modelis ir ilgtermina
projekts, kura mérkis ir sagatavot rokasgramatu eso$o likumu grozisanai un jaunu
likumu sagatavo$anai Eiropas méroga, rodot kompromisu starp dazadam Eiropas
nacionalajam civiltiesibam un radot masdienigu un modernu civiltiesisko regulé-
jumu. Janorada, ka Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 345. panta noteiktais
nav nozimigs, jo, ka atzits, $is pants nav $keérslis vienotai Eiropas Ipasuma tiesibu
attistiSanai.?

Var noprast, ka jautajums par to, vai akcija un bezkermeniska lieta ka tada var
but ipasums, ir probléma, ko risinaja jau pirms Latvijas tiesibu zinatnes sakuma.
Sobrid Latvijas juristiem ir izvéle turpinat sekot Vicija pastavo$ajai pandektistu
teorijai vai ari veidot jaunu doktrinu, kura atbilstu laika garam un sabiedribas
vajadzibam. Pandektistu izpratne bija atbilstosa 19. gs. beigu un 20. gs. sakuma
realitatei, t. i., cilvékiem no ekonomiska un sociala viedokla visvértigakas bija
kermeniskas lietas, pieméram, zeme, maja vai darglietas. Masdienas, tiesi otradi,
lielaka verteé ir bezkermeniskas lietas, pieméram, tadi vértspapiri ka akcijas, ka ari
dazadi finansu instrumenti. To vértiba biezi vien vairakkart parsniedz kermenisko
lietu veértibu. Ieguldijumi bezkermeniskas lietas ir viegli pieejami un patéré daudz
mazak resursu neka ieguldijumi nekustama ipaguma.

Vacija savu poziciju ir skaidri noradijusi, un pandektistu skatjjums “tikai
kermeniskas lietas var but ipasums” ir guvis virsroku par agrako kartibu, tadél
Vacijai ir neiespéjami interpretét tiesibu normas atbilstosi sabiedribas attistibai un
izmainam ipaguma izpratné. Latvijas tiesibas $aja zina ir lielaka briviba, jo Civil-
likuma nav parnemts Vacijas reguléjums, bet tikai doktrina. Par to liecina tas, ka
Civillikuma ir noteikts gan tiesibu valdijums, gan lietas jédziena ieklautas bezker-
meniskas lietas, gan iespéjams pat ipaSums uz civiltiesiskiem augliem. Proti, autori
uzskata, ka pastav visi priek$nosacijumi, lai normas varétu izprast citadi.

Turklat vajadzibu novérsties no pandektisma dogmas ilustré pirmskara jurista
Dr. iur. A. Bumana (viens no 1937. gada 28. janvara Civillikuma izstradatajiem)
rakstitais: “Nenoskaidrojot “mantas” jédzienu, pielaista rupja terminologijas
klada Sodu lik. 546. p., péc kura zagt var vispar kustamu mantu; pareizi vajadzéja
noteikt, ka zagt var tikai kustamas lietas, jo kustamas mantas sastava ietilpst
tiesibas, kas nav zogamas (piem., prasijumi, saskana ar CL. 537. p.).”** Bet $odiena

2 Draft Common Frame of Reference, p. 563. Pieejams: http://ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/
dcfr_outline_edition_en.pdf [skatits 2013. gada 12. marta].

2 Akkermans B. and Ramaekers E. The Treaties Shall in No Way Prejudice the Rules in Member States
Governing the System of Property Ownership: Article 345 TFEU (Ex Article 295 EC), its Meanings
and Interpretations. European Law Journal, Vol. 16, Issue 3, p. 292, May 2010. Pieejams: http://dx.doi.
0rg/10.1111/7.1468-0386.2010.00509.x [skatits 2013. gada 2. aprili].

30 Dr. Bamanis A. Piezimes pie B. Disterlo kga raksta par terminologiju likumdo$ana. Tieslietu ministrijas
Vestnesis, Nr. 4, 1936, 1. aprilis.
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“apgaz” vakardienu, proti, tiesibas ir iespéjams “nozagt”. To ilustré daudzie gadi-
jumi, kad akciju sabiedribai nepiederosas personas veiksmigi uzdodas par akciona-
riem un faktiski parnem akciju sabiedribu, lai gan pat pirkstu nav piedarusi pasai
akcijai. Domajams, ka pastav ari citi veidi un gadijumi, kuri liecina, ka ir iespéjams
“nozagt” bezkermenisku lietu.

Rezumeéjot ieprieks teikto, $a raksta autori aicina parvértét vértibas gan no juri-
diska, gan ekonomiska viedokla. Heraklita vardiem sakot, viss plist, viss mainas.
Ja tiktu revidéts uzskats, ka tikai kermeniskas lietas var bat ipasums, Latvija
nebatu vieniga valsts, kas atzitu bezkermeniskas lietas (akcijas) ka ipasumu.®
Viedokla maina novérstu ari civiltiesibu un pamattiesibu noskirtibu. Tadéjadi
autori aicina apsvert 19. gs. doktrinu, izvértéjot, vai pandektisms ir atbilstoss
musdienu apstakliem, kad apgroziba ir daudz vairak bezkermenisku lietu.

Kopsavilkums

Raksta ietvaros autori konstaté vairakus trakumus Sobrid valdosaja pandek-
tisma doktrina. Ta nosaka, ka tikai kermeniskas lietas var bt ipaSums. Autori
norada, ka ir pietiekams pamats secinat, ka akcija ka bezkermeniska lieta arl
var bat ipasuma, jo ta izpilda visus Civillikuma 927. panta paredzétos kritérijus.
Nobeiguma autori norada, ka pastav prieksnoteikumi, lai tiesibu normas saprastu
citadi, un aicina parveértét valdosas doktrinas atbilstibu musdienu apstakliem.
Autori ari norada, ka viedokla maina nebutu nekas arkartéjs, jo ari citas valstis
bezkermeniskas lietas var bat ipasums, to paredz ari Kopéja modela projekts (Draft
Common Frame of Reference).

31 Draft Common Frame of Reference, p. 563. Pieejams: http://ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/
dcfr_outline_edition_en.pdf [skatits 2013. gada 12. marta]; Civil code of State of Louisiana. Article 477,
Article 448. Pieejams: http://legis.la.gov/Iss/Iss.asp?folder=67 [skatits 2013. gada 11. martal; Ball J. The
Boundaries of Property Rights in English Law. Electronic Journal of Comparative Law, vol. 10.3 (Decem-
ber 2006), p. 29. Pieejams: www.ejcl.org/103/art103-1.doc [skatits 2013. gada 11. marta].
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Vadims Mantrovs, Dr. iur.
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attorney-at-law, trade mark attorney

Kopsavilkums

Raksta mérkis ir pamatot intelektuala ipasuma reguléjuma kodifikacijas nepie-
cieSamibu Latvija, analizéjot pasreizéjas intelektuala ipasuma reguléjuma problémas
un ieziméjot to risinajumu celus. Salidzinot Latvijas reguléjumu ar modernajam
intelektuala pasuma reguléjuma tendencém Latvijas kaiminvalstis raksta izteikts
priekslikums ieviest ‘jumta likumu’ Latvijas intelektuala ipasuma reguléjumam, kura
tiktu ne vien vienuviet paredzéts vienots reguléjums visiem intelektuala ipasuma
objektiem, ieskaitot tos, kuriem speciala reguléjuma $obrid Latvijas tiesibas nav, bet
arl noverstu pasreizéjas Latvijas intelektuala ipaSuma reguléjuma problémas.

Keywords: intellectual property, civil law, codification, regulation, systematic legislative
approach.

Atslegvardi: intelektualais ipasums, civiltiesibas, kodifikacija, reguléjums, sistémiska
likumdosanas pieeja.

Introduction

So far the regulation of intellectual property! has developed in Latvia without
any uniform and systematic approach which raises significant problem questions.
The current structure of the Latvian regulation of intellectual property was started
to be questioned in the Latvian academic literature in recent years, especially
concerning regulatory approaches of intellectual property regulation?. In addition,
a study was also carried out recently urging to codify regulation of the contracts
known in the intellectual property law such as licence contract and assignment
contract?.

! The author would like to thank Linards Mucins$ for providing exhaustive information about the draft Law

on Economic Author Rights drafted in 1939 and its text. The author would like also to thank the reviewer
prof. Janis Rozenfelds for valuable comments.
The term ‘intellectual property’ within this article is understood broadly by following the broad legal defi-
nition of that term provided by Art. 2 (viii) of the Convention Establishing the World Intellectual Proper-
ty organisation. Available at http://www.wipo.int/treaties/en/convention/trtdocs_wo0029.html#article_l
<visited 05 April 2013>. This Convention is in force in Latvia since January 21, 1993.

2 Rozenfelds J. Ipaguma jédziens un intelektualais ipagums Latvija [The Concept of Property and Intellectual
Property in Latvia]. Latvijas Universitates Zurnals “Juridiska zinatne”, Nr. 1. R.: LU Akadémiskais apgads,
2010, 101.-124. Ipp.

3 See generally Mantrovs V. Intelektuala ipaguma ligumu reguléjuma modernizacija Latvijas Republikas
Civillikuma [Modernisation of Regulation for Intellectual Property Contracts in the Civil Law of the
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Therefore, the question about codification of regulation of intellectual property
in Latvia naturally continues the discussion already undertaken in the academic
legal literature of Latvia.

1. What should the regulation of intellectual
property be?

Naturally, the regulation is intended for those who will exploit that regula-
tion. The specifics of intellectual property regulation lies in the fact that it applies
to the whole society including even children and teens who also may be authors
of different intellectual property rights, mainly objects protected under copyright
law, interested to get familiar with the concept of intellectual property and scope
of protection. Apart from lawyers, intellectual property regulation is studied and
analysed by entrepreneurs, inventors, scientists, etc. — in other words, by a wide
range of potential right holders of intellectual property, perhaps even without
any prior legal knowledge. Consequently, due to the nature of the intellectual
property law it will be used by different groups of people with different back-
ground and experience. This leaves impact on the intellectual property regulation
itself requesting that it shall be drafted in unambiguous, clear language avoiding
possibilities for its different interpretation. Besides, the clarity of intellectual
property regulation shall be achieved, first, by a clear link among the general
civil law provisions, and, second, by concentrating (codifying) the norms rela-
ting to objects of intellectual property into one legal act. This explains why the
modern tendency for development of intellectual property regulation emphasises
necessity to codify regulation of intellectual property. In addition to the Latvian
neighbouring countries, such codification tendency exists also across other
European countries®.

Such codifications exist in two Latvian neighbouring states composed as a
separate part in a civil codification, namely, in Russia® since 01 January 2008° and
in Belorussia’. In addition, in Estonia a special group is set up for drafting such
codification® since the Estonian Obligations Law® does not provide intellectual
property codification except licence contract. Though Lithuania does not have such

Republic of Latvia]. Latvijas Universitates zurnals “Juridiska zinatne”, Nr. 2. Tiesibu zinatnes nakotnei, 1.
R.: LU Akadémiskais apgads, 2011, 115.-128. Ipp.

4 Tbid., 120. - 121. Ipp.

5 Tpaxpmanckuit xomekc Poccmiickoit @emepaumu [Russian Civil Code]. Available in Russian at:
http://www.consultant.ru/popular/ [accessed 15 March 2013].

¢ The entry into force of the Part 4 of the Russian Civil Code was regulated by a special law (for the text of
this special law and its commentary see: VIHCTUTYT 3aKOHO/JaTe/IbCTBA M CPABHUTETLHOTO PABOBE/ICHIA
np u mpasuTenbcTBe Poccuiickoit ®emepanyu. KoMMmeHTapuii K rpaXkAaHCKOMY KomeKcy Poccmiickoit
Depepanmu Yactu Yerseproii (mocrareitubiif). JIA. Tpaxrenrepr (pen.). M.: Vindppa-M - Konrtpaxr,
2012, c. XTII-LIL

7 TpaxpaHckuit kogekc Pecny6nmuku Benapych ot 07 mexabps 1998 r. Ne 218-3. Available in Russian
at:  http://www.belgospatent.org.by/russian/docs/Zakonodat/Grazdanski_kodex_218-z.doc  [accessed
15 March 2013].

8 Kelli A. The reform debate of copyright law in Estonia. Available at: http://home.lu.lv/~schewe/IP/Pres/
Kelli-Copyright%20Estonia.pdf [accessed 15 March 2013].

9 Law of Obligations Act; RT I 2002, 53, 336 [Estonian Obligations Law]. Available in English at:
http://www.legaltext.ee/en/andmebaas/ava.asp?m=022 [accessed 15 March 2013].
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codification, still the Lithuanian civil codification!® provides interrelation between
this codification and special (sui generis) intellectual property laws.

Another trend which cannot be ignored any longer is the need for specialised
intellectual property courts. All three Baltic States have appointed such courts,
mainly following the requirement of the Community Trade Mark Regulation!l,
namely Art. 91 et seq., and the Community Design Regulation!?, namely Art. 80
et seq., for Community trade mark and Community design courts respectively.
Still, none of the Baltic countries has a specialised court specialising exclusively in
intellectual property matters. However, since February 2013 the specialised court
named Court for Intellectual Rights will commence its work in Russia headquar-
tered in Moscow!®. Similarly as in some European states having such specialised
intellectual property court as Federal Patent Court dealing with registration
disputes in Germany (Art. 66 et seq. of the German Trade Mark Law'®) or Patent
County Court dealing with intellectual property cases in addition to the small
claims!® in the United Kingdom, the newly established Russian court will deal with
all intellectual property cases including registration disputes, invalidation disputes,
and infringement cases.

Therefore, the tendencies occurring in the neighbouring states of Latvia show
that there is movement towards codification of intellectual property regulation and
towards establishing specialised courts to hear intellectual property cases.

2. Description of the current regulation of intellectual
property in Latvia

So far, there has not been adopted ‘umbrella’ law governing intellectual
property regulation in Latvia; instead regulation of intellectual property was based
on adoption of a separate law for each object of intellectual property. As there is
not such ‘umbrella’ law, it was historically established that the status of the Patent
Office of the Republic of Latvia was regulated in the Patent Law!” instead of its

10" Civil Code of the Republic of Lithuania [Lithuanian Civil Code]. Available in English at: http://d.scribd.

com/docs/1f4b82egan5qfun516xm.pdf [accessed 15 March 2013].

Council Regulation (EC) No 40/94 of 20 December 1993 on the Community trademark. OJ, L 11,

14.01.1994, pp. 1-36. Repealed by: Council Regulation (EC) No 207/2009 of 26 February 2009 on the

Community trademark (codified version). OJ, L 78, 24.03.2009, pp. 1-42.

12 Council Regulation (EC) No 6/2002 of 12 December 2001 on Community designs. OJ, L 3, 05.01.2002,
pp. 1-24.

13 QemepanbHbIT KOHCTUTYLMOHHDII 3aK0H 6 Aekabps 2011 roga N 4-OK3,,0 BHecenun nsmenenmit B Pe-

JlepajIbHbIl KOHCTUTYLMOHHBII 3aKOH “O CYJI66H0]7I cucreme Poccuitckoit @enepanyn’” n PepepanbHbiil

KOHCTUTYLMOHHDII 3aKoH “O6 apbuTpakHbIx cygax B Poccuiickoit Oefepalun” B CBA3M C CO3aHNEM

B cucTeMe apouTpaxkHbiXx cymoB Cyna IO MHTeIEKTyanbHbIM IpaBaMm’; Ilocranosnenne Ilnenyma

Briciero Apb6urpaksoro Cyna Poccniickoit ®enepanyum N 17 or 22 mions 2012 1. ,06 onpeaenennu

MecTa NOCTOAHHOrO mpebpiBanua Cya MO MHTEIeKTYalbHbIM npaBaM . JlocTynen: http://statut.org/

wp-content/uploads/2012/07/nnernyml170m20120622.gif (ocmorpero 15 mapra 2013 1.).

In addition, there are established certain specialised first instance courts in Germany dealing with intellec-

tual property infringement cases.

15 Markengesetz vom 25. Oktober 1994 (BGBL. I S. 3082; 1995 I S. 156; 1996 I S. 682), das zuletzt durch
Artikel 15 des Gesetzes vom 24. November 2011 (BGBL I S. 2302) gedndertwordenist.

16 Art. 287 of the Copyright, Designs and Patents Act 1988, 1988 Chapter 48; The Patents County Court
guide, Issued December 2012. Available at: http://www.justice.gov.uk/downloads/courts/patents-court/
patents-court-guide.pdf [accessed 15 March 2013].

17 Patentu likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 34, 2007, 27. februaris.
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regulation by a separate law. To solve this problem, especially sharply felt in prac-
tice, there is currently a draft law under consideration for regulation of the status
of the Patent Office and for reviewing of disputes in the Appeal Board'®. However,
this draft law does not contain substantive legal norms (with certain exceptions),
therefore it cannot be considered as ‘umbrella law’ for intellectual property regula-
tion in Latvia.

Also, the Civil Law of the Republic of Latvia of the year 1937 (hereinafter
the Latvian Civil Law) does not mention intellectual property or legal relations-
hips arising from intellectual property objects altogether. Yet, the Codification of
the Baltic Local Laws, the predecessor of the Latvian Civil law, did contain regula-
tion for an author’s contract (excluded after adoption of that law) and separate legal
provisions concerning the author’s contract which was not included in the Latvian
Civil Law".

In addition to the general civil law norms including general contract law
provisions and delict (tort) provisions to be found in the Latvian Civil Law,
the separate intellectual property objects are regulated by special (sui generis) laws
each regulating separate intellectual property objects?.

So, special (sui generis) intellectual property laws?! regulate the following
objects:

1) trade marks and indications of geographical origin in the Law on Trade

Marks and Indications of Geographical Origin??;

2) designs in the Designs Law??;

3) patents in the Patent Law;

4) semiconductor topographies in the Semiconductor Topography Protection

Law?%;

5) plant varieties in the Plant Varieties Protection Law?>;

6) copyright, related rights, and sui generis data base rights in the Copyright

and Related Rights Law?®.

3. Description of current problems

As it can be seen from the description of regulation of intellectual property in
Latvia given in the previous chapter, it contains deficiencies from the regulatory

%

Likumprojekts “Rapnieciska ipasuma likums” [Draft Law ‘Industrial Property Law’]. Available in Latvian

at: www.mk.gov.lv/doc/2005/TMlik_050911_RIL.1025.doc [accessed 15 March 2013].

19 For explanation of such regulatory approach by the authors of the Latvian Civil Law see note 32 below.

It does not mean that other acts do not apply to intellectual property. For instance, Civil Procedure Law

provides for security of claim and provisional measures for intellectual property objects.

In addition, to those laws there are adopted also Regulations of the Cabinet containing specific provisions

in relation to separate intellectual property objects.

22 Par pre¢u zimém un geografiskas izcelsmes noradém: LR likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 216, 1999, 1. jalijs.

English translation available at: www.ttc.lv [accessed 15 March 2013].

Dizainparaugu likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 183, 2004, 17. novembris. English translation

available at: www.ttc.lv [accessed 15 March 2013].

Pusvaditaju izstradajumu topografiju aizsardzibas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 84/85, 1998,

31. marts. English translation available at: www.ttc.lv [accessed 15 March 2013].

% Augu $kirnu aizsardzibas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 74, 2002, 17. maijs. English translation
available at: www.ttc.lv [accessed 15 March 2013].

2 Autortiesibu likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 148/150, 2000, 27. aprilis, English translation

available at: www.ttc.lv [accessed 15 March 2013].
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point of view with three main deficiencies to be highlighted: fragmentation, lack of
system, and lack of conceptual approaches.

Fragmentation of regulation of intellectual property in Latvia has caused exis-
ting topical problems. The first problem relates to the regulatory issue when one
and the same questions are regulated and repeated in each special intellectual
property law referred to in the previous chapter, including regulation of a parti-
cular object of intellectual property as a legal object, legal significance of registra-
tion fact, legal status of a particular intellectual property object and regulation of
damages, and regulation concerning contracts (limited to activities to be carried
out by the Patent office?’).

Another fragmentation problem relates to the issue that an intellectual property
object which is not regulated by any of those special laws of intellectual property
may be protected only to the limited extent as far as its protection may follow from
regulation included in the international treaties binding to Latvia and general
delict norms included in the Latvian Civil Law. So, there are no special legal laws
concerning protection of undisclosed information and domain names which in
case of the latter lead the Latvian courts to a conclusion that domain names cannot
be considered as a property object?®. In addition, such an approach has led to
the situation when rights against unfair competition recognised as an industrial
(intellectual property) object since the entry into force of the Paris Convention for
Protection of Industrial Property is still regulated in the law specifically adopted
for the activities conducted by the Competition Council, namely, in the Competi-
tion Law?®. The unfair competition was historically regulated in the Competition
Law as initially only the Competition Council had competence to hear unfair
competition cases which now is taken out from the competence of that state insti-
tution and transferred to the exclusive court’s competence as explicitly provided by
Art. 18.1 of the Competition Law.

Furthermore, as regards procedural norms there is also a problem related to
the lack of ‘umbrella’ law. The Civil Procedure Law envisages a concept ‘intellectual
property” which is relevant mainly in two situations: regarding immediate security
of evidence and provisional measures. However, by defining the term ‘intellectual
property’ with listing separate objects of intellectual property, some objects are not
mentioned in the list, namely, such intellectual property objects as rights against
unfair competition, undisclosed information, and domain names in this way limi-
ting these procedural measures only to those intellectual property objects which
are explicitly mentioned in that list and excluding those three objects. A similar
problem relates to the longstanding debate in the Latvian legal system whether the
intellectual property cases shall be considered of material or immaterial character
which, of course, is somewhat artificial as intellectual property rights are of mate-
rial value. Still, this aspect may be clarified by the ‘umbrella law’.

27 For details, see Mantrovs V. Intelektuala ipasuma ligumu regulégjuma modernizacija Latvijas Republikas
Civillikuma [Modernisation of Regulation for Intellectual Property Contracts in the Civil Law of the
Republic of Latvia]. Latvijas Universitates zurnals “Juridiska zinatne”, Nr. 2. Tiesibu zinatnes nakotnei, 1.
R.: LU Akadémiskais apgads, 2011, 115.-128. Ipp.

28 LR Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2003. gada 29. oktobra spriedums lieta nr. PAC-861 [aquatex].
Unpublished.

2% Konkurences likums [Competition Law]: LR likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 151, 2001, 23. oktobris. English
translation available at: www.ttc.lv [accessed 15 March 2013].
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Another problem of the Latvian intellectual property regulation relates to the
lack of systematic and conceptual approach. For instance, there has never been
any public discussion either during adoption of the Patent Law or the Design Law
as to whether it is appropriate to provide registration of weak patents by avoiding
full expertise of patent applications or does not provide protection for unregistered
design rights. The same refers to regulation of indications of geographical origin - is
it fruitful to borrow legal provisions from foreign acts representing legal traditions
which do not correspond to the Latvian situation altogether? Also, there was little
discussion about conception of damages in intellectual property cases that were
regulated in special intellectual property cases identically — whether it is appropriate
to provide different calculation of damages in case of infringements performed by
intent or negligence; to introduce the requirement of fault as provided in the current
regulation; necessity for more sophisticated approach for establishing the amount of
damages caused in the result of intellectual property infringement?

Even the system of reviewing intellectual property cases is different depending
on the particular object of intellectual property. So, the exclusive jurisdiction to
hear cases in the first instance court in Riga Regional court covers invalidation
cases and infringement cases with respect to trademarks, indications of geograp-
hical origin patents, semiconductor topographies, and designs. However, copyright
cases, related rights cases, sui generis data base rights, unfair competition cases,
plant varieties protection cases, and other cases involving intellectual property
infringement may be heard by any first instance court in Latvia. This inconsistent
regulation of jurisdiction raises a logical question why shall intellectual property
infringement cases or invalidation cases in respect of separate objects of intellec-
tual property be heard by Riga Regional Court as the first instance court, but in
case of others - shall not? With this regard it should be noted that until the draft
‘Industrial Property Law’ is adopted, the complaints on the decisions by the Appeal
Board of the Patent office shall be heard in another completely different court
system than the cases above - in administrative courts.

4. Proposals

To eliminate the above mentioned deficiencies of regulation of intellectual
property in Latvia, it is necessary to follow modern tendencies and codify special
intellectual property laws of Latvia into one law, i.e., to adopt the ‘umbrella’ law.
By adopting such ‘umbrella law’ for intellectual property regulation, a common
conceptual approach, unified regulation for intellectual property objects
considering their differences and specifics shall be adopted as well as to cover those
intellectual property objects which are not currently regulated either by substantive
or procedural law in Latvia.

In this regard it should be noted that completely forgotten is the fact that the
idea to codify Latvian intellectual property regulation into one single law actually
is not new in Latvia. Already in 1939 it was drafted such draft law by the Ministry
of Finance®, yet with respect to registrable IP objects only, i.e. trade marks,

3 Likums par saimnieciskam autora tiesibam [Draft Law on Economic Author Rights]. Likumdosanas
iniciativas kartiba iesniedzis L. Mucins. Latvijas Republikas Augstakas padomes Pirma sasaukuma ceturta
maija plenarsédé izskatamais dokuments nr. 518. See generally Briva zeme, nr. 84, 15.04.1939., 1 lpp;
Latvijas Kareivis, Nr. 85, 1939, 16. aprilis, 1. Ipp.

Civiltiesisko zinatnu sekcija 67



patents, and designs® in addition to separate law on author rights entered into
force in 193732. With respect to that draft law it was indicated in the mass media
of that time that this draft law would collect provisions scattered among several
laws*. It was also stressed that Latvia would be the first country that would adopt
such law codifying intellectual property regulation®$. Though the idea to adopt that
draft law anew was discussed in the beginning of 90ties at the Supreme Council of
the Republic of Latvia (parliament of that time), the idea of that law and intellec-
tual property regulation codification was rejected?. Still, modern tendencies desc-
ribed above prove that the brave and progressive position by the Latvian legislator
for codifying intellectual property regulation expressed 74 years ago was novel for
that time. Therefore, it would be only reasonable to follow that idea by drafting
modern codification of intellectual property regulation in Latvia.

31 Art. 1 of the Draft Law of the Economic Author Rights.

32 Autora tiesibu likums [Author Rights Law], 1937. gada 10. maijs, Valdibas véstnesis, Nr. 103. The reason
for drafting a separate law concerning author law was admitted modern tendencies of that time to regulate
copyright in separate law but not in the civil codification, i.e. in the Latvian Civil Law (Civillikuma parstra-
dasanas komisijas darbibas noslégums un civillikuma projekta talaka gaita. Tieslietu Ministrijas Véstnesis,
Nr. 4, 1936, 1. aprilis, 902.-903. Ipp.).

3 Rits, Nr. 71, 1940, 12. marts, 10. Ipp.

34 Tbid.

3 See Top of Form
Latvijas Republikas Augstakas padomes 1992.gada 18.junija sédes stenogramma (Vakara sédé). Latvijas
Véstnesis, Nr. 203 (3571), 2006, 21. decembris.

68 TIESIBU INTERPRETACIJA UN TIESIBU JAUNRADE. LU 71. konferences rakstu krajums



LIECINIEKA LIECIBAS KA PIERADISANAS
LIDZEKLA MODERNIZESANAS IESPEJAS

Daina Ose, Mg. iur.

LU Juridiskas fakultates
Civiltiesisko zinatnu katedras lektore

Summary

The institute of testimonies made by witnesses as means of a proof in the
Latvian civil procedure was not improved for a long time period. Accordingly, this
delay was the cause to consider this instrument of a proof to be a formality and
heavy-handed institute, as well it hindered the option to obtain evidence about any
credible facts of the particular case and was an inflexible legal solution.

E.g., taking into account the experience of other countries the research has
shown that it would be advisable for the Latvian legislators to consider the possi-
bility to establish the mechanism which provides an examination of the infor-
mation given by the witnesses that is generally known but may not be challenged
otherwise.

Similarly, it is necessary to reassess the minimal age of the witnesses — the offer
of the author of the present paper is to define that the minimal age of a person
giving testimonies before the court is the age of fourteen, whereas the evidence
given by the persons between age of seven and fourteen might be found as a signifi-
cant information for the purposes of the case.

Atslegvardi: pieradijumi, pieradi$ana, liecinieku liecibas, fiziska persona.

Keywords: evidence, proof, witnesses, individual.

Liecinieka liecibas ka pieradijums civilprocesa ir izmantojamas prasibas ties-
vediba, ja lieta tiek skatita mutvardu procesa, jo paslaik rakstiskas liecibas nav
pielaujamas. Sameéra biezi $is pieradisanas lidzeklis tiek lietots ari seviskaja ties-
vedibas procesa, it Ipasi atsevisku juridisko faktu konstaté$anas gadijumos. Neska-
toties uz plaso liecinieka liecibu izmanto$anu civiltiesisko stridu izskati$ana tiesa,
janem vera, ka ne visus pusu apgalvojumus un iebildumus ir iespéjams pamatot
tikai ar liecinieka liecibam. Katrs konkréts gadijums tiesai jaizvérté atseviski,
pielaujot liecinieka liecibu, ko raksturo informacijas neséja — fiziskas personas —
subjektivisms. Ka pieméru var minét LR AT Senata 2008. gada 29. oktobra sprie-
duma lieta Nr. SKC-386 pausto atzinu, ka rakstveida apliecinajums var tikt atzits
par parliecinosaku samaksas pieradijjumu, tomér Civillikums tiesi pielauj ari
jebkura cita pieradiSanas lidzekla, tostarp liecinieku liecibu, izmanto$anu samaksas
pieradi$anai.! Taja pasa laika LR AT Senats 2012. gada 18. aprila sprieduma lieta
Nr. SKC-176/2012 ir noradijis, ka, necelot atsevisku prasibu, publiska akta noradito

! LR AT Senata Civillietu departamenta 2008. gada 29. oktobra spriedums lieta Nr. SKC-386. Pieejams:
www.at.gov.lv [skatits 2011. gada 15. februari].
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nevar apgazt ne ar liecinieku liecibam, ne ar privata karta taisitu dokumentu.?
Tadgjadi liecinieka liecibas izmantoSana pieradijuma statusa ir jaizvérté gan péc
attiecinamibas, gan péc pielaujamibas kritérijiem, ka ari kopsakara ar citiem piera-
djumiem, kas ieguti civiltiesiska strida laika.

Analizéjot liecinieka liecibas ka pieradi$anas lidzekli, ir japievérsas ta jédzienis-
kajai izpratnei, t. i., janoskir jédziens ,liecinieks” no jédziena ,liecinieka lieciba”
un ,liecinasana”.

Ar jédzienu ,liecinieks” ir jasaprot informacijas neséjs, avots, kas vienmér un
visos gadijumos var bat tikai fiziska persona (cilvéks)’. Nevienam citam tiesibu
subjektam nav iespéjams pieskirt liecinieka procesualo stavokli. Tas ir saistits ar
to, ka tikai fiziska persona ir spéjiga tiesi uztvert informaciju ar saviem manu orga-
niem un to noraidit talak. Tadéjadi juridiskaja literatara ir izraisijusies diskusija
par to, kas var bt par liecinieku un sniegt liecibu tiesa. Viena no civilprocesualistu
paustajiem viedokliem noradits, ka liecinieks ir cilvéks, kurs bija klat kada noti-
kuma.* Sads apgalvojums ir loti $aurs, un tam nevar piekrist vairaku iemeslu dél:

1) fiziska persona liecibu var sniegt ari par apstakliem, kurus nav tiesi uztve-
rusi, klatesot notikuma, bet par kuriem informacija ir ieglita netiesi,
pieméram, no cita notikuma dalibnieka (atvasinata lieciba), kur$ nav sasnie-
dzams vai ir miris (autores priekslikums ieviest iznémumu Latvijas Civil-
procesa likuma 105. panta);

2) fiziska persona nav spéjusi patiesi uztvert notikumu savu psihisko vai fizisko
ierobezojumu dél, pieméram, liecinieka vecums, garigo spéju aprobeZzojumi,
veselibas stavoklis, fiziskie trakumi u. c;

3) fiziska persona ir bijusi klat notikuma, bet, nemot véra notikuma senumu,
nespéj to patiesi atspogulot;

4) fiziska persona, kura bija klat notikuma, netiek izsaukta liecinat par vinai
zinamajiem apstakliem;

5) fiziska persona ir tie$i ieintereséta lietas iznakuma vai ari pastav liecina-
$anas aizlieguma likumiskie $kérsli.

Analizéjot atskirigas pieejas liecinieka statusa noteikSanai, janorada, ka par-

svara dominé divi viedokli par to, kurs var bat par liecinieku:

1) fiziska persona, kura tiesi ir uztvérusi notikuso;

2) fiziska persona, kurai ir zinami lieta nozimigi apstakli.

Pirmaja gadijuma netiek pielautas tadas personas liecibas, kura savas zinaganas
par lieta svarigiem apstakliem ir ieguvusi pastarpinati no citiem avotiem, t. i.,
netiek pielautas atvasinatas liecibas vai liecinieku parstaviba. Sads ierobezojums
ir noteikts Latvijas Civilprocesa likuma 105. panta piektaja dala, nosakot, ka par
pieradijumu nevar but liecinieka liecibas, kas pamatotas:

1) uzzinam, kuru avots nav zinams;

2) uzcitu personu sniegtajam zinam, ja $Is personas nav nopratinatas.

Lieciniekam ir pienakums sniegt patiesu® informaciju, tadéjadi zinu avota
norade ir butiska, lai tiesnesis varétu izvértét sniegtas liecibas atbilstibu iespé-
jamiem pagatnes faktiem. Norade uz zinu avota nepiecie$amibu ir ietverta ari

2 LR AT Senata Civillietu departamenta 2012. gada 18. aprila spriedums lieta Nr. SKC-176/2012. Pieejams:
www.at.gov.lv [skatits 2012. gada 10. jalija].

3 Rosenberg, Schwab, Gottwald. Zivilprozessrecht, 17., neubearbeitete Auflage 2010, s. 681.

Cypxosa T. B., Yepnukosa O. C., Cumywxun A. B. Ipaxxpanckuitnpornecc. Yue6noe nocobue. Pieejams:

http://lib.rus.ec/b/176417/read#t42 [skatits 2011. gada 14. julija].

5> Tpeywnuxos M. K. Cyne6uble noxasarenbcrsa. Mocksa:Vsnarensckuit lom «Topopery», 2004, c. 170.
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Krievijas Civilprocesa kodeksa 69. panta,® nosakot, ka par pieradijumiem nevar
uzskatit tadas zinas, kuru avotu liecinieks nevar noradit. Ar normativi nostiprinatu
prasibu izzinat informacijas iegti$anas avotu, tiesai ir uzlikts pienakums noskaidrot
liecinieka zina$anu izcelsmi par lieta nozimigiem apstakliem. Saja gadijuma ir jano-
rada, ka procesuali liecinieks pats tiek uzskatits par informacijas avotu, tacu vinam
nav tiesibu pasam $o informaciju generét. Tadéjadi liecinieka viedoklis, atzinas vai
cita veida uzskati, kas nav saistiti ar tie§o un objektivo patiesi iegiito informaciju
par civiltiesiskaja strida nozimigajiem apstakliem, ka arl gadijumiem, kad sniegtas
informacijas izcelsme nav skaidra, nav uzskatamas par liecinieka liecibam.

Otrais gadijjums ir plasak sastopamais reguléjums civilprocesu reguléjosajos
normativajos aktos. Sis reguléjums pielauj par liecinieku bit personai, kurai ir
zinami apstakli, kas lautu izgkirt radusos stridu. Sads reguléjums ir sastopams
Lietuvas Civilprocesa kodeksa 189. panta pirmaja dala’ un Igaunijas Civilprocesa
kodeksa 251. panta pirmaja dala.® Vacijas Civilprocesa likums vispar nesniedz
noradi par to, kur$ var bat liecinieks, bet regulé liecibu sniegSanas procedtru ka
tadu. Tadéjadi secinams, ka atsevisku valstu civilprocesa normas netiesi pielauj
iespéju par liecinieka liecibam izmantot ari tadas zinas, kuras persona ir ieguvusi
no citas personas vai pastarpinati. Tomér jebkura gadijuma janem véra, ka juri-
diskaja literatira ir nostiprinajusies atzina, ka par liecinieku var bat persona, kura
pati tiesi uztvérusi notikumu un kurai ir zinami lieta nozimigi apstakli, un tikai
iznémuma situacijas, kad liecibu nav iespéjams sanemt no personas, kura informa-
ciju ieguvusi tiesi, var izmantot ari tadas zinas, kuras iegutas no citiem zinamiem,
bet lietas izskati$anas bridi nepieejamiem avotiem.

Atsevigkas situacijas ari Latvijas likumdevéjam batu lietderigi izvértét iespéju
pielaut tiesa liecinat lieciniekiem, kuri informaciju ir ieguvusi no tadiem avotiem,
kuri ir zinami, bet nav vairs pieejami. Netie$u liecinieku liecibu izmantos$ana civil-
procesa ir saméra sens institits pieradiSanas procesa. V. Bukovskis savos darbos
norada, ka zinu ievaksana no apkartniekiem ir kada veca pieradisanas lidzekla - visu
apkartnieku iztaujasanas (nosanvruiii 06vicks) — atspogulojums, ko lietoja Krievija
pirms tiesu reformas. ,,Ar visu apkaimie$u iztaujasanu saprata visu vietéjo iedzivo-
taju izpra$pasanu caur valsts ierédni par apvainota uzve$anos.” Jaatzimé, ka $ada
apkartnieku iztaujasana bija raksturiga Krievijas civilprocesa ietekmes valstis, jo,
ka noradijis pagajusa gadsimta sakuma civilprocesualists E. Vaskovskis, apkarnieki
ir tie pasi liecinieki un vinu sniegtas liecibas novérté tiesa péc tadiem pasiem krité-
rijiem ka liecinieku liecibas. Vaskovskis piebilst, ka musdienu arvalstu procesiem
$§ads institiits nav pazistams.! Sis pieradisanas lidzeklis bija ietverts ari 1938. gada
Civilprocesa likuma, pielaujot apkartéjo iedzivotaju iztaujasanu stridos par nekus-
tama Ipasuma valdijuma plagumu, vietu vai ilgumu, ka arl gadijumos, kad bija
nepiecieSams pieradit kadas visparzinamas vietéjas parasas pastavésanu.!! Tadgjadi ir

¢ TpaxpmaHckuit mpoueccyanbhbiit kogekc PO (TTIK P®) or 14. 11. 2002. N 138-®3. Pieejams: http://
www.consultant.ru/popular/gpkrf/8_1.html#p43 [skatits 2012. gada 10. jalija].

7 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksg, Valstybés zinios, 2002-04-06, Nr. 36-1340. Pieejams:
http://www3.Irs.lt/pls/inter2/dokpaieska.showdoc_I?p_id=162435 [skatits 2012. gada 10. jalija].

8 Tsiviilkohtumenetluse Seadustik. Stajies spéka 2006. gada 1. janvari. Pieejams: https://www.riigiteataja.ee/
akt/13261659.

°  Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora izdevums, 1933, 367. Ipp.

10 Bacvrosckuii E. B. YaeGHuK rpaxkpanckoro mnporecca. Mocksa, 1917 r. Pieejams: http://www.allpravo.ru/
library/doc2472p0/instrum4301/item4386.html [skatits 2012. gada 15. julija].

1 Civilprocesa likums ar paskaidrojumiem. Sastadijusi: senators F. Konradi, Tiesu palatas Civildepartamen-
ta priekssédétajs T. Zvejnieks u.c., Riga, 1939, 170. Ipp.
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secinams, ka par liecinieku noteiktos apstaklos vai par noteiktiem jautajumiem civil-
procesa var bt arl persona, kuras riciba ir zinas, kam ir nozime strida izskir§ana.

ASV normativaja reguléjuma attieciba uz liecinieka institatu ka iznémums
ir noraditas ta saucamas liecibas no cita vardiem (Hearsay Within Hearsay). To
normativais reguléjums ietverts ASV Federalo noteikumu par pieradijjumiem
(Federal Rules of evidence) 805. paragrafa.!? Lieciba no cita vardiem ir iznémums,
kas izvértéjams katra konkréta gadijuma. Tikai tiesa var atzit vai neatzit $adu
liecinieka liecibu par pieradijumu.!® Tatad ta ir informacija, kuru viena persona
ieglist no citas personas par kadu notikumu vai lietu, par kuru pirmajai personai
nav bijusi tiea pieredze. Jédziens ,liecibas no cita vardiem” sastopams ari citu
valstu normativajos aktos, pieméram, Anglijas Pieradijuma likuma ' ir noradits,
ka civilaja tiesvediba pieradijumu nevar izslégt, pamatojoties tikai uz to, ka tas ir
liecibas no cita vardiem. Liecibam no cita vardiem jeb atseviskos avotos ,baumu
pieradijumiem” (Hearsay evidence) ir noteikts Ipass reguléjums, kados apstaklos
§Is zinas ir vértéjamas un atzistamas par pieradijumiem. Parsvara ta ir infor-
macija, kura nak no personas, kas jau mirusi, tadél nav iespéjams to nopratinat
ka liecinieku,’® ka ari no seniem dokumentiem un ierakstiem dazados avotos,
taja skaita arhivos, memuaros utt. Ka iznémuma gadijjumi ASV Federalajos
noteikumos par pieradijumiem tiek minéti 24 zinu gadijumi, kas vértéjami ka
pieradijumi.'®

Tatad, pastavot noteiktiem apstakliem, tiesai §is liecibas ir javerté ka izneé-
mums no visparpienemta. Par labu tam, ka liecinieks var liecinat ari par citu teikto
un procesuali ir pielaujamas atvasinatas liecibas, norada ari Juridisko terminu
vardnica, kura definéts jédziens ,liecinieka lieciba”, noradot, ka par pieradi-
jumu var verteét tikai liecibu, t. i., to informaciju, kuru liecinieks sniedz, ievérojot
noteiktu liecinasanas procesualo formu - nopratinasanu par vinam zinamajiem
notikumiem un faktiem, kurus vin$ uztvéris ar saviem manu organiem vai par
kuriem uzzinajis no citam personam vai citiem avotiem.!” Tatad zinasanas, kuras
iegtitas no citam personam, ir vértéjamas tiesa ka pieradijumi.

Lai veicinatu pieradjjumu daudzéjadibu un patiesibas noskaidro$anu civiltie-
siskajos stridos, batu nepieciesams papildinat Civilprocesa likuma 105. pantu ar
jaunu sesto dalu $ada redakcija:

»(6) Ja attaisnojosu iemeslu dé] nav iespéjams nopratinat personas, kuras ir
sniegusas zinas lieciniekam, tiesa var vérteét liecinieka liecibu kopsakara ar citiem
tiesas sédé parbauditiem un novértétiem pieradijumiem.”

Nakamais jautajums saistiba ar liecinieka liecibam ir liecinieka spéja uztvert
notikumus adekvati un sniegt tiesa patiesu informaciju par lieta nozimigiem
apstakliem. Pamats liecinieka sniegto liecibu ticamibas apSaubi$anai var bat piln-
gadiga liecinieka ierobezotas garigas vai fiziskas spéjas uztvert notiekoso. Sads
ierobezojums ka tiesas vértéjams iznémums var attiekties uz liecinieka garigo

12 Federal Rules of Evidence. Pieejams: www.law.cornell.edu/rules/fre/ [skatits 2012. gada 10. jalija].

13 A6ononun I O. Ipaxxpanckoe npoueccyanbHoe npaso CIIA; Wolters, M. Kluwer Russia, 2010, c. 252.
Pieejams: http://books.google.lv/books [skatits 2012. gada 10. jalija].

14 Civil Evidence Act 1995, s. 1 Admissibility of hearsay evidence. Pieejams: http://www.legislation.gov.uk/
ukpga/1995/38/crossheading/admissibility-of-hearsay-evidence [skatits 2012. gada 12. julija].

> Hearsay evidence. The Free Dictionary. Pieejams: http:/legal-dictionary.thefreedictionary.com/
Hearsay+evidence [skatits 2012. gada 15. jalija].

16 FindLaw. Hearsay evidence. Pieejams: http://criminal.findlaw.com/criminal-procedure/hearsay-evidence.
html [skatits 2012. gada 15. jalija].

17 Juridisko terminu vardnica. Autoru kolektivs, Riga: Nordik, 1998, 132. Ipp.
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vai psihisko saslimstibu, kad informacijas uztver$ana var nebut patiesa, tadéjadi
pastav risks, ka sniegtas zinas nav izmantojamas par liecinieka liecibam tiesa.
M. Treusnikovs ir noradijis, ka par liecinieku var bt jebkura persona, kura spéj
pareizi uztvert un attélot apkartéjas pasaules notikumus, un atseviskas psihiska,
ka ari fiziska rakstura saslimstibas vai trakumi nenozimé, ka $i persona nevarétu
bit par liecinieku.'® Sadam viedoklim var piekrist, jo ari Latvijas Civilprocesa
likums kop$ 2012. gada 1. janvara tiek reforméts, lai pieskirtu plasakas tiesibas
personam ar gariga un psihiska rakstura saslimstibam. Konvencija par personu ar
invaliditati tiesibam,' kuru Latvija ir ratificéjusi?’ un apnémusies nodrosinat taja
iestradatos principus, 13. panta pirmaja dala noteikts, ka ,,dalibvalstis nodrosina
efektivu tiesas pieejamibu personam ar invaliditati vienlidzigi ar citiem, tostarp
nodros$inot procesudlus un vecumam atbilsto$us pielagojumus, lai atvieglotu
vinu ka tieSu un netie$u procesa dalibnieku, tostarp ka liecinieku, lomu visas
tiesvedibas stadijas, tostarp izmeklésanas un citas pirmstiesas stadijas.” Tadeé-
jadi redzams, ka fiziskai personai janodro$ina iespéja liecinat tiesa, bet tiesai
javerté §i lieciba kopsakara ar citiem lieta ieglitajiem pieradijumiem. Veértéjot
paslaik spéka esoso Civilprocesa likuma 106. panta redakciju, kura uzskaititas
personas, kuras nevar bt par lieciniekiem, janorada, ka $a panta tresais punkts
neaizliedz imperativi liecinat tadam personam, kuram ir fiziskie vai psihiskie
trakumi. Tiesi pretéji, $adas personas ir liecinieki, iznemot gadijumus, kad tas
nespéj pareizi uztvert apstaklus, kuriem ir nozime lieta. Praksé diemzél §i norma
biezak tiek tulkota sasaurinati, izslédzot no liecinieku vidus jebkuru personu ar
garigiem trikumiem, jo Civilprocesa likuma nav paredzéts mehanisms, lai noveér-
tétu personas spéju adekvati uztvert apkartéjo pasauli. Lidz ar Konvencijas par
personu ar invaliditati tiesibam ratificé§anu Latvija ir nepieciesams butiski mainit
Latvijas tiesu praksi saistiba ar liecinieka spéjam liecinat, ja vinam ir gariga vai
psihiska rakstura traucéjumi.

Stridigs ir jautajums, vai persona ar fiziskiem trakumiem un gariga rakstura
traucéjumiem ir spéjusi adekvati uztvert notieko$o un patiesi to atainot tiesa.
Uzskatams, ka tiesnesis savu vértéjumu par liecibas ticamibu norada sprie-
duma motivu dala, izvértéjot pieradijumus, jo tiesnesim nav tiesibu iejaukties
puses pieradiSanas procesa realizé$ana. Tas batu pretruna ar sacikstes principu.
Tadéjadi ta puse, kurai ir $aubas par liecinieka spéjam pareizi uztvert apkartéjas
pasaules notikumus, var lagt tiesai noteikt psihiatrisko vai psihologisko ekspertizi.
Sads ligums izriet no Konvencijas par personu ar invaliditati tiesibam 13. panta
pirmas dalas. Latvijas Civilprocesa likuma paslaik tiek veiktas tikai rakstveida
pieradijumu ekspertizes, lai noskaidrotu rakstveida pieradijjuma patiesumu
(178. panta pirma dala), bet liecinieka liecibu patiesuma parbaudei atseviskas
procesualas darbibas nav paredzétas. Lidz ar to, lai tiesa péc puses liguma varétu
noteikt ekspertizi lieciniekam ar gariga vai psihiska rakstura traucéjumiem vina
stavokla un apkartéjas pasaules notikumu patiesuma uztverSanas novértésanai,

18 Tpeywnuxos M. K. Cyne6uble noxasarenbctsa. Mocksa: Vispatenvckmii Jom «Topoger, 2004, c. 173.

¥ Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencija par personu ar invaliditati tiesibam. Latvija stajas spéka
2010. gada 31. marta. Pieejams: http://www.humanrights.org.lv/upload_file/konvencija_par_personu_ar_
invaliditati_tiesibam.pdf [skatits 2012. gada 15. jalija].

20 Par Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencijas par personu ar invaliditati tiesibam isteno$anas planu
2010.-2012. gadam: Ministru kabineta 2009. gada 12. oktobra rikojums Nr. 693. Latvijas Vestnesis, Nr. 165
(4151), 2009, 16. oktobris. Pieejams: www.likumi.lv [skatits 2012. gada 15. jalija].
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nepieciesams papildinat Latvijas Civilprocesa likumu ar 170. panta devito dalu
$ada redakcija:

»(9) Ja tiek nopratinats liecinieks, kuram ir noteikta aizgadniba vai ir fiziski
trakumi, lietas dalibniekiem ir tiesibas lagt tiesai noteikt ekspertizi par personas
spéjam uztvert apstaklus, kuriem ir nozime lieta.”

Ka otru gadijumu var minét fiziskas personas vecumu, no kura atsevisku valstu
civilprocesa nepilngadigai personai ir pieskirtas tiesibas liecinat tiesa. Parsvara
civilprocesualajos reguléjumos dominé divas koncepcijas attieciba uz nepilnga-
digas personas tiesibam sniegt liecibu tiesa:

1) normativaja akta tiek noteikts minimalais liecinieka vecums;

2) normativaja akta nav norades uz liecinieka minimalo vecumu, bet ir atsauce

uz spéjam uztvert apkartéjo pasauli un liecinat tiesa.

Vairuma Eiropas Savienibas dalibvalstu civilprocesos ir noteikts liecinieka
minimalais vecums, kad personas sniegtas zinas var novértét ka pieradijumu. Tas
nozimé, ka $is zinas iegutas atbilsto$a procesuala kartiba (péc bridinasanas par
kriminalatbildibu vai zvéresta dosanas) ka pieradijums ar pilnu pieradijuma spéku.
Liecinieka minimalais vecums parasti tiek noteikts no etrpadsmit lidz piecpad-
smit gadiem.?!

Lietuvas Civilprocesa kodeksa (194. pants) minimalais liecinieka vecums
ir seSpadsmit gadi.?> Jaunakas personas ir tiesigas sniegt informaciju tiesai par
viniem zinamajiem apstakliem tikai iznémuma gadijuma. Tiesai ir tiesibas
uzklausit §is personas, vértéjot sniegto zinu lietderibu un personas spéjas uztvert
apkartéjas pasaules notikumus patiesi.

Vacijas Civilprocesa likums liecinieka minimalo vecumu neregulé vispar.
Taja, ka noradits ieprieks, akcents tiek likts uz liecinieka riciba esosajam zinam,
kuram ir nozime civiltiesiska strida izskirSana. Lidzigi tiek reguléts liecinieka
statuss Francijas Civilprocesa kodeksa 205. panta, nosakot, ka jebkuru personu var
uzklausit ka liecinieku, iznemot personas, kuram trikst procesualas ricibspéjas.??
Tadéjadi personas, kuras nav pilngadigas, nevar uzklausit ka lieciniekus tiesa, tacu
nepilngadigas personas sniegto informaciju tiesa var nemt véra, ja tai ir nozime
strida izskirsana.

Liecinieka minimala vecuma noteiks$ana ir visai komplicéta, jo likumdevéjam
ir janem véra nepilngadigas personas spéja, sasniedzot noteiktu vecumu un brie-
dumu, patiesi uztvert apkartéjas pasaules notikumus un adekvati atspogulot tos
pratinasanas procesa tiesa. Civiltiesiskas attiecibas ir pietiekami sarezgitas un
daudzéjadas, lai nepilngadigais tajas spétu orientéties pietickama apjoma, tade-
jadi ir uzskatams, ka Latvijas Civilprocesa likuma 106. panta ceturtaja punkta
ietverta norade, ka par lieciniekiem var bat personas no septinu gadu vecuma, ir
uzskatama par maldinosu. Personas spéja formulét viedokli par vienkarsiem un

21 Belgium-Representing Children Worldwide. Judicial Code, art. 931 (2005). Pieejams: http://www.law.yale.
edu/rew/rew/jurisdictions/eurow/belgium/frontpage. htm#_edn16 [skatits 2012. gada 15.julija].

The Swedisch Code of Judicial Procedure 1942 (SFS 1942:740). Pieejams: www.regeringen.se/content/1/
c4/15/40/472970fc.pdf [skatits 2012. gada 15. jalija].

Tsiviilkohtumenetluse Seadustik. Stajies spéka 2006. gada 1. janvarl. Pieejams: https://www.riigiteataja.ee/
akt/13261659.

Civil Procedure Act. Coleccion: Traducciones del derecho espaiol, Madrid. 2010, p. 97, art. 361.

Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksa. Valstybés Zinios, Nr. 36-1340, 2002, 4. janija. Pieejams:
http://www3.Irs.lt/pls/inter2/dokpaieska.showdoc_I?p_id=162435. [skatits 2012. gada 15. jalija].

French Code of Civil Procedure. Pieejams: http://www.legifrance.gouv.fr/content/download/1962/13735/
version/3/file/Code_39.pdf [skatits 2012. gada 16.jalija].
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bérnam izprotamiem gimenes attiecibu jautajumiem, kas skar tiesi $o bérnu, vai
ari deliktspéja no septinu gadu vecuma materialajas normas nenorada uz nepiln-
gadigas personas spéjam pilna apjoma uztvert notiekoSo daudz sarezgitakas
civiltiesiskajas attiecibas, kas izriet no dazadu veidu darijjumiem vai mantiskam
vai nemantiskam attiecibam. Ka noradijis K. Torgans, taisniguma varda likums
ir noteicis, ka zaudéjumu atlidzibas prasijumu, ieskaitot likumiskos parstavjus,
var vérst ari pret $o personu mantu.?* Tacu tas nepierada faktu, ka nepilngadi-
gais, kur$ sasniedzis septinu gadu vecumu, ir izpratis savas ricibas sekas un atbil-
stodi tas uztvéris. Tadéjadi, sniedzot liecibu tiesa par citu personu savstarpéjam
attiecibam, nepilngadigajam var but nepatiesa izpratne par liecinamiem apstak-
liem. Latvijas Civilprocesa likuma 169. panta ceturtaja dala ir noradits, ka lieci-
niekam, kurs nav sasniedzis 14 gadu vecumu, tiesnesis izskaidro vina pienakumu
patiesi liecinat un izstastit visu vinam $aja lieta zinamo, bet nebridina par atbil-
dibu, kas iestajas, atsakoties sniegt liecibu vai apzinati sniedzot nepatiesu liecibu.
Tadgjadi uzskatams, ka Latvijas Civilprocesa likuma netiesi ir iestradata norade,
ka liecinieks ir tiesigs liecinat tikai tad, ja ir sasniedzis ¢etrpadsmit gadu vecumu,
bet jaunakas personas, ja tiek nopratinatas tiesa, nav vértéjamas liecinieka
statusa un vinu sniegta informacija nav vértéjama ka liecinieka lieciba pieradi-
juma izpratné. Procesualas skaidribas ieviesanai, ka ari nemot véra citu Eiropas
Savienibas valstu civilprocesualo reguléjumu attieciba uz minimalo liecinieka
vecumu, ir nepiecieSams izteikt Latvijas Civilprocesa likuma 106. panta ceturto
punktu $ada redakcija:

»4) nepilngadigas personas vecuma lidz cetrpadsmit gadiem.”

Tapat nepieciesams papildinat Latvijas Civilprocesa likuma 172. pantu ar jaunu
ceturto dalu $ada redakcija:

»(4) Nepilngadigas personas vecuma no septiniem lidz ¢etrpadsmit gadiem var
tikt uzklausitas tiesa péc puses liguma, ja tiesa atzist $adu nepieciesamibu.”

Tadéjadi gadijumos, kad nepilngadigas personas riciba ir zinas, kuram var
biit nozime civiltiesiska strida pareizai iz§kir$anai, bet $o personu nevar nopra-
tinat ka liecinieku, tiesa var uzklausit §adas personas sniegto informaciju un
nemt véra, vértéjot to kopsakara ar lieta iegiitajiem pieradijumiem. Sada nepiln-
gadiga (no 7 lidz 14 gadiem) sniegtas zinas ir pielidzinamas pieradijumiem ar
nepilnu pieradijuma spéku un izvértéjamas kopsakara ar citiem lieta iegltiem
pieradijumiem.

Kopsavilkums

Liecinieka liecibas ka pieradisanas lidzeklis Latvijas civilprocesa nav refor-
méts jau ilgaku laiku. Tas ir padarijis $o pieradiSanas lidzekli formalu un smag-
néju, liedzot iespé&jas iegut pieradijumus par lieta nozimigiem apstakliem ticama,
bet daudz elastigaka veida. Nemot véra citu valstu pieredzi, atseviskas situacijas
ari Latvijas likumdevéjam butu lietderigi izvértét iespéju pielaut tiesa liecinat
lieciniekiem, kuri informaciju ir ieguvusi no tadiem avotiem, kuri ir zinami, bet
nav vairs pieejami. Tapat nepiecieSams parveértét liecinieka minimalo vecumu,
nosakot, ka liecinat var personas, kuras sasniegusas cetrpadsmit gadu vecumu, bet
personas vecuma no septiniem lidz cetrpadsmit gadiem var sniegt lieta nozimigu
informaciju.

24 Torgans K. Saistibu tiesibas. Pirma dala. Riga: Tiesu namu agentira, 2006, 241. Ipp.
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Summary

Inheritance claim as a legal remedy for inheritance right was known already
in the Roman law and, according to Paragraph 667 of the Civil Law, inheritance
claim, which serves to protect the inheritance right, can be brought by any heir
irrespective of whether his/her right to inherit is based on law, testament or
contract, and irrespective of whether he/she claims all legacy or some portion
thereof. Although such formulation of the law seems to entitle any heir to bring
the inheritance claim, without any limitations, there are, however, several signi-
ficant aspects to be considered in the context of bringing inheritance claim.
Further, the development of legal understanding of the contents and substance of
the concept of forced heir set forth in the Civil Law, leads to the conclusion that
we have to address also types of action that should not be considered inheritance
claims and, therefore, are not subject to the legal framework of inheritance claim.
This Article will analyze issue on actions to be claimed for the purpose of reaching
aim of inheritance claim, as well as will cover the issue on distinguishing of inhe-
ritance claim from title claim in court practice. It will also address the issue on
rights of the forced heir to claim allocation of his/her preferential share by bringing
claim to the court, whereas the right of the forced heir to request preferential share
should not, however, be linked to the necessity to bring inheritance claim.

Atslégvardi: mantojuma prasibas meérkis, ipasuma prasiba, neatraidamais mantinieks,
testaments, davinajuma ligums.

Keywords: purpose of inheritance claim, title claim, forced heir, testament, donation
contract.

Sa raksta tap$anas laika Saeima tiek izskatiti grozijumi' Civillikuma? (turpmak
ari - CL) Mantojuma tiesibu dala, kas ir pirmie no visiem planotajiem Civil-
likuma Mantojuma tiesibu dalas grozijumiem. Paraléli tiem Tieslietu ministrija
joprojam turpinas darbs pie paréjo grozijumu izstrades saskana ar Civillikuma
Mantojuma tiesibu dalas modernizacijas koncepciju.® Tadéjadi ir prezuméjams, ka
tiks atrisinati vairaki problémjautajumi, kas ir izkristalizéjusies kop$ Civillikuma

! Likumprojekts ,,Grozijumi Civillikuma”. Pieejams: http://titania.saeima.lv/LIVS11/saeimalivs11.nsf/0/6B3
44BFAG6FFFD050C2257A92002B83D1?0OpenDocument [skatits 2013. gada 15. marta].

2 Civillikums: LR likums. Zigotajs, Nr. 1, 1993, 14. janvaris.

3 Koncepcija par Civillikuma Mantojuma tiesibu dalas modernizaciju (informativa dala). Pieejams: http://
polsis.mk.gov.lv/view.do?id=3232 [skatits 2013. gada 15. marta].
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Mantojuma tiesibu dalas spéka atjauno$anas un secigi kop$§ mantojuma lietu
ve$anas nodo$anas zvérinatu notaru kompetencé.*

Mantojuma prasiba ka mantojuma tiesibas aizsardzibas lidzeklis bija pazistama
jau romies$u tiesibas,® un saskana ar Civillikuma 667. pantu mantojuma prasibu,
ar kuru aizsarga mantojuma tiesibu, var celt katrs mantinieks, vienalga, vai vin$
aicinats péc likuma, testamenta vai liguma un vai vin$ prasa visu mantojumu vai
tikai ta dalu. Kaut ari $ads likuma formuléjums, $kiet, pielauj ikviena mantinieka
tiesibas celt mantojuma prasibu, nekada veida to neaprobezojot, tomér ir vairaki
batiski aspekti, kas nemami véra. Turklat, attistoties izpratnei par Civillikuma
nostiprinato neatraidama mantinieka institita saturu un buatibu, secinams, ka
jaruna ari par prasibam, kas vairs nebutu uzskatamas par mantojuma prasibam un
tadéjadi nav paklautas mantojuma prasibas tiesiskajam reguléjumam.

Civillikuma 667. pants gan noteic, ka mantojuma prasibu, ar kuru aizsarga
mantojuma tiesibu, var celt katrs mantinieks, vienalga, vai vin$ aicinats péc
likuma, testamenta vai liguma un vai vin$ prasa visu mantojumu vai tikai ta
dalu, savukart saskana ar Civillikuma 670. pantu mantojuma prasibas mérkis ir
atzit prasitaju vai nu par vienigo mantinieku, vai par lidzmantinieku, un saskana
ar to izdot vinam ar visiem pieaugumiem vai nu visu atstaito mantojumu, vai
vinam pienakosos dalu, vai ari tos mantojuma priek$metus, kas atrodas atbildé-
taja valdjjuma.

2011. gada 28. septembri LR AT Senats izskatija atklata tiesas sédé civillietu
sakara ar N.G. kasacijas sidzibu par Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas
2010. gada 25. februara spriedumu V.V. prasiba pret N.G., L.N. un Rigas pilsétas
Dzimtsarakstu nodalu par paternitates fakta konstatésanu, mantojuma tiesibu atzi-
$anu un mantojuma izprasisanu.® Prasitajs céla prasibu pret N.G., L.N. un Rigas
pilsétas Dzimtsarakstu nodalu, ladzot:

- konstatét paternitates faktu, tas ir, prasitaja izcel$anos no téva A.G.;

- uzlikt par pienakumu Rigas Dzimtsarakstu nodalai papildinat prasitaja

dzim$anas registra ierakstu Nr. 3193 ar zinam par tévu A.G ;

— atzit prasitaju V.V. par mirusa A.G. vienigo mantinieku;

- uzlikt par pienakumu N.G. nekavéjoties péc sprieduma staganas spéka izdot
prasitdjam vina valdijuma eso$o A.G. atstato mantojumu, tani skaita zemes-
gramata registréto dzivokla Ipasumu ar visam tam piederosam sadzives
iekartam.

Pirma instance prasibu noraidija. Izskatot lietu apelacijas kartiba LR AT Civil-

lietu tiesu palata nosprieda:

- atzit faktu, ka 2006. gada 5. maija mirusais A.G. ir prasitaja tévs, un izdarit
par to attiecigu ierakstu V.V. dzim$anas registra;

4 2003. gada 1. janvari stajas spéka grozijumi Civillikuma (Grozijumi Civillikuma: LR likums. Latvijas Vest-
nesis, Nr. 187 (2762), 2002, 20. decembris) un Notariata likuma (Grozijumi Notariata likuma: LR likums.
Latvijas Vestnesis, Nr. 165 (2740), 2002, 13. novembris), saskana ar kuriem mantojuma lietu vesana tika
nodota zvérinatu notaru parzina.

5 Pieejams: http://www.juristavards.lv/?menu=DOCe&id=76963 [skatits 2013. gada 15. marta].

Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Mantojuma tiesibas (382.-840. p.). Sastadijusi Krauze R.,
Gencs Z. Riga: Mans Ipasums, 1997, 213. Ipp.

¢ LR AT Senata Civillietu departamenta 2011. gada 28. septembra spriedums lieta Nr. SKC-241/2011.
Pieejams: http://www.at.gov.lv/lv/info/archive/department1/2003-12artezem/article2/ [skatits 2013. gada
15. marta].
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- atzit V.V. par 2006. gada 5. maija mirusa A.G. vienigo mantinieku un
saskana ar to izdot vinam pienakogos téva mantojumu;

- atzit par spéka neeso$u N.G. 2007. gada 30. marta izsniegto mantojuma
apliecibu Nr. 1599 par mantojuma tiesibam péc likuma un dzést uz tas
pamata Rigas pilsétas zemesgramatu nodala registrétas N.G. IpaSuma
tiesibas uz dzivokla ipasumu;

- atzit V.V. Ipasuma tiesibas uz stridus dzivokli;

- uzlikt par pienakumu N.G. izdot V.V. téva A.G. atstato mantojumu, tostarp
nododot vina valdjjuma dzivokla ipasumu.

Ir redzams, ka sakotnéji celtas prasibas prasijumi neatbilst apelacijas instances
tiesas taisitajam spriedumam. Proti, celta prasiba tie$i atbilst Civillikuma
670. panta formuléjumam, tacu $is normas mérka sasniegSanai ir nepiecieams
realizét vél vairakus solus, jo atbildétaja lieta jau ir nokartojusi mantojuma lietu pie
zvérinata notara, sanemot mantojuma apliecibu, un nostiprinajusi zemesgramatas
savas Ipasuma tiesibas.

Saskana ar Notariata likuma’ 316. pantu, atzistot mantosanas iesniegumu par
pamatotu, zvérinats notars taisa notarialo aktu par apstiprinasanu mantojuma
tiesibas péc likuma (mantojuma apliecibu), kura norada, vai iesniedzéjs ieguvis
visu mantojumu ka vienigais mantinieks vai ari ka lidzmantinieks noteiktu ta
domajamo dalu. Senats, izskatot lietu kasacijas kartiba, atzina, ka: ,[..] manto-
juma apliecibas spéka neesamiba pati par sevi nav prezuméjama”. Tas nozimé, ka
neviens spriedums pats par sevi (sprieduma esibas fakts) izsniegtu mantojuma
apliecibu (notarialo aktu) neatcel vai neatzist par spéka neesosu, ir nepieciesams
ar spriedumu mantojuma apliecibu atzit par spéka neesosu vai par spéka neesosu
dala. Tac¢u saskana ar Civilprocesa likuma® 192. pantu tiesa taisa spriedumu par
prasiba noteikto prasibas priek$metu un uz prasiba noradita pamata, neparsnie-
dzot prasijuma robezas. Tatad, ja prasiba nav atbilstosa laguma, mantojuma aplie-
cibu nevar atzit par spéka neesosu.

Savukart attieciba uz zemesgramata nostiprinatu Ipasuma tiesibu dzésanu
ir janem véra Zemesgramatu likuma 97. pants, saskana ar kuru persona, kas nav
lagusi nostiprinadjumu, to var apstridét vienigi prasibas kartiba. Tas nozimé, ka
par to ir celama prasiba vai lagums ka saistits prasjjums, kas izsakams attiecigas
prasibas ietvaros.

Nedz lagums par mantojuma apliecibas atzisanu par spéka neeso$u, nedz
lagums par atbildétajas ipaguma tiesibu dzé$anu un secigi prasitaja ipaSuma tiesibu
nostiprinaganu zemesgramata konkrétaja lieta netika pieteikts. Tacu, neskatoties
uz to, apelacijas instances tiesa atzina, ka ,V.V. prasijums atzit vinu par mirusa téva
A.G. vienigo mantinieku aptver ari prasijumu atzit par spéka neesosu atbildétajai
izsniegto mantojuma apliecibu. Situacija, kad prasiba péc butibas ir pamatota un
pilniba pieradita, tas, ka $ads prasijums nav formuléts konkréti, ir atzistams par
formalu”® Apelacijas instances tiesa taisija spriedumu, atzistot mantojuma aplie-
cibu par spéka neesos$u, dzésot atbildétajas ipasuma tiesibas un atzistot prasitaja
ipaguma tiesibas uz stridus dzivokli.

7 Notariata likums: LR likums. Zinotajs, Nr. 26/27, 1993, 5. julijs.

8 Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, Nr. 326/330 (1387/1391),1998, 3. novembris.

® LR AT Senata Civillietu departamenta 2011. gada 28. septembra spriedums lieta Nr. SKC-241/2011.
Pieejams: http://www.at.gov.lv/lv/info/archive/department1/2003-12artezem/article2/ [skatits 2013. gada
15. marta].
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Senats atzina, ka ,,saskana ar Civilprocesa likuma 192. pantu tiesa taisa sprie-
dumu par prasiba noteikto prasibas priek$§metu un uz prasiba noradita pamata,
neparsniedzot prasijuma robezas. Savukart $a likuma 426. panta otra dala noteic,
ka apelacijas instances tiesa izskata tikai tos prasijumus, kas izskatiti pirmas
instances tiesa [..]. Ta ka prasibas pieteikuma nav lagts atzit par spéka neeso$u N.G.
izdoto mantojuma apliecibu, dzést ierakstu zemesgramata un atzit V.V. ipasuma
tiesibas uz dzivokli, Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa parkapusi prasjjuma
robezas, kas nav pielaujams. Noraditie prasijumi var bat atseviskas jaunas prasibas
priek$mets”!0,

Konkrétais tiesu prakses piemérs apliecina, ka Civillikuma 670. pants gan
definé mantojuma prasibas meérki, tacu mérka sasnieganai ir piesakami konkreéti
prasijumi, kas atbilst ari citu normativo aktu prasibam (pieméram, Zemesgramatu
likuma 97. pantam), turklat janem véra, ka spriedums, kaut ari taisits par pretéjo,
pats par sevi neatcel mantojuma apliecibu. Attiecigi nav pielaujama ari situacija,
kad uz vienu mantojumu ir gan neapstridéta mantojuma aplieciba par vienas per-
sonas tiesibam uz $o mantojumu un tiesas spriedums par citas personas tiesibam
uz $o pasu mantojumu tada pasa apmeéra.

Civillikuma 669. panta noteikts: ,,Pret to, kas valda pie mantojuma piederigas
atseviSkas lietas un, neapstridédams prasitaja mantojuma tiesibu uz tam, aiztur
tas aiz kada cita iemesla, jace] ipasuma prasiba.” Savukart Civillikuma 1044. panta
pirma dala pauz, ka ,ipasuma prasibu ipasnieks var celt pret katru, kas prettie-
sigi aiztur vina lietu; tas mérkis ir atzit ipaSuma tiesibu un sakara ar to pieskirt
valdjjumu”. Juridiskaja literatara ir atzits, ka ,[m]antojuma prasiba no ipasuma
prasibas ir pietiekami skaidri noskirta jau pasa likuma™!, ka ari secinats, ka
»[tliesu praksé Saja jautajuma diemzél nav viennozimigas nostajas un ir sastopami
spriedumi, kuros tiek pasludinats, ka mantojuma prasiba vienlaikus ir ari ipaSuma
prasiba”.!? Jaatzist, ka ari lidz §im!’ tiesu praksé mantojuma prasiba no ipasuma
prasibas nav skaidri nodalita. Iespéjams, mantojuma un ipasuma prasibas noski-
rums Civillikuma praksé nemaz tik vienkar$i nav piemérojams un izprotams.
Pieméram, LR AT Civillietu tiesu palata 2009. gada 12. novembra sprieduma lieta
Nr. PAC-0318 atzina: ,, Tas apstaklis, ka pirmas instances tiesa kladaini apmierina-
jusi prasibu ka ipasuma prasibu, atsaucoties uz Civillikuma 1044. pantu, Civillietu
tiesu palatas vértéjuma nevar bat par $kérsli prasibas apmierinasanai uz prasiba
noraditajiem pamatiem, proti, Civillikuma 670. pantu, kas nosaka, ka mantojuma
prasibas meérkis ir atzit prasitaju vai nu par vienigo mantinieku, vai par lidzman-
tinieku, un saskana ar to izdot vinam ar visiem pieaugumiem vai nu visu atstato
mantojumu, vai vinam pienako$os dalu, vai arl tos mantojuma priek$metus, kas
atrodas atbildétaja valdijjuma, ka ari Civillikuma 671. pantu, kas nosaka, ka $o
prasibu var celt ne vien pret katru tre$o personu, bet ari pret lidzmantiniekiem, kas
valda mantojumu un neatzist prasitaja tiesibu.”* Iespéjams, izstradajot grozijumus

10 LR AT Senata Civillietu departamenta 2011. gada 28. septembra spriedums lieta Nr. SKC-241/2011.
Pieejams: http://www.at.gov.lv/lv/info/archive/department1/2003-12artezem/article2/ [skatits 2013. gada
15. marta].

1 Syemberga A. Mantojuma prasiba (nobeigums). Jurista Vards, Nr. 27/28 (285/286), 2003, 13. augusts.
Pieejams: http://www.juristavards.lv/?menu=DOCe&id=77953 [skatits 2013. gada 15. marta].

12 Turpat. A. Svemberga analizé LR AT Senita 2002. gada 25. septembra spriedumu lietd Nr. SKC-531.
Jurista Vards, Nr.4 (262), 2003, 28. janvaris.

13 §i raksta tapanas bridi.

14 LR AT Civillietu tiesu palatas 2009. gada 12. novembra spriedums lieta Nr. PAC-0318 [nav publicéts].
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Civillikuma Mantojuma tiesibu dala Civillikuma modernizacijas ietvaros,'* bitu
jaapsver iespéja precizét mantojuma un Ipasuma prasibas robezas, nepielaujot $o
prasibu jauks$anu un savstarpéju aizstasanu.

Jaatzist, ka jau $obrid ir iespéjams noteikt dazus kritérijus mantojuma prasibas
norobezo$anai no ipasuma prasibas, tacu tie nav absoluti. Pieméram, tikai manto-
juma prasibas rezultata prasitajs tiks atzits par vienigo mantinieku vai lidzmanti-
nieku. Ipaguma prasibu var celt ari ipasnieks, kura lietu kads cits prettiesigi aiztur,
tacu mantinieks vél nav bijis lietas Ipasnieks, vin$ par tadu klas péc mantojuma
apliecibas sanemsanas vai mantojuma prasibas apmierinasanas. Turklat saskana ar
Civillikuma 668. pantu mantojuma prasibu var celt pret katru, kas apstrid prasitaja
mantojuma tiesibu, no ka secinams, ka mantojuma prasibai ir nepiecie$ams strids
par mantojuma tiesibam. Savukart ipasuma prasiba ir celama pret personu, kas
aiztur lietu uz kada cita pamata, nevis apstridot prasitdja mantojuma tiesibu.

Tresais aspekts, kas minams $1 referata ietvaros, ir jautdjums par neatraidama
mantinieka neatnemamas dalas izdalisanu prasibas kartiba, jo neatraidama manti-
nieka tiesibas izprasit sev piekritoSo neatnemamo dalu nav saistamas ar manto-
juma prasibas cel§anas nepiecieSamibu.

Vispirms jaatzimé, ka juridiskaja literatara ir izteikts viedoklis, ka ,,[m]anti-
nieka prasiba par neatnemamas dalas izdoSsanu ir mantojuma prasibas veids,
jo atbilst mantojuma prasibas priek$noteikumiem”' ka arl minéts, ka manto-
juma prasibu, apstridot testamentu, var celt ari ,neatraidamais mantinieks, kas
nav atstumts, bet kas, testamentam stajoties spéka pilna apjoma, nesanem savu
neatnemamo dalu pilnigi vai daléji [..]”.1” Tapat ir noradits, ka ,pret testamentu
celtais strids neatkarigi no ta, dél kadiem iemesliem tas izdarits, vienmér ir strids
par mantojuma tiesibu, kuru aizstav ar mantojuma prasibu, pieméram, neatrai-
damajam mantiniekam ir mantojuma tiesiba uz neatnemamo dalu (CL 422.-
426. pants), kuru vins var izprasit (CL 788. pants) civilprocesa noteiktaja kartiba”.!8

Raksta tap$anas laika Saeima izskatiSana atrodas likumprojekts ,,Grozijumi
Civillikuma™® kur cita starpa paredzéts Civillikuma lietoto jédzienu ,neatraida-
mais mantinieks” aizstat ar ,neatnemamas dalas tiesigais”. Jédziena maina ir
nepieciesama, jo juridiskaja literatiira vairakkart noradits, ka jédziens ,,neatraida-
mais mantinieks” neatspogulo $§i institiita patieso batibu un nepamatoti sasaista to
ar mantinieka?® tiesisko stavokli. Pieméram, jau 1937. gada tika minéts, ka ,[plie

15 Koncepcija par Civillikuma Mantojuma tiesibu dalas modernizaciju (informativa dala). Pieejams:
http://polsis.mk.gov.lv/view.do?id=3232 [skatits 2013. gada 15. marta].

16 Svemberga A. Mantojuma prasiba. Jurista Vards, Nr. 25/26 (283/284), 2003, 8. jilijs. Pieejams:
http://www.juristavards.lv/?menu=DOCeid=76963 [skatits 2013. gada 15. marta].

17 Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Mantojuma tiesibas (382.-840. p.). Sastadijusi Krauze R.,
Gencs Z. Riga: Mans Ipasums, 1997, 180. Ipp.

Sk. ari Gencs Z. Civillikuma komentari. Otra dala. Mantojuma tiesibas (655.-840. pants). Riga: TNA, 2012.
61. Ipp.

18 Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Mantojuma tiesibas (382.-840. p.). Sastadijusi Krauze R.,
Gencs Z. Riga: Mans Ipasums, 1997, 216.-217. Ipp.

19 Sk. likumprojekts ,,Grozijumi Civillikuma”. Pieejams: http://titania.saeima.lv/LIVS11/sacimalivs11.nsf/0/6
B344BFA6FFFD050C2257A92002B83D1?0penDocument [skatits 2013. gada 15. marta].

20 Civillikuma 384. pants nosaka — tiesibu iestaties mirusa mantisko attiecibu kopiba sauc par mantojuma
tiesibu. Personu, kam pieder tada tiesiba, sauc par mantinieku. Savukart saskana ar Civillikuma 382. pan-
tu, mantojums ir kopiba, kura ietilpst visa kustama un nekustama manta, ka ari citiem atdodamas tiesibas
un saistibas, kas mirusam vai par mirusu izsludinatam piederéjusas vina patiesas vai tiesiski pienemamas
naves laika. Tadéjadi mantinieks, iestajoties mirusa mantisko attiecibu kopiba, manto ari citiem atdoda-
mas tiesibas un saistibas.

80 TIESIBU INTERPRETACIJA UN TIESIBU JAUNRADE. LU 71. konferences rakstu krajums



misu jauna civillikuma izstradasanas komisija (protokols Nr. 4) vispirms pacelts
jautdjums par terminologiju. Senators Dr. Loebers noradija uz termina ,neatrai-
damie mantinieki” neprecizitati, jo lieta negrozas ap Noterben (vacu val. - autores
piezime). Likums ta¢u neprasa, ka neatraidamie mantinieki obligatoriski jaiece]
par mantiniekiem. [..] Tapéc nevieta termins ,neatraidamie mantinieki””.!
Proti, ,neatraidamie mantinieki” nav mantinieki, jo sanem nevis mantojumu,
bet neatnemamo dalu, kas saskana ar Civillikuma 425. pantu ir izteikta ekono-
miski aprékinata mantojuma dalas naudas vértiba, nevis tiek pieskirta personai
ka mantojums. Turklat ir batiski pieminét, ka saskana ar Civillikuma 426. pantu
neatnemamo dalu nevar aprobezot ar nosacjjumiem vai terminiem vai ari apgra-
tinat ar legatiem vai citam nastam. Tapéc ari noradits, ka, nemot véra materialo
neatraidamo mantinieku aizsardzibas sistému,?? kura ir nostiprinata Civillikuma,
un vadoties péc neatnemamas dalas institiita, nav nekada pamata neatraidamajam
mantiniekam neatnemamas dalas izprasiSanai pieskirt tiesibas apstridét testa-
mentu un celt mantojuma prasibu. Minétais gan neattiecas uz tiem gadijumiem,
kad neatraidamais mantinieks ir atstumts no mantojuma (CL 427. pants) un,
apstridot atstums$anas pamatotibu, apstrid testamentu dala par savu atstums$anu
(jo pretéja gadijuma — neapstridot atstumsanu - neatraidamais mantinieks zaudé
tiesibas izprasit savu neatnemamo dalu). Tadéjadi ar planotajiem Civillikuma
grozijumiem?® tiktu novérsta duala neatraidamo mantinieku izpratne, pilniba
iedzivinot ari praksé Civillikuma eso$o materialo neatraidamo mantinieku
izpratni. Te ir janem véra ari Ministru kabineta noteikumu Nr. 618 , Par manto-
juma registra un mantojuma lietu veSanu”** 81. punkts, kas paredz, ka neatne-
mama dala izdalama saskana ar Civillikuma 425. un 426. panta nosacjjumiem.
Neatnemamo dalu aprékina naudas izteiksmé, bet pielaujama ari vienosanas par
noteiktas mantas, tai skaita konkréta nekustama ipasuma vai nekustama ipasuma
domajamas dalas, pieskir$anu neatraidamajam mantiniekam. Neatnemamas dalas
izdaliSana neietekmé pédéjas gribas rikojuma akta novélétas mantojuma dalas
apméru. Sis nosacijums pilniba sasaucas ar Civillikuma 788. pantu, kas paredz,
ka tad, ja kads neatraidams mantinieks testamenta palicis neievérots vai bez liku-
miska iemesla atstumts no mantojuma, vinam ir tiesiba prasit, lai nodala vina
neatnemamo dalu, vai ari, ja vinam novéléts mazak par So dalu, lai to papildina.
Citada zina testaments patur savu spéku.

Ja atzistam, ka neatraidamais mantinieks (lietojot vél pagaidam Civillikuma
eso$o jédzienu, bet nesaistot to ar mantinieka tiesibam un pienakumiem) ir tiesigs
izprasit vienigi sev piekrito$o neatpemamo dalu, nenoliedzot ta tiesibas apstridét
testamentu dala, ja neatraidamais mantinieks ir atstumts no mantojuma saskana
ar Civillikuma 427. pantu, tad nav pamata saistit neatraidama mantinieka tiesibas

2l Lange V. Neatraidamie mantinieki péc jauna Civillikuma. Riga: [B.i.], 1937, 19. Ipp.

22 Damane L., Zile K. Mantojuma tiesibu problémjautajumu aktualizacija. Jurista Vards, Nr. 2 (555), 2009,
13. janvaris. Pieejams: http://www.juristavards.lv/?menu=docerid=186180 [skatits 2013. gada 15. mar-
ta]. Sk. arl Damane L. Notarialais akts ka mantisko un nemantisko tiesibu garants. Promocijas darbs.
Riga: [B.i.], 2012. Pieejams: https://luis.lanet.lv/pls/pub/luj.fprnt?l=1¢&fn=F-2050448075/Linda Damane
2012.pdf. [skatits 2013. gada 15. marta].

Sk. ari Kriimina 1. Vai neatraidamais mantinieks ir mantinieks. Jurista Vards, Nr. 13 (518), 2008, 1. aprilis,
1.-7. Ipp.

2 Likumprojekts ,,Grozijumi Civillikuma”. Pieejams: http://titania.saeima.lv/LIVS11/saeimalivs11.nsf/0/6B3
44BFA6FFFD050C2257A92002B83D1?0OpenDocument [skatits 2013. gada 15. marta].

24 Par mantojuma registra un mantojuma lietu veSanu: Ministru Kabineta 2008. gada 4. augusta noteikumi
Nr. 618. Latvijas Vestnesis, Nr. 130 (3914), 2008, 22. augusts.
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izprasit neatnpemamo dalu ar mantojuma prasibas cel§anu. Neatraidamajam
mantiniekam Civillikuma 788. pants pieskir patstavigu pamatu prasibas celSanai
bez nepiecieamibas to piesaistit mantojuma prasibai. Sida sistéma pilniba atbilst
Civillikuma eso$ajai materialajai neatraidamo mantinieku aizsardzibas sistémai.
Te gan janorada, ka Civillikuma 788. pants nemin nekadus terminus neatnemamas
dalas izprasi$anai, ta¢u nav pamata un nebutu juridiski korekti neatnemamas
dalas izprasisanai automatiski piemérot mantojuma prasibas cel$anas terminus.
Uz nepiecie$amibu noteikt terminus neatnemamas dalas izprasisanai ir ticis nora-
dits ari, runajot par Civillikuma modernizaciju®®, tacu sagatavotajos Civillikuma
grozijumos $ada novitate pagaidam nav ietverta?®.

Tiesu praksé parsvara tiek atzits, ka neatnemamas dalas izdo$anai nav nepie-
cie$ams grozit testamentu?’, tau nav tiesiskas noteiktibas attieciba uz neatne-
mamas dalas izprasiSanas veidu (ne attieciba uz neatnemamas dalas izprasisanu
davinajuma liguma gadijuma, ne testamentaras mantosanas gadijuma). Proti, ir
atseviski nolémumi, kuros atzitas neatraidamo mantinieku tiesibas izprasit neat-
nemamo dalu ka naudas prasjjumu,?® tacu jaatzist, ka ir ari vairaki tiesu nolé-
mumi, kuros atzitas neatraidamo mantinieku tiesibas neatnemamo dalu izprasit
daba.?

Saskana ar Civillikuma 1922. pantu, ja davinajums izdarits tada apmeéra, ka
davinataja neatraidaimiem mantiniekiem neatliek pat vinu neatnemamas dalas
(422. un turpmakie panti), tad vini var prasit no apdavinata, lai izdod viniem
§is dalas. Aprékinot neatnemamo dalu, janem par pamatu davinataja mantas
stavoklis davinasanas laika. Bet, ja $§1 manta vélak pavairojusies, tad jaievéro
tiklab $is pavairojums, ka ari tas, kas neatraidamam mantiniekam novéléts
rikojuma naves gadijumam. Tiesu praksé saskana ar Civillikuma 1922. pantu ir
atzits, ka ,[d]avinajuma izdari$anas bridi davinatajam ir pienakums rékinaties ar
neatraidamiem mantiniekiem un $is Civillikuma 1922. panta noteikums attiecas
arl uz visiem sevi$ko davinajumu veidiem, tostarp visas mantas davinajuma
gadijuma”.®® Tapat tiesu praksé ir ari atzits, ka Civillikuma 1922. pants attiecas
ari uz davinajumiem, kas noslégti atlidzibas nozimé, jo ,nekadus iznémumus
likums neparedz”.’!

Nav pamata uzskatit, ka neatnpemamas dalas izprasiSana davindjuma liguma
gadijjuma butu saistama ar mantojuma prasibas cel§anas nepiecieSamibu, tac¢u
batu janoskaidro, vai mantojuma atstajéjam un davinajuma izdaritajam nav citas
mantas neatraidama mantinieka tiesibu aizskaruma novérsanai.

25 Koncepcija par Civillikuma Mantojuma tiesibu dalas modernizaciju (informativa dala). Pieejams:
http://polsis.mk.gov.lv/view.do?id=3232 [skatits 2013. gada 15. marta].

26 Informativais zinojums par tiesibu aktu virzibu saistiba ar Koncepcijas par Civillikuma mantojuma tiesibu
dalas modernizaciju izpildi. Pieejams: http://www.mk.gov.lv/lv/mk/tap/?pid=40246866 [skatits 2013. gada
15. marta]. Likumprojekts ,,Grozijumi Civillikuma”. Pieejams: http:/titania.saeima.lv/LIVS11/saeima-
livs11.nsf/0/6B344BFA6FFFD050C2257A92002B83D1?0OpenDocument [skatits 2013. gada 15. marta].

27 Sk., pieméram, LR AT Civillietu tiesu palatas 2012. gada 29. maija spriedumu lieta Nr. PAC-0088 [nav
publicéts].

28 Sk., pieméram, LR AT Civillietu tiesu palatas 2010. gada 16. septembra spriedumu lieta Nr. PAC-0391
[nav publicéts], ari LR AT Civillietu tiesu palatas 2010. gada 23. februara spriedumu lieta Nr. PAC-0046
[nav publicéts].

2 Sk., pieméram, LR AT Senata 2011. gada 14. septembra spriedumu lieta Nr. SKC - 244/2011
[nav publicéts].

30 LR AT Senata 2012. gada 25. janvara spriedums lieta Nr. SKC-23/2012. Pieejams: http://www.at.gov.lv/lv/
info/archive/department1/2003-12artezem/article2/ [skatits 2013. gada 15. marta].

31 LR AT Senata 2009. gada 6. maija spriedums lieta Nr. SKC-144/2009 [nav publicéts].
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Secinajumi

1. Celot mantojuma prasibu, nav pamata prasijuma formuléjuma nemt véra
tikai Civillikuma 670. panta definéto mantojuma prasibas mérki. Si mérka
sasnieg$anai piesakami konkréti prasijumi, kas tiesi vérsti uz to, ko prasitajs
vélas iegt.

2. Neatraidama mantinieka tiesibas izprasit sev piekrito$o neatnemamo dalu
nav saistamas ar mantojuma prasibas celSanas nepiecieSamibu, tapat ka
neatnemamas dalas izprasisana davinajuma liguma gadijuma nav saistama
ar mantojuma prasibas cel$anas nepiecieSamibu.

3. levérojot juridiskaja literatara izteiktas atzinas un planotos grozijumus
Civillikuma 423. panta, tiesu praksei jau $obrid butu jaatzist neatraidama
mantinieka prasijuma tiesibas uz neatnemamas dalas izdo$anu nauda.
Minétais, protams, neizslédz pusu tiesibas péc prasibas cel$anas noslégt
procesa izligumu un vienoties par citu neatnemamas dalas izdosanas veidu.

4. No likuma skaidribas viedokla un juridiski korekti butu noteikt prasibas
cel$anas terminu neatnemamas dalas izprasiSanai, jo neatnemama dala
nav mantojums, tadé] nav pamata neatnemamas dalas izprasiSanas prasibai
piemérot mantojuma prasibas cel$anas terminus.
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ADVOKATA FUNKCIJA CIVILPROCESA

Linards Mucin$, Mg. iur.
RSU Eiropas studiju fakultates
Politologijas katedras pasniedzéjs, zvérinats advokats

Summary

For the three types of advocate status the Latvian advocate legal status is the
judiciary public officials, integral and independent part of the court body. An advo-
cate is the organ of court who prepares the cases and advises the court. An advo-
cate as well as a judge and other court organs are independent (appointed for life
etc.) and subordinated only by law and rights. Advocate function is to provide legal
contribution and assistance to a client in the court. Advocate legal contribution and
assistance consists of defense and representation (which is inextricably tied). The
defense is divided into the defense of rights and defense of person. The representa-
tion is divided into the procedure representation of person and material represent-
ation of person (substitution). The defense (both) and procedure representation of
person is provided by an advocate as the public official of the court, based on an
order. In this occasion the advocate does not substitute the participant of the case
and does not take the place of the case participant although he has the all-case
participant rights. The advocate’s mandate resulting from the public law (ex officio),
the advocate in the case is the patron, but the participant of the case is the client.

The material representation of a person is provided by any other physical person
(including the advocate), if the client issues to the advocate power of attorney and
gives him his representative power. In such case, the advocate (or another physical
person) performs instead of the client and his actions (limited by the power of
attorney) transfers on to the client.

Atslegvardi: advokats, advokata statuss, advokata funkcija, advokats ka aizstavis un par-
stavis, pilnvarojums, parstavis, pilnvarots parstavis civilprocesa, advokata mandats.
Keywords: advocate, status of advocate, advocate’s functions, advocate as defender and re-
presentative, authorization, representative, authorized representative in civil proceeding,
advocate mandate.

Sobrid aktuala ir diskusija par advokata statusu un funkcijam tiesas procesa.
Advokata statuss un funkcija civilprocesa izraisijusas gan neskaidribas juri-
diskaja literatara,! izklastot dazadus uzskatus un komentéjot Civilprocesa

! Lubgane S., Torgans K. Kas var bat par parstavi civilprocesa? Gram.: Saistibu izpildes juridiskais nodro-
$inajums. Riga: LU Zinatniskie raksti 621. séjums, 1999, 83.-86. Ipp.; Abelis K. Pardomas péc zvérinatu
advokatu kopsapulces. Jurista Vards, Nr. 22, 2009, 2. janijs, 8.-9. Ipp.; Cakars U. Advokatiras “Zelta zirgs”
jeb Antina simtgade un “téva vara’. Jurista Vards, Nr. 45, 2009, 10. novembris, 15.-17. lpp.; Niedre A.
Teskats Latvijas advokatiiras vésturé 1944-2010. Jurista Vards, Nr. 14, 2011, 5. aprilis, 6.-9. Ipp.; Gailite D.
Advokatu kopsapulce pienem lémumus. Jurista Vards, Nr. 15, 2011, 12. aprili, 4.-5. lpp.; Jarkina V., Ka-
minska G. Latvijas advokatirai devindesmita gadadiena. Jurista Vards, Nr. 11, 2011, 15. marts, 4.-5. Ipp.;
Makarova G. Advokatiira vésturiska atskata un tiesu varas parmainu gaidas. Likums un Tiesibas, 5. s€j.,
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likumu?, gan stridigu nolémumu akceptu visaugstaka limena tiesu praksé® un tam
sekojosu tiesu prakses pagriezienu?, gan kaisligas debates Saeima, kas saistitas ar
pilnigi pretéjiem parlamenta dazadu organu léemumiem®. Tas mudinajis autoru
iedzilinaties advokata funkcijas problematika un piedavat savu, bet reizé jau gadu
simtiem ieprieks praksé un teorija izveidojusos skatijumu uz minéto problému.

Advokata statuss

Varam iz8kirt tris advokata statusa veidus. Pirmais — persona, kura sniedz pali-
dzibu tiesas procesa dalibniekiem un piedalas tiesas procesa. Saja izpratné advo-
kats var but jebkurs. Advokattras vésturé zinami periodi un valstis, kad tiesa lielu
lomu spélé nevis tiesibu parzinasana, bet, galvenokart, advokata dailruniba. Sads
advokata statuss bija pazistams antikaja Griekija, kur tiesas procesa svarigakas bija
oratora spéjas, nevis likuma parzinasana.b Ta ka bija periods, kad tiesa bija atlauts
uzstaties tikai pasiem lietas dalibniekiem, izveidojas jauna nodarbe - logografi
(béru, tiesu u. c. runu rakstnieki), kuru rakstitas runas lietas dalibnieks nolasija
tiesa.” Kaut ari $odienas advokata profesija ietver sevi gan tiesas oratora mak(sl)u,
gan mak(sl)u kvalitativi sastadit juridiskus dokumentus, $ads advokata statuss, kad
advokata funkcijas var pildit jebkura persona (jebkur$ diplométs jurists), pasaules
tiesu praksé netiek atzits.® Sada parlieku liberala attieksme nesniedz neko labu
nedz lietas dalibniekiem, nedz ari pasai tiesai.

Otra galgjiba ir no vélinam romiesu tiesibam parnemts advokata ka tiesas
amatpersonas statuss. So amatpersonu skaits bija ierobezots (nummerus clausus
princips), tas sanéma valsts noteiktu algu, ka ari tika paklautas citu tiesas vai valsts

Nr. 7, 2003, 220.-221. Ipp.; Pastille ]. K., Rode O. Neatkariga advokatara Eiropa: vésture un nakotnes
perspektivas. Jurista Vards, Nr. 25, 2004, 6. julijs un Nr. 26, 2004, 13. jalijs; Rakova J. Advokatu étika:
honorars un personiska reklama. Jurista Vards, Nr. 8, 2011, 22. februaris, 18.-23. lpp.; Skudra V. Satversmé
garantétas tiesibas uz advokata palidzibu. Jurista Vards, Nr. 15, 2011, 12. aprilis, 8.-11. Ipp.; Zemribo G.
Kads ir zvérinata advokata statuss. Jurista Vards, Nr. 19, 2011, 10. maijs, 14.-17. Ipp.

2 Torgans K. (red.) Civilprocesa likuma komentari. Riga: TNA, 2011, 209., 227., 230. Ipp.

Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2010. gada 10. novembra spriedums lieta Nr. SKC-

625/2010 un 2011. gada 22. junija spriedums lieta Nr. SKC-219/2011. Pieejams: http://www.at.gov.lv/lv/info/

archive/departmnt1/2010/skc-625.pdf;  http://www.at.gov.lv/lv/info/archive/departmnt1/2011/skc-219.pdf

[skatits 2013. gada 2. marta].

4 Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011. gada 23. novembra spriedums lieta Nr. SKC-

377/2011. Pieejams:http://www.at.gov.lv/lv/info/archive/department1/2011/skc-377.pdf [skatits 2013. gada

2. marta].

Saeimas plenarsédes stenogrammas. 2011. gada 21. jalija séde. Grozijumi Civilprocesa likuma (15/LP10),

tre$ais lasijums. Pieejams: http://www.saeima.lv/lv/transcripts/view/74 [skatits 2013. gada 2. marta].

¢ Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora izdevums, 1933, 191.-192. lpp.; Bozone-
nos H. I1. Yue6HMK ncTopun pumckoro npasa. Mocksa: 3epano, 2004, c. 267 (map. 166.), 349.-350.
(map. 223.).

7 JIucuii. Peun. Mocksa: HULI Jlagomup, 1994; Feldhuns, A. Lisijs un Atiska tiesas dailruniba. No: Lisijs. Tie-

sas runas. Riga: Zvaigzne, 1984, 5.-21. Ipp.; Cypuxos /. E. Odepku 06 MCTOPUONUCAHNY B K/IACHYECKOIT

Ipennu. Mocksa: AA3bIKu CTaBAHCKMX KynbTyp, 2011, ¢. 161-178.

Informativais zinojums par ar tiesu varu tiesi saistito profesiju — zvérinatu advokatu, zvérinatu notaru,

zvérinatu tiesu izpilditaju un maksatnespéjas procesa administratoru, kvalifikacijas un turpmakas eksa-

minacijas prasibam, Ministru kabineta 2013. gada 26. februara sédes protokols Nr. 11, § 37, 2. p., TA-3042.

Pieejams:

http://mk.gov.lv/lv/mk/mksedes/saraksts/darbakartiba/?sede=648 [skatits 2013. gada 2. marta]; [exa-

noe C. A. 3amajHOeBpoOIIeicKas MOJie/b OPTraHM3ALMY aJBOKATYPBL: OIBIT M COBPEMEHHOE COCTOSHME.

Mocksa: PYJTH, 2007, c. 92-118.
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varas amatpersonu (tiesnedu, prokuroru u. c.) disciplinarai varai.® Sads advokata
statuss véstures gaita gan paradijas, gan atkal izzuda (pieméram, XIX gadsimta
Priisija'®) un Sobrid gandriz nekur pasaulé nepastav. Si galéjiba atzistama par
totalitaru, ta bija sastopama, pieméram, PSRS kara tribunalos.!! Diemzél tai ir
tendence atsevi$kos elementos ik pa bridim atdzimt ari Sodien (rikojums izveidot
kopigu disciplinarlietu izskati$anas organu advokatiem kopa ar tiesnesiem, proku-
roriem, notariem u. c. méginajumi ierobezot advokatu neatkaribu!?).

Advokata statusu Latvija nosaka vairaki normativie akti, no kuriem galvenie
ir Latvijas Republikas Satversme,'® likums “Par tiesu varu”,!* Latvijas Republikas
advokataras likums' (turpmak - Advokatiras likums) u. ¢. Likumu “Par tiesu
varu” svarigi izpétit ta attistibas un taja izdarito grozijumu kopsakara, jo sakot-
néji advokata statuss likuma tika reguléts 18. nodala “Ar lietu izskatiSanu tiesa
saistitas institiicijas un personas”, 114. panta, kopigi ar izpildvaras amatpersonam,
pieméram, policistiem, kas nodrosina kartibu tiesas.!s Si likuma sastadianas laika
vél valdija padomju tiesibu gars, projekta autori nespéja novérsties no padomju
tiesas jédziena izpratnes un atgriezties pie rietumu tiesibu lokam atbilsto$as pirms-
kara tiesas izpratnes!” un lidz ar to ari tam atbilsto$as advokata statusa izpratnes!®.
Sobrid advokata statuss Latvija atbilst Rietumu demokratija (balstits Francijas
modeli) izplatitam advokata statusam - Latvijas advokats ir tiesu varas publiska
neatkariga amatpersona un neatnemams tiesu varas neatkarigs organs.

Advokats ka neatnemams un reizé neatkarigs tiesu varas organs

Tiesas jédzienu var izprast divéjadi. Tiesu var apskatit no materialo tiesibu
viedokla ka tiesu varas administrativa joma funkcionéjosu iestadi. Saja izpratné
tiesa ka jebkura iestadé varam izgkirt tas administrativos organus - tiesas prieks-
sédétaju, tiesnesus, kuri darbojas $aja tiesa, tiesne$u paligus, tiesas kanceleju ar
tas vaditaju, darbiniekiem (sekretariem, tulkiem, arhivariem) u. c¢. Tomér tiesas
galvenais uzdevums ir bt tiesvedibas, tiesas procesa institiicijai, izskatit un

 Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora izdevums, 1933, 193.-194. Ipp.

10 Turpat, 197.-198. Ipp.

U Séerbinskis V. (sast.) Latvijas advokatiira. Riga: LZAP, 2011, 633. Ipp.

12 Niedre A. leskats Latvijas advokaturas vésturé 1944-2010. Jurista Vards, Nr. 14, 2011, 5. aprilis, 8.-9. Ipp.;
Informativais zinojums par ar tiesu varu tiesi saistito profesiju — zvérinatu advokatu, zvérinatu notaru,
zvérinatu tiesu izpilditaju un maksatnespéjas procesa administratoru, kvalifikacijas un turpmakas eksa-
minacijas prasibam, Ministru kabineta 2013. gada 26. februara sédes protokols Nr. 11, § 37, 2. p., TA-3042.
Pieejams: http://mk.gov.lv/lv/mk/mksedes/saraksts/darbakartiba/?sede=648 [skatits 2013. gada 2. marta].
Latvijas Republikas Satversme (15.02.1922.): LR likums. LVRK, 1922, Nr. 12, 1922, 7. augusta. Latvijas
Vestnesis, Nr. 43, 1993, 1. jalijs.

Par tiesu varu (15.12.1992.): LR likums. Saeimas un Ministru Padomes Zinotajs, Nr. 1, 1993, 14. janvaris.
Latvijas Republikas Advokattras likums (27.04.1993.): LR likums. Saeimas un Ministru Padomes Zinotdjs,
Nr. 28, 1993, 19. augusts.

Grozijumi likuma “Par tiesu varu” (29.01.1997.): LR likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 46/47, 1997,
13. februaris.

17 Vebers ]. Piezimes likumprojektam “Latvijas Republikas likums “Par tiesu varu™, Latvijas Universitates
Juridiskas fakultates dekana véstule Nr.46/661 1992. gada 12. aprili Latvijas Republikas Augstakas Pado-
mes Likumdo$anas komisijas priekssédétajam A. Endzina kungam: LVA, 290. fonds, 11. apraksts, 21. lieta,
76.-79. Ipp.; Mucins L. Varas tiesa vai tiesu vara? Diena, 1992, 25. novembris.

Bérzins N. Advokats un vina misija. Riga: Gramatu draugs, 1935.; Dekerts K. Dazas domas par advokattru
un vinas reorganizaciju. Riga: Gaisma, 1934.; Tichomirovs M. Advokats un vina misija. Riga: D. Apta
spiestuve, 1935.
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saskana ar procesa likumiem izlemt tiesas kompetencé un lietvediba esosas lietas
tiesas procesa. Tiesa procesuala zina ir iekartota citadi, un svarigi ir izprast, ka
tiesa lietas izskata tiesvedibas procesa. Tiesas galvena nozime ir tas tiesvedibas,
nevis administrativaja darbiba, 1idz ar to svarigaki ir tie tiesas organi, kuru funk-
cija ir tiesvediba. Tiesa ka procesuala institiicija funkcioné vairaki tiesu varas
organi, kuriem ir gan organizatoriska, gan procesuala sasaiste ar citiem tiesas
organiem un tiesu varu kopuma, reizé saglabajot savu neatkaribu.’” Tiesa ka
procesuala institacija, at$kiriba no administrativas, izskirami citi tiesas organi —
tiesnesis (tiesneSu kolégija), kas lieta pienem lémumu, advokati, kuri tiesas
procesa aizstav un parstav savus klientus, prokurors, kas kriminalprocesa uztur
apsudzibu, bet civilprocesa dod savu slédzienu civillieta vai pilda citas ar likumu
noteiktas funkcijas, tiesas sézu sekretars, kas fiksé notiekoSo un sastada tiesas
sédes protokolu. Ari tadi tiesas organi ka notars, tiesu izpilditajs, zemesgramatu
nodala, publisko registru nodala, pagasttiesa, barintiesa, ka ari irestiesas tiesas
varu realizé tiesvedibas procesa.?’

Administrativajas tiesibas administrativo iestazu organus doktrina iedala
vairakas grupas (K. Dislers $os organus sauc ari par iestazu personala grupam?!).
Iestadés, izejot no administrativa procesa stadijam, varam izskirt gan organus,
kuri sagatavo lietu izlem$anai, ka ari organus, kuri lietas izléméjam dod
padomus, ka lieta butu izlemjama, gan organus, kuri ir pilnvaroti attiecigo lietu
izlemt (vienpersonigi vai kolektivi léméjorgani).?? Turklat ir ari organi, kuri
izlemto lietu izpilda.?* Sads organu iedalijums eksisté ari citas, ne tikai izpild-
varas jestadés — gan likumdosanas varas iestadés, gan tiesu varas iestadés. Atski-
riba no izpildvaras jestadém minétajas iestadés visi vai lielaka dala So organu
(personala) neatrodas savstarpéjas hierarhiskas varas attiecibas un nav tiesi
paklauti $o iestazu vadibai vai ari to paklautiba atseviskos aspektos tiek butiski
ierobezota. Lidzigi administrativas varas iestadém, tiesas ka procesualas insti-
tlcijas sastava var izgkirt tiesas procesu atbalsto$os organus, tai skaita gan lietu
sagatavojosus organus - advokatus, prokurorus -, gan padomdevéja organus
tiesas procesa - advokatus, prokurorus -, gan tiesas nolémumus izpildosus
organus - tiesu izpilditajus. Pie tiesas procesa lemjosiem organiem pieskaitams
tiesnesis (vai tiesne$u kolégija), ka ari personas, kuras veic kvazitiesnesa funk-
cijas (notars, prokurors u. c.).

Vispargjie tiesibu principi, ka ari likumu teksts deklaré, ka tiesa (tatad
ari visi tas organi) ir neatkariga un tikai likumam padota.?* Kads konkréti ir

V-

§is neatkaribas saturs, un kadi ir tas elementi? Tiesas neatkariba izskir divas

Y @onnuykuti M. A. Kypc yronosroro cyponponssogcrsa. Cankr-Ilerepbypr: Cenarckast tunorpadus,
1902, c. 188.

20 Biamanis A. Tiesu iekarta. No: LatvieSu konversacijas vardnica, 21. s¢jums. Riga: A. Gulbis, 1934, 201017.-
201054. sleja; Mucins L. Varas tiesa vai tiesu vara? Diena, 1992, 25. novembris; Mucins, L. Demokratija un
prokuratara. Diena, 1998, 11. julijs.

21 Dislers K. Ievads administrativo tiesibu zinatné. Riga: TNA, 2002, 192., 193. Ipp.; Dislers K. Administrati-
vas tiesibas. Riga: LNB, rokraksta vieta, 1940, 104. Ipp.

22 Jlasapesckuii H. V. Jlekuun 110 pycckomy rocygapcrsentomy npasy. T. II, AfMuHuCTpaTHBHOE IIPaBo.
Y. I, Oprans! ynpasnenus. Cankr-Ilerep6ypr: Cnoso, 1910, c. 8-10.

2 Dislers K. Administrativas tiesibas. Riga: LNB, rokraksta vieta, 1940, 104. Ipp.

24 Sk. Satversmes 83., 86. pantu, Advokattras likuma 6. pantu, Prokurataras likuma 11. pantu, Notariata
likuma 5. pantu, Tiesu izpilditaju likuma 3. pantu; Prokuratiiras likums (19.05.1994.): LR likums. Latvijas
Vestnesis, Nr. 65, 1994, 2. junijs.
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dimensijas — tiesas neatkaribas aréjo dimensiju un tiesas neatkaribas iekséjo
dimensiju.? Tiesas neatkaribas aréja dimensija pagéré, lai katra tiesu varas iestade
batu neatkariga un galiga savos noléemumos, lai ta atseviski batu spéjiga izlemt
jebkuru tas kompetencé esosu lietu. Tiesas neatkaribas iek$éja dimensija pagere,
lai katrs tiesas organs (tiesnesis, advokats, prokurors, notars, tiesu izpilditajs u. c.)
tiesas procesa butu neatkarigs un tikai likumam padots. Ari arpus tiesas procesa
tiesu varas organi gan individuali, gan organizatoriski iekartoti maksimali neatka-
rigi (individuali - iecel$ana amata uz mazu u. c., kolektivi - neatkarigas profesiju
pasparvaldes u. c.). Advokatu neatkaribas pakape, salidzinot ar citiem tiesu varas
organiem, ir visaugstaka.

Advokats sava procesualaja darbiba atzistams par neatpemamu?® tiesas ka
procesuilas institiicijas organu.?’ Sadas advokata attiecibas ar tiesu saglabajusas
no romiesu tiesibas noteikta advokata ka tiesas algotas un tai tiesi padotas amat-
personas statusa.’® Kaut ari tie§s valsts atalgojums tiesa un tiesa padotiba tiesai un
valsts varai zudusi, advokatiem saglabajusies virkne likumdosana noteiktu formalu
un faktisku sai$u ar tiesu gan ka ar procesualu instittciju, gan ka ar administra-
tivu iestadi. Tadéjadi advokati atzistami par tiesas tiesvedibas procesu atbalstosiem
organiem un tiesvedibas procesa pieskaitami gan pie lietu sagatavojosiem tiesas
organiem, gan ari pie tiesas padomdevéja organiem. Procesuala un arpusproce-
suala darbiba advokati, lai tiktu nodro$inata to pilniga neatkariba, atrodas arpus
valsts izpildvaras un citu tiesas varas amatpersonu administrativas kontroles gan
tiesas procesa laika, gan arpus ta (advokatu disciplinara atbildiba, kvalifikacijas
celSana, uznems$anas un izslég$anas jautajumi, obligata aizstaviba un parstaviba
u. ¢. jautajumi atskiriba no totalitaram valstim ir tikai advokatu pasparvaldes
kompetencé).

Advokata funkcija

Lai atklatu advokata funkcijas saturu, nepiecieS$ams ne tikai aplukot advokata
statusu, bet ari nemt véra vésturiski izveidoju$os advokatu darbibas modelus.?
Iz8kirami divi galvenie advokata darbibas modeli - dalita advokattira un apvie-
nota advokattra. Divu advokatiiras modelu izpéte svariga ne tikai no advokatiiras
véstures aspekta. Svariga ir dalitas advokattras funkciju izpéte, kur viens tiesas
advokatiiras organs nodarbojas ar lietas dalibnieku parstavésanu, tiesas lietu saga-
tavo$anu un personu konsulté$anu jeb parstavibu,*® bet pavisam cits tiesas advoka-
taras organs funkcioné ka padomdevéjs organs tiesai par izskatamas lietas tiesiska-
jiem aspektiem, t. i., nodarbojas ar tiesibu aizstavibu.*! Noskaidrojot advokatiras
funkciju, véra nemams gan apvienotas advokatiiras modelis, kur§ ir gan vecaks,

% Qounuyxuti M., A. Kypc yronosroro cyponpoussopctsa. Cankr-Ilerep6ypr: Cenarckas tunorpadus,
1902, c. 152-154.

26 Sk. Advokataras likuma 2. pantu.

27 Jessnitzer K. Bundesrechtsanwaltsordnung. Kommentar. Kéln: Carl Heymans Verlag KG, 1990, 1. lpp.
(1. paragrafs).

28 Kalnins V. Romiesu civiltiesibu pamati. Riga: Zvaigzne, 1977, 145. Ipp.; Xeocmos, B. M. Victopus Pumcko-
ro npasa. Mocksa: YHuBepcurerckas tunorpadus, 1905, c. 404-408; Juconc A. X. M. In6enp aHTIIHOTO
mupa. Pocros Ha [I.: ®ennkc, 1997, c. 268-270.

2 Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora izdevums, 1933, 196.-197. Ipp.

30 Turpat, 200.-202. Ipp.

31 Turpat, 201. Ipp.
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jo eksistéja jau antikaja sabiedriba, gan reizé ari jaunaks, jo atdzimis misdienas,
apvienojot abas dalitas advokattras funkcijas, gan dalitas advokatiiras modelis,
jo tikai ta varam detalizéti konstatét Sodienas apvienotas advokatiiras funkcijas
elementus.

Gan sabiedriba, gan juristu vidé sastopamies ar advokata funkcijas mehanisku,
burtisku, it ka likuma balstitu, bet nepareizu izpratni. Advokaturas funkcijas
izpratne, kad advokata funkciju, atkariba no ta dalibas civillieta vai kriminallieta
sauc vai nu par parstavibas funkciju, vai ari par aizstavibas funkciju, ir vulgara, jo
ta balstas divu procesualu likumu terminologijas pacel$ana pari funkcijas saturam,
neizprotot advokata funkcijas meérki un butibu, ka ari ignoréjot likuma burtu.
Civilprocesa likums?? advokatu tiesas procesa terminologiski nosauc par parstavi,
kaut ari, ka redzéjam ieprieks, advokats ir viens no tiesas procesa organiem. Lietas
dalibniekus (prasitaju, atbildétaju u. c.) nedz likums, nedz doktrina neatzist par
tiesas organiem. Parstaveét tiesa lietas dalibniekus (vietnieciba) ir tiesibas jebkurai
personai, bet tadé] tiesas procesa dalibu nemosais pilnvarotais parstavis (ari
diplométs jurists) neklast par advokatu un nesak pildit advokata funkciju. Savu-
kart, kaut ari civilprocesa advokatam ir visas lietas dalibnieka tiesibas, advokata
statuss nav reducéjams lidz vienkar$am lietas dalibnieka statusam, ka ari otradi -
advokats neklast par pilntiesigu lietas dalibnieku, neskatoties uz likuma burtu.®
Kriminalprocesa tiesajama advokatu terminologiski sauc par aizstavi, kaut ari
Kriminalprocesa likums** nosaka, ka advokata (aizstavja) funkcija sevi ietver ne
tikai tiesajama aizstavibas funkciju, bet ari tiesibu aizstavibas un personas parsta-
vibas funkciju. Mehaniski ekstrapoléjot un savienojot kopa Sos civilprocesa un
kriminalprocesa terminus ar saikli “vai”, veidojas nepareizs prieksstats par advo-
kata funkciju tiesas procesa: advokata funkcija tiesa ir “aizstaviba vai parstaviba”*.
Tadéjadi no minétiem procesa likumiem reizé pasmelts terminologisks spogul-
attéls un notiek advokata funkcijas vulgarizésana.

Doktrina un likums advokatu atzist par tiesas tiesvedibas organu, savukart
dalitas advokataras funkciju analize lauj definét advokata funkciju tiesas procesa,
ka ari izdalit un izpétit §is funkcijas elementus.*® Gan likuma “Par tiesu varu”
106.2 panta pirma un otra dala, gan Advokaturas likuma 3., 48. u. c. panti definé
advokata funkciju tiesas procesa — sniegt juridisku palidzibu, ka ari atklaj tas
saturu - “aizstavét un parstavét”. Saja funkcija analizéjami tris elementi - aizstavis
(aizstavet), parstavis (parstavet), ka ari saiklis “un”. Jebkuras funkcijas més varam
analizét no formala (1) un materiala (2) viedokla. Advokats, realizéjot vinam ar
likumu uzlikto publisko funkciju, jebkura tiesas procesa darbojas ka aizstavis.
Advokats no formala (procesuala) viedokla aizstav jebkuru tiesas procesa (ari civil-
procesa) dalibnieku (iznemot prokuroru), procesa subjektu un vina procesualas
tiesibas (var aizstavét ari, piemeéram, liecinieku). No materialo tiesibu viedokla
advokats aizstav arl procesa subjekta materialas tiesibas — vin$ analizé abus juris-
dikcijas elementus. Pirmkart, juridisko faktu esibu vai neesibu tiesas procesa un,
otrkart, konkréta likuma piemérosanu Siem juridiskajiem faktiem. Advokats, reali-

32 Civilprocesa likums. 14.10.1998.: LR likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 326/330, 1998, 3. novembris.

3 Civilprocesa likuma 86. panta pirma dala.

3 Kriminalprocesa likums. 21.04.2005.: LR likums. Latvijas Vestnesis, Nr.74, 2005, 11. maijs.

% Grozijumi Latvijas Republikas Advokataras likuma. (19.06.2008):LR likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 104,
2008, 9. julijs. Grozijumi tika izdariti Advokattras likuma 34., 52.1, 54.1, 100. panta.

3 Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora izdevums, 1933, 201. lpp.; Pan6pyx Iycras.
dunocopus npasa. Mocksa: MexayHapogsbie oTHomeHns, 2004, c. 194-197.

Civiltiesisko zinatnu sekcija 89



z&jot vinam ar likumu uzlikto publisko funkciju, jebkura tiesas procesa darbojas
ari ka parstavis. Advokats no formala (procesuala) viedokla parstav jebkuru, ari
kriminalprocesa, dalibnieku - procesa subjektu, ari tiesajamo (Kriminalprocesa
likuma 86. pants). Veicot procesualo parstavibu, advokata publiskais pilnvarojums,
kas izriet no likuma, atskiriba no, pieméram, publisku funkciju pildosa nepiln-
gadiga aizbildpa neparnes uz advokatu lietas dalibnieka parstavibas varu. Advo-
katam likums pieskiris tiesas procesa dalibnieka procesualas tiesibas. Tadé] vins,
realizéjot procesualo parstavibu tiesas procesa (ka ari administrativa, maksatnes-
péjas un jebkura cita procesa), no vienas puses, ka procesa faktiskais dalibnieks var
rikoties procesuali pastavigi (ar attiecigiem ierobezojumiem), no otras puses, tiesas
procesa procesuali parstavot lietas dalibnieku, ar savu ricibu formé klienta proce-
sualo viedokli - klients tiesas procesa var izteikt piekrisanu advokata viedoklim,
vai arl atkartot advokata viedokli, kas neizsledz at$kiriga viedokla pausanu.
Savukart advokatam, raugoties no materialo tiesibu viedokla, parstavibas funk-
ciju kriminalprocesa realizét nemaz nav iespéjams (iznpemot dazus iznémumus),
bet civilprocesa materiala parstaviba, kura ietver parstavama procesa dalibnieka
parstavibas varas parnesanu uz advokatu, neizriet no advokata publiska pilnvaro-
juma, bet gan var tikt nodota advokatam tikai ar vietniecibas pilnvarojumu. Tad
advokats civilprocesa klast ari par pilnvarotu parstavi.

Parstaviba Latvijas tiesibas

Latvijas tiesibas uzdevuma (pilnvarojuma) ligums (mandat) 1idz 1938. gadam
saskana ar VCTK 4363. pantu bija bezatlidzibas ligums¥, bet, pienemot Civil-
likumu?, ta 2289. panta, kas regulé pilnvarojuma ligumu, par ta bezatlidzibas
raksturu vairs nav nekadas norades. Svarigak atzimét, ka VCTK 4363. panta
piezimeé bija noteikts: “Noteikumi par advokatu pilnvarojumu tiesu lietu vesanai [..]
pieder pie civilprocesa likumiem [..].”* Citiem vardiem sakot — pieder pie publiskam
tiesibam. Advokata darbibai civilprocesa ir pavisam citads raksturs, neka tas izriet
no uzdevuma (pilnvarojuma) liguma. No vienas puses, jebkur$ lietas dalibnieks
savu lietu tiesa var vest ar sava pilnvarota parstavja starpniecibu. Si darbiba paredz
(Civillikuma 1515. pants), ka lietas dalibnieks nodod pilnvarotajam parstavim savu
parstavibas varu un atvietojamo saista vietnieka riciba.*’ Tadél Civilprocesa likuma
82. panta pirma, otra un tresa dala runa par pilnvaroto parstavi, bet ceturta dala -
par advokatu, jo advokats parasti nedarbojas pilnvarota parstavja kapacitate, bet
par juridiskas palidzibas sniedzé&ju. Taja pasa laika Civilprocesa likums (73., 82. un
86. pants) advokatu terminologiski dévé par parstavi, kaut ari pats parstavamais
personiski piedalas tiesas procesa. Tadéjadi noskirami lieta dalibu nemosi dalib-
nieki vai vinu pilnvarotie parstavji, kuri nav advokati, no advokatiem, kuri dalibu
lieta nem uz publisko tiesibu, sava amata publiska statusa un ordera (publisko
tiesibu rikojuma) pamata, jo advokats uz ordera pamata var sniegt juridisko pali-
dzibu jebkuram lietas dalibniekam, ari lietas dalibnieka pilnvarotam parstavim,

37 Cpop, MeCTHBIX y3akKoHeHmit rybepunit Ocraeiickux. Jactb Tpetus. 3aKoHbI rpaxjaHckme. CaHKT-
ITerep6ypr: Tunorpadust BToporo otaenerns cobcrsennoit E. V. B. Kanuemsapuu, 1864, c. 694.

38 Civillikums (28.01.1937.): LR likums. LMKNK, Nr. 5, 1937, 6. marts.

% Csop MecTHbIX y3akoHeHuit ry6epumit Octseiickux. YacTb Tperusa. 3akoHbl rpaxkpaHckye. CaHKT-
ITetep6ypr: Tunorpadus Broporo orgenenns cobcrsennoit E. V. B. Kanuenspnn, 1864, c. 694.

40" Balodis K. Tevads civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 276.-278. Ipp.
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ja lietas dalibnieks savu lietu neved personiski. Misuprat, lai noskirtu advokata
pilnvarojumu no citiem pilnvarojumiem, $adu advokata publisko tiesibu pilnvaro-
jumu pareizak batu saukt par advokata mandatu.

Savukart, ja lietas dalibnieks vélas nodot parstavibas varu advokatam, tad,
pamatojoties uz pilnvarojuma ligumu (Civillikuma 2289.-2317. pants), vin$ izdod
advokatam pilnvaru saskana ar Civilprocesa likuma 85. panta tresas dalas otro
teikumu un advokats klast ari par pilnvaroto parstavi civilprocesa. Norade Civil-
procesa likuma 86. panta pirmaja dala uz to, ka parstavim civilprocesa (gan pilnva-
rotai personai, gan advokatam) ir visas lietas dalibnieka tiesibas, nepazemina
advokata ka tiesas organa statusu, bet tikai tehniski nodrosina vienveidigu likuma
regulaciju. Advokata funkcija, tam piedaloties tiesas procesa, nav klat par lietas
dalibnieku, jo $eit nav nekadu advokata personisko tiesibu, lidz ar to Civilprocesa
likuma 73. panta formulétais lietas dalibnieka (ari prokurora) jédziens nav doktri-
nali un legali pamatots, uz ko pamatoti norada K. Torgans.*! Advokata funkcija,
tam piedaloties tiesas procesa, ir sniegt savam klientam juridisko palidzibu (tuvaka
funkcija), ka ari profesionali noskaidrot patiesibu tiesas lieta jeb ka tiesas organam
veikt jurisdikciju (globala funkcija).

Advokata mandats civilprocesa

Advokats saskana ar likuma “Par tiesu varu” 106.2 pantu ir tiesu sistémai piede-
riga persona un pastav pie apgabaltiesas. Advokats savu advokata statusu iegast
tad, kad tiek uznemts par Latvijas zvérinatu advokatu kolégijas locekli (Advoka-
taras likuma 46. un 47. pants), bet saukties par advokatiem ir tiesigas tikai Advo-
kattiras likuma 4. panta minétas personas. Advokatiem, kuri ir zvérinata advokata
paliga statusa, un arvalstu advokatiem likums nosaka darbibas ierobeZojumus.
Atskiriba no valstim, kur nemt dalibu tiesa izskatamajas lietas var tikai tie advo-
kati, kas pieder pie $is konkrétas tiesas (pieméram, VFR Federalaja augstakaja
tiesa aizstavét un parstavet savus klientus var tikai tie 24 advokati, kuri pastav
pie minétas tiesas*?), Latvijas zvérinati advokati saskana ar Advokattras likuma
5. pantu var aizstavét un parstavét savus klientus jebkura Latvijas tiesa.

Ta ka taisniba ir subjektivs jédziens, tad, lai tiesas nolémumu uzskatitu par tais-
nigu, lietas dalibnieki likuma noteikta kartiba var izteikt savu attieksmi pret tiesu
organu personalijam. Var noraidit tiesnesi, tiesas sézu sekretaru un prokuroru.
Noraiditos aizvieto citi tiesnesi, tiesas sézu sekretari, prokurori. Lietas dalibnieku
tiesibas izveéléties sev advokatu, kas konkréta civillieta veiks aizstavibas un parsta-
vibas funkciju, no vienas puses, ir loti plasas. Var brivi izvéléties jebkuru Latvijas
advokatu, kuram ieprieks$ pieskirtas advokata tiesibas, no jebkuras apgabaltiesas.
Latvija notara*® un tiesu izpilditaja** izvéles briviba ir ierobezota attiecigas apga-
baltiesas teritorijas robezas. Savukart Civilprocesa likuma 82. panta ceturtaja
dala noteikts ierobezojums - par juridiskas palidzibas sniedzé&ju tiesas procesa
var bat tikai advokats (kas saistits arl ar brivibu nevest lietu ar advokata starp-
niecibu). Civilprocesa advokats uzsak lietas ve$anu péc tam, kad lietas dalibnieks

4 Torgans K. (red.) Civilprocesa likuma komentari. Riga: TNA, 2011, 209. Ipp.

#2 Jessnitzer K. Bundesrechtsanwaltsordnung. Kommentar. Koln: Carl Heymans Verlag KG, 1990,
221.-223. 1pp. (172.-174. paragrafs).

3 Notariata likums (01.06.1993.): LR likums. Latvijas Veéstnesis, Nr. 48, 1993, 1. jalijs.

4 Tiesu izpilditaju likums (24.10.2002.): LR likums. Latvijas Vestnesis, Nr. 43, 2002, 13. novembris.
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par juridiskas palidzibas sniedzéju ir izvéléjies vienu (vai vairakus) no daudzajam
advokata statusa eso$am publiskam amatpersonam - advokatiem. Izvéle ir briva,
bet ierobezota visu advokatu kopskaita robezas. Taisnibas sajuta Seit tiek panakta ar
brivas izvéles tiesibam. Nepieciesama klienta un advokata vieno$anas par konkrétas
civillietas veSanu, jo arl advokats var izvéléties vest vai nevest kadu civillietu. Péc
vieno$anas panaksanas advokats — publiska tiesu varas amatpersona — klast ari par
publisku tiesas organu konkréta civilprocesa un par konkrétas personas (klienta)
aizstavi un parstavi (patronu) konkréta civillieta. Klients ar $o vienosanos nenodod
advokatam nekadu savu parstavibas varu nedz materiala, nedz procesuala joma.
Advokata dalibai civilprocesa tiek izsniegts publisks rikojums — orderis. Orderis
apliecina advokata statusu konkréta civillieta konkréta tiesa.*®

Advokata mandata un parstavibas salidzinajums

Aplakojot pilnvarotos parstavjus (Civilprocesa 82. panta pirma, otra un tresa
dala), kuriem pilnvardevéjs vai publiska vara ir nodevusi parstavibas varu attie-
cigaja civilprocesa, ka ari lietas dalibniekus, kuri pasi piedalas procesa, redzam,
ka visas $is personas darbojas privattiesiskas autonomijas rezima (pilnvarotie
parstavji — neparkapdami savas parstavibas varas robezas). Savukart advokats,
kaut ari civilprocesa vins$ tiek saukts par parstavi, nedarbojas uz parstavibas varas
privattiesiskiem pamatiem. Neskatoties uz to, ka konkréta advokata izvéli nosaka
vieno$anas ar klientu un klients var no advokata atteikties, advokata darbibas
tiesiskais pamats nebalstas vis privatajas, bet publiskajas tiesibas. Vieno$anas, kas
noslégta ar advokatu, nenodod advokatam parstavibas varu, bet nosaka konkréta
advokata izvéli no visu advokatu kopskaita attiecigam civilprocesam. Advokata
vienosanas ar klientu atzistama par specifisku liguma veidu, tam nav civiltiesiska
pilnvarojuma liguma rakstura, un $is ligums nenodod advokatam civiltiesisko
parstavibas varu. Ta ir vienas publisko tiesibu amatpersonas — advokata — izvéle
no ierobezota amatpersonu - visu advokatu — kopskaita, lidzigi ka notiek $kiréj-
tiesne$u izvéle. Ari konkréts prokurors konkréta lieta savu funkciju pilda uz sava
publiska amata ex officio tiesibu pamata. Procesualie likumi nenosaka, kurs proku-
rors piedalisies konkréta lieta, tas ir administrativo tiesibu jautajums.

Salidzinot civilprocesa dalibnieku statusu, redzam, ka pilnvarotais parstavis lieta
var rikoties tikai tam pieskirtas parstavibas varas robezas. Sadu parstavibas varu
gan materiali tiesiski, gan procesuali tiesiski pilnvarotam parstavim pieskir pilnvar-
devéjs, bet pilnvarota parstavja darbibas, neparkapjot parstavibas varas robezas, ir
saisto$as pasam pilnvardevéjam. Pilnvarotais parstavis §ada tiesiska attieciba atzis-
tams par pilnvardevéja klientu, bet pilnvardevéjs — par principalu jeb savas lietas
saimnieku. Savukart konkreétais advokats konkréta civilprocesa darbojas uz publiski
tiesiska rikojuma - ordera — pamata. Advokats procesa veic savu publiski tiesisko
funkciju - aizstav un parstav civillietas dalibnieku, savu klientu. Advokata mandats
izriet no publiskam tiesibam ex officio, un to nosaka publiskas, nevis privatas
tiesibas. Advokats ar parstavja tiesibu iegtiSanu nesanem no klienta nedz materiali
tiesisku, nedz procesuali tiesisku parstavibas varu. Civilprocesa lietas dalibnieks ir
advokata klients, bet advokats ir $o publiski tiesisko klienta un advokata attiecibu
saimnieks, tatad patrons (aizgadnis, aizbildnis proces). Sis klienta un patrona attie-
cibas pieder publiskam tiesibam un sastada officium, jo izcélusas romiesu tiesibas

4 Sk. Advokataras likuma 48.! pantu.
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(leg. XII tab. VIII, 21: Patronus si clienti fraudem fecerit, sacer esto.) un sakotnéji
baudija religijas, bet vélak publiskas varas aizsardzibu (Dion. II, 8-11)*¢. Civilprocesa
likuma 86. panta pirmaja dala noraditas tiesibas advokatam parstavama (klienta)
varda izpildit visas procesualas darbibas uzskatams par publiski tiesisku advokata
procesualu pilnvarojumu (mandatu), kas ietilpst aizstavibas un parstavibas funkcijas
satura. Mutiska tiesas procesa ar klienta lidzdalibu praksé §i tiesiba nerealizéjas. Sis
advokata funkcijas robezas, pieméram, lietas noléemumu parsadzésana apelacijas un
kasacijas kartiba, ka ipass pilnvarojums papildus janorada advokata orderi, kaut ari
Civilprocesa 86. panta otraja dala noteiktais ipasais pilnvarojums, $kiet, nenoskir
procesualas funkcijas no materiali tiesiskam funkcijam.

Advokata daliba civilprocesa, kura nepiedalas klients, paredz iespéju advo-
katam papildus pildit ari pilnvarota parstavja pienakumus. Sada klienta riciba
prasa specialas pilnvaras izsniegsanu advokatam (Civilprocesa likuma 85. panta
tre$as dalas otrais teikums).

Secinajumi

1. Tiesa ka administrativa iestade noskirama no tiesas jédziena procesuala
nozime.

2. Tiesa ka procesuala institacija iz$kirami tas lemjosie organi un léméjvaru
atbalstosie organi.

3. Advokats ir neatkarigs, neatnemams, tikai likumam padots tiesas procesu
atbalstoss tiesas organs. Advokats tiesas procesa darbojas gan ka sagatavo-
joss organs, gan ka padomus dodoss organs.

4. Advokats gan tiesas procesa, gan arpus ta ir tiesu varas publiskas amat-
personas statusa.

5. Neskatoties uz advokata publisko statusu, advokata darbiba tiesas procesa
un arpus ta notiek pilnigi neatkarigi. Administrativa ietekme no izpildvaras
vai tiesu amatpersonam izslédzama ne tikai tiesas procesa, bet ari arpus ta.
Jebkurus advokatiras jautajumus (uznemsana, skaits, disciplinaratbildiba,
eksameni, kvalifikacija, étika, maksajumi, nastas, izslégSana u. c.) risina
tikai advokatu pasparvalde.

5. Konkréts advokats konkréta civilprocesa klientu aizstav un parstav, pama-
tojoties uz likumu, advokata amata publisko statusu un publiski tiesisko
rikojumu - orderi.

6. Advokata funkcijas satura elementi civilprocesa ir klienta aizstaviba un
parstaviba. Aizstaviba izskirama materiali tiesiska tiesibu aizstaviba un
procesuali tiesiska personas aizstaviba. Parstaviba izskirama procesuali
tiesiska parstaviba un materiali tiesiska parstaviba (vietnieciba).

7. Kaut ari advokatam civilprocesa ir lietas dalibnieka tiesibas, advokats civil-
procesa péc biitibas nav lietas dalibnieks, jo tiesas procesa advokats izsaka
savu autonomo gribu.

8. Civilprocesa advokatam var uzticét pildit ari pilnvarota parstavja piena-
kumus un klienta materiali tiesisko parstavibu (vietniecibu), nododot
klienta parstavibas varu advokatam ar specialu pilnvaru.

16 Xsocmos B. M. Vicropus Pumckoro npasa. Mocksa: Yausepcuterckas tunorpadus, 1905, ¢. 17-19; Juo-
Hucuti [anukapuacckuii. Pumckne gpesHocTn. Mocksa: Py6exxn XXI, 2005, T. I, c. 92-94; Kmﬁauos JL 1.
Lex n Ius: BosHMkHOBeHne puMckoro npasa B VIII-III BB. go H.3. Moksa: CraryT, 2006, c. 131-135.
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IPASUMA TIESIBU JAUTAJUMU TAISNIGS
NOREGULEJUMS KRIMINALPROCESA:
MITS VAI REALITATE

Julija Kolomijceva, LL.M. (Rostock), Mg. iur. (Riga)
LU Juridiskas fakultates doktorante

Summary

This paper analyses different problems related to actions with criminally
acquired property. The author aims at drawing attention to and promoting discus-
sion on different issues concerning criminally acquired property.

The Criminal Procedure Law provides two types of actions with criminally
acquired property: restitution of such property to former owners who lost it due to
committed crime, and forfeiture of such property.

Currently, the Latvian courts may decide on property rights in the course
of criminal proceedings not only in cases of forfeiture but also in cases involving
disputes between individuals regarding property rights. In the latter case, a third
party may claim ownership rights to the property in question rendering the court to
investigate and review this question within the framework of criminal proceedings.

It follows from the case law that the subject matter of civil and criminal
proceedings is identical and that ownership issues regarding property somehow
connected to a crime investigated in criminal proceedings can also be resolved
by means of civil proceedings. Neither the law nor the jurisprudence of courts
contains any precise criteria on how to determine the competent court to deal
with property issues. It is also presumed that actions taken during criminal
proceedings have priority, even if another court - in the course of civil law
proceedings — has earlier already resolved the property dispute in a different way
or if both proceedings are conducted simultaneously.

If ownership related issues and disputes concerning the right to property are
dealt with during criminal proceedings, the substantial provisions of the Civil law
are not always applied by the courts, although the Criminal Procedure Law states
that an owner of criminally acquired property shall be identified before restitution
and forfeiture of this property is carried out. The identification of owners is impe-
rative considering that the Criminal Procedure Law restricts and does not allow
taking any actions with criminally acquired property, provided certain prerequi-
sites are not met. Still, some judges fail to establish the owner of property; this may
render the particular judgment void and lead to infringement of property rights of
the persons involved.

Atslégvardi: ipasuma iegfidana noziedziga nodarfjjuma rezultata, ipasuma tiesibu izbeig-
$ana, konfiskacija.

Keywords: acquisition of criminal property, termination of property rights on criminally
acquired property, confiscation.
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Ievads

Riciba ar noziedzigi ieglitu mantu ir mantiskais jautdjums kriminalprocesa.
Kriminalprocesa likums (turpmak ari - KPL) ar to paredz divus ricibas veidus:
atdosanu un konfiskaciju.

Darba apskatisim raksturigakas ipasumtiesiskas problémas, ja kriminalprocesa
rikojas ar noziedzigi iegiitu mantu. Nemot véra tematu, koncentrésimies uz tadiem
gadijumiem, kad noziedzigi iegtita manta ir lietas (Civillikuma (turpmak ari - CL)
841. pants), kuras atrodas kadas personas Ipasuma. Mantas ipasnieks var bat ne
tikai cietusais, kam noziedzigi iegitu mantu varétu atdot péc piederibas, bet ari
noziedziga nodarjjuma iesaistitda persona vai tre$a, ar noziedzigu nodarijumu
nesaistita, persona.

Noziedzigi iegiitas mantas jédziens aptver ne tikai dazadas noziedziga karta
iegitas lietas. Noziedzigi iegta manta var bat valsts prasijums par noteiktas
naudas summas samaksu noziedzigi iegiitas mantas apmeéra. Sads prasijums valstij
rodas, ja noziedzigi ieglta manta ir mantisks labums (KPL 358. panta ceturtas
dalas 5. punkts), kur$ nav lieta Civillikuma izpratné, vai ja dazadu iemeslu dé]
nav iespé&jams konfiscét noziedzigi iegitas lietas, pieméram, tas ir nosléptas (KPL
358. panta otra un tre3a dala). Sados gadijumos vér$ piedzinu vai konfiscé nevis
mantu, kura ir tie$i vai netiesi iegiita noziedziga nodarijuma rezultata, bet mantu,
kura ir jegita tiesiski un legali, tada veida aizvietojot noziedzigi iegiitu mantu.
Savukart $1 darba mérkis ir apskatit reguléjumu attieciba uz lietam, kuras persona
ieguvusi noziedziga nodarijjuma rezultata.

Turpmak ar Kriminalprocesa likuma 27. nodala un 59. nodala minéto jédzienu
»~manta” sapratisim kermeniskas vai bezkermeniskas lietas atbilstosi Civillikuma
841. pantam, lai gan Kriminalprocesa likuma jédziens ir plasaks.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 357. panta otro dalu noziedzigi iegtita
manta ir ari lietas, kuru apgroziba ir aizliegta ar likumu. Attieciga tiesibu norma
pareizi nosaka, ka lietas, kuru apgroziba ir aizliegta'! un kuru iegiSana veido
noziedzigu nodarijjumu, iznem no personas valdijuma (nevis ipasuma) un atdod
valsts instit@icijai vai tadai juridiskajai personai, kura ir tiesiga to iegit un lietot.
Sadu mantu jeb lietas nevar iegiit ipasuma (CL 929. pants), bet mantas konfiska-
cijas priek$noteikums vienmér ir Ipasuma tiesibu esiba?, tapéc sadas lietas nevar
konfiscét. Ta ka tadu lietu atdosana, kuru apgroziba ir aizliegta, neietekmé un
neierobezo personas ipasuma tiesibas, $ie gadijumi darba netiek skatiti.

Riciba ar noziedzigi iegiitu mantu bieZi vien tiek analizéta no kriminaltiesiska
vai kriminalprocesuala viedokla, tacu més analizésim $§o Kriminalprocesa likuma
reguléjumu, sasaistot to ar civiltiesibam.

Darba ir izmantota gramatiska metode, apskatot spéka eso$o tiesibu normu
redakciju un lietoto vardu jégu. Kriminalprocesa likuma reguléjuma saturs tiek
noteikts, analizéjot to kopsakara ar citiem normativajiem aktiem un ievérojot ta
meérki un jégu (teleologiska un sistémiska metode). Turklat darba ir pétita tiesu
prakse, visparinot tiesu noléemumu atzinas, sasaistot un salidzinot tas ar normativo
regulégjumu.

! Rozenfelds J. Lietu tiesibas. Autora redakcija. Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2000, 36.-37. Ipp.
2 Erdmann C. System des Privatrechts der Ostseeprovinzen Liv-, Est- und Curland. 1. Band. Allgemeiner
Teil. Familienrecht. Riga: N. Kymmel, 1889, S. 168.
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Kriminalprocesuala un civilprocesuala ipaSuma tiesibu jautajumu
risinasanas kartiba

Riciba ar noziedzigi iegiitu mantu ir viens no mantiskajiem jautajumiem krimi-
nalprocesa. Noziedzigi iegiita manta maina ipa$nieku vai pariet citas personas
valdijuma noziedzigu darbibu rezultata, tadéjadi pastav mantas saistiba ar nozie-
dzigu nodarijumu.

Robeza starp kriminalprocesualo ricibu ar noziedzigi iegiitu mantu un prasibu
par ipasuma tiesibu atzisanu civilprocesa ir trausla, bet dazos gadijumos to vispar
nav iesp&jams novilkt. Ka pieméru var minét kriminallietu Nr. 11240007409. Saja
kriminallieta Kriminalprocesa likuma 59. nodalas kartiba procesa par nozie-
dzigi iegtu mantu tiesa noléma, ka nekustamais IpaSums ir atgriezams cietu-
$ajiem, kuri zaudéja nekustamo lietu noziedziga nodarjjuma rezultata. Nekusta-
mais IpaSums tika izkrapts un divas reizes atsavinats talak. Minétajos apstaklos
Kraslavas tiesa 2010. gada 10. maija lémuma noradija, ka saskana ar Kriminalpro-
cesa likuma 360. panta nosacjjumiem, ja noziedzigi ieglitu mantu atdod ipasnie-
kiem vai likumigajiem valditajiem, treSajai personai, kura ir §is mantas labticiga
ieguvéja, ir tiesibas civilprocesa kartiba iesniegt prasibu par zaudéjumu atlidzina-
$anu, tai skaita pret apstdzéto vai notiesato personu.® Interesanti, ka péc divam
dienam Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments izska-
tija civillietu par pasuma tiesibu atziSanu lieta ar lidzigiem faktiskajiem apstakliem
un nonaca pie pretéja secinajuma. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
Civillietu departaments 2010. gada 12. maija sprieduma lieta SKC-11/2010 noléma,
ka nekustamo ipagumu, kas zaudéts noziedziga nodarijjuma rezultata, varétu atstat
labticigajam ieguvéjam, ja tiek izpilditi nekustama ipasuma labticiga ieguvéja
aizsardzibas priek$noteikumi.*

Civillietas SKC-11/2010 un kriminallietas Nr. 11240007409 prieksmets bija
ipasuma tiesibas uz lietu, kura ir civiltiesiskas apgrozibas priek$mets, kaut gan
formali kriminalprocesa notiek riciba ar nelegalas izcelsmes mantu un netiek risi-
nati civiltiesiski stridi. Més redzésim, ka ari citos gadijumos, rikojoties ar nozie-
dzigi iegiitu mantu kriminalprocesa, faktiski tiek lemti ipa§uma tiesibu jautajumi.

Ja civilprocesa personas ludz atzit ipasuma tiesibas uz lietam, kuram kriminal-
procesa ir uzlikts arests, lemt par aresta atcel$anu var tikai un vienigi kriminalpro-
cesa, lidz ar to civilprocesa to nevar nedz atcelt, nedz grozit.

Kaut gan aresta uzlik§ana mantai kriminalprocesa nemaina Ipasumtiesisko
stavokli, tacu tiesa var apturét civilprocesu, kura ietvaros prasitajs ladz atzit
ipaguma tiesibas. Sada tiesas riciba var biit saistita ar lietderibas apsvérumiem,
jo, kriminalprocesa lemjot par ricibu ar noziedzigi ieglitu mantu, cita starpa
janosaka, kas ir mantas ipa$nieks. Pieméram, viena civillieta prasitajs iesniedza
prasibas pieteikumu, luadzot atzit ipasuma tiesibas uz stridus lietam. Paraléli
notika kriminalprocess, kura ietvaros §im stridus lietam uzlika arestu. Vélak tika

3 Kraslavas rajona tiesas 2010. gada 10. maija Iémums kriminallieta Nr. 11240007409.

4 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2010. gada 12. maija lémums lieta
Nr. SKC-11/2010. Pieejams: http://www.at.gov.lv/lv/info/archive/department1/2010/ [skatits 2013. gada
7. marta].

> Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2009. gada 28. oktobra spriedums lie-
ta Nr. SPC-103/2009. Pieejams: http://www.at.gov.lv/lv/info/archive/department1/2009/ [skatits 2013. gada
7. marta]; Senata Civillietu departamenta 2012. gada 7. marta lémums lieta Nr. SPC-23/2012. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/lv/info/archive/department1/2012/ [skatits 2013. gada 7. marta].
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pienemts lémums izdalit no kriminalprocesa materialus par noziedzigi iegutu
mantu Kriminalprocesa likuma 59. nodalas kartiba un lagt tiesu arestéto mantu
konfiscét ar tiesas lémumu. Tiesa, kura skatija civillietu, noléma civilprocesu
apturét, kamér tiesa nav izlemts iepriek$ minétais kriminalprocess par noziedzigi
iegitu mantu, jo uz mantu, kurai uzlikts arests kriminalprocesa, nav iespéjams
atzit ipasuma tiesibas civilprocesa, kameér ,tiesa kriminalprocesa nebus izlémusi
Kriminalprocesa likuma 630. panta pirmaja dala noteiktos jautajumus, tai skaita,
vai manta ir saistita ar noziedzigu nodarijjumu vai mantas izcelsme ir nozie-
dziga, vai ir zinams mantas Ipasnieks, vai kadai personai ir likumigas tiesibas uz
mantu.”®

Pat ja civillieta izskatita péc butibas un pienemts spriedums par ipasuma tiesibu
atziSanu, tostarp (bet ne tikai) attieciba uz kriminalprocesa arestéto mantu, vélaka
kriminalprocesa ar spéka stajusos tiesas spriedumu civillietd nodibinatos faktus
var parvertét,” ieskaitot to, kas ir mantas ipa$nieks. Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Senata Kriminallietu departaments ir noradijis, ka tiesas spriedums civil-
lietas ir dokuments Kriminalprocesa likuma izpratné, un tam nav prejudicialas
nozimes jeb saistosa spéka vélaka kriminalprocesa.?

Kriminalprocesa civiltiesiska riciba vai spriedums civilprocesa var tikt izvér-
téts péc butibas, nevis formas, jo nav izslégts, ka personas, launpratigi izmantojot
savas civiltiesiskas vai civilprocesualas tiesibas, sledz dazadus darijumus vai iero-
sina civilprocesu, lai tada veida izvairitos no darbibam ar tam piederoso noziedzigi
iegito mantu kriminalprocesa.

Ta ka noziedzigi ieglita manta ir starpnozaru jautajums, tas dazados aspektus
var iz$kirt gan kriminalprocesa, gan civilprocesa. Jaatzist, ka prakses gadijumi,
kad atseviski civiltiesiski jautajumi, kuri ir saistiti ar noziedzigi iegitu mantu,
tiek risinati civilprocesa, nevis kriminalprocesa, ir kauzuistiski, ka ari biezi vien
ir atkarigi no tiesibu piemérotaju pieradijumu novértéjuma. Butu ieteicams
nogkirt kompetenci un noteikt izlemjamo jautajumu loku viena vai otra procesa,
jo patlaban ipasuma tiesibas var atzit ne tikai civilprocesualaja, bet ari kriminal-
procesualaja kartiba.

Civiltiesiskais reguléjums kriminalprocesa

Ne visus mantiskos jeb ar mantu saistitos jautdjjumus var izskirt kriminal-
procesa, bet tikai tadus, kurus likums expressis verbis paredz izlemt izdarita
noziedziga nodarijuma sakara kriminalprocesa ietvaros. Kriminalprocesa likuma
355.-360. un 626.-631. pants nosaka, ka kriminalprocesa jalemj riciba ar nozie-
dzigi iegitu mantu. Ka redzams, riciba ar noziedzigi iegiitu mantu var skart
ipasumtiesiskas attiecibas starp personam, ja manta atdodama péc piederibas, vai
starp personu un valsti, ja manta tiek konfiscéta. Tac¢u ipasumtiesibu jautajumus
var risinat arl civilprocesa, ievérojot civiltiesisko reguléjumu. Protams, civil-
procesa nevar noteikt noziedzigi ieguitas mantas konfiskaciju, bet var atzit kadai

¢ Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2012. gada 8. oktobra lémums lieta Nr. C27140612.

7 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008. gada 15. oktobra lémums
Nr. SPC-78/2008. No: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumi un
lémumi 2008. Riga: Tiesu namu agentira, 2009, 338.-341. Ipp.

8 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2006. gada 1. februara lémums
lieta Nr. SKK-01-38/2006. Pieejams: http://www.at.gov.lv/lv/info/archive/department2/2006/ [skatits
2013. gada 7. marta].
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personai ipasuma tiesibas uz mantu. Saja sakara jaatbild uz jautdjumu, vai civil-
tiesibam ir nozime, rikojoties ar noziedzigi ieglitu mantu, un vai tas ir iespéjams
piemérot kriminalprocesa. Izteiktos viedoklus var sadalit tris grupas.

Pirmais viedoklis pauz, ka civiltiesibas nevar piemérot kriminalprocesa. Viens
no argumentiem saistits ar Kriminalprocesa likuma meérki, kas noteikts Kriminal-
procesa likuma 1. panta, un tas ir kriminaltiesisko attiecibu taisnigs noreguléjums.
Kriminalprocesa likuma 6. panta noradits, ka amatpersonai, kura ir pilnvarota
veikt kriminalprocesu, savas kompetences ietvaros janoved kriminalprocess lidz
Kriminallikuma paredzétajam kriminaltiesisko attiecibu taisnigam noregulé-
jumam. Lai pamatotu viedokli par civiltiesibu pieméro$anas neiespéjamibu, tiek
minéts ari Kriminalprocesa likuma 2. pants,” kura noraditi kriminalprocesa avoti,
bet starp tiem nav nedz Civillikuma, nedz cita civiltiesibu avota.

Sim viedoklim nevar piekrist. Civiltiesibu regulégjuma prieksmets ir noteikt
lietu piederibu,!® bet kriminaltiesibu priek$mets ir kriminalatbildiba. Mantas
piederiba butu nosakama saskana ar civiltiesibam ka materialo tiesibu normam,
ievérojot Kriminalprocesa likuma noteikto procesualo kartibu un izmantojot
kriminalprocesualos lidzeklus. Janoskir kriminalatbildiba no mantas piederibas.
Civillikums nosaka ipasuma iegusanas veidus, bet, ja lietas izcelsme ir noziedziga,
Kriminalprocesa likums nosaka ipasuma tiesibu izbeig§anos, respektivi, mantas
konfiskacijas pamatu, vai ari paredz, ka noziedziga karta ieguta lieta jaatdod
péc piederibas. Apstaklis, ka kriminalprocesualais reguléjums satur IpaSuma
izbeig§anas pamatus vai nosaka mantas atdosanu péc piederibas, nenozimé, ka
kriminalprocesa tiek atcelts Civillikuma reguléjums attieciba uz citiem civiltiesibu
jautajumiem.

Dazkart apstaklu izvértéjums atbilstosi civiltiesibam var pat izsléegt kriminal-
atbildibu péc konkréta Kriminallikuma (turpmak ari - KL) panta, pieméram, ja
ipasnieks panem savu lietu, ta nav zadziba. Janorada, ka savas lietas panemsana
var saturét cita noziedziga nodarijuma sastava pazimes, pieméram, ta var but
patvariba (KL 279. pants), tadéjadi izdaritais var tikt atzits par noziedzigu noda-
rijumu atbilsto$i Kriminallikumam. Tomér juridiskie fakti, no kuriem rodas
ipasumtiesiskas attiecibas, parasti nav saistiti ar kriminaltiesibam, pat ja kriminal-
procesa var lemt par mantas atdo$anu péc piederibas vai konfiskaciju.

Tiesiskas valsts princips prasa, lai tiesibu piemérotaji, lemjot attiecigos ar
mantu saistitos jautajumus, izvértétu un izlemtu tos atbilstosi likumam, nevis
patvaligi. Saskana ar tiesiskas iekartas saskanotibas (vienotibas) principu visas
tiesibu normas, tostarp arl dazadu nozaru tiesibu normas, ietilpst savstarpéji
vienota, organizatoriski un saturiski saskanota sistéma.!' Ta ka robezas starp
dazadam nozarém atseviskos gadijumos ir plastosas, pastav starpnozaru jauta-
jumi. Riciba ar noziedzigi iegitu mantu ir viens no $adiem starpnozaru jautaju-
miem, jo, no vienas puses, janosaka, kas ir mantas ipas$nieks vai valditajs, bet,
no otras puses, pastav mantas saistiba ar noziedzigu nodarijumu, kuru nedrikst
ignoret.

Nevar piekrist argumentam, ka Kriminalprocesa likuma 2. pants liedz piemérot
Civillikumu, jo tada veida tiek sajauktas procesudlo un materialo tiesibu normas.

° Latvijas Republikas Augstaka tiesa. Tiesu prakse par morala kaitéjuma kompensaciju kriminalprocesa.
2010/2011. 6.-7. Ipp. Pieejams: http://www.at.gov.lv/lv/info/summary/kriminaltiesibas [skatits 2013. gada
7. marta].

10" Balodis K. Tevads civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 20. Ipp.

1" Neimanis J. Ievads tiesibas. Riga: zv. adv. J. Neimanis, 2004, 150. Ipp.
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Minétais pants attiecas uz procesualo kartibu, kada tiek piemérotas materialo
tiesibu normas. Kriminalprocesa likuma 2. pants uzskaita procesualo tiesibu
avotus. Civiltiesibas ka materialas tiesibas tiesi regulé tiesibu subjektu attiecibas.
Nemot véra minéto, jasecina, ka civiltiesibas var piemérot kriminalprocesa, ievée-
rojot Kriminalprocesa likuma noteikto procesualo kartibu.

Kas attiecas uz Kriminalprocesa likuma meérki, batu diskutéjams, vai atseviskos
gadijumos riciba ar noziedzigi iegiitu mantu neparvér$ kriminalprocesu par kvazi-
civiltiesu, nemot véra to, ka kriminalprocesa japierada ipasuma tiesibas uz mantu,
izslédzot sapratigas $aubas.

Neatkarigi no ta, vai ipaumtiesiskais stavoklis ir skaidrs, atbilsto$i Kriminal-
procesa likumam var lemt par ricibu ar noziedzigi iegatu mantu kriminalprocesa.
Pieméram, tres$a persona var apstridét tadas personas Ipasuma tiesibas uz lietu,
kura pieteikusi mantas zudumu (KPL 356. panta otras dalas 2.punkts). Runa nav
obligati par noziedzigi iegiitas mantas labticigu ieguvéju (KPL 360. pants), ta var
but ari kada cita persona. Tre$a persona var ari apstridét to, ka persona ar tiesibam
uz aizstavibu ir arestétas mantas ipasnieks, ja noziedzigi ieglitu mantu ierosina
konfiscét. Sados apstaklos, kad ipasumtiesiskais stivoklis nav skaidrs, mantas atdo-
$ana vai konfiskacija nozimé ipasuma tiesibu atzisanu vai izbeig§anu. Ja ar nozie-
dzigi ieglitu mantu ir saistitas vairakas personas, $ada kriminalprocesuala riciba
lidzinas ipasuma tiesibu stridu izskir$anai.

Saskana ar otru viedokli Kriminalprocesa likums paredz savu specialo mate-
ridlo tiesibu reguléjumu attieciba uz ricibu ar noziedzigi iegitu mantu, kur$
pilniba aizstaj civiltiesibas ka materialo tiesibu normas.!?

Janorada, ka Kriminalprocesa likums patie§$am satur materialtiesisko regule-
jumu attieciba uz daziem mantiskajiem jautajumiem, kuri péc batibas ir civiltie-
siski, bet kurus risina kriminalprocesa. Ka spilgtako pieméru var minét kaitéjuma
kompensaciju.!® Ja Kriminalprocesa likuma nebiitu ietverts $ads materialtiesiskais
regulégjums, tad, nosakot kompensaciju kriminalprocesa, butu javadas no civil-
tiesibu noteikumiem, ka tas, pieméram, tiek darits Krievija'* vai Vacija®®.

Viedoklis par Kriminalprocesa likuma specialo materialo tiesibu reguléjumu
noziedzigi iegiitas mantas gadijuma ir tikai daléji pamatots.

Kriminalprocesa likuma specialais materialtiesiskais reguléjums attiecas uz
normam par to, kas ir noziedzigi iegita manta.!® Civillikums lieto salidzinamo
jédzienu ,noziedziga cela dabuta lieta” (pieméram, CL 866. panta, 1003. panta,
1545. panta u. c.). Nemot véra minéto, batu janosaka abu jédzienu savstarpéjas
attiecibas, respektivi, vai Civillikuma jédziens ,noziedziga cela dabuta lieta” ir
piepildams ar saturu, vadoties no Kriminalprocesa likuma 355. panta pirmas dalas.
Saja darba nepievérsisimies konkrétajam jautdgjumam dazadu iemeslu dél.

12 Jarmalas pilsétas tiesas 2012. gada 20. novembra lémums kriminallieta Nr. 11410053212.

13 Latvijas Republikas Augstaka tiesa. Tiesu prakse par morala kaitéjuma kompensaciju kriminalprocesa.
2010/2011. 2., 6.-7., 15., 18., 45., 65. Ipp. Pieejams: http://www.at.gov.lv/Iv/info/summary/kriminaltiesibas
[skatits 2013. gada 7.marta].

4 Besnenkun B. T. Yronosuslit mporecc Poccun: YvebHoe mocobue. 2-e msgaHme, mepepaboTaHHOE U
nononHeHHoe. Mocksa: VIsgarenbcrsoso ITpocmnext, 2004. c. 102-104.

15 Meier B. D. Strafrechtliche Sanktionen. Zweite Auflage. Berlin Heidelberg: Springer-Verlag, 2006,
S. 319-350.

16 Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. Mantas konfiskacijas tiesiskais reguléjums Latvija un Eiropas Savieni-
ba, tas izpildes mehanisma efektivitates nodrosinasana. 18. Ipp. Pieejams: http://www.tm.gov.lv/lv/minis-
trija/imateriali/MantKonf.pdf [skatits 2013. gada 7. marta]; Kitris G. Noziedzigi iegtita manta: tiesiskais
reguléjums un problematika. Jurista vards, Nr. 16, 2007, 17. aprilis, 1.-3. Ipp.
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Var diskutét ari par Kriminalprocesa likuma 360. panta dabu. Saskana ar $o
normu, ja noziedzigi iegiitu mantu atdod ipasniekam vai likumigajam valditajam,
tre$ajai personai, kas bija §Is mantas labticiga ieguvéja vai labticiga kilas néméja,
ir tiesibas civilprocesa kartiba iesniegt prasibu par zaudéjuma atlidzinasanu, tai
skaita pret apsiidzéto vai notiesato personu.

Kriminalprocesa nenosaka kaitéjuma kompensaciju tresajai personai, kura bija
noziedzigi iegiitu mantas labticiga ieguvéja vai labticiga kilas némeéja. Kriminal-
procesa likuma 360. panta mérkis ir regulét (civil-)tiesiskas attiecibas, kuras stridu
gadijuma tiek risinatas civilprocesa.

Nemot véra minéto, jajauta, vai Kriminalprocesa likuma 360. pants butu
interpretéjams tadéjadi, ka tresa labticiga persona nevar iegiit ipasuma tiesibas uz
noziedziga cela iegutam lietam.!” Citiem vardiem runajot, vai Kriminalprocesa
likuma 360. pants sasaurina labticiga ieguvéja vai kilas néméja prasijumus lidz
zaudéjumu atlidzibai, izslédzot, pieméram, vindikacijas prasibu.

Noraditajos gadijumos Kriminalprocesa likuma materialo tiesibu normas
varétu aizstat Civillikuma materialtiesisko reguléjumu. Citos gadijumos nevar
piekrist atzinai, ka riciba ar noziedzigi iegitu mantu ir pielidzinama Kriminalpro-
cesa likuma kaitéjuma kompensacijas materialo tiesibu reguléjumam, jo Kriminal-
procesa likums pamata nosaka to, ar kadiem nosacljumiem noziedzigi iegita
manta ir atdodama péc piederibas vai konfiscéjama.

Kriminalprocesa likums neregulé ipasuma iegiSanas veidus un ar tiem saistitos
jautajumus, bet, pirms lemt par ricibu ar mantu, janosaka tas civiltiesiska piede-
riba. Saskana ar Kriminalprocesa likuma 320. panta ceturto dalu un likumiguma
principu, pienemot kriminalprocesualo nolémumu par ricibu ar mantu, javadas ne
tikai péc procesualo, bet arl péc materialo tiesibu normam. Civiltiesibas ir mate-
rialo tiesibu normas, kuras batu japieméro, lemjot par to, kam civiltiesiski manta
pieder, jo gan mantas atdoSanas, gan mantas konfiskacijas gadijuma ir nozime
valdjjumam vai IpaSuma tiesibam civiltiesiskaja, nevis kada cita izpratné.

Atzina, ka $ajos gadijumos var aprobezoties tikai ar Kriminalprocesa likuma
reguléjumu, ir stridiga tiesu praksé. Atgriezisimies pie Kraslavas tiesas 2010. gada
10. maija lémuma kriminallieta Nr. 11240007409, kura tiesa noléma atdot cietu-
$ajiem nekustamo lietu, balstoties tikai un vienigi uz Kriminalprocesa likuma
normam par noziedzigi iegitu mantu. Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas
kolégija ir atcélusi Kraslavas tiesas 2010. gada 10. maija lémumu ar $adu pama-
tojumu: ,Zemesgramatas tiesne$a lémumu saskana ar Zemesgramatas likuma
97. panta noteikumiem var parsiadzét persona, kura lagusi nostiprinajumu, tas ir
I. K., bet paréjas personas nostiprinajumu var apstridét tikai un vienigi prasibas
kartiba. Kriminalprocesa likuma 59. nodala paredzétaja kartiba nav tiesibu atcelt
Zemesgramatas tiesne$a lémumu.”® Japievienojas $im apgabaltiesas viedoklim,
jo, pirmkart, civilprocesa tiks izvértéti fakti, kuriem ir nozime, iegistot ipasuma
tiesibas atbilstosi Civillikumam. Otrkart, Kriminalprocesa likuma reguléjums
nav vienmér saskanots ar civiltiesisko reguléjumu, pieméram, nekustamu lietu
gadjjuma. Turklat ir diskutéjams, vai var atdot péc piederibas bezkermeniskas un
kermeniskas kustamas lietas, kuras ir registréjamas kada publiska registra, jo biezi

17 Bykosckuii B. V1. CBOJ TIpaKJAaHCKUX y3aKOHEHMII TybGepHMil MpuOANTUIICKUX C IPOJO/DKEHMEM
1912-1914 rt. n paspacHeHnAMY B 2 Tomax. Tom L. Pura: I. Temmens n Ko, 1914, c. 394-395.

18 Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2010. gada 18. janija lémums kriminallieta
Nr. 11240007409.
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vien, lai atjaunotu noziedzigd nodarijuma cietusas personas tiesibas, nepietiek
ar to, ka lieta tiek fiziski atdota, bet javeic papildu darbibas, pieméram, jadzés
ieraksts kada registra. Sis jautajums ir saistits ari ar to, ko tie$i nozimé mantas
atdosana péc piederibas: valdijuma atjauno$anu vai ipasuma tiesibu atziSanu.
Darba ierobezota apjoma dé| tas netiks analizéts, bet jauzsver, ka tas ir viens no
problémjautajumiem.

Tresais viedoklis ir tads, ka civiltiesibas kriminalprocesa ir piemérojamas, ievé-
rojot kriminalprocesualo kartibu. Sis viedoklis ir pareizs. Atkiriba no iepriek3éja
viedokla, saskana ar kuru Kriminalprocesa likuma materialtiesiskais un procesual-
tiesiskais regulégjums par noziedzigi iegiitu mantu ir pilnigs, tapéc civiltiesibas
nav piemérojamas, $aja gadijuma Civillikuma normas tiek piemérotas lidztekus
Kriminalprocesa likuma tiesibu normam.

Civiltiesisku jautajumu loks, kam kriminalprocesa var bit nozime, ir diezgan
plass, un tas neaprobezojas tikai ar ipauma tiesibu jautajumiem, kaut gan $aja
darba skatam tikai ipaguma tiesibu jautajumus.

Civiltiesiskus jautajumus var izlemt kriminalprocesa, ciktal tas ir nepiecie-
$ams. Parasti Kriminalprocesa likuma mantisko jautdjumu izlemsana neietver
civiltiesisku stridu iz$kir$anu. Ka pieméru var minét arestétas mantas valditaja
vai ipasnieka noskaidro$anu un mantas atdo$anu tiem, ja neviena tresa persona
neiebilst pret $adu ricibu. Ta kriminallieta Nr. 11380036309 tiesa atdeva noziedzigi
iegiitu mantu — automasinu - cietusajam, kuram ta ieprieks tikusi nozaga. Tresa
persona, pie kuras automasina tika atrasta, paskaidroja, ka tai nav nekadu tiesibu
uz $o mantu, jo vina tikai palidz&jusi pazinam automasinu registrét Celu satiksmes
drosibas direkcija. Minétais pazina ari nav pieteicis savas tiesibas uz automasinu.
Tiesa, nemot véra minétos apstaklus, noléma atzit automasinu par noziedzigi
iegitu mantu un atgriezt cietu$ajam - ipasniekam.!

Civiltiesiskus jautajumus biezi vien var izskatit atseviski civilprocesa, ja civil-
tiesisku stridu risinasana neskar kriminaltiesisko attiecibu noreguléjumu. Ja,
pieméram, par ipasuma tiesibam uz iznemto lietisko pieradijumu pastav strids vai,
pildot spriedumu par mantas konfiskaciju ka sodu, cita persona pretendé uz lietu,
noradot, ka lieta nepieder notiesatajai personai, $adi stridi ir risinami civilprocesa
ietvaros (KPL 239. panta otra dala, KL 42. pants, Civilprocesa likuma 633. pants).
Civiltiesisku jautdjjumu risinasana $aja gadijuma neietekmé kriminaltiesisko
risinajumu.

Visbeidzot ir tadi civiltiesiskie jautajumi, kuri obligati jaizlemj kriminalprocesa
pat tad, ja par tiem pastav strids starp personam. No civiltiesisku jautajumu izlem-
$anas ir atkarigs kriminaltiesisko attiecibu taisnigs noreguléjums, pieméram,
riciba ar noziedzigi iegitu mantu. Cits jautdjums ir, protams, par to, ciktal sada
Kriminalprocesa likuma pieeja parklajas ar tiesas sprieanu civillietas.

Ipasnieks kriminalprocesa

Ja procesa virzitajs vai tiesa (KPL 59. nodala) nolemj rikoties ar noziedzigi
iegitu mantu kriminalprocesa, problémjautajumi var bat dazadi.

19 Talsu rajona tiesas 2010. gada 18. februara Iémums kriminallieta Nr. 11380036309.
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Papildus iepriek$ noraditajam, ka dazkart kriminalprocesa risina Ipasum-
tiesiskos jautajumus un izskir stridus par tiesibam uz mantu, nepiemérojot civil-
tiesibas, pastav $adas problémas:

1) var rasties situacija, kad saskana ar civiltiesibam persona ir ipasnieks, bet
kriminalprocesa tiek nodibinats pretéjais, it Ipasi, ja procesa virzitajs iero-
sina mantu konfiscét ka noziedzigi iegutu;

2) tiesu praksé pastav uzskats - ja procesa virzitajs ladz tiesai atzit mantu par
noziedzigi iegatu un konfiscét to, pieradot mantas saistibu ar noziedzigu
nodarijumu, tad neviens nevar but ipa$nieks un nevienam nav likumigu
tiesibu uz $adu mantu.?

Viedoklis, ka neviens nevar iegit ipasuma tiesibas uz noziedziga karta iegatam
lietam, kuru apgroziba nav aizliegta ar likumu, ja $adas lietas ir paklaujamas
konfiskacijai, ir kladains. Saskana ar Civillikuma 929. pantu par ipauma prieks-
metu var bat viss, kas ar likumu nav noteikti iznemts no visparéjas apgrozibas.
Kriminalprocesa likuma 355. panta pirma dala ari nosaka, ka noziedzigi iegita
manta var atrasties personas ipasuma, respektivi, ta var pariet personas ipasuma
noziedziga nodarijuma rezultata.

Kriminalprocesa likuma 358. panta otra dala ari liecina par to, ka noziedzigi
ieglita manta ir kadas personas Ipasums un to var konfiscét vai vérst piedzinu uz
citu mantu noziedzigi ieglitas mantas vértiba, ja apstdzétais nodevis ipasuma
tiesibas tresajai personai uz noziedzigi iegiitu mantu, kura biitu konfiscéjama. Sads
noziedzigi iegitas mantas atsavinajums, kuru veicis apsidzétais, ir spéka esoss.
Ja apsudzétajam nebutu ipaSuma tiesibu, vin$ nevarétu tas nevienam nodot, jo
neviens nevar nodot vairak tiesibu, neka vinam pasam ir.

Kriminalprocesa arestétas vai iznemtas mantas Ipa$nieks var but gan zinams,
gan nezinams. Ja atrastas lietas un nodibinata to saistiba ar noziedzigu noda-
rijumu, ta¢u neizdodas noskaidrot ipasnieku, informéjot vinu par atradumu,
tad mantas ipagnieks nav zinams. Sajos gadijumos nav izslégts, ka ipasnieks,
iegtstot lietu Ipasuma noziedziga nodarijuma rezultata, vélak to labpratigi atmet,
nenododams citam (CL 1032. pants), t. i., pats atsakas no ipa$uma tiesibas uz
noziedzigi iegiitu mantu, tadéjadi manta nevienam nepieder. Tacu $is secina-
jums nebus vienmér pareizs. Ja kadu iemeslu dé] nevar noskaidrot ipasnieku,
butu ieteicams ieviest oficialo publikaciju, uzaicinot ipasnieku noteikta termina
pieteikt tiesibas un noradot, ka péc termina notecéjuma manta tiks realizéta
ka tada, kuras piederiba nav noskaidrota un kuras ipasnieks ir atteicies no tas.
Civillikuma joprojam ir dalgji saglabajies reguléjums, ka, ja seSu ménesu laika no
policijas sludinajuma dienas ipas$nieks neierodas, atrasta lieta vai nauda, kura ir
ieglita par lietas pardo$anu, pariet atradéja ipasuma (CL 949. pants). Uz §1 regu-
léjuma bazes, to modernizéjot un pilnveidojot, var izveidot jaunu reguléjumu par
publikaciju, ja noziedzigi iegitas mantas ipasnieks nav zinams un to neizdodas
noskaidrot.

Pavisam cita situacija rodas tad, ja, pieméram, tiesa atzist un konfiscé ka nozie-
dzigi iegiitu mantu aizdomas turéta konta esosos bezskaidras naudas lidzeklus, jo
$ajos un lidzigos gadijumos mantas ipasnieks ir zinams. Mantas ipasnieks var but
zinams ari tad, ja tas ir, pieméram, apstridéjis aresta uzlik§anu mantai.

20 Rigas apgabaltiesas 2008. gada 2. junija lémums kriminallieta Nr. 15830102307; Rigas apgabaltiesas
2011. gada 1. novembra lémums kriminallieta Nr. 11816002109; Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas
2012. gada 21. decembra lémums kriminallieta Nr. 11810043007.
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Tas, ka mantas Ipasnieks ir zinams, neliedz izbeigt ipa§uma tiesibas pret ipas-
nieka gribu, jo tads ir noziedzigi ieglitas mantas konfiskacijas mérkis.?! Ja personai
ar tiesibam uz aizstavibu vai tre$ajaim nodarijuma neiesaistitajam personam
nebutu ipasuma tiesibu, noziedzigi ieguitas mantas konfiskacija nebutu vajadziga.

Atseviskos gadijumos kriminalprocesa, acimredzot balstoties uz viedokli, ka
noziedzigi iegGtam lietam nav ipa$nieku, netiek noskaidrots, kam manta civil-
tiesiski pieder. Janorada, ka ne visiem noziedzigiem nodarijjumiem var piemeérot
Kriminalprocesa likuma 355. panta otras dalas prezumpciju, kad var pienemt, ka
manta ir noziedzigi iegiita, to nepieradot. Lidz ar to minéta pieeja var but saistita
ar praktiska rakstura gratibam, pieméram, skaidras naudas lidzeklu gadijuma, kad
personai ir legals ienakums, tadé] varétu pastavét Saubas par naudas saistibu ar
noziedzigu nodarijumu un tas piederibu, ja tresa persona piesaka savas tiesibas uz
naudu kriminalprocesa.

Lai nebuitu jarisina civiltiesiskie jautajumi par lietu ipagnieku kriminalprocesa,
ja tre$a persona apgalvo, ka ir mantas Ipa$niece, dazkart tiesibu piemérotaji,
izlaizot attiecigo posmu par Ipasnieka noskaidro$anu, uzreiz pariet pie ricibas ar
mantu. Ja nav ipa$nieku, nav ari stridu par ipasuma tiesibam kriminalprocesa.

Ipasuma tiesibu nenoskaidro$ana pirms ricibas ar noziedzigi iegiitu mantu var
novest pie Kriminalprocesa likuma parkapumiem. Kriminalprocesa likums atlauj
konfiscét mantu, kura atrodas treSo nodarijuma neiesaistito personu civiltiesiskaja
ipasuma, tikai Kriminalprocesa likuma 355. panta otras dalas un 358. panta tresas
dalas, ka ari 358. panta ceturtas dalas gadijuma.

Ja kriminalprocesa netiek noskaidrots mantas civiltiesiskais Ipasnieks vai
izvertéti citu personu mantiska rakstura prasijumi, kuri varétu tikt apmierinati no
kriminalprocesa arestétas vai iznemtas mantas, tas var novest pie treso labticigo
personu IpaSuma tiesibu aizskaruma konstitucionalaja nozimeé. Saskana ar
Satversmes tiesas judikatiru ,,Satversmes 105. pants paredz visaptveroSu mantiska
rakstura tiesibu garantiju un neaprobezojas vienigi ar Civillikuma reglamenté-
tajam Ipasuma tiesibam. Ar ,tiesibam uz ipasumu” saprotamas visas mantiska
rakstura tiesibas, kuras tiesiga persona var izlietot par labu sev un ar kuram ta var
rikoties péc savas gribas.”?

Noziedzigi iegitu mantu atdod péc piederibas, ja ipasnieks ar likumigam
tiesibam vai likumigais valditajs ieprieks bija pieteicis mantas zudumu un péc tas
atra$anas, novérsot sapratigas Saubas, pieradijis savas tiesibas. Norade uz piede-
ribu liecina par to, ka noziedzigi iegiita manta kadam pieder. Seit problémas var
rasties nevis tadé], ka noziedzigi iegita manta it ka nevienam nepieder, ka tas biezi
ir noziedzigi ieglitas mantas konfiskacijas gadijuma, bet skaidrojot, kam noziedzigi
iegiita manta ir atdodama péc piederibas, ja par ipaguma tiesibam pastav strids. Ja
par Ipasuma tiesibam uz lietu starp personam pastav strids, dazkart procesa virzi-
tajs vai tiesa atsaka lemt par ricibu ar noziedzigi iegitu mantu kriminalprocesa
un norada, ka javérsas ar attiecigu prasijumu tiesa Civilprocesa likuma noteiktaja
kartiba.

Tomeér nav isti skaidrs, kas tiesi un kada méra valditajam vai ipasniekam japie-
rada kriminalprocesa, lai atgiitu savas lietas. Ievérojot Kriminalprocesa likuma

2l Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments 2006. gada 19. decembra lé-
mums lieta Nr. SKK-736/2006. Pieejams: http://www.at.gov.lv/lv/info/archive/department2/2006/ [skatits
2013. gada 7. marta].

22 Latvijas Republikas Satversmes 2012. gada 7. junija tiesas spriedums lieta Nr. 2011-19-01. Pieejams: http://
www.satv.tiesa.gov.lv/upload/2011-19-01_spriedums_kompensacijas.pdf [skatits 2013. gada 7. marta].
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lietoto terminologiju (,likumigais valditajs”, ,,ipasnieks ar likumigam tiesibam”),
jasecina, ka personai japierada tas, ka valdijums vai ipasums tika iegtts no prieks-
teca likumigi jeb tiesiska karta.

Minéta Kriminalprocesa likuma terminologija neatbilst Civillikumam, kaut
gan to lieto kriminaltiesibas un kriminalprocesa. Kriminalprocesa likuma un
tiesu nolémumos sastopamie formuléjumi ,ipasnieks bez likumigam tiesibam”,
»pretlikumigs Ipasnieks”, ,prettiesisks ipagnieks” u. tml. ir nekorekti. Ja personai
nebija tiesibu iegit vai ta nevaréja iegiit Ipasumu citu iemeslu dél, §i persona
nav Ipasnieks. Savukart likumiga valdjjuma jédziens varétu nozimét tiesigu
valdijumu Civillikuma izpratné. Civiltiesibas tiesigs valdijums tiek pretstatits
prettiesigam valdijumam, un saskana ar Civillikuma 909. pantu prettiesigs ir
katrs valdijums, kas ieguts vardarbigi vai slepeniba no tas personas, no kuras
varétu sagaidit iebildumus. Atbilstosi Civillikuma 918. pantam katrs valdijums
uzskatams par tiesigu un labticigu, kamér nav pieradits pretéjais. Turklat parasti
tiek prezumeéts, ka persona ir kermeniskas lietas Ipasnieks, ja lieta atrodas tas
valdijuma. Si prezumpcija par ipa§uma tiesibu esibu valdijuma gadijuma ari ir
atspékojama.

Nemot véra minéto, nav skaidrs, vai kriminalprocesa var balstities uz pieneé-
mumu, ka jebkur$ valdijums ir likumigs jeb tiesigs un tas sakrit ar Ipasuma
tiesibam, vai ari kriminalprocesa personai japierada valdijuma un/vai ipaSuma
iegtiSanas tiesiskums. No minéta izriet nakamais jautajums: ja nevienai personai
neizdodas pieradit savas tiesibas uz mantu kriminalprocesa, vai manta butu
konfiscéjama vai arl personas var risinat stridu civilprocesuala kartiba.

Apkopojot teikto, ipaguma tiesibu jautajumu risinasana kriminalprocesa ir
realitate, bet ne vienmér $ads risinajums buas taisnigs un, kas nav mazsvarigi,
tiesisks.

Pirms lemt par ricibu ar noziedzigi iegitu mantu, jazina, kam §1 manta pieder.
Gan tad, ja manta tiek atdota péc piederibas, gan tad, ja ta tiek konfiscéta, nozie-
dzigi ieghtai mantai ir Ipasnieks Civillikuma izpratné. Ja persona ir ieguvusi
ipasuma lietu vai lietas noziedziga cela un nevienai citai personai nav tiesibu $o
mantu paturét, tad ipauma tiesibas var izbeigt pret ipasnieka gribu ar mantas
konfiskaciju.

Kopsavilkums

Saja darba ir analizéta kriminalprocesuila riciba ar noziedziga cela iegiitam
lietam, t. i., riciba ar noziedzigi iegutu mantu, kura atrodas kadas personas
ipasuma. Kriminalprocesa likums paredz divus ricibas veidus ar noziedzigi iegaitu
mantu: atdo$anu un konfiskaciju.

Darba meérkis ir vérst uzmanibu un veicinat diskusiju par problémjautajumiem
riciba ar noziedzigi iegitu mantu.

Riciba ar noziedzigi iegiitu mantu var skart Ipasumtiesiskas attiecibas starp
personam, ja manta atdodama péc piederibas, vai starp personu un valsti, ja manta
tiek konfiscéta. Vienlaikus ipasumtiesibu jautajumus var risinat civilprocesa.
Civilprocesa nevar noteikt noziedzigi iegiitas mantas konfiskaciju, bet var atzit
personas Ipasuma tiesibas uz mantu. Robezu starp kriminalprocesualo ricibu
ar noziedzigi iegitu mantu un prasibu par IpaSuma tiesibu atzisanu civilprocesa
dazkart nav iespéjams novilkt, ka ari tiesu praksé nav vienpratibas par to, kuri ar
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noziedzigi ieglitu mantu saistitie jautajumi ir risinami civilprocesualaja kartiba un
kuri - kriminalprocesualaja kartiba.

Analizéjot tiesu praksi, jasecina, ka kriminalprocesualajam risinajumam attie-
ciba uz noziedzigi iegitu mantu biezi vien bis prioritate.

Dazkart kriminalprocesa risina IpaSumtiesiskos jautajumus un iz$kir stridus
par tiesibam uz mantu, nepiemérojot civiltiesibas, bet $ada pieeja ir nepamatota.
Noziedzigi iegiita manta ir starpnozaru jautdjums, tapéc, ja par ipasuma tiesibam
uz mantu, respektivi, par mantas piederibu, lemj kriminalprocesa, japieméro civil-
tiesibas ka materialo tiesibu normas, ievérojot kriminalprocesualo kartibu.

Ir svarigi noteikt mantas civiltiesisko piederibu pirms ricibas ar to, tacu tiesu
praksé attiecigo posmu médz izlaist. Rezultata kriminalprocesualie noléemumi par
ricibu ar mantu var izradities prettiesiski un nepamatoti aizskart iesaistito personu
ipasuma tiesibas.
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PROFESORA U. KRASTINA IEGULDIJUMS
VERTEJUMA JEDZIENA

»BUTISKS KAITEJUMS” IZPRATNES ATTISTIBA
LATVIJAS KRIMINALTIESIBAS

Diana Hamkova, Dr. iur.

LU Juridiskas fakultates
Kriminaltiesisko zinatnu katedras docente

Summary

Essential harm is one of the most complicated valuation terms in Criminal
law. Denotating harmful consequencies in Criminal Law the legislator has used
the valuation concept ,essential harm” quite extensively; according to the last
amendments of December 12, 2012 ,,Amendments to the Criminal Law” almost
every fifth Section of the Criminal Law contains reference to essential harm. This
in it’s turn means that issues of understanding essential harm are becoming more
topical. The article deals with evaluation of the mentioned amendments focusing
upon essential harm issues, indicating several positive aspects as well as emphas-
izing disputable statements. Taking into account that Criminal law section of the
71st conference of the University of Latvia was dedicated to the scientific activity of
prof. U. Krastins, his contribution to development of understanding the essential
harm is disclosed in the article. The author summarizes legal practice as well as
conclusions from legal literature sources that should be taken into account while
evaluating if essential harm is caused by criminal offence pointing to threatening of
other interests and the essence of notable threatening.

Atslégvardi: vértéjuma jédzieni, butisks kaitéjums, profesors U. Krastins, tiesibu doktrina.

Keywords: evaluation concepts, essential harm, prof. U. Krastins, legal doctrine.

Raksta meérkis ir pievérsties jédziena ,butisks kaitéjums” izpratnei Latvijas
kriminaltiesibas, akcentéjot problemjautajumus un to iespé&jamos risinajumus, ka
ari izveértét 2012. gada 13. decembra grozijumus Kriminallikuma dala, kas attiecas
uz butisko kaitéjumu. Ievérojot, ka LU 71. konference Kriminaltiesibu sekcija
tika veltita profesora U. Krastina 80 gadu jubilejai, raksta tiks atspogulots vina
ieguldijums vértéjuma jédziena ,butisks kaitéjums” izpratnes attistiba Latvijas
kriminaltiesibas.

Formalaja logika jédzieni tiek iedaliti noteiktos un nenoteiktos. Ja ir precizi
zinams jédziena butisko pazimju kopums, $adu jédzienu pieskaita pie noteik-
tiem jédzieniem, savukart, ja jédziena saturs ir nepietickami skaidrs un apjoms
neprecizs, $adus jédzienus dévé par nenoteiktiem jédzieniem.! E. Kalnin$ norada,

! Vedins I. Logika. Riga: LPA, 1996, 31.-32. Ipp.
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ka faktiski jebkur$ juridisks jédziens ir zinama méra abstrakts, tomér tadi jédzieni,
kas formuléti loti augsta abstrakcijas limeni, tiek saukti par atklatajiem (vai neno-
teiktajiem) juridiskajiem jédzieniem.? Pievérsoties jédzienam ,butisks kaitéjums”,
nemot véra likumdevéja norades likuma ,Par Kriminallikuma spéka stasanas
un piemérosanas kartibu™® (turpmak ari - Ipasais likums) 23. panta, §is jédziens
pieskaitams atklato juridisko jédzienu klastam. Atklatus juridiskus jédzienus
raksturojosa pazime ir to augsta abstrakcijas pakape, bet taja pasa laika ari tas,
ka cita attieciga normativa tiesibu akta dala vai cita normativaja tiesibu akta ir
atrodamas vadlinijas $o jédzienu piepildiSanai ar saturu.* Precizitates labad jano-
rada uz vienu terminologisku niansi, proti, kriminaltiesibu specialisti jédzienam
»butisks kaitéjums”, ka ari citiem nenoteiktiem jédzieniem izmanto apziméjumu
,vertéjuma jédzieni™. Nenoteiktu jédzienu interpretacijas problémas pamato gan
teorija paustas atzinas,® gan judikatara.

Neraugoties uz $o jédzienu sarezgito interpretacijas procesu, tikai precizi un
pilnigi noskaidrojot vértéjuma jédziena saturu, var nodrosinat pareizu tiesibu
normas piemérosanu. Tiesibu normu piemérosanas gaita tiek veikta tiesibu normas
satura noskaidro$ana, kuras ietvaros tiesibu piemérotajam jastrada ne tikai ar
tiesibu pamatavotiem, bet jaizmanto ari tiesibu paligavoti.” Viens no $adiem palig-
avotiem, pamatojot un interpretéjot vértéjuma jédzienus, ir tiesibu doktrina,
kura tiek izkopta juridiska valoda un skaidroti jédzieni. Tiesibu doktrina ne tikai
izstrada metodes, bet arl analizé un visparina tiesu praksi, ka ari argumentéti
sniedz viedokli par abstraktas juridiskas tézes vélamo veidolu.® Ka izstradatu juri-
disku atzinu kopumam tiesibu doktrinai ir ievérojama loma cita tiesibu paligavota,
proti, judikataras kvalitates paaugstinasana. Akcentéjams, ka tiesibu doktrinas
atzinam ir nosacita savstarpéja pakartotiba un atzitu tiesibzinatnieku paustajam
viedoklim parasti ir lielaka ietekme, salidzinot ar mazak pazistamu vai mazak
profesionalu autoru atzinam.’ Tadéjadi ipasa loma gan pasas tiesibu doktrinas
ietvaros, gan kvalitativas argumentacijas veido$anai judikatara ir valdo$ajam
doktrinarajam viedoklim, proti, zinatné izteiktajam uzskatam, ko apstiprina
daudzskaitligi augstakas instances tiesu noléemumi.!? Profesora U. Krastina atzinas
ir pieskaitamas valdo$ajam doktrinarajam viedoklim kriminaltiesibas, ko aplie-
cina gan $o atzinu cité$ana augstako instancu nolémumos," gan fakts, ka Sodien

2 Kalnins E. Tiesibu talakveidosana (IV). Likums un Tiesibas, 3. s&j., Nr. 25, 2001, 276. lpp.

3 Par Kriminallikuma spéka staganas un piemérosanas kartibu: LR likums. Latvijas Vestnesis, Nr. 331/332,
1998, 4. novembris.

4 Sniedzite G. Tiesibu normu iztulko$ana praeter legem (II). Likums un Tiesibas, 7. s&j., Nr 11, 2005, 12. Ipp.

Sk., pieméram, Krastins U. Par vértéjuma jédzieniem kriminaltiesibu normas. No: Krastins U. Krimi-

naltiesibu teorija un prakse: Viedokli, problémas un risinajumi 1998.-2008. Riga: Latvijas Véstnesis,

2009.; Hamkova D., Liholaja V. Butiska kaitéjuma izpratne: likums, teorija, prakse. Jurista Vards, Nr. 2,

2012,10. janvaris; Krastins U. Vértéjuma jédzieni Kriminallikuma normas. Jurista Vards, Nr.24, 2012,

12. junijs; Kinis U. Ar Kriminallikumu aizsargatas intereses un tiesibas informacijas tehnologiju joma.

Jurista Vards, Nr. 47, 2012. 9.oktobris.

Melkisis E. Tiesibu normu iztulko$ana. Likums un Tiesibas, Nr. 9, 2000, 280. Ipp.

Sniedzite G. Tiesibu paligavoti, piemérojot tiesibu normas. Jurista Vards, Nr. 39, 2005, 18. oktobris, 6. Ipp.

Turpat, 10. Ipp.

Turpat, 11. Ipp.

Horns N. Ievads tiesibu zinatné un tiesibu filozofija. Likums un Tiesibas, Nr. 3, 1999, 72. Ipp.

Sk., pieméram, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2012. gada 17. de-

cembra lémumu lieta SKK-174/2012, kriminallieta Nr. 11355039309; Latvijas Republikas Augstakas tiesas

Senata Kriminallietu departamenta 2012. gada 17. decembra lémumu lieta SKK-189/2012, kriminallieta

Nr. 11370100108;
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neviens véra nemams pétijums kriminaltiesibas netiek izstradats bez daudzskait-
ligam atsaucém uz profesora paustajam atzinam.

Pievér$oties vértéjuma jédzienam ,butisks kaitéjums” un profesora U. Kras-
tina ieguldijumam $a jédziena satura noskaidro$ana, akcentéjams, ka profesors
butiska kaitéjuma izpratnei Latvijas kriminaltiesibas ir pievérsies vairakas publi-
kacijas!? un macibu gramatas,’* no kuram ipasi akcentéjama gramata ,,Nozie-
dzigi nodarijumi pret dabas vidi”'4, kas satur véra nemamu atzinu kopumu par
butiska kaitéjuma saturu noziedzigos nodarijumos pret dabas vidi, ka ari dod
ievérojamu pienesumu $o nodarijumu izpratnes attistiba Latvijas kriminaltie-
sibas.!> Profesora U. Krastina darbs pie vértéjuma jédziena ,butisks kaitéjums”
interpretacijas nemitigi turpinas, ko uzskatami apliecina profesora pétijums
»liesu prakse kriminallietas par kredita un citu aizdevumu negodpratigu
sanems$anu un izmanto$anu”.!®

Apziméjot kaitigas sekas, likumdevéjs Kriminallikuma'” (turpmak ari - KL)
vértéjuma jédzienu ,butisks kaitéjums” izmantojis visai plasi - péc 2012. gada
13.decembra grozijumu Kriminallikuma pienems$anas'® noradi uz butisko kaité-
jumu satur gandriz vai katra piekta kriminaltiesibu norma, turklat ievérojami
pieaudzis to tiesibu normu skaits, kuras batisks kaitéjums ir ietverts ka noziedziga
nodarijuma pamatsastava pazime.

Nemot véra vértéjuma jédziena ,butisks kaité¢jums” sarezgito dabu, ka ari
ta izpratnes problémas tiesu praksé, var rasties jautajums, vai $ada likumdevéja
pieeja Kriminallikuma normu konstrukcija, proti, visai plasa §a jédziena izman-
to$ana kaitigo seku apzimeé$anai, atzistama par pamatotu? Profesors U. Krastins,
atbildot uz $o jautajumu, norada uz vairakiem pozitiviem aspektiem,!” ari profe-
sors E. Melkisis akcenté: ,Jo lielaka ir normas konkrétiba, jo vairak sasaurinas
to gadijumu loks, kuri var tikt atziti par atbilstoSiem dotajai normai. Normas

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2011. gada 1. marta lé-
mumu lieta Nr. SKK-7/2011, kriminallieta Nr. 16870001706; Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Kriminallietu departamenta 2010. gada 31. augusta lémumu lieta SKK-408/2010, kriminallieta
Nr. 11380081509; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2010. gada
19. maija léemumu lieta SKK-218/2010, kriminallieta Nr. 11516012508; Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2009. gada 24. novembra lémumu lieta SSK-532/2009, krimi-
nallieta Nr. 11810032207 u.c.

Krastin$ U. Par vértéjuma jédzieniem kriminaltiesibu normas. Jurista Vards, Nr. 2, 2002, 29. janvaris;
Krastins U. Par ekologiska kaitéjuma kriminaltiesiskajiem aspektiem. Jurista Vards, Nr. 36, 1998, 26. no-
vembris; Krastins U. Kas ir batisks kaitéjums mezparkapumu lietas. Jurista Vards, Nr. 15, 2002, 30. julijs;
Krastins U. Vértéjuma jédzieni Kriminallikuma normas. Jurista Vards, Nr. 24, 2012, 12. janiju.

Krastins$ U. Noziedzigs nodarijums. Riga: Tiesu namu agentara, 2000, 61.-67. lpp.; Krastin$ U., Liho-
laja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Tre$ais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu
agentira, 2008, 123.-130. lpp.; Krastins U,, Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Seviska dala. Tresais
papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentura, 2009, 55.-56. Ipp., 64. -111. Ipp., 402. —-416. Ipp. u. c.
Krastins U. Noziedzigi nodarfjumi pret dabas vidi. Riga: Tiesu namu agentiira, 2001.

Janorada, ka profesors savas zinatniskas darbibas laika dabas vides jautajumiem ir pievérsies neskaitamas
publikacijas, vél speka esot Latvijas Kriminalkodeksam. Sk. [B. a.] Profesors Uldis Krastins: bibliografija.
[B. v.]: LU Akadémiskais apgads, 2013.

Tiesu prakse kriminallietas par kredita un citu aizdevumu negodpratigu sanems$anu un izmanto$anu,
2012. Pétijuma veica Prof. Dr. habil. iur. U. Krastins. Pieejams: http://at.gov.lv/Iv/info/summary/kriminal-
tiesibas/ [skatits 2013. gada 4. februari].

Kriminallikums: LR likums. Latvijas Vestnesis, Nr.199/200, 1998. 8. jalijs.

Grozijumi Kriminallikuma: LR likums. Latvijas Vestnesis, Nr. 202, 2012. 13. decembris

Plasak sk. Krastins U. Kas ir butisks kaitéjums mezparkapumu lietas. Jurista Vards, Nr. 15, 2002, 30. jalijs;
Krastins U. Vértéjuma jédzieni Kriminallikuma normas. Jurista Vards, Nr. 24, 2012, 12. janijs.
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konkrétiba padara to ,seklaku”.”?° Veértéjuma jédzienu izmanto$ana tiesibu
normas konstrukcija padara normu abstraktaku, izslédzot lieku kazuismu, ka ari
nodrosina tas fleksibilitati un vienlaikus likuma stabilitati. Tomér, neraugoties
uz $iem pozitivajiem aspektiem, autores ieskata parmeériga aizrausanas ar veérteé-
juma jédzienu izmantosanu kriminaltiesibas nav atbalstama, un tajos gadijumos,
kad tiesibu normas konstrukciju var veidot, izmantojot noteiktus jédzienus, sada
iespgja likumdevéjam ir jaizmanto. Ilustracijai der pievérsties Kriminallikuma
221. un 221.2 pantam, kuros butisks kaitéjums noradits ka kriminalatbildibas
nosacijums par nelikumigam darbibam ar alkoholiskajiem dzérieniem. Saja
gadijuma likumdeveéjs Ipasa likuma?!' 23.! panta speciali atrunajis, ka atbildiba
par Kriminallikuma 221. panta (attieciba uz spirtu un citiem alkoholiskiem
dzérieniem) un 221.2 panta paredzéto noziedzigo nodarijumu, kas radijis butisku
kaitéjumu, iestajas, ja alkoholiska dzériena daudzums sasniedz 10 litrus absolata
spirta, kas ir vienigais kritérijs bittiska kaitéjuma konstatacijai. Sada likumdevéja
pieeja praksé sevi ir attaisnojusi, un tiesibu normas piemérotajam butiska kaité-
juma konstatacija $o lietu kategorija nesagada nekadas gritibas. Te gan janorada
uz atseviskiem negativiem aspektiem. Pirmkart, batiska kaitéjuma sasaiste
tikai un vienigi ar noteiktu $kidruma daudzumu nav pamatota, jo pats butiska
kaitéjuma apziméjums satur prasibu par noteikta kaitéjuma radisanu, proti, tas
ir nesaraujami saistits ar noteiktu intere$u apdraudéjumu.?? Tadéjadi vértéjuma
jédziens ,butisks kaitéjums” nebutu attiecinams uz konkréto gadijumu un,
autores skatjjuma, likumdevéjam vajadzétu ieviest citu terminu $ada kvantita-
tiva daudzuma apzimésanai. Otrkart, $adas pieejas izmanto$ana, proti, precizas
kvantitates noradi$ana, biitu apsverama ari citos gadijumos, pieméram, nosakot
atbildibu par nelikumigam darbibam ar naftas produktiem (KL 220.! pants) un
tabakas izstradajumiem (KL 221. pants). Naftas produkti un tabakas izstrada-
jumi tapat ka alkoholiskie dzérieni ir akcizes preces, nelikumigas darbibas ar
naftas produktiem un tabakas izstradajumiem notiek ar precém, kuru kvantitate
ir precizi izmérama, un janem véra, ka tiesi nelikumiga aprité nonakuso prieks-
metu daudzums lauj runat par nodarijuma lielaku kaitigumu.

Vértéjuma jédziens ,,butisks kaitéjums” viennozimigi atzistams par sarezgitako
no vértéjuma jédzieniem, kas tiek izmantoti tiesibu normu konstrukcija Krimi-
nallikuma. Profesors U. Krastin$ pamatoti apgalvo, ka vértéjuma jédzienu satura
atklagana ir svarigs process un, kaut ari risindjums liela méra atkarigs no likuma
piemérotaja ieskatiem, tas nevar bat patvaligs. Ka norada E. MelKkisis, ,,parastie”
atklatie juridiskie jédzieni ir janoskaidro likuma un konkréta gadijuma konteksta.
Lai $o uzdevumu pareizi veiktu, normas piemérotajam rezultats jaatrod saskana ar
atzitajam tiesibu normu interpretacijas pamatmetodém,?® proti, gramatisko, véstu-
risko, sistémisko un teleologisko metodi.

20 Melkisis E. Juridisko jédzienu un normu abstraktums ka tiesibu sistému vienojoss elements. Rakstu kra-
jums: Masdienu tiesibu teorijas atzinas. Riga: Tiesu namu agentira, 1999, 26.-27.Ipp.

21 Grozijumi likuma ,,Par kriminallikuma spéka staSanas un pieméro$anas kartibu”: LR likums. Latvijas
Vestnesis, Nr. 193, 2009, 9. decembris.

22 Hamkova D., Liholaja, V. Nelikumigas darbibas ar alkoholiskajiem dzérieniem un tabakas izstradaju-
miem: kvalifikacijas problémas. Jurista Vards, Nr. 35, 2012, 28. augusts, 15. Ipp.

23 Plagak sk. Melkisis E. Tiesibu normu iztulko$ana. 2. izd. Riga: Latvijas Universitate, 2000. Par atskiribu
starp interpretacijas pamatmetodém un paligmetodém plasak sk. Levits E. Cilvéktiesibu pamatjauta-
jumi Latvija. No: Ziemele I. (Red.) Cilvéktiesibas pasaulé un Latvija. Riga: SIA “Izglitibas soli”, 2000,
268.-277. Ipp.
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Butiska kaitéjuma kritériji, kas attiecinami uz lielako noziedzigu nodarijumu
dalu, noraditi Ipasa likuma?* 23. panta pirmaja dala, no kuras izriet divi butiska
kaitéjuma veidosanas varianti:

1) noziedziga nodarijuma rezultata nodarits ievérojams mantiskais zaudeé-
jums, kas saskana ar Ipasa likuma 23. panta otro dalu nodarijuma izdari-
$anas bridi parsniedz piecu taja laika Latvijas Republika noteiktu minimalo
meénesalgu kopsummu, un apdraudétas vél citas ar likumu aizsargatas inte-
reses un tiesibas;

2) apdraudétas tikai citas ar likumu aizsargatas intereses un tiesibas, tacu $ads
apdraudéjums ir ievérojams.?®

Pievérsoties aplikojama jédziena satura noskaidros$anai, japiekrit profesoram
U. Krastinam, ka nav problému konstatét ievérojamu apméru naudas izteiksmé, tas
ir noreguléts Ipasa likuma 23. panta otraja dala. Savukart citu ar likumu aizsar-
gatu intere$u apdraudéjuma esibas izvértésana ir krietni vien sarezgitaka. Apko-
pojot profesora U. Krastina paustas atzinas $aja jautajuma, var izdalit $adas batiska
kaitéjuma satura izvérté$anas procesa véra nemamas vadlinijas:

1) apdraudéjumam $ada gadijuma nav jabut ievérojamam, véra ir nemams

ikkatrs cits kaitéjums neatkarigi no ta apmeéra;

2) tas var biit vienas vai vairaku intere$u apdraudéjums;

3) citu intere$u apdraudéjumam katra zina jabat saistitam ar to nodarijumu,
kas radijis mantisko zaudéjumu ievérojama apméra;

4) batiska ir profesora piebilde, ka kriminallietas procesualajos dokumentos
citu intere$u apdraudéjumam ir jabat noraditam péc iespéjas konkreéti.?®

Sadai nostadnei korespondé ari LR Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departamenta nolémumos vairakkart nostiprinatajas tézes,”’ ka ari 2002.-
2003. gada tiesu prakses apkopojuma ,Tiesu prakse kriminallietds par valsts
amatpersonu un uzpémumu, uzpnéméjsabiedribu vai organizaciju atbildigo
darbinieku izdaritiem noziedzigiem nodarijumiem” paustajas atzinas.?® Diemzél
jasecina, ka praksé tiesi $adas visparéjas norades biezi vien ir bitiska kaité¢juma
pamata.?’ Izvértéjot citu likumigo intere$u apdraudéjumu lidzas mantiskajam

24 Par Kriminallikuma spéka staganas un piemeéro$anas kartibu: LR likums. Latvijas Vestnesis, Nr. 331/332,
1998, 4. novembris.

Kriminaltiesibu teorija un praksé par butisku kaitéjumu tiek atzits ari mantisks zaudéjums liela apmera,
kad saskana ar Ipaga likuma 20. pantu, nozieguma priek§meta kopéja vértiba nodarijuma izdarisanas bridi
nav bijusi mazaka par piecdesmit tai laika Latvijas Republika noteikto minimalo ménesalgu kopsummu.
Ka pamatoti norada profesors U. Krastins, konstatéjot mantisko zaudéjumu liela apmeéra, nekads cits
kaitéjums ar likumu aizsargatam interesém un tiesibam vairs netiek prasits. Krastins U. Par vértéjuma jé-
dzieniem kriminaltiesibu normas. No: Krastin$ U. Kriminaltiesibu teorija un prakse: Viedokli, problémas
un risinajumi 1998.-2008. Riga: Latvijas Vestnesis, 2009, 54. Ipp.

Kratins U. Vertéjuma jédzieni Kriminallikuma normas. Jurista Vards, Nr.24, 2012, 12. janijs, 8. -9. Ipp.
Sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2011. gada 1. marta Iémumu
lieta Nr. SKK-7/2011, kriminallieta Nr. 16870001706, un Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
Kriminallietu departamenta 2010. gada 18. janija lémumu lieta Nr. SKK-78/2010.

28 Tiesu prakse kriminallietas par valsts amatpersonu un uznémumu, uznéméjsabiedribu vai organizaciju
atbildigo darbinieku izdaritiem noziedzigiem nodarfjumiem 2002-2003. Pieejams: www.at.gov.lv [skatits
2013. gada 15. janvari].

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2011. gada 1. marta lémums
lieta SKK-7/2011, kriminallieta Nr. 16870001706; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu
tiesu palatas 2010. gada 8. oktobra spriedums kriminallieta Nr. 11840000507; Aizkraukles rajona tiesas
2011. gada 5. augusta spriedums lieta Nr. 11370011711; Daugavpils tiesas 2012. gada 2. oktobra spriedums
lieta Nr. 11181088112 u.c.
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zaudéjumam, autoresprat, $is cits kaitéjums nevar saturét to intere$u apdraudé-
jumu, kas jau ir ietvertas konkréta noziedziga nodarijuma sastava. Lai konstatétu
batisku kaitéjumu, nepiecieSams citu likumigo interesu apdraudéjums, ko neaptver
konkréta noziedziga nodarijuma tieSais objekts.?® Sidu viedokli paudis ari
profesors U. Krastins, noradot, ka visas kreditora vai cita aizdevéja intereses, kas
saistitas ar kredita vai cita aizdevuma atgis$anu un pelnas gasanu, taja pasa laika
nevar bat par batiska kaitéjuma jédziena ieklauto citu interesu apdraudéjumu kopa
ar ievérojamu mantisko zaudéjumu, jo $is kreditora intereses jau tiek aizsargatas,
nosakot atbildibu Kriminallikuma 210. panta pirmaja dala.

Vél lielakas neskaidribas rodas tad, ja janovérté otrs butiska kaitéjuma veido-
$anas variants, proti, vai nodarijums ir radijis citu interesu ievérojamu apdraudé-
jumu. Izlemjot jautajumu, vai citu ar likumu aizsargatu interesu apdraudéjums
pats par sevi ir ievérojams, profesors U. Krastin$ akcenté $adus galvenos kritérijus:

1) jaizveérté, cik nozimiga ir ta interese, ko apdraud prettiesiskais nodarijums;*

2) nozime ir intere$u apdraudéjuma veidam, cik smagi konkréta interese
apdraudéta;

3) izvértéjams ir noziedziga nodarijjuma cietusas personas viedoklis (ievérojot
objektivas izvértéSanas nosacijumus), jo tiesi cietusais ir ta persona, pret
kuru ir vérsts nodarjjums. Izvértéjot cietu$as personas viedokli, tiesibu
normas piemérotajam jabut Ipasi vérigam, jo cietusa skatljums saprotamu
apsvérumu dél vienmér bus parlieku sensitivs, ar tendenci ,sabiezinat”
vinam radito kaitéjumu;

4) lai izlemtu jautdgjumu par to, vai ir noticis citu intere$u apdraudéjums, profe-
sors iesaka pieaicinat specialistu,* kas var sniegt atzinumu.?*

Autoresprat, rekomendacija par specialista pieaicinasanu ir Ipasi izcelama
un ieteicama aprobacijai praksé. Specialista statusa pieaicinatajai personai nav
jabut juristam, ta var but persona, kurai ir pietiekama kompetence, profesionali-
tate, pieredze un laba reputacija konkrétaja nozaré. Neraugoties uz $im profesora
vértigajam atzinam, diemzél jasecina, ka tiesibu doktrina paustie viedokli ne
vienmer tiek sadzirdéti, tapéc ipasa vieta vértéjuma jédzienu satura noskaidrosana

30 Hamkova D. Lekcijas ,Nelikumigu darbibu ar alkoholiskajiem dzérieniem un tabakas izstradajumiem
kvalifikacijas problémas” materiali prokuroriem. 2012. gada 13. novembris.

31 Tiesu prakse kriminallietas par kredita un citu aizdevumu negodpratigu sanemsanu un izmanto$anu,
2012. Pétijuma veica Prof. Dr. habil. iur. U. Krastins. Pieejams: http://at.gov.lv/lv/info/summary/kriminal-
tiesibas/ [skatits 2013. gada 4. februari].

32 Turpat.

3 Starp citu, $adu aicinajumu profesors jau tika izteicis 2002. gada sava publikacija ,,Par vértéjuma jédzie-
niem kriminaltiesibu normas”. Sk. Krastins U. Par vértéjuma jédzieniem kriminaltiesibu normas. Jurista
Vards, Nr. 2, 2002, 29. janvaris.

34 Sadu viedokli profesors pamato gan ar LR Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta léemuma
sava laika paustu atzinu, ka “jautajums, par to, vai mezam un videi nodarits butisks kaitéjums, tiesai
bija jaizlemj, nemot véra lieta eso$os mezsaimniecibas specialistu atzinumus” (LR Augstakas tiesas Se-
nata Kriminallietu departamenta lémums lieta Nr. Skk-594. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
Kriminallietu departamenta lémumi. 2000. Riga: TMC, 2003, 23. Ipp.), gan ar Ipasa likuma 1. pielikuma
»Kritériji, péc kuriem nosakams apdraudéjums vai ievérojams apdraudéjums ar likumu aizsargatajam
interesém un tiestbam meza vides saglabasana” 4. panta teikto: ,, Atzinumu par apdraudéjumu vai ievéroja-
mu apdraudéjumu ar likumu aizsargatajam interesém un tiesibam meza vides saglabasana sagatavo Valsts
mezZa dienesta teritoriala struktarvieniba, kuras uzraugamaja teritorija noticis noziedzigs nodarijums”.
(Grozijumi likuma Par Kriminallikuma spéka stasanas laiku un kartibu: LR likums. Latvijas Vestnesis,
Nr. 80, 2002, 9. maijs; plasak sk. Krastins, U. Vértéjuma jédzieni Kriminallikuma normas. Jurista Vards,
Nr. 24, 2012. 12. jiinijs.
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ieradama tiesu praksei, uz ko norada ari pats profesors: ,,Vienigais cel$ cita apdrau-
déjuma atziSanai par ievérojamu ir tiesu prakses veido$ana, izmantojot tiesibu
doktrina izteiktos viedoklus.”** Tiesu prakses loma kopéja tiesibu sistéma tiek
noveértéta ari no tiesibu teorijas specialistu puses, noradot, ka tiesu prakses rezul-
tata veidojusas atzinas ir praktisko parbaudi izgajusas, turklat tiesu prakses veido-
$ana ir piedalijusies vairaki tiesnesi, to véstijusas lieta iesaistitas puses un, iespé-
jams, ari sabiedriba kopuma.3®

Pievérsoties profesora U. Krastina zinatniskajai darbibai batiska kaitéjuma

satura noskaidrosana konkrétos noziedzigos nodarijumos, ipasi izcelami nozie-
dzigi nodarijumi pret dabas vidi, kuriem profesora pétnieciskaja lauka tikusi
atvéléta ipasa vieta. Izvertéjot, vai patvaligas koku cirSanas rezultata ir nodarits
batisks kaitéjums ar likumu aizsargatam interesém, profesors U. Krastin$ reizé
ar mantisko zaudéjumu ierosina nemt véra gan patvaligi nocirsto, iznicinato vai
bojato koku daudzumu un sugas nozimibu, gan apstakli, ka izcirstaja, iznicinataja
vai bojataja platiba mezaudze nav sasniegusi galvenas cirtes vecumu, u. c. nozi-
migus apstaklus.’” Izvértéjot radito kaitéjumu dabas videi, tiesibu normas pieméro-
tajam jabat uzmanigam ,citu apdraudéto interesu” konstatacija, proti, jaraugas, lai
§1s citas intereses neparklatos ar noziedziga nodarijuma tie$aja objekta ietvertajam
interesém, kuras konkrétais noziedzigais nodarjjums neizbégami apdraud. Nozie-
dzigi nodarijumi pret dabas vidi ir kompleksa rakstura, vérsoties pret vienu dabas
vidi veidojo$o elementu, kaitéjums neizbégami tiek nodarits ari citiem dabas vides
komponentiem, tadéjadi arpus tie§a apdraudéjuma objekta, kuru primari apdraud
konkrétais noziedzigais nodarijums, paliek plass intereSu spektrs, kas ietilpst
konkrétas nodalas ,,Noziedzigi nodarijumi pret dabas vidi” grupas objekta un kas
var bt So citu apdraudéto interesu loma. Raksturojot butiska kaitéjuma pazimju
saturu nodarijumos pret dabas vidi, pamatota ir profesora norade, ka gandriz visos
gadijumos blakus butiskam kaitéjumam dabas videi $§ada rakstura kaitéjums var
rasties iedzivotaju veselibai, personu mantiskajam un saimnieciskajam interesém.
Ka jau ieprieks$ noradits, 2012. gada nogalé profesors veicis ari nozimigu tiesu
prakses apkopojumu ,,Tiesu prakse kriminallietas par kredita un citu aizdevumu
negodpratigu sanemsanu un izmantosanu”. Pievérsoties butiska kaitéjuma satura
noskaidrosanai $o lietu kategorija, tiek rekomendéts nemt véra sadus aspektus:

1) nosakot mantiska zaudéjuma apmeéru, janem véra kreditoram vai citam
aizdevéjam raditais realais materialais zaudéjums, ko veido neatgriezta
aizdevuma summa un neieguta pelna;

2) buatiska kaitéjuma jédziena ieklauto citu interesu apdraudéjumu var konstatét,
ja, pleméram, Valsts kase nesanem nodoklu maksajumus, kas tai pienaktos no
banka sanemtajiem procentu maksajumiem sakara ar izsniegto kreditu;

3) neparedzétas un neproduktivas darbibas, kas bankai javeic sakara ar
izsniegta kredita atgu$anu.

3 Krastins U. Vértéjuma jédzieni Kriminallikuma normas. Jurista Vards, Nr. 24, 2012, 12. janijs, 9. Ipp.

3 Hoecke M. Law as communication. Oxford, Portland, Oregon, Hart Publishing, 2002, p. 180. Citéts
péc: Sniedzite G. Tiesibu paligavoti, piemérojot tiesibu normas. Jurista Vards, Nr. 39, 2005, 18. oktobris,
11. Ipp.

37 Krastins U. Noziedzigi nodarijumi pret dabas vidi. Riga: Tiesu namu agentara, 2001, 118. Ipp.; Krastins U.
Par vértéjuma jédzieniem kriminaltiesibu normas. No: Krastins U. Kriminaltiesibu teorija un prakse:
Viedokli, problémas un risinajumi 1998.-2008. Riga: Latvijas Véstnesis, 2009, 54. Ipp.

38 Krastins U. Par vértéjuma jédzieniem kriminaltiesibu normas. No: Krasting, U. Kriminaltiesibu teorija un
prakse: Viedokli, problémas un risinajumi 1998.-2008. Riga: Latvijas Véstnesis, 2009, 55.1pp.
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Novértéjot, vai parkapums rada vai var radit batisku kaitéjumu konkurencei,
Konkurences padome, pieméram, nem véra konkurenci konkrétaja tirgti negativi
ietekméjosus (kavéjosus, ierobezojosus vai deforméjosus) apstaklus, kurus rada
vai var radit $is parkapums, pieméram, parkapuma rezultata negativi ietekmeéto
(aizskarto) tirgus dalibnieku skaits; parkapéja un ar parkapumu aizskarto tirgus
dalibnieku tirgus dalas lielums konkrétaja tirga; tirgus dalu samazinajums u. c.
specifiski apstakli.*

Raksta nosléguma ir vérts pakavéties pie likumdevéja veiktajam vérienigajam
izmainam Kriminallikuma dala, kas skar batiska kaitéjuma jautajumus. Pirmkart,
janorada, ka lidz 2012. gada 13. decembra grozijumu pienems$anai Kriminalli-
kuma?*® daudzas normas tika ietverta norade, ka butisks kaitéjums tiek nodarits ar
likumu aizsargatam tiesibam un interesém. Péc izmainu veik$anas visas normas ir
svitrota norade uz tiesibam.*! Profesors U. Krastin$ jau 2000. gada viena no saviem
darbiem ir skaidrojis, ka tiesibas ir intere$u aizsardzibas juridiskais reguléjums,
kas ietverts tiesibu normas,*? tapéc nav korekti tiesibas uzskatit par noziedziga
nodarijjuma objektu, tiesibas ir intere$u aizsardzibas garants.*> Otrkart, likumde-
véjs Kriminallikuma seviskas dalas normu konstrukcija ir izmantojis tadu paneé-
mienu, ka noziedziga nodarjjuma pamatsastava ir ietverta pazime ,butisks kaité-
jums”, savukart kvalificéta sastava ietverta norade uz kadiem citiem apstakliem.

Plagakas diskusijas par $adas konstrukcijas izpratni veicinaja LR Augstakas
tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2011. gada 31. augusta l[émums, kura
tika noradits, ka ,batisks kaitéjums nav Kriminallikuma 279. panta otraja dala
paredzéta noziedziga nodarijuma obligata pazime. Kriminallikuma 279. panta
otraja dala divas no paredzétajam kvalificéjosam pazimém ir konstatéto darbibu
izdari$ana ar vardarbibas piemérosanu un personu grupa péc iepriekséjas vieno-
$anas, kas katra par sevi ir Kriminallikuma 279. panta otraja dala paredzéta
noziedziga nodarjjuma sastava pazime, savukart butiska kaitéjuma radi$ana ir
tikai Kriminallikuma 279. panta pirmaja dala paredzéta noziedziga nodarjjuma
obligata pazime”.** Savu viedokli par $adu Senata Kriminallietu departamenta
atzinu esmu jau iepriek$ paudusi,*> tapéc $aja raksta par to plasak netiks runats
(var piebilst tikai to, ka tiesibu normas satura interpretacijas procesa jalieto ne tikai
gramatiska tulko$anas metode, bet ari citas tiesibu normu interpretacijas pamat-
metodes). Patvariba nebtt nebija vienigais sastavs Kriminallikuma, kurs varétu
izraisit domstarpibas, tapéc likumdevéja 2012. gada 13. decembri veiktas izmainas
Kriminallikuma novérsa pretrunigo izpratni par kvalificéta sastava piemérosanas
nosacijumiem gadijumos, kad viena no pamatsastava pazimém ir butisks kaité-
jums. Saskana ar veiktajiem grozijumiem tiesibu normas, kuras butisks kaitéjums
ir ietverts ka pamatsastava pazime, savukart kvalificéts sastavs veidojas, ja bez

% Konkurences padome. Butisks kaitéjums konkurencei. Pieejams: http://www.kp.gov.lv/lv/reklamas-likuma-
parkapumi/butisks-kaitejums-konkurencei [skatits 2013. gada 4. februari].

40" Grozijumi Kriminallikuma: LR likums. Latvijas Vestnesis, Nr. 202, 2012, 13. decembris.

41 Sadu redakcionalu izmainu iniciators bija profesors U. Krasting, kur$ ir ari Tieslietu ministrijas pastavigas
Kriminallikuma darba grupas loceklis.

42 Krastins U. Noziedzigs nodarijums. Riga: Tiesu namu agentara, 2000, 32.-36. Ipp.

43 Plasak sk. Krastins U. Veértéjuma jédzieni Kriminallikuma normas. Jurista Vards, Nr. 24, 2012, 12. janijs,
8. Ipp.

4 LR Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2011. gada 31. augusta lémums lieta Nr. SKK-
257/2011, kriminallieta Nr. 11096001707.

4 Hamkova D., Liholaja V. Butiska kaitéjuma izpratne: likums, teorija, prakse. Jurista Vards, Nr. 2, 2012,
10. janvaris, 8. Ipp.
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batiska kaitéjuma konstatéjama kada cita pazime, likumdevéjs, veidojot kvalificétu
sastavu, izmantojis formuléjumu ,par panta pirmaja dala paredzéto noziedzigo
nodarjjumu” (pieméram, KL 190., 248., 279. u. c. pantos), kas izslédz jebkadas
$aubas par to, ka jakonstaté visas pamatsastava pazimes, lai personu sauktu pie
atbildibas saskana ar kvalificéto sastavu. Tajos gadijumos, kad kvalificéta sastava
inkriminésanai pietiek konstatét tikai pamatsastava ietverto darbibu vai bezdar-
bibu un attiecigi kvalificétaja sastava ietverto pazimi, likumdevéjs izmantojis
formulgjumu ,,par tadam pasam darbibam” (KL 226. pants u. c.). Sada pieeja,
autoresprat, ir pamatota, Ipasi gadijumos, kad kvalificéjosas pazimes loma figuré
smagas sekas.

Neraugoties uz virkni atrisinatu jautajumu, jateic, ka atsevisku tiesibu normu
konstrukcija joprojam vértéjama neviennozimigi. Pieméram, likumdevéja pieeja,
ietverot butisku kaitéjumu ka attieciga noziedziga nodarijuma sastava pazimi
nodala ,Noziedzigi nodarijjumi pret dabas vidi”, ievérojami atskiras, proti, reizém
tiek konspektivi pateikts ,tiek radits butisks kaitéjums” (KL 109., 112. pants), savu-
kart citos gadjjumos likumdevéjs precizé intereses, kuram ar noziedzigu nodari-
jumu var tikt izraisits apdraudéjums, pieméram, ,radits batisks kaitéjums jarai,
piekrastei vai citads batisks kaitéjums” (KL 97. pants) vai ,radits batisks kaitéjums
zivju resursiem, putniem vai citiem savvalas dzivniekiem” (KL 113. pants). Ieve-
rojot tik atskirigu pieeju aizskarto interesu formuléjuma, logiski rodas jautajums:
»Kapéc viena gadijuma §is intereses vispar netiek noraditas, cita tiek noraditas loti
konkréti, savukart reizém tiek noradits nepamatoti $aurs to interesu loks, kas var
tikt apdraudétas ar konkréto noziedzigo nodarijumu (pieméram, KL 113. pants.)?”
Visai diskutabls ir Kriminallikuma 217. panta otraja dala noraditais interesu loks
(2012. gada 13. decembra grozijumu rezultata), kuram ar noziedzigu nodarijumu
var tikt radits batisks kaitéjums, proti, ar uznémuma gramatvedibas dokumentu
slépSanu un viltosanu var tikt radits butisks kaitéjums ari valsts varai. Interesanti
batu zinat, kada veida nelikumigas darbibas ar uznémuma gramatvedibas doku-
mentiem var radit kaitéjumu valsts varai? Janorada, ka likumdevéja veikto grozi-
jumu rezultata batisks kaitéjums ka sekas ir ietverts tadas nodalas, kur tradicionali
tas netika paredzéts, pieméram, Kriminallikuma 166. panta, kas atrodas nodala
»Noziedzigi nodarijumi pret tikumibu un dzimumneaizskaramibu”. Sadu izmainu
lietderigums, péc autores domam, ir visai apS§aubams.

Secinajumi

1. Profesors Uldis Krastin$ devis nozimigas teorétiskas iestrades jédziena
»butisks kaitéjums” satura interpretacija. Ipasi izcelams profesora ieguldi-
jums, izvertéjot butisku kaitéjumu pret dabas vidi un konkretizéjot o seku
kritérijus atkariba no ta, kadam interesém tas nodaritas.

2. levérojot profesora atzinu plaso citéjamibu ka zinatniskos pétijumos, ta ari
judikatara, profesora atzinas ir pieskaitamas valdo$ajam doktrinarajam
viedoklim Latvijas kriminaltiesibas.

46 Kritiski veértéjama KL 241. panta redakcija, kas minéto grozijumu rezultatd nav sakartota, proti, lai
inkriminétu kvalificéto sastavu, kas satur pazimi — smagas sekas —, jakonstaté panta 1. dala paredzétais
noziedzigais nodarijums, kas savukart ietver sekas — butisks kaitéjums. Tapat $aubas raisa KL 319. panta
2. dalas konstrukcija.
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Profesora zinatniskas darbibas ietvaros ir izkopta juridiska valoda, skaidroti
kriminaltiesibu jédzieni, ka arl argumentéti sniegts viedoklis par abstraktas
juridiskas tézes vélamo veidolu.

Profesora U. Krastina viedokla ietekmé likumdevéjs ne reizi vien pilnvei-
dojis Kriminallikuma normas, un tas ir spilgts apliecinajums profesora
zinatniskas darbibas nozimei Latvijas kriminaltiesibas.

. Veértéjuma jédzienu izmantosana tiesibu normas konstrukcija padara normu

abstraktaku, ka rezultata tiek izslégts lieks kazuisms ta vai cita jautajuma
tiesiskaja reguléjuma. Tomér, neraugoties uz $iem pozitivajiem aspektiem,
parmeériga aizrausanas ar vértéjuma jédzienu izmantosanu kriminaltiesibas
nav atbalstama, un tajos gadijumos, kad tiesibu normas konstrukciju var
veidot, izmantojot noteiktus jédzienus, kuru saturs ir neparprotami skaidrs
un precizs, §ada iespéja likumdevéjam biitu jaizmanto.

Ta ka naftas produkti un tabakas izstradajumi tapat ka alkoholiskie
dzérieni ir akcizes preces, kuru kvantitate ir precizi izmérama, likumde-
véjam, nosakot atbildibu par nelikumigam darbibam ar Siem priek$metiem,
lidzigi ka tas ir gadijuma ar alkoholiskajiem dzérieniem, butu janosaka
konkréts apmérs - daudzums, kas ir pietieckams, lai personu sauktu pie
kriminalatbildibas.

Janem véra, ka tiesi nelikumiga aprité nonakuso priek$metu kvantitate lauj
runat par nodarjjuma lielaku kaitigumu.

. Vértéjuma jédziens ,butisks kaitéjums” nebutu izmantojams konkrétas

kvantitates apzimés$anai nedz darbibas ar naftas produktiem un tabakas
izstradajumiem, nedz arf, ka tas ir $obrid, attiecinot to uz darbibam ar alko-
holiskajiem dzérieniem.

Izveértéjot citu likumigo intere$u apdraudéjumu lidzas mantiskajam zaude-
jumam, $is cits kaitéjums nevar saturét to intere$u apdraudéjumu, kas jau
ietvertas konkréta noziedziga nodarjjuma sastava. Lai konstatétu butisku
kaitéjumu, nepieciesams citu likumigo intere$u apdraudéjums, ko neaptver
konkréta noziedziga nodarijuma tiesais objekts.

. Neraugoties uz virkni jautajumu, ko likumdevéjs atrisinajis, izdarot grozi-

jumus Kriminallikuma, jateic, ka atsevisku tiesibu normu konstrukcija
joprojam veértéjama neviennozimigi. Diskutabla ir likumdevéja pieeja,
tiesibu normas konstrukcija precizi noradot tas intereses, kuram ar
konkréto noziedzigo nodarjjumu tiek radits batisks kaitéjums, turklat
atseviskos noziedzigu nodarijumu sastavos $o apdraudéto intere$u loks ir
nepamatoti Saurs.
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VAINA UN TAS LOMA
DZIVIBAS APDRAUDEJUMU
KVALIFIKACIJA

Valentija Liholaja, Dr. iur.

LU Juridiskas fakultates
Kriminaltiesisko zinatnu katedras profesore

Summary

The guilt as person's mental attitude in the form of intention of negligence to
the committed unlegal activity or inactivity, and to consequencies (being in causal
relationship with the activity or inactivity) is not only the basis for criminal liabi-
lity, because the form of guilt guarantees also the right legal evaluation of criminal
offence. The aim of the article is to deal with several problematic aspects linked
with establishing of the form of guilt during qualification of criminal offences
against a persons life, and to propose their solution on the basis of theoretical
statements.

Atslégvardi: kriminaltiesibas, kriminalatbildiba, nodoms, neuzmaniba, noziegumi pret
personas dzivibu, vaina.

Keywords: criminal law, criminal liability, intention, negligence, criminal offences against
persons life, guilt.

Vaina - noziedziga nodarijuma sastava subjektivas puses
obligata pazime

Atbilstosi Kriminallikuma! (turpmak ari - KL) 1. panta pirmaja dala noteik-
tajam pie kriminalatbildibas saucama un sodama tikai tada persona, kura ir
vainiga noziedziga nodarijuma izdarisana, t. i., kura ar nodomu (tisi) vai aiz neuz-
manibas izdarijusi $aja likuma paredzétu nodarijjumu, kam ir visas noziedziga
nodarjjuma sastava pazimes. Savukart, ka izriet no kriminaltiesibu doktrinas,
noziedziga nodarijuma sastavs ir ,visu objektivo un subjektivo pazimju kopums,
kas raksturo darbibu vai bezdarbibu ka noziedzigu nodarijumu un personu, kas
izdarijusi $o nodarijumu.”?

Viens no butiskakajiem noziedziga nodarijuma sastava elementiem, kas ietilpst
subjektivo pazimju kopuma, ir noziedziga nodarijuma subjektiva puse, kas, ka
norada Uldis Krastins, ,ir vainigds personas (nodarijuma subjekta) psihiska
darbiba, kas tie$i saistita ar izdarito (nodarijuma objektu un objektivo pusi)
un apvieno vienota vesela personas psihiskas darbibas intelektualos un gribas

! Kriminallikums: LR likums. Latvijas Vestnesis, Nr.199/200, 1998, 8. julijs.
2 Krastins U, Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. 1. Vispariga dala.
Riga: Firma ,,AFS”, 2007, 41. Ipp.
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procesus™, un kuras saturs ietver tris pazimes — vainu, kas ir obligats kriminal-
atbildibas nosacijums, ka ari motivu un mérki (noluku)?, kuri likuma noteiktajos
gadijumos tiek ietverti ka obligati noziedziga nodarijuma subjektivaja puseé.

Mausu valsts likumdevéjs nedod legalu vainas definiciju, ta¢u kriminaltiesibu
teorija ir iesaknojusies U. Krastina pamatoti pausta atzina, ka ,vaina ir personas
psihiska attieksme nodoma vai neuzmanibas forma pret tas izdarito prettiesisko
darbibu vai bezdarbibu un ar to saistitajam kaitigajam sekam un célonsakaribu
starp $iem faktoriem.” Abas vainas formas ir nostiprinatas Kriminallikuma,
atseviski izdalot katras vainas formas divus veidus, proti, noradot, ka noziedzigs
nodarfjums atzistams par izdaritu ar nodomu (tisi), ja persona to izdarijusi ar tieSu
vai netie$u nodomu, bet par izdaritu aiz neuzmanibas, ja persona to izdarijusi aiz
noziedzigas paspalavibas vai noziedzigas nevéribas.

Kriminallikuma jaunaja redakcija, kas stajas spéka 2013. gada 1. aprili, batiski
mainita tieSa un netieSa nodoma definicija (KL 9. pants®), noradot taja ne tikai uz
intelektualo un gribas momentu attieciba pret sekam, bet ari uz personas psihisko
attieksmi pret pasu nodarijumu (darbibu vai bezdarbibu), kas korespondé KL
8. panta otraja dala noraditajam, ka, ,,nosakot noziedzigo nodarijumu izdarijusas
personas vainas formu, jakonstaté $is personas psihiska attieksme pret noziedziga
nodarijuma objektivajam pazimém.” Te gan japiezimé, ka pret $adu pamatotu
likumdevéja noradi, kas sakrit ar dazadu tiesibu sist¢ému kriminaltiesibu doktrina
paustajam atzinam’ un praksé piepemto, iebilst Dmitrijs Podprigora, uzdodot
jautajumu, kas tad ir psihiska attieksme, un skaidrojot, ka psihes izpausmes formas
ir ne tikai apzina, bet ari pirmsapzina un zemapzina, kas kopuma katra konkréta
gadijuma ietekmé personas uzvedibu. Uzskatot, ka jédziens ,psihe” kriminal-
tiesibas tiek lietots kladaini, jo vardkopa ,psihiska attieksme” tiek raksturota
ka sakariba starp subjektu un objektu, minétais autors piedava vardu ,psihiska”
izslégt no vainas definicijas,® kas, autoresprat, ir pretruna ar teoriju un praksi.

Tadéjadi saskana ar Kriminallikuma 9. pantu noziedzigs nodarjjums atzistams
par izdaritu ar tieSu nodomu, ja persona apzinajusies savas darbibas vai bezdar-
bibas kaitigumu un to apzinati veikusi vai pielavusi, kas attiecinams uz formalu
noziedziga nodarijuma sastavu, vai arl apzinajusies savas darbibas vai bezdarbibas
kaitigumu, paredzéjusi nodarijuma kaitigas sekas un véléjusies to iestasanos (mate-
rials noziedziga nodarjjuma sastavs). Savukart noziedzigs nodarjjums atzistams
par izdaritu ar netiesu nodomu, ja persona apzinajusies savas darbibas vai bezdar-
bibas kaitigumu, paredzéjusi nodarijuma kaitigas sekas un, kaut ari $is sekas nav
véléjusies, tomeér apzinati pielavusi to iestasanos, kas saistams tikai ar noziedziga
nodarjjuma materialiem sastaviem. Lai ari likumdevéjs netie$a nodoma definicija

3 Krastins U, Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. TreSais papildinatais izdevums. Riga:
Tiesu namu agentara, 2008, 51. Ipp.

4 Papoz A. V. HacTompHas KHUTA CYAbY 10 KBamupUKALUM IpecTyrieHnit. Visganue Bropoe, nepepabo-
TaHHOe U lonoHeHHoe. Mocksa: [TpocnexT, 2009, c. 48.

> Krastin$ U. Vaina ka obligats kriminalatbildibas nosacijums. Jurista Vards, Nr. 45, 2008, 2. decembris,
1. Ipp.

¢ Kriminallikuma 9. pants 2012. gada 13. decembra likuma ,,Grozijumi Kriminallikuma” redakcija. Latvijas
Vestnesis, Nr. 202, 2012, 27. decembris.

7 Plasak sk. Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Tresais papildinatais izde-
vums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2008, 154.-155. Ipp.; Reed A., Seago P. A. Textbook of Criminal Law. 2
edition. London: Sweet&Maxwell, 2002, p. 59; Papoz A. /1. HactonbHast KHUTra CyAbY MO KBaMMUKAINIL
npecTymieHuit. VisgaHue Bropoe, nepepaboTanHoe 1 gononHeHHoe. Mocksa: [Tpocmekr, 2009, c. 51-53.

8 Podprigora D. Vainas noteik§ana kriminaltiesibas. Riga: Biznesa augstskola Turiba, 2006, 56. Ipp.
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nav ietvéris noradi par vienaldzibu attieciba pret seku iestasanos, pilniba japievie-
nojas U. Krastina paustajam, ka ,netiesa nodoma gribas moments var izpausties
ari tada veida, ka persona izturas vienaldzigi pret savas darbibas vai bezdarbibas
sekam.”

Neuzmanibas veidu definicija jaunaja Kriminallikuma redakcija (KL 10. pants)
péc bitibas nav mainita, tikai redakcionali uzlabota, nosakot, ka noziedzigs noda-
rijums atzistams par izdaritu aiz noziedzigas paspalavibas, ja persona ir paredzé-
jusi savas darbibas vai bezdarbibas kaitigo seku iestaganas iespéju, tomér vieglpra-
tigi palavusies, ka tas varés novérst, savukart noziedziga nevériba konstatéjama
gadijumos, kad persona nav paredzéjusi savas darbibas vai bezdarbibas kaitigo
seku iestasanas iespéju, kaut gan péc nodarijuma konkrétajiem apstakliem tai vaja-
dzéja un ta varéja minétas kaitigas sekas paredzét.

Péc $adas konspektivas vainas un tas formu izpratnes teorétiskas analizes
turpmakaja raksta dala tiks aplakoti vairaki problémjautajumi, kas saistiti ar
vainas formas noteik$anu, lai kvalificétu noziedzigu nodarjjumu pret personas
dzivibu, kam nereti ir iz8kirosa loma ka nodarijjuma pareiza juridiska izverte-
juma (pieméram, lai atSkirtu slepkavibas méginajumu no smaga miesas bojajuma
tisas nodarisanas), ta ari viena dzivibas apdraudéjuma nodaliSana no cita, kad,
pieméram, slepkaviba, kas izdarita ar netie§u nodomu, janorobezo no smaga
miesas bojajuma tiSas nodariSanas, kas vainiga neuzmanibas dé| bijis par iemeslu
cietu$a navei. Tapat jaatzimé, ka tam apstaklim, vai slepkaviba izdarita ar tiesu vai
netiesu nodomu, ir bitiska nozime soda noteiksana.

Ar netieSu nodomu izdaritas slepkavibas norobezo$ana
no smaga miesas bojajuma tiSas nodariSanas,
kas vainiga neuzmanibas dél bijis par iemeslu cietusa navei

Kriminallikuma 125. panta tresaja dala, ietverot komplicétu noziedzigu nodari-
jumu sastavu, likumdevéjs noradijis uz divam vainas formam,!? proti, uz nodomu
attieciba pret smaga miesas bojajuma nodariSanu, kas var but ka tiess, ta arl
netie$s, un uz neuzmanibu pret naves iestaganos, kas teorétiski $ados gadijumos
var izpausties gan ka noziedziga paspalaviba, gan ka noziedziga nevériba.

No jau iepriek$ analizétajam netieSa nodoma un noziedzigas paspalavibas
pazimeém izriet, ka netieSam nodomam un noziedzigai paspalavibai ka vienam no
neuzmanibas veidiem péc intelektuala momenta ir zinama lidziba ar to vien atski-
ribu, ka netiesa nodoma gadijuma likumdevéjs ir noradijis uz nodarijuma kaitigo
seku paredzésanu, bet noziedzigas paspalavibas gadijuma - uz kaitigo seku iesta-
$anas iespéjas paredzéSanu. Ta ka $ada situacija ,juridiski, galvena noskirsanas
funkcija ir nodrosinat teorétisko pamatu nodarijumu norobezo$anai”!!, butiska
ir U. Krastina norade uz divam pazimém, kas lauj nodalit netieSu nodomu un
noziedzigu paspalavibu. Pirmkart, at$kiriba no netiesa nodoma, kad vainigais
paredz kaitigo seku iestasanos vina nodarijuma rezultata, noziedzigas paspalavibas

 Krastins U, Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Tresais papildinatais izdevums. Riga:
Tiesu namu agentiira, 2008, 164. Ipp.

10" Krastins U. Vaina komplicétos noziedzigos nodarijumos. Jurista Vards, Nr.19, 2010, 11. maijs, 13. Ipp.

' Defining Crimes. Essays on the Special Part of Criminal Law. Edited by R.A. Duff and Stuart P. Green.
New York: Oxford University Press, 2005, p. 22.
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gadjjuma kaitigo seku paredzé$ana izpauzas abstrakta veida, otrkart, seku iesta-
$anas noziedzigas paspalavibas gadijuma, pretéji netieSam nodomam, apzinati
netiek pielauta, vainigajam palaujoties uz kadiem apstakliem, bez pietieckama
pamata cerot, ka nave neiestasies vai tas iestaSanos varés noverst.'?

Klauss Roksins (C. Roxin) tapat norada, ka izskiro$a netiesa nodoma noro-
bezosana no apzinatas neuzmanibas (noziedzigas paspalavibas) ir seku apzina-
$anas jeb iekalkulésana (einkalkuliert), un, lai ari ,ka netiesa nodoma, ta nozie-
dzigas paspalavibas gadijuma persona cer, ka sekas neiestasies, tomér noziedzigas
paspalavibas gadijuma $§i ceriba ir kaut kas vairak par bezspécigu ceribu.’t?
Lidzigi netiesa nodoma un noziedzigas paspalavibas norobezosanas kritérijus sava
laika defingjis ari Nikolajs Tagancevs (H. C. Tazanuyes).!

Konkrétas rekomendacijas vainas formas un tas satura noteik$anai ir
izstradatas ari tiesu praksé. Ta veél 1992. gada 24. februari Latvijas Republikas
Augstakas tiesas plenums lémuma Nr. 1 ,,Par kriminallikumu piemérosanu lietas
par tis$am slepkavibam” 2. punkta skaidroja, ka, ,noskaidrojot vainiga nodoma
saturu, tiesam japamatojas uz izdarita nozieguma apstaklu kopumu un it ipasi
janem véra nozieguma izdari$anas veids un riki, brii¢u un citu miesas bojajumu
daudzums, raksturs un lokalizacija, vainigd noziedzigo darbibu partrauksanas
iemesls, ka ari vainiga un cietusa ieprieks$éja izturésanas, vinu attiecibas pirms
nozieguma izdarisanas un citi apstakli, kas var liecinat par vina nodomu”'5, kas
péc butibas sasaucas ar Kriminallikuma 8. panta otras dalas prieksrakstu par
izdarita noziedziga nodarijuma objektivo apstaklu izvértésanas nepiecieSamibu
un ko atgadinajis ari Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments.!®

Péc tiesu prakses apkopojuma kriminallietas par slepkavibam Latvijas Repub-
likas Augstaka tiesa 2010. gada savas rekomendacijas noradija, ka ,uz vainiga
nodomu, nevis neuzmanibu attieciba uz navi, var liecinat $adas kopigas iezimes,
kas vérojamas personas riciba, izdarot slepkavibu: 1) vainiga darbibu virziba uz
cietusa dzivibai svarigu funkciju traucé$anu vai bojajumu nodarisanu dzivibai
svarigiem organiem; 2) tadu riku vai lidzeklu izmantoS$ana, ar kuriem var tikt
izraisita cilvéka nave; 3) vainiga darbibu intensitate, kas pietieckama, lai raditu
dzivibai svarigu organu bojajumus vai funkciju traucéjumus”'’, kas nostiprinats ari
judikattra.!8

Tacu, neskatoties uz to, ka teorija un praksé vainas formu, proti, nodoma un
neuzmanibas, ka ari to veidu nodali$anai ir izstradatas konkrétas rekomenda-
cijas, to konstatéSana, bet lidz ar to ari pareiza noziedzigo nodarijumu kvalifi-
kacija sagada ne mazums grutibu, ka to parada sava laika veiktais tiesu prakses

12 Krastin$ U. Noziedzigs nodarijums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 106. Ipp.

13 Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band I. Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2006, S. 445-447.

4 Tazanyes H. C. YronosHoe ynoxenne 22 mapta 1903 r. C.-ITetep6yprb: Tocynapcrsennas tunorpadus,
1904, c. 97.

> Par kriminallikumu pieméroganu lietas par ti¥am slepkavibam: Latvijas Republikas Augstakas tiesas
plénuma 1992. gada 24. februara lémums Nr. 1. Latvijas Republikas Augstakas tiesas plenuma lémumu
krajums. Riga: Latvijas Policijas akadémija, 2002, 20. Ipp.

16 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2007. gada 12. decembra lémums
lieta Nr. SKK-683/2007.

17 Tiesu prakse kriminallietas par slepkavibam (Kriminallikuma 116.-118. pants), 111. Ipp. Pieejams: http://
www.at.gov.lv/info/summary/2009/2010 [skatits 2013. gada 12. marta].

18 Sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2011. gada 15. novembra
lémumu lieta Nr. SKK-603/11 un 2012. gada 8. marta lémumu lieta Nr. SKK-126/2012.
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apkopojums kriminallietas par smagu miesas bojajumu tiSu nodariSanu'® un
apstiprina ari jaunako pieméru analize. Ilustracijai tikai dazi pieméri, galveno-
kart minot kriminalprocesus, kuros personas apstidzétas un atzitas par vainigam
Kriminallikuma 125. panta treaja dala paredzéta nozieguma izdarisana.

o E.XK konflikta laika izdarija vairakus sitienus A.P. ar cirvi pa galvu, bet péc
tam vienu reizi ar nazi iedira sirds apvida, nodarot trulu galvas traumu,
plausu un sirds bojajumus, kas bija cietusa naves célonis.?°

o V.N. ar koka niiju un A.S ar metila stieni konflikta laika ar A.Z. abi kopa
izdarija ne mazak ka desmit sitienus vinam pa galvu, kermeni un ekstremi-
tatém, bet, kad cietusais nokrita zemé, turpinaja pielietot pret vinu vardar-
bibu, nodarot smagus, dzivibai bistamus miesas bojajumus, kas atrodas tiesa
célonsakariba ar naves iestasanos.?!

o S.Z. strida laika savai kopdzivotajai N.K. iesita ne mazak ka divas reizes
ar darém pa seju un péc tam ar koka niju ne mazak ka sesas reizes pa
galvu un dazadam kermena dalam, izraisot cietu$as navi no trulas galvas
traumas.?

o J.L. strida laika ne mazak ka 12 reizes ar zabaka apautu kaju iespéra K.P,,
tostarp ne mazak ka Cetras reizes pa galvu un ne mazak ka piecas reizes pa
kragu kurvi, nodarot trulu galvas traumu un krasu kurvja traumu ar plausu
bojajumu un ribu lazumu, no ka notikuma vieta iestajas K.P. nave.?

o A.S. ar nazi tisi iedira A.K. krasu kurvja kreisaja pusé, bojajot sirds sominu
un sirds kreiso priekskambari, kas bija naves célonis.?*

Gan minétajiem, gan virknei lidzigu kriminalprocesu raksturigs tas, ka saskana
ar Kriminalprocesa likuma?® 499. pantu lieta iztiesata bez pieradijumu parbaudes,
lidz ar to lielakoties iztritkst jebkada analize, kas varétu noradit uz vainiga
psihisko attieksmi pret nodarfjumu un ta izraisitajam sekam. Tiesa vienkarsi nolé-
muma norada, ka apsiidzétais izdarijis nodarijumu, kas paredzéts Kriminallikuma
125. panta tresaja dala.

Atseviskos gadijumos tiek noradits, ka apstdzétais pielavis, ka var nodarit
smagus miesas bojajumus, ka tas redzams no jau minéta sprieduma A.S. apsi-
dziba, vai pat ka bijis noliks nodarit smagu miesas bojajumu, ka konstatéts krimi-
nalprocesa S.F. apsudziba, kur$ ar skravgriezi iedtra S.V. galvas kreiso deninu
rajona, bojajot galvas smadzenes un izraisot cietusa navi.?® Tacu vainiga psihiska
attieksme pret navi tapat palikusi bez izvértéjuma, lai ari nodarijuma kvalifikacijai
saskana ar Kriminallikuma 125. panta tre$o dalu tam ir Joti batiska nozime, jo no
ta ir atkarigs secinajums, ka vainigais izSkiries par attieciga objekta apdraudéjumu.

Un te nevar nepiekrist K. Roksina secindjumam: ,Ja kads no neliela atta-
luma iz$auj uz personu vai iedur ar nazi kritis, tas nevar aizbildinaties, ka pala-
vies uz laimigu gadijumu, cerot, ka sekas neiestasies. Rezultata faktiskie apstakli
attaisno slédzienu, ka persona iz$kirusies apdraudét personas dzivibu, respektivi

1 Tiesu prakse kriminallietas par noziedzigiem nodarijumiem, kas saistiti ar tiSu smagu miesas bojajumu
nodari$anu. Pieejams: http://www.at.gov.lv/info/summary/2004 [skatits 2013. gada 12. marta].

% Ludzas rajona tiesas 2012. gada 23. janvara spriedums lieta Nr. K22-0030/12.

21 Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas 2012. gada 23. jalija spriedums lieta Nr. K30-0919-12/19.

22 Ventspils tiesas 2012. gada 24. februara spriedums lieta Nr. K40-60/12.

# LimbaZzu rajona tiesas 2012. gada 1. marta spriedums kriminallieta Nr. 11280061211.

24 Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2012. gada 20. jinija spriedums lieta Nr. K30-0794-12/1.

% Kriminalprocesa likums: LR likums. Latvijas Veéstnesis, Nr. 11, 2005, 11. maijs.

2 Preilu rajona tiesas 2012. gada 19. septembra spriedums kriminallieta Nr. 11320041711.
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konstatéjams, ka minimums, netie$s nodoms.”?” ASV tiesibas nostiprinats - tas, ka
sirds ir dzivibai svarigs organs, ir visparzinams fakts sabiedribai kopuma, plagam
personu lokam, ASV ta dévétajam ,vidusméra iedzivotajam”, ,,sapratigai personai”,
tapéc durSana ar nazi sirds apvida ir vértéjama ka personas dzivibas tie$s apdrau-
déjums.?® To pasu varétu attiecinat ari uz vairakkartéju siSanu un sperSanu pa
kermena vietam, kur atrodas dzivibai svarigi organi, un cietusa zpaugsanu.
Ka redzams, tad musu sabiedriba par kadu visparzinamu faktu runat ir paragri,
ja pat procesa virzitaji par tadu to neuzskata, jo ka gan citadi var vértét tiesas nolé-
mumu kriminalprocesa J.M. un AS. apsudziba, kad, konstatéjot, ka péc 77 gadus
vecas cietu$as izvaro$anas, ko izdarija J.M., pie vinas piegdja A.S. un no mugur-
puses ar rokam saspieda vinas kaklu, izraisot kombinétu mehanisko asfiksiju, A.S.
nodarijums no slepkavibas tika parkvalificéts uz Kriminallikuma 125. panta treo
dalu, pamatojot, ka ,,tiesa nav iegiiti pieradijumi, ka minétas darbibas A.S. veicis
nolika noslepkavot cietuso”?, ta ari nepaskaidrojot, kada tad péc tiesas ieskata bija
vainiga psihiska attieksme pret nodarijumu, miesas bojajumu nodariSanu un naves
iestaSanos.

Tapat var minét ari kriminalprocesu A.A. apsudziba. Vina nodarijums izpau-
das ne mazak ka septinu sitienu izdari$ana cietu$ajam A.B. pa seju un sitiena ar
pilditu metala skrivi pa galvu, izraisot trulu galvas traumu un cietusa navi. Tomér
no Kriminallikuma 116. panta tas tika parkvalificéts uz 125. panta treso dalu, ka
pirmas instances, ta apelacijas instances tiesai atzistot, ka apstudzétais bija rikojies
ar tieSu nodomu, kas bija vérsts uz kaitéjuma nodarisanu cietusa veselibai, bet ne
vina nonavésanu.’® Savukart, parkvalificéjot D.F. un D.P. nodarjjumu (sitienu un
spérienu izdari$ana cietu$ajam pa galvu un citam kermena dalam, ka rezultata
vin$ mira no trulas galvas traumas) no slepkavibas personu grupa uz Kriminal-
likuma 125. panta treso dalu, ka argumentacija tam, ka netika jeguti neapstridami
pieradijumi, ka apsadzétie, sitot D.M., ,butu paredzé&jusi vina naves iestasanos,
batu to véléjusies, butu apzinajusies, ka vinu ricibas rezultata varétu iestaties
cietu$a nave, apzinati to pielavusi un batu bijusi vienaldzigi pret sekam”, kalpoja
tas, ka apsadzétie nedz pirmstiesas izmeklé$ana, nedz tiesas sédé neesot atzinusies,
ka vélgjusies nogalinat D.M. vai pielavusi sadas sekas, tieSi pretéji — vini esot
liecinajusi, ka uzskatijusi — D.M. ir vél dzivs, kad beigusi to sist un aizgajusi no
dzivokla. Ari tiesu medicinas ekspertize esot devusi atzinumu, ka péc miesas boja-
jumu nodarisanas D.M. bijis vél spéjigs kustéties.’! Atliek vien piebilst, ka vainas
formas izvérté$anai likumdevéjs ir noteicis pavisam citus kritérijus.

Atseviskos gadijumos vainiga psihiskas attieksmes izvértéjums ir pretrunigs
un neatbilstoss noziedziga nodarjjuma kvalifikacijai. Te ka pieméru var minét
kriminalprocesu N.F. apsadziba Kriminallikuma 125. panta tresaja dala paredzéta

27 Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band I. Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2006, S. 250.

28 Colorado Criminal Code. Colorado Statutes. Title 18. Pieejams: http://www2.michee.com/colorado/pext.
dil?f=templatessfs-main.thm82.0 [skatits 2013. gada 12. marta]; Texas Penal Code. Texas Legislature
Online. Texas Statute. Pieejams: http://Ho2.tlc.state.ny.us/menugetf.cgi?COMMONQUERY+Laws [skatits
2013. gada 12. marta]; Washington Criminal Code Legislature. Pieejams: http://apps.leg.wa.gov/rcw/
default.aspx?cite=9A [skatits 2013. gada 12. marta].

29 Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2010. gada 15. septembra spriedums kriminallieta
Nr. 11360027009.

30 LimbaZu rajona tiesas 2011. gada 25. augusta spriedums lieta Nr. K21-138/11; Vidzemes apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolégijas 2012. gada 5. janvara lémums lieta Nr. KA05-12/10.

31 Vidzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2010. gada 23. marta spriedums kriminallieta
Nr. 11330036900.
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nozieguma izdarisana. Vin$ dusmu uzplada piegaja pie krésla sédosa I.K. un ne
mazak ka seSas reizes iesita cietusajam pa seju un galvu, ka ari ne mazak ka tris
reizes iespéra ar kaju pa kermeni. Cietu$a nave iestajas no trulas slégtas galvas
traumas. Sprieduma aprakstosaja dala noradits, ka cietusa L.K. nave iestajas
vainiga neuzmanibas dé], savukart motivu dala var lasit: ,No lietas materialiem
secinams, ka apsuidzéta attieksmi pret cietusa navi raksturo netie$s nodoms, jo N.F.
nav véléjies L.K. navi, lai gan, sitot ar dirém pa dzivibas svarigu organu - galvu,
apsudzétais apzinajas savas ricibas prettiesisko raksturu un lidz ar to smagus
miesas bojajumus nodarija tisi.”*?

Slepkavibas méginajums un smaga miesas bojajuma ti$a nodarisana

Slepkavibas méginajumu, ka tas viennozimigi atzits Latvijas kriminaltiesibu
doktrina®® un pienemts tiesu praksé, var izdarit tikai ar tieSu nodomu, kad persona
apzinajusies savas darbibas vai bezdarbibas kaitigumu, paredzéjusi nodarijuma
kaitigas sekas, proti, personas navi, un véléjusies tas iestasanos, tacu sekas nav
iestajusas no vainiga gribas neatkarigu iemeslu dél. Ja vainigajam ir bijis vienalga,
vai cietu$a nave iestasies vai né, vinam jaatbild par tam sekam, kadas faktiski iesta-
jusas. Nemot véra iepriek$ minéto, izanalizésim divus tiesu nolémumus.

o R.K. atzits par vainigu N.M. slepkaviba un smagu miesas bojajumu tisa
nodariana L.Z., abi $ie noziegumi izdariti analogiskos apstaklos un tada
pasa veida.

Péc kopigas alkohola lietoSanas kopa ar N.M. Riga, Krasta iela, betona arka
zem tilta, un staganas dzimumattiecibas R.K. dusmas par to, ka N.M. apvai-
nojusi vinu nepieklajigiem vardiem, ar rokam satvéra vinu aiz kakla, péc ka
tisi ar apautu kaju iespéra vinai ne mazak ka Cetras reizes galvas apvida un
ne mazak ka divas reizes kermena apvidu. Cietusas nave iestajas uz vietas no
trulas galvas traumas.

Péc nepilniem diviem ménesiem R.K. taja pasa vieta kopa ar L.Z. lietoja
alkoholiskos dzérienus un stajas dzimumattiecibas, bet, kad cietusi péc
dzimumakta pieprasija samaksat par sniegtajiem seksuala rakstura pakal-
pojumiem, R.K. dusmas ar rokam satvéra vinu aiz kakla, péc ka tisi ar
apautu kaju iespéra vinai ne mazak ka piecas reizes galvas apvida, ne mazak
ka septinas astonas reizes kermena apvidd un ne mazak ka piecas reizes
ekstremitadu apvida. Cietusajai nodariti smagi, dzivibai bistami miesas
bojajumi galvas apvida, tacu vina izdzivoja.

Par pirmo nodarijumu secinats, ka vardarbiba pret cietuso N.M. pielietota
slepkavibas nolika, un nodarijums kvalificéts saskana ar Kriminallikuma
118. panta 3.punktu, savukart pret L.Z. vérstais nodarijums kvalificéts ka
smaga miesas bojajuma tifa nodarisana vainu pastiprino$os apstaklos. Lieta
iztiesata, neveicot pieradijumu parbaudi. Atliek tikai minét, kapéc tads
atskirigs analogisku nodarijumu juridiskais izvértéjums, un rodas iespaids,
ka noteicosais $eit ir bijis naves iestasanas vai neiestasanas fakts — cietusi
nomirusi, tatad jakvalificé ka slepkaviba, cietusi palika dziva, jakvalificé péc
faktiskajam sekam -, jo par subjektivo pusi un vainiga psihisko attieksmi

32 Talsu rajona tiesas 2012. gada 21. maija spriedums kriminallieta Nr. 11380038611.
3 Krastin$ U. Noziedzigs nodarijums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 142. Ipp.; Mezulis D. Personas kri-
minaltiesiska aizsardziba. Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2001, 53. Ipp.
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pret sekam nekas nav teikts. Lidz ar to $ada nodarijuma kvalifikacija nepar-
liecina un visdrizak atzistama par kladainu.3*

o Ar pirmas instances tiesas spriedumu, ko par pamatotu atzinusi ari apela-

cijas instances tiesa,*® jo nodarijuma kvalifikacija apelacijas kartiba netika
apstridéta, R.P. atzits par vainigu J.B. noslepkavos$ana, iedurot vienu reizi ar
nazi krasu kurvja kreisaja pusé un ievainojot sirds sominu un sirds kreiso
kambari.
Péc J.B. noslepkavosanas apstidzétais uzbruka notikuma vieta - apdzivo-
jama vagonina — eso$ajai L.K. un ar nazi iedtra vinai védera. Kad cietu$ajai
izdevas izraut nazi no R.P. rokam un paslépt to drébés, apstidzétais panéma
no galda citu nazi un iedara cietu$ajai krasu kurvja rajona, tacu ari $o
nazi L.K. izdevas izraut no apsadzéta rokam un noslépt. Péc tam R.P. vél
ne mazak ka divas reizes néma nazus, ar kuriem iedura cietusajai sejas un
kakla rajona. Uz rita pusi, kad R.P. aizmiga, cietusi izkluva no vagonina un
devas meklét palidzibu. L.K. tika nodariti smagi, dzivibai bistami miesas
bojajumi. Noziedzigais nodarijjums kvalificéts saskana ar Kriminallikuma
125. panta pirmo dalu.

Ari $aja gadijuma nodarijums, kas vérsts pret L.K., kvalificéts atbilstosi sekam,
kas faktiski iestajusas, lai ari notikuma apstakli dod pamatu apspriest jautajumu
par nodoma veidu, vainiga psihisko attieksmi pret naves iestasanos un slepkavibas
méginajumu. Latvijas Republikas Augstakas tiesas apkopojuma par tiesu praksi
kriminallietas par slepkavibam (kopsavilkuma 1.4. punkts) teikts, ka ,,uz vainiga
tieSu nodomu attieciba pret navi var noradit dzivibai izteikti bistama veida, riku
un lidzeklu, pieméram, navéjosa fiziska spéka, jebkura pieladéta Saujamieroca,
auksta ieroca, asa vai smaga priek§meta un tamlidziga noziedziga rika, kas talit
spéj sagadat navi, izmanto$ana. Ja izmantotais riks vai lidzekli ir saméra maz
bistami dzivibai konkrétos apstaklos, par tieSu nodomu atpemt dzivibu var
liecinat prettiesiskas ricibas ilgums un iedarbibas intensitate, kas neatbilst mérkim
»piekaut” vai vienkarsi nodarit miesas bojajumus.”*¢

Kopsavilkums

1. Vaina ka personas psihiska attieksme nodoma vai neuzmanibas forma pret
vinas izdarito prettiesisko darbibu vai bezdarbibu un tas rezultata izraisi-
tajam kaitigajam sekam ir ne tikai kriminalatbildibas pamats, jo preciza
vainas formas un tas veidu konstatacija ir garants arl pareizam noziedziga
nodarijjuma juridiskajam izvértéjumam.

2. Neskatoties uz to, ka vainas formu, proti, nodoma un neuzmanibas satura
noteik$anai, ka arl nodoma un neuzmanibas veidu konstatésanai teorija
un prakseé ir izstradatas konkrétas rekomendacijas, tiesu prakses analize
liecina, ka pret personas dzivibu un veselibu vérstu noziedzigu nodarijjumu
kvalifikacija, it ipasi pirmstiesas kriminalprocesa, nereti ir diskutabla vai

31 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2012. gada 27. junija spriedums lieta Nr. K04-134-12/12.

3 Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2010. gada 9. julija spriedums kriminallieta
Nr. 11221038610; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2011. gada 7. novembra
lémums lieta Nr. PAK-286.

3% Tiesu prakse kriminallietas par slepkavibam (Kriminallikuma 116.-118. pants), 110. lpp. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/info/summary/ 2009/2010 [skatits 2013. gada 12. marta].
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pat acimredzami nepareiza, kas, autoresprat, liela méra ir izskaidrojams ar
noziedziga nodarijuma subjektivas puses nepietieckamu analizi.

3. Noziedzigu nodarjjumu kvalifikacijas gaita netiek izvértéti pie kriminal-
atbildibas saucamas personas psihiskas darbibas intelektualie un gribas
procesi, saistiba starp personas apzinu un gribu un tas izdarito noziedzigo
nodarijumu, proti, netiek pilditi Kriminallikuma 8. panta otras dalas
prieksraksti par nepiecieSamibu konstatét §is personas psihisko attieksmi
pret noziedziga nodarijuma objektivajam pazimém.

4. Tas, ka noziedziga nodarijuma objektivas pazimes, proti, cilvéka uzvedibas
aréjas izpausmes, tiek aplikotas atrauti no vina psihiskas attieksmes pret
izdarito un ta izraisitajam sekam, nelauj pilnigi noteikt vainas formu un tas
veidu un pareizi kvalificét nodarijumu, ka rezultata tisa nonavésana nereti
tiek kvalificéta ka smaga miesas bojajuma tisa nodarisana, kas vainiga neuz-
manibas dé| izraisijusi cietusa navi. Netiek saskatita robezskirtne starp slep-
kavibas méginajumu un smaga miesas bojajuma ti$u nodarisanu.
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NOZIEDZIGI IEGUTA MANTA
UN KRIMINALATBILDIBA

Pa pédam noziedzigi ieguitai mantai. Profesora U. Krastina domas un priekslikumi.

On the trail of illegally acquired property and goods as well as the thoughts and
propositions of Professor U. Krastins.

Janis Maizitis, Dipl. jur.
LU Juridiskas fakultates
Kriminaltiesisko zinatnu katedras vieslektors

Summary

This paper investigates the concept of illegally acquired property and goods,
following the meaning that has been formulated in the Latvian criminal proce-
dure laws and statutes after 2005. It evaluates a number of issues surrounding
this concept: 1) the improvement of norms in criminal procedure, 2) theoretical
opinions as well as common court practices relating to cases of illegally acquired
property and goods, 3) court motivation in the formulation of judgments dealing
with illegally acquired property and goods that result in their confiscation.
The author supports a number of propositions made by Professor U. Krastins.
Firstly, Latvian Criminal Code should entail a new provision on special confisca-
tion of goods. Secondly, the criminal procedure should be subject to developing
a special threshold of evidence relating to illegally acquired property and goods.
Last but not least, a particular solution is offered for the development of this special
threshold of evidence.

Atslégvardi: noziedzigi iegita manta, pieradiSana procesos par noziedzigi ieglitu mantu,
ipasa mantas konfiskacija un procesi par noziedzigi iegitu mantu.

Keywords: illegally acquired property and goods, threshold of evidence for illegally acqui-
red property and goods, special confiscation of illegally acquired property and goods,
criminal procedure on illegally acquired property and goods.

2001. gada Kriminalprocesa likumprojekta koncepcija aptvéra vairakus nepie-
cieSamos reformu virzienus. Tai skaita koncepcija ir norades uz to, ka nepieciesams
sagatavot jaunu Kriminalprocesa likumprojektu, kura tiktu ieklautas masdienas
starptautiski atzitas prasibas kriminalprocesam. Viena no sadalam “Noziedzigo
lidzeklu atra$ana un atnemsana” veltita noziedzigi iegutiem lidzekliem un mantai.
Pédéjos gadu desmitos finansu lidzeklu aprites atrums banku sistéma, izmantojot
norékinu kartes un internetu, daudzkart pieaudzis. Vieniga iespéja $aja plisma
identificét noziedzigi ieguitus lidzeklus ir tikai tad, ja darbojas finan$u izmekleé-
$anas vienibas un procesa virzitajam ir pietiekamas pilnvaras iesaldét lidzeklus
loti agrinas procesualas stadijas.! Plasak un pilnigak $i probléma Kriminalprocesa

! Kriminalprocesa likuma koncepcija, 12.06. 2001. Jurista vards, Nr. 20, 2001, 26. janijs.
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likuma koncepcija gan netiek ieziméta. Diskusijas par tiesibu normu formulé-
jumiem un mérkiem, kadus ir iespéjams sasniegt, konfiscéjot noziedzigi iegitu
mantu, ne tikai nav mazinajusas, bet turpinas vél joprojam un nav sasniegu$as
kadu skaidri izteiktu rezultatu.

Neliela atkape nesena vésturé. 2005. gada 1. oktobri stajas spéka Kriminal-
procesa likums (turpmak arl - KPL). Kriminalprocesa likuma ir formulétas divas
principiali jaunas iepriekséja Latvijas Kriminalprocesa kodeksa nebijusas nodalas.?
Vispirms jamin Kriminalprocesa likuma 27. nodala “Riciba ar noziedzigi iegttu
mantu’.

Kriminalprocesa likuma 355. pants noteica:

“Manta ir atzistama par noziedzigi iegiitu, ja personas Ipasuma vai valdijuma ta
nonakusi noziedziga nodarijuma rezultata.

Ja netiek pieradits pretéjais, par noziedzigu uzskatama manta, ari finan$u
lidzekli, kas pieder personai, kura:

1) ir organizétas grupas dalibnieks vai atbalsta to;

2) pati iesaistijusies teroristiskas darbibas vai uztur patstavigas attiecibas ar

personu, kas iesaistita teroristiskas darbibas;

3) pati iesaistijusies cilvéku tirdznieciba vai uztur patstavigas attiecibas ar
personu, kas iesaistita cilvéku tirdznieciba.

4) pati iesaistijusies noziedzigas darbibas ar narkotiskam vai psihotropam
vielam vai uztur patstavigas attiecibas ar personu, kas iesaistita $adas
darbibas.”

Sa likuma izpratné patstavigu attiecibu uzturéana ar citu personu, kura iesais-
tita noteiktas darbibas, nozimé, ka persona dzivo kopa ar otru personu vai ari
kontrolé, nosaka vai ietekmé tas uzvedibu.

Panta redakcija gan ir pilnveidota.

“355. pants. Noziedzigi iegiita manta

(1) Manta ir atzistama par noziedzigi ieguitu, ja personas ipasuma vai valdijuma
ta tiesi vai netie$i nonakusi noziedziga nodarijuma rezultata.

(2) Ja netiek pieradits pretéjais, par noziedzigi ieguitu uzskatama manta, ari
finangu lidzekli, kas pieder personai, kura:

1) ir organizétas noziedzigas grupas dalibnieks vai atbalsta to;

2) pati iesaistijusies teroristiskas darbibas vai uztur pastavigas attiecibas ar

personu, kas iesaistita teroristiskas darbibas;

3) pati iesaistijusies cilvéku tirdznieciba vai uztur pastavigas attiecibas ar
personu, kas iesaistita cilvéku tirdznieciba;

4) pati iesaistijusies noziedzigas darbibas ar narkotiskam vai psihotropam
vielam vai uztur pastavigas attiecibas ar personu, kas iesaistita $adas
darbibas;

5) pati iesaistijusies noziedzigas darbibas ar viltotu naudu, valsts finansu
instrumentiem vai uztur pastavigas attiecibas ar personu, kas iesaistita
$§adas darbibas;

6) pati iesaistijusies noziedzigas darbibas, lai $kérsotu valsts robezu vai
sekmétu citas personas parvieto$anu pari valsts robezai, vai nodro$inatu
citam personam iespéju nelikumigi uzturéties Latvijas Republika, vai uztur
pastavigas attiecibas ar personu, kas iesaistita $adas darbibas;

2 Kriminalprocesa likums. Riga: Latvijas véstnesis, 2005.
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7) pati iesaistijusies noziedzigas darbibas saistiba ar bérnu pornografiju vai
bérnu seksualo izmanto$anu vai uztur pastavigas attiecibas ar personu, kas
iesaistita $adas darbibas.

(3) Sa panta izpratné pastavigu attiecibu uzturé$ana ar citu personu, kura
iesaistita noteiktas noziedzigas darbibas, nozimé, ka persona dzivo kopa ar otru
personu vai ari kontrolé, nosaka vai ietekmeé tas uzvedibu.”

Savukart Kriminalprocesa likuma 356. pants nosaka, ka mantu par noziedzigi
iegiitu var atzit Kriminalprocesa likuma 59. nodalas noteiktaja kartiba.

Novértéjot ricibu ar noziedzigi ieglitu mantu un attieciga seviska procesa
aktualitati, autors péc materidlo un procesualo tiesibu izpratnes logikas piekrit
tiesibu zinatnie¢u A. MeikaliSas un K. Stradas-Rozenbergas kritikai, kas izteikta
vél 2006. gada: ,KPL 27. nodalai jau esam veltijusas kritiku iepriekséjos $is rakstu
kopas rakstos, uzskatot, ka liela dala no normam, kas $aja nodala ieklautas, ir
uzskatamas nevis par procesualam, bet materialtiesiskam. Lidz ar to rapigi apsve-
rams, vai to vieta ir procesuala likuma.™ Lidzigu secinajumu zinatnieces pauz arl
pétjjuma “Mantas konfiskacijas tiesiskais reguléjums Latvija un Eiropas Savieniba,
ta izpildes mehanisma efektivitates nodro$inagana” (3.1.16. punkts®). Noteikti var
piekrist arl pétjjuma autorém, ka “[§]obrid Latvija [..] paredzéti tris kriminaltie-
siskas mantas konfiskacijas veidi - mantas konfiskacija ka sods, noziedzigi iegutas
mantas konfiskacija un lietisko pieradijumu un dokumentu konfiskacija. Lai arl
katram no $iem konfiskacijas veidiem paredzéta sava tiesiska reglamentacija, tomeér
atzistams, ka ne teorija, ne likumos, ne praksé tie nav pietiekami noskirti un to
tiesiska reglamentacija, lidz ar to ari izpausme praksé vietam parklajas.”® Ari péti-
juma autores atzist nepiecieSamibu noziedzigi iegitu mantu formulét Kriminal-
likuma, bet procesam par noziedzigi iegitu mantu, t. i., KPL 59. nodalai, izveidot
citu pieradi$anas standartu (8.16. punkts’).

Diskusijas rada tiesu prakse situacija, kad mantu par noziedzigi iegttu var
atzit tikai ar Kriminalprocesa likuma noteiktajam procesualajam normam.
Pieméram, tiesa konstaté, ka SIA Ipasuma civiltiesiska darijuma rezultata ir
nonakus$as divas automasinas un $is darijums, ka to tiesas sédé apstiprina
procesa virzitajs, nav ticis apstridéts civilprocesuala kartiba. Tiesa neatrod lietas
materialos un uz to nav noradijis procesa virzitajs un prokurors, ka kriminal-
procesa tiek izmekléts tiesi tas, ka SIA ieguvusi abas automasinas. Kriminal-
procesa tiek noskaidrotas tikai personas, kuras veica kontrabandu un izvairijas
no nodoklu samaksas. Tiesa nolemj izbeigt no kriminalprocesa izdalito procesu
par noziedzigi iegitu mantu.®

Procesa par noziedzigi iegiitu mantu ir iegiiti pietiekami pieradijumi par SIA
konta esosas naudas noziedzigo izcelsmi (mantas saistibu ar noziedzigiem nodari-
jumiem). Mantas Ipas$nieks vai likumigais valditajs nav zinams, jo no pirmstiesas
procesa sniegtajam SIA valdes locekla I. liecibam izriet, ka ar uznémeéjdarbibu saja
uznémuma vins§ nav nodarbojies, darijjumus nav slédzis, par naudas plasmu un

3 Kriminalprocesa likums. Firma AFS, 2012.

4 Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. Kriminalprocess. Raksti. 2005-2010, Riga: Latvijas Véstnesis, 2010,
176. Ipp.

5 Pétijjums ,,Mantas konfiskacijas tiesiskais reguléjums Latvija un Eiropas Savieniba, ta izpildes mehanisma
efektivitates nodrosinasana”. Pieejams: http://www.tm.gov.lv/lv/ministrija/imateriali/MantKonf.pdf [skatits
2013. gada 7. janvari].

¢ Turpat.

7 Turpat.

8 Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas léemums Nr. K28-420/08-2.

130 TIESIBU INTERPRETACIJA UN TIESIBU JAUNRADE. LU 71. konferences rakstu krajums



naudas izcelsmi uznémuma kontos vins neko nezina, ar konta esosajiem lidzek-
liem vinam nav nekadu saistibu. Izvértéjot procesa virzitaja iesniegtos piera-
dijumus, tiesa atzist, ka naudas lidzekli, kas atrodas bankas konta, ir saistiti ar
noziedzigiem nodarijumiem un tiem ir noziedziga izcelsme. To apstiprina ari
procesuala kartiba nostiprinati pieradijumi, kurus tiesai nav pamata ap$aubit.
Tiesa saskana ar KPL 355. pantu, 356. panta otras dalas 1. punktu, 358., 626.
un 630. pantu atzist 22 684,81 latu par noziedzigi iegiitu mantu un konfiscé to,
ieskaitot valsts budzeta.?

Péc tiesas ieskata, kriminalprocesa nav iegiiti pieradijumi par SIA konta esosas
naudas legalu izcelsmi un procesa virzitaja iesniegtie pieradijumi ir pietiekami, lai
uzskatitu, ka noraditie naudas lidzekli ir saistiti ar noziedzigiem nodarjjumiem,
ko apstiprina [émuma minétie pieradijumi. Tiesa atzist par noziedzigi iegatiem un
konfiscé 43 645,47 eiro. Lémuma uzsvérta valdes locekla lieciba, ka par amatper-
sonu $aja uznémuma vin$ kluvis par samaksu péc tre$as personas laguma, uzne-
muma saimniecisko darbibu nav veicis un to nav pilnvarojis veikt citam personam,
par naudas plasmu konta neko nezina un nav parakstijis nevienu dokumentu.!°

Ja procesa virzitaja léemums sastadits ar batiskiem trikumiem, tiesas kompe-
tencé neietilpst iespéjami noziedzigas mantas konstaté$ana, tadé] tas nav izskatams
péc butibas. Tiesa izbeidz procesu par noziedzigi iegiitu mantu.!!

Veértétie tiesu lémumi apliecina, ka procesi par noziedzigi ieglitu mantu péc
procesa virzitaju lémumiem tiesas tiek skatiti. Tiesu lémumi ir atkarigi vispirms
no procesa virzitaju lemumu kvalitates. Pieradijumu vérté$ana pamatojas uz savak-
tajiem un procesuala kartiba nostiprinatajiem lémumiem. Tiesas gan atzist mantu
par noziedzigi iegtitu, gan ari izbeidz procesus.

Kriminalprocesuala kartiba nosaka to, ka tiek pieradita noziedziga nodari-
juma esiba vai neesiba. Protams, procesi par noziedzigi iegiitu mantu ir atSkirigi.
2011. gada 15. novembri prof. U. Krastins ir piedavajis papildinat Kriminallikumu
ar 42.! pantu “Mantas ipasa konfiskacija”.

“(1) Mantas ipasa konfiskacija ir naudas, mantas un citu materialo vértibu un
priek$metu piespiedu bezatlidzibas atsavinasana valsts laba.

(2) Konfiscéjama ir nauda, manta, citas materialas vértibas, kas iegitas nozie-
dziga cela, ka ari ienakumi no noziedzigi iegta.

(3) Konfiscéjama ir nauda, manta un citas notiesata ipaSuma eso$as materialas
vertibas, kas izmantotas noziedziga nodarjjuma izdari$ana vai paredzétas ta
izdarisanai.

(4) Konfiscéjamas ir iekartas, mehanismi, instrumenti, jebkada manta un
priek$meti, kas nodoti notiesatajam un izmantoti vai paredzéti izmantot nozie-
dziga nodarijuma izdariSanai.

(5) Konfiscéjami ir nauda, mantas un citas materialas vértibas, kuru izcelsmes
avots netiek noskaidrots vai tiek slépts.

(6) Konfiscéjama ir arl nauda, manta un citas materialas vértibas, kuras sakara
ar noziedziga nodarijuma izdariSanu nav atstajamas notiesata ipasuma.”?

Kriminallikuma panta redakcijas piedavajums radijis jaunas diskusijas par
mantas ipaso konfiskaciju gan attieciba uz Kriminallikuma normam, gan uz
Kriminalprocesa likuma sadalu par noziedzigi iegitu mantu. Kriminallikuma

° Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas lémums Nr. 15830108008/K29-1346/10.
10 Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas lemums Nr. 158301108009/K29-1344/10.
!l Rigas pilsétas Zieme]u rajona tiesas léemums Nr. 15890002109.

12 Tieslietu ministrijas Kriminallikuma darba grupas materiali. Nav publicéti.
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normu projekti tiek pilnveidoti. Ari vésturiskais atskats apstiprina to, cik nozimiga
ir vispirms materialas normas radisana un péc tam kriminalprocesualo normu
piemérosana. Noteikti $ada konteksta nozimiga ir bijusi prof. U. Krastina inicia-
tiva. Autors ir parliecinats, ka diskusijas darba grupa dos rezultatus. Par batisku
jauzskata ari Kriminalprocesa likuma 59. nodalas pilnveido$ana, kam buatu jano-
tiek vienlaicigi ar Kriminallikuma jaunajiem formuléjumiem.

Autors uzskata, ka pieradiSanas standarta samazinasana Kriminalprocesa
likuma 59. nodala ir saistama ar fakta legalas prezumpcijas principa piemérosanu
pieradisana.

Secinajumi

1. Jautajuma par noziedzigi iegiitu mantu Kriminalprocesa likuma vésturiska
attistiba notikusi, apsteidzot Kriminallikuma normas.

2. Atbalstama ir Ipasa mantas konfiskacija ka materiala norma Kriminal-
likuma. Kriminalprocesa likuma mérkis ir ,,apkalpot” Kriminallikumu.

3. Veicot grozijumus un papildinajumus Kriminalprocesa likuma 59. nodala,
ka pamatkritérijs pieradi$ana izvirzams fakta legalas prezumpcijas princips.
Citi pieradi$anas principi nesamazina pieradi$anas standartu. Nav iespé-
jams veiksmigi piemérot procesu par noziedzigi iegiitu mantu, nesamazinot
pieradisanas standartu.
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IZLIGUMA REGLAMENTACIJA
KRIMINALLIKUMA

Agra Reigase, Mg. iur.

LU Juridiskas fakultates
Kriminaltiesisko zinatnu katedras lektore

Summary

Criminal liability and releasing from criminal liability in Latvia is not defined
in Criminal Law and the Law on Criminal procedure (it is defined in the theory
of criminal law); several types of releasing from criminal liability are named in
Criminal Law and they are characterized by some common features. One of the
types of releasing from criminal liability is settlement (Section 58 par 2 of the
Criminal Law). Untill April 1, 2013 settlement was characterized only by two
features — a person has a committed criminal violation or less serious crime and
has achieved settlement with the victim (id est, settlement was regulated ,tight”).
Further on, taking into account scientific recommendations, foreign praxis etc.,
essential limitations for applying settlement are justly established: settlement
cannot be applied in case the offence has resulted with the death of a human, in
case the offender was released from criminal liability because of settlement during
the last year; in case the harm caused is not fully eliminated. The started perfec-
tion of settlement has to be proceeded by legislator by introducing substantial legal
norms in the Criminal Law, but not in the Law on Criminal Procedure.

Atslégvardi: Kriminallikums, Kriminalprocesa likums, kriminalatbildiba, likuma pilnvei-
dosana, atbrivosana no kriminalatbildibas, izligums, izliguma nosacijumi.

Keywords: criminal law, criminal liability, law on criminal procedure, improving of law,
releasing from criminal liability, settlement, settlement conditions.

Par izdaritu noziedzigu nodarijjumu vainiga persona saucama pie kriminal-
atbildibas, bet likuma noteiktos gadijumos vinu var ari atbrivot no $is atbildibas.
Tomeér, neskatoties uz doktrina vismaz 50 gadu ilgam diskusijam par kriminal-
atbildibas jautajumiem, likumdevéjs ne Kriminallikuma! (turpmak ari - KL), ne
Kriminalprocesa likuma? (turpmak ari - KPL) nedefiné nedz kriminalatbildibu,
nedz atbrivosanu no kriminalatbildibas. Kriminalatbildibas batibas un atbrivo-
$anas no tas noskaidrosana joprojam tiek atzita par vienu no centralajiem un reizé
sarezgitakajiem kriminaltiesibu institatiem,? kas jarisina kriminaltiesibu zinatnei.

Atbrivosana no kriminalatbildibas nozimé, ka personu, kura izdarijusi nozie-
dzigu nodarijumu, ar kompetentas valsts institacijas [émumu atbrivo no pienakuma

! Kriminallikums: LR likums. Latvijas Vestnesis, Nr. 199/200, 1998, 8.janijs.

2 Kriminalprocesa likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, Nr. 74, 2005, 11. maijs.

3 Quumkionenys yroaosHoro npasa. T. 10. OcBOOOXK/ieHIe OT yroJIOBHOI OTBETCTBEHHOCTH M HAKA3aHILL.
Cankr-Iletep6ypr: V3. npod.Mammunaa CII(6) TKA, 2008, c. 3.
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tikt tiesatai un paklautai tiesas noteiktajam valsts piespiedu lidzeklim - sodam
(A. Niedre).* Atbrivo$anas no kriminalatbildibas institats kompleksi ietver sevi ari
atbrivo$anu no soda, jo tas ir plasaks institats, salidzinot ar atbrivo$anu no soda.
Atbrivo$ana no kriminalatbildibas ir humanisma principa realizé$ana kriminal-
tiesibas, bet nav piedosana vainigajam. Ta drizak liecina par iecietibu, par iespéjam
sasniegt kriminaljusticijas mérkus bez vainiga sodi$anas.> Atbrivo$ana tapat nav
uzskatama par personas attaisnosanu. Visos Kriminallikuma paredzétajos atbrivo-
$anas gadijumos persona ir izdarijusi noziedzigu nodarijumu, tapéc atbrivo$ana no
kriminalatbildibas So personu nereabilité.

Kriminallikuma nav atklats atbrivoSanas no kriminalatbildibas saturs, tikai
nosaukti tas veidi. Katru no tiem raksturo savas specifiskas ipatnibas, likuma
noteikts piemérosanas pamats un nosacijumi, tomér visam atbrivosanas no
kriminalatbildibas institGtam ir kopigas pazimes, kas piemit ari katram atbrivo-
$anas veidam, tai skaita ari atbrivos$anai no kriminalatbildibas sakara ar izligumu
(KL 58. panta otra dala). Minésim §is pazimes.

1. Persona izdarijusi noziedzigu nodarijumu, kas péc smaguma pakapes var
bat visdazadakie - kriminalparkapumi, mazak smagi, smagi vai seviski
smagi noziegumi.

2. Atbrivot var jebkura pirmstiesas kriminalprocesa un tiesvedibas stadija.

3. Atbrivot var izmeklétajs (ar uzraugosa prokurora piekrisanu), prokurors vai
tiesa, dazkart ari generalprokurors.

4. Atbrivot no kriminalatbildibas var procesa virzitajs péc saviem ieska-
tiem, iznemot likuma noraditos gadijumus, kad likumdevéjs uzlicis par
pienakumu personu atbrivot no kriminalatbildibas (KPL 377. panta 3. un
9. punkts, KL 235., 221.4u. c. panti).

5. Atbrivosana no kriminalatbildibas nerada sodamibu, un persona ir neso-
dita.

6. Visi atbrivosanas no kriminalatbildibas veidi ir bez nosacijumiem, iznemot
Kriminallikuma 58.! pantu. Nosacitas un beznosacijumu atbrivosanas
pamata ir likuma noteiktais kompetentam institGcijam uzliktais piena-
kums vai aizliegums kontrolét no kriminalatbildibas atbrivotas personas
uzvedibu. Paréjos atbrivosanas no kriminalatbildibas veidos atbrivosana ir
pilniga, galiga un bez nosacijumiem.

Izligums starp personu un cietu$o vai vina parstavi ir sameéra jauns atbrivo-
$anas no kriminalatbildibas veids (KL 58. panta otra dala), kur$ lidz 1999. gada
1. aprilim ka patstavigs materialo tiesibu institats nebija pazistams un kura regu-
léjumam Kriminallikuma lidz 2012. gada 13. decembra grozijumu izdarisanai®
netika veltita pietiekama uzmaniba. Iespéjams, ka tapéc izligumu kriminaltiesibas
parasti saprata parak Sauri — ka iespéju personai izvairities no kriminalatbildibas
un soda, kas, protams, neatbilst kriminalas justicijas mérkiem.

Izliguma definicija Kriminallikuma (ari Kriminalprocesa likuma) nav dota.
Juridiskaja literatara izligumu skaidro ka ligumu, ar kuru ta dalibnieki kadas
apstridamas vai ka citadi apsaubamas savstarpéjas tiesiskas attiecibas, savstarpéji

4 Krastin$ U, Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. 1. Vispariga dala.
Riga: Firma ,,AFS;” 2007, 202. Ipp.

5 Kypc yronosnoro mpasa B 5-1 ToMmax. O6uias yactb. T.2. Yuenne o Hakasanun. ITox pen. H. @. Kysnero-
Boit, V. M. fI>xkoBoit. Mocksa: 3epmano-M, 2002, c. 160.

¢ Grozijumi Kriminallikuma (pienemti 2012. gada 13. decembri, spéka no 2013. gada 1. aprila): LR likums.
Latvijas Vestnesis, Nr. 202, 2012, 27. decembris.
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piekapdamies, parvér§ par neapstridamam un neap$aubamam. Katrs izlidzéjs vai
nu pavisam, vai tikai daléji atsakas no sava prasijuma un ta vieta iegist jaunu, no
izliguma izrieto$u prasijumu.”

Kriminaltiesibas izligums dazkart tiek skaidrots ka ,panakta samierinasanas
starp cietu$o vai cietusa parstavi un likumparkapéju.”® Nemot véra, ka ligums ir
vieno$anas, precizaka un izvérstaka izliguma definicija dota kriminalprocesa
doktrina. Izligums ir vieno$anas starp noziedzigo nodarijumu izdarijuso personu
un noziedziga nodarjjuma cietuso personu (likuma noteiktos gadijumos - ari tas
likumisko parstavi) par to, ka, nemot véra noteiktus apstaklus (zaudéjuma atli-
dzibu, citadu atbalstu no nodarjjumu izdarijusas personas puses u. tml.), nozie-
dziga nodarijuma cietusi persona neizvirza nekadas prasibas pret nodarijumu
izdariju$o personu.’ Vai ari - izligums ir brivpratiga vieno$anas starp noziedzigo
nodarijumu izdarjjusu personu un cietuso, kura noziedziga nodarijuma izdari-
tajs atzist savu vainu, savukart cietusais atzist, ka turpmak pretenziju pret nozie-
dziga nodarijuma izdaritaju vinam nav.® Si definicija pietiekami skaidri atsedz
Kriminallikuma 58. panta otras dalas saturu, noradot uz vairakam buatiskam atbri-
vosanas no kriminalatbildibas pazimém sakara ar izligumu, kuras nav ieklautas
$ai panta. Pievérsisimies pazimém, kas, iespéjams, turpmak varétu veidot izliguma
materialo pamatu.

Saskana ar Kriminallikuma 58. panta otro dalu izligums iesp&jams tikai tad,
ja persona izdarijusi kriminalparkapumu vai mazak smagu noziegumu.!! Atbrivo-
$ana nav iespéjama, ja nav izdarits inkriminéjamais nodarijums vai izdarits smags
vai seviski smags noziegums. Vai atbrivo$ana no kriminalatbildibas sakara ar
izligumu pielaujama visos gadijumos, kad izdarits kriminalparkapums vai mazak
smags noziegums? Ne Kriminallikums, ne Kriminalprocesa likums $ada veida
aizliegumus lidz 2012. gada 13. decembra grozijumiem Kriminallikuma neno-
teica. Par ierobezojumu nepiecieS§amibu, kas nepielautu personas atbrivo$anu no
kriminalatbildibas izliguma gadijuma, juridiskaja literatiira valda vienots uzskats.
Jau K. Strada-Rozenberga ierosinaja noteikt, ka izligums iespéjams, ja izdariti
»tikai tadi noziedziga nodarijjuma sastavi, kur tiesais objekts ir kada personiska
rakstura interese un kas neskar plasu sabiedribas loku.”'? Péc apdraudéto objektu
grupam analizéjot nodarfjumus, kuru izdarisana pielauj izligumu, atbrivojot no
kriminalatbildibas, V. Liholaja secina, ka izligt var tikai tad, ja cietusa aizskartas
intereses vértéjamas ka galvenais tieSais vai papildu tiesais objekts, turklat pedéja
gadijuma tikai dala par personisko intere$u aizskarumu.!® Lidz ar to izligums ka
pamats atbrivo$anai no kriminalatbildibas vairuma gadijumu ir iespéjams nozie-
dzigos nodarijumos pret personas veselibu, pamattiesibam un pamatbrivibam,
personas brivibu, cienu, Ipasumu u. c. Ja nodarjjums apdraud sabiedribas intereses
kopuma, nemot véra noteikumu, ka kriminalprocesu veic sabiedribas interesés

7 Torgans K. Izligums. No: Juridisko terminu vardnica. Riga: Nordik, 1998, 91. Ipp.

8 Judins A. Kriminaltiesibu terminu skaidrojo$a vardnica. Riga: RaKa, 1999, 57. Ipp.

®  Meikalisa A., Strada K. Kriminalprocesualo terminu skaidrojosa vardnica. Riga: RaKa, 2000, 82. Ipp.

10 Strada K. Par vieno$anos kriminalprocesualaja likumdosana. Jurista Vards, Nr. 11, 2001, 10. aprilis, 8. Ipp.

1 Lidz 2005. gada 28. septembra grozijumiem Kriminallikuma 58. panta otraja dala izligumu varéja pie-
meérot tikai tad, ja persona izdarija kriminalparkapumu. Grozijumi Kriminallikuma: LR likums. Latvijas
Vestnesis, Nr. 156, 2005, 30. septembris.

12 Strada-Rozenberga K. Cietusais un ta tiesibas kriminalprocesa. Jurista Virds, Nr. 42, 2008, 4. novembris,
8. Ipp.

3 Liholaja V. Izligums un taisnigs kriminaltiesisko attiecibu noreguléjums. Jurista Vards, Nr. 27, 2009, 7. ji-
lijs, 13.1pp.
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(KPL 7. panta 1. dala), izligums, atbrivojot no kriminalatbildibas, nebtatu pielau-
jams, t. i., izligums nav piemérojams, ja persona izdara noziedzigu nodarijumu
pret valsti, pret dabas vidi (vairuma gadijumu), visparéjo drosibu un sabiedrisko
kartibu, ari parvaldibas kartibu, jurisdikciju u. c¢. Kriminallikuma 58. panta otra
dala butu japapildina ar noradijjumu, ka ,izligums ir pielaujams, ja noziedziga
nodarijuma objekts ir konkréta cietusa personiska rakstura interese”. Ari P. Mincs
rakstija, ka zinamos noziedzigos nodarijumos, kuri ,vairak skar individa privatas
neka visparibas intereses, valsts nostada savas soda pretenzijas realizésanu atka-
riba no cietusa (vai vina likumiga parstavja) ierosinajuma.” Un talak: ,Sodosa
vara nedrikst parvérsties par ieroci, ar kuru privatpersona varétu operét péc savas
iegribas.”* Tatad gadijumos, kad ar izligumu tiek aizskartas visparibas intereses,
sabiedribas interesém jabut prioritaram par personas individualajam interesém.
2012. gada 13. decembra Kriminallikuma 58. panta otraja dala izdaritajos grozi-
jumos $ads noradijums nav ieklauts, t. i., izligums joprojam tiek pielauts ari tad, ja
ar noziedzigu nodarjjumu tiek aizskartas ari citas personas, sabiedribas vai valsts
intereses.

Kriminallikuma 58. panta otraja dala minéts vél viens atbrivo$anas obligats
nosacijums - japastav izligumam starp izliguma dalibniekiem - personu un
cietu$o vai vina parstavi.'>

Noziedziga nodarijuma izdaritajam jaatbilst visam subjekta pazimém. Nekadas
citas prasibas, kas raksturotu personas subjektivas pazimes, nedz Kriminal-
likums, nedz Kriminalprocesa likums neizvirza. Tomér - vai personai, kas izligst
ar cietuso, jaatzist sava vaina un janozélo izdaritais? Juridiskaja literatara tiek
pienemts, ka persona, piekritot atbrivo$anai no kriminalatbildibas sakara ar izli-
gumu, automatiski atzist sevi par vainigu.' Sads secinajums nav precizs. Atseviski
autori izliguma definicijas pamatoti ietver prasibu par personas vainas atzisanu
nodarijjuma,' citi — $ada nosacijuma izvirzisanu atzist par ,,pilnigi logisku”, obli-
gatu, jo nevar izligt par to, ko persona nav izdarijusi. Praksé joprojam uz izliguma
pamata no kriminalatbildibas atbrivo personas, kuras savu vainu atzist daléji
vai neatzist vispar.!® Saskana ar Kriminallikuma un Kriminalprocesa likuma
nostadném savas vainas atzi$ana izriet no fakta, ka persona, kura izdarijusi noda-
rijumu, grib gan slégt izligumu ar cietuso, gan vélas, lai vinu atbrivo no kriminal-
atbildibas. Sada gribas virziba parasti liecina par savas vainas atzi$anu.

Jautajuma par vainu izliguma ir izteikti ari citi priekslikumi. Ta Kriminalsodu
politikas koncepcija tika ierosinats sakara ar izligumu atbrivot no atbildibas tikai
tadu personu, kura nozélojusi aiz neuzmanibas izdarito noziedzigo nodarijumu.?
Sadas normas ievie$ana sasaurinatu iespéjas piemérot Kriminallikuma 58. panta
otro dalu. Iesp&jams, $1 un citu iemeslu dé] minétais priekslikums ir noraidits.
Kriminallikuma (2012. gada 13. decembra likuma redakcija), faktiski risinot

4 Mincs P. Kriminaltiesibu kurss. Visparéja dala. Ar U. Krastina komentariem. Riga: TNA, 2005, 315. Ipp.

15 Tiek arl noradits, ka izliguma piedalas tris puses: vainigais, cietu$ais un valsts savu iestazu persona.
SHumKoNIeANs yromoBHoro mnpasa. T. 10. OcBo6oxKIeH e OT YTOIOBHOI OTBETCTBEHHOCTH 1 HAKA3AHML.
Cankr-Iletep6ypr: Vg, mpod. Manuuanna CI1(6) KA, 2008, c. 42.

16 Yronosuoe npaso. O6mas yacts. Ilox pen. B. C. Komuccaposa, A. H. ITasnyxuna. CII6: ITurep, 2003,
c. 202.

17 Strada K. Par vieno$anos kriminalprocesualaja likumdosana. Jurista Vards, Nr. 11, 2001, 10. aprilis, 8. Ipp.

18 Liholaja V. Izligums un taisnigs kriminaltiesisko attiecibu noreguléjums. Jurista Vards, Nr. 27, 2009, 7. ja-
lijs, 11. Ipp.

9 Kriminalsodu politikas koncepcija (apstiprinata ar Ministru kabineta 2009. gada 9. janvara rikojumu
Nr. 6). Pieejams: http://www.likumi.lv/body-print.php?id=186355 [skatits 2013. gada 5. janvari].
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jautajumu par atkartotu izliguma slégsanas iespéju, ir ieviesta butiska novella -
atbrivo$ana no kriminalatbildibas pielaujama, ja persona pédéja gada laika nav
tikusi atbrivota no kriminalatbildibas, noslédzot izligumu par tiSa noziedziga
nodarijuma izdarisanu. Sads risindjums visuma atbilst izliguma bitibai un sekmé
soda mérku sasnieg$anu, aizliedzot piemérot atbrivosanu no kriminalatbildibas
par pédéja gada laika atkartotu ar nodomu izdaritu (tiSu) noziedzigu nodarijumu.
Atskirigi vainas jautajums risinats arvalstu kodeksos.?

Otrs izliguma dalibnieks ir cietu$ais, t. i., gan faktiski noziedziga nodari-
juma cietusi persona, kurai ar nodarijumu radits kaitéjums, gan persona, kura
par cietuSo atzita ar procesa virzitdja lémumu. Cietusais kriminalprocesa var
buat fiziska vai juridiska persona, kurai ar noziedzigu nodarijjumu radits kaité-
jums, proti, morals aizskarums, fiziskas cieSanas vai mantisks kaitéjums (KPL
95. panta pirma dala). Izligt ar cietuso var jebkura laika, tacu ne vienmér tas rada
tiesiskas sekas. Saskana ar Kriminalprocesa likuma 7. panta pirmo dalu izligsana
starp personu un cietu$o dod pamatu personas atbrivosanai no atbildibas, tomeér
»norma nav imperativa” un izligums ,nenozimé automatisku likumparkapéja
atbrivo$anu no kriminalatbildibas.”?* Ta ka kriminalprocess tiek veikts sabied-
ribas intereseés, tad $ajos gadijumos izligums nav pietiekams, nepiecieSama procesa
virzitaja piekri$ana, lai izbeigtu uzsakto kriminalprocesu un atbrivotu personu no
kriminalatbildibas. Ja sanemts pieteikums no personas, kurai nodarits kaitéjums
(KPL 7. panta otra dala??), procesa virzitajs kriminalprocesu nedrikst uzsakt, bet
uzsaktais process ir jaizbeidz (KPL 377. panta 9. punkts), atbrivojot personu no
kriminalatbildibas.

Kriminallikuma 58. panta otraja dala paredzéta iespéja izligt ari ar cietusa
parstavi.?? Cietu$o, ja tas ir miris, var aizstat ari cita likuma noradita persona
(pieméram, pardzivoju$ais laulatais). Vai izligums iespéjams starp kriminalpar-
kapuma vai mazak smaga nozieguma izdaritaju un mirusa cietusa interesu aizsta-
vétaju? Visbiezak, analizéjot Kriminallikuma 260. panta otro un treSo dalu u. c.
pantus, autori nonak pie vienota viedokla — Kriminallikuma jaietver noradijums,
ka izligums, atbrivojot no atbildibas, nav iespéjams, ja nodarjjums rada smagas
sekas, t. sk. iestajusies cilveka nave.?* Si norma ar 2012. gada 13. decembra groziju-
miem ieklauta Kriminallikuma 58. panta otraja dala.

Visbiezak izliguma slégSanas iniciators ir persona, kas izdarijusi noziedzigu
nodarjjumu. Tacu tas var bat ari procesa virzitajs (ari tiesa), pats cietusais vai ta
parstavis. Vainigas personas motivi, lai panaktu izligumu, var bat visdazadakie.

2 Krievijas Federacijas KK 176. panta un Ukrainas KK 46. panta noteikts, ka izligums, atbrivojot no krimi-
nalatbildibas, iesp&jams tad, ja persona nodarijjumu izdara pirmo reizi. Sk.: YK Poccniickoit ®enepanym.
Mocksa: FOpkuura, 2004; Yronosusiit Kogekc Ykpannst. Canxr-Ilerep6ypr: FOpup. nentp Ipecc, 2001.

2 Judins A. Izligums Latvijas kriminaltiesibas. Riga, 2005, 23. lpp. Pieejams: http://probacija.lv/uploads/
petijums/izligums_20Latvijas_20kriminaltiesibas.pdf [skatits 2013. gada 15. janvari].

22 Ar Saeimas 2010. gada 21. oktobra likumu ,Grozijumi Kriminalprocesa likuma” (Latvijas Vestnesis,
Nr. 178, 2010, 10. novembris) no KPL izslégta privata apsudziba, kas radijusi batiskas izmainas visa likuma
teksta. Sk. Meikalisa A. Kriminalprocesa likuma pilnveides visparigs raksturojums. No: Aktualas tiesibu
realizacijas problémas. LU 69. konference. Rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2011, 403. Ipp.

% Krievijas Federacijas KK 76. panta, VFR KK 46. a § u.c. izligumu persona var slégt tikai ar pasu cietuso.
Sk. German Criminal Code. Pieejams: http://www.gesetze-im-internet.de_english_stgb/index.html [skatits
2013. gada 8. janvari].

24 Strada-Rozenberga K. Cietusais un ta tiesibas kriminalprocesa. Jurista Vards, Nr. 42, 2008, 4. novembris,
8.1pp.; Liholaja V. Izligums un taisnigs kriminaltiesisko attiecibu noreguléjums. Jurista Vards, Nr. 27,2009,
7. julijs, 17. Ipp.; Liholaja V. Likumdevéjs neaizliedz, bet vai vajag. Jurista Vards, Nr. 39, 2009, 29. septem-
bris, 10. Ipp.
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Biezak tie ir izdarita nozélo$ana, kauna jatas, bailes no kriminalatbildibas vai
cendanas izvairities no tas.?> Savukart iemeslus, kuru dé] cietusais piekrit izli-
gumam, nosaka attiecibas ar personu pirms noziedziga nodarijuma izdarisanas
(bijusi radinieki, pazistami), zaudéjumu atlidzinasana un nozagtas mantas atdo-
$ana, materiala atlidziba par nodaritajiem miesas bojajumiem, arsté$anas izde-
vumu seg$ana u. c.26

Izligums starp personu un cietuso vai vina parstavi ir tiesisks, ja tas noslégts
labpratigi. Izliguma pamata likumdevéjs licis ta labpratigas noslégsanas principu
neatkarigi no ta formas (rakstveida, notariali apliecinats, mutvardu) un noslég-
$anas vietas (prokurataira, policija, tiesa u. c.). Izligums jasledz bez spaidiem,
maldiem un viltus. Noziedzigu nodarjjumu izdarijusas personas, vina radinieku,
pazinu vai citu personu méginajums ietekmét vai piespiest cietu$o noslégt skie-
tamu vieno$anos (izligumu) neveido pamatu atbrivosanai no kriminalatbildibas.
Tatad izliguma labpratiga noslégsana ir obligats vieno$anas elements. Sida norade
nepiecieSsama ne tikai Kriminalprocesa likuma normas, bet ari Kriminallikuma
58. panta otraja dala.

Tiesai japarbauda ne tikai fakts, ka noslégts izligums, bet japarliecinas, ka
»cietusais saprot izliguma sekas.” Japiebilst, ka izliguma sekas batu jaizprot abiem
izliguma dalibniekiem - cietusajam un apsadzétajam -, jo izligums abiem dalib-
niekiem uzliek pienakumu turpmak neizvirzit nekada rakstura prasjjumus un
pretenzijas vienam pret otru. Sis pienakums ir ciesi saistits ar radita kaitéjuma atli-
dzinasanu vai novér$anu. Kriminallikuma 14 gadu laika nebija ieklautas nekadas
prasibas par nodarita kaitéjuma atlidzinasanu cietu$ajam. Pretéji arvalstu likum-
devéju pieredzei?” Latvijas kriminaltiesibas kaitéjuma kompensacija nebija neatne-
mama izliguma sastavdala. Prasiba, lai radita kaitéjuma atlidzinasana tiktu ieklaut
ari Kriminallikuma 58. panta otras dalas doktrina, tika izteikta vairakkart. Iespé&ja
atbrivot no kriminalatbildibas, novérsot radito kaitéjumu, stimulé likumparkapéja
uzvedibu péc nodarijuma izdariSanas - cietusajam rodas zinama garantija atrak
sanemt atlidzibu par vinam nodarito kaitéjumu, savukart vainigais ir spiests atrak
nokartot materialas saistibas ar cietuso. Protams, tikai radito zaudéjumu atlidzina-
$ana pati par sevi nevar bat pamats personas atbrivo$anai no kriminalatbildibas,
tapat ka tikai soljjums tos atlidzinat vai daléja to atlidzinasana, kas neliecina par
nopietnu vélmi atturéties no noziedzigu nodarijumu izdari$anas turpmak. Jau
2009. gada Kriminalsodu politikas koncepcija tika ierosinats Kriminallikuma
58. panta otro dalu papildinat ar prasibu personai ,,pilnigi atlidzinat ar noziedzigo
nodarijjumu radito kaitéjumu”. 2012. gada 13. decembra grozijumos $is nosacijums
precizéts, uzsverot, ka ,,persona pilnigi novérsusi ar izdarito noziedzigo nodari-
jumu radito kaitéjumu vai atlidzinajusi radito zaudéjumu.”

% Kypc yronosHoro npasa B 5-u tomax. T.2. O6uras qacTs. Yuenne o Hakasauuu. ITox pen. H. ®. Kysne-
nosoii, V1. M. TsaxxoBoit. Mocksa: 3eprano-M, 2002, c. 182; Yronosnoe npaso Poccuiickoit @egepaumn.
O6uras gacts. [Tog pen. B. C. Komuccaposa, H. E. Kpsitosoii, V1. M. Tsokkosoit. Mocksa: CraryT, 2012,
c. 689.

% Judins A. Izligums Latvijas kriminaltiesibas. Riga, 2005, 38. lpp. Pieejams: http://probacija.lv/uploads/
petijums/izligums_20Latvijas_20kriminaltiesibas.pdf [skatits 2013. gada 15. janvari].

27 Krievijas Federacijas KK noteikts: ,,persona atlidzinajusi cietusajam radito kaitéjumu” (76. pants); Lietu-
vas Republikas KK: persona ,labpratigi novérsusi fiziskai vai juridiskai personai nodarito kaitéjumu vai
vienojusies par $a kaitéjuma atlidzina$anu vai novér$anu”(38. panta pirma dala) Sk. Yromosusrit Kogexc
JTurosckoit Pecrry6mmkn. Cankt-ITerep6ypr: FOpua. mentp ITpecc, 2002; VER KK: persona ,,atlidzinajusi
pilnigi ar savu nodarfjumu nodarito kaitéjumu vai ievérojamu kaitéjuma dalu, vai nopietni censas atlidzi-
nat kaitéjumu” (46.a § 1. punkts).
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Kopsavilkums

Izligums, atbrivojot no kriminalatbildibas, ir masdienu justicijas prasibam
atbilsto$s konflikta risinaganas veids starp likumparkapéju un cietuso, kas palidz
atjaunot taisnigumu, mazinot vai novér$ot noziedziga nodarjjuma radito launumu
bez kriminalsoda piemérosanas. Likumdevéjs 2012. gada 13. decembri, izdarot
batiskus grozijumus Kriminallikuma 58. panta otraja dala, ir precizéjis $1 atbrivo-
$anas no kriminalatbildibas veida pamatu, kas lauj dzilak izprast ta batibu. Tac¢u
$is darbs butu jaturpina. Atbrivo$anas pamatam, atbrivojot no kriminalatbildibas
sakara ar izligumu, jabut noteiktam materialajas tiesibas, tapéc noradijumi par
labpratigu izliguma slég§anu un izliguma aizliegumu, ja ar nodarijumu aizskartas
sabiedribas intereses u. c., jaieklauj Kriminallikuma 58. panta otraja dala.
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JAUNAS VESMAS CIETUSO AIZSARDZIBA -
ES DIREKTIVA PAR CIETUSO TIESIBU
MINIMALAJIEM STANDARTIEM

UN TAS IESPEJAMA IETEKME

UZ KRIMINALPROCESU LATVIJA

Arija Meikalisa, Dr. iur.
LU Juridiskas fakultates
Kriminaltiesisko zinatnu katedras profesore

Summary

The article is devoted to the overview of the Directive 2012/29/EU of the
European Parliament and of the Council of 25 October 2012 establishing minimum
standards on the rights, support and protection of victims of crime, and replacing
Council Framework Decision 2001/220/JHA and its influence on Latvian criminal
procedure law. The focus is on two main issues- definition of “victim” and individual
assessment of victims to identify specific protection needs. The article comprises
suggestions and prognosis on the subject of essential amendments to Latvian crim-
inal procedure law inspired by the provisions of the above mentioned Directive.

Atslegvardi: kriminalprocess, cietusais, direktiva.

Keywords: criminal procedure, victim, directive.

Eiropas Parlamenta un Padomes direktivas 2012/29/ES

(2012. gada 25. oktobris), ar ko nosaka noziegumos cietuso tiesibu,
atbalsta un aizsardzibas minimalos standartus un aizstaj Padomes
Pamatlémumu 2001/220/TI, visparigs raksturojums

»Neviens nevelas klit par cietuso noziegumad, bet, ja tas notiek, cilvekiem
vajadzeétu bit drosiem sava parlieciba, ka viniem biis vienddas tiesibas visa Eiropas
Savieniba” (ES tiesiskuma komisare Viviana Redinga,

2012. gada 4. oktobri)!

2012. gada 4. oktobri Ministru padome pienéma ES direktivu par cietuso
tiesibam (Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva 2012/29/ES (2012. gada

! Pazinojums presei ,,Cietuso tiesibas ir prioritate: pienemts jauns Eiropas tiesibu akts, ar ko nostiprina
noziegumos cietuso tiesibas”, Eiropas komisija, 04.10.2012. Pieejams: http://europa.eu/rapid/press-relea-
se_IP-12-1066_lv.htm [skatits 31.01.2012] un Pazinojums presei “Cietuso tiesibas ir prioritate — stasies

spéka jauni noteikumi par cietuso tiesibam’, Eiropas komisija, 13.11.2012. Pieejams: http://europa.eu/
rapid/press-release_IP-12-1200_lv.htm [skatits 2013. gada 31. janvari.].
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25. oktobris), ar ko nosaka noziegumos cietuso tiesibu, atbalsta un aizsar-
dzibas minimalos standartus un aizstdj Padomes Pamatlémumu 2001/220/T1?)
(turpmik - Direktiva). So Direktivu 2012. gada 12. septembri Eiropas Parlaments
bija apstiprinajis ar parliecinos$u balsu vairakumu (611 balsis ,,par”, 9 balsis ,,pret”
un 13 balsis ,,atturas”)?
Jaunas Direktivas nepiecieSamiba pamatojama ar:
1) augsto ES iedzivotaju viktimizacijas pakapi;
2) iedzivotaju mobilitati;
3) nepieciesamibu nodro$inat pietiekamu cietuso aizsardzibas limeni visas
ES valsts.
To uzskatami ilustré $ada norade: “Katru gadu aptuveni 15 % eiropiesu jeb
75 miljoni Eiropas Savienibas iedzivotdju cie§ kiada nozieguma rezultata. [.]
12 miljoni eiropie$u dzivo cita ES dalibvalsti, un iedzivotaji katru gadu veic vienu
miljardu braucienu ES teritorija.™
Jaunpienemtais normativais dokuments vértéjams ka secigs solis cietuso aizsar-
dzibas nodro$inasana. Lidz §im ka nozimigakie normativie pasakumi minami sadi
instrumenti:
o Padomes Pamatléemums 2001/220/T1 (2001. gada 15. marts) par cietuso
statusu kriminalprocesa;®
o Padomes Pamatlémums 2002/629/TT (2002. gada 19. julijs) par cilvéku tirdz-
niecibas apkaro$anu;®
o Padomes Direktiva 2004/80/EK (2004. gada 29. aprilis) par kompensaciju
noziegumos cietusajiem;’
o Daudzgadu programma 2010.-2014. gadam saistiba ar brivibas, drosibas un
tiesiskuma telpu (Stokholmas programma) P7_TA(2009)0090;®
o Komisijas pazinojums Eiropas Parlamentam, Padomei, Ekonomikas un
Socialo lietu komitejai un regionu komitejai ,,Cietuso tiesibu stiprinasana
Eiropas Savieniba” (COM/2011/0274 galiga redakcija);’
o Padomes rezolucija 2011/C 187/01 (2011. gada 10. janijs) par Celvedi cietuso
tiesibu un aizsardzibas stiprinasanai, ipasi kriminalprocesa2011/C 187/01;
o Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva 2011/36/ES (2011. gada 5. aprilis)
par cilvéku tirdzniecibas novér$anu un apkaros$anu un cietuso aizsardzibu,
ar kuru aizstaj Padomes Pamatlémumu 2002/629/TT;1

2 Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2012:315:0057:0073:LV:PDF [skatits
2013. gada 31. janvari].

3 Turpat.

4 Turpat.

5> Pieejams http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:19:04:32001F0220:LV:PDF [skatits
2013. gada 31. janvari].

¢ Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:19:06:32002F0629:LV:PDF [skatits
2013. gada 31. janvari].

7 Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:19:07:32004L0080:LV:PDF [skatits
2013. gada 31. janvari].

8 Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:285E:0012:0035:LV:PDF
[skatits 2013. gada 31. janvari].

° Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0274:FIN:LV:PDF  [skatits
2013. gada 31. janvari].

10 Pieejams:  http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]:C:2011:187:0001:0005:EN:PDF
[skatits 2013. gada 31. janvari].

! Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]J:L:2011:101:0001:0011:LV:PDF
[skatits 2013. gada 31. janvari].
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o Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva 2011/99/ES (2011. gada 13. de-
cembris) par Eiropas aizsardzibas rikojumu.!?

Izvértéjot ES institaiciju darbibu cietuso tiesibu aizsardzibas joma, secinams, ka
ta notikusi divos virzienos - attieciba uz cietusajiem noteiktas noziedzigu nodari-
jumu kategorijas un attieciba uz visiem noziedzigos nodarijumos cietusajiem, neat-
karigi no nodarijuma veida, kura tas cietis. Direktiva par cietu$o tiesibam pieskai-
tama pie otra virziena normativa dokumenta.

Visparigi raksturojot jauno Direktivu par cietuso tiesibam, tiek noradits, ka ar
to tiks nodrosinats, ka:

o pret cietuSajiem izturas ar cienu un policija, prokurori un tiesnesi tiek

apmaciti ar tiem atbilstosi apieties;

o cietusie sanem informaciju par savam tiesibam un savu lietu viniem sapro-
tama veida;

o pastav cietus$o aizsardziba;

o cietusie, ja tie vélas, var piedalities kriminalprocesa, un viniem palidz
apmeklét tiesas sédes;

o tiek noteikti cietusie, kuri atzistami par ipasi aizsargdjamiem - pieméram,
bérni, izvaro$anas upuri, personas ar invaliditati -, un vini tiek atbilstosi
aizsargati;

o cietusie tiek aizsargati izmeklésanas un tiesvedibas laika.!?

Iepazistoties ar Direktivas tekstu detalizétak, atzistams, ka taja noteiktos
cietu$o tiesibu aizsardzibas un atbalsta pasakumus var iedalit divas nosaciti atski-
rigas, tacu savstarpéji saistitas grupas: kriminalprocesualie pasakumi un nekrimi-
nalprocesualie cietus$o atbalsta un aizsardzibas pasakumi.

Pie pirmajiem pieskaitamas, pieméram, tiesibas sanemt informaciju par savu
kriminalprocesu, tiesibas lietot kriminalprocesa sev saprotamu valodu, sanemt
mutisku un rakstisku tulkojumu, tiesibas parsadzét léemumu par atteik$anos
neveikt kriminalvajasanu u. c.

Pie otrajiem savukart pieskaitami, pieméram, tadi pasakumi ka cietuso atbalsta
dienestu darbiba, atsevisku uzgaidamo telpu ierikosana jaunas tiesu ékas u. c.

Nenoliedzot, ka abu veidu pasakumu istenosana ir vienlidz svariga cietu$o
intere$u pilnvértigai aizsardzibai, $aja raksta uzmaniba tiks veltita tiesi kriminal-
procesualajiem pasakumiem.

Izveértéjot Direktivas prasibas, kas jaievie$ lidz 2015. gada 16. novembrim, un to
ietekmi uz Latvijas kriminalprocesa tiesibu normam un to praktisko piemérosanu,
secinams, ka biis nepieciesamas izmainas gan Kriminalprocesa likuma (turpmak
arl - KPL) normas, gan kriminalprocesa praktiskaja izpildijuma. Prognozéjamas
izmainas Kriminalprocesa likuma gan nebuitu uzskatamas par fundamentalam,
kas pilniba grozis izpratni par cietuso vai ta tiesibu loku. Atziméjams, ka atse-
viskos aspektos Kriminalprocesa likuma paredzéta plasaka un labvéligaka cietusa
statusa reglamentacija, kas nozimé, ka Direktivas prasibas jau $obrid ir izpilditas.
(Te gan atziméjams, ka Direktiva nosaka minimalos noteikumus un katra dalib-
valsts var paplasinat Direktiva noteiktas tiesibas, lai nodrosinatu augstaku aizsar-
dzibas limeni). Tomér jaatzist, ka Kriminalprocesa likuma bus ieklaujamas ari

12 Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2011:338:0002:0018:LV:PDF [skatits
2013. gada 31. janvari].

13 Pazinojums presei ,,Cietuso tiesibas ir prioritate: pienemts jauns Eiropas tiesibu akts, ar ko nostiprina
noziegumos cietuso tiesibas’, Eiropas Komisija, 04.10.2012. Pieejams http://europa.eu/rapid/press-relea-
se_IP-12-1066_lv.htm [skatits 2013. gada 31. janvari], ka ari citi pazinojumi presei.
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vairakas atsevisku cietu$o vai cietuso grupu procesualas garantijas papildinosas
normas. Tapat atzistams, ka lielakas izmainas prognozéjamas tie$i kriminal-
procesa praktiskaja izpildijuma un t. s. arpuskriminalprocesa cietuso atbalsta un
aizsardzibas joma, kas prasis gan tiesibpiemérotaju attieksmes mainu, gan ari nozi-
migus finansu ieguldijumus no valsts puses.

Ievérojot ierobezoto apjomu, raksta netiks sniegts visaptvero$s Direktivas
normu un to ieviesanas aspektu apskats, bet uzmaniba veltita diviem, autoresprat,
interesantakajiem jautajumiem, kas attiecinami uz Direktiva paredzéto jédziena
»cietusais” izpratni un procesa dalibnieku procesualo garantiju sistému.

Cietus$a izpratne Direktiva un Latvijas kriminalprocesa
tiesibu normas

Apskatot jautdgjumu par Direktivas ietekmi uz Latvijas kriminalprocesu,
noteikti japievérsas jautajumam par jédziena ,cietu$ais” izpratni. Tas nepiecie-
$ams, lai noteiktu to personu loku, uz kuram butu attiecinamas Direktiva ietvertas
procesuilas garantijas. So jautdjumu risinot, rodas nepiecie$amiba apskatit divus
aspektus:

1) jédziena ,cietusais” formalais skatijums;

2) personu loks, uz ko attiecinams jédziens ,,cietusais”.

Attieciba uz pirmo - ka jau vairakkart noradits Latvija publicétos pétijumos' -
jédzienam ,cietusais” Latvijas kriminalprocesa, tai skaita ari Kriminalprocesa
likuma, ir pieskiramas vairakas izpratnes: noziedziga nodarijuma faktiski cietusi
persona un cietusais ka kriminalprocesa dalibnieks, kurs par tadu atzits ar specialu
procesa virzitaja lemumu.

Faktiski cietusi persona Kriminalprocesa likuma netiek definéta, netiek regla-
mentéts arl tas statuss. Savukart attieciba uz cietuso ka kriminalprocesa dalib-
nieku noradits, ka ta ir fiziska vai juridiska persona, kurai ar noziedzigu nodari-
jumu radits kaitéjums, proti, morals aizskarums, fiziskas cie$anas vai mantisks
zaudéjums (KPL 95. pants), un kura par cietuso atzita ar ipadu procesa virzitaja
léemumu (KPL 96. pants). Tapat Kriminalprocesa likuma paredzéts - ja persona
mirusi, cietusais kriminalprocesa var bat pardzivojusais laulatais, kads no mirusa
augSupejosiem vai lejupejosiem radiniekiem, adoptétajs, pirmas pakapes sanu
linijas radinieks (KPL 96. pants).

Direktiva ieklauts $ads minéta jédziena definéjums. Cietusais ir:

1) fiziska persona, kurai nodarits kaitéjums, tostarp fizisks, garigs vai emocio-
nals kaitéjums, vai ekonomiski zaudéjumi, ko tiesi izraisijis noziedzigs
nodarijjums;

2) tas personas, kuras navi ir tiesi izraisijis noziedzigs nodarijums, gimenes
locekli, kuriem minétas personas naves rezultata ir nodarits kaitéjums.
(Direktivas 2. pants.)

No §1s normas, ka ari no citam Direktiva ieklautajam nostadném, pieméram,
norades, ka kriminalprocesam pieskaitams bridis, kad tiek iesniegts iesniegums
par noziedzigu nodarijumu, secinams - lai persona tiktu atzita par cietu§o Direk-
tivas izpratné un bauditu vismaz dalu no taja noteiktajam procesualajam garan-
tijam, nav nepiecie$ams nekads ipass lemums par vinas atzisanu par cietuso.

14 Sk., pieméram, Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. Kriminalprocess. Raksti 2005-2010, Latvijas Véstnesis,
2010, 100.-101. Ipp., 352.-357. Ipp.
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No ta savukart var secinat, ka pilnvértigai Direktiva ietverto prasibu ievie-
$anai Kriminalprocesa likuma bus japaredz faktiski cietu$as personas statuss un
jaieklauj Ipasas norades par procesualajam darbibam ar $adam personam, ipasi
pievér$ot uzmanibu procesa uzsak$anas bridim un informacijas snieg$anai par
cietu$as personas iespéjamo statusu kriminalprocesa, tiesibam, atbalsta pasaku-
miem u.tml.

Seit vieta atzit, ka nebiit nav nepieciesama atteiksanas no cietusa ka ,aktiva”
procesa dalibnieka statusa, pieskirot to tikai tadai personai, kas $ada statusa iegi-
$anu velas. Jaatzist, ka $ads risinajums ir pat loti lietderigs, ievieSot tas Direktiva
paredzétas procesualas garantijas, kuras paredz cietusa viedokla ipasu noskaidro-
$anu vai attieksmes pausanu (pieméram, informésanu par kadiem apstakliem, ja to
vélas vai ludz cietusais, kadu tiesibu pieskir§anu tikai tad, ja cietu$ajam ir ,puses”
statuss u.tml.). Sada situacija cietusa viedokla noskaidrosana liela méra notiek jau
tad, kad vin$ atbilsto$i Kriminalprocesa likumam izvélas bat par cietuso, t. i, ienem
aktivu statusu kriminalprocesa, kuru izmanto brivpratigi noteikta apjoma.

Noradams gan, ka Kriminalprocesa likuma normu praktiskas piemérojamibas
labad Kriminalprocesa likuma teksta batu skaidri un neparprotami janosaka
faktiski cietu$o personu un cietuso ka aktivu procesa dalibnieku tiesiskais statuss,
ieskaitot procesualas garantijas.

Runajot par to, kadas personas ieklaujamas cietuso loka, atkal var analizét:

1) juridisko personu ka cietuso;

2) cietuso situacija, kad faktiski cietusi persona ir mirusi.

Par juridisko personu ka cietuso noradams, ka Direktivas normas attiecinamas
tikai uz fiziskam personam. Tas gan nav pamats, lai atteiktos par cietusajiem atzit
ari juridiskas personas, jo Direktiva nostiprinatas garantijas péc butibas lielakoties
attiecas uz fiziskam personam, turklat var nodalit tas garantijas, kuras nav piemé-
rojamas juridiskajam personam.

Savukart attieciba uz situaciju, kad noziedziga nodarijjuma faktiski cietusi
persona ir mirusi, secinams, ka jau $obrid Kriminalprocesa likuma $ada situacija ir
reguléta, tomér noteiktos aspektos $is reguléjums atSkiras no Direktivas. Kriminal-
procesa likuma, salidzinot ar Direktivu, paredzéts plasaks to gadijumu loks, kad
par cietu$ajiem var atzit mirusa tuviniekus. Proti, Kriminalprocesa likuma cietusa
statusa iegiSana paredzéta ikviena situacija, kad cietusais miris, ne tikai tad, kad
nave ir noziedziga nodarijuma rezultats.

Atskiras ari to tuvinieku loks, kurus var atzit par cietusajiem. Saskana ar Direk-
tivas prasibam cietusa naves gadijuma (ja nave ir noziedziga nodarijuma rezultats)
cietusa statuss tiek attiecinats uz vina gimenes locekliem. Savukart gimenes locekli
Direktivas izpratné ir laulatais, persona, kura ar cietuso pastavigi un ilgstosi dzivo
tuvas attiecibas un kurai ar cietuso ir kopiga majsaimnieciba, radinieki tiesa linija,
brali, masas un cietusa apgadajamie (Direktivas 2. p.). Kriminalprocesa likuma
ieklauta norade uz adoptétaju (bet ne uz adoptéto!), savukart Direktiva par cietu-
$ajiem var but ne tikai laulatie (ka KPL), bet ari tuvas attiecibas esosie un apgada-
jamie. Tapat Direktivas preambulas 19. punkta ir noradits, ka dalibvalstim vaja-
dzétu ieviest procediras, lai ierobezotu to gimenes loceklu skaitu, kas var izmantot
$aja Direktiva noteiktas tiesibas.

Nepievérsoties tuvak cietusa statusa pieskirsanas konceptualai pieejai, kas, auto-
resprat, joprojam nav atbalstama un par ko runats jau iepriekséjas publikacijas,'

15 Sk., pieméram, Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. Kriminalprocess. Raksti 2005-2010, Latvijas Véstnesis,
2010, 100.-101. Ipp., 353.-356. Ipp.
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atzistams, ka, lai pilniba ieviestu Direktivas prasibas, Kriminalprocesa likuma bis
japrecizé to personu loks, kas var ienemt cietusa statusu faktiski cietusas personas
naves gadijuma, tai skaita japaredz, ka ierobezot to tuvinieku loku, kas var izmantot
Direktiva noteiktas tiesibas.

Cietu$o individualais
novertéjums

Ta saucamais cietuso individualais novértéjums ir butisks jaunievedums, kas
biis pamata papildu procesuilo garantiju noteikanai. Sobrid Kriminalprocesa
likuma normas paredz ipasu procesualu kartibu attieciba uz noteiktu cietuso
grupu, pamata — nepilngadigajiem. Visai $ai grupai noteiktas kopéjas ipatnibas.
Tomeér atseviskos gadijumos paredzéts individualizéts risinajums atkariba no
specialista viedokla (sikak sk. KPL normas par izmeklé$anas darbibu veiksanas
ipatnibam attieciba uz nepilngadigajiem).

Direktiva savukart paredzéts, ka dalibvalstis nodrosina, lai cietusie saskana
ar valsts procediiram laikus sanemtu individualu novértéjumu, tadéjadi apzinot
vajadzibu péc ipasas aizsardzibas (Direktivas 22. pants). Direktivas citas normas
noteikts, uz kuriem cietusajiem butu attiecinama ipasa aizsardziba - $o personu
loks ir krietni plasaks un aptver ne tikai bérnus, kas atziti par ipasi aizsarga-
jamu cietuso grupu. Ipasi aizsargajamu cietu$o grupai savukart tiek paredzétas
papildu procesualas garantijas, ietverot, pieméram, to, ka $adus cietu$os iztauja
ipasi apmaciti specialisti vai iztaujasana tiek veikta ar vinu starpniecibu, cietuso
iztauja viena un ta pati amatpersona, noteiktos gadijumos - ta pasa dzimuma
amatpersona u. tml.

Secinams, ka ievie$ot Direktivas prasibas, ipasi aizsargajamo cietuso loks neno-
liedzami bus japaplasina, attiecinot $o statusu ne tikai uz nepilngadigajiem, bet ar1
uz citam grupam, pieméram, uz cilvéktirdznieciba cietusiem, terorisma un orga-
nizétas noziedzibas upuriem, cietusiem no seksualas vardarbibas vai vardarbibas,
kas pielauta tuvas attiecibas, cietuSiem ar invaliditati u. tml. Tai pasa laika jano-
rada - lai cietu$o atzitu par ipasi aizsargajamu, jabalstas nevis uz cietusa piederibu
kadai cietu$o grupai, bet uz speciali veiktu individualu izvértéjumu. Tas lauj atzit
81 speciala izvértéjuma ipaso nozimi, tapat ari norada uz individualizétas pieejas
nozimi kriminalprocesa.

Papildu procesuilo garantiju pieskir§ana cietusajiem, tai skaita cietusajiem, kas
tiek atziti par ipasi aizsargajamiem, noteikti prasis vairakas izmainas Kriminal-
procesa likuma normas attieciba uz procesualo darbibu veiksanu ar cietusajiem.
Ipasi $is izmainas varétu skart izmeklésanas darbibu veik3anas ipatnibas.

Kopuma atzistams, ka Direktivas prasibu ievie$ana, veicot izmainas gan Krimi-
nalprocesa likuma, gan ta piemérosana praksé, biis jauns pavérsiens cietuso aizsar-
dziba, apzinot cietu$a lomu un ipasas attieksmes nepiecieSamibu pret $o procesa
dalibnieku.

Secinajumi

o Direktivas pienemsana vértéjama ka secigs solis cietu$o aizsardzibas
nodrosinasana.
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ES institiciju darbiba cietuSo tiesibu aizsardzibas joma notikusi divos
virzienos:
1) attieciba uz cietu$ajiem noteiktas noziedzigu nodarjjumu kategorijas;
2) attieciba uz visiem noziedzigos nodarijumos cietusajiem, neatkarigi no
nodarijjuma veida, kura tas cietis. Direktiva par cietu$o tiesibam pieskai-
tama pie otra virziena normativa dokumenta.
Direktiva noteiktos cietusa tiesibu aizsardzibas un atbalsta pasakumus var
iedalit divas nosaciti atskirigas, tacu savstarpéji saistitas grupas: kriminal-
procesualie pasakumi un nekriminalprocesualie cietuso atbalsta un aizsar-
dzibas pasakumi.
Direktivas ievie$anai bis nepieciesamas izmainas gan Kriminalprocesa
likuma normas, gan kriminalprocesa praktiskaja izpildijuma.
Kriminalprocesa likuma bus jaieklauj vairakas atsevisku cietuso vai cietuso
grupu procesualas garantijas papildinosas normas, tomér prognozéjamas
izmainas nav uzskatamas par fundamentalam, kas pilniba grozis izpratni
par cietu$o vai ta tiesibu loku.
Lielakas izmainas prognozéjamas tiesi kriminalprocesa praktiskaja izpildi-
juma un arpuskriminalprocesa cietu$o atbalsta un aizsardzibas joma.
Kriminalprocesa likuma bts japaredz faktiski cietusas personas statuss un
jaieklauj Ipasas norades par procesualo darbibu veiksanu ar $adam personam.
Nav nepieciesama atteik$anas no cietusa ka ,aktiva” procesa dalibnieka
statusa, pieskirot to tikai tadai personali, kas $ada statusa iegaisanu vélas.
Kriminalprocesa likuma teksta butu skaidri un neparprotami janosaka
faktiski cietu$o personu un cietuso ka aktivu procesa dalibnieku tiesiskais
statuss, ieskaitot procesualas garantijas.
Kriminalprocesa likuma japrecizé to personu loks, kas var ienemt cietusa
statusu faktiski cietusas personas naves gadijuma, tai skaita japaredz, ka
ierobezot to tuvinieku loku, kas var izmantot Direktiva noteiktas tiesibas.
Lai ieviestu Direktivas prasibas, janodrosina katra cietusa individuals izvér-
téjums, tadé] nepieciesamas izmainas gan Kriminalprocesa likuma normas,
gan kriminalprocesa praktiskaja norise.
Nepiecie$amas izmainas Kriminalprocesa likuma normas attieciba uz
procesualo darbibu veik$anu ar cietusajiem, ipasi, ja uz tiem attiecinams
tadu cietu$o statuss, kam pienakas ipasa aizsardziba.
Ipasi aizsargajamo cietuso loks paplasinams, attiecinot $o statusu ne tikai uz
nepilngadigajiem, bet arl uz citam cietu$o grupam, pieméram, cilvéktirdz-
nieciba cietusiem, terorisma un organizétas noziedzibas upuriem, cietu-
$iem no seksualas vardarbibas vai vardarbibas, kas pielauta tuvas attiecibas,
cietu$iem ar invaliditati u. tml. Lai cietuo atzitu par ipai aizsargajamu,
jabalstas nevis uz cietusa piederibu kadai cietuso grupai, bet uz speciali
veiktu individualu izvértéjumu.
Direktivas prasibu ieviesana, gan veicot izmainas Kriminalprocesa likuma,
gan ta piemérosana praksé, atzistama par jaunu pavérsienu cietuso aizsar-
dziba, kas balstits uz cietusa lomas un ipasas attieksmes nepieciesamibas
apzinasanos pret $o procesa dalibnieku.
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TIESIBU NELIECINAT PROBLEMJAUTAJUMI

Iréna Nesterova, Mg. iur.

LU Juridiskas fakultates doktora zinatniska grada pretendente

Summary

The objective of the paper is to analyze the actual and problematic issues of
the right not to testify from theoretical and practical point of view. The author
examines the concept, content and limitation of the right not to testify, the prohibi-
tion to compel a person to testify.

The article reveals that the right not to testify provided for a person who has
the right to defence includes the right to refuse to provide testimony completely
or the right to silence as well as the right not to give answers to particular ques-
tions, and a person is not liable for giving false testimony. Other persons who give
testimony such as a witness or a victim have the right not to answer to particular
questions, if by answering to them a person can incriminate himself. Officials who
perform criminal proceedings have a duty to stop the interrogation, if the given
answers give a basis to recognize a witness as a person who has the right to defence.
In such case the previous testimony should not be used as an evidence and a person
should not be liable for not giving testimony or giving false testimony. The limita-
tions of the right not to testify can be justified in exceptional cases, such as in case
when the duty of proving is imposed upon a person, i.e., by providing presumptions
of fact or of law, a duty to indicate circumstances that exclude criminal liability or
an alibi. Although not included in the Law of Criminal Procedure, such duty exists
also in situation when a person indicates that she or he has committed a criminal
offence while in a state of mental incapacity or mitigating circumstances of the liabi-
lity. A person not always can understand that there are circumstances that exclude
criminal liability or mitigating circumstances, therefore there has to be a duty upon
the officials who perform criminal procedure to explain them to a person.

Analyzing the prohibition to compel a person to testify, it is concluded that
in practice there can be found such illegal methods used in order to obtain testi-
mony as psychological violence, less frequently physical violence, threats to impose
a more severe penalty or detention, confuse about the evidence in the case, unlawful
promises. Although adverse consequences for exercising the right to silence are
prohibited, in practice they can take place in the form of pre-trial detention or more
severe punishment. Another major problem is that in practice the right to infor-
mation about the right to silence is significantly violated. In order to ensure that
a person knowingly and freely choose whether to use the right not to testify there
should be taken all appropriate steps to ensure that in practice the mentioned illegal
methods are avoided and persons are effectively informed about the right to silence.

Atslegvardi: cilvéktiesibas, kriminalprocesualas tiesibas, piespiesana sniegt liecibas, tiesi-
bas klusét, tiesibas neliecinat, tiesibas sevi neapstdzét, tiesibas uz informaciju.

Keywords: human rights, criminal procedural rights, compelled testimony, right to silen-
ce, right not to testify, right not to incriminate oneself, right to information.

Kriminaltiesisko zinatnu sekcija 147



Ievads

Tiesibas neliecinat ir vienas no starptautiski atzitam kriminalprocesuala
rakstura taisnigas tiesas garantijam. Starptautiska pakta par pilsoniskajam un
politiskajam tiesibam 14. panta tre$as dalas “g” punkta noteiktas “tiesibas netikt
piespiestam dot liecibas pasam pret sevi”.! Lai gan Eiropas Cilvéktiesibu un pamat-
brivibu aizsardzibas konvencija? tiesibas neliecinat nav tiesi noteiktas, saskana ar
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas praksi tas ietilpst tiesibu sevi neapstidzét satura, kas
izriet no minétas konvencijas 6. panta ietverta taisnigas tiesas principa.’ Eiropas
Savienibas tiesiskaja regulégjuma - Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada
22. maija Direktivas 2012/13/ES par tiesibam uz informaciju kriminalprocesa
3. panta pirmas dalas “e” punkta - ka vienas no kriminalprocesualajam pamat-
tiesibam ir ietvertas “tiesibas klusét”.* Interesanti, ka minétas direktivas pirmaja
projekta §is tiesibas netika ietvertas.> Ka noradits Eiropas kriminalprocesa tiesibu
zinatné, dalibvalstis, iespéjams, sakotnéji vilcinajas taja ietvert tiesibas klusét,
nemot véra nacionalos ierobezojumus un minéto tiesibu iznémumus. Tas izraisija
kritiku no Eiropas Padomes un Eiropas Parlamenta puses®, jo Eiropas Cilvéktiesibu
tiesa tiesibas klusét ir atzinusi par vienu no galvenajiem jédziena “taisniga tiesa”
elementiem, kas ir piemérojamas talit péc aresta vai pirms aizdomas turéto pirmas
nopratinasanas.’

Raksta mérkis ir analizét tiesibas neliecinat, atklajot problematiskos teorétiskos
un praktiskos jautajumus. Raksta ir noskaidrots So tiesibu saturs un gadijumi, kad
tas var tikt ierobezotas. Péc tam tiek aplikots aizliegums piespiest personu sniegt
liecibas. Lai atklatu praksé sastopamas problémas, publikacija ir izmantoti dati, kas
iegniti 2012. gada, autores promocijas darba ietvaros veicot pétijumu, kura laika tika
aptaujata 201 persona, kam ir tiesibas uz aizstavibu, 42 aizstavji, ka ari 88 amat-
personas, kuras veic kriminalprocesu (20 tiesnesi, 21 prokurors un 47 izmeklétaji)
(turpmak - Pétijums).

Starptautiskais pakts par pilsonu un politiskajam tiesibam (16.12.1966.): Starptautisks dokuments. Latvi-
jas Vestnesis, Nr. 61, 2003, 23. aprilis.

Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija (04.11.1950.): Starptautiska konvencija. Latvijas
Vestnesis, Nr. 143, 1997, 13. junijs.

Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta 18731/91 John Murray v United Kingdom, para 45.; Eiropas
Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta 19187/91 Saunders v. United Kingdom, para 69. Jédzienu saturu analizi
sk. Pe¢i I. Sounds of Silence: A research into the relationship between administrative supervision, criminal
investigation and the nemo-tenetur principle, Nijmegen: Wolf Legal Publishers, 2006, p.78.; Dissenting
Opinion of Judge Martens Joined by Judge Kuris; Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta 19187/91
Saunders v. United Kingdom, para 4.

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva Nr. 2012/13/ES (2012. gada 22. maijs) par tiesibam uz informa-
ciju kriminalprocesa. ES Oficialais véstnesis, L 142, 01.06.2012., 1./10. Ipp.

Proposal for a Directive of the Europas Parlament and of the Council on the right to information in
criminal proceedings. COM (2010) 392 Final, 20 July 2010. 3. pants. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0392:FIN:EN:PDF [skatits 2012. gada 20. janija].

Pilsonu brivibu, tieslietu un iekslietu komitejas zinojums par priekslikumu Eiropas Parlamenta un Pado-
mes direktivai par tiesibam uz informaciju kriminalprocesa. 25.11.2011. COM(2010)0392-C7-0189/
2010-2010/0215(COD).

7 Spronken T, de Vochtf D. EU Policy to Guarantee Procedural Rights in Criminal Proceedings: “Step by
Step”, In: North Carolina Journal of International Law and Commercial Regulation, 2011, Vol. 37, Issue 02,
p. 466.-467.
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1. Tiesibu neliecinat saturs un ierobeZosana

Personam ar dazadu procesualo statusu tiesibas sevi neapsudzét tiek pieskirtas
ats$kiriga apjoma. Tiesibu sevi neapsiidzét, tai skaita tiesibu neliecinat ka proce-
suala rakstura tiesibu pamatmeérkis ir nodros$inat nevainigu personu aizsardzibu,
un minéto tiesibu ierobezo$ana ir attaisnojama tad, ja nepastav risks, ka persona
var tikt nepamatoti atzita par vainigu, vai $is risks ir loti zems. Tapéc, jo lielaka ir
iespéja, ka persona, kas tiek iesaistita kriminalprocesa, varétu sevi nepatiesi apsu-
dzét un tikt nepamatoti atzita par vainigu, jo butiskaka ir tiesibu sevi neapstdzét
nodrosinasana.

Pilna apjoma minétas tiesibas ir noteiktas personam, par kuram pastav pieneé-
mums, ka tas ir izdarijusas noziedzigu nodarjjumu, jeb personam, kuram ir
tiesibas uz aizstavibu. Sim personam tiesibas neliecinat ir nodrosinamas neatka-
rigi no to satura, t. i., neatkarigi no ta, vai liecibas ir tiesi apstidzo$as vai ari tam
nav apsidzosa rakstura. Tas ietver gan tiesibas atteikties sniegt liecibas jeb tiesibas
klusét, gan tiesibas neatbildét uz konkrétiem jautadjumiem, turklat neparedzot
atbildibu par nepatiesu liecibu snieg$anu jeb melosanu.

Janorada, ka Direktiva par tiesibam uz informaciju kriminalprocesa lietotais
jédziens “tiesibas klusét” atbilst jédzienam “tiesibas neliecinat”. Pétijums, kura
salidzinats Eiropas Savienibas dalibvalstu kriminalprocesualo pamattiesibu regu-
l&jums, atklaj, ka tikai divas no Eiropas Savienibas dalibvalstim - Spanija un
Niderlandé - ir lietots termins “tiesibas klusét”.® Vairuma valstu minétas tiesibas
ir apzimeétas lidzigi ka Latvija, proti, lietojot tadus jédzienus ka “tiesibas atteikties
sniegt liecibas”, “tiesibas neliecinat” u. tml.”

Tiesibas neliecinat dod iespéju izvéléties, vai izmantot §Is tiesibas, cik liela méra
tas izmantot, ka ari kura bridi tas izmantot. Ipasi svarigi, lai tiesibas neliecinat
batu nodrosinatas pirmaja pratinasana, jo tie$i pasa sakuma persona izdara izski-
ro$o izvéli par savu aizstavibas poziciju, kurai ir batiska ietekme uz visu turpmako
kriminalprocesu. Turklat tas ir janodrosina ikviena izmeklésanas darbiba, kura
tiek iegutas liecibas, t. i., ne tikai pratinasana, bet arl konfronté$ana (Kriminal-
procesa likuma!® (turpmak ari - KPL) 157. pants), liecibu parbaudé uz vietas (KPL
173. pants) utt.

Tiesibas neliecinat ir nodro$inamas ari citam personam, kuras tiek iesais-
titas kriminalprocesa. Kriminalprocesa likuma 110. panta tre$as dalas 2. punkts
nosaka liecinieka un cietusa tiesibas neliecinat pret sevi. Nevar izslégt, ka minétas
personas var sevi nepatiesi apsudzét, tomér $ads risks ir daudz mazaks. Tapéc
vinam tiesibas neliecinat ir noteiktas ierobezota apjoma, nodrosinot lidzsvaru
starp personas aizsardzibas interesém un sabiedribas interesém atklat noziedzigu
nodarfjjumu.

Lieciniekam un cietu$ajam nav tiesibu neliecinat pavisam, bet ir tiesibas
neatbildét uz konkrétiem jautajumiem, ja, atbildot uz tiem, $1 persona var sevi

8 EU Procedural Rights in Criminal Proceedings. Spronken T., Vermeulen G., Vocht D., Puyenbroeck L.,
2009. Pieejams: http://arno.unimaas.nl/show.cgi?fid=16315 [skatits 2012. gada 16. janvari].

° Personai, pret kuru uzsakts kriminalprocess, tiesibas atteikties sniegt liecibas ir noteiktas KPL 61. pan-
ta ceturtaja dala kopsakara ar 66. panta pirma dalas 15. punktu, aizturétajam - 63. panta pirmas dalas
6. punkta, aizdomas turétajam — 66. panta pirmas dalas 15. punkta, apstdzétajam — 70. panta pirmaja dala.
Saskana ar KPL 150. panta ceturto dalu minéto personu pirmas pratinasanas sakuma izskaidro personai
tas tiesibas neliecinat un bridina, ka visu, kas tiks teikts, var izmantot pret $o personu.

10 Kriminalprocesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 74, 2005, 11. maijs.
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apstdzét. Minétas tiesibas nozimé, ka amatpersonam, kuras veic kriminalpro-
cesu, ir pienakums partraukt izmeklésanas darbibu, kura tiek iegitas liecibas, kas
rada pamatu atzit liecinieku vai cietuso par personu, kurai ir tiesibas uz aizsta-
vibu. Minétas darbibas var atsakt, tikai pieskirot personai tiesibas neliecinat pilna
apjoma ka personali, kurai ir tiesibas uz aizstavibu.!! Turklat $aja gadijuma liecibas,
kuras sniegtas, pirms persona ieguvusi personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu,
statusu, nav pielaujams pieradijums lieta, ka ari $o personu nevar saukt pie krimi-
nalatbildibas par liecibu nesnieg§anu vai nepatiesu liecibu sniegsanu.

Tiesibas neliecinat var tikt ierobezotas. Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir atzinusi,
ka tiesibas sevi neapsudzét nav attiecinamas uz personu identificéjosas informa-
cijas atklasanu. Turklat, ja §1 informacija netiek atklata, var piemérot procesualus
piespiedu lidzeklus.!? Tiesibas neliecinat var ierobezot, pieradi$anas pienakumu
parnesot uz personu, kurai ir tiesibas uz aizstavibu. Pirmkart, pieradisanas piena-
kums tiek parnests uz personu, piemérojot faktiskas un tiesiskas prezumpcijas.
Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir atzinusi, ka $adas prezumpcijas nav pretruna ar
Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. pantu, vien-
laikus noradot, ka to atspékos$ana nevar but apgratino$a, pieradijumiem jabut
viegli pieejamiem un ir jaizvérté to samérigums ar sabiedrisko apdraudéjumu.!®
Otrkart, personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, ir pienakums noradit uz alibi
un apstakliem, kas izslédz kriminalatbildibu™ (KPL 126. panta ceturtas dalas
pirmais teikums, 61. panta ceturta dala, 67. panta pirmas dalas 6.punkts, 70. panta
pirma dala). Minétajos gadijumos personai ir pienakums ierosinat jautajumu,
sniedzot ticamu izskaidrojumu vai noradot uz pieradijumu avotiem, bet ne piena-
kums tos pieradit jeb parliecinat par to esamibu.!® Ta ka persona var neizprast, ka
pastav apstakli, kas izslédz kriminalatbildibu, un nepamatoti pati sevi uzskatit
par vainigu, Kriminalprocesa likuma 126. panta ceturta dala batu precizéjama,
nosakot, ka apstdzibai ir pienakums personai tos izskaidrot.

PieradiSanas pienakums var tikt parnests uz personu ari citos gadijumos,
pieméram, ja ta norada, ka noziedzigu nodarijumu izdarijusi nepieskaitamibas
stavokli vai atbildibu mikstino$os apstaklos (Kriminallikuma 47. pants). Arvalstis
personai ir pienakums sagadat attaisnojumu, ja vina apgalvo, ka noziedzigu noda-
rijumu izdarijusi nepieskaitamibas stavokli.!® Ari Latvija batu jaatzist, ka sada
situacija personai jasniedz ticams izskaidrojums, noradot uz pieradijumu avotiem.
Ari atbildibu mikstinosi apstakli ietilpst pieradiSanas priek$meta, un procesa
virzitajam un apsadzibas uzturétajam butu janoskaidro, vai $adi apstakli pastav,

1 Sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2012. gada 17. decembra
lemumu lieta SKK-174/2012 (Kriminallieta Nr. 11355039309) Pieejams: http://www.at.gov.lv/Iv/info/
archive/department2/20121/ [skatits 2013. gada 19. janvari].

12 Sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumu lieta: 52792/99 Vasileva v. Denmark, para 29., 39.

Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: 10519/83 Salabiaku v. France, para 28.; Latvijas Republikas

Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R. Baloza zinatniska

vadiba. Riga: Latvijas Veéstnesis, 2012, 146. Ipp.

14 Minétie apstakli ir noteikti Kriminallikuma 3. nodala. Saskana ar KL 28. pantu, ja personas darbibas

atbilst noziedziga nodarijuma sastava pazimém, kriminalatbildiba tiek izslégta, ja pastav viens no $adiem

apstakliem: nepiecieSama aizstavé$anas; aizturé$ana, nodarot personai kaitéjumu; galéja nepieciesamiba;
attaisnojams profesionalais risks; noziedzigas pavéles vai noziedziga rikojuma izpildisana. Kriminalli-
kums: LR likums. Latvijas Vestnesis, Nr. 199/200, 1998, 8. julijs.

Strada-Rozenbrga K. Pieradi$ana kriminalprocesa - aktualitates Latvijas likuma, teorija un praksé. Meika-

liga A., Strada-Rozenbrga K. Kriminalprocess. Raksti 2005-2010, Riga: Latvijas Véstnesis, 2010, 388. Ipp.

16 Sk. 2.3. punktu Zalaja gramata par nevainiguma prezumpciju. 25.04.2006. Pieejams: http://eur-lex.europa.
eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2006:0174:FIN:LV:PDF [skatits 2012. gada 16. janvari].
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tapéc viniem ir pienakums tos izskaidrot personai, kurai ir tiesibas uz aizsta-
vibu. Ja persona ierosina attiecigo jautajumu, sniedzot ticamu izskaidrojumu un
noradot uz pieradijumu avotiem, bet procesa virzitajs tiem nepiekrit, vinam tie ir
jaatspéko.!”

Paredzot konkrétus tiesibu neliecinat ierobezojumus, butiski ievérot nosaci-
jumu, ka ierobeZojumi ir attaisnojami vienigi tad, ja to pieméro$ana neapdraud
nevainigu personu aizsardzibas intereses.

2. Aizliegums piespiest personu sniegt liecibas

Viens no butiskakajiem tiesibu neliecinat priek$nosacjjumiem ir brivpratigums,
kas nosaka aizliegumu prettiesiski piespiest personu sevi apsudzét. Tadéjadi tiesibas
neliecinat palidz aizsargat tadas cilvéktiesibas ka spidzinasanas, citadas cietsirdigas
vai cienu pazemojo$as izturé$anas aizlieguma principu un tiesibas uz brivibu, ka
arl personas godu un cienu. Nemot véra ierobezoto raksta apjomu, minéto cilvék-
tiesibu analize turpmak netiks sniegta, bet tiks aplukotas atseviskas Kriminalpro-
cesa likuma normas, ipagu uzmanibu veltot praksé sastopamajam problémam.

Pirmkart, prettiesiska piespieSana viennozimigi ir gadijuma, ja, iegustot
liecibas, tiek lietotas prettiesiskas metodes. Kriminalprocesa likuma 139. panta
tresas dalas pirmais teikums nosaka, ka pret personu izmeklésanas darbibas ir
aizliegts pielietot vardarbibu, draudus, melus, citas pretlikumigas un morales
normam neatbilstosas darbibas, tadas darbibas, kas apdraud personas dzivibu vai
veselibu vai aizskar personas cienu. Kriminalprocesa likuma 130. panta otras dalas
1. punkta savukart minétas metodes, kuras ir absolati nepielaujamas pieradijumu
iegiSana: vardarbiba, draudi, Santaza, viltus, spaidi. Sada veida iegati pieradijumi
nav izmantojami.

Pétijums atklaj, ka praksé, lai personu, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, piespiestu
sniegt liecibas, var tikt pielietotas tadas prettiesiskas piespiesanas metodes ka
psihologiska vardarbiba,’® retak fiziska vardarbiba,!” draudi piemérot smagaku
sodu vai dro$ibas lidzekli.?°

Pétijuma liecina, ka viena no prettiesiskam metodém, kas tiek izmantota praksé,
ir maldinasana par pieradijumiem lieta.?! Kriminalprocesa likuma 139. panta tre$as
dalas pirmaja teikuma, kas nosaka, kadas metodes ir aizliegts pielietot izmeklé-
$anas darbibas, butu jalieto nevis jédziens “meli”, bet gan jédziens “maldinasana”,
nemot veéra, ka tas precizak atspogulo $is metodes izpausmi praksé, turklat tas tiek
lietots tiesibu doktrina?? un arvalstu tiesiskaja reguléjuma.?* Maldinasana butu

17 Sk. Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. Parmainu laiks kriminalprocesa. IV. Pieradi$ana un izmekléSanas
darbibas. Jurista Vards, Nr. 23, 2006, 13. janijs.

18 43 % no aptaujatajiem aizstavjiem norada, ka pratina$ana izmeklésanas darbibas veicéji lieto dazadus
psihologiski vardarbigus taktiskos panémienus, pieméram, agresivu pratinasanu.

19 11 % no aptaujatajam personam, kuram ir tiesibas uz aizstavibu, norada, ka izmeklétajs vai prokurors me-
ginaja vinas fiziski piespiest sniegt liecibas vai atzit vainu. Ari 10 % no aptaujatajiem aizstavjiem norada,
ka izmeklésanas darbibu veicéji pratinasana lieto fizisku vardarbibu, 5 % norada, ka tad, ja aizstavama
persona nesadarbojas ar procesa virzitaju vai atsakas sniegt liecibas, vinas mégina fiziski piespiest sniegt
liecibas.

2060 % no aizstavjiem norada, ka $ada veida draudi tiek izteikti.

21 67 % no aizstavjiem norada, ka izmeklé$anas darbiba minéta metode tiek izmantota.

22 Dombrovskis R. Kriminalistikas teorétiskie pamati. Riga: Biznesa augstskola Turiba, 2003, 128.-129. lpp.

2 Criminal Procedure Act of Slovenia. (26.01.2006.) Pieejams: http://legislationline.org/documents/section/
criminal-codes [skatits 2012. gadal3.maija].
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janosaka ari ka prettiesiska metode, kuras piemérosanas rezultata iegatie pieradi-
jumi ir atzistami par absolati nepielaujamiem, papildinot Kriminalprocesa likuma
130. panta otras dalas 1. punktu.

Prettiesiska piespieSanas metode, kas ari butu jaieklauj abas minétajas normas,
ir prettiesiski solijjumi, kuri, ka liecina Pétjjums, ir sastopami Latvijas prakseé.?
Janorada, ka soljjumi ka prettiesiska metode ir noteikta ari arvalstu kriminal-
procesualaja reguléjuma. Pieméram, Vacijas Kriminalprocesa kodekss nosaka, ka
pratinasana nav atlauts apsolit kadus labumus, kas nav paredzéti minétaja kodeksa,
un liecibas, kas iegutas, parkapjot minétos noteikumus, nedrikst izmantot (136.a
panta pirmas dalas tre$ais teikums, tresa dala).?®

Otrkart, aizliegums izmantot prettiesiskas metodes, lai iegtitu liecibas, ietver ari
aizliegumu piemeérot nelabveéligas sekas personai, kura izmanto tiesibas neliecinat. Gadi-
jumi, kad personai, pamatojoties uz apstakli, ka ta nesniedz liecibas vai neatzist
vainu, tiek pieméroti procesualie piespiedu lidzekli, pieméram, apcietinajums, vai
ari noteikts bargaks sods, ir sastopami gan arvalstis?®®, gan Latvija?’. Praksé butu
janoveérs$ gadijumi, kad personam liecibu nesniegsanas dél tiek nepamatoti piemé-
roti procesuali piespiedu lidzekli, ipasi apcietinajums, neievérojot to piemérosanas
pamatu un procesualo kartibu.?® Kriminalprocesa likuma nosacijums, ka liecibu
nesnieg§ana nav vértéjama ka traucésana noskaidrot patiesibu lietd un izvairi-
$anas no pirmstiesas procesa, kas $obrid ir attiecinats vienigi uz aizdomas turéto

24 Pétijuma ietvaros 48 % no aizstavjiem norada, ka izmeklésanas darbibu veicéji pratinasana dod prettiesis-
kus solfjumus, ka vainas atzi$anas gadijuma kriminalprocess tiks izbeigts. 16 % no aptaujatajam personam,
kuram ir tiesibas uz aizstavibu, sniedza liecibas vai atzina vainu péc izmeklétaja vai prokurora solijuma.
Personam tiek solits, ka tas lidz tiesai tiks atbrivotas no apcietinajuma, ka tiks prasits mazaks sods un
atlauta tik§anas ar radiniekiem.

% The German Code of Criminal Procedure. 1987. Pieejams: http://legislationline.org/documents/section/

criminal-codes [skatits 2012. gada 16. janvari].

Italija praksé personas klusésana var tikt nemta véra, piemérojot pirmstiesas apcietindjumu, ka ari tiesai

pienemot spriedumu. BieZi vien lémumos ka pirmstiesas apcietindjuma piemérosanas iemesls tiek no-

radits, ka personas klusésana liecina, ka vina neapzinas izdarita launumu u.tml. Ari tiesa var sprieduma
ka vienu no pamatojumiem noradit personas klusé$anu, ja personas vainu apstiprina citi pieradijumi
lieta. Lidzigi ari Ungarija un Belgija praksé atteikSanas liecinat var ietekmét lémumus par pirmstiesas
apcietinajuma pieméro$anu, ka ari personam, kuras atzist vainu, tiesa pieméro mazaku sodu. Polija viena

no problémam ir pirmstiesas aizturé$ana, pamatojoties uz apstakli, ka persona nav atzinusi vainu. Cape E.,

Namoradze Z., Smith R., Spronken T. Effective Criminal Defence in Europe. [B. v.]: Interesentia, 2010,

p. 86., 349., 405., 459.

Pétfjuma ietvaros 74 % no aptaujatajiem aizstavjiem norada, ka praksé, ja aizstavama persona nesadar-

bojas ar procesa virzitaju vai atsakas sniegt liecibas, vinai tiek piemérots drosibas lidzeklis, pieméram,

apcietinajums, 43 % no aizstavjiem norada, ka personam $ada gadijuma tiek piemérots bargaks sods.

Gandriz tresa dala no aptaujatajam personam, kuram ir tiesibas uz aizstavibu, uzskata, ka neliecinasanas

un nesadarbo$anas dé] var iestaties nelabveéligas sekas. 74 % no aptaujatajam personam, kas vainu neat-

zina, norada, ka tas izraisija vinam nelabvéligas sekas, no kuram 42 % norada, ka vinam tika piemérots
apcietinajums vai cits dro$ibas lidzeklis, 78 % norada, ka tika piemérots bargaks sods.

Sk. arl Judins A., Kronberga I. Apcietinajums Latvijas kriminalprocesa. 2011, 39. Ipp. Pieejams: http://

www.providus.lv/upload_file/Publikacijas/Kriminalt/Apcietinajums%20Latvijas%20kriminalprocesa.pdf

[skatits 2012. gadal6. marta].

Visparéjais procesualo piespiedu lidzeklu piemérosanas pamats ir noteikts KPL 241. panta. Ta pirma dala

nosaka: “Procesuala piespiedu lidzekla pieméro$anas pamats ir personas pretdarbiba kriminalprocesa

meérka sasniegSanai konkrétaja procesa vai atseviskas procesualas darbibas veiksanai, savu procesualo
pienakumu nepildiSana vai nepienaciga pildisana” Minéta panta otra dala nosaka: “Drosibas lidzekli ka
procesudlo piespiedu lidzekli pieméro aizdomas turétajam vai apsadzétajam, ja ir pamats uzskatit, ka
attieciga persona turpinas noziedzigas darbibas, traucés pirmstiesas kriminalprocesu vai tiesu vai izvairi-
sies no $a procesa vai tiesas” Piespiedu lidzeklu piemérosanas procesuala kartiba ir noteikta KPL 14. un
15. nodala.
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un apsudzéto (KPL 66. panta tresa dala, 70. panta tresa dala), batu nosakams ari
attieciba uz personu, pret kuru uzsakts kriminalprocess, un aizturéto. Batu japiln-
veido tiesu prakse attieciba uz liecibu snieg$anas un vainas atzisanas ka atbildibu
mikstino$a apstakla novértésanu, nosakot sodu.?’

Treskart, par prettiesisku piespieSanu ir jaatzist ari nelabvéligu secinajumu
izdariSana, pamatojoties uz apstakli, ka persona izmanto tiesibas neliecinat.
Vairuma valstu nelabvéligu secinajumu izdariSana tiesiskaja reguléjuma nav pare-
dzéta. Tikai Anglija un Velsa 1994. gada pienemtais Kriminaltiesas un sabiedriskas
kartibas akts (Criminal Justice and Public Order Act) pielauj $adu secinajumu
izdarisanu.’® Tas Jauj izdarit vienigi “veselajam sapratam” atbilstosus secinajumus,
persona nevar tikt notiesata, vienigi pamatojoties uz $adiem secinajumiem, un ir
jabut citiem ticamiem pieradijumiem, kas ir pietiekami, lai pastavétu t. s. pirms-
$kietama (prima facia) lieta.®! Janorada, ka Eiropas Cilvéktiesibu tiesa $adu
nelabvéligu secinajumu izdari$anu ir atzinusi par pielaujamu, noradot, ka tas, vai
secindjumu izdariSana parkapj personas tiesibas klusét, ir nosakams, izvértéjot
visus lietas apstaklus kopuma, jo ipasi, cik lielu nozimi $iem secindjumiem ka
pieradijumam ir pieskirusi nacionala tiesa, ka arl piespiesanas limeni konkrétaja
situacija.®

Taja pasa laika minétajiem noteikumiem ir veltita barga tiesibu zinatnieku
kritika.?* Tiesibu doktrina noradits - lai gan péc to ievieSanas ir vairak personu, kas
atsakas no tiesibam neliecinat, tomér vainas atzi$anas, ka ari notiesaganu skaits nav
palielinajies, tapéc Sie noteikumi ir bezjédzigi vajinajusi tiesibas sevi neapsudzét.>
Ar1 Eiropas Kriminallietu advokatu asociacija norada, ka tie parkapj cilveka cienu
un ir antikonstitucionali.’® Lai gan minétos noteikumus nevar piemérot patvaligi,

2 Sk. Prozumenta A. Atbildibu mikstinosie apstakli Jurista Vards, Nr. 2, 2010, 12. janvaris.

3 Kriminaltiesas un sabiedriskas kartibas akts pieskir tiesai tiesibas izdarit nelabvéligus secinajumus par ap-
sudzéta vainu no personas iepriekséjas klusésanas, ja apsudzétais norada jaunus faktus un ja butu sapratigi
sagaidams, ka $ie fakti batu ieprieks atklati policijai pratinaSanas laika. Tapat $adi secinajumi var tikt izdariti,
ja persona, kas ir arestéta, atsakas sniegt informaciju par priek§metiem, vielam vai zimém, kas pie vinas
tiek atrastas, vai par savu klatbutni noziedziga nodarijuma izdari$anas vieta. Tiesnesis un zvérinato tiesa
var ari izdarit secinajumus, kas skiet atbilstosi, ja apsiidzétais iztiesasanas laika atsakas sniegt pieradijumus
vai bez svariga iemesla atsakas atbildét uz uzdotajiem jautajumiem, ja tie nav saistiti ar apsadzéta vainu.
Sk. section 34-39, Criminal Justice and Public Order Act. (1994.). Pieejams: http://www.legislation.gov.uk/
ukpga/1994/33/contents [skatits 2012. gada 13.maija]; Sikak Sk. Roberts P, Zuckerman A. Criminal Eviden-
ce. Oxford, New York: Oxford University Press, 2010, p. 570.-577.; Phipson on Evidence. Malek H. M.,
Hollander C., David Day D. etc. 17th ed. UK: Sweet & Maxwell Ltd, 2010, p. 1183.-1201.

31 Cape E., Namoradze Z., Smith R., Spronken T. Effective Criminal Defence in Europe. [B. v.]: Interesentia,

2010., p. 139.; Milovanovich, Z. Privilege against Self-Incrimination: a Comparative Perspective. In Fields,

C. B., Moore Jr. R. H. Comparative and International Criminal Justice: Traditional and Nontraditional

Systems of Law and Control. 2" ed. Long Grove, IL: Waveland Press, 2005, p. 381.

Sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumu lieta: 18731/91 John Murray v United Kingdom, Eiropas Cilvek-

tiesibu tiesas spriedums lieta: 36408/97 Averill v. United Kingdom; Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums

lieta: 48539/99 Allan v. the United Kingdom; Human Rights in the Investigation and Prosecution of Crime.

Colvin M. and Cooper J. (ed. by) Oxford; New York: Oxford University Press, 2009, Chapter 14.; White R.

C. A, Ovey C. Jacobs, White & Ovey: The European Convention on Human Rights. 5th ed.ition. Oxford:

Oxford University Press, 2010, p. 281-289.

3 Sikak sk. Easton S. The case for the right to silence, 2nd ed, Aldershot etc.: Ashgate, 1998.

Criminal Procedure in Europe. Volger, R., Huber, B. (ed. by) Berlin: Duncker & Humblot, 2008, p. 66.;

Cape E., Namoradze Z., Smith R., Spronken T. Effective Criminal Defence in Europe. [B. v.]: Interesentia,

2010, p. 140.

3 Statement of the European Criminal Bar Association (ECBA) on the Greenpaper Presumption of Inno-
cence of 26 April 2006. Pieejams: http://www.ecba.org/content/index.php?option=com_contenteérview=artic
lerid=525:presumption-of-innoncencecatid=90:publicationse>Itemid=119 [skatits 2012. gada 12. jalija].
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tomér tie rada butisku spiedienu sniegt liecibas un, tos piemérojot, pastav risks, ka
nevainigas personas var tikt atzitas par vainigam noziedziga nodarijuma izdarisana.

Kriminalprocesa likuma nelabvéligu secinajumu izdariSana nav atlauta. Tomeér
Pétjjums liecina, ka praksé nav izslégtas situacijas, kad liecibu nesniegsana var tikt
veértéta ka pieradijums, kas pamato personas vainu.>® Nelabvéligu secindgjumu izda-
riSana, ja persona izmanto tiesibas neliecinat, ir jaatzist par prettiesisku piespie-
$anas metodi, kas rada augstu risku, ka nevainiga persona var tikt nepamatoti
atzita par vainigu noziedziga nodarijuma izdarisana.

Nobeiguma janorada, ka Latvija viena no aktualajam problémam, lai tiesibas
neliecinat realizétu praksé, ir tiesibu uz informaciju efektiva nodrosinasana. Praksé
personam, kuram ir tiesibas uz aizstavibu, tiesibas neliecinat bieZi vien netiek
izskaidrotas vai tiek izskaidrotas vienigi formali, ka ari ir gadijumi, kad persona
tiek maldinata, ka vinai $is tiesibas nav vai ka to izmanto$ana var radit nelabvéligas
sekas.’” Lai panaktu, ka persona apzinati un brivi izvélas, vai izmantot tiesibas nelie-
cinat, batiski jauzlabo tiesibu uz informaciju par tiesibam klusét nodrosinasana.

Kopsavilkums

Personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, noteiktas tiesibas neliecinat ietver
gan tiesibas atteikties sniegt liecibas jeb tiesibas klusét, gan tiesibas neatbildét
uz konkrétiem jautdjumiem, turklat neparedzot atbildibu par nepatiesu liecibu
sniegSanu jeb meloSanu. Tas ir janodrosina ikviena izmekléSanas darbiba, kura
tiek iegutas liecibas. Savukart lieciniekam un cietu$ajam nav tiesibu neliecinat
pavisam, bet ir tiesibas neatbildét uz konkrétiem jautajumiem, ja, atbildot uz
tiem, $1 persona var sevi apstdzét. Amatpersonam, kuras veic kriminalprocesu,
ir pienakums partraukt izmeklésanas darbibas, kuras tiek iegitas liecibas, kas
rada pamatu atzit liecinieku vai cietu$o par personu, kurai ir tiesibas uz aizsta-
vibu. Minétas darbibas var atsakt, tikai pieskirot personai tiesibas neliecinat pilna
apjoma ka personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu. Turklat $aja gadijuma liecibas,
kuras sniegtas, pirms persona ieguvusi personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu,
statusu, nav izmantojamas par pieradijumu lieta, ka ari $o personu nevar saukt pie
kriminalatbildibas par liecibu nesnieg$anu vai nepatiesu liecibu snieg$anu.

3¢ Lai gan 91 % no aptaujatajiem procesa virzitajiem norada, ka praksé personas klusé$ana netiek vértéta ka
pieradijums, kas pamato vainu, 7 % norada, ka $adi gadijumi praksé pastav (Pielikums Nr. 2. grafiks 2.17.).

37 Liela dala - 43 % no aptaujatajam personam, kuram ir tiesibas uz aizstavibu, norada, ka pirms liecibu
sniegSanas tam netika izskaidrotas tiesibas neliecinat, 21 % norada, ka tas tika izskaidrotas tikai pirmaja
liecibu sniegsanas reizé, 16 % norada, ka tika izskaidrotas katru reizi, 15 % norada, ka tika izskaidrotas, bet
ne katra liecibu snieg$anas reizé, 5 % norada, ka tiesibas neliecinat tika izskaidrotas lietas iztiesa$anas laika.
Atbildot uz jautajumu, kada veida jums tika izskaidrotas tiesibas neliecinat, 20 % no personam norada, ka
tam tika izskaidrots, ka pretéja gadijuma iestasies kadas negativas tiesiskas sekas, pieméram, vinas netiks
atbrivotas no apcietinajuma, 20 % norada, ka vispar netika informéts par $adam tiesibam, 20 % norada, ka
vinam tika nolasits likuma pants, kas paredz minétas tiesibas, 18 % norada, ka vinam netika izskaidrotas
tiesibas, bet tikai izsniegta rakstveida informacija par tiesibam, tikai 10 % norada, ka tika bridinatas, ka
viss kas tiks teikts, var tikt izmantots pret vinam, ka ari tikai 10 % norada, ka tika izskaidrots, ka vinas var
brivi izlemt liecinat, ka var atbildét tikai uz daziem jautajumiem vai vispar neliecinat, 9 % norada, ka tika
izskaidrots, ka vinam ir pienakums liecinat, 5 % uz $o jautajumu neatbildéja.
Ari aizstavju atbildes liecina, ka praksé personam, kuram ir tiesibas uz aizstavibu, bieZi netiek izskaidrotas
tiesibas neliecinat. 57 % no aizstavjiem norada, ka minétas tiesibas tiek izskaidrotas tikai formali, 26 % no-
rada, ka tiek pilniba izskaidrotas, 21 % - ka daléji, un 7 % — ka netiek izskaidrotas. Ari procesa virzitajiem
tika uzdots jautajums, kada veida un cik bieZi personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, tiek izskaidrotas
tiesibas atteikties sniegt liecibas.
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Tiesibas neliecinat var tikt ierobezotas. Tas nav attiecinamas uz personu
identificéjosu informaciju. Tiesibas neliecinat var ierobezot, pieradisanas piena-
kumu parnesot uz personu, kurai ir tiesibas uz aizstavibu. Pieradisanas pienakums
tiek parnests uz personu, piemérojot faktiskas un tiesiskas prezumpcijas. Personai,
kurai ir tiesibas uz aizstavibu, ir pienakums noradit ari uz alibi un apstakliem, kas
izsledz kriminalatbildibu. Pieradisanas pienakums var tikt parnests uz personu
ari citos gadijumos, pieméram, kad ta norada, ka noziedzigu nodarijumu ir izda-
rijusi nepieskaitamibas stavokli vai atbildibu mikstino$os apstaklos. Ta ka persona
var neizprast, ka pastav atbildibu mikstinos$i apstakli, ka ari apstakli, kas izsledz
kriminalatbildibu, Kriminalprocesa likuma butu janosaka apsudzibas pienakums
izskaidrot personai minétos apstaklus.

Tiesibas neliecinat ietver aizliegumu prettiesiski piespiest personu sniegt
liecibas. Batu janover$ praksé sastopamie gadijumi, kad, lai iegatu liecibas, tiek
piemérotas tadas piespiesanas metodes ka psihologiska vardarbiba, retak fiziska
vardarbiba, draudi piemérot smagaku sodu vai drosibas lidzekli. Praksé ir sasto-
pama ari maldinasana par pieradjjumiem lieta un prettiesiski solijumi. Batu
apsverama iespéja noteikt, ka §o metozu piemérosanas rezultata iegutie pieradi-
jumi ir atzistami par absolati nepielaujamiem, papildinot Kriminalprocesa likuma
130. panta otras dalas 1. punktu. Batu janovér$ arl praksé sastopamie gadijumi,
kad personai, pamatojoties uz apstakli, ka ta nesniedz liecibas un neatzist vainu,
tiek nepamatoti pieméroti procesualie piespiedu lidzekli, pieméram, apcietinajums,
ka ari noteikts bargaks sods. Ka prettiesiska piespieSanas metode atzistama ari
nelabvéligu secinajumu izdarisana, pamatojoties uz apstakli, ka persona nesniedz
liecibas. Lai panaktu, ka persona apzinati un brivi izvélas, vai izmantot tiesibas
neliecinat, praksé batu batiski jauzlabo tiesibas uz informaciju par tiesibam klusét
nodrosinasana.

* X %
g. ESF A LATVIJAS
EIRg-"AS SOCIALAIS x * * ANEIIXERSITATE

FONDS -
EIROPAS SAVIENIBA

IEGULDIJUMS TAVA NAKOTNE

Sis darbs izstradats ar Eiropas Sociala fonda atbalstu projekta “Atbalsts doktora
studijam Latvijas Universitaté”.
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BRIVIBA KA SOCIALI TIESISKA PARADIBA

Tatjana Gordina, Mg. iur.
LU Juridiskas fakultates doktorante

Summary

Freedom institute occupies a position central in many branches of science. It is
considered to be the immortal value, reflected in religion, philosophy, law, as well
as in people's social life. Due to the pluralism of opinions there is still no common
definition of what freedom is. Freedom is not abstract, but a relative phenomenon.
The position of freedom in society will always be endowed with restrictions and
limits. In its understanding the concept of freedom is very wide and has many
levels (physical, legal and inner), different types, conditions and fields of applica-
tion. The essence of freedom in social and legal relationships depends on the typo-
logy of law (,,ius naturale”, ,ius positivus”, libertarian-legal). The major elements
of freedom are will, equality, necessity. The pledge of effective embodiment of legal
freedom in social life is: high quality of legislation and legal culture, high level of
legal awareness, legal order, legal accountability, legitimacy and civil society.

Atslégvardi: briviba, tiesibas, sabiedriba, griba, vienlidziba, nepiecie$amiba.

Keywords: freedom, law, society, will, equality, necessity.

Ievads

Brivibas institats ir vairaku zinatnu pétisanas objekts. Katra nozare censas
apskatit brivibu no sava specifiska skatupunkta, izmantojot tikai tai raksturigas
metodes un panémienus. Briviba ir viens no centralajiem jédzieniem religija, filo-
zofija, jurisprudencé, ka ari sabiedriskaja dzive. Ta pieskaitaima nemirstigajam
vértibam. Visa cilvéces attistibas gaita tas koncepcija ir piedzivojusi daudzas
parmainas un vél joprojam paliek diskutéjama.

Briviba viennozimigi ir sociala paradiba, kas izpauzas tikai cilvéku sabiedriba.
Briviba tas tiesiskaja izpausmeé ir galvenais jautajums, ko kops tiesibu rasanas briza
mégina atrisinat filozofi, politiki, juristi u. c. nozaru specialisti.

Sabiedribas attistibas gaita ir bijusi dazadi vésturiskie pavérsieni, kuru ietekmeé
mainijies ari priek$stats par brivibu - to apskatija konteksta ar likteni, Dievu un
pieskira tai sakralu nozimi, to asociéja ar visatlautibu un ierobezojumu neesibu,
brivibu raksturoja ka apzinatu, objektivu nepieciesamibu, ka ari saistija ar tadam
kategorijam ka zinasanas, morale, tikumiba, likums.

Ja pielaujam, ka patiesiba ir viena, tad jasecina, ka starp dazadiem viedokliem
attieciba uz brivibas definéjumu patiess var but tikai viens skaidrojums. Bet vai
ta patieSam ir? Péc autores domam, definét brivibu expresis verbis nav iespéjams,
jo cilvéku apzina vél lidz $im bridim nav izveidojies vienots viedoklis par to, kas
ir briviba, kada ir §1 institata batiba un optimalais stavoklis, 1idz ar to ari zinat-
niskaja literatiira nav striktas brivibas jédziena definicijas. Briviba ir loti plass
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daudzskaldnu un daudzlimenu jédziens, kas ietver sevi vairakus veidus, formas,
stavoklus un pielietoSanas sféras. Pretrunas un pretéji viedokli visbiezak rodas
tiesi tad, kad runa ir par brivibas dazadiem limeniem, veidiem vai izpausmes
formam.

1. Brivibas limeni un ierobezojumi

Briviba ir parak abstrakts un demagogisks jédziens. Tam nav konkrétas
nozimes, tadé] briviba, kuras mérkis ir nodrosinat kartibu cilvéku attiecibas,
nevar but absolita, ta vienmér ir relativa. Sociali tiesiskaja vidé individa briviba
vienmér bils apveltita ar kadu ierobezojosu elementu. Z. Z. Ruso ir teicis, ka
cilvéks dzimst brivs, bet vin$ visur ir vazas.! Musdienu sabiedriba, skaidrojot
brivibas jédzienu, vienmér ir jauzdod jautajums: ,briviba no ka?”, ,briviba kur?”,
»kadi ir ierobeZojumi?” Vel vairak - ir jaatzist, ka $adi ierobezojumi cilvékiem ir
pat nepiecieSami.

Brivibu nosaciti var iedalit tris pamatlimenos, divi no tiem - fiziskais un juri-
diskais - ir aréjie, bet tresais ir iek$éjais limenis.?

Fiziska briviba ir ciesi saistita ar dabas likumiem un materialas pasaules objek-
tiem, t. i, ar visiem aréjiem faktoriem, kuri noteic iespé&ju vai nespéju rikoties.
Akmeni, kas krit bezgaisa telpa, sauc par brivu, tapat ari cilveks, kas iet uz prieksu,
ir fiziski brivs, kameér nesastop sava cela kadu $kérsli, pieméram, sienu. No minéta
izriet, ka jebkura fiziska iedarbiba, kas traucé vai kavé cilvéka mérktiecigu darbibu
vai piespiez cilvéku rikoties pret vina gribu, ir brivibas ierobezojums fiziskaja
limeni.?

Juridiska briviba skar tiesibu jomu. Tiesibas objektiva nozimé ir uzvedibas
normu kopums, ko ir noteikusi valsts. Zinatniskaja izpratné ar tiesibam saprot
sabiedriba atzito un oficiali aizsargato taisnibas un brivibas normativu kopumu,
kas regulé personu brivas gribas cinu un saskano$anu vinu savstarpéjas attie-
cibas.* Tiesibas ir ka cilvéka juridiskas brivibas mérs, kas nosaka tas apjomu un
robezas. Sociali tiesiskajas attiecibas tiesibas seviski spilgti izpauzas tad, kad viena
cilvéka briviba saduras ar cita cilvéka brivibu, radot nepieciesamibu korigét savu
uzvedibu un ievérot noteiktus ierobezojumus. Juridiskaja limeni brivibas iero-
bezojumi izpauzas divos veidos - ka aizlieguma normas un normas ar piespiedu
raksturu.

Brivibas ieks$éja limena izzinasana ir Joti sarezgita, jo skar cilvéka iekséjos
impulsus, pie kuriem pieder cilvéka jatas, kaislibas, tieksmes, ieradumi. Masdienu
sabiedriba cilveki biezi nejut atskiribu starp jédzieniem ,es gribu” un ,, man gribas”
un médz tos jaukt. Pirmais attiecas uz pratu, bet otrais — uz jutam. Ja cilvéks
rikojas saskana ar prata lémumu, pat pretéji savam vélmém, tad vin$ ir iekseji

! Pycco JK. JK. Tpaxrarsl. MockBa: Hayka, 1969, c. 152.

2 @edocees C. Pazmpinienns Ha Temy: YTo Takoe cBo6oza? : MaTepuasisl TpeTheil HayqHOI KOH(pepeHIn
nperofaBareneit u cryaeHToB. 14-15 mapra 2002. B k.. Hayka. Yausepcurer. 2002. HoBocubupck:
Hospiit Cubupcknit yausepcurer, 2002, ¢.185-190. Pieejams: http://www.binetti.ru/varia/fedoseev_1.
shtml [skatits 2012. gada 22. decembri].

3 @edocees C. Pasmblnienns Ha TeMy: Urto Takoe cBoboga? : Marepuassl TpeThell HayIHOI KOH(epeHI i
perofaBareseit 1 cryneHToB. 14-15 mapra 2002. B xu.: Hayka. Yuusepcurer. 2002. HoBocubupck:
Hosprit Cubupcknit yausepcuret, 2002, ¢. 185-190. Pieejams: http://www.binetti.ru/varia/fedoseev_1.
shtml [skatits 2012. gada 22. decembri].

* Juridisko terminu vardnica. V. Dubure, A. Fogels, I. Fridrihsons u. c. Riga: NORDIK, 1998, 262. Ipp.
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brivs. Bet, ja cilvéka vélmes piespiez vinu rikoties pret vina gribu vai traucé tas
realizacijai, tad ir acimredzams brivibas ierobezojums ieks$éja limeni.’

Brivibas satura galvenais elements ir griba — psihes, prata paradiba, kas uzstajas
ka aktivs, efektivs nosacijums $kér$lu parvaré$anai un mérka sasniegsanai. Griba
veidojas un izpauzas cilvéka apzinataja darbiba, attistoties vina individualajam
ipasibam, kultarai, intelektualajam spéjam u. tml.6

Griba ir cilvéku spéja izvéléties vienu no iespéjamiem ricibas variantiem un
vina iekséjas pules darbibas realizacijai. Istenojot gribas darbibu, cilvéks pretojas
jatamo vajadzibu un impulsivo vélmju varai: gribas aktam ir raksturigs pardzivo-
jums (nevis ,es gribu”, bet ,,man vajag”), darbibas mérka vértibas ipasibu apzina-
$anas. Gribas uzvediba ietver sevi [émuma pienemsanas procesu, kura biezi vien
notiek cina starp izvéles akta motiviem un lémuma realizaciju.”

Tiesiskajas attiecibas cilvéks nevar domat un rikoties péc savas gribas, jo ta ir
aréji ierobezota. Ja tiesibu akti ir saistiti ar apzinatu gribas izpausmi, tad juridiskas
ricibas tiesiskas sekas var iestaties neatkarigi no tiesibu subjekta gribas. Briviba
nav privilégija, bet pienakumi un ierobeZojumi, kuru neievéro$ana var novest pie
haosa, anarhijas un varmacibas.

Cilvéka brivibu biezi vien identificé ar vina gribas brivibu. Griba ir briva nevis
tad, kad tas izvéles pamata ir subjekta vélésanas, bet gan tad, kad tas izvéle ir
pareiza un atbilst objektivajai nepiecieamibai. Péc Engelsa vardiem, gribas briviba
nenozimé neko citu ka sp&ju lemt, zinot lietas apstaklus. Darbibas vai ricibas
voluntarais raksturs visskaidrak paradas tad, kad cilvéekam mérka sasnieg$anai
japarvar aréji vai iekséji $kérsli. Gribas darbibas sakuma posms ir mérka izvirzi-
$ana un apzinasanas, tad seko lémums sakt rikoties un mérktiecigako darbibas
panémienu izvéle, nobeiguma dala ir pienemta lémuma izpilde. Gribasspéks nav
cilvekam dabas dots. Prasme un spéjas izvirzit mérki, pienemt pareizus lémumus
un tos izpildit, padarit sakto darbu lidz galam ir zinasanu, pieredzes, audzinasanas
un pasaudzinasanas rezultats.®

Diskutéjams ir ari jautajums par to, vai briviba ir darbiba vai stavoklis. Ja runa
ir par ieksgjo brivibu, tad ar to saprot noteiktu apzinas stavokli. Ja més runajam
par brivibas aréjam izpausmes formam, tad briviba nebus tik statiska, bet vairak
orientéta uz kadu ricibas modeli. Péc autores domam, misdienu brivibas izpratne
vairak attiecinama uz darbibu, bet tas saknes mekléjamas cilvéka iekséja apzina,
jo viss, ko cilvéks dara, nak no vina iek$éjiem pamudindjumiem un jebkura aréja
darbiba vai bezdarbiba nav iespéjama bez iepriekséja domu gajiena, kas savukart ir
darbiba.

Interesanti atzimét, ka Krievijas kriminaltiesiskaja terminologija terminam
»brivibas ierobezojums” ir pavisam cita nozime. Kop$ 2010. gada 10. janvara tas ir
ieklauts Krievijas sodu sistéma ka viens no soda veidiem, kura bttiba ir notiesatas
personas turésana specialaja iestadé bez izolacijas no sabiedribas, bet realizéjot tas

> @edocees C. Pasmpliutenus Ha TeMy: Yto Takoe cBo6oza?: Marepuarsl TpeTbell HayaHOI KoH(epeHImn
mperofiaBarenieil u CTyfseHToB. 14-15 mapra 2002. B kH.: Hayka. Yausepcurer. 2002. HoBocn6upck:
Hosbiit Cubupcknit yuusepcuret, 2002, c. 185-190. Pieejams: http://www.binetti.ru/varia/fedoseev_1.
shtml [skatits 2012. gada 22. decembri].

¢ bBnay6epe M. B., [Tanmun V. K. Kparkwuit ciioBaps 1o ¢punocopun. Mocksa: V3aTenbcTBO MOIUTIYECKOI
nuTeparypsl, 1979, c. 44

7 Topxun A. II. Bompmasi Poccmiickas sHimkmoneays. HoBbIi SHIMK/IONEANYeCKNil cmoBapb. MockBa:
Pumnon Knaccuk, 2000, c. 209

8 Rozentals M. Filozofijas vardnica. Riga: Liesma, 1974, 161.-162. Ipp.
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uzraudzibu. Brivibas ierobezojums notiesatajam personam tiek uzlikts ka pamat-
sods vai papildsods atkariba no izdarita noziedziga nodarjjuma veida uz laiku no
2 ménesiem lidz 4 gadiem.’

2. Juridiskas brivibas tipologija

Brivibas jemiesojums tiesibas jau gadsimtiem ienem centralo vietu domataju
un zinatnieku pratos. Zinamas neskaidribas juridiskas brivibas interpretacija ienes
tiesibu izpratnes pluralisms, jo tie$i no tiesibu tulkoSanas veida ir atkariga cilvéku
tiesiskaja apzina dominéjosa izpratne par brivibu tas juridiskaja izpausme.!°

Runajot par tadiem tiesibu izpratnes tipiem ka legisms, juridiskais pozitivisms,
neopozitivisms, jasecina, ka individa brivibas loma tajas ir loti vaja. Centralo vietu
minétajas tiesibu teorijas ienem likums un tiesibas, kur starp $iem diviem jédzie-
niem liek vienadibas zimi un abi no tiem ir apveltiti ar piespiedu raksturu. Tiesibas
ir valsts raditais produkts, un jebkura tiesibu norma ir valsts komanda, pavéle, kas
visiem un bez jebkadam ierunam ir japilda.!! Cilvéks $ajas tiesiskajas attiecibas tiek
uztverts ka varai paklauts objekts, nevis ka briva butne. Aksiologiski brivibai $adas
attiecibas nav nekadas vértibas, jo vértiga ir tikai jabutiba, varu saturosa, valdoniga
norma un likums.

Dabiski tiesiska tiesibu izpratne nodala dabiskas tiesibas no pozitivajam
tiesibam. Apskatot dabiskas tiesibas no tiesibu filozofijas, jurisprudences, étikas
un socialas filozofijas pozicijam, var rezumét, ka $is tiesibas ir patiesas, sapratigas,
tikumiskas un godigas, jo nak no pasas dabas un saknojas Dieva vai cilvéka daba,
fiziskaja, garigaja vai socialaja daba. Dabiski tiesiskas koncepcijas piekritéji dazadi
redz tiesibu konkréto saturu. Ar tam saprot tik dazadus fenomenus ka visu cilvéku
dabiska vienlidziba un briviba, dabiskas tiesibas uz nevienlidzibu un privilégijam,
cilvéku dabiskas tiesibas uz cienu u.tml. Tomér ka jebkurai radikalai koncepcijai
tai ir gan prieksrocibas, gan zinami trakumi. No vienas puses, ta pastavigi meklé
tiesibu objektivo butibu, pasludina visu cilvéku vienlidzibu un dabisko brivibu, no
otras puses, tai ir raksturiga tiesibu sajauksana ar netiesiskam paradibam - morali,
tikumibu, religiju utt., ka ari dabisko un pozitivo tiesibu savstarpéjas mijiedarbibas
neatziSana. Dabisko tiesibu noskir§ana no pozitivajam tiesibam norada uz nosa-
citu, neattistitu un iek$éji pretrunigu tiesibu izpratnes koncepciju, kura tiek igno-
réta butibas un paradibas proporcijas jéga un ipatnibas tiesibas, kura trukst tiesiska
likuma jédziena.!? Tik $aura un vienpusiga tiesibu izzinasana atrauj tas no tiesiskas
realitates, lidz ar to ari briviba pastav arpus tiesibu sféras.

Miusdienu jurisprudences limenim visvairak atbilst libertari juridiska tiesibu
izpratne, kura briviba atradusi visspilgtako atspogulojumu. Taja ir parvarétas
visas antagoniskas galéjibas un trakumi tiesibu batibas izpratné, ka ari tiesibu
un likuma proporcijas samériguma. Sis koncepcijas pamata funkcioné formalas

° VronmoBHo-1poleccyanbHbli kofeke Poccuiickoit Pepepanyu Cr. 53 [Krievijas Federacijas Kriminal-
procesa kodekss]. Pieejams: http://www.uk-rf.com/ [skatits 2012. gada 16. novembri].

10 Tonuenxun []. Opupmdeckas cBobopa: Auccepraiys KaHANAaTa 0pUaNdeckux HayK. OTpacib: Teopus
U NCTOPMA TOCY[APCTBA U MIPaBa; MCTOPMUSA IIPABOBLIX yueHuit. Bmagumup: 2006, c. 166. Pieejams: http://
www.dissercat.com/content/yuridicheskaya-svoboda [skatits 2012. gada 22. decembri].

"' Hepecsny, B. C. ®unocodus mpasa. Kparkue yuebHble Kypcbl oopuandecknux Hayk. Mocksa: HOPMA,
2001, c. 17-18.

12 Hepecsny, B. C. ®unocodpus npasa. Kparkue yue6Hble Kypchl Iopuandeckux Hayk. Mocksa: HOPMA,
2001, c. 21-24.
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vienlidzibas princips, kas ietver sevi tris komponentus - visiem vienada visparéja
norma, visu subjektu formala briviba attieciba pret o normu un visparéja taisniba
attieciba pret $o visiem vienado regulacijas formu. Saskana ar libertari juridisko
koncepciju cilveku tiesiskas vienlidzibas pamata ir individa briviba sabiedriskajas
attiecibas, ka ari $is brivibas un taisniguma vienads mérs. Tiesibas ir ka visparéja
un nepiecieSama cilvéku brivibas forma, bet briviba ir iespéjama un funkcioné
tikai ka tiesibas, t. i., tiesibu forma.'?

Misdienas briviba ka sociali tiesiska kategorija ir ciesi saistita ar nepiecie-
$amibas jédzienu. Pirmais to méginaja pamatot Spinoza, kur§ definéja brivibu
ka apzinatu nepiecieSamibu. Brivibas un nepieciesamibas dialektiskas vienibas
izvérstu koncepciju deva Hégelis, kur$ uzskatija, ka objektiva nepiecieSamiba ir
primara, pastav daba un sabiedriba objektivu likumu forma. Savukart cilvéka griba
un apzina ir sekundara, atvasinata. Neizzinati likumi izpauzas ka ,akla” nepiecie-
$amiba. Véstures pirmsakumos cilvéks, nespédams izprast dabas noslépumus, bija
neizzinatas nepiecieSamibas vergs, nebrivs. Jo dzilak cilvéks izzinaja objektivos
likumus, jo apzinataka un objektivaka kluva vina darbiba. Cilvéka brivibu ierobezo
ne tikai atkariba no dabas, bet ari sabiedriskie spéki, kas valda par vinu konkrétos
vésturiskos apstaklos.'* Briviba nenozimé ,daru, ko gribu”, bet ,,daru, ko uzskatu
par nepieciesamu’”, ievérojot citu cilvéku vajadzibas. Cilvéks nevar pastavét viens un
dzivot izoléti no sabiedribas. Cilvéks ir sociala biitne, bet sociuma esamiba vienmér
ietver sevi zinamu simbiozi, kura $is sabiedribas konkréta dalibnieka stavoklis
vienmeér bus atkarigs no katra cita dalibnieka uzvedibas.

Brivibas modernaja sociali tiesiskaja vizija ietilpst ari vienlidzibas kritérijs.
Cilveéki ir brivi savas vienlidzibas robezas un ir vienadi savas brivibas robezas.
Briviba bez vienlidzibas ir elitairo ideologiju privilégija, bet vienlidziba bez
brivibas — vergu un apspiesto masu ideologija. Socialaja dzivé var pastavét vai nu
briviba tas tiesiskaja forma vai patvaliba dazadas izpausmeés. Tresais variants nav
iespéjams: ne-tiesibas un ne-briviba vienmer ir patvaliba.l®

Sodien pasaule ir cela uz lielakas brivibas iekarosanu lielakam cilveku skaitam.
No tiesiska viedokla $is process nozimé, ka arvien vairak cilvéku formali tiek atziti
par vienlidzigiem tiesibu subjektiem. Tadéjadi tiesibu un brivibas vésturiska attis-
tiba cilvéciskajas attiecibas ir uzskatama par cilvéku ka formali (juridiski) brivu
individu vienlidzibas progresu. Caur tiesibu mehanismu, t. i., caur formalo vien-
lidzibu, sakotnéji nebriva cilvéku masa pakapeniski vésturiskas attistibas gaita
parveidojas par briviem individiem.¢

Papildus apskatitajam koncepcijam misdienas tiesibas biezi tiek pretstatitas
brivibai, taisnigumam, vienlidzibai. Nereti tiesibas tiek tulkotas ka varas pavéles,
tas identificé ar likumiem, kuriem ir prettiesisks, patvaligs un varmacigs raksturs.

Ka jau minéts, briviba ir nosacita, no citam tiesibu kategorijam atkariga para-
diba, kuras lomu un vietu sociali tiesiskaja sist¢éma nosaka vairaku citu insti-
tatu esamiba. Tiesi izpratne par citu socialo un taja skaita ari tiesisko paradibu
batibu, to saturu un funkcionalo nozimi sociali tiesiskajas attiecibas visvairak
ietekmé brivibas institata definicijas un jégas noteikSanu. Brivibu var salidzinat ar

13 Hepecsany, B. C. dunocodus npasa. Kpatkue yueOHbIe Kypchl opruanydecknx Hayk. Mocksa: HOPMA,
2001, c. 24-26.

14 Rozentals M. Filozofijas vardnica. Riga: Liesma, 1974, 62. Ipp.

15 Hepecsny, B. C. Punocodus mpasa. Kpatkne ydae6HbIe Kypchl Iopuandecknx Hayk. MockBa: HOPMA,
2001, c. 29-30.

16 Turpat, c. 30.
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dimantu, kas savu skaistumu un neatkartojamibu iegist slipéjuma procesa, kura
kvalitate ir atkariga no akmens apstrades meistaribas. Tapat ari briviba iegtst
savas sociali tiesiskas nozimes dzilumu un formu vairaku citu faktoru ietekmeé,
starp kuriem var minét tadas kategorijas ka tiesibas, likumi, atbildiba, griba, étika,
morale, religija, cilvéku izglitibas un kultairas limenis, cilvéku tiesiska apzina, ka
ari valsts parvaldes forma, valsts iekartas forma, politiskais reZims u. c. Ar visiem
minétajiem instittiem briviba atrodas neatrautd un cie$a kopsakara, mijiedar-
biba - briviba dzimst, veidojas un izriet no §is komplicétas sociali tiesiskas vides.
Veésturiskas attistibas procesa brivibas kategorija pastavigi kristalizéjas, atjaunojas,
pilnveidojas, papildinas un konkretizéjas, lai atbilstu cilvéku sociali tiesiskajam
interesém un vajadzibam konkrétaja laika un konkrétaja vieta.

3. Juridiskas brivibas realizacijas faktori

Daudzu cilvéku apzina briviba vél joprojam tiek asociéta ar iekséjo vai aréjo
ierobezojumu trikumu, nesodamibu un visatlautibu. Minétais apstaklis neveicina
kartiguma tradiciju uzturé$anu sabiedriba, ka ari stiprina tiesiska nihilisma pozi-
cijas. Lai mainitu cilvéku ideologisko nostaju un virzitu brivibas jédziena izpratni
uz apzinatu nepiecieSamibu, par galveno juridiskas zinatnes uzdevumu japaslu-
dina likumdo$anas un tiesibu realizacijas procesam nepieciesamas zinatniski
teorétiskas bazes izveido$ana. Neskatoties uz zinatnieku domasanas pluralismu un
striktas terminologijas trakumu, ir jatiecas péc juridiskas brivibas vienotas sisté-
miskas izpratnes, ka ari vienotas juridiskas brivibas koncepcijas ka komplicéta un
daudzdimensiju sociali tiesiska fenomena izveides. Juridiska briviba ir jespéjama
tikai tur, kur ta atzita par augstako vértibu, kur tas idejas ir nostiprinatas tiesibas,
ko aizsarga valsts. Ir japanak tads sabiedribas tiesiskas sistémas stavoklis, kura tiks
radita maksimali labvéliga vide juridiskas brivibas realizacijai. Si mérka sasnieg-
$ana ipasa uzmaniba japievér$ tadiem faktoriem ka likumdos$ana, tiesiska kultara,
tiesiska kartiba, juridiska atbildiba, likumiba, uz juridiskas brivibas realizaciju
orientéta tiesiska politika.!”

Juridiskas brivibas nepiecie$amais nosacijums ir kvalitativa likumdosana un
normativo aktu kopums, kas ir adekvats un piemérots sabiedribas vajadzibam.
Cilvéka tiesibu un brivibu pamati ir nostiprinati starptautiskajos tiesibu aktos,
pasaules valstu konstitucionalajos likumos, ka ari vairakos nacionalajos norma-
tivajos aktos. Tomeér juridiskas brivibas idealajai izpausmei nepietiek tikai ar tas
nostiprinajumu tiesibu aktos — papildus tam ir vajadziga ari tadu apstaklu radi-
$ana, kuros briviba tiktu efektivi ieviesta cilvéku socialaja dzivé. Pretéja gadijuma
ta parvertisies par deklaraciju, ,demokratisko skaistumu”, bet pasas tiesibas — par
»dekorativu demokratiju”.

Juridiskas brivibas realizacija nav iedomaja bez attieciga tiesiskas kultaras
limena. Tiesiska kultara ir komplicéts veidojums, kura ietilpst tiesiskas vértibas,
likumdo$anas un tiesibu pieméros$anas kultira, juridiskas tehnikas kultara, uzve-
dibas kultara tiesibu sféra, ka ari sabiedribas vai tas atseviska locekla tiesiska
mentalitate un tiesiska apzina. Valsts uzdevums ir paaugstinat sabiedribas
tiesiskas kultaras limeni, proti, vispusigi izglitot sabiedribas loceklus, sniegt tiem

17 Tonuenxun J]. FOpupmdeckas cBoboza: AuccepTanysa KaHANAATa I0pUANIecKnX HayK. OTpac/b: Teopus
M MICTOPYA TOCYAApCTBA M TIPaBa; UCTOPYS IPABOBLIX yyeHuit. Bragumup: 2006, c. 166. Pieejams: http://
www.dissercat.com/content/yuridicheskaya-svoboda [skatits 2012. gada 22. decembri].
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ekonomisku, politisku atbalstu, cinities ar tiesiskas apzinas deformacijam, noveérst
tadas novirzes un aberacijas no normas ka tiesiskais romantisms, tiesiskais nihi-
lisms, tiesiskais askétisms u. c. Jo augstaks ir tiesiskas kultaras limenis, jo plasaku
izpausmi juridiska briviba iegtist tiesibas.

Cilvéku tieksme péc brivibas un vinu gribas brivibas atzisana rada nepiecie-
$amibu regulét cilvéku uzvedibu un sociali tiesiskajas attiecibas paredzét par
to atbildibu. Juridiska atbildiba pilda brivibas realizacijas stimuléjuso funkciju,
veicinot tiesisko attiecibu dalibnieku atbilstigu uzvedibu. Ta nosaka juridiskas
brivibas realizacijas robezas. Cilvéks, apzinoties juridisko atbildibu par konkrétam
prettiesiskam darbibam vai bezdarbibu, rikojas brivi tiesibu robezas. Ja tas tiek
parkaptas, iestajas juridiskas sekas, proti, sankcija. Tiesibu parkapums un sauksana
pie atbildibas ir individa nebrivas uzvedibas, nepareiza uzvedibas modela izvéles
rezultats, ka ari klada brivibas realizacijas procesa.

Juridiskas brivibas realizacijas faktors ir ne tikai atbildibas, bet ari atbrivosanas
no atbildibas institats. Likumdevéjs, stimuléjot sociali aktivu, sociali lietderigu un
nepiecieS$amu tiesisku uzvedibu, izslédz dazas darbibas no prettiesiskas uzvedibas
saraksta (pieméram, galéja nepiecie$amiba, attaisnojams profesionalais risks u. c.),
tadeéjadi stimuléjot tiesibu subjektus realizét savas juridiskas brivibas.

Likumiba ka normativo aktu stingra, preciza un vienveidiga ievéro$ana un
izpildiSana visu tiesibu subjektu darbiba ari ir juridiskas brivibas realizacijas
nepieciesams nosacijums. Likumiba nodro$ina brivibas optimalo izpausmi tiesibu
jaunrades un tiesibu realizacijas procesa, ta garanté tiesibu subjektu vienlidzibu
likuma prieksa, ka ari atbildibas nenovér§amibu par izdarito parkapumu.

Juridisko brivibu nevar realizét bez sabiedriba pastavosas stabilas tiesiskas
kartibas. Ta ir tada sabiedrisko attiecibu kartiba, kas izveidojas likumibas isteno-
$anas rezultata - tiesiska kartiba ir realizéta likumiba.!® Tiesiska kartiba var bat
gan ka juridiskas brivibas realizacijas faktors, gan ka juridiskas brivibas realiza-
cijas rezultats.

Par vienu no galvenajiem juridiskas brivibas faktoriem atzist pilsonisko sabied-
ribu. Ta ir tada sabiedrisko attiecibu sistéma, kura tiek nodrosinata ne tikai ciesa
cilveku savstarpéja saikne, bet ari ipasas attiecibas starp sabiedribu un valsti. Pilso-
niska sabiedriba ir noteicosa attieciba pret savu valsti — ta kontrolé valsts darbibu
un nelayj juridiskajai brivibai klat par ierédnu patvalibu. Savukart valsts atstaj
atgriezenisku ietekmi uz sabiedribu. Pienemot tiesibu aktus, valsts vai nu stimulé
tas attistibu, vai arl bremzé to. Tiesiska valsti likumdosanas process notiek sabied-
ribas kontrolé, tas nodro$ina sabiedriskas dzives pakapenisku attistibu un demo-
kratizaciju, 1idz ar to tiesiska valsti var realizét ari juridisko brivibu.

Kopsavilkums

Briviba ir viena no cilvéces galvenajam vértibam, kas ienem centralo vietu
cilvéku sabiedriskaja dzivé, taja skaita arl tiesiskajas attiecibas. Diskusijas par
brivibu un tas iemiesojumu tiesibas bijusas aktualas kops$ tiesibu rasanas briza
un ir svarigas arl Sodien. Briviba ir plass jedziens, kas ietver sevi vairakus veidus,
limenus, formas un stavoklus. Sis apstaklis un viedoklu pluralisms sarez§i iespéju
veidot vienotu izpratni par brivibu, kas bitu atzita visa sabiedriba. Tomeér, tiecoties
péc ideala, brivibai, péc autores domam, butu jaatbilst $adai definicijai: briviba ir

18 Juridisko terminu vardnica. V. Dubure, A. Fogels, I. Fridrihsons u.c. Riga: NORDIK, 1998, 259. Ipp.
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tiesibu subjektu iespéjamas un vajadzigas uzvedibas juridiski nostiprinatais, sociali
attaisnotais un sociali nepiecieSamais no valsts puses garantétais un aizsargajamais
meérs, kas apmierina cilvéku socialas vajadzibas. Briviba ka tiesibu sastavdala nav
iespéjama bez robezu un ierobezojumu noteiksanas. Sociali tiesiskajas attiecibas
brivibas instititu veido gribas elements, kas izpauzas cilvéka apzinata darbiba,
gataviba pienemt lémumu, spéja izvéléties vienu no iespéjamiem uzvedibas varian-
tiem sava mérka sasniegSanai; nepiecieSamibas kategorija, kas virza cilvéku uz
objektivi pareiza ricibas modela apzinatu izvéli, ievérojot citu individu intereses un
vajadzibas. Papildus jauzsver, ka tiesibu vidé briviba nav iespéjama bez apzinas par
visu cilveku vienlidzibu. Lai cilvéku sociali tiesiskaja dzivé efektivi iemiesotu juri-
disko brivibu, nepiecie$ama kvalitativa likumdog$ana, augsts tiesiskas kultiiras un
tiesiskas apzinas limenis, tiesiska kartiba, juridiska atbildiba, likumiba un pilso-
niska sabiedriba.
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KRIMINALLIKUMA PAREDZETO
DATORNOZIEGUMU SASTAVU TRUKUMI

Juris Janums, Bc. iur.

LU Juridiskas fakultates magistra studiju programmas “Tiesibu zinatne”
pilna laika klatienes IV semestra students

Summary

The article contains current issues concerning computer and computer-
related crimes in The Criminal Law. The article focuses on issues of computer and
computer-related crimes: problems of identification and qualification, terminology
of computer and computer-related crimes, their place in The Criminal Law system
and punishments for those crimes. The article briefly explains cybercrimes and
types of cybercrimes in Latvia. By explaining issues mentioned above, the article
suggests solutions for those problems.

Atslégvardi: Kriminallikums, datornoziegumi, ar datoru saistiti noziedzigi nodarijumi,
sastavi, Kriminallikuma sistéma, trakumi.

Keywords: The Criminal Law, Computer crimes, Computer-related crimes, Content of
crimes, System, Deficiencies.

Ievads

Tapat ka Riga, ta arl Kriminallikuma paredzétie datornoziegumu sastavi
nekad nebus gatavi, bet joprojam vél taps. Tas saistits ar plago informacijas daudz-
veidibu un attiecigajiem aprites ierobezZojumiem, ar straujo komunikaciju un datu
apstrades tehnologiju un paradumu attistibu. Turklat, nemot véra informacijas
un komunikaciju tehnologiju butisko lomu 21. gs. sabiedriba, ir vérts apsveért, vai
Kriminallikuma Sevi$kaja dala nebutu japaredz atseviska nodala noziedzigiem
nodarijumiem datortiklos un noziedzigiem nodarjjumiem pret datorsistému konfi-
dencialitati, integritati un pieejamibu.

Kriminallikuma paredzétie datornoziegumi un to trikumi

Datornoziegumi ir ar datoru ka riku un/vai apdraudéjuma objektu saistiti
noziedzigi nodarijumi. Atkariba no apdraudéjuma objekta doktrina Sos nozie-
gumus iedala datornoziegumos, ar datoru saistitos noziegumos un kibernozie-
gumos.! Datornoziegumos apdraudétais objekts ir pati datorsistéma,? precizak,
tas konfidencialitate, integritate un pieejamiba.’> Savukart ar datoru saistitos

! Kinis U. Datornoziegumi: teorétiskie un tiesiskie aspekti. Jurista Vards, Nr. 16 (84), 1998, 7. maijs.

2 Kinis U. Noziedzigi nodarijumi datortiklos (kibernoziegumi), Riga: Tiesu namu agenttira, 2000.

3 2001. gada 23. novembra Konvencija par kibernoziegumiem: Starptautisks dokuments. Latvijas Vestnesis,
Nr. 171 (3539), 2006, 26. oktobri.
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noziedzigos nodarijumos apdraudétais objekts var buat jebkuras ar Kriminal-
likumu aizsargatas intereses, kas aizskartas ar informacijas un/vai komunikaciju
tehnologijam ka riku.? Visbeidzot kibernoziegumi var atbilst abiem iepriek$miné-
tajiem veidiem, tacu at$kiriga ir §o noziegumu bistamiba® — parasti geografiski liela
izplatiba un ievérojams kaitigums, aizskarot vairakas aizsargatas intereses uzreiz,
pieméram, kiberterorisms.°

Atbilstosi 2001. gada 23. novembra Konvencijai par kibernoziegumiem?” (turp-
mak - Konvencija) Kriminallikuma?® (turpmak ari - KL) paredzétie datornozie-
gumi ir parraidamas informacijas noslépuma parkapsana (KL 144. pants), patva-
liga piekluve automatizétai datu apstrades sistémai (KL 241. pants), nelikumigas
darbibas ar automatizétas datu apstrades sistémas resursu ietekmésanas iericém
(KL 244. pants), datu, programmatiiras un iekartu iegiiSana, izgatavosana, izmai-
nisana, glabasana un izplatisana nelikumigam darbibam ar elektronisko sakaru
tiklu galiekartam (KL 244.! pants) un informacijas sistémas drosibas noteikumu
parkapsana (KL 245. pants).

Savukart automatizétas datu apstrades sistémas darbibas traucésana un neliku-
miga riciba ar $aja sistéma ieklauto informaciju (KL 243. pants), ka ari paréjie
noziedzigie nodarijumi, kuros ka riks izmantota informacijas un/vai komunikaciju
ierice (t. sk. datorprogramma), pieméram, Kriminallikuma paredzéta ar datoru
saistita krapsana (KL 177. pants), datorkrapsana (KL 177. pants) vai autortiesibu
un blakustiesibu parkapsana (KL 148. pants), Konvencijas izpratné atbilst ar datoru
saistitiem noziedzigiem nodarjjumiem.

Péc doktrina ietvertas datornoziegumu klasifikacijas, Konvencija ieklautajam
datornoziegumu veidu pazimém un iepriek§ minétajiem piemériem nav viegli
noteikt, vai attiecigais noziegums ir datornoziegums vai ar datoru saistits nozie-
gums, jo lielaka dala datornoziegumu sastavu Kriminallikuma ir materiali, nevis
formali, savukart datornoziegumu sastavu apraksti Konvencija vairak ir formali,
lai uzsvértu tiesi pasu darbibu kaitigo raksturu. Praksé kvalificéti IT specialisti
spéj noveérst kaitigo seku iestasanos vél pirms tam, tadéjadi datornoziedznieku
darbibas nereti paliek nesoditas, jo policija atsakas uzsakt kriminalprocesu nozie-
dziga nodarijuma sastava trikuma dé] - Saja gadijuma kaitigo seku trikuma
deé] vai ari tadél, ka cietu$ais nespéj uz $adam sekam noradit. Par to liecina ari
asoc. prof. U. Kina secinajumi par batiska kaitéjuma identifikacijas un noteiksanas
problémam datornoziegumos.® Lidz ar to, raugoties uz Kriminallikuma pieejamo
datornoziegumu sastavu klastu, autors saskata nepieciesamibu papildinat to ar
vairakiem formaliem datornoziegumu sastaviem, ka ari ar pavisam jauniem dator-
noziegumiem, par kuru sastavu un sastava materialo raksturu vél varétu diskutét,
pieméram, identitates zadziba elektronisko sakaru tiklos vai ari ,,zadziba” elektro-
nisko sakaru tiklos.

Kinis U. Informacijas un komunikaciju tiesibas, Riga: Biznesa augstskola Turiba, 2002, 23. Ipp.

Kinis U. Datornoziegumi: teorétiskie un tiesiskie aspekti. Jurista Vards, Nr.16 (84), 1998, 7. maijs.
Baranetsky V. What is cyberterrorism? Even experts can't agree. Pieejams: http://www.hlrecord.org/news/
what-is-cyberterrorism-even-experts-can-t-agree-1.861186 [skatits 2013. gada 31. janvari].

2001. gada 23. novembra Eiropas Padomes Konvencija par kibernoziegumiem: Starptautisks dokuments.
Latvijas Vestnesis, Nr.171 (3539), 2006, 26. oktobris.

8 Kriminallikums: LR likums. Pieejams: www.likumi.lv/doc.php?id=88966 [skatits 2013. gada
31. janvari].

Kinis U. Ar kriminallikumu aizsargatas intereses un tiesibas informacijas tehnologiju joma. Jurista
Vards, Nr. 41(740), 2012, 9. oktobris.
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Vél viena Kriminallikuma ietverto datornoziegumu sastavu raksturiga prob-
léma ir vienveidigas terminologijas trikums atbilstosi spéka eso$ajiem informa-
cijas un komunikaciju tiesibu normativajiem aktiem, pieméram, Elektronisko
sakaru likumam.'® Seit spilgts piemérs ir Kriminallikuma 144. pants, kas paredz
pa telekomunikaciju tikliem parraidamas informacijas noslépuma aizsardzibu.
Telekomunikaciju tikls ir vésturisks apziméjums elektronisko sakaru tiklam, kas
aizguts no spéku zaudéjusa 1993. gada 4. maija likuma ,,Par telekomunikacijam”!,
kur tas apziméja elektronisko sakaru tiklu tehniski $auraka izpratné atbilstosi
$a likuma laika (1993. gada) pastavosajai tehniskajai izpratnei par elektronisko
sakaru tikliem. Pieméram, vésturiski parsvara visu aizsargajamo privato informa-
ciju parraidija tikai telefonu tiklos, lietojot analogo signalu, t. i., papildus neveicot
elektromagnétiska signala apstradi — kodésanu digitalaja signala — 0 un 1 (binari).
Musdienas privato informaciju parraida ne tikai telefonu tiklos, bet ari interneta
u. c. tiklos, kur visa parraidama informacija tiek kodéta digitalaja signala, turklat
nereti (atkariba no tikla) vél papildus ari $ifréta drosibas un/vai parraides atruma
veicinasanas nolikos. Lidz ar to uz $o signalu var attiecinat Kriminallikuma
144. panta lietoto apziméjumu “parraidama informacija elektronisko sakaru tikla”.
Te gan vieta batu nodalit tehnisko informaciju sakaru pakalpojuma nodrosina-
$anai un privato parraidamo informaciju - Konvencija paredz aizsardzibu abiem.
Jaatzimé, ka So problému, lai ari tikai daléji, tomér risina Kriminallikuma grozi-
jumi, kas stajas spéka 2013. gada 1. aprili,!? tacu diemzél ne attieciba uz autora
pieminéto Kriminallikuma 144. pantu.

Pédéja, tomér nebiit ne mazaka probléma nav saistita ar datornoziegumu
sastaviem, bet ar sankcijam, kas paredzétas par datornoziegumiem, proti,
pasreiz Kriminallikuma par ekonomiska rakstura datornoziegumu, pieméram,
datorkrapsanu (KL 177! pants), paredzéta smagaka atbildiba neka par dator-
noziegumiem, kas aizskar personiska rakstura tiesibas, pieméram, parraidamas
informacijas noslépuma aizskar$anu (KL 144. pants). Tas autora skatijuma nav
sameérigi, jo ekonomisko stavokli iespéjams atjaunot, tacu personiskais kaitéjums
ir nenovérsams, un to var tikai méginat sameérigi kompensét, par ko liecina ari
LR Augstakas tiesas atzinas.!

Atseviskas datornoziegumu nodalas nepieciesamiba
Kriminallikuma Seviskaja dala

Nemot véra informacijas ka tadas un informacijas un komunikaciju tehnologiju
batisko lomu 21. gs. sabiedriba, t. i., plaso interesu grupu aizskaruma risku, ka ari
autora iepriek§ minétas problémas ar formalu datornoziegumu sastavu triakumiem
Kriminallikuma, ka ari ar gratibam to pieméro$ana praksé, autors uzskata, ka
Kriminallikumu bitu japapildina ar atsevisku nodalu.

Kriminallikuma Seviskas dalas sistéma ,veidota péc grupas objekta pazimém,
[.] ievérojot ar Kriminallikumu aizsargato vértibu (interesu) hierarhiju Latvija

10" Elektronisko sakaru likums: LR likums. Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=96611.

1 Par telekomunikacijam: LR likums (zaudéjis spéku). Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=60211
[skatits 2013. gada 31. janvari].

12 Grozijumi Kriminallikuma: LR likums. Latvijas Vestnesis, Nr. 202 (4805), 2012, 27. decembris.

13 Tiesu prakse par morala kaitéjuma kompensaciju kriminalprocesa. Pieejams: http://at.gov.lv/files/docs/
petijumi/moralais%20kaitejums.pdf [skatits 2013. gada 31. janvari].
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péc principa valsts — sabiedriba - persona.”* Pasreiz teju visi datornoziegumi
ieklauti Kriminallikuma XX nodala “Noziedzigi nodarijumi pret visparéjo drosibu
un sabiedrisko kartibu”, no ka varam secinat, ka aizsargajamais grupas objekts
ir visparéja drosiba un sabiedriska kartiba, savukart konkréto datornoziegumu
sastavu tie$i aizsargajamais objekts ir datorsistémas konfidencialitate, integritate
un pieejamiba. Tadu, vértéjot eso$o grupas objektu no datornoziegumu sastavu
objekta skatupunkta un nemot véra informacijas tehnologiju lomu un vietu 21. gs.
sabiedriba, jasecina, ka esoSais grupas objekts pietieckami neaptver intereses, ko
var apdraudét konkrétie datornoziegumi, jo fakultativi datornoziegumi aizskar ari
citas intereses, pieméram, mantiskas (gadijumos, kad, proaktivi cinoties ar kadu
uzbrukumu, ir jaiegulda papildu lidzekli). Tapat datornoziegumi apdraud ari taut-
saimniecibas, parvaldibas kartibas un valsts intereses.

Nemot véra iepriek§ minéto, Kriminallikums batu papildinams ar atsevisku
XX! nodalu “Noziedzigi nodarijjumi datortiklos un noziedzigi nodarjjumi pret
datorsistému konfidencialitati, integritati un pieejamibu”. Sada datornoziegumu
nodala ir ieklauta ari citu valstu kriminallikumos, pieméram, Krievijas Federacijas
Kriminalkodeksa.l®

Kopsavilkums

[1] Formalu datornoziegumu un ar datoru saistitu noziegumu sastavu trikuma
dél Kriminallikuma ir apdraudétas vairakas ar Kriminallikumu aizsar-
gatas intereses un paliek nesodita virkne datornoziedznieku veikto kaitigo
darbibu datortiklos un datorsistémas, kuras ne vienmeér rada kaitigas sekas
vai ir vérstas uz to radanos.

[2] Kriminallikuma ietvertajos datornoziegumu sastavos nav vienveidigas
terminologijas, kas buatu saskanota ar spéka eso$ajiem informacijas un
komunikaciju tiesibu normativajiem aktiem. Tas, iespéjams, ir viens no
iemesliem, kapéc prakseé ir grati identificét un kvalificét datornoziegumu un
ar datoru saistitu noziedzigu nodarijumu sastavus, kaut ari daléji o prob-
lému atrisina Kriminallikuma 2012. gada 13. decembra grozijumi, kas stajas
spéka 2013. gada 1. aprili.!6

[3] Par datornoziegumiem un ar datoru saistitiem noziedzigiem nodarijumiem
Kriminallikuma paredzétas sankcijas ir nesameérigi atskirigas sastavos
ietverta aizsargajama objekta, nevis pasas kaitigas darbibas deél.

[4] Kriminallikuma XX nodala “Noziedzigi nodarijumi pret visparéjo drosibu
un sabiedrisko kartibu” jetverto datornoziegumu grupas objekts — visparéja
drosiba un sabiedriska kartiba — nepietiekami aptver ar datornoziegumiem
apdraudétas intereses, pieméram, mantiskas, tautsaimniecibas, parvaldibas
kartibas un valsts intereses, lidz ar to butu jaizvérté Kriminallikuma papil-
dinasana ar XX ! nodalu “Noziedzigi nodarjjumi datortiklos un noziedzigi
nodarijjumi pret datorsistému konfidencialitati, integritati un pieejamibu”,
ka tas ir, pieméram, Krievijas Federacijas Kriminalkodeksa.

4 Liholaja V. Kriminaltiesibas. Vispariga dala: 1.4. Kriminallikuma struktara, Riga: Tiesu namu agentura,
2008, 25.-26. Ipp.

15 Imaa 28. Ilpectymienusa B chepe KoMmbioTepHoit mHpopmauum. Pieejams: http://www.ug-kodeks.ru/
[skatits 2013. gada 31. janvari].

16 Grozijumi Kriminallikuma: LR likums. Latvijas Vestnesis, Nr. 202 (4805), 2012, 27. decembris.
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PIERADISANAS STANDARTS
FAKTA LEGALAS PREZUMPCIJAS
ASPEKTA

Dace Radzevica, Mg. iur.
LU Juridiskas fakultates doktorante

Summary

In democratic countries, the presumption of innocence is one of the pillars of
criminal justice, a symbol of respect of the person as the highest social value. It
is a fundamental principle of criminal justice, the important warranty of human
rights and freedom. The presumption of innocence is one of the fundamental
principles of a fair trial. However, the Criminal procedure law allows depar-
ture from the presumption of innocence, prescribing the legal presumption of
the fact. This means that the burden of proof lies not on the prosecutor, but on
the accused in cases prescribed by law thus facilitating the burden of proof of
the prosecutor.

From early times, those who prized freedom have required a strong justification
for condemning a defendant and depriving him of either his life or liberty. The law
demands a higher burden of persuasion in criminal than in civil trials because
the potential loss is so much greater in criminal than in civil trials, the risk of error
must accordingly be reduced.

It should be noted that the standard of proof for the State and the standard
of proof for the accused is different. Accordingly, the standard of proof for
the State is “to avoid any reasonable doubt” but standard of proof for the accused
is “creation of reasonable doubt “. The standard of proof for the State is higher
than the standard of proof for the accused because the prosecutor in the process
of trial must exclude any reasonable doubt, while for the accused is sufficient to
create a reasonable doubt regarding the fact for disapproving the legal presump-
tion of the fact.

In the process of application of the legal presumption of the fact, it should
be possible for the accused to disapprove the legal presumption of the fact, thus
creating a reasonable doubt for the court, it is not allowed to restrict the right of
defense, and must provide the legal obligation to verify the proof in order to ensure
the right to a fair trial. The necessity of the legal presumption of the fact must be
justified and it must be reasonable.

Atslegvardi: nevainiguma prezumpcija, fakta legala prezumpcija, pieradisanas nastas
parne$ana, pieradi$anas standarts.

Keywords: The presumptions of innocence, legal presumption of the fact, transfer the bur-
den of proof, the standard of proof.
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Ievads

Nevainiguma prezumpcija ir demokratiskas valsts pamatprincips un viena
no personas pamattiesibam, kas nostiprinata vairakos starptautiskos tiesibu
aktos. Nevainiguma prezumpcija ir fundamentils kriminalprocesa princips. Sis
prezumpcijas ievérosana ir viens no taisnigas tiesas pamatelementiem.

Minétas prezumpcijas butiba ir atspogulota vairakos starptautiskos tiesibu
aktos. Proti, Visparéjas cilvéktiesibu deklaracijas 11. pants' nosaka, ka katram
cilvékam, kam inkriminéts kriminalnoziegums, ir tiesibas tikt uzskatitam par
nevainigu, kameér vina vaina nebus pieradita saskana ar likumu atklata tiesas
procesa, kura vinam tiek nodrosinatas visas iespéjas uz aizstavibu. Eiropas Cilvek-
tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta otraja punkta? ir
noteikts, ka ikviens, kas tiek apsudzéts nozieguma, tiek uzskatits par nevainigu,
kamér vina vaina netiek pieradita saskana ar likumu. Ari ANO Starptautiska
pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam 14. pants® paredz, ka katram,
kam inkriminéts kriminalnoziegums, ir tiesibas tikt uzskatitam par nevainigu,
kameér vina vaina nebus pieradita saskana ar likumu. No minéta izriet, ka nevienu
nedrikst notiesat, iekams vaina nav tiesiski pieradita.

Latvijas tiesibu sistéma nevainiguma prezumpcija nostiprinata divéjadi -
Latvijas Republikas Satversmes?* 92. panta ka viena no cilvéka pamattiesibam un
Kriminalprocesa likuma 19. panta ka kriminalprocesa pamatprincips. Latvijas
Republikas Satversmes 92. panta otrais teikums pauz, ka ikviens uzskatams par
nevainigu, iekams vina vaina nav atzita saskana ar likumu.

Tadéjadi minétie tiesibu avoti atklaj jédziena ,nevainiguma prezumpcija”
saturu:

1) personu nevar atzit par vainigu, kamér tas vaina nav pieradita saskana ar
likumu - tas nozimé, ka nevienu personu nav atlauts notiesat uz pienémuma
pamata, ka vina ir vainiga noziedziga nodarjjuma izdarisana;

2) pieradis$anas nasta gulstas uz apsudzibu, nevis uz personu, kurai ir tiesibas
uz aizstavibu - tas nozimé, ka personai nav japierada savs nevainigums;

3) visas $aubas par vainu ir javérté par labu personai, kurai ir tiesibas uz aizsta-
vibu, kas ir visparzinams, kriminaltiesibas piemérojams princips.

Tomeér Kriminalprocesa likums pielauj atkapes no nevainiguma prezumpcijas,
paredzot fakta legalo prezumpciju. Proti, Kriminalprocesa likuma 125. panta
nosaukums ir fakta legala prezumpcija, t. i., bez papildu procesualo darbibu veik-
$anas par pieraditiem uzskatami minétaja panta noraditie apstakli, ja vien krimi-
nalprocesa gaita netiek pieradits pretéjais. Turklat janorada, ka Kriminalprocesa
likuma 125. pants nav $aja likuma vieniga tiesibu norma, kas paredz fakta legalo
prezumpciju, to paredz ari Kriminalprocesa likuma 355. panta otra dala.

Tadejadi galvenais legalas prezumpcijas pieméros$anas problémjautajums ir
fakta legalas prezumpcijas darbibas robezas un nevainiguma un fakta legalas
prezumpcijas korelacijas aspekti.

! Visparéja cilvéktiesibu deklaracija. Pieejams: www.humanrights.lv/doc/vispaar/vispcd.htm [skatits
2012. gada 21. septembri].

2 Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Pieejams: www.humanrights.lv/doc/regio-

nal/eckkons.htm [skatits 2012. gada 21. septembri].

ANO Starptautiskais pakts par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam. Pieejams: www.humanrights.lv/

doc/vispaar/pptpakc.htm [skatits 2012. gada 21. septembri].

4 Latvijas Republikas Satversme: LR likums. Latvijas Véstnesis, Nr.43, 1993, 1. jalijs.
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1. Pieradisanas pienakums

Kriminalprocesa par pieradiSanas subjektiem ir uzskatamas visas kriminal-
procesa iesaistitas personas, kuram ar $o likumu uzlikts pienakums vai pieskirtas
tiesibas veikt pieradisanu. PieradiSanas pienakums pirmstiesas kriminalprocesa ir
procesa virzitajam, bet tiesa — apsiidzibas uzturétajam. Ja kriminalprocesa iesais-
tita persona uzskata, ka kads no Kriminalprocesa likuma 125. panta prezumeéta-
jiem faktiem nav patiess, pienakums noradit uz pieradijjumiem par $a fakta neat-
bilstibu Istenibai ir tai procesa iesaistitajai personai, kura to apgalvo.

Kriminalprocesa likuma 125. pants paredz, ka bez papildu procesualo darbibu
veiksanas par pieraditiem uzskatami $adi apstakli, ja vien kriminalprocesa gaita
netiek pieradits pretéjais:

1)

2)

visparzinami fakti — jamin, ka Kriminalprocesa likuma, atskiriba no Civil-
procesa likuma, nav ietverta norade par to, ka katra konkréta lieta faktu
par visparzinamu faktu var atzit tiesa, tadéjadi jautajums par to, vai fakts
uzskatams par visparzinamu, ir atstats tiesu prakses un tiesibu doktrinu
zina. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments
2011. gada 18. maija sprieduma lieta Nr. SKC-863/2011 ir noradijis, ka pie
visparzinamiem faktiem pieder véstures notikumi, dabas notikumi, ka ari
visparzinamas uz pieredzi pamatotas patiesibas;’

ar spéka stajusos tiesas spriedumu vai prokurora prieksrakstu par sodu cita
kriminalprocesa konstatéti fakti — janorada, ka kriminalprocesa ka piera-
ditus, neveicot papildu procesualas darbibas, var uzskatit tikai tadus faktus,
kas konstatéti cita kriminalprocesa, tadéjadi izslédzot bez pieradi$anas
izmantot faktus, kas konstatéti ar spriedumu civillieta. Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments 2006. gada 1. februara
léemuma lieta SKK-01-0038/06 ir noradijis, ka likumdevéjs Kriminalprocesa
likuma 125. panta ir ipa$i uzsveris ar speka stajusos tiesas spriedumu cita
kriminalprocesa konstatétus faktus, bet ne visos tiesas spriedumos (civilpro-
cesa, administrativaja procesa) konstatétos faktus ka tadus, kas uzskatami
par pieraditiem bez papildu procesualo darbibu veik$anas. Senata Krimi-
nallietu departaments secina, ka at$kiribas kriminallietas iztiesa$ana un
civillietas izspriesana dod pamatu apgalvojumam, ka civillieta tiesas nolé-
muma nodibinatie fakti bez papildu procesualo darbibu veik$anas pasi par
sevi kriminallieta var bat pieradijumi, bet tikai ka Kriminalprocesa likuma
135. panta noraditie dokumenti. Kriminalprocesa likuma 125. panta pirmas
dalas 1. punkta noteikts, ka bez papildu procesualo darbibu veiks$anas par
pieraditiem uzskatami visparzinami fakti, ja vien kriminalprocesa gaita
netiek pieradits pretéjais. Savukart §1 pasa likuma 125. panta pirmas dalas
2. punkta minéts, ka bez papildu procesualo darbibu veiks$anas par pieradi-
tiem uzskatami ar spéka stajusos spriedumu cita kriminalprocesa konstatéti
fakti, ja vien kriminalprocesa netiek pieradits pretéjais. Tadéjadi Senata
Kriminallietu departaments, izvértéjot prokurora protesta minétos motivus,
atzist, ka protesta autors nepareizi iztulkojis Kriminalprocesa likuma
125. pantu, jo nav némis véra $1 likuma sistémisko iztulkosanas metodi.

5 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011. gada 18. maija lémums lieta
Nr. SKC-863/2011.

¢ Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2006. gada 1. februara lémums
lieta Nr. SKK-01-0038/06.
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3) likuma noteiktaja kartiba fikséts administrativa parkapuma fakts, ja
persona par to ir zinajusi;

4) fakts, ka persona zina vai tai vajadzéja zinat savus normativajos aktos pare-
dzétos pienakumus;

5) fakts, ka persona zina vai tai vajadzéja zinat savus profesionalos un amata
pienakumus;

6) mausdienu zinatné, tehnika, maksla vai amatnieciba visparpienemtu izpétes
metozu pareiziba.”

Janorada, ka Kriminalprocesa likuma 125. pants $aja likuma nav vieniga
tiesibu norma, kas paredz fakta legalo prezumpciju, ari Kriminalprocesa likuma
355. panta otraja dala teikts — ja netiek pieradits pretéjais, par noziedzigi iegutu
uzskatama manta, ari finans$u lidzekli, kas pieder personai, kura:

1) ir organizétas noziedzigas grupas dalibnieks vai atbalsta to;

2) pati iesaistijusies teroristiskas darbibas vai uztur pastavigas attiecibas ar

personu, kas iesaistita teroristiskas darbibas;

3) pati iesaistijusies cilvéku tirdznieciba vai uztur pastavigas attiecibas ar
personu, kas iesaistita cilvéku tirdznieciba;

4) pati iesaistijusies noziedzigas darbibas ar narkotiskam vai psihotropam
vielam vai uztur pastavigas attiecibas ar personu, kas iesaistita $adas
darbibas;

5) pati iesaistijusies noziedzigas darbibas ar viltotu naudu, valsts finansu
instrumentiem vai uztur pastavigas attiecibas ar personu, kas iesaistita
$adas darbibas;

6) pati iesaistijusies noziedzigas darbibas, lai $kérsotu valsts robezu vai
sekmétu citas personas parvieto$anu pari valsts robezai, vai nodro$inatu
citam personam iespéju nelikumigi uzturéties Latvijas Republika, vai uztur
pastavigas attiecibas ar personu, kas iesaistita $adas darbibas;

7) pati iesaistijusies noziedzigas darbibas saistiba ar bérnu pornografiju vai
bérnu seksualo izmanto$anu vai uztur pastavigas attiecibas ar personu, kas
iesaistita §adas darbibas.®

Izvértéjot minétos Kriminalprocesa likuma pantus, janorada, ka Kriminal-
procesa likuma 125. panta noteiktos faktus sakotnéji tiesa uzskata par pieraditiem,
ja vien kriminalprocesa gaita netiek pieradits pretéjais, turklat pieradi$anas nasta
nemaz netiek parnesta uz aizstavibas pusi. Savukart Kriminalprocesa likuma
355. panta otraja dala noraditais sakotnéji netiek uzskatits par pieraditu, bet tikai
tad, ja aizstavibas puse atbilstosi izvirzitajam pieradiSanas standartam nevar
pieradit, ka manta un finansu lidzekli nav noziedzigi ieguti.

PieradiSanas nastas parne$ana jeb pieradisanas pienakuma uzliksana pretéjai
pusei ir procesuals lidzeklis, kas nozimé to, ka tad, ja persona ap$auba ar likumu
prezumétu faktu (pieméram, pienémumu, ka Ipasums ieguts nelikumigi), tai
janorada $aubu pamats vai japierada pretéjais. Bet janem véra, ka personas vainas
pieradi$ana noziedziga nodarjjuma joprojam ir apsudzétaja pienakums.® Tomér
jebkur$ no minétajiem faktiem var tikt atspékots un turpmakaja pieradisanas gaita
janem veéra tikai tas fakts, kur$ tika pieradits.

7 Kriminalprocesa likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, Nr. 74, 2005, 11. maijs.

8 Turpat.

9 Simkus S. Ka pilnveidot fizisko personu ienakumu kontroli. Latvijas Véstnesis, Nr.10, 2004, 16. marts,
3.-4. Ipp.
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Proti, fakta legalas prezumpcijas gadijuma personai jasadarbojas, lai valsts
varétu konstatét, vai noticis noziedzigs nodarjjums un vai persona ir vainiga nozie-
dziga nodarjjuma izdariSana. Nevainiguma prezumpcijas saturu fakta legalas
prezumpcijas darbibas gadijuma maina tas, ka personai ir jasadarbojas ar valsti
atsevi$kos jautajumos, pieméram, noskaidrojot Ipasuma iegiSanas tiesiskumu.!
Nevainiguma prezumpcijas un fakta legalas prezumpcijas korelacijas problematika
ir tada, ka fakta legala prezumpcija maina nevainiguma prezumpcijas darbibu,
lidz ar to rodas jautajums, vai fakta legala prezumpcija neparkapj nevainiguma
prezumpcijas robezas. Lai izprastu fakta legalas prezumpcijas piemérosanas
robezas, ir minami dazi Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumi. Lieta Salabiaku v
Franciju tiesa noradija, ka ir pielaujams paredzét fakta legalo prezumpciju, ta¢u
ievérojot zinamus piesardzibas noteikumus. Ja nacionalie normativie akti nepa-
redzétu tiesai spéju veértét pieradijumus fakta legalas prezumpcijas piemérosanas
gadijumos, tas grautu nevainiguma prezumpcijas saturu. Vienlaikus valstim
ir jaizverte, vai fakta legalas prezumpcijas paredzé$ana ir nepieciesama, ka arl
valstim ir jasaglaba efektivas aizstavibas tiesibas.!! Savukart lieta Philips v Liel-
britaniju Eiropas Cilvéktiesibu tiesa norada, ka personai ir tiesibas uz nevainiguma
prezumpciju un ka pieradi$ana gulstas uz apsudzibas uzturétaju, kas ir viens no
taisnigas tiesas pamatprincipiem. Vienlaikus noradot, ka $is tiesibas nav absoltas,
lidz ar to samériga fakta legala prezumpcija ir pielaujama.!?

Nemot véra minéto, var secinat, ka fakta legala prezumpcija ir pielaujama tik
liela méra, cik ta neierobezo personas tiesibas uz taisnigu tiesu. Tas nozimé, ka
valsts atseviskos gadijumos var uzlikt par pienakumu personai piedalities pieradi-
jumu vaks$ana lieta, kas ir saistita ar personas sodama nodarijuma noskaidrosanu.
Turklat sevi$ki svarigi valstij ir nodrosinat, lai fakta legalajai prezumpcijai izvir-
zitas prasibas batu samérigas un lai tas rezultata personai nebutu laupitas tiesibas
sevi aizstavét un panakt taisnigu tiesu. Janorada, ka fakta legala prezumpcija nav
absolata, sapratigu Saubu gadijuma fakta legala prezumpcija nav piemérojama.'?

Fakta legala prezumpcija iejaucas loti svariga procesa, kurs visbiezak ari izskir
to, vai persona tiks atzita par vainigu. Tas ir pieradiSanas process. Fakta legala
prezumpcija noteiktas situacijas paredz, ka kriminallietas izskatiSana svarigi
apstakli ir uzskatiti par pieraditiem, ja vien netiek pieradits pretéjais. Tatad piera-
disanas nastas zinamas dalas parne$ana uz personu, kurai ir tiesibas uz aizstavibu,
faktiski ir fakta legalas prezumpcijas butiba. Savukart fakta legala prezumpcija ir
pretéjs princips — pieradisanas pienakums tiek parnests uz personu, uz kuru tas
attiecas.!* Saistiba ar pieradi$anas nastas parneSanu jaruna ari par aizstavibas
pusei izvirzamo pieradisanas standartu.

2. Pieradi$anas standarts

Termins ,pieradiSanas standarts” kriminalprocesualaja literatara tiek skaid-
rots $adi: ,PieradiSanas standarts attiecas uz to limeni vai pakapi, kada jatiek

10 Aboltina S. Legala prezumpcija: tiesiskums un lietderiba. Jurista Vards, Nr. 9, 2006. 28. februaris, 1. Ipp.

11 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta 10519/83 Salabiaku v France, para. 28.

12 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta 41087/98 Phillips v United Kingdom.

13 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2006. gada 16. februara lémums
lieta Nr. SKK-01-0095/06.

4 Cirule D., Vainovskis M. Legalas prezumpcijas institats Kriminalprocesa likuma: aktualie problém-
jautajumi. Likums un Tiesibas, Nr. 7, 2006, 205.-213. Ipp.
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istenotai pieradiSanas nastai. Tas ir parliecibas vai iespéjamibas limenis, kuru
pieradijumiem jarada fakta izléméju prata; tas ir standarts, kada fakta izléméjiem
ar pieradijumu starpniecibu jatiek parliecinatiem no tas stridu puses, uz kuru
gulstas pieradiSanas nasta.”!® Tiek atzits, ka kriminallietas tajos gadijumos, kad
pieradisanas nasta gulstas uz apsudzétaju, pieradiSanas standarts ir augstaks, lieta
japierada ta, lai tiesnesim nepaliktu sapratigas $aubas. Kriminalprocesa likuma
124. panta piekta dala prezumé, ka pieradisanas priek§meta ietilpstosie apstakli
uzskatami par pieraditiem, ja pieradiSanas gaita izslégtas jebkadas sapratigas
$aubas par to esamibu vai neesamibu. Janorada, ka attieciba uz sapratigu $aubu
izslég§anas principu kriminalprocesualaja literatara ir apskatitas vairakas prob-
lémas. Pirmkart, risinats jautajums, kapéc $ads princips ir nepiecie$ams. Pastav
viedoklis, ka sapratigu Saubu izslégSanas nosacijums izriet no nevainiguma
prezumpcijas. Proti, Kriminalprocesa likuma 19. panta tre$a dala nosaka, ka visas
sapratigas Saubas par vainu, kuras nav iespéjams noverst, javérté par labu personai,
kurai ir tiesibas uz aizstavibu. Nevainiguma prezumpciju paredz ari likuma ,,Par
tiesu varu” 23. pants, tas ir, nevienu nevar atzit par vainigu noziedziga nodari-
juma izdari$ana, kameér vina vaina nav atzita saskana ar likumu'®. Tiesdjamam
nav japierada savs nevainigums. Visas $aubas par tiesdjama vainu tiesai javérté par
labu tiesdjamam. Tadéjadi nevainiguma prezumpcijas principa ietverta norade,
ka visas sapratigas $aubas par vainu, kuras nav iesp&jams novérst, ir tulkojamas
par labu personai, kurai tiesibas uz aizstavibu, jau paredz sapratigu $aubu izslég-
$anas principu. Ir uzskats, ka nevainiguma prezumpcijas saturs ir atbalstams, jo
valstij ir daudz lielakas iespéjas un ta ir daudz stipraka, tapéc valsts var atlauties
bat augstsirdiga. Savukart citi zinatnieki nepiekrit, ka valsts apsadzibas pusei
uzliktas pieradi$anas nastai ir jabat tik smagai, un norada, ka nevajadzétu apsi-
dzétajai personai atlaut tiesas sédé klusét un nekaunigi izturéties, ja veselais saprats
norada, ka persona runatu, ja ta butu nevainiga.”” Tomér janorada, ka viens no
svarigakajiem nevainiguma prezumpcijas elementiem ir tiesibas neliecinat pret
sevi. Minétas tiesibas ir analizéjusi ari Eiropas Cilvektiesibu tiesa. Pieméram,
Eiropas Cilvéktiesibu tiesa sprieduma lieta Murray pret Lielbritaniju ir konstate-
jusi, ka tiesibas klusét nav absolaitas. Tiesa, protams, nevar pienemt notiesajosu
spriedumu, pamatojoties galvenokart uz apstdzéta klusésanu, atteikumu atbildét
uz jautdjumiem vai iesniegt pieradijumus. Vienlaikus apsudzéta klusé$ana var tikt
vertéta kritiski, ja situacijas, kad neparprotami batu nepieciesami paskaidrojumi
par apsidzibas iesniegtajiem pieradijumiem, apstidzétais tos nesniedz. Notiesajosa
sprieduma pienemsana, pamatojoties uz apstidzéta izmantotajam tiesibam klusét,
ir efektivs piespiesanas lidzeklis, kas pieradisanas pienakumu parcel no apstadzibas
uz apsudzéto, kas savukart ir pretruna ar tiesibam netikt piespiestam liecinat pret
sevi vai atzit savu vainu.!®

Otrkart, literatara tiek apskatits jautajums, kads ir sapratigu Saubu izslég-
$anas principa saturs. Janorada, ka K. Strada-Rozenberga ka vispiemérotako
skaidrojumu ir izvéléjusies vardu “parlieciba”, tas ir, pieradi$ana ir veikta atbil-
stigi attiecigajam standartam, ja par ta patiesumu tiesnesim nav saglabajusas

15 Strada K. Objektiva patiesiba vai subjektiva parlieciba ka pieradiSanas standarta kritériji kriminalprocesa.
Likums un Tiesibas, Nr. 4, 2002, 98.-102. Ipp.

16 Par tiesu varu: LR Likums. Zinotajs, Nr. 1, 1993, 14. janvarl.

17 Strada-Rozenberga K. PieradiSanas teorija kriminalprocesa. Vispariga dala. Riga: Biznesa augstskola
Turiba, 2002, 154. Ipp.

18 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta 14310/88 Murray v. UK.
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$aubas.!” Pieradisanas standarts kriminallieta ir sapratigu $aubu izslég$ana, tas
nozimé, ka pieradijumiem ir jabut tik spécigiem, lai nebatu pamatotu $aubu par
to, ka persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, ir izdarijusi noziegumu.

Japiemin, ka ari anglosaksu tiesibu sistéma pastav termins ,arpus sapratigam
$aubam”. Minétais termins nosaka robezas, kuras jaievéro tiesai. Prokurora
iesniegtiem pieradijumiem jabat tik stingriem un pamatotiem un lietas faktu
izskaidrojumiem tik sapratigiem un pienemamiem, ka par apstidzéta vainu rodas
parlieciba. Pieméram, Amerikas Savienoto Valstu kriminalprocesualaja literatiira
ir nostiprinats uzskats, ka pieradijums ,arpus sapratigam $aubam” ir pieradijums,
kas rada stingru parliecibu, ka apstidzétais ir vainigs. Tiesnesim var but Saubas
par apstdzéta vainu, tomér spriedums ir notiesdjoss: personiska un emocionala
attieksme nav pietiekama, lai apgaztu prokurora apsadzibu, bet, ja $aubas ir sapra-
tigas, apstidzétais ir jaatzist par nevainigu.

Terminu ,,sapratigas $aubas” var raksturot $adi:

1) tasir racionalas, tas ir, tas var racionali pamatot;

2) tas ir konkrétas, tas ir, tas ir balstitas uz kriminallietas faktiem ($is kritérijs
katra kriminallieta ir ats$kirigs, atkarigs no nozieguma smaguma pakapes,
apsiidzéta attieksmes un tamlidzigi);

3) tas ir relativas, tas ir, nepamatotibas noteik$ana tiek veikta kriminallietas
ietvaros (nemot veéra izdarita nozieguma veidu un dabu).?°

Tomér tiesa cen3as atrast relativu, ne absolitu patiesibu. Si relativitate ir atka-
riga ne tikai no pieredzes, bet ari no cilvéciskam vértibam. Var minét Kembridzas
Universitates veikto pétijumu, kura ta dalibniekiem tika piedavati tris termini -
»arpus sapratigam Saubam”, ,parlieciba” un ,stingra parlieciba” -, lai vini minétos
terminus attiecigi interpretétu. Pétijuma dalibnieki tika iepazistinati ar kriminal-
lietas kopsavilkumu, kura bija ieklauta informacija, ka apsidzétais, iespéjams, ir
vainigs. Apsudzeétais tika raksturots gan ka tipisks noziedznieks, gan tiesi pretéji.
Tika manipuléts ari ar uztveri, nosakot sodu (augstaks vai zemaks) par izdarito
noziedzigo nodarjjumu. Pétijjums paradija, ka, lai gan termina ,arpus sapratigam
$aubam” izpratni neietekmé ne apstidzibas smagums, ne iespéjama soda smagums,
ne ari iespéjamas sekas péc brivibas atnemsanas, kriminallietas raksturojums
tomér noved pie netiSas minéta termina interpretacijas. Ja apstidzétais neatbilda
tipiska noziedznieka raksturojumam, pétijuma dalibnieki prasija augstaku piera-
djjumu slieksni neka tad, ja apsiidzétais atbilda noziedznieka raksturojumam.
Runagjot par interpretaciju, terminus ,,parlieciba” un ,,stingra parlieciba” pétijjuma
dalibnieki saprata vienadi, savukart termina ,arpus sapratigam $aubam” inter-
pretacija sagadaja grutibas. Vienlaikus janorada, ka termina ,arpus sapratigaim
$aubam” robezas gratak bija noteikt personam, kas jaunakas par 30 gadiem,
sievietém un personam, kuram nav augstakas izglitibas.?!

Lieta Miller v. Minister of Pensions (1974) tiesa attieciba uz terminu ,arpus
sapratigam Saubam” noradija, ka nav vajadziga absoluta noteiktiba bez mazakas
$aubu énas, bet ir jabut loti augstam iespéjamibas limenim. Likums neizpilditu
sabiedribas aizsardzibas funkciju, ja atzitu nerealas varbutibas, tadéjadi novirzoties

19 Strada-Rozenberga K. Pieradisanas teorija kriminalprocesa. Vispariga dala R., Biznesa augstskola Turiba,
2002. 155.1pp.

20 Diesen C. Beyond Reasonable Doubt. Standart of Proof and Evaluation of Evidence in Criminal Cases.
Pieejams: http://www.scandinavianlaw.se/pdf/40-7.pdf [skatits 2013. gada 10. janvari].

2l Beyond Reasonable Doubt. Pieejams: http://www.crim.cam.ac.uk/research/beyond_reasonable_doubt/
[skatits 2013. gada 11. janvari].
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no tiesvedibas kursa. Ja pieradijumi pret personu ir tik stipri, ka atstaj tikai atta-
linatu tas attaisnosanas iespé&jamibu, kuru var atraidit, noradot, ka ,tas vispar ir
iespéjams, bet konkrétajos apstaklos nav pat varbatéjs”, lieta uzskatama par piera-
ditu arpus sapratigam $aubam.?

Tatad, ja tiesnesim nav sapratigu Saubu, var teikt, ka pieradi$anas standarts
ir ievérots. Parliecibas rasanas nav patvaliga, ta ir balstita uz objektiviem apstak-
liem. Tiesnesa iekséja parlieciba veidojas uz objektiviem pamatiem, kas attiecigi
rada tiesnesa subjektivo parliecibu. Sai parliecibai jabiit tadai, lai tiesnesis varétu
pamatot, kapéc ta vinam radusies. Atbilstosi Kriminalprocesa likumam tiesas
pienakums ir vértét, vai ar tiem pieradijumiem, ko sniegusi prokuratira, konkréto
personu var atzit par vainigu, 1idz ar to pieradijumiem jabut tadiem, lai tiesnesim
rastos parlieciba, ka apstidzéta vaina ir pieradita. Ja no apstudzibas sniegtajiem
pieradijumiem nerodas $ada parlieciba, apsiidzétais tiks attaisnots (labak ir neno-
tiesat vainigu neka notiesat nevainigu).

Janorada, ka pieradiSanas standarts valstij un personai ir at8kirigs. Proti, valstij
pieradisanas standarts ir ,lai nerastos sapratigas Saubas”, bet personai - ,,sapratigu
$aubu radisana”. Nemot véra minéto, ir secinams, ka valstij pieradiSanas standarts
ir daudz augstaks neka personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, jo apsidzibas
uzturétdjam pieradiSanas gaita jaizslédz jebkadas sapratigas Saubas, savukart
personai, lai atspékotu fakta legalo prezumpciju, pietiek, ka par attieciga fakta tica-
mibu ta rada sapratigas Saubas.

Secinajumi

Demokratiskas valstis nevainiguma prezumpcija ir viens no kriminalas justi-
cijas stirakmeniem, kas simbolizé cienpilnu attieksmi pret cilvéka personibu ka
augstako socialo vertibu. Tas ir pamatprincips tiesiskuma isteno$anai kriminalpro-
cesa, svariga cilvéka tiesibu un brivibu garantija. Nevainiguma prezumpcijas ievéro-
$ana ir viens no taisnigas tiesas pamatprincipiem. Tomér Kriminalprocesa likums
pielauj atkapes no nevainiguma prezumpcijas, paredzot fakta legalo prezumpciju.
Kriminalprocesa likums paredz, ka attieciga panta noteiktos faktus sakotnéji tiesa
uzskata par pieraditiem, ja vien kriminalprocesa gaita netiek pieradits pretéjais,
lidz ar to sakotnéji pieradiSanas nasta uz aizstavibas pusi nemaz netiek parnesta.
Savukart Kriminalprocesa likuma 355. panta otraja dala noraditais sakotnéji netiek
uzskatits par pieraditu, bet tikai tad, ja aizstavibas puse atbilstosi izvirzitajam piera-
disanas standartam nevar pieradit, ka manta un finansu lidzekli nav noziedzigi
ieguti. Tas nozimé, ka pieradisanas nasta gulstas nevis uz apsudzibas uzturétaju, bet
uz personu, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, atvieglojot valsts apsadzibas uzturétaja
pieradisanas pienakumu. Papildus janorada, ka persona var pieradit tikai pozitivu
apgalvojumu, tikai to, kas ,,vinam ir, nevis to, ka vinam nav” (manta ir legali ieguta,
apliecinot to ar attiecigajiem attaisnojuma dokumentiem).

Kriminallietas ir noteikts augstaks parliecinasanas slogs neka civillietas, jo jau
kops$ seniem laikiem ir nostiprinajies uzskats, ka ir jabut spécigam pamatojumam,
lai personai atnemtu brivibu vai dzivibu. Savukart civillietu iztiesasanas mérkis ir
panakt efektivu un taisnigu stridu izskirsanu. Nostaja, ka apsudzibai ir japierada

22 Strada K. Objektiva patiesiba vai subjektiva parlieciba ka pieradiSanas standarta kritériji kriminalprocesa.
Likums un Tiesibas, Nr. 4, 2002, 101. Ipp.
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tas personas vaina, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, ir balstita uz riska samazina-
$anu lidz minimumam, lai nevainiga persona netiktu notiesata, ja rodas sapratigas
$aubas. Valsts noteiktais pieradisanas standarts ,lai nerastos sapratigas Saubas” un
»sapratigu Saubu radi$ana” aizsarga personu, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, lidz
bridim, kad apstudziba ir pieradijusi katru faktu, kas saistits ar noziedzigu nodari-
jumu, un visas sapratigas Saubas ir novérstas. Fakta legalas prezumpcijas aspekta
pieradiSanas standarts valstij un pieradiSanas standarts personai, ir atskirigs.
Valstij pieradisanas standarts ir ,lai nerastos sapratigas Saubas”, bet personai -
»sapratigu $aubu radiSana”. Valstij pieradiSanas standarts ir daudz augstaks, jo
apstidzibas uzturétajam pieradiSanas gaita jaizslédz jebkadas sapratigas Saubas,
savukart personali, lai atspékotu fakta legalo prezumpciju, pietiek, ka par attiecigo
faktu ta rada sapratigas $aubas. Tapat obligati japaredz tiesas pienakums parbaudit
pieradijumus, lai nodros$inatu tiesibas uz taisnigu tiesu.
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PUBLISKO IEPIRKUMU LIGUMU GROZISANAS
AIZLIEGUMS - EIROPAS SAVIENIBAS
TIESAS JUDIKATURAS REZULTATS

Juris Grantin$, Mg. iur.
LU Juridiskas fakultates doktorants

Summary

The article is devoted to the concept of substantial modifications in public
procurement contracts and the prohibition of such modifications without initiating
a new procurement procedure developed in the jurisprudence of the European
Court of Justice. The author analyses the influence of the mentioned jurisprudence
on the amendments of public procurement rules of the Republic of Latvia and
the European Union.

Atslegvardi: vienlidzigas attieksmes un parskatamibas principi, iepirkumu ligumu buatiski
grozijumi, piegadataju uzraudzibas mehanisms.

Keywords: principle of equal treatment, principle of transparency, essential (material)
amendments of public procurement contracts, supplier review mechanism

Ievads

Ar 2012. gada 21. janija grozijumiem,' kas stajas spéka 2012. gada 1. augusta,
Publisko iepirkumu likuma ietverts aizliegums butiski grozit noslégtu publiska
iepirkuma ligumu. Eiropas Komisijas izstradato jauno publisko iepirkumu direk-
tivu projekti? ari paredz lidzigas normas par noslégta publiska iepirkuma liguma
grozisanas aizliegumu.

Iepirkuma liguma groziSanas aizliegumu nevar uzskatit par iepriekséja gada
inovaciju, bet gan par Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiras atzinu pozitivizésanu,?
jo Eiropas Savienibas Tiesa* (turpmak — ES Tiesa) jau vairakos gadijumos sava judi-
katiira ir uzsvérusi, ka butiska iepirkuma liguma grozisana ir uzskatama par jauna
iepirkuma liguma noslég§anu bez atbilstosas iepirkuma procedaras.

Si raksta ietvaros apskatiti vairaki ES Tiesas spriedumi, kuros atzits, ka nav
pielaujama noslégtu iepirkuma ligumu butiska grozi$ana, groziSanas aizlieguma

! Grozijumi Publisko iepirkumu likuma: LR likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 109, 2012, 12. jalijs.

2 Eiropas Komisijas Priekslikums ,,Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva par iepirkumu, ko isteno
subjekti, kuri darbojas tdensapgades, energétikas, transporta un pasta pakalpojumu nozarés” Pieejams:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52011PC0895:EN:NOT ' [skatits 2013. gada
2. februari]; Eiropas Komisijas priekslikums ,,Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva par publisko iepir-
kumu”. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52011PC0896:EN:NOT
[skatits 2013. gada 2. februari].

3 Iljanova D. Visparéjo tiesibu principu nozime un pieméro$ana. Riga: Ratio iuris, 2005, 24. Ipp.

4 Siraksta ietvaros nosaukums ,,Eiropas Savienibas Tiesa” tiek attiecinats ari uz bijuo Eiropas Kopienu Tiesu.
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izpratne, ka ari $o atzinu ietekme uz reguléjuma izmainam Latvijas Republikas
Publisko iepirkumu likuma un jaunajiem Eiropas Savienibas publisko iepirkumu
direktivu projektiem.

1.1. Ligumu biitiskas grozi$anas aizlieguma izpratne ES Tiesas praksé

ES Tiesas 2004. gada 29. aprila spriedums lieta Eiropas Komisija

pret CAS Succhi di Frutta

Konkrétaja gadijjuma Eiropas Komisija izsludinaja iepirkuma procedaru, lai
pieskirtu auglu sulu un ievarijjumu piegades liguma noslégsanas tiesibas. Succhi
di Frutta (pretendents, kur$ netika atzits par uzvarétaju) iesniedza stdzibu par
Eiropas Komisijas ricibu minétaja iepirkuma procediira, jo Eiropas Komisija ka
pasititajs bija mainijusi samaksas noteikumus.

ES Tiesa $aja lieta, balstoties uz vienlidzigas attieksmes principu un parska-
tamibas principu,® atzina, ka Eiropas Komisijai ka pasttitajam ir pienakums strikti
ievérot tas noteiktos kritérijus ne tikai iepirkuma procedura, bet lidz pat iepirkuma
liguma pilnigai izpildei.® Vienlaikus ES Tiesa noradija, ka tad, ja pasititajam ir
nepiecieSams mainit iepirkuma procediiras pazinojuma ietvertos nosacijumus,
ir jabat detalizétiem noteikumiem par sakotnéjo nosacijumu izmainu veiksanu.
Bez §adiem noteikumiem iepirkuma procediiras pazinojuma ietvertos nosacijjumus
pasititajs nedrikst mainit un izmainu nepiecieSamibas gadijuma butu jaizsludina
jauna iepirkuma procediira, nevis jagroza noslégtais iepirkuma ligums.”

Minéta ES Tiesas pieeja ,,pastititdjam pielauj ierobeZotas iespéjas grozit noslégtu
iepirkuma ligumu”,® tomér sniegta vienlidzigas attieksmes principa un parskata-
mibas principa interpretacija nesniedza konkrétu atbildi uz to, kadi kritériji pasa-
titdjiem butu janem véra, lai noteiktu, vai grozijumi noslégta iepirkuma liguma
iespéjami, nerikojot atsevisku iepirkuma procedaru.

Atbildes uz $o jautajumu sniedz ES Tiesas 2008. gada 19. janija spriedums lieta
C-454/06.

ES Tiesas 2008. gada 19. jinija spriedums lieta C-454/06

Lieta C-454/06 pressetext Nachrichtenagentur GmbH pret Republik Osterreich
(Bund) ES Tiesai tika uzdoti vairaki jautajumi prejudiciala nolémuma snieg$anai,
kuru meérkis péc butibas bija ,noskaidrot, kadu nosacijumu gadijuma esosa liguma
grozijumus var uzskatit par pakalpojumu publiska iepirkuma liguma slégsanas
tiesibu pieskir§anu, no ka izriet, ka pirms tam, iespéjams, ir jariko iepirkuma
procedara.”

Sprieduma, atsaucoties uz vienlidzigas attieksmes principu un parskatamibas
principu, ES Tiesa atzina, ka ,,grozijumi, kas veikti publiska iepirkuma liguma ta
spéka esibas laika, ir jauna liguma slégsanas tiesibu pieskir§ana Direktivas 92/50

5 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 2004. gada 29. aprila spriedums lieta: C-496/99P CAS Succhi di
Frutta SpA, ECR, p. 1-03801, para. 108 and 109.

¢ Ibid. para 115.

7 Ibid. para. 125-127.

8 Poulsen S. T. The possibilities of amending a public contract without a new competetive tendering proce-
dure in EU law. Public Procurement Law Review. No.5, 2012, p. 169.

9 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas generaladvokates Julianas Kokotes 2008. gada 13. marta secinaju-
mi lieta: C-454/06 pressetext Nachrichtenagentur GmbH, ECR, p.I-04401, para. 39.

180 TIESIBU INTERPRETACIJA UN TIESIBU JAUNRADE. LU 71. konferences rakstu krajums



izpratné tad, ja to noteikumi ir batiski atskirigi no sakotnéja liguma un lidz ar to
liecina par pusu vélésanos mainit batiskus §1 liguma noteikumus.”*°

Saja sprieduma ES Tiesa sniedza izvérstaku skaidrojumu par to, kas Eiropas
Savienibas publisko iepirkumu tiesibu izpratné ir batiski liguma grozijumi,
noradot, ka liguma grozijumi ir uzskatami par butiskiem, ja pastav kads no $adiem
nosacijumiem:

1) ar grozijumiem tiek ieviesti nosacljumi, kuru esiba sakotnéja iepirkuma
procediira batu devusi iespéju iepirkuma piedalities ari citiem pretenden-
tiem, nevis tikai tiem, kas piedalijas sakotnéja iepirkuma procedura, vai ari
$ie nosacijumi butu devusi iespéju par uzvarétaju atzit citu piedavajumu,
nevis sakotnéji par uzvarétaju atzito;

2) ligums tiek batiski paplasinats, ietverot pakalpojumus, kuri sakotnéji netika
paredzéti;

3) ar grozijumiem tiek izjaukts liguma ekonomiskais lidzsvars tada veida, kads
sakotnéja liguma noteikumos nav bijis paredzéts.!!

Sos apsvérumus ES Tiesa izmantoja, lai atbildétu uz konkrétajiem jautajumiem
prejudiciala nolémuma snieg$anai. Minétais spriedums zinama meéra ir uzskatams
par robezzimi!? publisko iepirkumu tiesibu interpretacija, jo lidzas konkrétu dzives
situaciju analizei iedibina visparéjas vadlinijas, kuras izmantojamas, lai noteiktu,
vai paredzéto liguma grozijumu veik$ana ir jauna iepirkuma liguma slégsanas
tiesibu tiesa pieskirsana bez atbilsto$as proceduras.

Minéta judikatara liecina, ka noslégta iepirkuma liguma var veikt grozijumus,
ja vien grozijumi atbilstosi iepriek$ minétajam vadlinijam nav uzskatami par butis-
kiem. Vienlaikus ES Tiesa pielauj ari batiskus iepirkuma ligumu grozijumus bez
atseviskas iepirkuma procediras, ja $adu grozijumu iespéja jau bijusi sakotngji
paredzéta.!® Tas dod iespéju pasititajiem saglabat zinamu elastibu ligumu izpildes
laika, kas ir Ipasi svariga ilgtermina ligumos. Ka redzams, ES Tiesa iespéju iepir-
kuma liguma paredzét butiskus grozijumus uzskata par iznpémumu no visparéja
principa, ka buatiski iepirkuma liguma grozijumi ir aizliegti un butisku grozijumu
veikianai ir nepieciesams rikot jaunu iepirkuma procediiru. Si ES Tiesas nostaja
ir janem veéra, iepirkuma ligumos paredzot pasititaja tiesibu veikt batiskus grozi-
jumus, jo atbilstosi ES Tiesas judikatiirai ,,atkapes no noteikumiem par publiska
iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskir§anu ir jainterpreté sasaurinati”,'* un
tikai iepirkuma procedara ieprieks precizi noteikti grozijumi batu uzskatami par
tiesiskiem. Turklat pat tad, ja sakotnéji noslégtais ligums paredz grozijumu veik-
$anas tiesibu, liguma groziSana nebutu pielaujama, ja liguma grozijumi ietekmé
par uzvarétdju atzita piedavajuma dalu, kas bija viens no prieksnoteikumiem
piedavajuma atziSanai par uzvarétdju iepirkuma procedira. Pieméram, apaks-
uznémeéja maina, kas ir paredzéta liguma, var tikt uzskatita par butisku liguma

10 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 2008. gada 19. junija spriedums lieta: C-454/06 pressetext Nac-
hrichtenagentur GmbH, ECR, p.I-04401, para. 34.

1 Tbid. para. 35-37.

12 Brown A. When do changes to an existing public contract amount to the award of a new contract for
the purposes of the EU procurement rules? Guidance at last in Case C-454/06. Public Procurement Law
Review. No.6, 2008, p. 253.

13 Pirmas Instances tiesas 1999. gada 14. oktobra spriedums apvienotajas lietas: T-191/96 un T-106/97 CAS
Succhi di Frutta SpA, ECR, p.II-03181, para. 121 un Eiropas Savienibas (bij.Kopienu) Tiesas 2008. gada
19. janija spriedums lieta: C-454/06 pressetext Nachrichtenagentur GmbH, ECR, p.I-04401, para. 60.

!4 Eiropas Savienibas (bij.Kopienu) Tiesas 2005. gada 2. junija spriedums lieta: C-394/02 Eiropas Komisija
pret Griekijas Republiku, ECR, 2005, p. I -04713, para. 33.
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grozijumu (ka dél javeic jauna iepirkuma procediira), ja par uzvarétaju atzita pieda-
vajuma minétais apaks§uznéméjs ir bijis iz8kirods faktors iepirkuma liguma slég-
$anas tiesibu pieskir§anai.!®

Neraugoties uz to, ka ES Tiesa ligumslédzéjus un liguma cenu uzskata par
batiskam liguma sastavdalam, ES Tiesa ir atzinusi, ka izmainas $ajas liguma
sastavdalas var notikt bez atseviskas iepirkuma procediiras un bez $adu grozijumu
veik$anas atrunas sakotnéja iepirkuma liguma $ados gadijumos:

1) ligumslédzéjs (pretendents), kur§ ir kapitalsabiedriba, ,iekséjas parstruk-
turé$anas” ietvaros liguma izpildi nodod citam pakalpojumu sniedzé&jam,
kur$§ ari ir kapitalsabiedriba un kura vienigais akcionars ir pirmais pakal-
pojumu sniedzéjs, kas kontrolé jauno pakalpojumu sniedzéju un dod tam
noradijumus, ja sakotnéjais pakalpojumu sniedzéjs paliek atbildigs par
liguma paredzéto pienakumu ievérosanu;'

2) liguma cena tiek pielagota aréju apstaklu ietekmé - sakotnéjas liguma
valltas aizvieto$ana ar eiro, minimali noapalojot liguma cenas atbilstosi
valitas mainas kursam un liguma izpildes értibai, vai liguma paredzéto
cenu samazinasana, nemainot sniedzamo liguma pakalpojumu apjomu,
pieméram, cenas atlaizu palielinasana no 15 % uz 25 %."

Lidzigi ka sakotnéji iepirkuma liguma paredzéti butisku iepirkuma liguma grozi-
jumi, ari $ie atseviskie gadijumi ir uzskatami par iznémumiem no batisku iepirkuma
liguma grozijumu aizlieguma. Tadé] gadijumi, kad butu piemérojami $ie atseviskie
iznémumi, ir interpretéjami saSaurinati.!® Turklat attieciba uz ligumslédzéja mainu
sieks$gjas restrukturizacijas” dél, batu janem véra, ka ,iekséjas restrukturizacijas”
rezultata iepirkuma liguma izpildes nodo$ana butu iespéjama tikai tadam subjektam,
kas atbilst iepirkuma procedara (kuras rezultata noslégts sakotnéjais iepirkuma
ligums) noteiktam pretendenta vai kandidata kvalifikacijas prasibam, jo pretendenta
vai kandidata kvalifikacijas prasibas liecina par $1 subjekta spéju izpildit ligumu un
tas tiek nemtas veéra, pieskirot iepirkuma liguma slégsanas tiesibas.!?

1.2. ES Tiesas vértéjums, ka novérSams Eiropas Savienibas tiesibu parkapums
prettiesiski noslégtu iepirkuma ligumu gadijuma

Atbilde uz jautdjumu, kas dalibvalstij jadara, ja ES Tiesa ar noléemumu atzinusi,
ka dalibvalsts noslégusi prettiesisku iepirkuma ligumu, sniegta ES Tiesas sprie-
duma lieta C-503/04.2° Saja lieta ES Tiesa atzina, ka Vacija, neatzistot par spéka
neeso$u iepirkuma ligumu, kuru ieprieks§ ES Tiesa bija atzinusi par prettiesisku,?!

15 Sk. Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 2010. gada 13. aprila spriedumu lieta C-91/08 Wall AG v Stadt
Frankfurt am Main, Frankfurter Entsorgungs- und Service (FES) GmbH, ECR, 1-02815, para 39.

16 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 2008. gada 19. junija spriedums lieta: C-454/06 pressetext Nac-
hrichtenagentur GmbH, ECR, p.I1-04401, para. 54.

17 1bid. para. 80-87.

18 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 2005. gada 2. janija spriedums lieta: C-394/02 Eiropas Komisija
pret Griekijas Republiku, ECR, 2005, p. I -04713, para. 33.

19 Sk. Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta direktivas 2004/18/EK par to, ka koordinét bav-
darbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas
proceduru, 44. pantu.

20 Kotsonis T. Award of contracts for additional services without the prior publication of a contract notice:
Commission v Greece (C-601/10). Public Procurement Law Review. No.2, 2012, p. 58.

2l Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 2003. gada 10. aprila spriedums apvienotajas lietas C-20/01 un
C-28/01 Komisija/Vacija IRecueil, I-3609. Ipp.
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ir parkapusi Eiropas Kopienu dibinasanas liguma 228. pantu (tagad Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu 260. pants).22

Tatad gadijumos, kad ES Tiesa ar noléemumu ir atzinusi, ka iepirkuma ligums
(vai ta grozijumi) ir noslégts, parkapjot publisko iepirkumu direktivas, dalibvalstij
ir pienakums nodrosinat, ka noslégtais ligums tiek atcelts, lai novérstu iepirkumu
direktivas parkapumu.?’

Lidzigs reguléjums ir ietverts ari Padomes 1989. gada 21. decembra direktivas
89/665/EK par to normativo un administrativo aktu koordinésanu, kuri attiecas uz
izskatiSanas procediru piemérosanu, pieskirot piegades un uzpnémuma ligumus
valsts vajadzibam?* (turpmak - Direktiva 89/665/EK) 2.d. panta pirmas dalas
»2 punkta,® kas noteic, ka dalibvalstis nodrosina, ka ligumu par spéka neesosu
atzist no ligumslédzéjas iestades neatkariga parskatiSanas struktiira vai ka ta spéka
neesiba ir $adas parskatisanas struktiiras Ilémuma iznakums, ja ligumslédzéja iestade
ir liguma sléganas tiesibas pieskirusi bez pazinojuma par liguma iepriekséju publice-
$anu Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnesi, un tas nav bijis atlauts saskana ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta direktivu 2004/18/EK par to, ka koor-
dinét bavdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu
slégSanas tiesibu pieskirSanas procediru?® (turpmak — Direktiva 2004/18/EK).

Zimigi, ka Eiropas Komisija jauno iepirkuma direktivu projektu izstrades
procesa atbalsta ES Tiesas nostaju par dalibvalstu pienakumu izbeigt vai atzit par
spéka neeso$iem prettiesiski noslégtus iepirkuma ligumus, noradot, ka dalib-
valstim ir jaizbeidz ligums, kura slég$anas tiesibas ir pieskirtas, parkapjot Eiropas
Savienibas noteikumus.?’

2. Noslégtu iepirkuma ligumu butiskas groziSanas
aizlieguma nostiprinasana normativajos aktos

2.1. Eiropas Komisijas sagatavotie iepirkumu direktivu projekti

Eiropas Komisija ir izstradajusi divu direktivu priekslikumus (turpmak -
direktivu projekti):
1) priekslikums ,Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva par iepirkumu,
ko isteno subjekti, kuri darbojas tdensapgades, energétikas, transporta un
pasta pakalpojumu nozarés”;

22 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 2007. gada 18. jilija sprieduma lieta C-503/04 Eiropas Kopienu

Komisija pret Vacijas Federativo Republiku 42. punkts. ECR 2007, I -06153.

Brown A. Changing a sub-contractor under a public services concession: Wall AG v Stadt Frankfurt am

Main (C-91/08). Public Procurement Law Review. No. 5, 2010, p. 166.

Padomes 1989. gada 21. decembra direktiva 89/665/EK par to normativo un administrativo aktu koordi-

nésanu, kuri attiecas uz izskati$anas procediru piemérosanu, pieskirot piegades un uznémuma ligumus

valsts vajadzibam: EK direktiva. Oficialais Vestnesis L 395, 30/12/1989, p. 0033-0035.

Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 11. decembra direktiva 2007/66/EK, ar ko Padomes direk-

tivas 89/665/EEK un 92/13/EEK groza attieciba uz parskati$anas procediru efektivitates uzlabo$anu

valsts ligumu pieskir$anas joma, redakcija: ES direktiva. Oficialais Vestnesis L 335, 2007, 20. decembris,

p- 0031-0046.

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta direktiva 2004/18/EK par to, ka koordinét bavdarbu

valsts ligumu, piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slégsanas tiesibu pieskir$anas proce-

daru: ES direktiva. Oficialais Vestnesis L 134, 2004, 30. aprilis, p. 0114-0240.

¥ Eiropas Komisijas Zala gramata par ES publiska iepirkuma politikas modernizaciju. Virziba uz efekti-
vaku Eiropas iepirkuma tirgu. Brisele, 2011, 27.janvaris. COM (2011) 15 galiga redakcija, 26. Ipp. Pie-
ejams: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:DKEY=556316:EN:NOT [skatits
2013. gada 2. februari].
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2) priekslikums ,Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva par publisko
iepirkumu”.
Direktivu projekti paplasina speciala iepirkuma tiesibu reguléjuma darbibu,

attiecinot to ne tikai uz liguma slégSanas tiesibu pieskirsanas procedaru, bet ari
uz noslégta liguma izpildes stadiju. Direktivu projekti ietver normas, kas aizliedz
pasutitajiem (tai skaita sabiedrisko pakalpojumu sniedzéjiem) butiski grozit
noslégtu iepirkuma ligumu. Par batiskiem grozijumiem (jauna liguma slégsanas
tiesibu pieskirSana) direktivu projektu izpratné uzskatami $adi grozijumi:

- ar grozijumu ievie$ nosacijumus, kas — ja tie batu bijusi ietverti sakot-
néja iepirkuma procedira - batu lavusi izvéléties citus kandidatus, nevis
sakotnéji atlasitos, vai batu lavusi pieSkirt liguma slégsanas tiesibas citam
pretendentam;

- grozijums izmaina liguma saimniecisko lidzsvaru par labu darbuznémeéjam;

- grozijums butiski paplasina liguma darbibas jomu, lai ietvertu piegades,
pakalpojumus vai bavdarbus, kas sakotnéji nebija ietverti.?8

Ka iznémumi no iepriek§ minéta visparéja principa direktivu projektos noraditi:

1) liguma partnera maina, kad péc uznémuma parstrukturésanas darbibam
vai maksatnespéjas sakotnéja darbuznémeéja pienakumus kopuma vai
daléji parnem cits ekonomikas dalibnieks, kas atbilst sakotnéji noteiktajiem
kvalifikacijas atlases kritérijiem, ar nosacljumu, ka tas nerada citus batiskus
liguma grozijumus un nav ieceréts ar mérki izvairities no $is direktivas
pieméroSanas;

2) liguma minimali grozijumi liguma summas izteiksmé, ja liguma grozijumi
neizmaina liguma vispargjo batibu, neparsniedz Eiropas Savienibas noteiktos
ligumcenu sliek$nus un neparsniedz 5 % no sakotnéjas liguma summas;

3) liguma grozijumi (ari batiski), kas paredzéti iepirkuma procediiras doku-
mentos (skaidras, precizas un neparprotamas klauzulas);

4) batiski liguma grozijumi ir vajadzigi tadu apstaklu dé], ko rapigs ligum-
slédzéjs nevaréja paredzét, un grozijums nemaina liguma visparéjo batibu.?

Direktivu projektos planots uzlikt dalibvalstim pienakumu nacionalajas tiesibu

sistémas paredzét mehanismu, lai batu iespéja izbeigt buvdarbu, piegades vai
pakalpojumu ligumu ta darbibas laika, ja liguma grozijums ir jauna liguma slég-
$anas tiesibu pieskirsana direktivu projekta izpratné.

Minéto direktivu projektu saturs un So projektu sagatavo$anas dokumenti*®

liecina, ka Eiropas Komisija par pamatu direktivu projektos ietvertajam butisku

28 Eiropas Komisijas Priekslikuma ,,Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva par iepirkumu, ko isteno sub-
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jekti, kuri darbojas idensapgades, energétikas, transporta un pasta pakalpojumu nozarés” 82. panta otra
dala. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52011PC0895:EN:NOT
[skatits 2013. gada 2. februari]; Eiropas Komisijas priekslikuma ,,Eiropas Parlamenta un Padomes direkti-
va par publisko iepirkumu” 72. panta otra dala. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=CELEX:52011PC0896:EN:NOT [skatits 2013. gada 2. februari].

Eiropas Komisijas Priek$likuma ,Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva par iepirkumu, ko is-
teno subjekti, kuri darbojas udensapgades, energétikas, transporta un pasta pakalpojumu nozarés”
82. panta tre$a, ceturta, piekta un sesta dala. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=CELEX:52011PC0895:EN:NOT [skatits 2013. gada 2. februari]; Eiropas Komisijas priekslikuma
,»Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva par publisko iepirkumu” 72. panta tresa, ceturta, piekta un ses-
ta dala. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52011PC0896:EN:NOT
[skatits 2013. gada 2. februari].

Eiropas Komisijas Zala gramata par ES publiska iepirkuma politikas modernizaciju. Virziba uz efektivaku
Eiropas iepirkuma tirgu. Brisele, 2011, 27. janvaris. COM (2011) 15 galiga redakcija, 25.-27. Ipp. Pie-
ejams: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:DKEY=556316:EN:NOT [skatits
02.02.2013.].
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iepirkumu ligumu grozi$anas aizliegumam ir némusi ieprieks aplikotos ES
Tiesas spriedumus.

2.2. Iepirkuma ligumu butiskas groziSanas aizliegums Latvijas Republikas
Publisko iepirkumu likuma

No 2012. gada 1. augusta ir spéka Publisko iepirkumu likuma 67.! pants, kas
nosaka:

1) ka butiski iepirkuma liguma grozijumi aizliegti jeb atlauti ir tikai nebutiski

grozijumi;

2) kadi grozijumi ir uzskatami par batiskiem liguma grozijumiem;

3) kados gadijumos batiski liguma grozijumi ir pielaujami.

Sis normas ir lidzigas iepriek§ minétajam ES Tiesas atzinam par gadijumiem,
kad liguma grozijumi ir uzskatami par jauna iepirkuma liguma slég$anas tiesibu
pieskirSanu (bez atbilsto$as proceduras). Tomeér atskiriba no ES Tiesas atzinam
Publisko iepirkumu likums tie$a veida nenosaka, ka butiski iepirkuma liguma
grozijumi ir jauna iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirsana.

Ka liecina Saeimas majaslapa atrodama informacija par likumprojektu
»Grozijumi Publisko iepirkumu likuma”, ar kuru Publisko iepirkumu likums
papildinats ar 67.! pantu, Saja panta ietvertie ,kritériji grozijumu pielaujamibai
atbilst Eiropas Savienibas Tiesas praksé (pieméram lieta C-454/06) nostiprina-
tajiem principiem”.®! Tatad ES Tiesas judikatara ietvertas atzinas ir kalpojusas
par virzitajspéku Publisko iepirkumu likuma papildinasanai ar iepirkumu
ligumu butisku grozijumu aizliegumu, un $1 iemesla dél Saja raksta minétas
ES Tiesas judikatiiras atzinas batu jaizmanto Publisko iepirkumu likuma
67.! panta pieméros$ana.

2.3. Noslégtu iepirkuma ligumu bitisku grozijumu aizlieguma
reguléjuma trakumi

ES Tiesa lieta C-17/09%2 ir noradijusi, ka Padomes direktiva 89/665 ietverto
parskatisanas procediiru meérkis ir aizsargat pasttitaju ricibas rezultata aizskarto
pretendentu tiesibas un intereses.*

Atbilstosi Padomes direktivas 89/665 1. panta tresajai dalai ,,dalibvalstis nodro-
$ina to, ka saskana ar siki izstradatiem noteikumiem, ko dalibvalstis var pienemt,
parskatiSanas proceduras ir pieejamas vismaz ikvienai personai, kura ir vai ir bijusi
ieintereséta iegut konkréta liguma slég$anas tiesibas un kurai ar varbatéjo parka-
pumu ir vai var tikt nodarits kaitéjums.” Minétas direktivas normas ir ieklautas
ari Latvijas Republikas Publisko iepirkumu likuma, kura 81. panta pirma dala un
85.1 panta pirma dala nosaka, ka persona, kura ir vai ir bijusi ieintereséta iegut

31 Latvijas Republikas Finanu ministrijas 2012. gada 3. janvara véstules Nr. 7-2-01/38 ,,Par priekslikumiem
likumprojektam ,,Grozijumi Publisko iepirkumu likuma” (reg. Nr. 274/Lp10) 2. lasjjumam” 24. punkts.
Pieejams: http://titania.saeima.lv/LIVS11/saeimalivs11.nsf/0/B5842ABD986413B0C225797C003152B0?0
penDocument [skatits 2013. gada 2. februari].

32 Eiropas Savienibas Tiesas 2010. gada 21. decembra spriedums lieta: C-17/09 Commission v. Germany,
ECR, p.I1-00004. para. 22-30.

3 Brown A. A. German city authority breaches the procurement directives by awarding a waste contract
without competition over 10 years ago: Commission v Germany (C-17/09). Public Procurement Law
Review. No. 3, 2010, p. 113.
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tiesibas noslégt iepirkuma ligumu vai visparigo vienosanos vai pretendé uz uzvaru
un kura saistiba ar konkréto iepirkuma procediru, uz kuru attiecas sis likums,
uzskata, ka ir aizskartas tas tiesibas vai ir iesp&jams $o tiesibu aizskarums, ko rada
varbutéjs Eiropas Savienibas normativo aktu vai citu normativo aktu parkapums,
ir tiesiga:

1) iesniegt iesniegumu par kandidatu vai pretendentu atlases noteikumiem,
tehniskajam specifikacijam un citam prasibam, kas attiecas uz konkréto
iepirkuma procedtru vai par pasutitaja vai iepirkuma komisijas darbibu
iepirkuma procediras norises laika;

2) iesniegt pieteikumu tiesa par iepirkuma liguma vai visparigas vieno$anas
atziSanu par spéka neeso$u, to noteikumu grozisanu vai atcelanu vai
liguma vai visparigas vieno$anas termina saisinasanu.

Tatad Padomes direktiva 89/665 un attiecigi ari Publisko iepirkumu likuma
ietvertas normas par publiska iepirkuma tiesibu parkapumu novér$anu izveido ta
saukto piegadataju uzraudzibas mehanismu,* kura ietvaros konkrétu iepirkuma
procediru atbilstibu kontrolé piegadataji (pretendenti un kandidati), vinu tiesibu
parkapuma gadijuma ladzot neatkarigam parskatisanas institticijam izvértét lietas
faktiskos apstaklus un piemérot likuma noteikto sankciju. Kaut ari piegadataju
uzraudzibas mehanisms dod iespéju piegadatajiem ka konkurentiem uzraudzit
tirgh notiekoSo, $is mehanisms var darboties tikai tad, ja likuma ir paredzéts pasa-
titdju pienakums informét piegadatajus (pretendentus un kandidatus) par iepir-
kuma procediira notiekoso.

Publisko iepirkumu likums uzliek pienakumu pasatitajam publicét pazinojumu
par ligumu (iepirkuma procediiras izsludinagana) un par grozijumiem iepirkuma
procediras dokumentos, ka ari informét pretendentus un kandidatus par iepir-
kuma procedaras rezultatiem un publicét pazinojumu par iepirkuma procediiras
rezultatiem?®. Savukart pienakums publicét pazinojumu par butiskiem groziju-
miem iepirkuma ligumos Publisko iepirkumu likuma nav ietverts.

Sadus noteikumus paredz ari Direktiva 2004/18/EK. Jauno iepirkuma direktivu
projekti paredz pasutitaju pienakumu publicét Eiropas Savienibas Oficialaja Vést-
nesl pazinojumu par grozijumiem iepirkuma liguma, tacu tikai tad, ja grozijumi
ir vajadzigi tadu apstaklu dél, ko rapiga ligumslédzéja iestade nevaréja paredzét,
grozijums nemaina liguma visparéjo butibu un cenas pieaugums neparsniedz
50 % no sakotnéja liguma vértibas.>® Visos paréjos gadijumos ari jauno iepirkumu
direktivu projekti neparedz pienakumu publicét pazinojumu par batiskiem grozi-
jumiem ligumos.

Lidz ar to gan Publisko iepirkumu likuma, gan jauno publisko iepirkumu
direktivu projektos ietvertajam liguma butisku grozijumu aizliegumam trakst
efektiva kontroles mehanisma, jo vairuma gadijumu piegadataji jeb personas, uz
kuru modribu ir balstits pasttitaju kontroles mehanisms publisko iepirkumu joma,
nemaz neuzzinas par veiktajiem liguma grozijumiem.

3 Zhang X. Supplier review as a mechanism for securing compliance with government public procurement
rules: a critical perspective. Public Procurement Law Review, No.5, 2007, p. 325.

35 Sk. Publisko iepirkumu likuma IV nodalu.

3% Eiropas Komisijas priekslikuma ,Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva par publisko iepir-
kumu” 72. panta sesta dala. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=
CELEX:52011PC0896:EN:NOT [skatits 2013. gada 2. februari].
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Sads reguléjums neatbilst efektivitates principam, kas uzliek pienakumu
izveidot tadas Eiropas Savienibas tiesibu iedzivinasanas proceduaras, kuras ir reali
izmantojamas un kuras nav nepamatoti sarezgitas.’’

Kopsavilkums

1. ES Tiesas judikatiira izveidotais iepirkumu ligumu butisku grozijumu aizlie-
gums ir nostiprinats Publisko iepirkumu likuma, un ar Eiropas Komisijas
izstradatajiem jauno iepirkumu direktivu projektiem to planots ieviest ari
Eiropas Savienibas sekundaro tiesibu aktu limeni.

2. Publisko iepirkumu likuma, ka ari jauno publisko iepirkumu direktivu
projektos ietvertajam liguma butisku grozijumu aizliegumam trakst efek-
tiva kontroles mehanisma, jo vairuma gadijumu piegadataji jeb personas,
uz kuru modribu ir balstits pasatitaju kontroles mehanisms publisko iepir-
kumu joma, nemaz neuzzinas par veiktajiem liguma grozijumiem. Sads
reguléjums neatbilst efektivitates principam, kas uzliek pienakumu izveidot
tadas Eiropas Savienibas tiesibu iedzivinasanas procediiras, kuras ir reali
izmantojamas un kuras nav nepamatoti sarezgitas.

37 Pachnou D. Ph D thesis: The effectiveness of bidder remedies for enforcing the EC public procurement
rules: a case study of the public works sector in the United Kingdom and Greece. Pieejams: http://
www.nottingham.ac.uk/pprg/documentsarchive/phdtheses/despina_pachnou_thesis.pdf [skatits 2013. gada
2. februari].

Starptautisko un Eiropas tiesibu zinatnu sekcija 187



EIROPAS SAVIENIBAS DALIBVALSTI
REGISTRETAI SABIEDRIBAI
PIEMEROJAMAIS LIKUMS: VAI ATVADAS
NO KOLIZIJTIESISKAS METODES?

Guntars Precinieks, Mg. iur.

LU Juridiskas fakultates
Starptautisko un Eiropas tiesibu zinatnu katedras lektors

Summary

The Article, titled ‘Law Applicable to a Company Established in a Member State
of the European Union: A Good-bye to the Conflict-of-Laws Method?’, consists
of four chapters. The scope of problems discussed in Chapter 1 is illustrated by
two unsuccessful attempts to create conventions on the mutual recognition of
companies within European space by virtue of the 1966 European Convention of
the Council of Europe on the Establishment of Companies and the 1968 Conven-
tion of the Council of Europe on the Mutual Recognition of Companies and Bodies
Corporate. Chapter 2 is accordingly devoted to the freedoms acquired by companies
established in the European Union by virtue of the provisions of Section 49 and
54 of The Treaty on the Functioning of the European Union. The mobility of a body
corporate can be compared to the mobility of natural persons, and it is a fundamental
freedom and reality in the European Union. Chapter 3 discusses the importance of
the European Union case-law in understanding the freedom of establishment and
in their development. The closing section discusses freedoms of establishment and
the consequences of the European Union Court case-law, conflict-of-laws rights of the
Member States, and the current situation with the conflict-of-laws rights in Latvia in
matters related to law applicable to companies. The summary comprises conclusions
and proposals that may be drawn from the article.

Atslégvardi: Eiropas Savienibas starptautiskas privattiesibas, Eiropas Savienibas nodibi-
najumu briviba, sabiedribas patiesa sédekla parrobezu parcel$ana, sabiedribas dibinasanai
registrétas adreses parrobezu parcel$ana, Latvijas koliziju normu reforma.

Key words: Private international law of European Union, freedom of establishment,
cross-border transfer of the real seat of the company, cross-border transfer of the registred
address of the company, reform of Latvian international private law.

1. Patiesa sédekla un registracijas vietas teoriju

salagoSanas neveiksmes

Kopuma Eiropas Savienibas (turpmak ari - ES) starptautisko privattiesibu
attistiba vienmeér virzijusies un joprojam virzas pa augSupejosu likni, ta ir notikusi

pat taja perioda, kad saskana ar kopienas dibinasanas ligumiem Eiropas Savienibas
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kompetencé faktiski bija tikai sadarbiba tiesas spriedumu atzi$ana un izpildé.
Sadarbibas rezultats ir 1968. gada Briseles konvencija ,,Par jurisdikciju un tiesas
spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas” (“Brisele I” regula).
Neskatoties uz to, tapa 1980. gada Romas konvencija ,,Par ligumsaistibam pieméro-
jamo likumu” (“Roma I” regula).

Tomeér jaatzist, ka Eiropas telpa juridisko personu savstarpéja atzisana ir bijusi
starptautisko privattiesibu nozare, kura ir pieredzéti vairaki neveiksmigi starptau-
tisko konvenciju pienemsanas méginajumi.

Ta Eiropas Padomes ietvaros 1966. gada 20. janvari tika radita ,Eiropas
konvencija par sabiedribu dibinasanu”.! Konvencija teritoriali attiecas uz Eiropas
Padomes dalibvalstim, kuras ir pievienojusas $ai konvencijai. Lai konvencija statos
spéka, bija nepiecieSamas piecas ratifikacijas, bet konvenciju parakstija tikai ¢etras
valstis: Belgija, Vacija, Italija un Luksemburga.? Konvencijas subjekti bija konven-
cijas dalibvalstu sabiedribas, kuru darbiba ir vérsta uz pelnas giisanu un kuram
piemit juridiska personiba, ciktal §is sabiedribas ir izveidotas kada no konvencijas
dalibvalstim un tam $aja valstl atrodas stattos noraditais sédeklis. Dalibvalsts
konvencijas piemérosanu un lidz ar to ari sabiedribu atzisanu varéja padarit atka-
rigu no ta, vai starp sabiedribu un dalibvalsti, kura atrodas sabiedribas stattitos
noraditais sédeklis, pastav faktiska un pastaviga saistiba.? Iepriek$ minétais uzska-
tami demonstré $is konvencijas radi$anas laika pastavo$as nenovérSamas pret-
runas starp patiesa sédekla teoriju un registracijas vietas teoriju. No vienas puses,
konvencijas dalibvalstim bija savstarpéji jaatzist sabiedribas, neatkarigi no ta, kur
atrodas sabiedribas patiesais sédeklis (registracijas vietas teorija), no otras puses,
dalibvalsts, izdarot attiecigu atrunu, varéja atteikties atzit sabiedribu ka tiesibu
subjektu, ja sabiedribas faktiskas parvaldes vieta jeb sédeklis neatradas valsti, kura
sabiedriba ir registréta (patiesa sédekla teorija).*

Ari Eiropas Savieniba centas radit reguléjumu sabiedribu savstarpéjai atzisanai.
1968. gada 29. februari tika atverta parakstiSanai ,,Eiropas konvencija par savstar-
péju sabiedribu un juridisko personu atzisanu”.®> Juridisko personu savstarpéja
atzi$ana, citiem vardiem sakot, juridiskai personai piemérojamais likums ir joma,
kura ES méginajums radit vienotu koliziju normu reguléjumu piedzivoja izga-
$anos. Konvencija nestajas spéka, jo tai nepievienojas registracijas vietas teorijas
valsts Niderlande, paréjas piecas toreizéjas Eiropas Savienibas dalibvalstis konven-
cijai pievienojas. Pat ja konvencija butu stajusies spéka, tas praktiska ietekme uz
ES dalibvalstu sadalijumu divas nometnés - patiesa sédekla teorijas valstis un
registracijas vietas teorijas valstis — biitu bijusi loti maza, ari $1 konvencija, lidzigi
ka Eiropas Padomes 1966. gada méginajums, saturéja parak daudz atrunu, kuru
rezultata Eiropas Savieniba netika dota prieksroka nevienai no abam teorijam,
saglabajas status quo. Dalibvalstim savstarpéji bija jaatzist sabiedribas,® tacu tas

! European Convention on Establishment of Companies. Pieejams:
http://www.conventions.coe.int/ Treaty/ Commun/QueVoulezVous.asp?NT=057¢CM=8¢DF=15/03/2013¢
CL=ENG [skatits 2013. gada 14. februari].
2 Turpat.
3 Sk. Eiropas konvencijas par sabiedribu dibinasanu 1. pantu.
Par ,,patiesa sédekla” teorijas un ,registracijas vietas” teorijas butibu sikak sk. Rammeloo S. Corporations
in Private International Law. A European Perspective. Oxford: Oxford University Press, 2001, p. 9-20.
Convention on the Mutual Recognition of Companies and Bodies Corporate. Signed on 29 February 1968.
Bulletin of the European Communities, Supplement 2/69, p. 7-18.
¢ Sk. Eiropas konvencijas par savstarpé&ju sabiedribu un juridisko personu atziSanu 1. un 2. pantu.
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varéja deklarét, ka nepieméros konvenciju un neatzis sabiedribas, kuru patiesais
sédeklis un registracijas vieta nesakrit, vai arl sadas sabiedribas atzis, tacu tam
papildus registracijas valsts likumam pieméros sabiedribas patiesa sédekla valsts
tiesibas.”

Eiropas Savieniba joprojam palika sadalita divas nometnés - patiesa sédekla
valstis ar Vaciju prieksgala un registracijas vietas valstis ar Niderlandi un vélak,
péc iestadanas Eiropas Savieniba, ari ar Lielbritaniju prieksgala.

2. Nodibinajumu brivibas radita iespéja
sabiedribu ,celo$anai”

Katras valsts koliziju normas, no vienas puses, ir atkarigas no ta, cik liela
ietekme attiecigaja valstl ir klasiskajai Fridriha fon Savinji (Friedrich von Savigny)
starptautisko privattiesibu teorijai, cik dzivas vél ir teritorialitates principa
paliekas, no otras puses, koliziju normas neapsaubami ir attiecigas valsts mate-
rialo tiesibu normu un tiesiskas iekartas spogulis.® Var drosi apgalvot, ka koliziju
normas tiek piemérotas materialo tiesibu normu iespéjam, to uzskatami var redzét,
salidzinot Civillikuma jevada noteikumus (koliziju normas) un Civillikuma mate-
rialtiesisko reguléjumu.

Valsts daliba Eiropas Savieniba groza ierasto kartibu, jo katras dalibvalsts
materialajam tiesibam ir janodro$ina brivais tirgus un, citéjot konsolidéta Liguma
par Eiropas Savienibu (turpmak - ESKL) 3. panta otro dalu, ,brivibas, drosibas
un tiesiskuma telpu bez iek$éjam robezam, kur personu briva parvieto$anas ir
nodros$inata”.® Attieciba uz juridiskajam personam ipasi japiemin konsolidéta
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu'® (turpmak - KLESD) 54. pants,"! saskana
ar kuru dalibvalsts sabiedribas tiesiskais statuss tiek pielidzinats dalibvalsts pilsona
(fiziskas personas) statusam, un 49. pants,'? kas aizliedz ierobezot vienas dalib-
valsts pilsonu uznéméjdarbibu cita dalibvalsti.

Fizisko personu parvietoSanas briviba un migracija vésturiski ir bijusi un
joprojam ir viens no galvenajiem ekonomiskajiem iemesliem, kas ir stimuléjusi
moderno starptautisko privattiesibu rasanos un attistibu, nepieciesamibu radit
reguléjumu, kas noteiks piemérojamo likumu parvieto$anas brivibas un migracijas
sekam - faktiskajiem sastaviem ar arvalsts elementu.

XX un XXI gadsimts pasaules ekonomiski spécigakajos regionos - ASV un
ES - ir juridisko personu un kapitalsabiedribu brivas parvieto$anas un migracijas
laikmets.

7 Sk. Eiropas konvencijas par savstarpé&ju sabiedribu un juridisko personu atzi$anu 3. un 4. pantu.

8 Sikak sk. Ruehl G. Statut und Effizienz. Tuebingen: Mohr Siebeck, 2011, s. 177-253.

° Liguma par Eiropas Savienibu konsolidéta versija. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis, C 326/47.

10 Tiguma par Eiropas Savienibas darbibu konsolidéta versija. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis
C 326/47

I KLESD 54. panta pirma dala ,Tiesiskais statuss tam sabiedribam, kuras izveidotas saskana ar kadas
dalibvalsts tiesibu aktiem un kuru juridiska adrese, galvena vadiba vai galvena uznémeéjdarbibas vieta
ir Savieniba, $aja nodala ir pielidzinats to fizisko personu tiesiskajam statusam, kuras ir dalibvalstu
pilsoni”.

12 KLESD 49. panta pirma dala ,,Ievérojot Se turpmak izklastitos noteikumus, aizliedz ierobezojumus kadas
dalibvalsts pilsonu brivibai veikt uznémeéjdarbibu cita dalibvalsti. Tapat aizliedz ierobezojumus attieciba
uz to, ka dalibvalstu pilsoni, kas izveidojusi uznémumu kada dalibvalsti, atver $a uznémuma parstavnie-
cibas, filiales vai meitasuznémumus citas dalibvalstis”.
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Eiropas Savieniba sabiedribu migracijas jeb korporativas mobilitates pamats ir
KLESD 49. un 54. pants, kas nodro$ina apmesanas brivibu, ko attieciba uz juri-
diskam personam apzimé par nodibinajumu brivibu.

ASV korporativa mobilitate ir atzita un attistita ilgsto$a judikatara, turklat
ASV sabiedribas parvietojas starp dazadiem S$tatiem, bet vienas valsts ietvaros.'?

Var minét divas sabiedribu parvieto$anas izpausmes formas no vienas ES dalib-
valsts uz citu.

1) Sabiedribas patiesa (nevis sabiedribas registracijas valsti publiska registra
noradita) sédekla (parvaldes vietas) parvieto$ana no vienas dalibvalsts
uz citu. Sadas parcel$anas gadijuma sabiedriba saglaba registracijas valsti
pieskirto tiesisko identitati un formu (piemérojamo likumu), savukart tas
faktiska parvalde un lidz ar to ari galvena darbiba notiek cita dalibvalsti.

2) Sabiedribas registréta sédekla (juridiskas adreses, kas ir noradita sabiedribas
registracijas valsts publiskaja registra) parvietoSana no dalibvalsts, kura
sabiedriba registréta, uz citu dalibvalsti. Sadas parcel§anas gadijuma tiek
mainits sabiedribai piemérojamais likums, t. i., to vairak neregulé sakot-
néjas registracijas vietas likums. Sada veida parceloties, sabiedriba saglaba
savu ekonomisko identitati (kodolu), bet maina tiesisko identitati un sabied-
ribas juridisko formu."

Abas ieprieks minétas sabiedribu parvieto$anas brivibas izpausmes ir jaapliko
gan no tas valsts viedokla, kura sabiedriba ir dibinata un no kuras vélas izcelot,
gan no tas valsts viedokla, kura sabiedriba iecelo. ES dalibvalstu starpa ilgstoss
stridus abols ir bijusi prieksnoteikumi, kurus sabiedribas dibinasanas dalibvalsts
var izvirzit sabiedribai, lai atlautu tas izcelosanu, un priek$noteikumi, kuriem ir
jaatbilst sabiedribai, lai dalibvalsts piekristu sabiedribas iecelosanai tas teritorija.!>

Ne mazak svarigi ir $adas parcel§anas motivi, jo seviski saistiba ar Padomes
regulu (EK) Nr. 1346/2000 ,,Par maksatnespéjas procediiram”, kas lauj maksatnes-
pé&jas procediirai piemérot nevis sabiedribas registracijas vietas likumu, bet gan tas
valsts likumu, kura atrodas sabiedribas ,galvenais mantisko interesu” centrs jeb
patiesais sédeklis.

3. Eiropas Savienibas Tiesas ieguldijums

Patiesa sédekla teorijas un registracijas vietas teorijas antagonisms nekada veida
nav savienojums ar nodibinajumu brivibu. Ne Eiropas Padomes, ne Eiropas Savie-
nibas ietvaros labpratigas vieno$anas cela pretrunu atrisinat neizdevas, konvencijas
izgazas. Problémas risinasana iesaistijas Eiropas Savienibas Tiesa (turpmak - ES
Tiesa). Ta gan neviena no saviem spriedumiem nav tiesi izteikusies par labu patiesa
sédekla vai registracijas vietas teorijai,'® bet vienmér interpretéjusi dalibvalstu
raditos skérslus sabiedribas izcelo$anai vai iecelo$anai, pamatojoties uz KLESD

13 Sikak sk. Paschalidis P. Freedom of Establishment and Private International Law for Corporations. Oxford:
Oxford University Press, 2012, p. 125-137.

14 Campos Nave J. A. Die ertragsteuerneutrale und identitdtswahrende Sitzverlegung der GmbH in Mit-
gliedstaaten der Europdischen Union. Wiesbaden: Gabler Edition Wissenschaft, 2009, s. 71-125.

15 Habersack M., Verse D. A. Europaeisches gesellschaftsrecht. Muenchen: Verlag C.H.Beck, 2011 s. 9-35.

16 Saja konteksta ir jaruna ari par viena ES dalibvalsti nodibinatas tiesiskas attiecibas atziganu citas ES
dalibvalstis. Sikak sk. Leifeld J. Das Anerkunnungsprinzip im Kollisionsrechtssystem des Internationalen
Privatrechts. Tuebingen: Mohr Siebeck, 2010.

Starptautisko un Eiropas tiesibu zinatnu sekcija 191



49. un 54. pantu. Lai gan interpretacija ir atstdjusi sekas gan uz patiesa sédekla
teorijas valstu tiesibam, gan uz registracijas vietas teorijas valstu tiesibam, tomér
patiesa sédekla teorija ir faktiski atzita par neatbilsto$u nodibinagjumu brivibai.l”

ES Tiesas trilogija — Centros'®, Uberseering' un Inspire Art?® lietas — attiecas
uz tas valsts ricibu, kura sabiedriba iecelo, liedzot iecelojosajai sabiedribai iespé&ju
izveidot sekundaro nodibinajumu attiecigaja valsti vai vispar neatzistot iecelo-
josas sabiedribas tiesibsubjektibu. Pieméram, Centros lieta Danijas registra iestade
atteica registrét Anglijas sabiedribas filiali, aizbildinoties ar to, ka sabiedriba
Anglija ir izveidota, lai apietu Danijas likuma prasibas par sabiedribas minimalo
kapitalu, un ka sabiedribas vienigais un faktiskais sédeklis bas Danija, tapéc tai ir
jabut dibinatai atbilsto$i Danijas likuma noteikumiem. Savukart Uberseering lieta
Vacijas tiesa netika atzita Niderlandes sabiedribas Uberseering B.V. tiesibsubjek-
tiba, jo $is sabiedribas faktiskais sédeklis atrodas Vacija, nevis registracijas valsti
Niderlandg, t. i., Vacijas tiesa pieméroja patiesa sédekla teoriju viskonsekventakaja
tas izpausmé. Inspire Art lieta centralais jautajums bija, vai Niderlande specialaja
likuma par formalam arvalsts sabiedribam?! ir tiesiga citas dalibvalsts sabied-
ribas filiales nodibinasanai izvirzit papildu prasibas, t. i., noteikt filidlei minimalo
pamatkapitalu, bet, ja tas netiek samaksats, noteikt dalibnieku solidaru atbildibu
par sabiedribas saistibam.

Sajas lietas ES Tiesa, atsaucoties uz KLESD 49. un 54. pantu, atzina par neat-
bilsto$iem brivajam tirgum un personu parvietosanas brivibai noteikumus,
saskana ar kuriem sabiedribas ieceloSanas valsts péc butibas jebkada aspekta
apSauba sabiedribas nodibinasanu izcelo$anas valsti. Ja viena ES dalibvalsti ir
nodibinata sabiedriba, tai bez papildu sloga attieciba uz tas statusu ir tiesibas brivi
»celot” pa visu Eiropas Savienibu un visam dalibvalstim ta ir jauznem ka pilnveér-
tigs tiesibu subjekts. No koliziju tiesibu viedokla tas nozimé, ka jautajumam par
sabiedribas tiesisko statusu (vai sabiedriba ir tiesibu subjekts) attieciba uz kada no
ES dalibvalstim nodibinatu sabiedribu vienmér ir piemérojams sabiedribas dibi-
nasanas valsts likums. Centros, Uberseering un Inspire Art lietu konteksta sabied-
ribas parcel§anas jeb ,celosana” tika realizéta, parcelot sabiedribas patieso sédekli
un nekada veida nemainot sabiedribai piemérojamo likumu, t. i., sabiedriba tika
paklauta sabiedribas dibinasanas valsts likumam.

Tomeér neviens no $iem spriedumiem neruna par to, vai sabiedribas darbibai uz
aru, pieméram, valdes loceklu atbildibai, nebttu piemérojams nevis registracijas
valsts likums, bet gan sabiedribas faktiska sédekla (parvaldes vietas) likums.??
Jauzsver, ka sada gadijuma iecelojusi sabiedriba dalgji tiktu paklauta iecelosanas
valsts likumiem, turklat tas notiktu nediskrimingjosi, t. i., arvalstu sabiedriba tiktu
paklauta tiem pasiem darbibas noteikumiem, kadi ir piemérojami jebkurai ieks-
zemes sabiedribai.

3

Teichmann C. Binnenmarktkonformes Gesellschaftsrecht. Berlin: De Gruyter Recht, 2006, s. 98-105.
Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 1999. gada 9. marta spriedums lieta C-212/97 Centros Ltd, ECR
[1999], p. I-01459.

19 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 2002. gada 5. novembra spriedums lieta C-208/00 Ueberseering
B.V,, ECR [2002], p. I-09919.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 2003. gada 30. septembra spriedums lieta C-167/01 Inspire Art
Ltd., ECR [2003], p. I-10155.

Wet op de formeel buitenlandse vennootschappen: Niderlandes Karalistes likums. 1999. gada 17. februa-
ris. Staatsblad 1997-697.

Wesiack M. Eurapdisches Internationales Vereinsrecht. Grenziiberschreitende Sitzverlegung und Um-
wandlung im Lichte der Niederlassungsfreiheit und des allgemeinen Freiziigigkeitsrechts. Tuebingen:
Mohr Siebeck, 2011, s. 124-167.
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Sai lietu grupai par sabiedribas tiesibaim iecelot bitu pieskaitima ari
CadburySchweppes? lieta, kura ES Tiesa atzina, ka Eiropas Savienibas brivibas
nevar baudit ,tiri maksligas struktaras”, t. i., tadas sabiedribas, kas to uznemosas
(registra) valsts teritorija neveic nekadu efektivu saimniecisku darbibu, it ipasi
»pastkastites” jeb ,aizsega” uznémuma gadijuma. Savukart, lai parliecinatos par
struktaras maksligumu, ir javeic objektivu apstaklu tests, saskana ar kuru jebkura
tre$a persona var parliecinaties, ka sabiedriba veic realu saimniecisko darbibu.?*
Oponenti gan bilst, ka §i lieta ir par izvairi§anos no nodokliem un neattiecas uz
sabiedribu tiesibam, tomér $ads apgalvojums neiztur kritiku, jo arl Daily Mail*
lieta, kura tika lemts par tas valsts tiesibam, no kuras sabiedriba izcelo, $adu izcelo-
$anu ierobeZot, attiecas uz nodoklu sféru, tomér, neskatoties uz to, $i lieta tiek plasi
citéta nodibinajumu brivibas konteksta.

Sabiedribas patiesa sédekla maina nemaina sabiedribas juridisko formu un tai
piemérojamo likumu.

Sabiedribas patiesa sédekla maina nav atraujama no jautdjuma par sabied-
ribas maksatnespéjas procesam piemérojamo likumu. Parrobezu maksatnespéjas
pamatprincips atbilstosi Regulai 1346/2000%° nosaka, ka maksatnespéjas process ir
piekritigs tas dalibvalsts tiesai, kuras teritorija atrodas paradnieka galveno interesu
centrs. Savukart sabiedribas maksatnespéjai pieméro tas valsts likumu, kur notiek
maksatnespéjas process (piekritiba), t. i., galvena intere$u centra vietas valsts
likumu. Nesena Interedil?” lieta ES Tiesa atzina, ka paradnieka galveno interesu
centrs ir parvaldes un kontroles, ka ari tas intere$u parvaldisanas faktiskais centrs
jeb patiesais sédeklis. Mainot patieso sédekli, sabiedriba var izvéléties maksat-
nespéjai piemérojamo likumu. Sabiedribu parvietosana, lai iegiitu maksatnespéjas
procesam vai sabiedribas likvidacijai értaku likumu, ir legals labums, ko sabied-
ribai sniedz nodibindjumu briviba.?®

Ar ierobezojumiem sabiedribu izcelo$anai no to dibinasanas valsts ES Tiesa
ir saskarusies retak. Pilnigi noteikti uz $o jautajumu loku attiecas Daily Mail un
Cartesio lietas, kuras tiek aplukots patiesa sédekla parcel$anas jautajums no izcelo-
$anas valsts viedokla. Uz izce]o$anas problematiku var attiecinat lietas, kuru centra
ir fiziskas personas, kuru apmesanas brivibai dazadus $kérslus bija noteikusas
dalibvalstis, — Lasteyrie du Saillant*®, X un Y lieta’® un N3 lieta. Pavisam nesena
ir National Grid Indus? lieta, kura ari tiek aplukoti $kérsli sabiedribas izcelosanai.

2 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 2006. gada 12. septembra spriedums lieta C-196/04 Cad-
burySchwepes, ECR [2006], p. I-07995.

24 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 1995. gada 19. janvara spriedums lieta C-351/93 Van den Linde,

ECR, p. I-85.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 1988. gada 21. septembra spriedums lieta C 81/97 Daily Mail,

ECR [1988], p. 05483.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 2008. gada 16. decembra spriedums lieta C-210/06 Cartesio,

ECR [2008], p. I-9641.

7 Eiropas Savienibas tiesas 2011. gada 20. oktobra spriedums lieta C -396/09 Interedil, nav publicéts.

Sikak sk. Bode J. Die Europaeische Insolvenzverordnung. Moeglichkeiten und Grenzen der Wahl des

Insolvenzstatuts im Rahmen der EulnsVO. Goettingen: better solutions Verlag Axel Gierspeck, 2011.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 2004. gada 11. marta spriedums lieta C-9/02 Lasteyrie du Sail-

lant, ECR [2004], p. 1-02409.

30 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 2002. gada 21. novembra spriedums lieta C-436/00 X and Y,

ECR [2002], p. I-10829.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 2006. gada 7. septembra spriedums lieta C-470/04 The N case,

ECR [2006], p. I-07409.

Eiropas Savienibas Tiesas 2011. gada 29. novembra spriedums lieta C-371/10 National Grid Indus, ECR,

nav publicéts.
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Si lieta attiecas uz patiesa sédekla parcel$anu no vienas dalibvalsts uz citu, tatad
nemainot sabiedribai piemérojamo likumu, un uz izcelo$anas valsts tiesibam
aplikt sabiedribu ar nodokliem ka izcelo$anu (un attiecigi tiesibu veikt uznéméj-
darbibu iecelo$anas valstl) ierobezojosu apstakli.

Tomér problematikas ilustracijai vislabak kalpo Cartesio lieta. Saja lieta, lidzigi ka
daudzus gadus ieprieks Daily Mail lieta, ES Tiesa atzina, ka dalibvalsts var noteikt
prieksnoteikumus sabiedribu izcelosanai, ja izcelo$anas rezultata nemainas sabied-
ribai piemérojamais likums, bet sabiedriba vélas mainit saikni ar attiecigo valsti
nodibino$o faktoru. Cartesio lieta komanditsabiedriba véléjas parregistréties no
Ungarijas registra iestades uz Italijas registra iestadi, vienlaicigi saglabajot tai piemeé-
rojamo Ungarijas likumu un izdarot atzimi Ungarijas registra, ka sabiedribas regis-
tréta adrese ir Italija. Ungarijas likums nosaka, ka sabiedribas registrétajai adresei ir
jasakrit ar patieso sédekli. Sabiedriba véléjas parvietot tas patieso sédekli uz Italiju,
kas automatiski noziméja ari registrétas adreses parcel$anu uz Italiju. Sadas parcel-
$anas rezultata sabiedribai nebutu nekadas saiknes ar valsti, kura ta ir registréta un
kura tai ir pieskirusi tiesibsubjektibu. Dalibvalsts var ierobezot sabiedribas izcelo-
$anu, ja izcelosanas rezultata netiks mainits sabiedribai piemérojamais likums.

Kaut gan tas neattiecas uz Cartesio lietas butibu, sprieduma ES Tiesa paskaid-
roja — ja sabiedriba lidz ar izcelo$anu vélas mainit tai piemérojamo likumu, tad
sabiedribas dibinasanas valsts nevar noteikt, ka vienigais veids izcelo$anai ir sabied-
ribas likvidacija un svitro$ana no registra sabiedribas izcelosanas valsti. Pieméram,
Latvijas likums nedrikst ierobezot Latvijas SIA parcel$anos uz Luksemburgu un
klisanu par Luksemburgas S.A. Sada parcel$anas ir janodrosina pat tad, ja dibina-
$anas valsts likuma, t. i., Latvija, nav noteikumu, kas $adu parcelsanos regulé.

Te gan jauzsver, ka sabiedriba, mainot piemérojamo likumu, var izcelot tikai
uz tadu valsti, kura $adu iecelojosu sabiedribu pienem, tatad $ada parcelosana ir
iespéjama tikai tad, ja to atlauj gan izcelo$anas, gan iecelo$anas valsts likums, kuri
mérka sasnieg$anai tiek kombinéti. Konkrétaja pieméra Luksemburgas likumi*
pielauj citas dalibvalstis registrétu sabiedribu paklausanu Luksemburgas likumam
un ierakstiSanu attiecigaja Luksemburgas registra.

Secin3jums - sabiedribu parvietosanas briviba nav tikai iecelo$anas valsts
jautdjums, aizvien aktualaki klast gadijumi, kad tie$i izcelo$anas valsts rada
dazadus skérslus izcelos$anai.

Ne mazak svarigs jautajums saistiba ar $o sabiedribu brivu parvietos$anos,
gan mainot tikai patieso sédekli, gan registracijas vietu (piemeérojamo likumu), ir
sabiedribas kreditoru, mazakuma dalibnieku tiesibu un interesu ievéro$ana. Kredi-
torus neapmierinoss arvalstu sabiedribas minimalais kapitals un arvalstu sabied-
ribu mazakuma dalibnieku tiesibu aizsardziba ir jautajums, kura ir viennozimigi
piemérojams sabiedribas registracijas vietas likums. Princips ir vienkars$s — neviens
nespiez kadam iesaistities attiecibas ar $adam sabiedribam, turklat jebkadu papildu
noteikumu izvirzisana sabiedribam attieciba uz pamatkapitalu batu pretruna ar ES
nodibinajumu brivibu jeb sabiedribu brivas piekluves principu jebkuras dalibvalsts
tirgum.** Savukart, runajot par citas dalibvalsts sabiedribas parstavju atbildibu
par ricibu iecelo$anas valsti, ieceloSanas valstij ir tiesibas pielidzinat iecelojosas

3 Loi du 10 aofit 1915 concernant les sociétés commerciales: Luksembugas likums. 1915. gada 10. augusts.
L 10.8.1915, N 90, p. 925.

3 Jautajuma par kreditoru intere$u aizsardzibu sikak sk. Steffek F. Glaubigerschutz in der Kapitalgesellschaft.
Krise und Insolvenz im englischen und deutschen Gesellschafts- und Insolvenzrecht. Tiibingen: Mohr
Siebeck, 2011.
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sabiedribas parstavju atbildibu (pieméram, pret sabiedribas kreditoriem) atbildibai,
kura iecelo$anas valsti ir tas sabiedribu parstavjiem.

4. Nodibinajumu brivibas un ES Tiesas judikatiiras sekas
koliziju tiesibas

Bet kur tad stasts par koliziju normam? Ka jau rakstits, koliziju normas vienmér
ir bijusas valsts politikas un materialo tiesibu spogulis. No aplakotajiem piemériem
ir acimredzams, ka, runajot télaini, ES Tiesa ir puse, kas nepartraukti dalibvalstim
»Sit pa pirkstiem”, tiklidz to materialas tiesibas neatbilst ES pamatligumu noteiku-
miem. Dalibvalstim attieciba uz sabiedribam piemérojamo likumu ir divas iespéjas:

1) savas tiesibas jautajumu par juridiskai personai piemérojamo likumu fak-

tiski neregulét, un tad més runajam par ES tiesibam un judikataru ka slépto
koliziju normu ($adu celu pagaidam ir izvéléjusies Vacija);

2) pielagot savas tiesibas ES noteikumiem un radit jaunu koliziju tiesibu regu-

l&jumu.

Jauni starptautisko privattiesibu likumi ir pienemti vai spéka esosajos ir izdariti
attiecigi grozijumi Polija’>, Luksemburga®, Italija®” un Belgija*. So valstu koliziju
normas, pieméram, regulé sabiedribu parcelosanu no vienas dalibvalsts registra
(piemeérojama likuma maina) uz citu.

Katra $o valstu koliziju norma ir attiecigas valsts interpretacija par ES notei-
kumiem sabiedribu brivas parvietosanas joma. Kura interpretacija ir bijusi vispa-
reizaka, paradis laiks, ta¢u viennozimiga ir atbilde, ka péc nosacitas juridiskas
zemestrices sabiedribam piemérojama likuma jautajumos rodas jaunas, daudz
komplicétakas dalibvalstu koliziju normas, bet ES $o koliziju tiesibu sféru ar regulu
palidzibu parskatama nakotné neregulés, precizak, neregulés vispar. Sabied-
ribu tiesibas Eiropas Savieniba jau Sobrid ir viena no visvairak harmonizétajam
nozarém. Izstrades stadija ir Cetrpadsmita sabiedribu direktiva par sabiedribas
patiesa sédekla parcelSanu®, ka ari lidztekus jau $obrid eksistéjosai Eiropas sabied-
ribas formai (Societas Europaea) tiks radita jauna ES tiesibu sabiedriba — Eiropas
privata sabiedriba (Societas Privata Europaea)*°.

Koliziju tiesibas juridiskai personai piemérojama likuma joma joprojam spélés
nozimigu lomu. Diemzeél Latvijas likumdevéjs to nav apzinajies, un pasreizéja situa-
cija ir nozélojama - Civillikuma 8. pants*! formali seko patiesa sédekla teorijai,
praksé patiesa sédekla teorija nekad nav bijusi izmantota, jo seviski attieciba pret
to valstu sabiedribam, kas nav ES dalibvalstis. De facto valda ,registracijas vietas”

% Polijas Starptautisko privattiesibu likums. Pieejams: http://pil. mateuszpilich.edh.pl/New_Polish_PIL.pdf
[skatits 2013. gada 14. februari].

% Loi du 10 aofit 1915 concernant les sociétés commerciales. Pieejams: http://www.legilux.public.lu/leg/

textescoordonnes/compilation/recueil_lois_speciales/SOCIETES.pdf [skatits 2013. gada 14. februari].

Legge 31 maggio 1995, n. 218 Riforma del sistema italiano di diritto internazionale privato. Pieejams: http://

www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:legge:1995-05-31;218!vig= [skatits 2013. gada 14. februari].

Loi portant le Code de droit international privé: Belgijas likums. Belgisch Staatsblad/Moniteur Belge,

2004. 16. julijs.

3 Par direktivas izstrades gaitu. Pieejams: http://ec.europa.eu/internal_market/company/seat-transfer/

index_en.htm [skatits 2013. gada 14. februari].

Proposal for a Council Regulation on the Statute for a European private company. Pieejams: http://

ec.europa.eu/internal_market/company/docs/epc/proposal_en.pdf [skatits 2013. gada 14. februari].

Civillikuma 8. panta tre$a dala ,Juridiskas personas tiesibu un ricibas spé&ja nosakama péc vinas valdes

atraganas vietas likuma”
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teorija, ta¢u nav ne kolizijtiesiska, ne materialtiesiska reguléjuma, kas novérstu regis-
tracijas vietas*? teorijas negativas izpausmes civiltiesiskaja apgroziba.

Latvijai ir divas iespéjas, pirma - ES tiesibas un ES Tiesas judikatiira ka slépta
koliziju norma, kas nosaka tikai principu - sabiedribai piemérojams registracijas
vietas likums, otra - jauns likums, Civillikuma 8. panta tresas dalas, ka ari atsevisku
Komerclikuma normu reforma. Ir nepiecieSamas jaunas ar ES tiesibam harmoni-
zétas normas, kas regulétu sabiedribam piemeérojamo likumu, nodro$inatu Latvijas
sabiedribu izcelo$anu un citu dalibvalstu sabiedribu iecelo$anu Latvija, ka ari ieve-
rotu iek§zemes kreditoru intereses. Pirma iespéja bus tikai pagaidu izvairi$anas no
problémam. Pietiek sagaidit pirmo Latvijas sabiedribu, kas vélésies parcelties uz
Italiju un bat paklauta $as valsts likumam, t. i., parcelties no Latvijas Komercregistra
uz Italijas registra iestadi. Sabiedribai tas bus liegts gan neatbilstosa (neeso$a) mate-
rialo tiesibu reguléjuma, gan koliziju normu regulégjuma dél. Otra iespéja ir uzlabot
Latvijas konkurétspéju, radit eksportspéjigu tiesibu produktu un izvietot savu pieda-
vajumu sabiedribu forum shopping kopa ar Luksemburgu, Angliju un Niderlandi.

Kopsavilkums

1. Patiesa sédekla teorijas un registracijas vietas teorijas antagonismu Eiropas
Savieniba KLESD 49. un 54. panta interpretacijas gaita ir novérsusi ES Tiesa,
netie$a veida dodot prieksroku registracijas vietas teorijai.

2. Sabiedribu nodibinajumu briviba Eiropas Savieniba attiecas uz:

a) sabiedribas tiesibam parcelt savu patieso sédekli no sabiedribas dibina-
$anas valsts uz citu dalibvalsti. Sada gadijuma sabiedribas tiesibsubjek-
tibai piemérojamais likums netiek mainits un sabiedriba péc parcel$anas
saglaba savu dibinasanas valsts pieskirto juridisko formu;

b) sabiedribas tiesibam mainit sabiedribai piemérojamo likumu, sabied-
ribai parceloties no dibinasanas valsts sabiedribu registra iestades uz
citas dalibvalsts sabiedribu registra iestidi. Sada gadijuma sabiedribai
péc parcel$anas tiek nodrosinata tas kontinuitate, bet sabiedribas juri-
diska forma no dibinasanas valsts juridiskas formas tiek mainita uz iece-
lo$anas valsts juridisko formu.

3. Nodibinadjumu briviba ir jaapliko gan no sabiedribas dibinasanas, gan
sabiedribas iecelo$anas valsts tiesibu skatupunkta. Sabiedribas dibinasanas
valstij ir vairak iespé&ju liegt tas sabiedribas izceloSanu, neka iecelosanas
valstij liegt sabiedribas iecelosanu tas teritorija.

4. Eiropas Savienibas dalibvalstu koliziju normam un materidlo tiesibu
normam ir janodro$ina nodibinajumu brivibas realizacija. Konkrétas dalib-
valsts reguléjums ir nodibinajumu brivibas un ES Tiesas aktualas judika-
taras interpretacija $is valsts koliziju normas un materialo tiesibu normas.

5. Latvijas koliziju tiesibas neatbilst KLESD 49. un 54. pantam. Sabiedribai
piemérojama likuma jautajumos attieciba uz ES dibinatam sabiedribam
Civillikuma 8. panta tresas dalas koliziju normu ir aizstajusi ES Tiesas
judikatara ka slépta koliziju norma. Latvijas koliziju tiesibu reforma sabied-
ribai piemérojama likuma jautajumos ir nepiecie$ama, ta ir batisks faktors
Latvijas konkurétspéjas uzlabosanai.

42 Registracijas vietas teorijas kritikai sikak sk. Teichmann C. Binnenmarktkonformes Gesellschaftsrecht.
Berlin: De Gruyter Recht, 2006, s. 435-445.
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20 GADI KOPS LATVIJAS CIVILLIKUMA
IEVADA IETVERTO KOLIZIJU NORMU
ATKARTOTAS SPEKA STASANAS.

KADI BUS KOLIZIJU NORMU NAKAMIE 20?
IESKATS KOLIZIJU NORMU PROBLEMATIKA
UN ATTISTIBAS TENDENCES

EIROPAS SAVIENIBAS TIESIBAS

Kristina Krasta, Mg. iur., LLM

Berlines Humbolta Universitates
Juridiskas fakultates doktorante

Summary

The goal of this article is to briefly present one of the current issues of the Euro-
pean regulations on conflict of laws, as well as to analyze its impact on the Latvian
national regulations codified in the Introduction of the Latvian Civil Law. One
of the key figures of this analysis and the article itself is the not existing Rome 0
Regulation, which symbolizes a concept of general part of European regulation in
conflicts of law.

Regardless the existing and quite extensive uniformity of laws within the Euro-
pean Union, the European idea of predictability of the outcome of litigation is often
hindered by misinterpretation and wrongful application of conflict of law rules by
the national courts. To show the existing problems, the author of this article pres-
ents three examples on issues to be included in an eventual general part of conflict
of laws: a unified definition of domicile, problems on qualification in international
private law and the problem of qualification of preliminary questions.

Atslegvardi: Civillikuma ievads, koliziju normas, starptautiskas privattiesibas, Eiropas tie-
sibas, “Roma I” regula, “Roma II” regula, kvalifikacija, domicils, prejudicialais jautajums,
pirmjautajums.

Keywords: Latvian Civil Law, conflict of law rules, international private law, European law,
Rome I Regulation, Rome II Regulation, Qualification, Domicile, Preliminary Question.

Anotacija

Par godu Latvijas Universitates Juridiskas fakultates Starptautisko un Eiropas
tiesibu zinatnu katedras 20 gadu jubilejai Latvijas Universitates 71. konferences
téma starptautisko un Eiropas tiesibu sadala bija saistita ar pédéjo 20 gadu notiku-
miem un nakotnes vizijam minétajas tiesibu nozares.

Starptautisko un Eiropas tiesibu zinatnu sekcija 197



Referata mérkis ir aplikot Eiropas Savienibas (turpmak ari - ES) tiesibas pasta-
vosas tendences koliziju normu harmonizésana, novértéjot ari Civillikuma ievada
koliziju normu iespéjamo nakotnes attistibu, kuram aridzan aprit 20 gadi kops to
atkartotas spéka staganas. Ieskats un novértéjums, nemot véra konferencé ierobe-
zoto laiku un apjomu, tiks izdarits, pamatojoties uz atseviskiem piemériem, kas,
autoresprat, uzskatami ilustré esoSos problémjautajumus. Raksta isuma aplakota
Eiropas tiesibu problematika saistiba ar domicila jédzienu, kvalifikacijas problemu
un prejudiciala jautdjuma noskaidrosanas metodiku.

Ievads. Civillikuma ievada koliziju normas
pédeéjo 20 gadu laika

PastavéSanas treSajai dekadei sakoties, Civillikuma ievada! koliziju normas
pelnijusas lielaku uzmanibu, sniedzot nelielu izmainu kopsavilkumu un ieskatu
nakotnes izredzés. Sajas paris pastavésanas dekadés Latvijas likumdevéja iniciétas
izmainas ir nelielas, turklat formalas.? Tas tomér nenozimé, ka izmainas péc
batibas nav notikusas. Gluzi pretéji — ievadu papildinajusas gan koliziju normas,
izrieto$as no Latvijas noslégtajiem tiesiskas sadarbibas ligumiem,® gan Latvijas
ratificétajam starptautiskajam konvencijam,* gan ari ES tiesibu akti kop$ iesta-
$anas taja.

Salidzinot, kuram Civillikuma ievada koliziju normam ir ekvivalents aizsta-
jéjs ES tiesibas, var izveértét nacionalo koliziju normu mijiedarbibu ar ES tiesibu
normam starptautisko privattiesibu joma un secinat, ka aptuveni pusei normu
$obrid ir ES izcelsme. Parmainu neskartas ir vai nu ekonomiski nenozimigas, vai
ari tadas tiesibu normas, kuru saknes mekléjamas dalibvalstu tiesibu tradicijas,
tadél savstarpéja vieno$anas par to harmonizésanu bijusi neiespéjama. Japiezimé,
ka jomas, kuras pastav ES tiesiskais reguléjums, tas ne vien prevalé par attieci-
gajam Civillikuma koliziju normam, bet arl ievérojami diferencé un papladina
Civillikuma ievada koliziju normu katalogu.®

1. Koliziju normu harmonizé$ana un “Roma 0” regula

Pievérsoties referata témai par ES tendencém koliziju normu harmonizé$ana,
jamin “Roma 0” regula, ar kuru lasitajs tiks iepazistinats referata gaita. Ta simbo-
lizé ideju par starptautisko privattiesibu visparigo dalu ES tiesibu limeni. Par
regulas simboliskumu var runat no diviem aspektiem, pirmkart, ta ir simboliska,
jo vél neeksisté, otrkart, tas apziméjuma ietvertais numurs simbolizé pamatu jeb

! Civillikuma ievads stajas atkartota spéka ar likumu Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civilliku-
ma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas spéka stasanas laiku un kartibu: LR likums. Zinotdjs,
Nr. 29, 1992, 30. jilijs.

Péc batibas Civillikuma ievads papildinats ar atseviskam koliziju normam gimenes tiesibas (sk. 9., 14. un
15. pantu), bet citadi pielagota vien normas lietota terminologija.

Informacija par Latvijai saisto$ajiem sadarbibas ligumiem tiesiskas sadarbibas joma. Pieejams: http://
www.tm.gov.lv/lv/daliba_es/divpusejie_ligumi.html [skatits 2012. gada 13. februari].

Pieméram, kolizijtiesiski nozimiga “Konvencija par tiesibu aktiem, kas piemérojami ligumsaistibam, kura
atvérta paraksti$anai Roma 1980. gada 19. junija”. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUri-
Serv.do?uri=CELEX:42005A1230%2801%29:LV:HTML [skatits 2012. gada 13. marta].

Pieméru par “Roma I” regulu un Civillikuma 19. pantu sk. Krasta K. Kas ir prevaléjosas imperativas nor-
mas. Jurista Vards, Nr. 48, 2012, 27. novembris,14.-21. Ipp.
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bazi visam turpmakajam jau raditajam un vél topoS$ajam ta dévétajam “Roma”
regulam, kuras katra noteic koliziju normas atskirigas privattiesibu nozareés.

Par “Roma 0” ideju Sobrid tiek diskutéts tikai zinatnieku limeni. Jédziens
“Roma 0” pirmo reizi minéts jau 2008. gada nogalé,” tomér ideja par koliziju
normu visparéjo dalu ES limeni iztirzata ari agrak.® 2012. gada vasara par $o tému
diskutéja Vacijas tiesibu zinatnieki Baireitas universitates konferencé.” Savu versiju
par ES starptautisko privattiesibu visparigo dalu publicéjis ari Parizes universitates
profesors Pauls Lagarde.'

“Roma 0” regula butu logisks turpinajums ES likumdevéja nemitigajiem puli-
niem harmonizét starptautiskas privattiesibas, kuru nozimigakie panakumi ir
“Roma I” un “Roma II” regulas.!! Divi pédéjie ES likumdevéja veikumi ir koliziju
tiesibu harmonizésana laulibas $kir§anas joma (ta dévéta “Roma III” regula)'? un
vél nepiemérojama regula’®> manto$anas tiesibu joma."* To pamata ir ES centieni
panakt vienotu brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu,'® kuras viens no apaksmeér-
kiem ir ari ES tiesu iestazu sadarbiba civillietas, tostarp visaptverosi harmoni-
zétas koliziju normas.'® To mérkis ir veicinat tiesvedibas iznakuma paredzamibu,
noteiktibu attieciba uz piemérojamiem tiesibu aktiem un spriedumu brivu apriti
Eiropas Savieniba,"” lai salidzinamus faktiskos sastavus ES teritorija izskirtu péc
iespéjas vienadi, neatkarigi no dalibvalsts tiesas, kas lietu skata.

Neraugoties uz plaso koliziju normu harmonizaciju, izvirzito mérku sasnieg-
$anai vél joprojam pastav batiski skérsli, jo dalibvalstu tiesas médz atskirigi
interpretét un piemérot regulu normas, kas likumsakarigi noved pie atskirigiem
rezultatiem.

¢ “Roma I” regula - saistibam no ligumattiecibam piemérojamiem tiesibu aktiem, “Roma II” - arpusligu-
miskas attiecibas piemérojamiem tiesibu aktiem, “Roma III” - laulibas $kir$anai un atskirSanai pieméroja-
miem tiesibu aktiem.

Prof. S. Leibles referata Bonna 2008. gada 8. decembri konferences “Rechtsfragen der Europdischen
Integration” ietvaros. Leible S. Rom I und Rom II: neue Perspektiven im europiischen Kollisionsrecht.
In: Zentrum fiir Européisches Wirtschaftsrecht. Vortriage und Berichte Nr. 173. Bonn: Herausgabe der
Mitglieder des Zentrum fiir Europaisches Wirtschaftsrecht, 2009. S. 49-50.

Sk., pieméram: Heinze Ch. Bausteine eines Allgemeinen Teils des europdischen Internationalen Privat-
rechts. In: Baetge D., v. Hein J., v. Hinden M. Die richtige Ordnung. Festschrift fiir Jan Kropholler zum
70. Geburtstag. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2008, S. 105 - 127; Sonnenberger H. J. Randbemerkungen
zum Allgemeinen Teil eines europiisierten IPR. In: Baetge D., v. Hein J., v. Hinden M. Die rich-
tige Ordnung. Festschrift fiir Jan Kropholler zum 70. Geburtstag. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2008,
S.227-246.

Informacija par konferenci un tas programma. Pieejams: http://conflictoflaws.net/2012/bayreuth-conferen-
ce-on-a-rome-0-regulation/ [skatits 2013. gada 14. februari].

Lagarde P. Embryon de réglement portant code européen de droit international privé. Rabels Zeitschrift
fiir auslindisches und internationales Privatrecht 2011, Nr. 3, S. 673-676.

11 Sk. 6. atsauci.

Padomes 2010. gada 20. decembra Regula (ES) Nr. 1259/2010, ar kuru isteno cie$aku sadarbibu attieciba
uz tiesibu aktiem, kas piemérojami laulibas $kir$anai un laulato atskir$anai.

Regula piemérojama, sakot ar 2015. gada 17. augustu. Sk. Regulas 83. panta pirmo dalu.

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 650/2012 (2012. gada 4. julijs) par jurisdikciju, pieméro-
jamiem tiesibu aktiem, nolémumu atzisanu un izpildi un publisku aktu akcepté$anu un izpildi mantosanas
lietas un par Eiropas manto$anas apliecibas izveidi.

Hagas programma brivibas, drosibas un tiesiskuma stiprinasanai Eiropas Savieniba (2005/C 53/01).
Leible S. Rom I und Rom II: neue Perspektiven im européischen Kollisionsrecht. In: Zentrum fiir Europdis-
ches Wirtschaftsrecht. Vortrédge und Berichte Nr. 173. Bonn: Herausgabe der Mitglieder des Zentrum fiir
Europiisches Wirtschaftsrecht, 2009. S. 47-48.

Sk. “Roma I” un “Roma II” regulas 6. apsvérumu. “Roma III” regulas 29. apsvéruma noradits vien uz
“tiesiskas noteiktibas, paredzamibas veicinasanu”
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Pirmkart, tas saistams ar to, ka regulas sava starpa nav lidz galam harmoni-
zétas. Ir jautajumi, kas tajas ir noreguléti atskirigi un mulsina dalibvalstu tiesas
par ES nostaju atseviskos jautajumos. Pieméram, atgriezeniska norade jeb renvoi.
“Roma I”,'® “Roma II”" un “Roma IIT"?° regulas izslédz renvoi, savukart regula
Nr. 650/20122! to pielauj, lidz ar to dalibvalstu tiesas var mulsinat ar atgriezenis-
kajam noradém saistitais jautajums par norazu apjomu, proti, vai citas koliziju
normas runa ir par materialtiesiskam vai visparéjam noradém.

Otrkart, dalibvalstu tiesam pietrakst visparéjas izpratnes par atseviskiem mate-
rialtiesiskiem, ka arl metodiskiem jautajumiem ES koliziju normu iztulko$ana un
piemérosana, savukart ES tiesibas trukst vadliniju metodologiskam darbam ar
koliziju normam. Attiecigi tiesas nereti meklé risindjumus atskirigajas lex fori, un
ir likumsakarigi, ka to piedavatie risinajumi atskiras.

2. “Roma 0” regulas saturs

Risinat iepriek§ minétas problémas un vienot ES koliziju tiesibu sistému pali-
dzétu vienota vispariga dala. Ta batu salidzinama ar misu Civillikuma ievada
pirmajiem 6 pantiem par tiesibu normu pieméro$anu. “Roma 0” saturétu gan lidz-
$inéjas regulas neieklautu tiesisko reguléjumu, gan atskirigi noreguléto jautajumu
vienojoSus prieksrakstus, gan ari koliziju normu piemérosanas noteikumus, proti,
tiesibu normas, kas noteiktu konkrétu pieeju tiesiskam sastavam ar starpvalstu
elementu. Savukart “Roma 0” regulas tiesiska reguléjuma robeza butu tadas tiesibu
normas, kuru vienosana ES limeni ir loti problematiska, pieméram, ordre public,
kas jo Ipasi gimenes tiesibas batiski atskiras pat ES dalibvalstu starpa.??

2.1. Domicils

Si referata ietvaros autore izvélgjusies tris piemérus®® no “Roma 0” regulas
iespéjama regulésanas priekSmeta, lai nodemonstrétu esosos problémjautajumus.
Viens no piemériem ir domicils. Tas loti biezi tiek izmantots ka piesaistes punkts
kvalifikacija, tomér nekur ES tiesibu avotos netiek definéts. Nav skaidri saprotama
arijédzienu “domicils” un “pastaviga dzivesvieta” noskir§ana.*

Par jédziena problematiskumu liecina jau tas, ka domicila noteik$anai péc
lex fori vienlaikus nak prata vairaki risinajumi, pieméram, par domicilu varétu

18 Sk. regulas 20. pantu.

19 Sk. regulas 24. pantu.

20 Sk. regulas 11. pantu.

21 Sk. regulas 34. panta pirmo dalu.

22 Wilke E, Arbor A. Brauchen wir eine Rom 0-Verordnung? GPR, 2012, Nr. 6, S. 334 - 341; Heinze Ch.

Bausteine eines Allgemeinen Teils des européischen Internationalen Privatrechts. In: Baetge D., v. Hein J.,

v. Hinden M. Die richtige Ordnung. Festschrift fiir Jan Kropholler zum 70. Geburtstag. Tiibingen: Mohr

Siebeck, 2008. S. 126; Leible S. Rom I und Rom II: neue Perspektiven im europdischen Kollisionsrecht.

In: Zentrum fiir Europiisches Wirtschaftsrecht. Vortrdge und Berichte Nr. 173. Bonn: Herausgabe der

Mitglieder des Zentrum fiir Européisches Wirtschaftsrecht, 2009. S. 69.-70.

Latvijas gadijuma, pieméram, Satversmes 110. pants un laulibas institata izpratne.

Vienu pieméru autore izvéléjusies no jomas, kas lidz $im nav noreguléts, un divus problémaspektus no

metodologiskas jomas.

24 Pieméram, Civillikuma ievada 7. panta izpratné $ie jédzieni ir sinonimi. Par at$kiribam starp anglosaksu
tiesibu jédzienu “domicils” un vaciskas izcelsmes jédzienu “pastaviga dzivesvieta” sk. ari Sonnenberger,
H. J. Einl IPR. Komentara: Sicker E J.; Rixecker R. [Izd.]: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch, Band 10, 5. Auflage, Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2010, S. 357-358.
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uzskatit personas deklaréto dzivesvietu vai pastavigo dzivesvietu, kura personai
ir nodoms pastavigi apmesties uz dzivi, vai ari valsti, kura persona visbiezak
uzturas. Nemot veéra, ka atskiriga domicila interpretacija var novest pie dazadiem
rezultatiem, dalibvalstu tiesas salidzinamu faktisko sastavu gadijuma var piemérot
pavisam atskirigu valstu tiesibas.

Kada varétu but ES tiesibu definicija? Pédéja ES likumdevéja koliziju normu
noregulésanai veltita regula satur apsvérumus par to, ka biitu nosakams domicils.
Proti, tiesam, izvértéjot dazadus apstaklus, janoteic, vai personai ir “cie$a un
stabila saikne ar attiecigo valsti”?. Savukart pilsoniem, kas izcelojusi uz citam
valstim ekonomisku apsvérumu dé], domicila zina jalemj par labu izcelsmes
valstij.26 Taja ir saskatama lidziba ar Civillikuma ievada 7. panta noteikto. Vieno-
joss elements ir tas, ka domicils noteikti nav vienkarsa formalitate — vieta, kura
persona registréjusi dzivesvietu, pieméram, nodoklu apsvérumu dé]. Ietverot
minéto kritériju definicija, rastos zinama domicila jédziena robeza. Tada norade
izslégtu ari formalas dzivesvietas uzskatiSanu par domicilu.

2.2. Kvalifikacija

Otrs problémjautajums ir kvalifikacija jeb faktiska sastava tiesiskas dabas noteik-
$ana, novérté$ana un subsummeésana kadai tiesibu normai.?” Tas ir butiski tad, ja
sastava tiesiska daba kalpo ka piesaiste. Pieméram, ja kada koliziju norma noteic,
ka prasjjumi no laulato mantiskam attiecibam nosakami péc A valsts tiesibam, bet
prasjjumi par uztura lidzekliem otram laulatajam izskirami péc B valsts tiesibam,
tad ir svarigi noskaidrot, vai runa ir par laulato mantiskajam attiecibam vai uztura
naudu, jo tiesi no ta, kada kategorija tiks kvalificéts konkrétais prasijums, bus atka-
rigs, vai tiks piemérotas A vai B valsts tiesibas. Nepareiza kvalifikacija var novest pie
pavisam atskiriga rezultata. Uz to noradijis arT Augstakas tiesas Senats.8

Pastav vairaki kvalificésanas veidi. Kvalifikacija var notikt gan péc lex fori,
nosakot faktiska sastava tiesisko dabu péc tiesas valsts tiesibam, gan lex causae,
tiesiskas dabas noteiksanai paliga nemot tas tiesibas, kuras péc butibas tiks piemé-
rotas konkreéta prasijuma izskir$anai (vai nu péc objektivas piesaistes, vai arl pusu
izvéles), gan ari péc “cieSakas saiknes”?’ valsts tiesibam, tiesiskas dabas noteiksanu
veicot péc tas valsts tiesibam, kas nav ne lex fori, ne lex causae, bet ar kuru faktis-
kajam sastavam ir visciesaka saistiba. Tomér ES tiesibu izcelsmes koliziju normam
piemérotaka batu ES tiesibu autonoma kvalifikacija,*° kas sava zina ir atvasinajums
principam par ES tiesibu autonomu iztulkosanu.’!

25 Sk. Regulas 650/2012 23. apsvérumu.

26 Sk. Regulas 650/2012 24. apsvérumu.

27 Kropholler J. Internationales Privatrecht. 6. Auflage. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2006, S. 113.

28 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011. gada 27. aprila sprieduma lieta
Nr. SKC-131 motivu dalas 11. punkts:“[..] nepareizas kvalifikacijas gadijuma var nonakt pie situacijas, kad
tiek piemérota cita, nevis likumdevéja paredzéta koliziju norma, ka rezultata kadam tiesiskajam attiecibam
tiek nepamatoti piemérotas kadas valsts (lex fori vai arvalsts) materialo tiesibu normas”.

¥ Cies$akas saiknes valsts nereti tiek izmantota ka kritérijs piesaistei. Sk., piem., “Roma II” regulas 4. panta
treso dalu.

30 Heinze Ch. Bausteine eines Allgemeinen Teils des europdischen Internationalen Privatrechts. In: Baet-
ge D., v. Hein J,, v. Hinden M. Die richtige Ordnung. Festschrift fiir Jan Kropholler zum 70. Geburtstag.
Tiibingen: Mohr Siebeck, 2008. S. 108.

31 Par autonomas iztulko$anas jédzienu sk., piem., Eiropas Kopienu Tiesas 1978. gada 21. junija sprieduma
lieta Nr. 150/77 rindkopas Nr. 14.-16.
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Saskana ar ES tiesibu autonomo kvalifikaciju faktisko sastavu dalibvalsts
tiesai batu janovérté no ES tiesibu perspektivas, ja tada ir, bet, ja nav, nemot véra
ES principus un tiesibu tendences. Pieméram, nosakot, vai faktiska sastava risi-
namais jautajums ierindojams gimenes tiesibas vai laulato mantiskajas attiecibas,
butu janem véra ES tiesibu reguléjumos noteiktie principi un vadlinijas, ka ari ES
nostaja konkrétaja jautajuma.

Japaredz ari iespéja novirzities no ES tiesibu autonomas kvalifikacijas, ja
specialajos ES tiesibu aktos paredzéts cits kvalificé§anas princips, kas ipasi piemé-
rots konkrétam gadijumam. Ka pieméru var minét “Roma I” regulas 9. pantu attie-
ciba uz prevaléjosam imperativam normam, kas jakvalificé péc lex fori.>?

2.3. Prejudicialie jautajumi®?

Tresa probléma ir prejudicialie jautadjumi. Par tadiem koliziju tiesibas dévé
jautajumus, kuru atrisinasana nepiecieS§ama pirms pamatproblémas kvalificésanas.
Pieméram, atsaucoties uz iepriek§ minéto piemeéru gimenes tiesibas, pirmatnéjais
jautajums prasibai par laulata uztura lidzekliem ir tas, vai pastav tiesiski noslégta
lauliba. Lidz ar to tiesai vispirms ir jaatbild uz $o jautajumu, lai varétu kerties klat
prasibas izskati$anai péc butibas. Ari Sie jautajumi tiesai ir jakvalificé jeb jano-
skaidro to tiesiska daba, lai saprastu, péc kuram tiesibam jameklé atbilde uz attie-
CIgo jautajumu.

Problematiska prejudicialo jautajumu kvalifikacija ir tad, ja lex fori un lex
causae tiesibas noteiktie risinajumi nesakrit, proti, ja tiesas valsts likums norada
uz citas valsts likumu, savukart §is citas valsts likums norada vél uz tresas valsts
likuma piemérosanu strida atrisinaanai péc bitibas.3* Sados gadijumos pastav divi
risinajumi metodiskam darbam ar prejudicialiem jautajumiem - ta saucama pasta-
viga un nepastaviga kvalifikacija. Pastavigas kvalifikacijas gadijuma uz prejudi-
cialu jautajumu atbild péc tas valsts tiesibam, uz kuram norada lex fori, savukart
nepastavigas kvalifikacijas piemeérotaji arl uz prejudicialo jautajumu atbild péc tas
valsts tiesibam, uz kuram norada lex causae.®®

Prejudicialo jautajumu kvalificéSanas veids nav tie$i noreguléts teju nevienas
valsts tiesibas. Rets iznémums ir Niderlandes Civilkodekss,*® kura 10. gramatas
4. panta tiek dota prieksroka pastavigajai pieejai prejudicialo jautajumu risinagana.

Lai istenotu Eiropas Savienibas meérkus, ES tiesibam atbilstosaka butu
pastaviga kvalifikacija, kas nodrosinatu lex fori jeb ES tiesibu pieméro$anu.’’

32 Par prevaléjosu imperativu normu kvalificé$anu sk. Krasta K. Kas ir prevaléjosas imperativas normas.
Jurista Vards, Nr. 48, 2012, 27. novembris, 14.-21. Ipp.

3 Latvie$u valoda nav vienotas terminologijas. Pastav ari tadas §i jédziena versijas ka “ieprieksjautajums” vai

“pirmjautajums”

Kropholler J. Internationales Privatrecht. 6. Auflage. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2006, S. 220; Von Hoff-

mann B., Thorn K. Internationales Privatrecht. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2007, S. 241.

Sonnenberger H. J. Einl IPR. Komentara: Sacker E J.; Rixecker R. [Izd.]: Miinchener Kommentar zum Biir-

gerlichen Gesetzbuch, Band 10, 5. Auflage, Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2010, S. 278.

Niderlandes Civilkodekss. Pieejams: http://wetten.overheid.nl/BWBR0030068/geldigheidsdatum_

13-03-2013 [aplukots 2013. gada 13. marta].

Sads viedoklis ari: Heinze Ch. Bausteine eines Allgemeinen Teils des europiischen Internationalen Pri-

vatrechts. In: Baetge D., v. Hein J., v. Hinden M. Die richtige Ordnung. Festschrift fiir Jan Kropholler

zum 70. Geburtstag. Tibingen: Mohr Siebeck, 2008. S. 113; Sonnenberger H. J. Randbemerkungen zum

Allgemeinen Teil eines europiisierten IPR. In: Baetge D., v. Hein J., v. Hinden M. Die richtige Ordnung.

Festschrift fiir Jan Kropholler zum 70. Geburtstag. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2008. 241. Ipp
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Vadoties péc nepastavigas kvalifikacijas principa, pastavétu iespéja, ka lex
causae var “aizvest” uz tadiem tiesibu lokiem, kuru principi ir pretruna ar
ES mérkiem.

Kopsavilkums un secinajumi

Lai ari aplakoti vien dazi pieméri, ir redzams, ka vienotas ES koliziju normu
piemérosanas labad visparéja dala ES tiesibu limeni butu ne vien vélama, bet
ari nepiecieS$ama. Pie argumentiem, kas liecina par labu “Roma 0” regulas izdo-
$anai, var minét nepiecieSamibu novérst pretrunas jau pastavosajos ES tiesibu
aktos, nepiecieSamibu péc metodiskam noradém, ka ari vienotas terminu defi-
nésanas nepiecie$amiba. Tomér, vai “Roma 0” butu atbilstosakais veids, ir stipri
apSaubams.

Ievérojot ES likumdosanas procesa ipatnibas, tas radisanas izredzes vértéjamas
ka minimalas. Atskiribas dalibvalstu nacionalo tiesibu risinajumos loti sarezgi
politiska kompromisa panaksanu dalibvalstu starpa un noved pie gara likum-
dosanas procesa.®® Turklat, ja kada dalibvalsts izmantotu opt out iespéju jeb iespéju
nepiedalities®® (likum)projekta, “Roma 0” regula nebutu saisto$a visam dalib-
valstim un tadéjadi pilnveértigi nepilditu savu mérki.

Reducéjot visu minéto uz referata virsraksta izteikto jautajumu par Civillikuma
ievada ietvertajam koliziju normam, secinams, ka tuvakaja laika to sastavu nepa-
pildinas koliziju normu vispariga dala, tomér to drosi nevar teikt par nakamajiem
20 gadiem. Taja pasa laika jacer, ka attieciba uz minétajiem un citiem problém-
jautdjumiem skaidrojumus varétu sniegt ES tiesa, kaut gan $ada iespéja ir neliela,
nemot véra niecigo jautajumu skaitu, kas nonak ES tiesa, un pusu nelielo iespé&ju
ietekmeét prejudicialo jautajumu uzdosanu. Latvijas un citu nacionalo tiesu uzde-
vums ir censties kultivét péc iespéjas vienotu izpratni par koliziju normu piemé-
ro$anu, pieméram, pétot citu dalibvalstu tiesu praksi un veiksmigakos risinajumus
izmantojot ari Latvija vai attiecigaja dalibvalsti.

38 Uz $o problému norada ari: Wilke F, Arbor A. Brauchen wir eine Rom 0-Verordnung? GPR, 2012, Nr. 6,
S. 340-341.

3 Sada iespéja dalibvalstim pastav kop$ Amsterdamas liguma ieviestas ,.ciesakas sadarbibas“ procediiras.
Sk. Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 326. un turpmakos pantus.
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E-PIERADIJUMU IZMANTOSANA
STARPTAUTISKAS SKIREJTIESAS PROCESA

Martin$ Dambergs, Mg. iur.
LU Juridiskas fakultates doktorants

Summary

E-evidence is a relatively new source of proof both in national litigations as well
in international commercial arbitration. In this article the author analyses the main
principles of e-discovery in the United States of America, which is to be considered a
pioneer national legal system, that has made e-discovery equal to traditional disco-
very in litigation. The author further reviews the existing guidelines and sets of
rules in international arbitration determining the influence of American approach
to e-discovery in international arbitration. This leads the author to the conclusion
that e-discovery in international arbitration is necessary, but the existing guidelines
are broadly phrased ensuring discretionary powers for the tribunal to determine the
necessity, cost efficiency and form of e-discovery. The author also suggests necessary
amendments to the new Latvian Arbitration Act, which indirectly allows usage of
e-evidence in arbitration proceedings, however does not reflect the already existing
specifications for usage of e-evidence in international arbitration.
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troniski saglabata informacija (ESI), e-pieradijumi.
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Musdienas 93 % dazadu dokumentu tiek sagatavoti elektroniska forma, bet
komercials interneta lietotajs katru dienu vidéji sanem 121 e-pastu.! Elektro-
niskie dokumenti aptver e-pastus, timekla vietnes, Microsoft Office vidé sagata-
votas datnes, elektroniski pieejamas un apstradajamas datubazes, ka ari jebkurus
citus datus, kas tiek saglabati elektroniska forma.? Elektroniskos dokumentus
atskiriba no papira forma eksistéjosiem dokumentiem raksturo vairakas prieksro-
cibas, pieméram, tie ir értak apstradajami un uzglabajami, turklat elektroniskajos
dokumentos ir vieglak identificét nepiecie$amo informaciju, izmantojot masdienu
tehnologiju piedavatas iespéjas.

Pieaugot tehnologiju lomai starptautiskas tirdzniecibas attistiba, pieaug ari
digitalaja forma sagatavoto datu nozime patiesibas fiksacija jeb pieradi$ana. Autors
uzskata, ka pieradiSana starptautiskaja $kiréjtiesas procesa, izmantojot papira

! Arkfeld M. R. Proliferation of “Electronically Stored Information” (ESI) and Reimbursable Private
Cloud Computing Costs. Lexis Nexis, 2011, p. 3-4. Pieejams: http://www.lexisnexis.com/documents/
pdf/20110721073226_large.pdf [skatits 2013. gada 2. februari].

2 Smit R. H., Robinson T. B. E-Disclosure in International Arbitration. Arbitration International.
The Journal of the London Court of International Arbitration, 2008, Volume 24, No. 1, p. 106.
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forma un elektroniska forma esos$us pieradijumus, butiski at$kiras, tapéc ir svarigi
un lietderigi apzinat pastavo$o praksi un normativo reguléjumu, kas nosaka
e-pieradijumu efektivu izmanto$anu $kiréjtiesas procesa.

Skiréjtiesas procesa e-pieradisanas aspekti ir batiski, jo elektroniski raditas
informacijas apjoms ir nozimigs tiesvedibas izmaksu palielinaganas faktors
Amerikas Savienoto Valstu (ASV) tiesas, turklat tas klast par nozimigu izmaksu
palielino$u faktoru ari $kiréjtiesas procesa kopuma.® Tapéc, autora ieskata, ir liet-
derigi izvértét svarigakos nosacijumus attieciba uz e-pieradijumu izmanto$anu ne
tikai ASV, bet ari ieteikumtiesibu avotos, kas adreséti skiréjtiesnesiem, lai seci-
natu, vai e-pieradijumu izmanto$ana $kiréjtiesas procesa ir nepiecieSama un vai ta
batiski neapgrutina efektiva $kiréjtiesas procesa norisi.

E-pieradijumu izmanto$ana Latvija $kiréjtiesas procesa lidz $im nav padzilinati
vértéta, bet ir apskatita to izmantosanas iespéja civilprocesa* un kriminalprocesa.’
Tomeér ari skiréjtiesas procesi Latvija nenotiek atrauti no globalajam tendencém.
Tapéc ir jaizvérté, vai $1 briza normativais reguléjums paredz iespéju izmantot
e-pieradijumus $kiréjtiesas procesa Latvija.

E-pieradijumu izmanto$ana ASV

ASV elektroniski saglabatu informaciju pieradiSanas procesa izmanto jau
vairak neka piecus gadus. Pirmkart, janorada uz 2006. gada decembra groziju-
miem ASV Federalajos Civilprocesa noteikumos (Federal Rules of Civil Procedure),
kuru 26 (b)(2)(B) panta minéti ierobezojumi elektroniski saglabatas informacijas
izmanto$anai pieradi$ana tiesa.® Savukart ASV Federalo Civilprocesa noteikumu
34. panta ir noradits elektroniskas informacijas tvérums.” Tadéjadi ASV Federala
Civilprocesa noteikumi nosaka e-pieradijumiem tadu pasu pieradisanas stan-
dartu ka jebkuriem citiem pieradijumiem. Tomér vienlaikus tiesam ir doti papildu
noradijumi, $adi atvieglojot procesualas darbibas, kas javeic, izmantojot e-piera-
djumus. Ari puses ir tiesigas iesniegt un izmantot visus e-pieradijumus lidzigi ka
dokumentus papira forma, ja tie ir nepiecie$ami un pielaujami konkrétas lietas
konteksta.?

Buatiskaka atskiriba no pieradijumu izmanto$anas papira forma ir ASV Fede-
ralajos Civilprocesa noteikumos ietverta norade pusém, kas paredz risinat ar
e-pieradijumu iegG$anu un izmanto$anu saistitos jautajumus, uzsakot tiesvedibu,
ka ari noteic pusém pienakumu but precizam, identificéjot e-pieradijumu avotus,

3 Seidenberg S. International Arbitration Looses Its Grip: Are U.S. lawyers to blame? American Bar Associa-
tion Journal, April 2010, p. 53.

4 Sk. Repss A. Elektroniska komercija. No: Autoru kolektivs U. Kina juridiskaja redakcija. Informacijas un
komunikaciju tiesibas. Riga: Biznesa augstskola Turiba, 2002, I s¢j., V dala.

5 Sk. Mikelsons U. Informacijas tehnologiju noziegumu izmeklésanas ipatnibas. Monografija. Riga: Biznesa
augstskola Turiba, 2003.

¢ ASV Federalie Civilprocesa noteikumi. 26(b) (2) (B) pants. Pieejams: http://www.uscourts.gov/uscourts/
RulesAndPolicies/rules/2010%20Rules/Civil%20Procedure.pdf [skatits 2013. gada 2. februari].

7 ASV Federalie Civilprocesa noteikumi. 34. pants Pieejams: http://www.uscourts.gov/uscourts/RulesAndPo-
licies/rules/2010%20Rules/Civil%20Procedure.pdf [skatits 2013. gada 2. februari].

8 ASV Austrumu apgabaltiesas Misari austrumu nodalas 2006. gada 27. decembra spriedums lieta
Ameriwood Industries Inc. v. Paul Liberman, Todd Fridley, Ted Kleist, Pinnacle Design, LLc. and Pin-
nacle Design Corp. Nr. 4:06CV524-DJS, Pieejams: http://jenner.com/system/assets/assets/3965/original/
Ameriwood_v._Liberman.pdf?1319719193 [skatits 2013. gada 3. februari].
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pieradijumu formu, saglabasanas un meklé$anas nosacijumus.’ Tas noradits ari
ASV Federala Civilprocesa Padomdevéju komitejas (USA Advisory Committee of
Civil Procedure) skaidrojuma par ASV Federalo Civilprocesa noteikumu 26(b)(2)
(B) panta piemérosanu, uzsverot, ka e-pieradijjumu pieprasijumiem jabut tik izsme-
losiem, lai otra puse spétu novértét ierobezojumus, izmaksas, ka ari pieradijumu
iegt$anas iespéjamibu, ko $ads pieprasijums rada.!?

Japiebilst, ka arl pirms 2006. gada grozijumiem ASV Federalajos Civilprocesa
noteikumos ASV tiesas daudzkart jau ir skatijusas lietas, kas balstitas uz e-piera-
djjumiem. Par vienu no nozimigakajiem spriedumiem ir uzskatams ASV Nujorkas
Dienvidu apgabaltiesas (US District Court for the Southern District of New York)
tiesne$a Sira A. Seindlina (Shira A. Scheindlin) lémums lieta Zubulake v. UBS
Warburg. Sis lietas ietvaros tiesnesis identificéja piecas elektroniskas informacijas
pieejamibas kategorijas, kas ir noderigas tiesam, izvértéjot nepiecieSamibu péc
e-pieradijumu iegai$anas, pretstatot to iespéjamiem apgratinajumiem $o pieradi-
jumu pieejamibas nodro$inasana.!!

Nemot véra ASV Federala Civilprocesa Padomdevéju komisijas noradijumus,
2006. gada grozijumi ASV Federalo Civilprocesa noteikumu 34.(a) panta e-piera-
djjumu izmanto$anu padara lidzvértigu papira forma eso$u dokumentu izmanto-
$anai pieradiSanas procesa.!? Tapéc autors uzskata par nepiecieSamu noskaidrot,
vai dazadu starptautisko organizaciju un institucionalo $kiréjtiesu noteikumos
ir saskatama identiska pieeja e-pieradijumu izmanto$anai, proti, e-pieradijumi ir
lidzveértigi papira forma esoSiem dokumentiem, tomeér tiek ieteikta pusém értaka
papira forma.

E-pieradijumu izmanto$ana starptautiskaja
skiréjtiesas procesa

Jau 2008. gada autori DZonatans Franks (Jonathan Frank) un Dzulija Bidarda
(Julie Bédard) raksta par e-pieradijumu izmanto$anu $kiréjtiesas procesa'* uzdod
divus retoriskus jautajumus: pirmkart, vai e-pieradijumu izmantosana tiks pilniba
ieviesta Skiréjtiesa procesos visa pasaulé, otrkart, vai institucionalajam $kirgj-
tiesam ir japienem vadlinijas, kas regulé e-pieradijumu izmantosanu $kiréjtiesas
procesa? Nemot véra, ka $kiréjtiesas procesa norisi liela méra ietekmé procesa
iesaistito pu$u un $kiréjtiesnesu piederiba kontinentalo vai visparigo tiesibu
saimei,'* jautajums par e-pieradijjumu izmanto$anas nepiecieSamibu $kiréjtiesas

9 Smit R. H., Robinson T. B. E-Disclosure in International Arbitration. Arbitration International.
The Journal of the London Court of International Arbitration, 2008, Volume 24, No. 1, p. 111.

10" Advisory Committee on Rules of Civil Procedure. Notes on US Federal Rules of Civil Procedure —
2006 Amendments, Rule 26(b)(2)(B). Pieejams: http://www.law.cornell.edu/rules/frcp/rule_26 [skatits
2013. gada 3. februari].

11 ASV Nujorkas Dienvidu apgabatiesas 2003. gada 13. maija spriedums lieta Zubulake v. UBS Warburg LLC,
Nr. 217 ER.D. 309 (S.D.N.Y. 2003). Pieejams: http://www.ediscoverylawalert.com/uploads/file/Zubulake.
pdf [skatits 2013. gada 4. februari].

12 Advisory Committee on Rules of Civil Procedure. Notes on US Federal Rules of Civil Procedure - 2006
Amendments, Rule 34(a). Pieejams: http://www.law.cornell.edu/rules/frcp/rule_34. [skatits 2013. gada
3. februari].

3 Frank J., Bedard J. Electronic Discovery in International Arbitration: Where Neither the IBA Rules Nor
U.S. Litigation Principles Are Enough. Dispute Resolution Journal, 2008, No. 62, p. 35.

14 Schneider M. E. A Civil Law Perspective: “Forget E-Discovery”, 2008, In: David J. Howell (Ed.), Electronic
disclosure in international arbitration, JurisNet, LLC, New York, 2008, p. 18.
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procesa atspogulo, cik talu skiréjtiesas procesu ietekmé kontinentalo vai visparigo
tiesibu sistéma.

Tadi plasi izmantoti institucionalo $kiréjtiesu noteikumi ka ANO Starptautiskas
tirdzniecibas tiesibu komisijas $kiréjtiesas noteikumi'®, Starptautiskas Tirdzniecibas
palatas skirgjtiesas noteikumi'® un Londonas Starptautiskas skiréjtiesas noteikumi!”
vispariga veida paredz dokumentu vai citu pieradijumu izmanto$anu $kiréjtiesas
procesa, bet nenorada, ka $ie pieradijumi ir jauzglaba vai jaiegust, tapat nedod nora-
des par e-pieradijjumu izmantosanu. Lai gan vispariga veida e-pieradijumu izmanto-
$ana iepriek$ minétajos institucionalo $kiréjtiesu noteikumos nav ietverta, tas neno-
zimé, ka Skiréjtiesas procesa iespéjams izvairities no gadijumiem, kad puses pierada
faktus, izmantojot e-pieradijumus. Tomér jautdjums par e-pieradijumu izmanto-
$anu Skiréjtiesas procesa ir vértéjams, skatoties caur $kiréjtiesas principu prizmu -
skiréjtiesas process ka alternativs stridu izskir§anas mehanisms, kas nodrosina
atrumu un mazakas tiesvedibas izmaksas pusém, kas vienojusas par stridu izskati-
$anu $kiréjtiesa. Tadéjadi e-pieradijumu izmantosana $kiréjtiesas procesa var radit
apdraudéjumu So principu ievéro$anai stridu izskatiSana, jo e-pieradijumu iegaisana
un nepieciesamas informacijas identificésana ir laikietilpiga, tapat e-pieradijumu
iegi$ana un glabasana nereti rada ari papildu izdevumus $kiréjtiesas procesa.

Starptautiskais stridu izskir§anas centrs (International Centre for Dispute Reso-
lution) 2008. gada maija pienéma vadlinijas par informacijas apmainu $kiréjtiesas
procesa. Ari $ajas vadlinijas skaidri noradits, ka komercialas $kiréjtiesas procesam,
jo ipasi starptautiskajam komercialas $kiréjtiesas procesam, ir japiedava vienkar-
$aks, letaks un ievérojami atraks stridus izskatiSanas mehanisms salidzinajuma
ar nacionalajam tiesam.!® Tomér §is vadlinijas vienlaikus sniedz ieteikumus ari
attieciba uz e-pieradijumu izmantoSanu. Atbilstosi vadliniju 4. punkta noteik-
tajam gadijumos, kad dokumenti ir pieejami tikai elektroniska forma, pusei,
kurai tie ir pieejami, ir pienakums tos parveidot tada forma, kads ir vispieméro-
takais un ekonomiskakais, lai nodrosinatu $o pieradijumu pieejamibu, ja vien
s$kiréjtiesa nenosaka citadi.’” Tadéjadi, lai gan e-pieradijumi tiek atziti par pieradi-
$anas lidzekli $kiréjtiesas procesa, tomér to izmanto$anai elektroniska forma
tiek pieskirta minimala nozime, drizak dodot prieksroku attiecigo dokumentu
transformacijai izdruku veida. Butiska norade ietverta attieciba uz e-pieradi-
jumu pieprasijumiem, kam saskana ar iepriek$ minétajam vadlinijam jabat $auri
formulétiem, lai to meklésana butu iespéjami ekonomiska.?’ Vadlinijas ka pamat-
principu nosaka $kiréjtiesnesa spéju pienemt rado$us risinajumus attieciba uz

15 United Nations Commission on International Trade Law (UNCITRAL) Arbitration Rules (As re-
vised in 2010). General Assembly Resolution 65/22 on December 6, 2010, Art. 24.3. Pieejams: http://
www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/arb-rules-revised/arb-rules-revised-2010-e.pdf ~ [skatits
2013. gada 4. februari].

International Chamber of Commerce Rules of Arbitration. January 1, 2012, Art. 20.5. Pieejams: http://
www.iccwbo.org/Products-and-Services/Arbitration-and-ADR/Arbitration/ICC-Rules-of-Arbitration/
[skatits 2013. gada 4. februari].

17 London Court of International Arbitration Arbitration Rules, effective of January 1, 1998, Art. 22.1(c).
Pieejams: http://www.lcia.org/Dispute_Resolution_Services/LCIA_Arbitration_Rules.aspx [skatits
2013. gada 4. februari].

International Centre for Dispute Resolution Guidelines for Arbitrators Concerning Exchanges of Infor-
mation, International Centre for Dispute Resolution, May 2008. Preamble. Pieejams: http://www.adr.org/
aaa/ShowPDF?doc=ADRSTG_002579 [skatits 2013. gada 3. februari].

19 1bid., Art. 4.

20 Tbid., Art. 4.

>

%
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pieradisanas lidzeklu daudzveidibas nodrosinasanu, ievérojot ekonomiskas stridu
izskatiSanas pamatprincipus.?! Lai gan Starptautiskais stridu izskir§anas centrs jau
2008. gada centies sniegt vadlinijas e-pieradijjumu izmanto$anai, tomér skaidrus
un praktiski pielietojamus risinajumus $is vadlinijas nepiedava. Tomeér tas uzska-
tamas par pirmo nozimigo paligavotu $kiréjtiesas procesa, kur sniegts visparéjs
ieskats, ka $kiréjtiesnesiem apstradat e-pieradijumus.

2008. gada oktobri Karaliskais arbitru institits (Chartered Institute of Arbit-
rators) pienéma protokolu par e-pieradisanu $kiréjtiesas procesa,?? kura mérkis
ir atvieglot skiréjtiesas darbu ar pieradijumiem, kas ir atveidoti tikai elektroniska
forma. Protokola preambula noraditais meérkis $o ieteikumu izstradei ir iespéjami
laicigi identificét nepiecieS$amibu izmantot e-pieradijumus $kiréjtiesas procesa, lai
izvairitos no nevajadzigam izmaksam un liekas vilcinasanas.?* Lémuma pienem-
$anai par e-pieradijumu izmanto$anu saskana ar protokola noradito ir jabut
savlaicigai, lai puses spétu vienoties par noteikumiem, kada iegtistami, glabajami
un parbaudami e-pieradijumi. Protokols atskiriba no Starptautiska stridu izskir-
$anas centra 2008. gada maija vadlinijam pielauj iespéju e-pieradijumus $kiréjtiesas
procesa izmantot ari elektroniska veida, neparveérsot tos papira dokumentos.?*

2010. gada 29. maija Londona Starptautiska Juristu asociacija (International
Bar Association) pienéma noteikumus par pieradijumu pienemsanu starptautiskas
skiréjtiesas procesa (Rules on the Taking Evidence in International Arbitration).®
Sie noteikumi ir uzskatami par paligavotu starptautiskaja $kiréjtiesas procesa, jo
tiem nav normativa rakstura, tomeér atbilstosi profesora Gerija Borna (Gary Born)
viedoklim $ie noteikumi atspogulo starptautiski pienemto praksi ar pieradisanu sais-
titos jautajumos $kiréjtiesas procesa.?® So noteikumu komentara savukart noradits,
ka noteikumi ir sasniegusi augstu ticamibu, jo tie ietver delokalizétus standartus,
kas ir unikali un tiesi piemérojami $kiréjtiesas procesa,”” ka arl noteikumi piedava
kompromisu starp kontinentalo tiesibu un visparigo tiesibu sisttmam.?® Tadgéjadi
$iem noteikumiem ir svariga loma procesualo tiesibu attistiba, nemot véra, ka $kirgj-
tiesas procesa nereti ir jaatrod kompromiss starp dazadu tiesibu sistému tradicijam.

Atbilstosi Starptautiskas Juristu asociacijas noteikumu 3(a)(ii) punktam doku-
menti, kas tiek glabati elektroniska veida, var tikt izmantoti pieradi$anas procesa,
ja tiek skaidri noteiktas datnes, meklésanas termini, kas tiks izmantoti attieciba uz
konkrétajam datném, lai efektiva un ekonomiska veida identificétu nepiecieSamo

21 International Centre for Dispute Resolution Guidelines for Arbitrators Concerning Exchanges of Infor-
mation, International Centre for Dispute Resolution, May 2008, Para. 6 (a). Preamble. Pieejams: http://
www.adr.org/aaa/ShowPDF?doc=ADRSTG_002579 [skatits 2013. gada 3. februari].

22 Chartered Institute of Arbitrators Protocol for E-Disclosure in Arbitration, October 2008. Pieejams:
http://www.ciarb.org/resources/practice-guidelines-and-protocols/list-of-guidelines-and-protocols/ [skatits
2013. gada 4. februari].

2 Ibid., p. 1.

24 bid., p. 4, Rule 8.

% International Bar Association Rules on the Taking of Evidence in International Arbitration, May 29, 2010.
Pieejams: http://www.ibanet.org/Publications/publications_IBA_guides_and_free_materials.aspx [skatits
2013. gada 4. februari].

26 Born G. B. International Commercial Arbitration. Volume II. Kluwer Law International, 2009, p. 1829,
para. 3.

27 O’Malley N. D. The Procedural Rules Governing the Procedural Documentary Evidence in International
Arbitration - As Applied in Practice. The Law and Practice of International Courts and Tribunals [B.v.]:
Martinus Nijhoff Publishers, 2009, p. 28.

28 Tweeddale A., Tweeddale K. Arbitration of Commercial Disputes: International and English Law and
Practice. Oxford: Oxford University Press, 2007, p. 123.
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informaciju. Atbilstosi noteikumu 3(12)(b) punktam elektroniski pieejamie doku-
menti ir janodrodina tada forma, kas pusém ir vispieejamaka. Tadéjadi ari Sie
noteikumi péc butibas atkarto Karaliska arbitru institata protokola un Starptau-
tiska stridu izskirSanas centra vadlinijas noteikto, proti, e-pieradijjumu izmanto-
$ana ir iespéjama, bet tie iespéju robezas tiek transformeéti papira forma.

No iepriek$ minéta ir secinams, ka $obrid pastavo$ajos starptautisko organi-
zaciju un institucionalo $kiréjtiesu noteikumos redzama ASV ietekme e-piera-
dijumu izmanto$ana. Butiskaka atskiriba no ASV prakses ir salidzinosi piesar-
dziga attieksme pret intensivu e-pieradijumu izmanto$anu, atzistot $adu iespéju,
tomeér tiesi to neveicinot. Tadéjadi secinams, ka starptautiska prakse ir vérsta
uz e-pieradijumu izmantoSanas veicina$anu $kiréjtiesas procesa, tomér nesnie-
dzot konkrétus priekslikumus, ka rikoties attiecigas situacijas, prieksroku dodot
e-pieradijumu atveidodanai papira dokumentu forma. Sads apsvérums vértéjams
pozitivi, jo $kiréjtiesam no ieteikumtiesibu viedokla tiek dota ricibas briviba
e-pieradijumu izmantosanai tada forma, kas ir visatbilstosaka katra konkrétaja
$kiréjtiesas procesa.

E-pieradijumu izmantoSanas iespéjas Latvija

Atbilstosi Latvijas Republikas Civilprocesa likuma 521. panta pirmajai dalai
pieradisanas lidzekli $kiréjtiesa var but pusu paskaidrojumi, rakstveida pieradi-
jumi, lietiskie pieradijumi un ekspertu atzinumi.?® Tadéjadi 1 briza Civilprocesa
likuma redakcija neparedz e-pieradijumu izmanto$anu Skiréjtiesas procesa.
Nesen izstradata Skiréjtiesu likuma 45. panta pirma dala nosaka, ka pieradisanas
lidzekli $kiréjtiesa var but pusu paskaidrojumi, rakstveida pieradijumi (audio,
videomagnetofonu lentes, datoru disketes, kompaktdiski, digitalie videodiski un
citi), lietiskie pieradijumi un ekspertu atzinumi.*® Lai gan jaunaja likumprojekta
ir norade ari uz elektroniski saglabatas informacijas izmanto$anu pieradisanas
procesa, tomér trukst divu batisku nosacijumu e-pieradijumu efektivai izmanto-
$anai atbilstosi $kiréjtiesas procesa mérkim.

Pirmkart, attieciba uz pieprasijumu iegiit pieradijumus no otras puses atbils-
tosi Skiréjtiesu likuma (projekta) 45. panta otraja dala noteiktajam jaunais likum-
projekts neparedz specifiskus nosacijumus e-pieradijumu izprasisanai. Ka noradits
ieprieks, sadiem pieprasijumiem ir jabut loti siki konkretizétiem, tajos janorada
nepiecieSamais datnu diapazons, meklésanas termini, ka ari informacijas saglaba-
$anas un apstrades nosacijumi.

Otrkart, lai gan elektronisku pieradijumu izmantoSana tiek pielauta, tomér
likumprojekta 45. panta nav ietverti apsvérumi, kas janem véra, pielaujot e-piera-
djjumu izmanto$anu, proti, izdevumi un laiks, kas var pieaugt, ja iesniegtie piera-
djjumi skiréjtiesai jaapstrada nezinama formata elektroniska vidé. Ka jau ieprieks
uzsvérts, izmaksas un strida izskir$anas atrums ir $kiréjtiesas procesa pamat-
principi, tadé] jaunaja likumprojekta butu jaietver atruna par So principu ievéro-
$anu, arl izmantojot elektroniskos pieradijumus.

¥ Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, Nr. 326/330 (1387/1391), 1998, 3. novembris, 521. pan-
ta pirma dala.

30 Likumprojekts “Skiréjtiesu likums” (VSS-95). Izsludinats 2013. gada 31. janvara Valsts sekretaru sanak-
smé. 45. panta pirma dala. Pieejams: http://www.mk.gov.lv/lv/mk/tap/?pid=40274951 [skatits 2013. gada
1. februari].
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Kopsavilkums

E-pieradijumu izmanto$ana ir aizgata no ASV, kur ta ir pielidzinata papira
dokumentu izmanto$anai nacionala tiesas procesa. Lai gan $kiréjtiesas procesa
nav iespéjams izvairities no e-pieradijumu izmanto$anas, tomér Sobrid pastavosas
vadlinijas sniedz tikai visparéjas frazes un dod prieksroku e-pieradijjumu transfor-
macijai papira forma. Tadéjadi, lai gan $kiréjtiesas procesa ir pielaujama e-pieradi-
jumu izmanto$ana, tomeér padreiz nevienas vadlinijas nedod skaidras norades par
to, ka gkiréjtiesnesiem jarikojas, ja puses vélas izmantot pieradijumus, kas apstra-
dajami vai parbaudami tikai elektroniska videé, jo tas vairuma gadijumu ievérojami
paildzina un sadardzina $kiréjtiesas procesu.

Nemot véra starptautisko praksi, ari jaunaja Skiréjtiesu likuma 45. panta
pirmaja dala ietvertais reguléjums ir uzskatams par salidzinosi elastigu e-pieradi-
jumu izmanto$anai, tomér planotais normativais reguléjums batu japapildina
ar praksé parbauditam atzinam par loti konkrétiem elektronisko pieradijumu
izprasiSanas kritérijiem, ka ari $kiréjtiesas pienakumu e-pieradijumu izmantosana
primari vértét no s$kiréjtiesas procesa izmaksu pozicijas.
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SKIREJTIESAS KLAUZULAS SPEKS
KOMBINETAJA JURISDIKCIJAS
KLAUZULA

Liene Pierhurovica, Mg. iur.
LU Juridiskas fakultates doktorante

Summary

The Article seeks to examine the interpretation and enforcement of the
combined jurisdiction agreements — dispute resolution clauses that include both
the reference to a state court and to arbitration in different combinations, with and
without the possibility of option.

Atslégvardi: izvéles ligums, kombinéta jurisdikcijas klauzula, ligumiska paklautiba, §ki-
réjtiesa, $kiréjtiesas ligums.

Keywords: arbitration, arbitration agreement, arbitration clause, combined jurisdiction
clause, contractual jurisdiction, option clause, Law Debenture, NB Three Shipping, Conn
OPUKCCOH.

Ievads

Kombinétas! jurisdikcijas klauzulas ir vieno$anas par stridu izskirsanu,
kuras paredzéta divu veidu ligumiska jurisdikcija — gan valsts tiesas, gan $kiréj-
tiesas.? Kombinétas jurisdikcijas klauzulas ir viens no defektivu (patologisku)?
klauzulu veidiem, jo tas ir savstarpéji pretrunigas, neskaidras, to ievie$ana
biezi nepieciesama valsts tiesas iejauksanas, un tas apdraud strida izskir§anas
efektivitati un atrumu.® Raksta mérkis ir analizét kombinétas klauzulas ar un
bez pusu izvéles iespéjam dazados variantos,’ to interpretaciju un piemérosanu
komercstridos.

! Sadi raksta analizétas jurisdikcijas klauzulas nodévétas Gaillard E., Savage J. Fouchard, Gaillard, Goldman
On International Commercial Arbitration. The Hague: Kluwer Law International, 1999, p. 268.

2 Konkréti pieméri analizéti talak raksta.

3 Originali $is apziméjums attiecinats uz arbitrazas klauzulam. Eisemann F. La clause d’arbitrage patholo-
gique. Commercial Arbitration: Essays in memoriam Eugenio Minoli. Torino, 1974, p.129-161. Tomér
autore uzskata, ka to varétu attiecinat ari uz jurisdikcijas klauzulam vispar.

4 Born G. B. International Commercial Arbitration, Volume I. Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer, 2009,
p. 683.

> Davis B. G. Pathological Clauses: Frederic Eisemann’s Still Vital Criteria. Arbitration International, 1991,
Vol. 7, No. 4, p. 376, 385.

¢ Iznemot tuksas klauzulas (blank clauses), kuras ir atsauce tikai uz $kiréjtiesu, nenoradot konkrétu instita-
ciju vai arbitru iecelsanas mehanismu. Sai témai veltams atsevisks raksts.
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1. Kombinéta jurisdikcijas klauzula: arbitraza un valsts tiesa
(bez norades uz izvéles iespéjam)

1.1. Gadijumi, kad arbitrazas un tiesas kompetence
nav nodalita

Iekséji pretruniga $kiet kombinéta jurisdikcijas klauzula, kura nav precizétas
pusu izvéles iespéjas vai arbitrazas un tiesas kompetence, pieméram “Puses stridus
iz8kir Danijas ArbitraZzas institiita un Zviedrijas tiesas”. Sidu klauzulu var inter-
pretét dazadi:

1) it ka puses butu paredzéjusas izvéles iespéju;”

2) valsts tiesu saprotot ka apstridésanas instanci arbitrazas spriedumiem;

3) nodalot arbitrazas un valsts tiesas kompetenci.?

Pastav arbitrazai draudzigs viedoklis, ka kombinéta jurisdikcijas klauzula bez
arbitrazas un valsts tiesas kompetences nodalijuma nemaz nav iek$gji pretruniga.
Proti, ja puses vispar ieklavusas klauzula arbitrazu, tai ir jurisdikcija izskatit
stridu.® Tas izriet arl no Kompetenz-Kompetenz principal® (Nujorkas konven-
cijas par arvalstu $kiréjtiesu nolémumu atzisanu un izpildisanu' II panta 3. dala,
UNCITRAL Parauglikuma par starptautisko komercarbitrazu!? 16. pants), kas
paredz, ka skiréjtiesa vienmeér pirma lemj par savu jurisdikciju, kas tai pieskirta
ar $kiréjtiesas ligumu,!® savukart valsts tiesai jaatsakas no jurisdikcijas, ja vien
ta nekonstateé, ka $kiréjtiesas ligums ir “nederigs, zaudéjis spéku vai to nevar
izpildit”. 14

Savukart attiecigajai valsts tiesai ir subsidiara loma - ta izlemj jautajumus, kad
tai ladz iejaukties arbitrazas procesa, pieméram, ka apstridésanas instancei'®, nori-
kojot arbitrus,'® vai tad, ja puses vienojusas, ka konkrétus stridus izskata tiesi valsts
tiesa.l” Tapat valsts tiesa varétu but ,,plans B” - gadijumos, kad arbitrazas klauzula
tiek atzita par spéka neeso$u vai neizpildamu, pusém jau ir spéka esosa vienosanas
par valsts tiesu.!® Tadéjadi atsauci uz valsts tiesu kombinétajas klauzulas inter-

7 Pusu izvéles iespéja analizéta raksta nakamaja sadala.

8 Gaillard E., Savage J. Fouchard, Gaillard, Goldman On International Commercial Arbitration. The Hague:
Kluwer Law International, 1999, p. 270.

9 TGI Paris, Feb.1, 1979, Techniques de I'Ingenieur v. Sofel, 1980 Rev.Arb.97. No: Gaillard E., Savage .
Fouchard, Gaillard, Goldman On International Commercial Arbitration. The Hague: Kluwer Law Inter-
national, 1999, p. 271.

10 Visparatzits princips, ka $kiréjtiesa pati parbauda savu jurisdikciju.

Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards. New York, 10 June 1958,

330 United Nations Treaty Series 38, 1958.

UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration 1985. With amendments as adopted in

2006. Pieejams: http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/07-86998_Ebook.pdf [skatits

2013. gada 13. marta].

13 Kacevska I. Taktiskas tiesvedibas sekas un identisku prasibu izskati$anas principi starptautiskaja civil-

procesa. Aktualas tiesibu realizacijas problémas: Latvijas Universitates 69. konferences rakstu krajums.

Riga: LU Akadémiskais apgads, 2011, 121. Ipp.

Nujorkas konvencijas II(3) pants, UNCITRAL Parauglikuma 8. pants.

15 Paul Smith Ltd. v. H&S International Holding Inc. [1991] 2 Lloyd’s Rep. 127 (Q.B.).

16 Shell International Petroleum Co v. Coral Oil Co.Ltd [1999] 1 Lloyd’s Rep. 72 (Q.B.).

17 Born G. B. International Commercial Arbitration, Volume I. Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer, 2009,
p. 684-685.

18 CA Paris, Nov.29, 1991, Distribution Chardonnet v. Fiat Auto France, 1993 Rev. Arb. 617 etc. No: Gail-
lard E., Savage J. Fouchard, Gaillard, Goldman On International Commercial Arbitration. The Hague:
Kluwer Law International, 1999, p. 271, fn. 147.

5}
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preté $auri - ka pakartotu jurisdikciju.!® Si pieeja atspogulo efektivu (arbitrazas)
ligumu interpretaciju,?® kas ietverta ari UNIDROIT Starptautisko komercligumu
principos,?! - gadjjumos, kad liguma normu var interpretét dazadi, jadod prieks-
roka tadai interpretacijai, kas normai pieskir spéku, nevis otradi.

Minéta pieeja Skiet logiska un pamatota, jo skiréjtiesu tradicionali uzskata
par iznémuma jurisdikciju salidzinajuma ar valsts tiesu, par kuru vienojas tad, ja
nevélas, lai strids tiktu skatits péc likumiskas piekritibas.

Vienlaikus pastav pretéjs uzskats, ka tikai no arbitrazas atrunas nevar izdarit
prezumpciju, ka arbitrazai ir prieksroka par nacionalo tiesu (ja ta nesakrit ar liku-
misko piekritibu).?? Arbitrazas klauzulas un valsts tiesas ligumiskas paklautibas
klauzulas ir vienlidzigas alternativas likumiskajai jurisdikcijai, jo abu pamata
ir pusu ligums un abam ir vienadas juridiskas sekas — atteikSanas no likumiskas
paklautibas. Tapéc pusu patiesais nodoms janoskaidro, pamatojoties uz ligumu
iztulko$anas metodém un nemot véra lietas faktiskos apstaklus, nevis arbitrazas
klauzulai it ka raksturigo parakumu.?

Si pieeja gan ir bez reila praktiska seguma, un, pat piemérojot interpretacijas
metodes (pusu sapratiguma tests,?* efektiva iztulko$ana), batu janonak pie secina-
juma, ka prieksroka ir $kiréjtiesai, jo valsts tiesa var pildit arbitrazas paligfunkciju,
tacu ne otradi.

Vienlaikus Latvija kombinéta klauzula (attieciba uz nacionalo arbitrazas
procesu) darbotos $kiréjtiesas laba procesualo ipatnibu dél. Lai gan Civilprocesa
likuma 495. pants paredz Kompetenz-Kompetenz principu, valsts tiesu iesaistiSanas
aprobezojas ar kontroli sprieduma atzisanas stadija un prasibas nodro$inasanu
pirms tas cel$anas $kiréjtiesa. Latvija nepastav $kiréjtiesas sprieduma apstridésanas
(atcel$anas) valsts tiesa institits, netiek reguléta (tatad nepastav) valsts tiesas iesais-
tiSanas arbitru noriko$ana? un pieradijumu iegusana. Tapat ari valsts tiesam nav
pilnvaru neatzit $kiréjtiesas spriedumu, ja $kiréjtiesas ligums ir defektivs vai tas
nav spéka, bet tikai tad, ja ligums jau atcelts vai atzits par spéka neesos$u visparéja
kartiba?¢ (kas parasti aiznem ilgaku laiku neka $kiréjtiesas process un sprieduma
atziana). Lidz ar to, ja skiréjtiesa atzinusi savu jurisdikciju pirms paraléla valsts
tiesas sprieduma par arbitrazas klauzulas spéku, tam ir galiga léemuma (res judi-
cata) spéks un valsts tiesa izpildes stadija spriedumu nevar grozit, jo Civilprocesa
likuma 536. pants to neparedz.

19 Brigif v. ITM-Entreprises, 1997 Rev.Arb. 544. No: ibid, fn. 148.

20 Gaillard E., Savage J. Fouchard, Gaillard, Goldman On International Commercial Arbitration. The Hague:
Kluwer Law International, 1999, p. 258.

21 Unidroit Principles 2010. International Institute for the Unification of Private Law, Article 4.5. Pieejams:
http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2010/integralversionprinciples2010-e.pdf
[skatits 2013. gada 7. februari].

22 Brekoulakis S. The Notion of the Superiority of Arbitration Agreements over Jurisdiction Agreements:
Time to Abandon it? Journal of International Arbitration. Vol. 4, No. 24, p. 357.

2 Ibid.

24 Unidroit Principles 2010. International Institute for the Unification of Private Law, Article 4.1.(2).
Pieejams: http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2010/integralversionprinciples2010-e.
pdf [skatits 2013. gada 7. februari].

% Lai gan Civilprocesa likuma 499. panta pirma dala to neaizliedz.

26 Civilprocesa likuma 536. panta pirmas dalas 3. punkts.
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1.2. Gadijumi, kad arbitrazas un tiesas kompetence ir nodalita

Citada situacija ir tad, ja jurisdikcijas klauzula ir precizéta arbitrazas un valsts
tiesas kompetence, pieméram, Starptautiska skiréjtiesa izskata visus pusu stridus,
iznemot stridus par ligumsoda piedzinu, kas ir Latvijas tiesu kompetencé.

Gadijumos, kad puses liguma skaidri paredzéjusas valsts tiesu ka apelacijas
instanci skirgjtiesai, bet attiecigas valsts likums neparedz $kiréjtiesas sprieduma
parsudzésanu péc butibas valsts tiesa, tiesas ir rikojusas dazadi — gan atteikusas
atzit $adus Skiréjtiesas ligumus ka pretéjus likumam,?” gan ari atzinusas $adus
ligumus par spéka esosiem, lai ievérotu pusu nodomu, cik vien iespéjams.?8

Valsts tiesas funkcija var bat ari arbitru iecelSana. Probléma rodas, ja jurisdik-
cijas klauzula ietver vairakus arbitru iecels$anas mehanismus, pieméram, ja “arbit-
raza notiek saskana ar ICC noteikumiem Sveices frankofonaja dala un arbitrus
noriko Zenévas un Lozannas tiesa”.?? Tada gadijuma kombinéto jurisdikcijas klau-
zulu var but neiespéjami piemeérot, jo nav skaidrs, ka var vienlaikus notikt arbitru
iecel$ana saskana ar ICC noteikumiem un valsts tiesas. Ja puses pasas nevienosies
par kopigu variantu, $kiréjtiesas process var butiski aizkavéties vai vispar nenotikt,
jo katra no pusém iebildis otras puses izvélétajam mehanismam.3

Tapat defektivas var bat klauzulas, kur vieni stridu veidi ir nodoti skirgjtiesai,
bet citi - valsts tiesai, pieméram, ,stridi, kas attiecas uz pirkumu, izskatami valsts
tiesa, bet paréjie stridi — arbitraza™! vai otradi. Sada vispariga formuléjuma gadi-
juma atbildétajs vienmer varés stridéties, ka ierosinatais strids nav tiesas kompe-
tencé (un otradi), jo strids attiecas, pieméram, uz liguma spéka esibu. Konkrétaja
gadijuma $kiréjtiesa nemaz nevarétu noteikt savas jurisdikcijas apjomu, kamér
valsts tiesa nebutu lémusi, kas ir “stridi, kas attiecas uz pirkumu”, un vai tie ietver
ari stridu par liguma spéku.

Lidz ar to precizaka jurisdikcijas klauzulas redakcija ne vienmér nozime, ka
ta ir izpildama. Pusém jarapéjas, lai stridu izskati$anas atruna butu izteikta péc
iespé&jas precizak, savukart tiesam un $kiréjtiesam - lai péc iespé&jas taisnigi iztul-
kotu pusu patieso nodomu par jurisdikcijas klauzulu un novérstu pretéju sprie-
dumu iespéju.

2. Kombinéta jurisdikcijas klauzula: arbitraza vai valsts tiesa
(péc prasitaja vai vienas puses izvéles)

2.1. Péc prasitaja izvéles

Jurisdikcijas klauzulas, kuras prasitdjs var izvéléties vérsties arbitraza vai
valsts tiesa, $kiet, ir vispopularakais kombinéto klauzulu paveids, jo tas sasto-
pams gandriz visu finansu pakalpojumu sniedzéju (kreditiestazu, apdrosinasanas
sabiedribu) standarta ligumos.

27 CA Paris, Oct 27, 1994, de Diseno v. Mendez, 1995, Rev. Arb. 263, 2d decision. No: Gaillard E., Savage J.
Fouchard, Gaillard, Goldman On International Commercial Arbitration. The Hague: Kluwer Law Inter-
national, 1999, p. 269, fn. 138.

28 Lapine Tech Corp. v. Kyocera Corp. 909 E. Supp. 697, 705 (N.D.Cal. 1995). No: Ibid., fn. 139.

2 Davis B. G. Pathological Clauses: Frederic Eisemann’s Still Vital Criteria. Arbitration International, 1991,
Vol. 7, No. 4, p. 380.

30 Ibid., p. 380-382.

31 Ibid., p. 383.
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Pieméram, ,lidzé&ju stridus [..] péc prasitaja izvéles izskirs vai nu Latvijas
Komercbanku asociacijas $kiréjtiesa, Latvijas Apvienota $kiréjtiesa, pamatojoties
uz $kiréjtiesu reglamentiem un statGtiem, vai Latvijas Republikas tiesa [..].”*?

Prasitajam izvéloties arbitrazu, ari otrai pusei ta klast obligata, un otra puse
vairs nevar atsaukties uz iespéju veérsties valsts tiesa. Citadi nebtitu jégas vienoties
par nesaisto$u arbitrazu, ja, rodoties stridam, pusém vélreiz bitu jalemj par strida
paklautibu.®

Kredita ligumu gadijuma, kur liguma priek$mets ir svesu lidzeklu lieto$ana,
prasitajs gandriz vienmér bus kreditiestade, kura izvélésies vérsties $kiréjtiesa.>*
Lidz ar to gadijumos, kad kombinétas prasitaja izvéles klauzulas slédz nosaciti stip-
raka (lidzeklu devéjs) un vajaka puse (lidzeklu néméjs), tas péc batibas ir $kirgj-
tiesas klauzulas.

2.2. Péc vienas puses izvéles

Pastav atskirigi viedokli par tadu kombinéto jurisdikcijas klauzulu, kura paredz
konkrétu forumu, bet vienai no pusém lauj izvéléties ari citu stridu izskirsanas
veidu. Analizes vérti ir Anglijas un Krievijas tiesu prakses pieméri, kas demonstré
pretéju izpratni par $adu klauzulu spéku un piemérosanu.

2.2.1. Anglijas piemérs - pusu autonomijas respektésana

Anglija, kur $adas vienpuséjas izvéles kombinétas klauzulas tiek atzitas par
normalu pusu autonomijas izpausmi, paraugprecedenti®® ir Anglijas un Velsas
Augstas tiesas spriedumi lietas NB Three Shipping Ltd 3¢ un Law Debenture
Trust 3"

NB Three Shipping lieta tiesa vértéja jurisdikcijas klauzulu kugu frakts liguma,
kas paredzéja Anglijas tiesu jurisdikciju un vienas puses — kugu ipasnieka —
tiesibas vérsties arl arbitraza Londona. Otra puse - fraktétajs NB Three Shipping -
céla prasibu Augstaja tiesa, tacu kugu ipasnieks, izmantojot sev paredzéto izvéles
iespéju, pazinoja par strida nodosanu arbitrazai un ladza izbeigt tiesvedibu valsts
tiesa. Frakteétajs iebilda, ka kugu ipasnieks varétu istenot savu izvéles iespéju tikai
tad, ja tas pats butu prasitajs. Tiesa $o argumentu noraidija, jo, ja tikai kugu ipas-
niekam ir izvéles iespéja, fraktétaji nevar izvairities no arbitrazas, pirmie celot
prasibu. Tiesa secinaja, ka tiesvedibas neizbeigSana butu pretruna pusu autono-
mijas principam.3®

32 SIA ,Swedbank Lizings” transportlidzekla finansu lizinga liguma 10.9. apaks$punkts. L. Pierhurovicas
personigais arhivs.

3 Born G. B. International Commercial Arbitration, Volume I. Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer, 2009,
p. 687.

3 Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2012. gada 3. decembra lémums lieta Nr.3-12/0364/11. Rigas
pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas arhivs.

3 Nesbitt S., Quinlan H. The Status and Operation of Unilateral or Optional Arbitration Clauses. Arbitration
International, Vol. 22, No. 1, 2006, p. 133.

36 [2004] EWHC 2001 (Comm). Pieejams: http://www.bailii.org/cgi-bin/markup.cgi?doc=/ew/casessEWHC/
Comm/2004/2001. htmleérquery=NB+and+Three+and+Shipping+and+Ltd+and+v.+and+Harebell +and+S
hipping+and+Ltde~method=boolean [skatits 2013. gada 6.februari].

37 [2005] EWHC 1412 (Ch). Pieejams: http://www.bailii.org/cgi-bin/markup.cgi?doc=/ew/cases/ EWHC/
Ch/2005/1999.htmlequery=law+and+debenture+and+2005¢method=boolean  [skatits 2013. gada
6.februari].

3 NB Three Shipping, paras.7-12.
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Law Debenture Trust lieta tiesa vértéja satura zina pretéju izvéles klauzulu, kas
paredzéja stridu izSkirSanu arbitraza, bet vienai no pusém — Law Debenture - bija
ekskluzivas iespéjas vérsties Anglijas tiesas.> Izvéles tiesiga puse vérsas Anglijas
tiesa, kaut ari atbildétaji Elektrim jau bija vérsusies arbitraza.®® Atbildétaji ladza
izbeigt tiesvedibu un iebilda, ka prasitajs batu tiesigs izmantot izvéli tikai tad,
ja atbildétaji jau nebttu uzsakusi arbitrazas procesu.*! Tiesa noraidija Elektrim
lagumu par tiesvedibas izbeigsanu, secinot, ka Law Debenture var izvéléties strida
risinasanu tiesa vai arbitraza un Law Debenture nevar piespiest piedalities arbit-
razas procesa.*? Tiesa uzskatija, ka tas, vai strids tiks izskatits tiesa vai arbitraza,
nevar but atkarigs no ta, kura no pusém pirma ce] prasibu.*?

Sis lietas ilustré to, ka Anglijas tiesas respekté pusu autonomiju paredzét
vienpuséjas jurisdikcijas izvéles klauzulas neatkarigi no ta, vai izvéle ir par labu
valsts tiesai vai arbitrazai. Literatiira noradits, ka nav parliecino$u sabiedriskas
kartibas normu, kas varétu atturét tiesas izpildit $adas klauzulas, turklat to
piemérosanas pamata ir noteikums, ka pusei bez izvéles iespéjas ir jakonsultéjas
ar izvéles tiesigo pusi, lai noskaidrotu tas izvéli un ietaupitu tiesvedibas izmaksas
par tiesas (arbitrazas) procesu, kuru izvéles tiesiga puse, visticamak, lags izbeigt.
Turklat puse bez izvéles iespéjas var palauties, ka, tiklidz izvéles tiesiga puse
atzis jau uzsakto procesu, ta vairs nevarés atsaukties uz izvéles iespéju un mainit
forumu.**

Var piekrist argumentam par pusu autonomiju, it seviski, ja puses ir vien-
lidzigas pozicijas. Turklat abos spriedumos vienpuséjo izvéles klauzulu piemé-
rosana, nosakot konsultésanas pienakumu, izslédz paralélu spriedumu iespéju,
proti, strids jaskata saskana ar vienas puses izvéli. Minétais risindjums izslédz ar lis
pendens raditas problémas,* jo uzliek pusém par pienakumu pasam vienoties par
kopigu forumu.

2.2.2. Krievijas piemeérs - vienpuséjas izvéles klauzulas

ir pretéjas pusu lidztiesibas principam

Attieciba uz vienpuséjas izvéles kombinéto jurisdikcijas klauzulu spéku
nav vienpratibas. Pieméram, Krievijas Augstakajai Komerctiesai*® (turpmak —
Komerctiesa) lieta Pycckas Tenegonnas Komnanus npomus Conu ISpuxccon
Mobaiin Kommwnuxetimnz Pyc (turpmak - Conu Opuxccon) bija javérté
jurisdikcijas klauzula, kas paredzéja stridu izskatisanu arbitraza un vienlaikus
Conu Opuxccon tiesibas vérsties valsts tiesa ar parada piedzinas prasibam par
piegadato produkciju. Prasitaja Pycckas Teneponnas Komnanus prasibu tris

3 Law Debenture Trust, para. 3.

40 Para. 5.

41 Para. 43.

42 Para. 42.

43 Para. 45.

4 Nesbitt S., Quinlan H. The Status and Operation of Unilateral or Optional Arbitration Clauses. Arbitration
International, Vol. 22, No. 1, 2006, p. 148.

International Commercial Arbitration. Resolution No.1/2006. International Law Association. Pieejams:
http://www.ila-hq.org/en/committees/index.cfm/cid/19 [skatits 2013. gada 14. marta]. Skat. ari Kacevska,
I. Taktiskas tiesvedibas sekas un identisku prasibu izskatiSanas principi starptautiskaja civilprocesa.
Aktualas tiesibu realizacijas problémas: Latvijas Universitates 69. konferences rakstu krajums. Riga: LU
Akadémiskais apgads, 2011, 199.-125. Ipp.
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instancCu tiesas bija atstajusas bez izskati$anas, pamatojoties uz normu,? kas
paredz pieteikuma atstasanu bez izskati$anas, ja starp pusém noslégts $kirgj-
tiesas ligums, iznemot gadijumu, ja tas ir “nederigs, zaudgjis spéku vai to nevar
izpildit”.*® Komerctiesa, pamatojoties uz minéto atrunu, léma, ka $ada klauzula ir
pretéja pusu lidztiesibas principam un tadé] spéka neesosa, jo uzspiez arbitrazu
pusei, kurai nav tiesibu izvéléties forumu.

Komerctiesa atzina par spéka neeso$u kombinéto jurisdikcijas klauzulu, pama-
tojoties uz Nujorkas konvencijas II panta 3. dalai un UNCITRAL Parauglikuma
8. panta 1. dalai gandriz identisku normu, kas attiecas uz skiréjtiesas klauzulu.
Vienlaikus Komerctiesa pati noradija, ka “no vieno$anas (atrunas) satura izriet, ka
ta satur ne tikai arbitrazas klauzulas, bet arl prorogacijas?® vieno$anas elementus,
jo paredz iespéju nodot stridu izskir§anai gan starptautiskajai komercarbitrazai,
gan valsts tiesai”.’® Tadéjadi Komerctiesa ir paplasinajusi savas pilnvaras,” uz
minétas normas pamata atzistot par spéka neeso$am ne tikai arbitrazas klauzulas,
bet ari vieno$anos par valsts tiesas jurisdikciju.

Varétu iebilst, ka arbitrazas un valsts tiesas elements klauzula nav nodalams un
jaskata kopuma, tac¢u gan $aja lieta, gan citas parasti diezgan skaidri var secinat,
ka puses noslégusas divas patstavigas vienosanas — $kiréjtiesas ligumu un vieno-
$anos par valsts tiesas jurisdikciju (péc vienas puses izvéles). Turklat Komerctiesa
$aja lieta neapstridéja pasas arbitrazas atrunas spéku, kas nav pretruna pusu lidz-
tiesibai, bet gan klauzula ietverto vienpuséjo izvéles iespéju. Attiecigi Komerctiesa
batiba izslédza no klauzulas Conu Spukccon izvéles iespéju, ko prasitajs Komerc-
tiesai nemaz neprasija,”> bet kas buatu iespéjams, pamatojoties uz visparéjiem
ligumu atcelSanas pamatiem. Papildus Komerctiesa nevértéja, ka klauzula varétu
but neizpildama, ja izvéles iespéja butu paredzéta abam pusém.

Tadéjadi Komerctiesa ir parsniegusi savas pilnvaras un, atsaucoties uz vispari-
giem civiltiesibu principiem (pusu lidztiesiba un interesu balanss), tiesibu normu
paplaginatas iztulkoSanas rezultata ir atnémusi spéku patstavigai arbitrazas
klauzulai par labu valsts tiesu jurisdikcijai péc likumiskas piekritibas. Turklat
Komerctiesa nevértéja tadu pusu lidztiesibas izpausmi ka autonomiju vienoties
par vienpuséju izvéli jurisdikcijas klauzula. Pareizais 1émums batu bijis atstat
spéka pirmas instances lémumu, noradot, ka Komerctiesai nav jurisdikcijas,
jo arbitrazas klauzula ir spéka, savukart jurisdikcijas klauzula dala par Conu
Spuxkccon izvéles iespéju nav atzita par spéka neesosu un prasitajs to ari nav ladzis
atzit par spéka neesosu.

Autorei nav informacijas, vai starp pusém $aja lieta norisinajas paraléls $kirgj-
tiesas process. Ja tads bija un $kiréjtiesa atzina savu jurisdikciju pirms Komerc-
tiesas Ilémuma, tam vajadzétu but iz8kirosajam ka res judicata lemumam.

47 Tlocranosnene 19 mions 2012 r. ITpesnpuyma Boiciero Ap6urpaxsoro Cyna Poccuiickoit ®efeparum
Ne 1831/12. Pieejams: http://www.arbitr.ru/bras.net/f.aspx?id_casedoc=1_1_98128cf5-b3ac-4955-b3ea-
05de9221a392 [skatits 2013. gada 5.februari].

8 Ibid.,, c. 3.

49 ApbuTpaxkHbIil HpoLeccyanbHbiil Kogeke Poccniickoit Pepeparun ot 24 ntonst 2002 . N 95-D3. Pie-
ejams: http://www.arbitr.ru/law/docs/12027526-024.htm [skatits 2013. gada 5.februari].

50 148. panta pirmas dalas 5. punkts.

51 Conu Opukccos, c. 7.

52 Prorogacija — ligumiska atteik$anas no likumiskas valsts tiesas jurisdikcijas par labu citas valsts jurisdik-
cijai. Sk., pieméram, ES Padomes Regulas Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi
civillietas un komerclietas 7. sadalu anglu val. — Prorogation of jurisdiction.
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Anglijas un Krievijas tiesu pieeja norada, ka nolémumi lidzigas lietas var atskir-
ties atkariba no valsts tiesas attieksmes pret pusu autonomiju un noslieces par labu
vai par sliktu arbitrazai.

Kopsavilkums

L.

Interpretéjot kombinéto jurisdikcijas klauzulu bez norades uz izvéles iespéju
un kompetences sadalijumu, bitu janonak pie secinajuma, ka puses vieno-
jusas par arbitrazas jurisdikciju un attieciga valsts tiesa izlemj ar to saistitus
jautajumus, jo valsts tiesa var pildit arbitrazas paligfunkciju, tacu ne otradi.
Saskana ar Latvijas tiesibam kombineéta jurisdikcijas klauzula bez norades
uz izvéles iespéju un kompetences sadalijumu automatiski ietvertu $kiréj-
tiesas jurisdikciju, jo likums neparedz valsts tiesas paligfunkciju pirms
izpildes stadijas. Ja Latvijas $kiréjtiesa atzinusi savu jurisdikciju pirms para-
lela valsts tiesas sprieduma par arbitrazas klauzulas spéku, tam ir galiga
léemuma (res judicata) spéks un valsts tiesa izpildes stadija to nevar mainit,
jo Civilprocesa likuma 536. pants to neparedz.

Ja kombinétas prasitaja izvéles klauzulas slédz nosaciti stipraka (lidzeklu
devéjs) un vajaka puse (lidzeklu néméjs), tas péc butibas ir $kiréjtiesas
klauzulas, jo prasitajs gandriz vienmér bus kreditiestade un prasibu cels
gkiréjtiesa.

Anglijas tiesu spriedumi sniedz veiksmigu risindjumu vienpuséjo izvéles
klauzulu piemérosanai, jo, nosakot pusu konsultésanas pienakumu, izslédz
ar lis pendens raditas problémas, uzliekot pusém par pienakumu pasam
vienoties par kopigu forumu.

Krievijas Komerctiesas spriedums rada nevélamu precedentu, kad valsts
tiesa, ignoréjot pusu autonomiju un papladinot savu jurisdikciju, atzinusi
par spéka neesos$u vienpuséjo izvéles klauzulu, kaut $kiréjtiesas klauzula taja
bija spéka un prasitajs to nemaz neprasija.
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Summary

In the article the author covers actuality of the Latvian constitutional law
discussing questions about the legislative initiative rights of the people. By
analyzing the legislative initiatives in 2011 and an application submitted by the
deputies of the Saeima in the Constitutional Court, the author stresses the impor-
tance of such initiatives. Based on the decision of termination of the procedure in
the case No 2012-03-01 passed by the Constitutional Court of Latvia, the author
gives analysis of the essence of the same case and answers the question if there was
the reason for initiation of the case at all. In the article the rights of the people,
Central Electing Committee and the State President is covered, expressing evalua-
tion of the development trends of the constitutionalism in Latvia.

Atslégvardi: tauta, likumdosanas iniciativa, Satversmes tiesa, tiesvedibas izbeig$ana,
Centrala vélésanu komisija, Valsts prezidents.

Keywords: people, legislative initiative, Constitutional Court, termination of the procedu-
re, Central Electing Commitee, the President of the State.

Ievads

2011. un 2012. gads Latvijas konstitucionalo tiesibu attistiba neap$aubami ir
atstajis dzilas pédas. 2011. gada pirmo reizi Latvijas valsts pastavésanas vésturé tika
atlaista Saeima,! pirmo reizi Latvijas vésturé kriminalvajasanai, parvarot dazadus
juridiskus $kérslus, tika izdots Satversmes tiesas tiesnesis,? 2011. gada nogalé tika
aizsakts jauns, konfrontéjoss tautas likumdosanas iniciativu realizacijas laiks. Tiesi
tautas likumdosanas iniciativas istenosana Latvija kopuma aizsaka loti batiskas
diskusijas konstitucionalo tiesibu jautajumos, tai skaita ari par konstitacijas ka
valsts pamata - pamatvértibas - aizsardzibas mehanismiem. Tas turpinajas
tiesas, ari Satversmes tiesa un doktrinari — Valsts prezidenta Konstitucionalo
tiesibu komisija, universitateés.

Si raksta mérkis ir nevis analizét Valsts prezidenta Konstitucionalo tiesibu
komisijas atzinumu ,Par Latvijas valsts konstitucionalajiem pamatiem un

! Sikak sk. Rodina A. Republic of Latvia. Chronicles. European Review of Public Law. Vol. 23, 4/2011,
p. 1295-1332.

2 Sk. Rodina A. Satversmes tiesas un tiesne$a neatkariba: aktualakie jautajumi. No: Inovaciju juridiskais
nodrosinajums. Latvijas Universitates 70. Konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads,
2012, 202.-232. Ipp.
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neaizskaramo Satversmes kodolu™, bet gan pievérsties tiem secindjumiem, kas
izdarami, analizéjot tiesisko situaciju par un ap tautas likumdosanas iniciativas
istenosanu, kad bija jarod atbildes uz jautajumu - kuram vai kuram institacijam
un ka (kada veida) biitu jarealizé Satversmes aizsardzibas funkcija. Saja diskusija,
ka tas raksturigs Eiropas konstitucionalas kontroles valstis ar abstraktas konsti-
tucionalas kontroles subjektiem, butiska loma ieradama Satversmes tiesai. Ta
sauktaja valsts valodas lieta, ievérojot principu, ka tiesas iesaistiana politika ir
»ienaidnieks demokratiskai sistémai”,* Satversmes tiesa ir pienémusi tris batiskus
léemumus: lémumu par lietas ierosinasanu,® ricibas sédes léemumu, ar kuru izlemts
jautajums par pagaidu noreguléjuma piemérosanu,® un lémumu, ar kuru izbeigts
uzsaktais Satversmes tiesas process lieta Nr. 2012-03-01 (turpmak - lémums par
tiesvedibas izbeig$anu lieta Nr. 2012-03-01).”

1. Konfrontéjosas vélétaju likumdos$anas iniciativas: visa sakums

Referenduma jautajuma pétnieks M. Suksi (Markku Suksi) ir teicis, ka referen-
dumi ne ipasi simpatizé vai nav patikami politikiem un politiskajam partijam, jo
tie ir nekontroléjami un neparedzami.® So pasu secinajumu, autoresprat, varétu

3 Konstitucionalo tiesibu komisija. Viedoklis. Par Latvijas valsts konstitucionalajiem pamatiem un neaizska-
ramo kodolu. Pieejams: http://president.lv/images/modules/items/PDF/17092012_Viedoklis_2.pdf [skatits
2013. gada 18. februari].

4 Koopmans T. Courts and Political Institutions. A Comparative View. Cambridge: Combridge Univeristy
Press: 2003, p. 52.

5 Par lietas ierosinasanu un lagumu sasaukt Satversmes tiesas ricibas sédi: LR Satversmes tiesas 2. Kolégijas
2012. gada 20. janvara lémums. Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/2012_5_ierosin_deputa-
ti_tautas_nobalsosana.pdf [skatits 2013. gada 16. janvari].

6 Lai ari raksta netiek analizéta pagaidu noreguléjuma piemérosana, janorada, ka Satversmes tiesas ricibas
sédes 2012. gada 20. janvara lémums lieta Nr. 2012-03-01 ir radijis pagriezienu pagaidu noreguléjuma
realizacija. Jautagjumu par pagaidu noreguléjuma piemeérosanu $aja lieta, lidzigi ka ta sauktaja Latvijas—
Krievijas robezliguma lieta, Satversmes tiesa risinaja ka nenoregulétu procesualu jautajumu. Izskatot
Saeimas deputatu lagumu apturét robezliguma ratifikaciju jeb ta apstiprinasanu Saeima, Satversmes tiesa
jau bija secinajusi, ka ,[i]evérojot valsts varas daliSanas principu, Satversmes tiesa nav tiesiga apturét
likuma pienemsanas procediiru Saeima” Saja valsts valodas lieta, lai ari tika noradits, ka ,,Satversme
nepieskir Satversmes tiesai tiesibas iejaukties likumdosanas procesa’, tika secinats, ka ,,[p]ieteikuma [..]
nav sniegti svarigi argumenti, kas pamatotu pagaidu lidzekla piemérosanu pirms lietas Nr. 2012-03-01
izskatiSanas péc butibas. Lidz ar to Satversmes tiesai nav pamata apturét [..] izsludinato tautas nobalso-
$anu par likumprojektu ,,Grozijumi Latvijas Republikas Satversmé&”” Sk. Par likuma ,,Par pilnvarojumu
Ministru kabinetam parakstit 1997. gada 7. augusta paraféto Latvijas Republikas un Krievijas Federacijas
liguma projektu par Latvijas un Krievijas valsts robezu” un likuma ,,Par Latvijas Republikas un Krievijas
Federacijas ligumu par Latvijas un Krievijas valsts robezu” 1. panta vardu ,ievérojot Eiropas Drosibas
un sadarbibas organizacijas pienemto robezu nemainibas principu” atbilstibu Latvijas PSR Augstakas
padomes 1990. gada 4. maija deklaracijas ,,Par Latvijas Republikas neatkaribas atjauno$anu” preambulai
un 9. punktam un 2007. gada 27. marta parakstita Latvijas Republikas un Krievijas Federacijas liguma par
Latvijas un Krievijas valsts robezu un likuma ,,Par Latvijas Republikas un Krievijas Federacijas ligumu par
Latvijas un Krievijas valsts robezu” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 3. pantam: LR Satversmes
tiesas 2007. gada 11. novembra spriedums lieta Nr. 2007-10-0102. Latvijas Vestnesis, Nr. 193 (3769),
2007, 30. novembris; Par pieteikuma iesniedzéja lagumu lieta Nr. 2007-10-0102: LR Satversmes tiesas
2007. gada 10. maija lémums. Latvijas Vestnesis, Nr. 77 (3653), 2007, 15. maijs, 10. p.; LR Satversmes tiesas
ricibas sédes 2012. gada 20. janvara lémums lieta Nr. 2012-03-01. Latvijas Veéstnesis, Nr. 13 (4616), 2012,
24. janvaris, 8. punkts.

7 Par tiesvedibas izbeiganu lieta Nr. 2012-03-01: LR Satversmes tiesas 2012. gada 19. decembra lémums.
Latvijas Vestnesis, Nr. 200 (4803), 2012, 20. decembris.

8 Suksi M. Bringing in the people. A comparison of Constitutional Forms and Practices of the Referendum.
Dordrecht: Martinus Nijhoff Publishers, 1993, p. 2.
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attiecinat ari uz citiem tie$as demokratijas instrumentiem, tai skaita tautas
likumdosanas iniciativas tiesibam, kas paredzétas Latvijas Republikas Satversmé
(turpmak - Satversme).” Sava zina neparedzams likumdog$anas iniciativas tiesibu
realizé$ana bija 2011. gads, kas ieziméja jaunu, konfrontéjosu posmu $i institata
isteno$ana. Pirmais solis $aja jaunaja posma tika sperts 2011. gada 29. marta,
kad Centrala vélésanu komisija (turpmak - CVK) sapéma 10140 balsstiesigo
pilsonu parakstitu likumprojektu ,,Grozijumi Latvijas Republikas Satversmeé”,!®
kas paredzéja grozit Satversmes 112. pantu, nosakot, ka valsts nodrosina iespéju
bez maksas iegit pamatizglitibu un vidéjo izglitibu tikai valsts valoda.!! Parakstu
vaksanas iniciatoru (biedriba “Sargi valodu un Latviju” un nacionalas apvienibas
“Visu Latvijai!”-“Tévzemei un Brivibai”/LNNK) skatijuma Satversmes 112. panta
grozijumi bija nepiecieSami latvie$u valodas aizsardzibai, latviskas Latvijas uztu-
ré$anai.!? Lai arl otraja parakstu vaksanas karta nepiecieSamais parakstu skaits
likumprojekta inicié$anai netika savakts,!® tomeér krieviski runajosa sabiedriba
tika izsauktas negativas asociacijas un emocijas. Tadé] 2011. gada 9. septembri
CVK sanéma 12 533 velétaju parakstitu likumu ,Grozijumi Latvijas Republikas
Satversmé”, kas paredzéja grozit Satversmes 4., 18., 21., 101. un 104. pantu, ieklaujot
tajos noteikumus par krievu valodu ka otru valsts valodu.!* Sabiedriba un poli-
tiskaja elité valdija Saubas, vai nepiecieSsamais parakstu skaits tiks savakts. Tomér
driz vien nacas secinat, ka par Satversmes grozijumu ierosinasanu abas parakstu
vaksanas kartas ir parakstijusies 187 378 velétaji jeb 12,14 % balsstiesigo pilsonu.'®
Likumprojekts “Grozijumi Latvijas Republikas Satversmé” atbilstosi Satversmes
78. pantam tika iesniegts Valsts prezidentam.

Iespéja krievu valodai pieskirt valsts valodas statusu sabiedriba tika vértéta
dazadi. Latvija aizsakas diskusijas par to, vai vispar iespéjams grozit Satversmes
4. pantu un vai sagatavotie grozijumi atbilst nacionalas valsts principam.'
Valsts prezidents, nododot Saeimai tautas izstradato likumprojektu, skaidroja,
ka ,,[k]rievu valodas noteik$ana par otru valsts valodu ir atteikSanas no Latvijas
ka nacionalas valsts un nonak$ana pretruna ar Satversmes kodolu, Latvijas
Republikas dibinaganu un neatkaribas atjauno$anas pamata liktajam idejam.””

9 Latvijas Republikas Satversme: LR likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 43, 1993, 1. jalijs.

Parakstu vak$ana par grozijumiem Latvijas Republikas Satversmé. 2011.gada 11.maijs—9.janijs. Pieejams:

http://web.cvk.lv/pub/public/29863.html [skatits 2013. gada 21. janvari].

Likumprojekts paredzéja arl parejas noteikumus, nosakot, ka ar 2012. gada 1. septembri visas valsts un

pasvaldibu izglitibas iestadés, sakot ar pirmo klasi, macibas notiek valsts valoda. Likumprojekts ,,Grozi-

jumi Latvijas Republikas Satversmé”. Pieejams: http://web.cvk.lv/pub/public/29883.html [skatits 2013. gada

18. februari].

12 Kavéjas savakto parakstu iesnieg$ana par izglitibu tikai latviesu valoda. Pieejams: http://www.delfi.lv/news/
national/politics/kavejas-savakto-parakstu-iesniegsana-par-izglitibu-tikai-latviesu-valoda.d?id=37484961
[skatits 2013. gada 18. februari].

13 Kopa tika savakti 120 433 balsstiesigo Latvijas pilsonu paraksti. Viena desmita dala no pédéjas Saeimas

vélesanas balsstiesigo pilsonu skaita bija 153 232 velétaji.

Grozijumi Latvijas Republikas Satversmé: LR likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 200 (4598), 2011, 21. decembris.

Par parakstu vak$anas likuma ,,Grozijumi Latvijas Republikas Satversmé” ierosinasanai rezultatu. Centra-

las vélésanu komisijas 2011. gada 19. decembra lémums Nr. 94. Latvijas Vestnesis, Nr. 200 (4598), 2011,

21. decembris.

Satversmes pirma nodala — negrozama. Latvijas Avize, 2011, 29. decembris; Levits: ir argumenti, ka refe-

rendums ir antikonstitucionals. Pieejams: http://www.tvnet.lv/zinas/viedokli/407140-evits_ir_argumen-

ti_ka_referendums_ir_antikonstitucionals [skatits 2013. gada 18. februari].
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Pieejams: http://www.president.lv/images/modules/items/PDF/likumdosanas-iniciativa20122011.pdf [skatits
2013. gada 6. janvari].
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Saeima 2011. gada 22. decembri vélétaju iesniegto likumprojektu noraidija.'® Lidz
ar to par likumprojektu “Grozijumi Latvijas Republikas Satversmé” 2012. gada
18. februari notika tautas nobalso$ana.!” Lai ari 273 347 vélétaji balsoja par likum-
projekta pienemsanu, 821 722 vélétaji bija pret to, un likums netika pienemts. Sai
tautas nobalso$anai Latvijas konstitucionalisma attistiba ir pieskirama butiska
nozime. Vispirms Latvijas tauta $aja reizé skaidri bija paudusi savu viedokli, ka
Latvija var but tikai viena valsts valoda - latviesu valoda, uzsverot savu neparpro-
tamu gribu - saglabat savu nacionalu valsti.? Mazsvarigi nav ari tas, ka pirmo
reizi Latvijas vésturé tautas nobalso$ana pretéji dazadam diskusijam,?' lai ari
negativa nozimé, tomér tika parvaréts Satversmes 79. panta pirmaja dala prasitais
balsu vairakums. Nemot véra Satversmes tiesas praksé attistito principu par tai
skaita negativa likumdevéja lémuma saisto$o raksturu,?? var piekrist viedoklim,
ka 2012. gada 18. februara tautas nobalso$anas akts jeb tautas griba ir formuléta
konstitucionala ranga akta.??

2. Abstraktas konstitucionalas kontroles subjekta
pieteikums Satversmes tiesa

Vél pirms 2012. gada 18. februara tautas nobalsosanas 2011. gada nogalé apju-
kusi politiska elite saka meklét veidus, ka steidzami labot pielauto situaciju, proti,
apturét tautas nobalsosanu. Tadé] pirms tautas nobalso$anas 2012. gada 12. janvari
Satversmes tiesa sanéma Saeimas deputatu pieteikumu, kura tika apstridéta likuma
»Par tautas nobalso$anu un likumu ierosinasanu” normu (11. panta pirmas dalas?*
un 25. panta pirmas dalas*), Valsts prezidenta 2011. gada 20. decembra lémuma

18 Latvijas Republikas 11. Saeimas rudens sesijas seSpadsmita (arkartas) séde 2011. gada 22. decembri.
Pieejams: http://saeima.lv/lv/transcripts/view/99 [skatits 2013. gada 18. februari].

2012. gada 18. februara tautas nobalso$ana par likumprojektu “Grozijumi Latvijas Republikas Satversmé”
Pieejams: http://web.cvk.lv/pub/public/30256.html [skatits 2013. gada 18. februari].

Konstitucionala identitate atskir valsti no valsts. Jurista vards, Nr. 40 (739), 2012, 2. oktobris; Valsts nacija
nevar uzvesties ka mazakumtautiba. Jurista vards, Nr. 1 (700), 2012, 3. janvaris.

Sk. Nikulceva I. Vélétaju likumdosanas iniciativa Latvija. Jurista vards, Nr. 49 (592), 2009, 8. decembris.
Skaidrojot jédzienu ,,likums” Satversmes tiesa ir noradijusi, ka ,,[..] tas aptver ne tikai Saeimas pienemta
likuma izsludinato tekstu, bet ari tos priekslikumus par atsevi$ku normu iepriekséjas spéka esosas
redakcijas saglabasanu, kurus Saeima izskatijusi un pienémusi likumprojekta tresaja lasijuma, kaut ari
tie formali netiek atspoguloti izsludinataja likuma teksta” Jédziens ,likums” Satversmes tiesas ieskata
aptver ari tas normas, kuras likumdevéjs (tai skaita tauta — ka tas bija $aja reiz€) ir izskatijis, apspriedis
un noraidijis. Proti, Satversmes tiesa par saisto$u ir atzinusi negativo likumdevéja lémumu. Par Ministru
kabineta 1997. gada 10. janvara noteikumu Nr. 23 “Grozijumi likuma “Par uznéméjdarbibas regulésanu
energétika” (izdoti Satversmes 81. panta noteiktaja kartiba) atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
81. pantam un Ministru kabineta 1995. gada 14. marta noteikumu Nr. 54 “Par Latvijas Republika
razotas elektroenergijas iepirkuma cenam” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmei, likumam “Par
uznéméjdarbibas regulésanu energétika” un citiem likumiem: LR Satversmes tiesas 1997. gada 7. mai-
ja spriedums lieta Nr. 04-01(97). Latvijas Véstnesis, Nr. 113 (828), 1997, 8. maijs, secindjumu dalas
1. punkts.

Pleps J. Krievu valoda péc tautas nobalsosanas. Jurista vards, Nr. 35 (734), 2012, 28. augusts.

11. pants. “(1) Ja Saeima nav pienémusi bez satura grozijumiem ne mazak ka vienas desmitas dalas vélé-
taju iesniegto likumprojektu vai Satversmes grozijumu projektu, $is vélétaju iesniegtais likumprojekts vai
Satversmes grozijumu projekts nododams tautas nobalsosanai.”

25. pants. “(1) Ja likumprojektu vai Satversmes grozijumu projektu ir parakstijusi ne mazak ka viena
desmita dala no pédéjas Saeimas vélésanas balsstiesigo Latvijas pilsonu skaita, Valsts prezidents $o likum-
projektu vai Satversmes grozijumu projektu iesniedz Saeimai”
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Nr. 260%¢ un Saeimas prezidija 2011. gada 20. decembra atzinuma?’ par iesniegto
likumprojektu atbilstiba Satversmes 1., 77. un 78. pantam un Latvijas Republikas
proklamésanas aktam.?® 2012. gada 20. janvarl Satversmes tiesa léma par lietas
Nr. 2012-03-01 ierosinasanu.?

Konkrétas lietas ierosinasana Satversmes tiesa autorei radija Saubas par to, vai
lieta vispar butu ierosinama. To, ka $adam Saubam bija pamats, apliecinaja ari
vélak pienemtais [émums par tiesvedibas izbeig$anu lieta Nr. 2012-03-01. Nemot
véra konstitucionalas kontroles teoriju, Satversmes tiesas kompetencei visvairak
atbilda prasijums par Valsts prezidenta 2011. gada 20. decembra léemuma Nr. 260
atbilstibu tai skaita Latvijas Republikas neatkaribas proklamésanas aktam. Ta¢u
$aja prasjjuma dala Satversmes tiesas kolégijas ieskata pieteikuma nebija sniegts
juridiskais pamatojums, tadé] tika atteikts jerosinat lietu $aja prasijuma dala.’°
Pilniba neatbilstoss Satversmes tiesas likumam bija prasijjums par Saeimas
prezidija atzinuma atbilstibu Satversmei, jo Satversmes tiesas likuma 16. panta
4. punkts un 17. panta otra dala paredz tiesibas apstridét Saeimas (bet ne Saeimas
prezidija) ka kolegialas institicijas lémumu.? Tadé] lieta tika ierosinata tikai
par likuma ,Par tautas nobalso$anu un likumu jerosinasanu” attiecigo pantu
atbilstibu Satversmei. Jaatzist, ka $aubu pamata par lietas ierosinasanas nepiecie-
$amibu bija tas, ka apstridéto likuma normu saturs péc butibas bija Satversmes
normu saturs, kas, lai ari nebija pilnigi identisks, tacu atkartoja Satversmé
(78. panta) teikto. Satversmes tiesa vélak léemuma par tiesvedibas izbeig§anu lieta
Nr. 2012-03-01 gan noradija, ka ari tad, ja apstridétas normas teksts prima facie
dublé kadas Satversmes normas vardisko formuléjumu, tas neliedz Satversmes
tiesai izvértét juridiskus argumentus par $a teksta atbilstibu Satversmei, ja $adi
argumenti ir izteikti.?? Tapat tika secinats, ka izskatamaja lieta apstridéto normu
teksts arl nav identisks Satversmes 78. pantam, jo tajas nav ietverti vardi ,,pilnigi
izstradats”.??

3. Léemums par tiesvedibas izbeigSanu jeb vai strids
konstitucionalas kontroles procesa tika atrisinats?

Atbilstosi Satversmes tiesas likumam process tiesa tiek izbeigts divéjadi.
Logisks Satversmes tiesas procesa noslégums ir tiesas spriedums. Tacu
Satversmes tiesas procesu iespéjams noslégt, pienemot lémumu par tiesvedibas
izbeigSsanu. Analizéjot 1émuma par tiesvedibas izbeigSanu tiesiskos aspektus,
janem véra, ka, pirmkart, tas ir Satversmes tiesas tiesibas, nevis pienakums

26 Ar $o léemumu Valsts prezidents iesniedza Saeimai izskati$anai tautas izstradatu Satversmes grozijumu
projektu.

7 Atzinuma ierosinats Saeimai nodot iesniegto likumprojektu visam Saeimas komisijam un noteikt, ka
Juridiska komisija ir atbildiga komisija.

28 Pieteikums Nr. 5/2012. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesa.

2 Par lietas ierosinaganu un lagumu sasaukt Satversmes tiesas ricibas sédi: LR Satversmes tiesas 2. Kolégijas
2012. gada 20. janvara lémums. Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/2012_5_ierosin_deputa-
ti_tautas_nobalsosana.pdf [skatits 2013. gada 12. marta].

30 Turpat, 8.2. punkts.

31 Satversmes tiesas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 103 (588), 1996, 14. junijs.

32 Par tiesvedibas izbeig$anu lieta Nr. 2012-03-01: LR Satversmes tiesas 2012. gada 19. decembra lémums.
Latvijas Vestnesis, Nr. 200 (4803), 2012, 20. decembris, secinajumu dalas 15. punkts.

3 Turpat.
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izbeigt tiesvedibu.?* Otrkart, tiesvedibas izbeig$ana ir iespéjama tad, ja iestajas
kads no Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmaja dala noteiktiem nosaciju-
miem. Treskart, tiesvedibas izbeig$anas tiesiskais pamats ir pilnveidojies, attisto-
ties Satversmes tiesas praksei. Ceturtkart, léemums par tiesvedibas izbeig§anu tiek
pienemts, Ipasi vértéjot pieteikuma iesniedzéju, ta mérki vai konkrétas konstitu-
cionalas kontroles formas meérki.3>

Tiesvedibas izbeigSana ka Satversmes tiesas procesa noslégums pats par sevi
nav nekas ipasi parsteidzo$s vai kopuma nevélams. Nemot véra, ka Satversmes
tiesas likuma 29. pants paredz dazadus nosacijumus tiesvedibas izbeig§anai, ka ari
to, ka Satversmes tiesa tiek skatiti specifiski tiesibu jautajumi, un to, ka likumdevéjs
nav ierobezots, jo tam ir tiesibas ari labot pielautas kladas, var bat ari objektiva
nepiecie$amiba izbeigt tiesvedibu. Tai pasa laika tiesvedibas izbeigSana, it ipasi
tad, ja tiek konstatéts, ka léemums par lietas ierosinasanu neatbilst Satversmes tiesas
likuma 20. panta piektas dalas prasibam, vai ari citos gadijumos, kad tiesvedibas
turpinasana lieta nav iespéjama (Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas
3. un 6. punkts), var likt pievérst lielaku uzmanibu $iem Satversmes tiesas lému-
miem. Protams, var piekrist, ka visas $aubas ir jatulko par labu lietas ierosinasanai
un neskaidrie jautajumi ir jaskaidro nevis Satversmes tiesas kolégijai, bet gan
tiesai atbilstosa sastava. Un nenoliedzami, ka Satversmes tiesas sniegtajai tiesibu
normu interpretacijai, skaidrojumiem un aril léemumam par tiesvedibas izbeig-
$anu ir pieskirams erga omnes spéks, jo Satversmes tiesas 29. panta 2.! dala saka,
ka ,,Satversmes tiesas lémuma par tiesvedibas izbeig$anu sniegta tiesibu normas
interpretacija ir obligata visam valsts un pasvaldibu institicijam (ari tiesam) un
amatpersonam, ka ari fiziskajam un juridiskajam personam.” Tacu tai pasa laika
parak liels izbeigto tiesvedibu skaits var noradit uz nepieciesamibu kritiskak
izvértét Satversmes tiesas darbu pirmaja procesa stadija - tad, kad tiek lemts par
lietas ierosinasanu.

Strids, kas tika skatits Satversmes tiesa lieta Nr. 2012-03-01, bija par to, vai
likuma ,,Par tautas nobalso$anu un likumu ierosinasanu” 11. panta pirma dala un
25. panta pirma dala atbilst Satversmes 1., 77. un 78. pantam. Proti, pieteikuma
iesniedzéju redzéjuma strida kodols bija tas, ka apstridétas tiesibu normas nepa-
redz atbildigo institciju tiesibas vértét vélétaju iesniegta likumprojekta atbilstibu
Satversmei un neparedz aizliegumu izskatit vélétaju iesniegtos likumprojektus,
kas neatbilst Satversmei.?® Autores ieskata strida, kas butu risinams Satversmes
tiesd, $aja lieta vispar nebija. Saja pieteikuma ieziméjas vairak politiskais konteksts
(ipasdi, nemot véra iesniedzéjus — politikus), kas mijas ar neskaidriem tiesiskiem
aspektiem. Japiekrit Valsts prezidenta padomniekam E. Pastaram, kur$ tautas
nobalso$anas lieta tiesas sédé izteicas, ka drizak $i lieta ir par proceduru, t. i., par
to, vai §i procedura ir pietiekami precizi aprakstita un saprotama.’’ Jautajums bija

3 Par likuma “Par valsts budZzetu 2011. gadam” apak$programmas 23.00.00 atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 1. pantam: LR Satversmes tiesas 2012. gada 3. februara spriedums lieta Nr. 2011-11-01. Latvi-
jas Vestnesis, Nr. 21 (4624), 2012, 7. februaris, secinajumu dalas 9. punkts.

3 Par tiesvedibas izbeig$anu lieta Nr. 2010-11-01: LR Satversmes tiesas 2010. gada 11. janija lémums. Lat-
vijas Vestnesis, Nr. 95 (4287), 2010, 16. junijs; Par Valsts socialo pabalstu likuma 7.! panta otras dalas
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. un 110. pantam: LR Satversmes tiesas 2008. gada 12. februara
spriedums lieta Nr. 2007-15-01. Latvijas Vestnesis, Nr. 26 (3810), 2008, 15. februaris, secinajumu dalas
4. punkts.

3¢ Pieteikums Nr. 5/2012, 3. Ipp. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesa.

37 Latvijas Republikas Satversmes tiesas séde 2012. gada 13. novembri. Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/
upload/Stenogramma_2012-03-01_13_novembris.pdf [skatits 2013. gada 12. marta].

226 TIESIBU INTERPRETACIJA UN TIESIBU JAUNRADE. LU 71. konferences rakstu krajums



par to, vai tiesibu piemérotajs (institiicija, kas piedalas tautas likumdog$anas inicia-
tivas isteno$ana) spéj atrast un atklat normas saturu, tai skaita ar saturu piepildit
atklatus juridiskus jédzienus (pieméram, jédzienu ,pilnigi izstradats”), kas péc
batibas nav Satversmes tiesa risinams jautajums. Ari pati Satversmes tiesa vairak-
kart uzsvérusi, ka ta nedz sniedz normu abstraktu skaidrojumu, nedz ari izlemj
tiesibu normu pieméro$anas jautajumus.®®

Tai pasa laika uzmaniba butu vér$ama uz vairakiem butiskiem aspektiem,
kas paturami prata, lasot un analizéjot [émumu par tiesvedibas izbeig§anu lieta
Nr. 2012-03-01. Pirmkart, analizéjama jautajuma konteksta nav mazsvarigi tas,
ka likumdevéjs 2012. gada nogalé butiski grozija tautas likumdos$anas iniciativas
tiesibu isteno$anas kartibu.*® Lidztekus pakapeniskai parejai uz viena posma
parakstu vak$anu normativais reguléjums paredz pienakumu jau pirms likum-
projekta vai Satversmes grozijumu projekta registracijas izvértét, vai ir ievérota
prasiba par to pilnigu izstradatibu. Otrkart, ir janodala divas dazadas situacijas.
Konstatéjot, ka likumprojekts ir pretruna ar konstitucionala ranga tiesibu normu,
acimredzami $adu likumprojektu nevarés uzskatit par pilnigi izstradatu. Cita
situacija veidojas tad, ja tiek iniciéti grozijumi Satversmé. Jautajums ir par to, vai
kada no tam institacijam, kas ir iesaistitas likumdosanas iniciativas tiesibu iste-
nosana, uznemsies atbildibu pateikt, ka iesniegtais Satversmes grozijumu projekts
neatbilst ,kadai citai augstakai tiesibu normai”? Un galu gala - kas tad ir §i par
formalo Satversmi augstaka juridiska spéka tiesibu norma? Treskart, janem véra,
ka Satversmes tiesa lidz $im sava praksé nav atzinusi, ka kadam Satversmes
normam, principiem vai vértibam butu formali augstaks juridiskais spéks neka
citam Satversmes normam. Skaidrojot Satversmes normas, Satversmes tiesa neiz-
manto jédzienu ,Satversmes kodols”, acimredzami pieturoties pie Dz. Marsala
(John Marshall) teikta, ka ,,[..] més nekad nevaram aizmirst, ka ta ir konstitacija,
kuru izskaidrojam”, uzsverot §is funkcijas nozimigumu.*® Tie$u atbildi uz jauta-
jumu - vai Satversmes tiesas ieskata eksisté Satversmes kodols, kura grozisana nav
pielaujama, — nav iespéjams atrast arl $aja raksta analizétaja léemuma. Atturoties
no $adu precizu atbilZu snieg$anas, Satversmes tiesa, jaatzist, loti pareizi atbilstosi
savai kompetencei neizgaja arpus formala prasijuma robezam. Konkrétaja lieta bija
javerté likuma normu atbilstiba Satversmei (vertikalas kontroles princips), nevis
abstrakti jarisina jautajums par Satversmes normu juridisko spéku. Tai pasa laika
Satversmes tiesa Ilémuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2012-03-01 ir aktuali-
z&jusi Satversmes vértibu jédzienu, uzliekot pienakumu ikvienam likumdosanas
subjektam ievérot principu: darboties (tai skaitad likumdo$anas joma) atbilstosi
ne tikai Satversmes normam un principiem, bet ari vértibam. Lai ari lémuma par
tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2012-03-01 nav noradits, kas tad batu , konstitucio-
nalas vértibas”,* japrecizé, ka jédziens ,vértiba” jau ieprieks atrodama Satversmes
tiesas spriedumos. Pieméram, Latvijas-Krievijas robezliguma lieta Satversmes tiesa
ir skaidrojusi, ka ir ,valstiskuma pamatvértibas” - tas, kuras var grozit tikai tautas

3 Par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2012-03-01: LR Satversmes tiesas 2012. gada 19. decembra lémums.
Latvijas Vestnesis, Nr. 200 (4803), 2012, 20. decembris, secinajumu dalas 13.3. un 18.3. punkts.

% Grozijumi likuma “Par tautas nobalso$anu, likumu ierosinasanu un Eiropas pilsonu iniciativu”: LR likums.
Latvijas Vestnesis, Nr. 186 (4789), 2012, 27. novembris.

0 Taking the Constitution Seriously. Essays on the Constitution and Constitutional Law. Toronto: Kendall/
Hunt Publishing Company, 1981, p. 17.

4 Par tiesvedibas izbeig$anu lieta Nr. 2012-03-01: LR Satversmes tiesas 2012. gada 19. decembra lémums.
Latvijas Vestnesis, Nr. 200 (4803), 2012, 20. decembris, secinajumu dalas 18.3. punkts.
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nobalso$anas cela.*? Cita Satversmes tiesas sprieduma noradits, ka ,,Satversmes
tiesa atzist, ka Latvijas valsts balstas uz tadam pamatvértibam, kas citastarp ietver
pamattiesibas un pamatbrivibas, demokratiju, valsts un tautas suverenitati, varas
dalisanu un likuma varu. Sis vértibas valstij ir pienakums garantét, un tas nevar
aizskart ar grozijumiem Satversmé, kuri ieviesti tikai ar likumu.™?

4. Tautas, CVK un Valsts prezidenta tiesibu apjoms
likumdo$anas iniciativas tiesibu realizacija. Dazi secinajumi

Vélétaju likumdos$anas iniciativas tiesibas ka viens no tautvaldibas elementiem,
kas Latvija ir veidojies Sveices konstitucionilisma ietekmé,** Satversmes sapulces
locekla K. Dzelzisa vardiem runijot, ir ,[..] derigs papildinajums pie parlamen-
taras sistémas.™> Tacu, lai $is ,,derigais papildinajums” batu atbilstoss tai gribai un
domai, kas iekodéta Satversmé, ari tautai ka suverénam ir jaievéro likumdosanas
iniciativas Isteno$anas procesualie un materialie ierobezojumi. Ne velti Satversmes
65. pants saka, ka viena desmita dala vélétaju likumdosanas iniciativas tiesibas var
istenot ,,[..] $ini Satversmé paredzétos gadijumos un kartiba [..]".

Latvijas konstitucionalisms neap$aubami ir attistijies un attistas senaku tradi-
ciju ietekmé. Tas ir gan britu, gan amerikanu, gan ari fran¢u konstitucionalisma
tradicijas, kas veido $i koncepta saturu Latvija.*® Lai ari konstitucionalismam
raksturigs plass saturs, tomér precizi to raksturojis C. Makilveins (Charles
Mcllwain), sakot, ka jau kop$ seniem laikiem konstitucionalisma biutiba slépjas
nepieciesamiba ierobezot varu ar likumu.?” 1788. gada Federalistu piezimés Nr. 51
Dz. Medisons (James Madison) noradijis, ka loti butiski ir tas, ka republika sabied-
riba tiek aizsargata ne tikai no valditajiem, bet arl no vienas sabiedribas dalas
netaisnigas attieksmes pret otru sabiedribas dalu.*® Klasiska ir téze: ,Ja cilveki

42 Par likuma ,,Par pilnvarojumu Ministru kabinetam parakstit 1997. gada 7. augusta paraféto Latvijas
Republikas un Krievijas Federacijas liguma projektu par Latvijas un Krievijas valsts robezu” un likuma
»Par Latvijas Republikas un Krievijas Federacijas ligumu par Latvijas un Krievijas valsts robezu” 1. panta
vardu ,,ievérojot Eiropas Drosibas un sadarbibas organizacijas pienemto robezu nemainibas principu”
atbilstibu Latvijas PSR Augstakas padomes 1990. gada 4. maija deklaracijas ,,Par Latvijas Republikas ne-
atkaribas atjaunosanu” preambulai un 9. punktam un 2007. gada 27. marta parakstita Latvijas Republikas
un Krievijas Federacijas liguma par Latvijas un Krievijas valsts robezu un likuma ,,Par Latvijas Republikas
un Krievijas Federacijas ligumu par Latvijas un Krievijas valsts robezu” atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 3. pantam: LR Satversmes tiesas 2007. gada 11. novembra spriedums lieta Nr. 2007-10-0102.
Latvijas Vestnesis, Nr. 193 (3769), 2007. 30. novembris, secindgjumu dalas 40.2. punkts.
Par likuma “Par Lisabonas ligumu, ar ko groza Ligumu par Eiropas Savienibu un Eiropas Kopienas dibinasa-
nas ligumu” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 101. pantam: LR Satversmes tiesas 2009. gada 7. aprila
spriedums lieta Nr. 2008-35-01. Latvijas Vestnesis, Nr. 56, 2009, 9. aprilis, secinajumu dalas 17. punkts.
4 Sal. Fleiner T., Misic A., Topperwien N. Swiss Constitutional Law. Berne: Steempfli Publishers Ltd, 2005,
62.-68.
Latvijas Satversmes Sapulces stenogrammu izvilkums (1920-1922). Latvijas Republikas Satversmes pro-
jekta apsprie$ana un apstiprinasana. Riga: TNA, 2006, 453. Ipp.
Johnson N. Constitutionalism: Procedural Limits and Political Ends. No: Constitutional policy and change
in Europe. Oxford: Oxford University Press, 1995, p. 46-61.
Krischo N. Beyond Constitutionalism: The Pluralist Structure of Postnational LAw. Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2010, p. 40. Sal. Bradley A. W., Ziegler K. S. and Baranger D. Constitutionalism and the Role
of Parliaments. No: Constitutionalism and the Role of Parliaments. Oxford: Hart Publishing, 2007, p. 2.
48 The Federalist No. 51. The Structure of the Government Must Furnish the Proper Checks and Balances
Between the Different Departments. Pieejams: http://www.constitution.org/fed/federa51.htm [skatits
2013. gada 12. marta].
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batu engeli, valdiba nebutu nepiecieS$ama.™ Mekléjot atbildi uz jautajumu, vai
ari tautu saista pati konstitiicija, Satversmes tiesa precizi ir teikusi: ,[N]e vien
likumdevéjam, kas likumdog$anas tiesibas realizé pastavigi, - Saeimai -, bet arl
likumdevéjam, kas likumdosanas tiesibas isteno atseviskos gadijumos, — tautai —
ir pienakums ievérot augstaka juridiska spéka normas un respektét tajas nostip-
rinatas konstitucionalas vértibas.”® Secinajums, ka konstitcija saista ne tikai
valdibu, bet ari tautu, neapsaubami izriet no amerikanu konstitucionalisma tradi-
cijam.’! Ka noradijis U. K. Preuss (U. K. Preuss), lai ari kas ir noticis (tragédijas,
vil§anas, ceribas, sasniegumi u. tml.) un notiks nakotné, visas atbildes tauta meklé
konstitacija.> Pienakums ari tautai ievérot konstitticiju neizslédz tautas tiesibas uz
revoliiciju, bet gan aizsarga to tad, kad tauta vélas grozit konstitiiciju pretéji pasa
konstitacija noteiktajam.>® Konstitacijai ir jabut aizsargaties spéjigai ari no tautas,
ja ta vélas pirmsskietami legala veida to grozit, apdraudot pasas valsts pastavésanu.

Minétajam amerikanu konstitucionalisma konceptam pretéjas ir francu tradi-
cijas. Fran¢u konstitucionalisma tiek skaidrots, ka konstitticija nevar saistit tas
raditaju (veidotaju) — naciju -, jo nacija ir paraka par visu, ta ir visa avots. Ka iztei-
cies E. J. Sijs (E. J. Sieyes): ,,Tas griba vienmer ir legala [..]. Tadél nacija nepaklaujas
konstitiicijai.”>* Autores ieskata fran¢u konstitucionalisma tradicijas, kas iezimé
citus akcentus, atrodamas Satversmes tiesas lémuma par tiesvedibas izbeigsanu
Nr. 2012-03-01 secinajuma, ka ,[lJémumu par to, vai vélétaju iesniegts likumpro-
jekts vai Satversmes grozijumu projekts var klat par likumu, pienem pats suve-
réns — tauta — Satversmé un likuma noteiktaja kartiba. Pauzot savu viedokli, tauta
pati izlemj, vai iesniegtais likumprojekts ir saderigs ar demokratiskas un tiesiskas
valsts vértibam.”*

CVK ka pastavigi darbojosas valsts institficija ir ta, kas nodrosina tautas
likumdosanas iniciativas tiesibu realizaciju, ka ari likumu, kas regulé $§i institaita
isteno$anu, vienveidigu un pareizu pieméro$anu, kontrolé $o likumu precizu
izpildi.>® K. Dislers par CVK savulaik teicis, ka ,[..] ta ir augstaka vadosa iestade,
kurai stingri jalakojas uz to, lai visi uz Saeimas véléSanam, likumu ierosinasanu
no tautas un tautas nobalso$anu attieco$ies likumi tiktu pareizi pielietoti un
izpilditi.””

2011. gada nogalé sabiedriskaja un tiesiskaja doma nebija skaidribas par to,
vai CVK var parbaudit tikai un vienigi formali iesniegto parakstu ticamibu un
atbilstibu, vai ari vértét pasu iesniegto likumprojektu — vai tas atbilst tai skaita

# Tbid.

0 Par tiesvedibas izbeig§anu lieta Nr. 2012-03-01: LR Satversmes tiesas 2012. gada 19. decembra lémums.
Latvijas Vestnesis, Nr. 200 (4803), 2012, 20. decembris, secinajumu dalas 18.3. punkts.

Kramer L. D. The people themselves. Popular Constitutionalism and Judicial Review. Oxford: Oxford
University Press, 2004, p. 9-72.

Preuss U. K. The political meaning of constitutionalism. Gram. Constitutionalism, Democracy and Sove-
reignty: American and European Perspectives. Avebyry: Aldershot, 1996. p. 21.

Konstitucionalo tiesibu komisija. Viedoklis. Par Latvijas valsts konstitucionalajiem pamatiem un ne-
aizskaramo kodolu. 59. punkts. Pieejams: http://president.lv/images/modules/items/PDF/17092012_Vie-
doklis_2.pdf [skatits 2013. gada 18. februari].

Preuss U. K. The political meaning of constitutionalism. No: Constitutionalism, Democracy and Sovereig-
nty: American and European Perspectives. Avebyry: Aldershot, 1996. p. 23.

Par tiesvedibas izbeig$anu lieta Nr. 2012-03-01: LR Satversmes tiesas 2012. gada 19. decembra lémums.
Latvijas Vestnesis, Nr. 200 (4803), 2012, 20. decembris, secinajumu dalas 23. punkts.

Par Centralo vélésanu komisiju: LR likums. Latvijas Vestnesis, Nr. 8 (139), 1994, 20. janvaris.

Dislers K. Vai Centralajai véléSanu komisijai ir tiesiba parbaudit iesniegtos likumprojektus? Jurists, Nr. 5,
1928, oktobris, 136. seleja.
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Satversmes 78. panta ieklautajam jédzienam “pilnigi izstradats”. Jaatzist, ka lidz
2012. gada nogalei dominéja viedoklis, ka CVK ir formalu prasibu ievérosanas
parbauditajs, neraugoties uz to, ka jau 1928. gada raksta atrodams viedoklis, ka “[..]
nevarétu but Saubu par to, ka Centralai vélésanu komisijai ir tiesiba parbaudit, vai
iesniegtais projekts pats atbilst Satversmes 78. panta noteikumam [..]”.>® 2012. gada
nogalé Saeimai, pienemot grozijumus likuma “Par tautas nobalso$anu, likumu
ierosinasanu un Eiropas pilsonu iniciativu”, ir precizéts CVK tiesibu apjoms, jo
likuma skaidri definétas CVK tiesibas vértét, vai likumprojekts vai Satversmes
grozijumu projekts péc formas vai satura ir pilniba izstradats, ka ari noteikta CVK
lemuma apstridésanas kartiba.>

Liela nozime CVK tiesibu stiprinasana un attistiba ir japieskir pasai CVK,
ari likumdevéjam, kurs$ likuma precizéja CVK tiesibu apjomu. Tas gan neno-
zimé, ka CVK nebutu bijusas tiesibas vértét to, vai likumprojekts ir pilniba
izstradats ari ieprieks$ - 1idz grozijumu veiks$anai likuma, jo Satversmes 78. pants
nemainiga redakcija ir paredzéjis tikai ,pilnigi izstradata” projekta iesniegsanu
Saeima. Satversmes tiesa [émuma par tiesvedibas izbeig$anu lieta Nr. 2012-03-01,
atbildot uz prasitaja argumentiem, apstiprinaja CVK pilnvaru apjomu, vienlaikus
dodot savu redzéjumu jédzienam ,pilnigi izstradats”.®® Vel pirms Satversmes
tiesas lémuma par tiesvedibas izbeig$anu lieta Nr. 2012-03-01, CVK 2012. gada
1. novembra l1émuma Nr. 6 bija jau realizéjusi tas tiesibas, tai skaita vértéjusi ari
to, vai CVK ir iesniegts pilnigi izstradats likumprojekts. Izvértéjot 12 686 vélétaju
iesniegto likumprojektu ,,Grozijumi Pilsonibas likuma”,®! tika secinats, ka tas nav
pilnigi izstradats, jo ir pretruna ar Latvijas valsts tiesiskas péctecibas doktrinu,
konstitucionala ranga un citiem tiesibu aktiem, ka ari ar Satversmes tiesas sprie-
dumos noteikto.®? 2013. gada sakuma, turpinot aizsakto praksi, CVK secindja, ka
jédzienam “pilnigi izstradats” neatbilst likumprojekts “Par tautas lidzdalibu eiro
ievieSanas termina izlems$ana”,%® tadé] 2013. gada 31. janvari CVK atteica likum-
projekta “Par tautas lidzdalibu eiro ievie$anas termina izlems$ana” registraciju.®

Satversme noteic, ka Valsts prezidents ir ta persona, kas Saeimai iesniedz vienas
desmitas dalas velétaju pilnigi izstradatu likumprojektu. K. Dislers, raksturojot
$o Valsts prezidenta funkciju, ir teicis, ka $ados gadijumos Valsts prezidenta ,,[..]
brivas gribas izpausmei nav vietas, vinam tikai jaizpilda likuma noteikti apziméta
darbiba [..]”.%5 Tadé] ari Valsts prezidents A. Bérzins, iesniedzot tautas izstradato
Satversmes grozijumu projektu (ta sauktaja valsts valodas jautajuma) Saeima,

58 Dislers K. Vai Centralajai vélésanu komisijai ir tiesiba parbaudit iesniegtos likumprojektus? Jurists, Nr. 5,
1928, oktobris, 134. sleja.

59 Grozijumi likuma “Par tautas nobalso$anu, likumu ierosina$anu un Eiropas pilsonu iniciativu”: LR likums.
Latvijas Vestnesis, Nr. 186 (4789), 2012, 27. novembris.

0 Par tiesvedibas izbeig$anu lieta Nr. 2012-03-01: LR Satversmes tiesas 2012. gada 19. decembra lémums.
Latvijas Vestnesis, Nr. 200 (4803), 2012, 20. decembris, secindgjumu dalas 18.3. punkts.

ol Likumprojekts ,,Grozijumi Pilsonibas likuma” paredzéja noteikt, ka, sakot ar 2014. gada 1. janvari, nepil-
soni, kuri lidz 2013. gada 30. novembrim Ministru kabineta noteiktaja kartiba nav iesniegusi iesniegumus
par nepilsona statusa saglabasanu, ir uzskatami par Latvijas pilsoniem.

2 Par parakstu vaksanu likuma ,Grozijumi Pilsonibas likuma” ierosinasanai: Centralas vélésanu ko-
misijas 2012. gada 1. novembra lémums Nr. 6. Latvijas Vestnesis, Nr. 175 (4778), 2012, 6. novembris,
20.-23. punkts.

5 Par tautas lidzdalibu eiro ievieSanas termina izlemsana: Likumprojekts. Pieejams: http://web.cvk.lv/pub/
public/30457.html [skatits 2013. gada 18. februari].

4 Likumprojekts “Par tautas lidzdalibu eiro ievieSanas termina izlems$ana”. Pieejams: http://web.cvk.lv/pub/
public/30456.html [skatits 2013. gada 15. februari].

% Dislers K. Ievads Latvijas valststiesibu zinatné. Riga: A.Gulbis, 1930, 171. Ipp.
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noradija, ka ,Latvijas Republikas Satversmes 78. pants nedod Valsts prezidentam
izvéli nodot vai nenodot Saeimas lemsanai vélétdju ierosinatu likumprojektu.
Izpildot $aja panta noteikto pienakumu, nododu likumprojektu Saeimas lems$anai,
tomeér uzskatu, ka konstitucionali ir vértéjams, vai $adu likumprojektu izskatisana
butu pielaujama.”s

Var piekrist Konstitucionalo tiesibu komisijas viedoklim, ka, pildot $o tiesibu,
Valsts prezidents pilda starpnieka lomu bez iespéjas ietekmét likumprojekta
saturu.’” Domajams, ka ir skaidri saprotams, ka Satversme neparedz iespéju Valsts
prezidentam veikt labojumus iesniegtaja likumprojekta. Tac¢u diskutéjams varétu
bat cits jautajums. Proti, vai Valsts prezidentam automatiski batu jaizpilda likum-
projekta nodosanas funkcija, ja tas konstaté, ka likumprojekts ir antikonstitu-
cionals vai vél kardinalak - Satversmes grozijumu projekts neatbilst konstitucio-
nalam vértibam?

Neap$aubami, ka primarai institdcijai, kas kontrolé likumprojekta atbilstibu
Satversmei, ir jabat CVK. Nevajadzétu kontroles funkcijas pardalit nepareiza
virziena no CVK uz Valsts prezidentu. Tas, pat nemot véra pienemtos grozijumus
likuma ,,Par tautas nobalsosanu, likumu ierosinasanu un Eiropas pilsonu inicia-
tivu”, nebutu iespéjams. Tacu, ja kadu iemeslu dé] CVK pielavusi Satversmei neat-
bilstosa (vai nepilnigi izstradata) likumprojekta nodosanu Valsts prezidentam vai
ari Valsts prezidents konstaté citus parkapumus, pieméram, ka ir nepareizi saskai-
titi paraksti, tad nevarétu piekrist tam, ka Valsts prezidentam ir jabat tikai ka
tehniskam likumprojekta iesniedzéjam Saeima.®® Lémuma par tiesvedibas izbeig-
$anu Satversmes tiesa noradijusi, ka ,,[..] Satversme paredz, ka Valsts prezidentam
ir tiesibas un pienakums nodot Saeimai tikai tadu likumprojektu:

1) kuru iesniegusi ne mazak ka viena desmita dala vélétaju;

2) kur$ ir pilnigi izstradats.”®®

Tatad Valsts prezidents sanems tikai tadu likumprojektu, kuru par pilnigi
izstradatu bus atzinusi CVK. Savukart, ja ,Valsts prezidents nepiekrit CVK
viedoklim par vélétaju sagatavotd likumprojekta atbilstibu kritérijam ,,pilnigi
izstradats”, vinam atbilsto$i Satversmé noteiktajam Valsts prezidenta funkcijam
ar sava riciba eso$iem tiesiskajiem lidzekliem jagada par to, lai tiku ievérotas
Satversmes normas un principi.””?

Satversmes tiesa gan nav precizéjusi, kadi varétu bat $ie ,riciba esosie tiesiskie
lidzekli”, bet nostiprinajusi principu, ka ari Valsts prezidentam ir jaspéj aizsargat
tas vértibas, kas ir valsts pamata. Sadam viedoklim jeb principa formuléjumam
kopuma nevarétu iebilst, jo ari Valsts prezidenta pienakums ir stiprinat un negraut
Latvijas valsti.”! Turklat par labu argumentam, ka Valsts prezidents nevar but
vienkarss ,likumprojekta nodevéjs no vienam rokam otras rokas”, varétu liecinat

% Valsts prezidenta 2011. gada 20. decembra véstule Nr. 261 LR Saeimas priekssédétajai S. Aboltinai.
Pieejams: http://www.president.lv/images/modules/items/PDF/likumdosanas-iniciativa20122011.pdf [skatits
2013. gada 15. februari].

67 Par Valsts prezidenta funkcijam Latvijas parlamentaras demokratijas sistémas ietvaros. Valsts prezidenta
Konstitucionalo tiesibu komisija. Viedokli 2008-1011. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 156. Ipp.

8 Sal. Satversmes pirma nodala - negrozama. Latvijas Avize, 2011, 29. decembris; Pastars E. Ievadté-
zes diskusijai par atsevi$ku prezidenta pilnvaru isteno$anas kartibu. Jurista vards, Nr. 52 (751), 2012,
25. decembris.

6 Par tiesvedibas izbeig$anu lieta Nr. 2012-03-01: LR Satversmes tiesas 2012. gada 19. decembra léemums.
Latvijas Vestnesis, Nr. 200 (4803), 2012, 20. decembris, secinajumu dalas 21. punkts.

70 Turpat.

71 Konstitucionala identitate atskir valsti no valsts. Jurista vards, Nr. 40 (739), 2012, 2. oktobris.
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ari tas, ka Satversme neparedz terminu, kada Valsts prezidents iesniedz Saeimai
tautas izstradato likumprojektu. Tas nozimé, ka Valsts prezidents var lemt
(domat) par likumprojektu tik ilgi, kamér tiek rasta parlieciba, ka Saeima tiek
iesniegts Satversmei atbilsto$s likumprojekts. Bet $is termin$ nevar bat arl nepa-
matoti gar$. Precizu terminu, kada Valsts prezidentam butu jaisteno $is tiesibas,
nav iespéjams noteikt, jo tas bus vienmér atkarigs no pasa likumprojekta satura.
Cik zinams, neviens no Valsts prezidentiem lidz §im nav ipasi kavéjies ar tautas
iesniegta likumprojekta iesnieg$anu Saeima. Tai pasa laika jauzsver, ka neviens
Valsts prezidents ari lidz $im nav rikojies citadi, ka par to izteicies K. Dislers.
Teorétiski, raugoties uz Valsts prezidenta 78. panta noteiktas funkcijas isteno-
$anu, varétu pielaut - ja CVK Valsts prezidentam ir nodevusi tautas izstradatu
likumprojektu, kas Valsts prezidenta ieskata tomér nav pilnigi izstradats, tas
varétu likumprojektu atdot atpaka] CVK. Neskaidrs gan paliek jautajums, ka
$ada situacija rikotos CVK, jo normativie akti nepiedava precizu $ada konflikta
atrisinasanu. Vai Valsts prezidents varétu rikoties vél kardinalak un pazinot, ka
Satversmei (tds normam, principiem un vértibam) neatbilstoss likumprojekts
nevar tikt iesniegt Saeima? Varbut jautajums varétu but par to, vai Valsts prezi-
dents varétu realizét sava veida veto attieciba uz tautas iniciétu likumprojektu?
Varétu piekrist, ka, $adi rikojoties, sadurtos divas vértibas, kas iekodétas Valsts
prezidenta zvéresta (Satversmes 40. pants). Taja, no vienas puses, teikts, ka ,,[p]ret
visiem es izturé$os taisni [..]”, bet, no otras puses, uzsverts, ka ,,[e]s turésu svétus
un ievéro$u Latvijas Satversmi un valsts likumus”. Vél ka trakums tik kardi-
nalam Valsts prezidenta tiesibu pagriezienam varétu bt neiespéjamiba apstridét
$adu Valsts prezidenta lémumu pasiem likumprojekta iesniedzéjiem (iniciato-
riem). Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17. panta otrajai dalai Valsts prezidenta
léemumu Satversmes tiesa var apstridét tikai abstraktas konstitucionalas kontroles
subjekti, ka ari Tieslietu padome, bet ne personas. Katra zina lémuma par ties-
vedibas izbeig$anu lieta Nr. 2012-03-01 Valsts prezidenta tiesibam ir likts koncep-
tuals pamats, bet tai pasa laika ir loti daudz neskaidribu par $o Satversmes normu,
principu un vértibu aizsardzibas lidzekliem.

Secinajumi

Aizsakot konfrontéjosu tautas likumdosanas iniciativas isteno$anas posmu,
2011. gada Latvija gan tiesas, gan universitatés ir risinati nozimigi konstitucionalo
tiesibu jautajumi.

Lai arl Satversmes tiesa nesniedz abstraktu normu skaidrojumu, nelemj par
tiesibu normu piemérosanas jautajumiem, lietas Nr. 2012-03-01 pamata strids
bija par to, vai tiesibu normas piemérotajs spéj atklat normas saturu, tai skaita ar
saturu piepildit atklatus juridiskus jédzienus.

Satversmes tiesas process var noslégties, taisot spriedumu vai pienemot lémumu
par tiesvedibas izbeigSanu. Parak liels léemumu par tiesvedibas izbeig§anu skaits
var noradit uz nepieciesamibu kritiskak izvértét Satversmes tiesas darbu pirmaja
procesa stadija, kad tiek lemts par lietas ierosinasanu.

Lieta Nr. 2012-03-01, vértéjot likuma normas atbilstibu Satversmei, Satversmes
tiesa ir aktualizéjusi Satversmes vértibu jédzienu, uzliekot pienakumu ikvienam
likumdog$anas subjektam, ari tautai, ievérot principu: darboties (tai skaita likumdo-
$anas joma) atbilstosi ne tikai Satversmes normam un principiem, bet ari vértibam.
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Primarai tautas izstradata likumprojekta vértétajai ir jabat CVK. Tacu tautas
likumdos$anas tiesibu Isteno$ana iesaistitais Valsts prezidents nevar bat tehnisks
likumprojekta iesniedzéjs Saeima. Lai arl Satversmes tiesa ir apstiprinajusi vai
iedibinajusi principu, ka Valsts prezidents ir atbildigs par Satversmes ievéros$anu,
daudz neskaidribu ir par Satversmes normu, principu un vértibu aizsardzibas
lidzekliem.

Lémuma par tiesvedibas izbeig§anu lieta Nr. 2012-03-01 it Ipasi novérojamas
amerikanu un franc¢u konstitucionalisma tradicijas. No vienas puses, Satversmes
tiesa atzinusi amerikanu konstitucionalisma konceptu, sakot, ka ari tautu saista
konstitticija. Tai pasa laika fran¢u konstitucionalisma iespaida veidoti secinajumi,
ka tomér gala léemuma pienéméjs vienmeér ir pati tauta.
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LATVIJAS KAROGS KA VALSTS SIMBOLS
UN TA TIESISKA AIZSARDZIBA

Annija Karklina, Dr. iur.
LU Juridiskas fakultates
Valststiesibu zinatnu katedras docente

Summary

Questions of development of the historical regulations of the Latvian flag as
well as the incorporation of the flag into the Latvian constitution are analyzed
in the article. Moreover, changes to the regulations of the Latvian flag after the
renewal of independence of Latvia until nowadays are discussed. Furthermore,
the methods of amending regulations regarding state flags in various countries are
reviewed as well. In the conclusion liability for transgressions against the Latvian
flag as a state symbol in Latvian law is illustrated.

Atslégvardi: valsts karogs, valsts simbols, konstitiicija, Satversme, Satversmes sapulce,
Saeima, atbildiba.

Keywords: national flag, state symbol, Constitution, Satversme, Constitutional Assembly,
Saeima, liability.

Valsts karogs ir viens no valsts identitates simboliem. Valstu konstitiicijas
tradicionali ir nostiprinati tadi valsts simboli ka karogs, himna un gerbonis, tacu
Latvijas Republikas Satversmé ir atrodams tikai viena valsts simbola - karoga -
tiesiskais reguléjums.

Valsts karoga reguléjums ir nostiprinats domingjosa vairuma valstu, tacu
tas nav atrodams senakaja joprojam spéka eso$aja konstitacija — ASV 1787. gada
konstitiicija. Raugoties no konstitaciju struktiras viedokla, valsts simbolu tiesis-
kais reguléjums parasti ir ietverts konstitiiciju sakuma dala, visbiezak nodalas ar
nosaukumu ,,Visparéjie noteikumi”. Konstitticijas parasti noteiktas karoga krasas
un to izkartojums, ta¢u krasu proporcijas un detalizétaki apraksti ieklauti specia-
lajos normativajos aktos. Tapat tas ir ari Latvija.!

Latvijas valsts karoga reguléjums Satversmé noteikts jau kop$ tas pienemsanas.
Kad 1922. gada 15. februari tika pienemta un 1922. gada 7. novembri stajas spéka
Satversme, tas 4. panta vienigais teikums noteica, ka ,Latvijas valsts karogs ir
sarkans ar baltu svitru”. Tacu 1998. gada 15. oktobri, kad tika grozits Satversmes
4. pants, nostiprinot taja valsts valodas statusu, karoga reguléjums kluva par
4. panta otro teikumu, un 4. pants tika izteikts $ada redakcija: ,Valsts valoda
Latvijas Republika ir latviesu valoda. Latvijas karogs ir sarkans ar baltu svitru.” Ja
neskaita redakcionalas izmainas (t. i., karoga reguléjuma ietversanu otraja teikuma

! Ari Latvijas valsts karoga likuma 2. panta ir noteikts, ka Latvijas valsts karogs ir karminsarkans ar baltu
horizontalu svitru, kur svitru attieciba ir 2:1:2, savukart karoga platuma un garuma attieciba ir 1:2. Latvijas
valsts karoga likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, Nr. 182 (4168), 2009, 17. novembris.
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un varda ,valsts” izslégSanu no dalas par karogu), karoga reguléjums Satversmes
4. panta laika gaita nav mainits.?

Nemot véra, ka valsts simbolu mérkis ir valsts reprezentacija, pastav vispar-
atzits princips, ka nevar bt divas valstis ar identiskiem karogiem. Karogi ka naciju
vienojos$s simbols kluva izplatiti 18. gs. beigas, bet par senako nacionalo karogu
uzskata Danijas karogu, kam ir dokumentari pieradijumi kop$ 1397. gada.?

Latvijas valsts karoga vésturiska izcelSanas un nostiprinasana
normativajos aktos

Latvijas veésturé plasi sastopams viedoklis, ka sarkanbaltsarkanas krasas,
kuras atspogulotas Latvijas valsts karoga, pirmo reizi pieminétas 13. gs. Atskanu
hronika.* Hronika saistiba ar zemgalu vadona Nameja uzbrukumu Rigai rakstits,
ka 1279. gada Césu komturejas vieniba uz kauju ieradas ar sarkanbaltsarkanu
karogu.

Inteligences parstaviji, balstoties uz Atskanu hroniku, popularizéja $is krasas
par latviesu nacionalajam krasam.®> 19. gs. Térbatas Universitates profesors Jékabs
Lautenbahs-Jasmins, pétot Atskanu hroniku, esot atradis atsauci par karogu, un
ta §is krasas saka lietot Térbatas latvie$u studenti. Tiesi tautiskas atmodas laik-
meta - 19. gs. septindesmitajos gados — sarkanbaltsarkanas krasas tiek pienemtas
par latvie$u nacionalajam krasam.® Epizodiski §is krasas lietoja ari strélnieki
1915.-1917. gada. Konteksta ar karoga vésturi butisks ir 1917. gads - §a gada maija
Makslas veicinasanas biedriba sanaca makslinieku sapulce, lai izstradatu piemeé-
rotu karoga ziméjumu. Sapulcé tika izskatiti vairaki Ansa Cirula karoga meti.
Sapulce no iespéjamiem variantiem izvéléjas A. Cirula ziméto metu, kura ietverta
ideja par liktenupi Daugavu (balta svitra), kuras krastos straumém tika lietas
asinis. Tadéjadi makslinieks A. Cirulis tiek uzskatits par Latvijas valsts karoga
meta autoru.” No 1917. gada 24. decembra lidz 1918. gada 20. februarim sarkan-
baltsarkanais karogs bija ar latviesu strélnieku padomju pasludinatajam valstis-
kajam veidojumam - Iskolata republikai. Karogs tona un joslu proporciju zina esot
bijis analogs Austrijas karogam, tikai baltas joslas centra bija sarkana piecstaru
zvaigzne.®

Parliecino$i par sarkanbaltsarkanajam krasam ka Latvijas nacionalajam
krasam var runat jau no Latvijas valsts proklamé$anas briza - kad 1918. gada
18. novembri tagadéja Latvijas Nacionala teatra éka tika proklaméta Latvijas valsts,
skatuve tika dekoréta ar sarkanbaltsarkano karogu. Ka noradits ta laika preseé:
”Skatuve gliti puskota ar palmam, pari skatuvei paceloties nacionalam karogam”.
Nacionalas lentes bija piespraustas ari pie Tautas Padomes loceklu kratim (iznemot

2 4. panta aktuala redakcija: “Valsts valoda Latvijas Republika ir latvie$u valoda. Latvijas karogs ir sarkans ar
baltu svitru”

3 Cik sen mums ir savi karogi? Ilustréta Pasaules Vesture, Nr. 8, 2011, 14. Ipp.

4 Sk. Dzirkalis K. Latvijas karoga vésture. Riga: Izdevnieciba ,,Gramatu draugs”, 1936, 39. Ipp.; Silde A. Pirma

Republika. Riga: Elpa, 1993, 246. Ipp.

Varpa I. Cel$ uz Latvijas valsti (1914-1922). Riga: Jumava, 2012, 374. Ipp.

Dzirkalis K. Latvijas karoga vésture. Riga: Izdevnieciba ,,Gramatu draugs”, 1936, 51.-53. Ipp.

Plasak sk. Pumpurins T. Sarkanbaltsarkanas — Latvijas karoga krasas. Pétijumi, atminas un dokumenti par

Latvijas valsts karoga tapsanas vésturi. Césis: Césu véstures un makslas muzejs, 2000, 82.-87. Ipp.

8 Varpa I. Cel$ uz Latvijas valsti (1914-1922). Riga: Jumava, 2012, 374. Ipp.
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socialdemokratus).” Zales dekorésana bija uzticéta profesoram Janim Kugam.
Makslinieka atminu stastos noradits uz gratibam, kas bija saistitas ar zales dekoreé-
$anu. Atis Kening, kur$ bija maksliniekam uzticéjis $o uzdevumu, sevigkas vélmes
nebija izteicis, tikai noradijis, ka jaunas Latvijas karogs busot sarkanbaltsarkans.
J. Kugam ienacis prata, ka ,vieniga dekoracija, ko tik 1sa laika varétu radit, batu
liels jaunas Latvijas karogs, kas ka mates villaine pari visai skatuvei aptvertu un
tatad simboliski sargatu visus tos Latvijas tautas parstavjus, kas $ini svinigaja akta
pasludinatu sengaiditas Latvijas neatkaribu.”'® Esot bijis problematiski sadabut
tik daudz sarkana auduma, tacu beigas kada veikalina to izdevies atrast, un tad
profesora kundze kopa ar teatra $uvéju T. Silinu kérusas pie karoga $usanas. Ta
ka karoga krasu proporcijas nebija noteiktas, Suvéjas visas tris svitras sagriezusas
vienada platuma.!! 1918. gada 18. novembri un 19. novembra rita Riga bija redzami
tikai dazi karogi, tac¢u jau tuvako dienu laika karogu skaits Rigas ielas un driz ari
arpus Rigas strauji pieaudzis. Ka noradijusi aculiecinieki, jau taja laika bijis skaidrs,
ka valsts karoga krasas biis sarkanbaltsarkanas, kuras paradijas proklamésanas
akta zales noforméjuma.'?

Par to, ka pagaidu valdiba bija akceptéjusi sarkanbaltsarkano karogu ka valsts
karogu, liecinaja decembri publicétais uzsaukums, kura bija noradits: ,Latviesu
tauta svinigi izsludinaja savu patstavibu un neatkaribu, paceldama augsti pasaules
prieksa savas valsts sarkani balti sarkano karogu [..].”13

Pirmie jaunas valsts karogi tika izgatavoti lield steiga, un par to vienveidibu
runat nevaréja, jo, ka jau minéts, karogs $aja bridi vél oficiali normativajos aktos
nebija noteiks. Par pirmo normativo aktu, kura noteikts valsts karoga lietojums,
uzskatams 1919. gada 3. marta Liepaja izdotais iekslietu ministra ,Rikojums
par valsts karoga lietosanu”. Rikojums bija visai lakonisks: , Uz Latvijas valsts
un pasvaldibas ékam drikst bat vienigi valsts karogs.” Konkrétaki noradijumi
par pasu karogu vél nebija noteikti. Par rikojuma nepildisanu bija paredzéts
sods saskana ar kara stavokla noteikumiem.!* Pastav uzskats, ka §im rikojumam
bija vairak politiska nozime, lai brivibas cinu laika paraditu, ka Latvijas valdiba
ir situacijas noteicéja.'* Saja rikojuma nebija nekas teikts par karoga krasam un
proporcijam.

Oficiali valsts karoga statusu sarkanbaltsarkanais karogs ieguva tikai 1921. gada
15. junija, kad Satversmes sapulce pienéma likumu ,Par Latvijas Republikas
karogu un gerboni”. Ka Satversmes sapulcé noradijis Heraldiskas apakskomisijas
referents M. Skujenieks, saskana ar $o likumu tika nostiprinats jau ,lieto$ana
esodais” karogs: ,,Sis karogs mums jau ir nodibinajies, vin$ atrodas lietogana, un

° Lidums. Nr. 219., 1918, 20. novembris. Citéts péc: Pumpurins T. Sarkanbaltsarkanas — Latvijas karoga
krasas. Pétijumi, atminas un dokumenti par Latvijas valsts karoga tapsanas vésturi. Césis: Césu véstures
un makslas muzejs, 2000, 110. Ipp.

10 Pumpurin$ T. Sarkanbaltsarkanas - Latvijas karoga krasas. Pétjjumi, atminas un dokumenti par Latvijas
valsts karoga tap$anas vésturi. Césis: Césu véstures un makslas muzejs, 2000, 113. Ipp.

' Lidums. Nr. 219., 1918, 20. novembris. Citéts péc: Pumpurins T. Sarkanbaltsarkanas - Latvijas karoga

krasas. Pétijumi, atminas un dokumenti par Latvijas valsts karoga tapsanas vésturi. Césis: Césu véstures

un makslas muzejs, 2000, 113. Ipp.

Turpat, 113.-114. Ipp.

Pumpurins T. Sarkanbaltsarkanas — Latvijas karoga krasas. Pétijumi, atminas un dokumenti par Latvijas

valsts karoga tapsanas vésturi. Césis: Césu véstures un makslas muzejs, 2000, 189. Ipp.

Dzirkalis K. Latvijas karoga vésture. Riga: Izdevnieciba ,,Gramatu draugs”, 1936, 66. Ipp.

5 Pumpurin$ T. Sarkanbaltsarkanas - Latvijas karoga krasas. Pétjjumi, atminas un dokumenti par Latvijas
valsts karoga tapsanas vésturi. Césis: Césu véstures un makslas muzejs, 2000, 189. Ipp.
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tada karta $is likums attieciba uz karogu tikai likuma karta noteic to, kas jau
patiesi ieviests”.!® Likums tika pienemts steidzamibas kartiba. M. Skujenieks ka
referents noradija uz valsts karoga prototipu - 13. gs. Atskanu hronika minéto
césinieku karogu - un uz faktu, ka zem $adiem karogiem tika izcinita Latvijas
neatkariba.'” Apspriezot $o likumu, iebildumi par karogu Satversmes sapulces
locekliem neradas, ta¢u likumprojekta dala par valsts gerboni gan raisija plasas
diskusijas. Galu gala $o likumu pienéma, 68 Satversmes sapulces locekliem balsojot
par, 30 atturoties, bet pret to nebalsoja neviens. Lidz ar §1 likuma pienemsanu
sarkanbaltsarkanais karogs kluva par oficialu valsts karogu. Likuma tika noteiktas
karoga krasu proporcijas un tas, ka svitras ir horizontalas, tacu ne toni, ne izméri
netika precizéti.

Neilgi péc $§1 likuma pienemsanas jautdjums par valsts karogu vélreiz nonaca
Satversmes sapulces darba kartiba, t. i, kad tika izstradata Satversme. 1921. gada
4. oktobri Satversmes sapulcé pa pantiem tika apspriests Satversmes teksts. Saja
reizé gan jautajums par karogu raisija asas emocijas — Satversmes sapulces loceklis
V. Dermanis (t. s. neatkarigo stradnieku prieksstavis) veltija karogam skarbus
vardus, noradot, ka pret vina principiem ir balsot par pantu, ,kas attiecas uz
pilsoniskas iekartas karogu”. V. Dermanis noradija: ,,Es neapstridu, ka pilsoniskai
valstij vajag savu karogu, kas ats$kiras no proletariata karoga, kur$ ir sarkans
karogs, un, ja jis domajiet, ka es iesniegtu priekslikumu, lai Latvijas pilsoniskas
valsts karogs ir sarkans, tad ta ir maldi$anas. Es negribu $o karogu novazat.”’® Ar
$adu viedokli deputats izpelnijas plasu kritiku, negativus saucienus no zales, un
vairakums nobalsoja par V. Dermana izslégSanu no sédes. Socialdemokrati bija
neapmierinati ar $o lémumu, tapéc pameta zali.!” Turpinot Satversmes 4. panta
apsprieSanu otraja lasijuma, citi iebildumi un priekslikumi par karoga regulégjumu
netika izteikti. 4. pants vienbalsigi tika pienemts tada redakcija, kadu bija pieda-
vajusi Satversmes izstradasanas komisija.?® Ari tre$aja lasijuma par karoga regu-
l&jumu priekslikumi netika izteikti, un Satversmes 4. pants tika pienemts $ada
redakcija: ,,Latvijas valsts karogs ir sarkans ar baltu stripu.”

Ka noradijis véstures zinatnieks Dr. hist. T. Pumpurins, kur$ veltijis plasu
darbu karoga véstures izpété, diemzél zinas par to, ka notika talaka ar karogu sais-
tito likumu izstrade, ir loti triicigas, un ari Ministru kabineta sézu protokoli nedod
sikaku informaciju par karoga reguléjuma apsprie$anu ta sédés.?!

Nemot véra, ka ne iepriek$ minétajos likumos, ne Satversmé nebija noteiktas
ne krasu proporcijas, ne toni, pat péc Satversmes pienemsanas Latvija vél lietoti
dazadu proporciju karogi. Ka noradijusi ta laika liecinieki, daudzviet Latvijas
karoga vieta plivojis sarkanbaltsarkanais Austrijas karogs (tris vienada platuma
svitras), turklat ari valsts amatpersonas dazkart lietojusas nepareiza izméra un
krasu proporciju karogus.?? Tikai 1923. gada 20. janvari tika pienemts ,Likums

16 Satversmes Sapulces stenogrammas, 1921, 1201. Ipp.

17 Pumpurins T. Sarkanbaltsarkanas — Latvijas karoga krasas. Pétijumi, atminas un dokumenti par Latvijas
valsts karoga tapsanas vésturi. Césis: Césu véstures un makslas muzejs, 2000, 191. Ipp.

18 Satversmes Sapulces stenogrammas. IV sesijas 7. séde 1921. gada 4. oktobrl.

Y9 Pumpurins T. Sarkanbaltsarkanas — Latvijas karoga krasas. Pétijumi, atminas un dokumenti par Latvijas
valsts karoga tapsanas vésturi. Césis: Césu véstures un makslas muzejs, 2000,191. Ipp.

20 Satversmes Sapulces stenogrammas. IV sesijas 7. séde 1921. gada 4. oktobri.

2L Pumpurin$ T. Sarkanbaltsarkanas — Latvijas karoga krasas. Pétjjumi, atminas un dokumenti par Latvijas
valsts karoga tapSanas vésturi. Césis: Césu véstures un makslas muzejs, 2000, 191. Ipp.

2 Turpat, 192. Ipp.
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par Latvijas valsts tirdzniecibas, amatu personu un atsevi$ku iestazu un kara-
kugu karogiem”. Saja likuma pirmo reizi tika precizétas Latvijas valsts karoga
krasu proporcijas (2:1:2) un tonis (karminsarkans). 1923. gada 16. marta Likumu
un Ministru kabineta noteikumu krajuma pielikuma iespiesti Latvijas karogu
ziméjumi, kuros krasas attéloti visi septinpadsmit likuma noteiktie un aprakstitie
karogi. Lidz ar $i likuma pienemsanu oficiali tika akceptéts makslinieka A. Cirula
1917. gada izstradatais karoga mets. Var teikt, ka ar $o bridi valsts karoga regule-
jums bija precizi noteikts.

Janorada, ka ari izpildvara laika gaita pienéma dazadus tiesibu aktus, preci-
z&jot karoga lieto$anu, pieméram, 1929. gada tika izdota Instrukcija par Latvijas
valsts karoga lietoSanu.?* Saeimas 1923. gada pienemtais likums un to papildinosie
valdibas izdotie tiesibu avoti noteica valsts karoga statusu un izskatu lidz okupa-
cijai 1940. gada.

Sarkanbaltsarkanais karogs bija valsts karogs 1idz 1940. gada 25. augustam.?*
No 1940. gada sarkanbaltsarkanais karogs bija aizliegts. Padomju okupacijas laika
par sarkanbaltsarkana karoga glabasanu cilvéki tika soditi ar izsttljumu vai ieslo-
dzijumu uz vairakiem gadiem soda nometnés.?

Sakoties Padomju Savienibas sabrukumam un latvie$u tautas nacionalajai atmo-
dai, 1988. gada sarkanbaltsarkanais karogs piedzivoja savu atdzimsanu. 1988. gada
29. septembri Latvijas PSR Augstakas Padomes prezidija dekréts apstiprinaja véstu-
riski izveidojuSos sarkanbaltsarkano krasu salikumu par latviesu tautas kultarves-
turisko simbolu.?® 1988. gada 11. novembrl, piedaloties tikstosiem cilvéku, Rigas pils
Svéta Gara torni tika pacelts sarkanbaltsarkanais karogs.?” Ka noradijis prof. J. Stra-
dins, kuram bija nenovértéjama loma tre$as atmodas laika un nacionalas simbolikas
atjaunos$ana, Igaunija nacionala simbolika tika legalizéta jau atrak - 1988. gada
13.junija, laika, kad latviesiem savéjo karogu radit vél nebija lauts.?®

Oficiali Latvijas PSR Augstaka Padome 1990. gada 15. februari sarkanbalt-
sarkano karogu apstiprinaja par Latvijas PSR karogu,?® bet 1991. gada 16. janvari,
barikazu laika, Latvijas Republikas Augstaka padome izdarija grozijumus ieprieks
minétaja likuma, un sarkanbaltsarkanais karogs kluva par Latvijas Republikas
valsts karogu.?® Japiemin, ka starplaika starp $o likumu pienems$anu ari Ministru
Padome bija pienémusi léemumus par karoga ievie$anu un izgatavosanu, par galigo
valsts karoga ievie$anas terminu nosakot 1990. gada 7. novembri.?® Lémums

% Dzirkalis K. Latvijas karoga vésture. Riga: Izdevnieciba ,Gramatu draugs”, 1936, 67., 73. Ipp.

24 Celmina 1. Latvijas valsts karoga lietosana. Latvijas Veéstnesis portals, 2011, 18. novembris. Pieejams:
http://www.lvportals.lv/skaidrojumi.php?id=239742 [skatits 2013. gada 12. februari].

2 Liela Latvijas enciklopédija. Riga: Zvaigzne ABC, 2005, 263. Ipp.

2 Latvijas PSR Augstakas Padomes Prezidija dekréts par latvie$u tautas kultarvésturisko simboliku.
1988. gada 29. septembris. Padomju Jaunatne, Nr. 188, 1988, 1. oktobris, Pieejams: www.barikadopedija.lv/
raksti/237876 [skatits 2013. gada 11. februari].

27 Aprit 20 gadi kops atauta sarkanbaltsarkana karoga lietosana. LETA, 2008, 29. septembris.

28 Stradin$ J. Tre$a tautas atmoda un tas loma Latvijas neatkaribas atjauno$ana. Latvijas valstiskumam 90.
Latvijas valsts neatkariba: ideja un realizacija. Riga: Latvijas véstures institata apgads, 2010, 330.-333. Ipp.

2 Par Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas valsts karogu: Latvijas PSR 1990. gada 15. februara likums.

30 Par grozijumiem un papildinajumiem Latvijas PSR likumos “Par Latvijas Padomju Socialistiskas Republi-
kas valsts gerboni”, “Par Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas valsts karogu”, “Par Latvijas Padomju
Socialistiskas Republikas valsts himnu” un dazos citos Latvijas PSR likumdos$anas aktos [zaudgjis speku
01.01.1999.]. Zinotajs, Nr. 5, 1991, 16. janvaris. Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=64889 [skatits
2013. gada 23. janvari].

31 Par Nolikuma par Latvijas Republikas valsts karogu pieméro$anas noteikumiem un valsts karoga izgata-
vo$anas kartibu: Ministru Padomes lémums Nr. 193, 1990, 7. novembris. Pieejams: http://www.likumi.lv/
doc.php?id=72873 [skatits 2013. gada 21. janvari].
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apstiprinat sarkanbaltsarkano karogu par valsts karogu radija protestus dazas
nacionali radikalajas organizacijas, jo Latvija joprojam bija PSRS sastava un
taja uzturéjas un saimniekoja okupacijas karaspéks.’?> NeapSaubami, simbo-
likas atjauno$ana veicinaja ari sabiedriski politisko notikumu straujaku virzibu
1988.-1991. gada.®

Neilgi péc Satversmes darbibas atjauno$anas Saeima uzsaka darbu pie jauna
valsts simbolu normativa reguléjuma izstrades, un 1994. gada 24. novembri tika
pienemts likums ,,Par Latvijas valsts karogu”.>* Saja likuma bija tikai 6 panti, kuros
tika noteikts karoga vizualais izkartojums, gadijumi, kad pacelams karogs, un
noradits uz to, ka par nodarijumiem pret karogu personas saucamas pie atbildibas.
Likums zaudéja spéku 2009. gada 18. novembri, kad stajas spéka jaunais, patlaban
spéka esosais 2009. gada 29. oktobra likums ,,Latvijas valsts karoga likums”.3>

Atgkiriba no iepriekséja likuma 2009. gada likums ir daudz izvérstaks. Taja
noteikti ari t. s. karoga etiketes noteikumi - tas, ka valsts karogs lietojams kopa
ar citu valstu karogiem (8is jautajums kluva aktuals saistiba ar Latvijas dalibu
ES un NATO). Butiska novitate ir ta, ka jaunais likums nodrosina lielaku karoga
un ta krasu ka valsts simbolu aizsardzibu. Saskana ar Latvijas valsts karoga
likuma aktualo redakciju par valsts simbolu tiek atziti un tiesiska aizsardziba
atrodas ne vien no auduma, bet ari no papira izgatavotie valsts karodzini, valsts
karoga vimpeli un auduma lentes valsts karoga krasas un krasu proporcijas.3®
Péc neatkaribas atjaunosanas tapat ka pirmskara gados dazadus ar karogu izga-
tavosanu un lieto$anas kartibu saistitus jautajumus precizé Ministru kabineta
noteikumi.?’

Valsts karoga tiesiskas aizsardzibas reguléjums Satversmeé
un citu valstu konstitacijas

Kops Satversmes pienemsanas lidz pat 1998. gadam Satversmes 4. pantu, kura
nostiprinats karoga reguléjums, varéja grozit Saeima, un tam nebija nepiecieSams
apstiprinajums tautas nobalso$ana. Ka jau iepriek$ minéts, saskana ar 1998. gada
15. oktobri veiktajiem Satversmes grozijumiem 4. pants tika papildinats ar
latviesu valodas ka valsts valodas reguléjumu. Vienlaikus tika izdariti grozijumi
Satversmes 77. panta, nosakot, ka ari Satversmes 4. pants (kas ietver ari valsts
karoga reguléjumu) ir grozams tikai tautas nobalso$anas cela.®® Lidz ar to kop$
1998. gada arl karoga tiesiskais regulégjums ir ieklauts t. s. valsts konceptualaja
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Latvijas tiesibu vésture (1914-2000). Prof. Dr. iur. D. A. Lébera redakcija. Riga: Fonds Latvijas Vésture,

2000, 428. Ipp.

Stradins ]. Tre$a tautas atmoda un tas loma Latvijas neatkaribas atjaunos$ana. Latvijas valstiskumam 90.

Latvijas valsts neatkariba: ideja un realizacija. Riga: Latvijas Véstures institata apgads, 2010, 338. Ipp.

Par Latvijas valsts karogu: LR likums [zaud&jis speku]. 1994, 24. novembris. Pieejams: http://www.likumi.

v/doc. php?id=58926¢-from=off [skatits 2013. gada 21. janvari].

Latvijas valsts karoga likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, Nr. 182 (4168), 2009, 17. novembris.

Sk. ari Saboha I. Cieniga izturéanas pret valsts simboliem. Latvijas Véstnesis portals,2012, 27. decembris.

Pieejams: http://www.lvportals.lv/skaidrojumi.php?id=252955 [skatits 2013. gada 12. marta].

37 Piem., Ministru kabineta 2010. gada 27. aprila noteikumi Nr. 405 “Latvijas valsts karoga likuma pie-
meéro$anas noteikumi”. Latvijas Véstnesis, Nr. 69 (4261), 2010, 30. aprilis; Ministru kabineta 2009. gada
22. decembra noteikumi Nr. 1599 “Noteikumi par Latvijas valsts karoga lietosanas kartibu uz kugiem”.
Latvijas Vestnesis, Nr. 204 (4190), 2009, 29. decembris.

3 Grozijumi Latvijas Republikas Satversmé: LR likums. Latvijas Vestnesis, Nr. 308/312, 1998. 23. oktobris.
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pamata, kuru grozit var tikai tautas nobalsosana. Lai Satversmes grozijumi tautas
nobalsosana tiktu pienemti, par tiem ir janobalso vismaz pusei no visiem balss-
tiesigajiem (Satversmes 79. pants). Lidz ar to sarkanbaltsarkanajam karogam ka
valsts karogam Satversme nosaka stingru aizsardzibu, nemot véra to, ka grozijumu
pienemsanai ir nepiecieSams vismaz puses visu balsstiesigo atbalsts.

2012. gada, kad juristu aprindas un sabiedriba kluva aktuals jautajums par t. s.
Satversmes kodolu un ta grozi$anas iespéjam, Konstitucionalo tiesibu komisijas
sagatavotaja atzinuma attieciba uz iespéjam grozit 4. panta noteikto valsts karoga
reguléjumu noradits: ,[..] uzskatit 4. panta otro dalu, kas nosaka, ka ,Latvijas
karogs ir sarkans ar baltu svitru”, par neaizskarama Satversmes kodola sastav-
dalu un vienlaikus pienemt, ka 91. panta pirmais teikums ,\Visi cilvéki Latvija ir
vienlidzigi likuma un tiesas prieksa” atrodas arpus negrozama Satversmes kodola,
nozimétu akceptét vértibu pretrunu.”®

Lidzigi ka Latvijas Satversmé ari citas valstis valsts karoga tiesiskais regulé-
jums bauda lielaku konstitucionalo aizsardzibu. Pieméram, Turcijas konstiti-
cijas 4. pants nosaka, ka konstitiicija noteiktais valsts simbolu reguléjums, t. sk.
karoga reguléjums, vispar nav grozams,*’ tatu domingjosa vairuma citu valstu
konstitacijas (lidzigi ka Satversmé) pantu par valsts karogu ir iespéjams grozit
tikai referenduma (sk. Igaunijas konstitacijas 162. pantu*!; Lietuvas konstita-
cijas 148. pantu??). Francija konstitucijas 2. pantam gan nav noteikta ipasa grozi-
$anas kartiba, tacu $aja valstl jebkuru konstitlcijas grozijumu ir jaapstiprina
referenduma.*?

Atbildiba par nodarijumiem pret valsts karogu

Ikvienam ir pienakums valsts simbolus lietot, garantéjot tiem pienacigu cienu,
ka ari izturéties pret tiem ar cienu. Ka noradijusi spéka esos$a Latvijas valsts karoga
likuma projekta autore S. Stipre, galvenais kritérijs, vértéjot cienigu izturésanos
pret valsts simboliem, butu saistams ar sabiedriba visparpienemtam morales
normam un uzvedibas principiem.**

Latvijas normativajos aktos jau vésturiski ir bijusi noteikta atbildiba par noda-
rijumiem pret valsts karogu.?> Spéka esosie Latvijas normativie akti par nodari-
jumiem pret valsts karogu paredz gan administrativo, gan kriminalatbildibu.

3 Konstitucionalo tiesibu komisijas viedoklis Par Latvijas valsts konstitucionalajiem pamatiem un neaizska-
ramo Satversmes kodolu. 2012, 140. rindkopa. Pieejams: http://www.president.lv/images/modules/items/
PDF/ 17092012_Viedoklis_2.pdf [skatits 2013. gada 12. februari].

Constitution of the Republic of Turkey. Pieejams: http://www.constitution.org/cons/turkey/partl.htm
[skatits 2013. gada 12. janvari].

Constitution of the Republic of Estonia. Pieejams: http://www.president.ee/en/republic-of-estonia/the-con-
stitution/index.html [skatits 2013. gada 12. janvari].

The Constitution of the Republic of Lithuania. Pieejams: http://www3.lrs.It/home/Konstitucija/Constitu-
tion.htm [skatits 2013. gada 12. janvari].

French Constitution of 1958. Pieejams: http://www.assemblee-nationale.fr/english/8ab.asp#XVII [skatits
2013. gada 12. janvari].

Saboha I. Cieniga izturé$anas pret valsts simboliem. Latvijas Véstnesis portals. 2012, 27. decembris. Pie-
ejams: http://www.lvportals.lv/skaidrojumi.php?id=252955 [skatits 2013. gada 17. janvari].

Pieméram, 1929. gada Instrukcija par Latvijas valsts karoga lieto$anu 7. paragrafa bija noteikts, ka vainigie
par noteikumu neievéro$anu saucami pie atbildibas saskana ar Sodu likumu. Instrukeiju sk. Dzirkalis K.
Latvijas karoga vésture. Riga: Izdevnieciba ,,Gramatu draugs”, 1936, 73. Ipp.
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Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa*® paredzéta administrativa atbildiba
par triju veidu parkapumiem saistiba ar valsts karogu:

1) karoga pacel$anas veida un kartibas parkapsana, ka ari nepacel$ana

(201.*3 pants);

2) par klajas necienas izradi$anu Latvijas valsts karogam (201.* pants);

3) par noteiktas Latvijas Republikas valsts karoga izgatavosanas vai realizacijas

kartibas parkapsanu (201.* pants.).

Administrativo parkapumu kodeksa ievérota valsts izvéléta pieeja valsts karoga
tiesiskas aizsardzibas pastiprinasanai, jo kops$ 2013. gada 1. janvara batiski palie-
linats sods par klajas necienas izradisanu Latvijas valsts karogam (maksimalais
naudas soda apmeérs palielinats no lidz$ingjiem 250 lidz 500 latiem (201.** pants)).

Ari Kriminallikuma paredzéta kriminalatbildiba par nodarijumiem pret valsts
simboliem, t. sk. karogu. Kriminallikuma 93. pants nosaka, ka par valsts karoga
norau$anu, saplésanu, salauSanu, iznicinasanu vai par citadu $o valsts simbolu
zaimosanu [..] soda ar brivibas atnemsanu uz laiku lidz 3 gadiem vai ar piespiedu
darbu, vai ar naudas sodu lidz 50 minimalajam ménesalgam.?” Papildus ka otrs
nodarijums, par kuru paredzéta kriminalatbildiba, ir Latvijas valsts karoga pacel-
$ana uz kuga, ja uz to nav tiesibu (Kriminallikuma 286. pants).

Tiesu praksé ir sastopamas lietas par nodarijumiem pret valsts karogu, t. sk.
notiesatajiem par karoga zaimos$anu ka sods ir piemérota brivibas atpemsana.*’
Viens no pédéjiem sabiedriba zinamakajiem parkapumiem notika 2012. gada
18. novembri, kad kada persona svétku uguno$anas laika publiski méginaja
aizdedzinat papira valsts karodzinu. Patlaban ir uzsakts kriminalprocess par $o
nodarjjumu,® un tas veidos tiesu praksi saskana ar jauno Valsts karoga reguleé-
jumu (ka jau minéts ieprieks, jaunais likums par valsts simbolu atzist ari no papira
izgatavotus valsts karodzinus un auduma lentes valsts karoga krasas un krasu
proporcijas).

Kopsavilkums

1. Latvijas valsts karoga tiesiskais reguléjums normativajos aktos pirmo reizi
tika nostiprinats jau pirms Latvijas Republikas Satversmes pienemsanas -
1921. gada 15. janija Satversmes sapulce pienéma likumu ,Par Latvijas
Republikas karogu un gerboni”.

2. Latvijas Republikas Satversmé karoga reguléjums ir noteikts kops tas
pienemsanas 1922. gada 15. februari, ietverot to Satversmes 4. panta. Laika
gaita Satversmes 4. pants ir piedzivojis grozijumus, t. i, 1998. gada tas ir
papildinats ar valsts valodas reguléjumu, tacu saturiski (péc batibas) karoga
reguléjums satversmes 4. panta nav mainits.

3. Konkrétaks valsts karoga reguléjums kluva 1923. gada, kad pirmo reizi
Latvijas normativajos aktos tika noteiktas Latvijas karoga krasu un izméra

46 Latvijas Administrativo parkapumu kodekss: likums. Zinotajs, Nr. 51, 1984, 20. decembris.

47 Kriminallikums: LR likums. Latvijas Vestnesis, Nr. 199/200, 1998, 8. julijs.

48 Sk. Stipre S. Latvijas karogs un ta zaimos$ana. Jurista Vards, Nr. 6 (559), 2009, 10. februaris. Par karoga
zaimo$anu piesprieZ se$u méne$u cietumsodu. Pieejams: http://puaro.lv/lv/puaro/par-karoga-zaimosanu-
piespriez-sesu-menesu-cietumsodu[skatits 2013. gada 3. februari].

¥ Luadz apsudzét valsts karodzina dedzinataju. Pieejams: http://www.delfi.lv/news/national/criminal/ludz-
apsudzet-valsts-karodzina-dedzinataju.d?id=43082294 [skatits 2013. gada 22. februari].
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proporcijas, ka ari sarkanas krasas tonis — karminsarkans, tadéjadi novérsot
lidz tam pastavéjuso problému, kad valsti tika lietoti atskirigu krasu un
proporciju karogi, t. sk. daudzviet neapzinati lietojot Latvijas karogam
lidzigo Austrijas karogu.

. Tikai kop$ 1998. gada Satversmes grozijumu pienemsanas Satversmes

4. pants, kurs$ satur valsts karoga reguléjumu, ir ietverts to Satversmes pantu
skaita, kuru grozi$anai nepiecieSams apstiprinajums tautas nobalso$ana
(ietverts Satversmes 77. panta). Sada pieeja lidzinas ari citu valstu konsti-
tacijas noteiktajam mehanismam, jautajumus par valsts simbolu grozisanu
nodod izlems$anai referendumos.

Laika gaita valsts karoga tiesiskais reguléjums ir piedzivojis dazadas izmainas.
Vérojama karoga ka valsts simbola stingraka aizsardziba, paredzot atbildibu
par karoga lietoto nacionalo krasu aizsardzibu, gan ari paredzot bargakus
sodus par nodarijumiem pret $o valsts simbolu.
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PASVALDIBAS PRINCIPS
LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSME

Artis Stucka, Dr. iur.

zvérinats advokats

Summary

This research paper analyses regulation of the municipal-government principle
in the number of constitutions of European countries as well as genesis and under-
standing of it in the Constitution of the Republic of Latvia (Latvijas Republikas
Satversme). It is concluded that the scope of regulation of the municipal-government
principle in the Satversme falls short of its role in Latvian society and state, which
means that the state’s constitutional law should be supplemented as follows: 1) to
regulate and strengthen the functioning of local municipal-government in the admi-
nistrative and territorial division units; 2) to regulate and strengthen the division
of municipal-government authority within the autonomous and entrusted area of
authority, by requiring every municipal-government entity to provide the range of
services arising from its particular area of authority and guaranteeing their funding;
3) to strengthen local democracy and extend people’s right to participate in self-
government, anticipating their right to decide on any change in the borders of their
administrative territorial unit.

Atslegvardi: pasvaldibas princips, pasvaldibas princips konstitiicija, pasvaldibas princips
Latvijas Republikas Satversmé

Keywords: The self-government principle. The self-government principle in the Constitu-
tion. The self-government principle in Latvijas Republikas Satversme

Ievads

Latvijas sabiedriba pastavigi notiek diskusijas par nepiecie$amajiem papildi-
najumiem Latvijas Republikas Satversmé (turpmak — Satversme). BieZi $o diskusiju
krustpunkta ir jautajums par pasvaldibu principu Satversmé un ta tvérumu. Lidz
$im ir bijusi vairaki priekslikumi par pasvaldibas principa un ta pazimju papil-
dinajumiem Satversmé, tomér vairumu piedavajumu nevar uzskatit par ipasi veik-
smigiem. Iesp&jams, ka tas ir saistits ar parak visparigu un nepardomatu pieeju
attiecigu priekslikumu formulésanai. Turklat Latvijas sabiedriba joprojam nav
vieno$anas par butiskam pasvaldibas principa pazimém.

Vienlaikus bez teorijas atzinu izpétes un iepriekséjas pieredzes apzina$anas nav
iespéjams piedavat argumentétu redzéjumu pasvaldibas principa satura Satversmé
papildinajumam. Saja pétijuma autors visparéji raksturos pagvaldibas principa
konstitucionali tiesiska reguléjuma pamatojumu un ta nostiprinadanas pieredzi
arvalstu konstitacijas (I), aprakstis eso$o pasvaldibas principa reguléjuma tvérumu
Satversmé (II), ka arl analizés vésturisko pieredzi pa$valdibas principa pazimju
nostiprinasanai Satversmé, lai uz ta pamata piedavatu autora redzéjumu par iespé-
jamajiem Satversmes papildinajumiem (III).
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Pagvaldibas princips un ta pazimes
konstituicija

Jau 1789. gada 14. decembri francu valstsvirs Zaks Turé (Jacques-Guillaume
Thouret, 1746-1794) sava zinojuma par pasvaldibu izveidi (Décret sur la constitu-
tion des municipalités) Francijas Nacionalas padomes Konstitucionalajai komi-
tejai pamatoja no Francijas Konstitiicijas izrietosas pilsonu vienlidzigas tiesibas,
brivibas un intereses piedalities pasvaldibu darbiba. Sava runa vins ipasu uzma-
nibu pievérsa pasvaldibu lomai valsts parvaldes un vietéjas nozimes jautajumu
risindgana, pamatojot valsti ipasu pasvaldibu varu (pouvoir municipal).! So juri-
diskaja literattira norada ka pirmo gadijumu, kad no kadas valsts konstitacijas tika
atvasinats pasvaldibas princips.? Savukart expressis verbis pirmo reizi pasvaldibas
princips tika nostiprinats 1831. gada Belgijas Konstittcija (Belgique Constitution du
7 février 1831), kura pasvaldibas vara (pouvoir municipal) lidztekus likumdosanas,
izpildu un tiesu varai tika atzita par ceturto varu valsti.* Lidzigi pasvaldibu ipasais
statuss tika nostiprinats ari Frankfurtes Nacionalas padomes 1849. gada 28. marta
pienemtaja Frankfurtes Konstitacija (Frankfurter Reichsverfassung), kas ieziméja
jau zinamu tendenci valsts konstitiicija reglamentét pasvaldibas principu.*

Misdienas pasvaldibas princips ka demokratisku valsti raksturojo$a pazime
tiek ietverts vairuma pasaules valstu konstitaciju.® Vienlaikus dazadu valstu
konstitacijas pasvaldibas principa tiesiskais reguléjums at$kiras gan péc apjoma,
gan péc satura. Tas ir pamatots gan ar valstu atSkirigajam vésturiskajam tradi-
cijam, gan ar tam objektivajam nepieciesamibam, ko valstis uzskata par pietiekami
svarigam, lai tas reglamentétu savas valsts konstittcija.

Atsevisku Eiropas valstu konstitticijas pasvaldibas var bat pieminétas tikai
viena panta (pieméram, Luksemburgas Konstitacija (107. pants)), ¢ bet ir ari
tadas valstis, kuru konstitacijas pasvaldibas principu regulé atseviskas nodalas
(Igaunijas Konstittcija (14. nodala),” Lietuvas Konstitacija (10. nodala),? Italijas

! La décentralisation. Premier discours sur la nouvelle division du royaume. 3 novembre 1789. Pieejams:
http://www.assemblee-nationale.fr/histoire/thouret_divisionl.asp.

2 Margadant T. Urban Rivalries in the French Revolution. New Jersey: Princeton University Press. 1992,
p-17.

* Belgique Constitution du 7 février 1831. Pieejams: http://mjp.univ-perp.fr/constit/bel831.htm. Vairak par

pamatojumu $adai pieejai sk. Beck B. E. Kommunale Unternehmen zwischen Selbstverwaltungsgarantie

und Europarecht. Gemeindliche Unternehmen Bayerns im Spannungsfeld zwischen Selbstverwaltungs-
garantie des Grundgesetzes und Wettbewerblichkeit des Gemeinschaftsrechts. Frankfurt am Main: Peter

Lang Europiischer Verlag der Wissenschaften, 2001, s. 128.

Verfassung des Deutschen Reiches (“Frankfurter Reichsverfassung” bzw. “Paulskirchen-Verfassung”, vom

28. Mirz 1849). Pieejams: http://www.documentarchiv.de/nzjh/verfdr1848.htm.

5 No Eiropas vietéjo pasvaldibu hartas 2. panta izriet, ka “vietéjas pasvaldibas principam ir jabut atzitam
valsts likumdosana un, kur iespéjams, konstittcija”. Par 1985. gada 15. oktobra Eiropas vietéjo pasvaldibu
hartu: LR likums. Latvijas Vestnesis, Nr. 37 (522), 1994. No hartas paskaidrojos$a zinojuma savukart izriet,
ka iznémumi $ai vadlinijai var bat: pirmkart, tajas valstis, kuras nav rakstitas konstitacijas; otrkart, ja valsts
konstittcija paredz Ipasu tas grozi$anas procedaru, kad $ada léemuma pienemsanai nepiecie$ams ipass par-
lamenta deputatu vairakums vai minéta iniciativa nododama tautas nobalso$anai, kas $adu iniciativu var
neatbalstit. European Charter if Local Self-Government Explanatory report. Pieejams: http://conventions.
coe.int/treaty/ Commun/QueVoulezVous.asp?NT=122¢CL=-ENG.

¢ Luksemburgas Lielhercogistes Konstitiicija, pienemta 1868. gada 17. oktobrl. Pieejams: http://www.legilux.

public.lu/leg/textescoordonnes/recueils/constitution_droits_de_lhomme/CONST1.pdf.

Igaunijas Republikas Konstitticija, pienemta 1992. gada 28. junija. Pieejams: http://www.legaltext.ce/text/

en/X0000K1.htm.

Lietuvas Republikas Konstiticija, pienemta 25.10.1992 // http://www.lrkt.It/Documents2_e.html.
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Konstitacija (5. nodala),’ Niderlandes Konstitacija (7. nodala)!?). Novérota
tendence demokratisku postpadomju rezima valstu konstitiicijas pasvaldibas
principu nostiprinat vismaz nodalas apjoma (pieméram, Bulgarijas Konstiti-
cijas VII nodala,!! Polijas Konstitacijas VII nodala,'? ari pieminétas Igaunijas
un Lietuvas valstu konstit@icijas), kas starptautiskaja sabiedriba tiek uztverts ka
signals valsts piederibai demokratisko valstu saimei.!® Federalu valstu konstita-
cijas, salidzinot tas ar unitaru valstu konstit@icijam, pasvaldibas principi tiek
reglamentéti visparigi, tiesibas detalizéti regulét pasvaldibu darbibu atstajot
federacijas subjektu zina, kas ipa$i tiek nostiprinats ari konstitucionalajos tiesibu
aktos (pieméram, Vacijas Federativas Republikas Pamatlikuma 30. pants) 4. Ir ari
tadu federalu valstu pieméri, kuras pasvaldibu darbibas kontrole ir pilniba atstata
federacijas subjektu kompetencé (pieméram, ASV daudzu $tatu konstitucijas ir
noteiktas Statu tiesibas kontrolét pasvaldibas,'® savukart Australija par pasvaldibu
darbibas kontroles tiesibu saglabasanu tiesi federacijas subjektu kompetencé pat
tika rikots referendums!®).

Neraugoties uz minétajam pasvaldibas principa reguléjuma apjoma at$kiribam,
dazadu valstu konstitticijas var saskatit vairakas lidzibas, kas ir saistitas ar pasval-
dibas principa lidzigo jédzienisko un satura lietojumu.

Pieméram, atseviskas valstis pasvaldibu apzimé lidzigi jédzieni: Italijas
Konstiticijas 5. panta, Spanijas konstitiicijas 140. panta, Portugales Konstitaicijas
6. panta, Rumanijas Konstitaicijas 120. panta, Griekijas Konstitaicijas 102. panta
pasvaldibas principa apzimésanai tiek lietots jédziens “administrativa autono-
mija”. Sadi pagvaldibas ir nosauktas ari Kolumbijas Konstitiicijas 287. panta un
Argentinas Konstitaicijas 123. panta.'” Vienlaikus tiesibu zinatnieki ir konstatéjusi
ne tikai lidzigu jédzienu lietojumu, bet ari lidzibas pasvaldibas principa satura
izpratné. Pieméram, Lilles (Francija) Universitates tiesibu zinatnu profesore

° Ttalijas Republikas Konstitacija, pienemta 1947. gada 22. decembri. Pieejams: http://www.senato.it/docu-

menti/repository/i-stituzione/costituzione_inglese.pdf.

Niderlandes Karalistes Konstittcija, pienemta 1983. gada 17. februari. Pieejams: http://www.servat.unibe.

ch/icl/nl00000_. html.

Bulgarijas Republikas Konstittcija, pienemta 1991. gada 13. julija. Pieejams: http://www.vks.bg/english/

vksen_p04_01.htm.

Polijas Republikas Konstittcija, pienemta 1997. gada 2. aprili. Pieejams: http://www.sejm.gov.pl/prawo/

konst/angie-Iski/kon1.htm.

Pagvaldibas princips tiek nostiprinats ari tadu valstu konstitaicijas, kuras starptautiskaja sabiedriba ne-

tiek uzskatitas par demokratiskam valstim (sk., piem., Baltkrievijas Republikas Konstiticija, pienemta

1996. gada 24. novembrl. Pieejams: http://president.gov.by/press19333.html#doc, 5. nodala; Uzbekistanas

Republikas Konstitiicija, pienemta 1993. gada 8. decembri. Pieejams: http://www.gov.uz/en/constitution/,

11. nodala). Ipasas pieminésanas vérta ir Zimbabves Konstitiicija. No tas pamatteksta izriet, ka valsti dar-

bojas valsts prezidenta apstiprinata vietéja vara (art. 111A (1)), bet paskaidrojo$aja dala savukart noradits,

ka ta ir jauztver ka pagvaldiba (Zimbabves Konstittcija, pienemta 2000. gada 20. aprili. Pieejams: http://

www.parlzim.gov.zw/CMS/ UsefulResourses/ZimbabweConstitution.pdf.).

Vacijas Federativas Republikas Pamatlikums, pienemts 1949. gada 23. maija. Pieejams: http://www. bun-

destag.de/dokumente/rechtsgrundlagen/grundgesetz/gg_02.html.

Sk., piem., Kalifornijas Konstitiicija. Pieejams: http://www.leginfo.ca.gov/.const/.article_11, Art. 11.

Australija federalajai valdibai ir ierobeZojumi iejaukties Statu kompetencé regulét pasvaldibu darbibas

jautajumus. 1988. gada 25. julija tur tika rikots referendums par grozijumiem Konstitticija par jautajumu,

vai paplaginat federalas valdibas tiesibas iejaukties pasvaldibu darba. Sads ierosinajums tika noraidits.

Local Government: to recognise local government in the Constitution. Pieejams: http://www.aec.gov.au/

elections/referendums/Referendum_Dates_and_Results.htm.

17 Marcou G. Postface // Decentralization and Local Democracy in the World: First Global Report by United
Cities and Local Government. Barcelona: United Cities and Local Government, 2008, p. 311.
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Misela Brelara (Michéle Breuillard) norada, ka, pat ievérojot vislielako rapibu
dazadu valodu juridisko terminu lietojuma, vairaku valstu konstitacijas jédziens
“pasvaldiba” tiek lietots vienada nozimeé, proti, “ka tiesibas uz savu atbildibu
parvaldit visus vietéjas nozimes jautijumus”. Sida nozime ir vacu jédzienam
Selbstverwaltung (Vacijas Federativas Republikas Pamatlikuma 28. panta otra
dala), franc¢u jédzienam libre administration (Francijas Republikas Konstita-
cijas 72. pants) un Lielbritanijas likumos lietotajam jédzienam selfgovernment.!s
Sorbonas (Francija) universitates tiesibu zinatnu profesors Zerars Marso (Gérard
Marcou), pievienojoties $im tiesibu zinatnieces viedoklim, norada sadas jédziena
selfgovernmen” (libre administration) nozimes atbilstibu ari Krievijas Konstitacija
(mecmmoe camoynpasnenue, 130. un 133. pants), Ukrainas Konstitticija (micyese
camospsoysanns, 140. pants) un Polijas Konstitacija (samorzad terytorialny,
163. pants) ietvertajiem pasvaldibas principiem. Vienlaikus vin$ norada, ka anglo-
saksu valstis (Lielbritanija, ASV un Australija) gan ir iespé&jamas jédziena selfgo-
vernment satura izpratnes atSkiribas, jo federacijas subjekti var at$kirigi traktét
pasvaldibu patstavibas pazimi.l
Dazadu kontinentalas Eiropas valstu konstitiicijas var saskatit ari lidzigas
pasvaldibas principa pazimes:
1) pasvaldibas darbiba atbilstosi valsts administrativi teritorialajam ieda-
lijumam (Igaunijas Konstitacijas 155. pants,?® Spanijas Konstittcijas
137. pants,?! Italijas Konstitacijas 114. pants,??> Luksemburgas Konsti-
tacijas 107. panta pirma dala,® Niderlandes Konstitacijas 123. panta
pirma dala,?* Portugales Konstitucijas 238. pants,?> Somijas Konstitacijas
50. pants,?® Francijas Konstitucijas 72. pants,?’ Zviedrijas Konstitucijas
7. pants?®);
2) pasvaldibu administrativo teritoriju robezu grozi$anas ierobezojumi
(Belgijas Konstiticijas 7. pants,?® Vacijas Konstitucijas 29.* pants®);

3

Breuillard M. UAdministration locale en Grande-Bretagne entre centralisation et régionalisation. paris:
L'Harmattan, 2000.

19 Turpat.

% Jgaunijas Republikas Konstitiicija, pienemta 1992. gada 28. junija. Pieejams: http://www.legaltext.ee/text/
en/X0000K1.htm.

Spanijas Karalistes Konstittcija, pienemta 1978. gada 6. decembri. Pieejams: http://www.servat.unibe.ch/
icl/sp00000_html.

Italijas Republikas Konstitiicija, pienemta 1947. gada 22. decembri. Pieejams: http://www.senato.it/docu-
men-ti/repository/i-stituzione/costituzione_inglese.pdf.

Luksemburgas Lielhercogistes Konstitucija, pienemta 1868. gada 17. oktobri. Pieejams: http://www.legilux.
public.luleg/textescoordonnes/recueils/constitution_droits_de_lhomme/CONST1.pdf.

Niderlandes Karalistes Konstitucija, pienemta 1983. gada 17. februarl. Pieejams: http://www.servat.unibe.
ch/icl/nl00-000_.html.

Portugales Republikas Konstitacija, pienemta 02.04.1976. gada 2. aprili. Pieejams: http://app.parlamento.
pt/site_antigo/ingles/cons_leg/Constitution_VII_revisao_definitive.pdf.

Somijas Republikas Konstitiicija, pienemta 1999. gada 11. junija. Pieejams: http://www.finlex.fi/fi/laki/
kaannokset/1999-/de19990731.pdf.

Francijas Republikas Konstittcija, pienemta 1958. gada 4. oktobri. Pieejams: http://www.assembleenatio-
nale.fr/eng-lish/8ab.asp.

Zviedrijas Karalistes Konstitiicija, pienemta 1975. gada 1. janvari. Pieejams: http://www.sweden.gov.se/
sb/d/2707/a/15187.

Belgijas Karalistes Konstitiicija, pienemta 1994. gada 17. februari. Pieejams: http://www.senate.be/deutsch/
const_de. html.

Vacijas Federativas Republikas Pamatlikums, pienemts 23.05.1949. gada 23. maija. Pieejams: http://
www.bundestag.de/doku-mente/rechtsgrundlagen/grundgesetz/gg_02.html.
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3) pasvaldibu ievéléjamiba (Belgijas Konstiticijas 162. pants, Griekijas
Konstitiicijas 102. pants,* Niderlandes Konstiticijas 130. pants®®);

4) ierobezojumi valsts tie$as parvaldes iestadém tiesi iejaukties pasvaldibu
darbiba un pasvaldibu finansu patstaviba (Igaunijas Konstittcijas 154. un
157. pants,** Lietuvas Konstitticijas 120. un 121. pants,* Belgijas Konstiti-
cijas 162. pants,*® Griekijas Konstitacijas 102. pants,” Spanijas Konstita-
cijas 140. un 142. pants,® Italijas Konstitacijas 128. pants,*® Luksemburgas
Konstitiicijas 107. panta sesta dala,*® Portugales Konstitiicijas 240. pants*!);

5) pasvaldibu tiesibas izlemt vietéjas nozimes jautdjumus (Danijas Konstita-
cijas 82. pants??).

Atseviskas minéto arvalstu konstitaciju pieméros nosauktas pazimes ir nostip-

rinatas ari Satversme.

Pasvaldibas principa tvérums un ta pazimes Satversmé

Satversmes pienemsanas gaita ipa$a Satversmes sapulces parstavju diskusiju
krustpunkta bija jautajums par pasvaldibas tiesibu [drizak - autonoma apgabala
(autora piez.)] pieskirsanu Latgalei. Tapat tika vértéts, vai Satversmé batu nepiecie-
$ams paredzét valsts un pasvaldibu pienakumu uzturét obligatas skolas (108. panta
redakcijas priekslikums). Savukart Satversmes II dalas projekta 99. panta savulaik
bija paredzéts noteikt, ka: “pilsétu, miestu un lauku sabiedribam ir pasvaldibas
tiesibas likuma nosacitas robezas”.*> Tomér likumdos$anas procesa rezultata vardi
“pasvaldibas iestade” tika ietverti viena Satversmes panta (25. pants), kas nosaka
deputatu komisiju tiesibas pieprasit no “pasvaldibu iestadém savai darbibai vaja-
dzigas zinas un paskaidrojumus”.**

31 Belgijas Karalistes Konstittcija, pienemta 1994. gada 17. februari. Pieejams: http://www.senate.be/deutsch/

const_de. html.

Griekijas Republikas Konstittcija, pienemta 11.06.1975. gada 11. junija. Pieejams: http://www.servat.

unibe.ch/icl/gr00000_html.

Niderlandes Karalistes Konstitacija, pienemta 1983. gada 17. februari. Pieejams: http://www.servat.unibe.

ch/icl/nl00-000_.html.

Igaunijas Republikas Konstiticija, pienemta 1992. gada 28. janija. Pieejams: http://www.legaltext.ee/text/

en/X0000K1.htm.

Lietuvas Republikas Konstitacija, pienemta 1992. gada 25. oktobri. Pieejams: http://www.lrkt.lt/

Documents2_e.html.

Belgijas Karalistes Konstitiicija, pienemta 1994. gada 17. februari. Pieejams: http://www.senate.be/deutsch/

const_de. html.

Griekijas Republikas Konstitiicija, pienemta 1975. gada 11. janija. Pieejams: http://www.servat.unibe.ch/

icl/gr00000_html.

3 Spanijas Karalistes Konstitiicija, pienemta 1978. gada 6. decembri. Pieejams: http://www.servat.unibe.ch/

icl/sp00000_html.

Italijas Republikas Konstitiicija, pienemta 1947. gada 22. decembri. Pieejams: http://www.senato.it/docu-

men-ti/repository/i-stituzione/costituzione_inglese.pdf.

Luksemburgas Lielhercogistes Konstitucija, pienemta 1868. gada 17. oktobri. Pieejams: http://www.legilux.

public.luleg/textescoordonnes/recueils/constitution_droits_de_lhomme/CONST1.pdf.

Portugales Republikas Konstitiicija, pienemta 1976. gada 2. aprili. Pieejams: http://app.parlamento.pt/

site_antigo/ingles/cons_leg/Constitution_VII_revisao_definitive.pdf.

42 Danijas Karalistes Konstittcija, pienemta 1953. gada 5. janija. Pieejams: http://www.servat.unibe.ch/icl/
da00000_html.

43 Latvijas Satversmes Sapulces stenogrammas izvilkums (1920-1922) No: Latvijas Republikas Satversmes
projekta apsprieSana. Riga: Tiesu nama agentira, 2006, 1014. Ipp.

4 Latvijas Republikas Satversme: LR likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 43, 1993, 1. jalijs.
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Neraugoties uz $adu “pasvaldibas iestades” pieminésanu tikai viena Satversmes
panta, jau pagajusa gadsimta divdesmitajos gados juristu vidé tika aizstavéts
viedoklis, ka pasvaldibas princips izriet no Satversmes I nodala minétajiem valsts
pamatiem. Tika skaidrots, ka pasvaldibu vélésanas izriet no demokratiskas valsts
principa.*> Pasvaldibas princips no Satversmes tika atvasinats ari péc Latvijas
valsts neatkaribas atgi$anas: “Pasvaldibas ir valsts parvaldes sastavdala, jo Latvija
saskana ar Satversmi nav federala, bet gan unitara valsts. Pasvaldibas ietilpst
izpildvaras atzara, kopéja valsts parvaldes sistéma (Satversmes 58. pants)”.46

1998. gada 6. novembri spéka stajas likums “Grozijumi Latvijas Repub-
likas Satversmé” un pamatlikums tika papildinats ar jaunu 8. nodalu “Cilvéka
pamattiesibas”¥’ Tadéjadi Satversme tika papildinata ar jaunu 101. pantu:
“Ikvienam Latvijas pilsonim ir tiesibas likuma paredzétaja veida piedalities valsts
un pasvaldibu darbiba, ka ari pildit valsts dienestu.™® Savukart 104. panta tika
noteikts: “Tkvienam ir tiesibas vérsties valsts vai pasvaldibu iestadés ar iesniegu-
miem un sanemt atbildi péc butibas.™® 2002. gada 30. aprili 101. pants tika papil-
dinats ar otro dalu: “Pagvaldibas ievélé pilntiesigi Latvijas pilsoni. Pasvaldibu
darba valoda ir latviesu valoda.”® Bet 104. pants tika papildinats ar jaunu teikumu:
“Ikvienam ir tiesibas sanemt atbildi latvie$u valoda.”!

Tadéjadi Satversmé $obrid ir nostiprinatas tris pasvaldibas principa pazimes:
pilsonu tiesibas piedalities pasvaldibas parvaldé; pasvaldibas ievéléjamiba®* un
pasvaldibas darba valodas - latviesu valodas - statuss.>

45 Zvérinats advokats J. Kuzis 1928. gada noradija: “Musu republikas demokratiskie pamati un misu jaunie
tiesiskie principi izteikti vienkarsi: 1) “Latvijas ir patstaviga un neatkariga republika ar demokratisku valsts
iekartu; 2) Latvijas valsts suveréna vara pieder Latvijas tautai (1920. g. lik. kraj. Nr. 182)” Latvijas valsts su-
verénas varas nesé€ja Latvijas tautas varda ir tautas ievéléta Satversmes Sapulce (1920. g. lik. kraj. Nr. 183).
[..] 4) “Latvijas Satversmes sapulcé ievél visparéjas, vienlidzigas, tiesas, aizklatas un proporcionalas véle-
$anas” Sie principi pilnigi ieturéti ari miisu pilsétu pasvaldibu juridiska uzbiivé: a) ka Latvijas tauta, ta ari
pilsétas iedzivotaji savu saimnieka varu izpauz visparigas, vienlidzigas, tiesas, aizklatas un proporcionalas
vélésanas, nododot $o varu izredzétiem uz trim gadiem; b) ka valsts vélésanas, ta ari pilsétu pasvaldibu ve-
lésanas var nemt dalibu tikai personigi un nododot tikai vienu balsi (sk. “Latvijas Republikas Satversme”)”
(Kuzis J. Latvijas pilsétu pasvaldibas un likumdosana. Pasvaldibas balss, Nr. 9, 1928, novembris.).

Levits E. Pasvaldibu likuma koncepcija. Pieejams: http://public.law.lv/ptilevicpasvaldiba.html. Atskirigu
viedokli sava pétijuma “Atsauces Satversmei: macibu lidzeklis” pauz Hanss Jirgens Vildbergs (Hans Jiirgen
Wildberg) un Gita Feldhane. Vini skaidro: “No valsts parvaldes iestadém ir jaat3kir pasvaldibas. Pagvaldi-
bas ir publisko tiesibu subjekti, kuri likuma nolikta kartiba un apméros piedalas visparéjo valsts funkciju
istenoSana. Taja pasa laika tas neietilpst valsts parvaldes iestazu sistéma un nav no tam tiesi atkarigas”
(Vildbergs H. J. (Hans Jiirgen Wildberg), Feldhtine G. Atsauces Satversmei: macibu lidzeklis. Riga: Latvijas
Universitate, 2002, 41. Ipp.).

Grozijumi Latvijas Republikas Satversmé: LR likums. Latvijas Vestnesis, Nr. 308/312 (1369/1373), 1998,
23. novembris.

Latvijas Republikas Satversme: LR likums. Latvijas Vestnesis, Nr. 43,1993, 1. jalijs.

Turpat.

Grozijumi Latvijas Republikas Satversmé: LR likums. Latvijas Vestnesis, Nr. 70 (2645), 2002, 24. maijs.
Turpat.

Ari Saeimas Juridiska biroja vaditajs un Satversmes 101. panta autoritativa komentara autors Gunars
Kusins norada, ka “otras dalas pirmais teikums netiesa veida ietver ari principu, ka pasvaldibas ka iestades
tiek ievélétas” (Gunara Kusina Satversmes 101. panta komentara 72. téze. No: Latvijas Republikas Satver-
smes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. Ringolda BaloZa zinatniska
vadiba. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 393. Ipp.).

Valsts valodas lietojuma nozimei pasvaldibas un ari atseviskiem ar to saistitiem stridigiem juridiskiem
aspektiem uzmaniba ir pievérsta ari citur. Piem., ECT 2010. gada 9. novembri pienéma spriedumu
lieta Demirbas and Others v. Turkey. Saja lieta pieteikumu pret Turcijas valsti iesniedza bijusie Turcijas
Diyarbakir provinces Siras pilsétas pasvaldibas deputati, jo vini tika atbrivoti no ienemamajiem ama-
tiem par Valsts valodas likuma normu parkapumu, kas izpaudas lémuma pienemsana par informativo
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Batiska nozime pasvaldibas principa nostiprinasanai Satversmé atbilstosi
starptautiskajam viedoklim bija Satversmes tiesas 2008. gada 16. aprila lémumam
“Par tiesvedibas izbeiganu lieta Nr. 2007-21-01”. Saja léemuma Satversmes tiesa
noradija, ka “Saeima Satversmes 101. panta ir nostiprinajusi ne vien personas
pamattiesibas vélét padvaldibu un no tam izrieto$as tiesibas piedalities publisko
lietu parvaldisana ar vélétu pasvaldibu palidzibu, bet ari - atbilstosi Satversmes
lakoniskajam stilam - pagvaldibas ka vélétas pasparvaldes institiicijas statusu
kopuma. No Satversmes 101. panta otras dalas pirma teikuma kopsakara ar
Satversmes 1. pantu izriet pasvaldibas princips, kas aptver minimalo prasibu
kopumu attieciba uz vietéjas pasparvaldes organizaciju demokratiska tiesiska
valst?”.>* Savukart no Satversmes tiesas 2009. gada 20. janvara léemuma “Par ties-
vedibas izbeig§anu lieta Nr. 2008-08-0306” izriet “minimalo prasibu kopuma”
skaidrojums, t. i., “pasvaldibas princips, ietver vietéjas pasparvaldes esamibu un
tas demokratisku legitimaciju. Noskaidrojot pasvaldibas principa saturu, janem
véra tiesibpolitiski principi, pieméram, subsidiaritates princips, sociali atbil-
digas valsts princips, ka ari sabiedriska labuma apsvérumi. Turklat $o principu
izpratne laika gaita var mainities”.

Tadéjadi, ja Eiropas Padomes 1998. gada rekomendacija Nr. 47 (1998) par
vietéjo un regionalo demokratiju Latvija parlamentam vél tika izteikts aicinajums
papildinat Satversmi ar pasvaldibas principu®®, tad 2011. gada rekomendacija
Nr. 317 (2011) jau tika atziméts, ka “no Latvijas konstitucionalas tiesas [émuma
izriet, ka pagvaldibas princips Satversmeé ir nostiprinats ar 2008. gada Satversmes

materialu par pa$valdibas sniegtajiem pakalpojumiem izplatiSanu ne tikai turku, bet ari kurdu, arabu,
asirie$u un arménu valodas. Sada valsts riciba vini saskatija Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aiz-
sardzibas konvencijas 10. panta (varda briviba) parkapumu. Tiesa neatzina deputatu tiesibu parkapumu,
bet no tiesas sprieduma izrietéja vairakas pasvaldibas patstavibas robeZas un tas amatpersonu atbildibu
raksturojosas atzinas: pirmkart, atbildiba par pasvaldibas funkciju izpildi vai neizpildi, neraugoties uz
to autonomijas pakapi, piekrit valstij; otrkart, pasvaldibas deputatu kopums isteno valsts varas pilnvaras,
tapéc viniem ir saisto$s nacionalajos normativajos tiesibu aktos noteiktais. ECT 2010. gada 9. novembra
spriedums lieta Demirbas and Others v. Turkey. Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.
aspx?i=00-1102000.

Par Sabiedriska transporta pakalpojumu likuma 7. panta otras dalas atbilstibu 1985. gada 15. oktobra Eiro-

pas Vietéjo pasvaldibu hartas 2., 3. pantam un 4. panta pirmajai, treSajai un ceturtajai dalai. Satversmes

tiesas 2008. gada 16. aprila lémums lieta Nr. 2007-21-01. Latvijas Vestnesis, Nr. 62 (3846), 2008, 22. aprilis,

8. punkts.

55 Par Ministru kabineta 2007. gada 4. septembra noteikumu Nr. 596 “Noteikumi par vietéjo pasvaldibu
administrativi teritorialo iedalijumu® 3.15., 3.16. un 3.17. punkta, ka ari pielikuma II sadalas 2. punkta var-
du “Skriveru pagasts”, 5. punkta vardu “Brivzemnieku pagasts’, 8. punkta vardu “Bénes pagasts”, 12. punkta
vardu “Baltinavas pagasts’, 13. punkta vardu “Codes pagasts”, “Gailisu pagasts”, “Islices pagasts’, “Mezotnes
pagasts” un “Vecsaules pagasts”, 14. punkta vardu “Kauguru pagasts”, 18. punkta vardu “Amatas pagasts”
un “Drabesu pagasts”, 25. punkta vardu “LapmeZciema pagasts’, 35. punkta vardu “Gladas pagasts’, “Liv-
bérzes pagasts” un “Valgundes novads’, 42. punkta vardu “Alsungas pagasts”, 44. punkta vardu “Balozu
pilséta’, 48. punkta vardu “Jersikas pagasts’, 65. punkta vardu “Priekulu pagasts” un “Raunas pagasts’,

» >

66. punkta vardu “Maltas pagasts”, 77. punkta vardu “Allazu pagasts”, “In¢ukalna pagasts”, “Mores pagasts”,
“Siguldas pagasts” un “Siguldas pilséta’, 82. punkta vardu “Gibulu pagasts”, “Libagu pagasts” un “Strazdes
pagasts”, 84. punkta vardu “Pures pagasts”, 87. punkta vardu “Kocénu pagasts” un “Vaidavas pagasts”
un 92. punkta vardu “Ances pagasts” un “Targales pagasts” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
1. pantam, 1985. gada 15. oktobra Eiropas Vietéjo pasvaldibu hartas 4. panta tre$ajai un sestajai dalai un
5. pantam un Administrativi teritorialas reformas likuma 6.! panta pirmajai, tresajai un ceturtajai dalai.
Satversmes tiesas 2009. gada 20. janvara lémums lieta Nr. 2008-08-0306. Latvijas Vestnesis, Nr. 13 (3999),
2009, 23. janvaris, 13.1. apakspunkts.

% Recommendation 47 (1998) on local and regional democracy in Latvia. Debated by the Congress and
adopted on 28 May 1998. Pieejams:https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=8538-79¢Site=COE.
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101. panta grozijumiem, ka ari atbilsto$i konstitucionalas tiesas vértéjumam tas
izriet no Latvijas ka demokratiskas valsts principa”.>’

Lidz ar to var secinat, ka Satversmes reguléjums aptver minimalas prasibas
pasvaldibas principam Latvijas valstl.

Tomeér joprojam neatbildéts paliek jautajums par pasvaldibas principa
Satversmé noreguléjuma pietiekamibu. Autora ieskata $is noreguléjums nav pietie-
kams, un jau Sobrid var iezimét atseviskus ar pasvaldibu jomu saistitus jautajumus,
kas baitu gana svarigi, lai tos steidzami ietvertu musu valsts pamatlikuma, par ko
liecina lidz $im dazadas diskusijas apspriestie, bet pagaidam noraiditie Satversmi
papildinosie priekslikumi.

Pasvaldibas principa pazimju Satversmé iespéjamie papildinajumi

Lidz $im ir bijusi vairaki neveiksmigi méginajumi Satversmeé péc iespéjas plasi
noregulét ar pasvaldibas principu saistitus jautajumus, un tie visi nebait nav uzska-
tami par nepareiziem un nepamatotiem. Pie atsevisku priekslikumu izvértésanas
drizuma varétu pat atgriezties.

Ipasi japiemin Latvijas Pagvaldibu savienibas centieni panakt, lai Satversmé
tiktu nostiprinats pasvaldibas princips.® Pirmo reizi prasiba ieklaut Satversmé
nodalu par pasvaldibam tika izvirzita jau 1993. gada Latvijas Pasvaldibu savienibas
3. kongresa, kura sapulcéjas gandriz visu Latvijas pasvaldibu parstaviji.® Lidziga
prasiba tika izteikta ari Latvijas Pagvaldibu savienibas 4. kongresa,®® ka ari 1997. gada
6. kongresa.®! Par precizam likuma pantu redakcijam tobrid veél netika spriests, bet
tika atzimeéts, ka pasvaldibas princips ir pietiekami nozimigs, lai to ietvertu Satversmé.

Savukart 1998. gada Latvijas Pasvaldibu savienibas 7. kongresa tika pienemta
rezoltcija, ka Satversmé ir nepiecieS§ams nostiprinat pasvaldibas, subsidiaritates,
varu kompetences nodalijuma, administrativas parraudzibas ierobezojuma, finan-
séjuma un atbildibas atbilstibas un sarunu principu. Rezolicija tika ari aicinats
pasvaldibam Satversmé noteikt likumdos$anas iniciativas tiesibas, ka ari realas
tiesibas ierosinat Satversmes tiesa kompetences stridus un tiesibas apstridét likumu
un valdibas léemumu atbilstibu Satversmei un savstarpéjo atbilstibu, ka ari panakt,
lai pasvaldibu likumus (par pasvaldibam, par deputata statusu, par vélésanam
u. ¢.) nevarétu mainit Satversmes 81. panta kartiba. 2000. gada Latvijas Pasvaldibu
savienibas 10. kongresa tika pienemta rezolicija “Par Eiropas Vietéjo pasval-
dibu hartas parkapumiem”, kura tika konstatéts, ka “pasvaldibas princips nav
atzits Satversmé, lai ari nekas netraucé to izdarit (2. pants)”.®? Lidziga rezolucija,

57 Local and regional democracy in Latvia Recommandation 317 (2011). 3b. Debated and adopted by the
Congress on 20 October 2011, 3¢ sitting (see Document CG(21)16, explanatory memorandum). Pieejams:
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1857271¢Site=Congressé~BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntr
anet=CACC9A&BackColorLogged=EFEA9C.

58 Skat., piem., Neatkarigaja Rita Avizé 2012. gada 17. junija publicéto Latvijas Pasvaldibu savienibas
prieksséza A. Jaunsleina viedokli par nepiecieamajiem Latvijas Republikas Satversmes grozijumiem: “Jo
patlaban pagvaldibam nav nekadas konstitucionalas aizsardzibas. [..] Satversme nepielautu pasvaldibu
sistémas iespéjamo likvidaciju” (LPS aicina pasvaldibu tiesibas nostiprinat Satversmé). Pieejams: http://
nra.lv/latvija/politika-/74080-Ips-aicina-pasvaldibu-tiesibas-nostiprinat-satversme.htm).

9 Pakis M. Pa$u valdiba. Latvijas pasvaldibu pieredze, idejas un nakotnes redzéjums. Riga: SIA “Jelgavas
tipografija’, 2010, 437. Ipp.

0 Turpat.

ol Turpat, 443. Ipp.

62 Turpat, 451. Ipp.
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aicinot panakt pasvaldibu konstitucionalas garantijas, tika pienemta ari 2001. gada
Latvijas Pasvaldibu savienibas 11. kongresa.®* 2002. gada Latvijas Pasvaldibu savie-
nibas 12. kongresa tika izteikts aicinajums Satversmé nostiprinat pasvaldibas
iekartu, atzistot pasvaldibas un subsidiaritates principus un ieklaujot nodalu par
pasvaldibas galvenajam tiesibam un uzbuves principiem.®*

Savukart 2004. gada Latvijas Pasvaldibu savienibas 14. kongresa pasvaldibu
parstavji piedavaja Satversmes 101. panta jaunu tre$as dalas grozijumu redakciju:
“Pasvaldiba darbojas likuma ietvaros attiecigas teritorijas iedzivotdju interesés.
Likuma paredzétos gadijumos pasvaldiba darbojas valsts varda.”®> Minéto redak-
ciju nosutija Saeimas Juridiskajai komisijai. Pavadvéstules pamatojuma tika nora-
dits, ka $is piedavajums “lakoniska forma ietver pasvaldibas principu [..], pasval-
dibu butibas raksturojumu”.®®

Latvijas Pasvaldibu savienibas autoriba tapa ari Satversmes grozijumu mini-
malais un optimalais priekslikums, kas daudzkart tika iesniegts izvértéSanai
valdiba un parlamenta. Minimalais priekslikums saturéja ierosindjumu Satversmé
ietvert jédziena “pasvaldiba” definiciju: “Latvijas tauta ar pasvaldibas ievélétu
parstavju starpniecibu pastavigi parvalda un reglamenté likuma nodalitu (vietéjo
un regionalo) sabiedrisko lietu dalu teritorijas iedzivotaju interesés”.®” Tadéjadi tika
parapstiprinata vietéjas pasvaldibas jédziena definicija, kas jau noteikta Eiropas
Vietéjo pasvaldibu hartas 3. panta pirmaja dala. Savukart optimalais priekslikums
paredzéja grozijumus Satversmes 1. nodala par valsts pamatiem un pat jaunu
pasvaldibu nodalu. Attiecigi pamatlikuma 1. nodalu “Visparéjie noteikumi” bija
paredzéts papildinat ar jauniem pantiem $ada redakcija: “4.A. Latvija sabiedriski
parvaldamas ir tikai tadas lietas, ko nevar efektivi parvaldit privati. 4.B. Latvija
sabiedriskos pienakumus veic tas varas instit@cijas, kas ir tuvak pilsoniem. Citadu
varas sadali var pamatot tikai efektivitates vai taupibas apsvérumi. 4.C. Latvijas
tauta ar pasvaldibas ievélétu parstavju starpniecibu patstavigi parvalda un regla-
menté likuma nodalitu vietéjo un regionalo sabiedrisko lietu dalu teritorijas
iedzivotaju interesés.”®® Savukart jaunaja, tobrid 8. nodala bija paredzéts noteikt
$adu tiesisko reguléjumu: “8. nodala. Pasvaldiba. 89. Pasvaldibu lémeéjinstitaciju
ievélé uz 4 gadiem. 90. Pasvaldibu véléSanu tiesibas ir tas teritorija dzivojosiem
pilntiesigiem Latvijas pilsoniem, kuri vélésanu diena ir vecaki par astonpadsmit
gadiem. 91. Pagvaldiba ir atbildiga savu vélétaju un likuma prieksa. 92. Pagvaldibu
pastavigos pienakumus nosaka likums. 93. Pagvaldibas var brivi realizét savas

3 Pikis M. Pagu valdiba. Latvijas padvaldibu pieredze, idejas un nakotnes redzéjums. Riga: SIA “Jelgavas
tipografija’, 2010, 454. Ipp.

Turpat, 456. Ipp.

Turpat, 461. Ipp.

Latvijas Pasvaldibu savienibas 2004. gada 17. maija véstule Nr. 02-10/54 Saeimas Juridiskajai komisijai.
Nepublicéts materials.

Péc projekta autoru ieskata, “Saja priekslikuma lakoniska forma ir izdevies ietilpinat tadus parasti konsti-
tacijas ietveramus principus ka pasvaldibas ievéléjamibu; pasvaldibas patstavibu; valsts un dazadu pagval-
dibu veidu pamatkompetences nodalijumu; kompetences raksturu (vietéjo vai regionalo lietu parvaldi);
kompetences ierobezojumu - darbibu tikai teritorijas iedzivotaju interesés; tiesibas izdot saisto$us notei-
kumus” (Prkis M. Satversmes grozijumu priekslikumi pasvaldibu tiesibu nostiprinasanai. No: Satversmes
reforma Latvija: par un pret. Sociali ekonomisko pétijumu institata “Latvija” organizéta ekspertu seminara
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Piikis M. Satversmes grozijumu priekslikumi pasvaldibu tiesibu nostiprinasanai. No: Satversmes reforma
Latvija: par un pret. Sociali ekonomisko pétijumu institita “Latvija” organizéta ekspertu seminara Riga,
1995. gada 15. jinija, materiali. Riga: STA “N.I.M.S”, 81. Ipp.
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iniciativas jebkura jautajuma, kas ar likumu nav izslégts no to kompetences vai
uzdots citai varas institiicijai. 94. Pagvaldibam pieder kustamais un nekustamais
ipasums, uznémumi vai kapitala dalas uznémeéjsabiedribas, kas izmantojami to
funkciju veik$anai. 95. Pa$valdibas likuma noteiktas robezas patstavigi nosaka
pasvaldibu nodoklu apmeérus, ka ari pasvaldibu nodevu veidus un apmeérus.
96. Pagvaldibu tiesibas aiznemties finansu lidzeklus var ierobezot vienigi likums.
97. Pasvaldibas patstavigi pienem un izpilda savu budzetu. 98. Ja citas varas insti-
tacijas funkcijas vai tas pienemtajos noteikumos noteiktas saistibas tiek nodotas
pasvaldibam, tad attiecigie izdevumi janodrosina no $o institiiciju budzeta.
99. Pasvaldibas patstavigi izveido savas izpild- un administrativas struktiras.
Jebkadi ierobezojumi attieciba uz pagvaldibu amatpersonam nosakami vienigi ar
likumu. 100. Pagvaldibas var brivi apvienoties pa$valdibu organizacijas, ka ari slégt
ligumus ar citam varas struktiiram par savu pienakumu veiksanu. 101. Pagvaldibu
organizacijai, kas apvieno vairak neka pusi Latvijas pagvaldibu, ir tiesibas parstavét
pagvaldibas sarunas ar Ministru kabinetu. Sidai organizacijai ir tiesibas parstavét
pasvaldibu viedokli Saeima jautajumos, kas attiecinami uz pasvaldibam. Ne retak
ka reizi gada ar Ministru kabinetu parakstams sarunu protokols, kura tiek fikséti
viedokli par abas puses intereséjosiem jautajumiem.”®

Ar $adiem prieks$likumiem tika méginats formulét valsts un pasvaldibu kompe-

tences nodalijjuma principus, definét pagvaldibas izveido$anas meérki - istenot
vélétaju gribu; paredzét tiesibu ierobezojumu - izpildit vélétaju gribu; paskaidrot
tiesibu raksturu - noteikt pastavigo funkciju izpildes kartibu; noteikt pienakumu
finansét patstavigas funkcijas no sava budzeta; paredzét kartibu, ka valsts var
delegét sava kompetencé esosu funkciju, — ar likumu vai likuma pilnvarotu aktu,
vienlaicigi garantéjot finanséjumu; nostiprinat pasvaldibas institiciju izveidosanas
suverenitati un personala nokomplekté$anas suverenitati.”

Autora ieskata no $iem Latvijas Pasvaldibu savienibas piedavatajiem Satversmes

grozijumiem izrietéja:

1) vélme nostiprinat dazadas pasvaldibu principa pazimes (pieméram, pasval-
dibu ievéléjamiba, pasvaldibu léméjorganu atbildiba vélétaju prieksa, subsi-
diaritates princips, pasvaldibu tiesiba uz noteiktu pasu kompetenci, ka ari
tiesiba sapemt finan$u avotus par uzdoto kompetenci, pasvaldibu patsta-
viba lemt par savu parvaldes organizaciju). Tomeér $ie priekslikumi pamata
atkartoja tikai Eiropas Vietéjo pasvaldibu harta noteiktos principus, tapéc
atbalstu neguva;

2) centieni Latvijas valsts pamatlikuma pagvaldibai panakt neatkarigas valsts
iestades statusu, tadéjadi mazinot Ministru kabineta lomu pasvaldibu darba
kontrolg;

3) atteik$anas no pieejas konstitucionali nostiprinat pasvaldibu veidus, kas ir
raksturiga pazime vairakumam arvalstu, jo nebija un joprojam nav panakts
vienots pasvaldibu viedoklis par regionalo pasvaldibu nepiecieSamibu Latvija.

Protams, bija arl citi ierosinajumi pasvaldibu principa nostiprinasanai

Satversmé. Pieméram, Ministru kabineta padomniece pasvaldibu darba jautajumos
Inga Kramina pamatoti asi kritizéja Latvijas Pasvaldibu savienibas vélmi valsts

0 Pakis M. Satversmes grozijumu priekslikumi pagvaldibu tiesibu nostiprinasanai. No: Satversmes reforma
Latvija: par un pret. Sociali ekonomisko pétijumu institata “Latvija” organizéta ekspertu seminara Riga,
1995. gada 15. janija, materiali. Riga: SIA “N.LM.S”, 85.-86. Ipp.

70 Turpat, 80.-81. Ipp.
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pamatlikuma “parrakstit” Eiropas Vietéjo pasvaldibu hartas normas un piedavaja
savu redzéjumu grozijumiem: “Nebatu lietderigi minét pasvaldibu jautajumus
dazados Satversmes pantos, tadél ka variantu Satversmes papildinasanai varétu
piedavat nodalu, kas sastav no diviem pantiem $ada redakcija: 8. nodala. Pasval-
diba. 89. Katra administrativa teritorija pastav pasvaldiba. 90. Pasvaldibas kompe-
tenci nosaka likums.””!

Apjomigu un detalizétu pasvaldibas principa un ta pazimju reguléjumu pieda-
vaja Latvijas Universitates profesora Jura Bojara vadito ekspertu grupa 2002. gada
izstradataja jaunas Satversmes projekta.”> Saja piedavajuma Satversmes projekta
176. panta 2. punkta bija minéta $ada pasvaldibas definicija: “Pagvaldiba ir valsts
administrativi teritorialas vienibas Latvijas pilsonu - vietéjo iedzivotaju - ieve-
léta vara, kas patstavigi un uz savu atbildibu parvalda $o teritoriju Satversmé un
likuma nodalito pilnvaru ietvaros savu iedzivotaju interesés.” Juridiski nevienno-
zimigi vértéjams $a panta 4. punkta noteiktais: “Pagvaldiba ir valsts varas, tautval-
dibas pamats, ka ari demokratijas un valsts parvaldes skola.” Savukart §a projekta
178. panta 7. punkta bija paredzéts atbalstams priekslikums, ka “pasvaldiba, kuras
teritorija dzivo vismaz 20 000 iedzivotaju, ja ar to netiek parkaptas visas valsts
intereses, var péc sava pieprasijuma un ar valdibas piekri$anu izstradat un pienemt
pati savu satversmi (hartu), kas tiek apstiprinata ar valsts likumu. Sada pagval-
dibas satversme nedrikst bat pretruna ar Latvijas valsts Satversmi. Pilséta, kurai
ir sava satversme, parvalda arl savu rajonu.” Pasvaldibu kontroles apjoms izrietéja
no 186. panta 4. punkta: “Ministru kabinets veic pasvaldibu darbibas parbaudi no
valsts kopéjo intere$u viedokla.””

Neiedzilinoties daudzo diskutéjamo piedavajumu butiba, redzams, ka pasval-
dibas jédziena definicija visai precizi raksturo pasvaldibas batibu. Vienlaikus
izstradatajiem pasvaldibas principa priekslikumiem valsts pamatlikuma var
saskatit ievérojamu lidzibu ar Latvijas Pasvaldibu savienibas dazados laika posmos
izteiktajiem ierosinajumiem, kuru nepilnibas un trakumi, kas saistiti ar Eiropas
Vietéjo pasvaldibas hartas normu parrakstisanu, jau noraditi ieprieks.”

71 Kritmina I. Pagvaldibas un Satversme. No: Satversmes reforma Latvija: par un pret. Sociali ekonomisko
pétijumu institata “Latvija’ organizéta ekspertu seminara Riga, 1995. gada 15. junija, materiali. Riga:
SIA “N.LM.S2, 72. Ipp.

Sa projekta 12. nodalu “Pasvaldibas” veidoja 176.-189. pants. Sajos pantos tika regulétas: pasvaldibas
iedzivotaju tiesibas pasvaldiba (176. pants), pasvaldibas institucionala sistéma (177. pants), pasvaldibu
pamattiesibas (178. pants), pasvaldibas ekonomiskas tiesibas (179. pants), pasvaldibas tiesibu ierobezo-
jumi (180. pants), pasvaldibas domes vélésanas (181. pants), vadibas un kontroles institaciju ievélésana
(182. pants), domes lemumu pienemsana (183. pants), pasvaldibas vara un kompetence (184. pants), do-
mes sézu atklatums (185. pants), pasvaldibas darbibas administrativa uzraudziba un kontrole (186. pants),
pasvaldibas un uznéméjdarbiba (187. pants), atbalsts politiskajam partijam (188. pants) un likumdosana
par pasvaldibam (189. pants). Ekspertu grupas prof. J. Bojara vadiba izstradatais Latvijas Republikas
Satversmes projekts. 2002. gads. Pieejams: http://archive. politika.lv/temas/politikas_process/3503).
Ekspertu grupas prof. . Bojara vadiba izstradatais Latvijas Republikas Satversmes projekts. 2002. gads.
Pieejams: http://archive.politika.lv/temas/politikas_process/3503.

Savu redz&jumu par pagvaldibas pamatprincipu ieklau$anu Satversmé piedava ari ekonomikas zinatnieki
Edvins Vanags, Ilmars Vanags un Olgerts Krastins: “Satversmi vélams papildinat ar atsevisku nodalu “Pas-
valdibu pamatprincipi’, kura butu ieklauti $adi pasvaldibu pamatprincipi: pasvaldibu vieta valsts varas
struktara; regionalo (aprinku) un vietéjo pasvaldibu izveidosana; pasvaldibu ievéléjamiba; subsidiaritates
un proporcionalitates principu isteno$ana; valsts uzraudziba par pasvaldibu darbu; tiesibas patstavigi
veidot administrativas struktiras savu uzdevumu izpildei; noteikti uzdevumiem atbilstosi finanu re-
sursu avoti; tiesibas apvienoties pasvaldibu organizacijas; tiesibas uz ipasumu; iedzivotaju informé$ana
un iesaisti$ana pasvaldibu darbiba, attistiba un lémumu pienemsana” (Vanags E., Vanags I., Krastins O.
Pagvaldibu pirmais pasvértéjums. Riga: Latvijas Statistikas institats, 2006, 110. Ipp.).
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Nevar noliegt, ka $obrid Satversmes pasvaldibas principu reguléjuma tvérums
neatbilst ta nozimei Latvijas valstij un tas sabiedribai, tapéc Satversmé nepiecie-
$ams papildus nostiprinat $adas butiskas pasvaldibas principa pazimes:

1)

2)

3)

pasvaldibu iedalijuma atbilstibu valsts administrativi teritorialajam ieda-
lijumam - novados un republikas pilsétas. Valsts administrativi teritoriala
iedalijjuma nozime izpauzas divos aspektos: pirmkart, tas ir veids, ka orga-
nizét valsts tieSo parvaldi, otrkart, tas ir veids, ka noteikt robezas pasvaldibu
darbibas teritorijai. Tapéc Satversmes limeni nostiprinats valsts administra-
tivi teritorialais iedalijums sekmeés tie$as valsts parvaldes teritorialo iestazu
sistémas sakarto$anos, ka ari nodrosinas valsts administrativi teritoriala
iedalijuma stabilitati ilgtspéjigas valsts un pasvaldibu attistibas planosanai;
pasvaldibas kompetences iedalijjumu autonomaja un uzdotaja kompetencé,
formuléjot prasibu ikviena pagvaldiba nodro$inat no pasvaldibas kompe-
tences izrieto$o pakalpojumu apjomu un garantéjot ta finanséjumu. Viens
no $adu grozijumu mérkiem batu ari mazinat valsts “nomalu efektu”,
planojot valsts un pasvaldibu finansu resursu piesaisti $im problémterito-
rijam, un novérst situaciju, ka pasvaldibas pakalpojumu trikuma dé] atse-
viskas pasvaldibas notiek vietéjo iedzivotaju izbrauksana uz pakalpojumu
zina “bagatakam” pasvaldibam un arvalstim;

stiprinat vietéjo demokratiju un paplasinat iedzivotaju tiesibas piedali-
ties pasvaldibas darba, paredzot tiem izskirosas tiesibas lemt par attiecigas
administrativi teritoriala iedalijuma vienibas robezu mainu.

Secinajumi

1.

Pagvaldibas princips ka demokratiskas valsts pazime ir ietverts vairuma
pasaules valstu konstitaciju. Demokratisku postpadomju rezima valstu
konstittcijas raksturigi pasvaldibas principu nostiprinat vismaz nodalas
apjoma, kas starptautiskaja sabiedriba tiek uztverts arl ka signals valsts
piederibai demokratisko valstu saimei.

Satversmé pasvaldibas principa pazimes primari izriet no 101. un 104. panta.

Sajos pantos ir nostiprinatas pilsonu tiesibas piedalities pasvaldibas parvaldé,

pasvaldibas ievéléjamiba un pasvaldibas darba valoda - latviesu valoda.

Sobrid Satversmé nostiprinatais pasvaldibas principa reguléjuma tvérums

neatbilst ta nozimei Latvijas valstij un sabiedribai, tapéc Satversmé nepiecie-

$ams papildus nostiprinat $adas pasvaldibas principa pazimes:

1) pasvaldibu iedalijjuma atbilstibu valsts administrativi teritorialajam
iedalijumam - novados un republikas pilsétas;

2) pasvaldibas kompetences iedalijumu autonomaja un uzdotaja kompetence,
formuléjot prasibu ikviena pasvaldiba nodrosinat no pasvaldibas kompe-
tences izrieto$o pakalpojumu apjomu un garantéjot ta finanséjumu;

3) stiprinat vietéjo demokratiju un paplasinat iedzivotaju tiesibas piedalities
pasvaldibas darba, paredzot tiem izskiro$as tiesibas lemt par attiecigas
administrativi teritoriala iedalijuma vienibas robezu mainu.
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LATVIJAS REPUBLIKA
KA SOCIALI ATBILDIGA VALSTS

Anita Kovalevska, Mg. iur.

LU Juridiskas fakultates
Valststiesibu zinatnu katedras lektore

Summary

The aim of the paper is to analyze whether the Republic of Latvia has been
a welfare state since its establishment. The author suggests that laws adopted in
the first period of independence demonstrate that the Republic of Latvia was
a welfare state then. After the restoration of independence the Republic of Latvia
ratified several international human rights treaties thereby recognizing its obli-
gations of providing social security, healthcare and education. Hence the author
concludes that since the restoration of independence the Republic of Latvia has
been a welfare state as well.

Atslegvardi: sociali atbildiga valsts, sociala aizsardziba, Latvijas Republika.

Keywords: welfare state, social security, Republic of Latvia.

Ievads

Ne Latvijas Republikas Satversmes teksta, ne kada cita normativa akta nebija un
nav tie$i noteikts, ka Latvijas Republika ir sociali atbildiga valsts. Tomér 2006. gada
2. novembri Satversmes tiesa sprieduma lieta Nr. 2006-07-01 atzina, ka Latvija tada
ir. Satversmes tiesa noradija: ,Latvijas konstitucionalais likumdevéjs Satversmé
noteicis virkni socialo tiesibu. Tadé&jadi likumdevéjs noteicis, ka Latvija ir sociali
atbildiga valsts, proti, tada valsts, kas likumdo$ana, parvaldé un tiesas sprieSana
cens$as iespéjami plasi istenot socialo taisnigumu. Sociali atbildigas valsts meérkis
ir sabiedriba izlidzinat batiskakas socialas at$kiribas un katrai iedzivotaju grupai
nodrosinat atbilstosu dzives standartu.”

Sis princips Latvija tiek uzskatits par vienu no publisko tiesibu virsprinci-
piem? jeb virsprincipiem, kas raksturo Latvijas valsts iekartas identitati.> Konsti-
tucionalo tiesibu komisija pat ir noradijusi, ka atseviski $§1 principa elementi

I Satversmes tiesas 2006. gada 2. novembra sprieduma lieta Nr. 2006-07-01 18. punkts. Latvijas Véstnesis,
Nr. 177, 2006, 7. novembris.

2 Par virsprincipiem tiek uzskatiti ari tiesiskas valsts princips un demokratiskas iekartas princips. Sk., pie-
méram, Dravnieks A. Vai Latvija jau ir tiesiska valsts? No: Administrativa procesa likums. Administrativa
procesa likuma spéka stasanas likums. 3. izdevums. Riga, Tiesu namu agentara, 2006, XI Ipp.; Levits E.
Satversmes 1. panta demokratiskas iekartas principa tvérums masdienas. Seminara materialu krajums.
Birigi, 2008, 95. Ipp.

3 Konstitucionalo tiesibu komisija. Viedoklis par Latvijas valsts konstitucionalajiem pamatiem un neaiz-
skaramo Satversmes kodolu. Riga, 2012, 86. Ipp. Pieejams: http://www.president.lv/images/modules/items/
PDF/17092012_Viedoklis_2.pdf
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butu uzskatami par tadiem, kas ietilpst valsts iekartas neaizskaramaja dala jeb
Satversmes kodola.*

Tacu tas liek uzdot ari jautajumu, vai Latvijas Republika vienmér kop$ tas
dibinasanas ir bijusi sociali atbildiga valsts, vai ari par tadu kluvusi tikai vélak,
pieméram, 1998. gada, kad Satversmé tika ieklautas cilvéka pamattiesibas, tostarp
socialas tiesibas.

Pirmais neatkaribas laiks

Lai izvértétu, vai Latvijas Republiku jau pirmaja neatkaribas laika varéja
uzskatit par sociali atbildigu valsti, vispirms janoskaidro, kas tiek saprasts ar $o
principu un ka §is princips vésturiski attistijies pasaulé.

Sociali atbildigas valsts principu zinama meéra var uzskatit par pretstatu libera-
lisma idejam, kas valstij atvéléja tikai naktssarga lomu.> Lidz ar to plasaka nozimé
ar sociali atbildigu valsti saprot tadu valsti, kurai ir ne tikai tiesibas, bet ar piena-
kums bt aktivai un iejaukties ar reguléjumu sabiedribas dzivé.® Sauraka nozimé
ar sociali atbildigu valsti saprot tadu valsti, kas uznemas atbildibu par iedzivotaju
socialo aizsardzibu. Misdienas parasti tiek atzits, ka sociali atbildigas valsts prin-
cips ieklauj sevi §adus cetrus elementus:

1) valsts pienakumu nodrosinat cilvéka cienigu dzives limeni, kas ietver soci-
alas palidzibas, pamatpakalpojumu, ka ari izglitibas, veselibas un socialas
aprupes, kultiiras jestazu pieejamibas nodrosinasanu;

2) valsts pienakumu nodrosinat aizsardzibu sociala riska gadijuma;

3) valsts pienakumu rapéties par socialo taisnigumu, kas ietver ripes par
socialo at$kiribu izlidzinasanu, vajako aizsardzibu un iespéju vienlidzibu;

4) cilveéka saistibu ar sabiedribu, kas ietver ari cilvéka pienakumus pret citiem
cilvékiem.”

Sociali atbildigas valsts principa saknes mekléjamas 19. gadsimta pédéja
ceturksni un ir saistitas ar ta laika socialajam, ekonomiskajam un politiskajam
parmainam. Attistoties kapitalismam, industrializacijai, urbanizacijai un pieaugot
iedzivotaju skaitam, izzuda tradicionalas labklajibas nodrosinasanas formas,
kas radija lielu nabadzibu. Ta¢u vienlaikus industrializacija palielinaja produkti-
vitati, kas lava atvélét noteiktus resursus socialo problému risinasanai.® Lidz ar to
ari attistijas ideja, ka valstij ir pienakums rapéties par tas iedzivotajiem, reguléjot
socidlo un ekonomikas jomu. Saja laika valstis saka pienemt likumus par socialo
apdros$inasanu, un $is process lavinveidigi turpinajas ari 20. gadsimta sakuma.’
Lidz ar to faktiski var teikt, ka laika 1idz Otrajam pasaules karam sociali atbildigas
valsts princips bija sava attistibas sakumposma.

4 Konstitucionalo tiesibu komisija. Viedoklis par Latvijas valsts konstitucionalajiem pamatiem un neaizska-

ramo Satversmes kodolu. Riga, 2012, 1112. lpp. Pieejams: http://www.president.lv/images/modules/items/
PDF/17092012_Viedoklis_2.pdf.

> Spale A., Pleps ]. Konstitucionalas tiesibas. Talmacibas studiju kurss. SIA “Biznesa vadibas koledza”, 2008,
62. Ipp.; Maurer H. Staatsrecht I. Minchen, Verlag C.H. Beck, 2007, s. 227.

¢ Vildbergs H. J., Messersmits K., Niedre, L. Pilsonis tiesiska valsti: macibu lidzeklis. Riga: Latvijas Universi-
tate, 2004, 112. Ipp.

7 Kovalevska A. Sociali atbildigas valsts princips. Jurista Vards, Nr. 32, 2008, 26. augusts.

8 The Oxford Handbook of the Welfare State. Ed. by Castles E.G., Leibfried S., Lewis J. et.al. Oxford: Oxford

University Press, 2010, p. 3-4.

Kanawmnuxos C. B. OyHKUMOHATHAS TeOPUS COLMANHOIO rocygapcrsa. Mocksa: Exonomuka, 2002,

c. 63-66.
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Vértéjot to, vai pirmaja neatkaribas perioda Latvija bija uzskatama par sociali
atbildigu valsti, jakonstaté, ka Latvijas Republikas pirmaja pagaidu satversmeé -
Latvijas Tautas padomes politiskaja platforma - bija noteikts, ka Latvija ir neat-
kariga un demokratiska republika, ta¢u ta netika nodefinéta ka sociali atbildiga
valsts.!® Arl otraja pagaidu satversmé - 1920. gada 27. maija Deklaracija par
Latvijas valsti'! un 1920. gada 1. janija Latvijas valsts iekartas pagaidu notei-
kumos!?, kuri tika pienemti péc Satversmes sapulces sanaksanas, — nebija rakstits,
ka Latvijas Republika ir sociali atbildiga valsts. Tas nebija noteikts ari Satversmes
sapulces izstradataja Latvijas Republikas Satversmes projekta, kura nebija ari
garantétas tiesibas uz socidlo nodrosindgjumu.!* Tomér tas nevar bit par pamatu
secinajumam, ka Latvijas Republika nebija sociali atbildiga valsts. Ka jau tika nora-
dits, $aja laika sociali atbildigas valsts princips pasaulé bija attistibas sakumposma,
un valstis savas konstitficijas vél nenoradija to, ka tas ir sociali atbildigas. Tiek
uzskatits, ka pirma sadu noradi sava konstitacija ieklava Vacijas Federativa Repub-
lika tikai 1949. gada." Lidz ar to ir nepiecie$ams plasaks izvértéjums, lai noteiktu,
vai Latvijas Republika $aja laika posma bija uzskatama par sociali atbildigu valsti.

Autores ieskata nav pamata aps$aubit, ka Latvijas Republika pirmaja neatkaribas
laika bija sociali atbildiga valsts plasaka nozimé, proti, tada valsts, kas aktivi ar
reguléjumu iejaucas sabiedribas dzive. Ka $aja laika noradijis Profesors K. Diglers -
viens no valsts uzdevumiem ir ,pacelt kultdru un veicinat tautas labklajibu ar pozi-
tivu darbibu”.

Saja laika posma pienemtie likumi liecina ari par to, ka valsts uznemas tadu
jautdgjumu regulésanu ka sociala palidziba, sociala nodrosinasana un sociala
apdros$inasana. Jau dazas dienas péc Satversmes sapulces sanaksanas, proti,
1920. gada 3. maija, tiek atjaunota Krievijas socialo likumu darbiba Latvija.
1920. gada Satversmes sapulce paplasina to personu loku, kuras ir paklautas
slimibas apdrosinasanai, un nosaka, ka iemaksas veic ne tikai darbinieks un darba
devgjs, bet ari valsts, tadéjadi skaidri paradot, ka valstij ir jauznemas atbildiba par
socialo aizsardzibu. 1927. gada Saeima pienem jaunu likumu par algotu darbinieku
apdros$inasanu nelaimes un arodu slimibu gadijjumiem, 1928. gada - likumu par
lauku iedzivotdju nodrosinasanu slimibas gadijumos, 1931. gada - pensiju likuma
tris dalas, kas paredzéja apdrosinasanu invaliditates, vecuma un naves gadi-
jumam, un likumu par lidzeklu sagadasanu bezdarba apkaro$anai.!® 1928. gada
tika pienemts ari likums par socialo apgadibu (socidlo palidzibu). Ka starpkaru
perioda noradijis Latvijas Universitates docents P. Mucenieks, ,,[m]aslaiku valstis
atzist humano principu, ka katram cilvékam pieder tiesiba uz eksistenci. Ja kadam
nav eksistences lidzeklu, tad $ada trucibas gadijuma palidziba jasniedz valsts un
pasvaldibas iestadém.”"” Vairakos arvalstu autoru darbos tika atzits ne tikai tas,
ka Baltijas valstu socialie likumi $aja perioda atbilda Rietumeiropas principiem,

10 Tatvijas Tautas padomes politiska platforma. Pagaidu Valdibas Vestnesis, Nr. 1, 1918, 14. decembris.

' Deklaracija par Latvijas valsti. Likumu un valdibas rikojumu krajums, Nr. 4, 1920, 31. augusts.

2 Latvijas valsts iekartas pagaidu noteikumi. Likumu un valdibas rikojumu krajums, Nr. 4, 1920, 31.augusts.

13 Latvijas Satversmes Sapulces stenogrammu izvilkums (1920-1922). Latvijas Republikas Satversmes pro-
jekta apspriesana un apstiprinasana. Riga: Tiesu namu agentira, 2006, 976.-988. Ipp.

" Kanawnuxos C. B. OyHKI[OHA/IHAsl TEOPUS COLIMAIHOTO rocyaapcrBa. Mocksa: ExoHomuka, 2002, c. 70.

15 Dislers K. Latvijas valsts varas organi un vinu funkcijas. Riga: Tiesu namu agentira, 2004, 30. Ipp.

16 Mucenieks P. Sociala likumdos$ana. I. dala. Ievads un socialas likumdosanas visparéja maciba. II. dala.
Darba tiesibas. [B.V.]: Latvijas universitates studentu padome, 1934., 18.-21. Ipp.

17 Turpat, 43. lpp.
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bet pat noradits, ka trisdesmito gadu socialas apdrosinasanas shémas uzskatamas
par vienam no veiksmigakajam pasaulé. Tomér vienlaikus tika arT atzits, ka Latvija
tomeér nebija tik attistita socialos jautagjumos ka Skandinavijas valstis.!® Daudz
kritiskaks sava vértéjuma ir bijis Latvijas Universitates docents P. Mucenieks, kur§
noradija, ka dazas jomas ir sasniegts maksimums, bet dazas ir saglabats Krievijas
19. gadsimta likumu limenis, kas neliecina par planveidigu un pareizu socialas poli-
tikas attistibas gaitu.!” Tomér kopuma nevar noliegt to, ka Latvijas Republika pirmaja
neatkaribas posma uznémas atbildibu par iedzivotaju socialo aizsardzibu. Lidz ar to,
pat ja Latvijas Republika nebija ta laika vadosa valsts $aja joma, ta atbilstosi ta laika
izpratnei bija uzskatama ari par sociali atbildigu valsti $auraka nozimé.

Latvijas Republikas Satversmes II nodalas projekts liecina par to, ka pirmaja
neatkaribas posma tika ari atzits, ka valstij batu jarapéjas par socialo at$kiribu
izlidzinadanu un iespéju vienlidzibu, nodrosinot ne tikai socialo aizsardzibu,
bet arl pieeju izglitibai. Latvijas Republikas Satversmes II nodalas projekta bija
ieklauts 107. pants, kura otrais teikums noteica: ,Valsts un pasvaldibas iestazu
uzturétas obligatoriskas macibu iestadés maciba visiem skoléniem bez maksas un
tracigu vecaku bérniem bez tam briva ari bariba, apgérbs un macibu lidzekli.”
Tatad projekta bija paredzéts, ka valsts un pasvaldibas uztur macibu iestades?® un
macibas tajas ir bez maksas. Turklat, ka noradija deputats Karlis Dékens: ,,Obliga-
toriska maciba nav nodrosinata, ja tricigo vecaku bérniem nav garantéta bariba,
apgérbs un macibu lidzekli. Bérns nevar apmeklét skolu, ja vinam nav apavu. Ja
nav ko mugura vilkt, nav ko ést, tad bérns nevar skolu apmeklét [..].”*! Tomeér jaat-
zist, ka Satversmes sapulces deputatu diskusijas par $o pantu atklaj, ka §1 norma
nebaudija vienpratigu atbalstu. Tacu deputatu iebildumi vairak bija saistiti nevis
ar to, ka §1 ideja ka tada nebutu atbalstama, bet gan ar to, ka valstij attiecigaja bridi
nav pietiekami daudz lidzeklu, lai to finansétu.??

Nemot véra minéto, var secinat, ka pirmaja neatkaribas laika Latvijas Repub-
lika bija sociali atbildiga valsts ne tikai plagaka, bet ari $auraka nozimé. Latvijas
Republika uznémas atbildibu par iedzivotaju socialo aizsardzibu, un principa tika
atzits ari tas, ka valstij butu jartpéjas par socialo atskiribu izlidzina$anu un iespéju
vienlidzibu.

Otrais neatkaribas laiks

Atjaunojot Latvijas Republikas neatkaribu, ne 1990. gada 4. maija dekla-
racija ,Par Latvijas Republikas neatkaribas atjauno$anu”?* ne ari 1991. gada
21. augusta likuma ,Par Latvijas Republikas valstisko statusu”?* netika noteikts,
ka Latvijas Republika ir sociali atbildiga valsts. Tomér 1990. gada 4. maija

18 Zalite E. Sociala apdro$inasana Latvija (1920-1940). Latvijas Arhivi, Nr. 2, 1999, 103.-104. Ipp.

19 Mucenieks P. Sociala likumdo$ana. I. dala. Ievads un socialas likumdos$anas visparéja maciba. II. dala.
Darba tiesibas. [B.V.]: Latvijas universitates studentu padome, 1934., 21. Ipp.

20 Tas bija noteikts ari projekta 108. panta.

2l Latvijas Satversmes Sapulces stenogrammu izvilkums (1920-1922). Latvijas Republikas Satversmes pro-
jekta apspriesana un apstiprinasana. Riga: Tiesu namu agentira, 2006, 600. Ipp.

22 Turpat, 600.-624. Ipp.

23 Par Latvijas Republikas neatkaribas atjauno$anu: LPSR Augstakas Padomes deklaracija. Latvijas Republi-
kas Augstakas Padomes un Valdibas Zinotajs, Nr. 20, 1990, 17.maijs.

24 Par Latvijas Republikas valstisko statusu: LR likums. Latvijas Republikas Augstakas Padomes un Valdibas
Zinotajs, Nr. 42, 1991, 24.oktobris.
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deklaracijas 8. punkta tika paredzéts garantét iedzivotajiem ari socialas, ekono-
miskas un kultaras tiesibas atbilstosi visparatzitam starptautiskam cilvéktiesibu
normam. 1990. gada 4. maija Augstaka Padome pienéma deklaraciju ,,Par Latvijas
Republikas pievieno$anos starptautisko tiesibu dokumentiem cilvéktiesibu
jautdjumos”, ar kuru pievienojas vairakiem cilvektiesibu dokumentiem, tostarp
ANO Vispargjai cilvéktiesibu deklaracijai un ANO Starptautiskajam paktam par
ekonomiskajam, socialajam un kultiiras tiesibam.? Sie dokumenti uzliek valstij
par pienakumu nodrosinat virkni tiesibu, ari tiesibas uz socialo nodrosinajumu,
tiesibas uz veselibu un tiesibas uz izglitibu. Tadgjadi, pievienojoties $iem doku-
mentiem, jau no neatkaribas atjaunosanas briza tika atzits, ka valsts pienakumos
ietilpst dazadu socialo jautajumu risinasana. Lidz ar to faktiski tika atzits, ka
Latvijas Republika ir sociali atbildiga valsts.

No neatkaribas atjauno$anas briza Latvijas Republika uznémas atbildibu par
iedzivotaju socialo aizsardzibu, ari pienemot konkrétus likumus. 1990.-1991. gada
tika uzsakts veidot savu patstavigu socialas drosibas sistému Latvija, ievieSot no
bijusas PSRS finansiali neatkarigu pensiju sist¢ému, nosakot socialo nodokli,
ievieSot socialas palidzibas pabalstus, bezdarba pabalstus, ka ari visparéjos gime-
nes pabalstus.?® Pieméram, 1990. gada 14. decembri tika pienemts likums ,Par
socialo nodokli”,?” 1990. gada 29. novembri - likums ,Par valsts pensijam”, kas
paredzéja pensiju vecuma, invaliditates un apgadnieka zaudéjuma gadijuma.?s, bet
1991. gada 23. decembri - likums ,,Par nodarbinatibu”, kas garantéja socialo aizsar-
dzibu bezdarba gadijuma.?® Tacu jau driz tika secinats, ka jauna sistéma nedarbojas
pietickami veiksmigi, un 1995. gada tika uzsakta nozimiga socialas drosibas
sistémas reforma, socialas apdro$inasanas joma stiprinot principu, ka tiek regis-
trétas personas socialas apdrosinasanas iemaksas un ka izmaksas ir proporcionalas
personas veiktajam iemaksam. 1995. gada tika pienemts jauns likums ,,Par socialo
drosibu”, likums ,,Par socialo palidzibu”, likums ,,Par valsts pensijam”, likums ,,Par
obligato socialo apdrosinasanu pret nelaimes gadijumiem darba un arodslimibam”
un likums ,,Par maternitates un slimibas apdrosinasanu”. Dazu gadu laika tika
pienemti jauni likumi ari citas socialas drosibas jomas.

1998. gada 15. oktobri tika pienemta Satversmes VIII nodala ,,Cilvéka pamat-
tiesibas”. Saja nodala ir ieklautas ne tikai pilsoniskas un politiskas tiesibas, bet ari
ekonomiskas, socialas un kultaras tiesibas, pieméram, tiesibas uz socialo nodro-
$inajumu, tiesibas uz veselibu un tiesibas uz izglitibu. Tadéjadi konstitucionala
limeni neparprotami tiek noteikts valsts pienakums regulét visdazadakas dzives
sféras un rupéties ari par iedzivotaju labklajibu un socialo aizsardzibu. Lidz ar
to likumdevéjs Satversmé faktiski nostiprinaja to, ka Latvijas Republika ir sociali
atbildiga valsts.

% Par Latvijas Republikas pievieno$anos starptautisko tiesibu dokumentiem cilvéktiesibu jautajumos:
LR Augstakas Padomes deklaracija. Latvijas Republikas Augstakas Padomes un Valdibas Zinotajs, 1990.
24. maijs, Nr. 21.

26 Koncepcija par socialas apdrosinasanas sistémas stabilitati ilgtermina (Informativa dala), apstiprinata
ar Ministru kabineta 2010. gada 17. novembra rikojumu Nr. 674. Pieejams: http://polsis.mk.gov.lv/view.
do?id=3518.

7 Par socialo nodokli: LR likums. Latvijas Republikas Augstakas Padomes un Valdibas Zinotajs, Nr. 3, 1991,
31. janvaris.

28 Par valsts pensijam: LR likums. Latvijas Republikas Augstakas Padomes un Valdibas Zinotajs, Nr. 1, 1991,
17. janvaris.

2 Par nodarbinatibu: LR likums. Latvijas Republikas Augstakas Padomes un Valdibas Zinotdjs, Nr. 4, 1992,
30. janvaris.
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Cilvéka pamattiesibu ieklau$ana Latvijas Republikas Satversmé deva iespéju ari
Satversmes tiesai attistit socialas valsts principu savos spriedumos. Jau 2001. gada
13. marta sprieduma lieta Nr. 2000-08-0109 Satversmes tiesa noradija: ,,[..] ja kadas
socialas tiesibas ir ieklautas pamatlikuma, tad valsts no tam nevar atteikties. Sim
tiesibam vairs nav tikai deklarativs raksturs.”*® Tadéjadi Satversmes tiesa atzina, ka
ari socialas tiesibas ir subjektivas, proti, tiesd aizstivamas tiesibas. Saja sprieduma
Satversmes tiesa ari noradija, ka valstij ir pienakums rapéties par socialo drosibu,
tadéjadi nodrosinot socialo taisnigumu un cilvéka cienigu dzives limeni.?!

2006. gada Satversmes tiesa pirmo reizi tiesa teksta atzist to, ka Latvijas Repub-
lika ir sociali atbildiga valsts. 2006. gada 2. novembra sprieduma lieta Nr. 2006-07-01
Satversmes tiesa noradija: ,Latvijas konstitucionalais likumdevéjs Satversmé
noteicis virkni socialo tiesibu. Tadéjadi likumdevéjs noteicis, ka Latvija ir sociali
atbildiga valsts, proti, tada valsts, kas likumdosana, parvaldé un tiesas spriesana
censas iespéjami plasi istenot socialo taisnigumu. Sociali atbildigas valsts mérkis
ir sabiedriba izlidzinat batiskakas socialas at$kiribas un katrai iedzivotaju grupai
nodrosinat atbilstosu dzives standartu.”??

Lidz ar to var secinat, ka ari otraja neatkaribas laika Latvijas Republika jau no
neatkaribas atjauno$anas briza ir uzskatama par sociali atbildigu valsti. 1998. gada
tas tiek nostiprinats Satversmé, bet 2006. gada to tie$a teksta atzist ari Satversmes
tiesa. Turklat, lai ari ekonomiskas krizes dél, sakot ar 2009. gadu, tiek groziti un
pienemti jauni likumi, kas paredz socialo garantiju ierobezosanu,* Latvijas Repub-
lika tomér neatteicas no saviem pienakumiem socialas drosibas joma. Analizéjot
§is izmainas, arl Satversmes tiesa atzina, ka tam ir legitims meérkis - socialas
apdros$inasanas budzeta ilgtspéjas nodrosinasana, lidzsvarojot ta ienémumus un
izdevumus, un lidz ar to - sabiedribas labklajibas nodrosinasana.’* Tatad faktiski
socialas garantijas tika samazinatas, lai kopuma valsts tomér varétu realizét sociali
atbildigas valsts principu vismaz minimala apmeéra.

Kopsavilkums

Ne Latvijas Republikas Satversmes teksta, ne kada cita normativa akta nebija
un nav tie$i noteikts, ka Latvijas Republika ir sociali atbildiga valsts. Tomér
pirma neatkaribas laika normativie akti liecina par to, ka tika atzista valsts atbil-
diba par iedzivotaju socialo aizsardzibu. Lidz ar to jau pirmaja neatkaribas laika
Latvijas Republika bija atzistama par sociali atbildigu valsti ne tikai plasaka, bet ari
$auraka nozimé. Ari otraja neatkaribas laika jau no neatkaribas atjaunosanas briza
tika atzita Latvijas Republikas atbildiba par tiesibam uz socialo nodros$inajumu,
tiesibam uz veselibu un tiesibam uz izglitibu. 1998. gada tas tika ari nostiprinats
Satversmé. Lidz ar to ari otraja neatkaribas laika Latvijas Republika jau no neatka-
ribas atjaunog$anas briza ir atzistama par sociali atbildigu valsti.

30 Satversmes tiesas 2001. gada 13. marta spriedums lieta Nr. 2000-08-0109. Latvijas Vestnesis, Nr. 41, 2001,
14.marts.

31 Turpat.

32 Satversmes tiesas 2006. gada 2. novembra sprieduma lieta Nr. 2006-07-01 18. punkts. Latvijas Vestnesis,
Nr. 177, 2006, 7. novembris.

3 Sk., pieméram, 2009. gada 12. marta likumu “Grozijumi likuma “Par valsts pensijam”™, 2009. gada 16. ju-
nija likumu “Par valsts pensiju un valsts pabalstu izmaksu laika perioda no 2009. gada lidz 2012. gadam”

3 Satversmes tiesas 2009. gada 21. decembra sprieduma lieta Nr. 2009-43-01 27. punkts. Latvijas Vestnesis,
Nr. 201, 2009, 22. decembris.
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VALSTS VALODAS AIZSARDZIBAS ASPEKTI
ADMINISTRATIVO TIESU PRAKSE

Jautrite Briede, Dr. iur.

LU Juridiskas fakultates
Valststiesibu zinatnu katedras asociéta profesore

Summary

The article ,,Aspects of state language protection in practice of administrative
courts” provides insight into rulings of the Administrative Cases Departments
of the Supreme Court concerning questions of the state language. There are four
groups of problems analyzed in the article: 1) issue concerning application to the
administration or the court, 2) issue concerning using foreign language during
a trial; 3) issue concerning use of Latgallian language and 4) issue concerning
writing of a person’s name.

Atslegvardi: valsts valoda, tiesibas uz privato dzivi, tiesibas vérsties tiesa, latgalu valoda,
personvardu atveide.

Keywords: state language, right to private life, right to court, Latgallian language, writing
of a person’s name.

Sa referata mérkis ir veicinat (turpinat) diskusiju par atsevikiem jautajumiem,
kas sakara ar valodas lietojumu radusies iestazu un tiesu praksé, par izpétes
objektu galvenokart nemot Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departa-
menta pédéjo gadu nolémumus.

Veicot izpéti, identificétas $adas problémjautajumu grupas:

1) jautajumi, kas saistiti ar vér$anos iestadé un tiesa;

2) jautdjumi, kas saistiti ar valodas lietojumu tiesa;

3) jautajumi, kas saistiti ar latgalu valodas lietojumu;

4) jautajumi, kas saistiti ar personvardu atveidi.

Vérsanas iestadé un tiesa valsts valoda

Ka secinams no administrativo tiesu prakses, visvairak ar valodas lietosanu
un aizsardzibu saistitie jautajumi ietverti ieslodzito sidzibas valsts iestadém un
pieteikumos tiesa. Visbiezak sudzibas saistitas ar Valsts valodas likuma'! 10. panta
otras dalas piemeéro$anu, atbilsto$i kurai iestades un tiesas no personam pienem
un izskata dokumentus tikai valsts valoda. Sie noteikumi neattiecas uz personu
iesniegumiem steidzamos mediciniskas palidzibas izsaukuma gadijumos, nozie-
gumu izdariSanas vai citu likumparkapumu gadijumos, ka ari tad, ja tiek izsaukta
neatliekama palidziba ugunsgréka, avarijas vai citos nelaimes gadijumos.

' Valsts valodas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 428 (433), 1999, 21. decembris.
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Kada lieta ieslodzitais P.R. vérsas Ieslodzijuma vietu parvaldé ar iesniegumu
krievu valoda. Ieslodzijuma vietu parvalde P.R. iesniegumu atstaja bez izskatisanas,
pamatojoties uz Valsts valodas likuma 10. panta otro dalu, noradot, ka iesnieguma
minétie apstakli nav arkartéji, kuru dé] var bat aizskartas P.R. mantiskas intereses
vai tiesibas. P.R. minéto lémumu apstridéja (vienlaikus ladzot atlidzinat moralo
kaitéjumu 5000 latu apmeéra). Tieslietu ministrija, lemjot par apstridéto lémumu,
noradija - ta ka P.R. bija ladzis parvaldei skaidrot vinu intereséjosus jautajumus,
nevis apstridéjis tas lémumu vai ricibu, parvaldei nebija pienakuma tulkot un izskatit
iesniegumu. Turklat saskana ar ministrijas riciba eso$o informaciju iesniegumu
sastadi$ana valsts valoda P.R. nesagada problémas, par ko liecina citi P.R. iesniegumi.

P.R. vérsas administrativaja tiesa, bet tiesa noraidija pieteikumu, piekritot
ministrijai, ka nav iestajusies likuma paredzétie prieksnoteikumi sve$valoda
iesniegta iesnieguma izskatiSanai. Tiesa noradija, ka P.R. vairakkart iestadés
un tiesa vérsies ar dokumentiem valsts valoda. Tas liek secinat, ka P.R. parspilé
grutibas, ar kuram vin$ saskaras, vérSoties ar iesniegumiem iestadé.? Izskatot P.R.
kasacijas sadzibu, Senats sprieduma ir devis plasu skaidrojumu par latviesu valo-
das lomu un tas aizsardzibas nozimigumu,? atsaucoties ari uz Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas apsvérumiem, ko ta izteikusi par valodas prasibam sazina ar iestadém. Proti,
ka konvencija* negaranté valodas lieto$anas brivibu ka tadu un jo ipasi tiesibas
izteikties sava izvélétaja valoda saraksté ar valsts iestadém.>

Vienlaikus Senats saistiba ar valodu ir analizéjis arl apsvérumus par tiesibam
uz tiesu. Proti, ja personai likuma ir garantétas iespéjas vérsties tiesa, bet faktiski
nav iespéjams izpildit priek$noteikumus pieteikuma iesnieg$anai, nevar uzskatit,
ka valsts praktiski ir nodrosinajusi tiesibas uz pieeju tiesai. Tiesibas uz tiesu iero-
bezo ari tas, ka personai nav iespéjams nosutit iesniegumu vai sidzibu. Ieslodzi-
juma eso$a persona ir butiski ierobezota ricibas briviba, ko neizbégami nosaka
ieslodzijuma fakts. Valsts valodas neprasmes dé| tas var novest pie nespéjas istenot
cilvektiesibas, jo sazina ar valsts iestadém valsts valoda ir viens no prieksnoteiku-
miem. Tapéc jaizveérteé, vai prasiba rakstit iesniegumu valsts valoda nenoved pie
pilnigas nespéjas istenot tiesibas vérsties iestadés ar iesniegumiem un attiecigi
arl Latvijas Republikas Satversmes® 92. panta paredzétas tiesibas uz pieeju tiesai.
Tomeér tas nenozimé, ka sazinai ar ieslodzito ir jaizmanto vina izvéléta valoda. Ar
to ir jasaprot tulkojuma nodrosinasana. Tapéc vértéjams, vai personai ir iespéjas
nodrosinat iesnieguma iesnieg$anu valsts valoda, pieméram, vai ta pati pietiekami
parvalda latvie$u valodu.

Senats noradija, ka, kaut ari P.R. varétu but vieglak sazinaties ar iestadém dzim-
taja valoda un prasiba sazinaties valsts valoda ir apgritino$a, tomér ne jebkurs
apgrutinajums rada valsts pienakumu rikoties. Valsts valoda ir konstitucionali
sargata veértiba, un atkapes no prasibam valodas lieto$§ana piemérojamas $auri.”

2 Administrativas rajona tiesas 2011. gada 15. jilija spriedums lieta Nr. A420652110. Pieejams: www.tiesas.lv
[skatits 2013. gada 12. februari].

3 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2012. gada 6. februara
spriedums lieta Nr. SKA-126/2012. Pieejams: www.tiesas.lv [skatits 2013. gada 12. februari].

4 Par 1950. gada 4. novembra Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju un tas 1., 2.,

4.,7.un 11. protokolu: LR likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 148/144, 1997, 13. junijs.

Senats noradija uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2002. gada 10. janvara lémumu lieta ,,Kozlovs pret Latviju”

un 2006. gada 30. novembra spriedumu lieta ,,Dmitrijevs pret Latviju”

¢ Latvijas Republikas Satversme: LR likums. Latvijas Veéstnesis, Nr. 43, 1993, 1. julijs.

7 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2012. gada 6. februara
spriedums lieta Nr. SKA-126/2012. Pieejams: www.tiesas.lv [skatits 2013. gada 12. februari].
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Senata praksé atrodami arl nolémumi, ar kuriem tas ir atcélis apgabaltiesas
spriedumus (ar kuriem lieta izskatita péc butibas) un atstajis bez izskatiSanas
pieteikumu sakara ar to, ka nav ievérota lietas iepriekséjas arpustiesas izskatisanas
kartiba, jo pieteicéji nav vérsusies ar apstridésanas iesniegumu latvie$u valoda.

Pieméram, ieslodzitais B.K bija apstridéjis Ieslodzijuma vietu parvaldé cietuma
priek$nieka lémumu, iesniedzot iesniegumu krievu valoda. Ieslodzijuma vietu
parvalde iesniegumu atdeva B.K., noradot, ka iesniegums iesniedzams valsts
valoda. B.K. vérsas ar pieteikumu tiesa, un gan administrativa rajona tiesa, gan
apgabaltiesa pieteikumu izskatija péc butibas (to noraidija). Tacu Senats $aja lieta
uzskatija, ka pieteikums vispar nebija skatams, jo Administrativa procesa likuma?®
278. panta 1. punkts noteic, ka tiesa atstaj pieteikumu bez izskatiSanas, ja pieteicéjs
nav ieveérojis lietas iepriekséjas arpustiesas izskatisanas kartibu. Senats gan nora-
dija, ka iestades atteik$anas izskatit apstridésanas iesniegumu pati par sevi neno-
zimé, ka §i kartiba nav ievérota — neatkarigi no iestades lémuma ta ir ievérota, ja
persona likuma noteikta kartiba ir vérsusies iestadé ar apstridésanas iesniegumu.
Tacu, ta ka B.K. augstaka iestadé iesniedza sve$valoda sastaditu apstridéSanas
iesniegumu, vin$ nav rikojies atbilstosi likuma prasibam un tadéjadi nav ievérojis
arpustiesas izskatiSanas kartibu.’

Lidzigi secinajumi izdariti ari cita lieta, kur ieslodzita I.D. bija vérsusies ar krievu
valoda rakstitu iesniegumu par cietuma uzrauga ricibu, kas izpaudas vinas fiziska
ietekmésana. Ieslodzijuma vietu parvalde iesniegumu atstaja bez izskatiSanas. Kaut
arl iesnieguma un veélak pieteikuma tiesai bija runa par fizisku ietekmésanu, tiesa
secinaja, ka faktiska riciba, par kuru I.D. sadzéjas, bija jau notikusi, ta nebija ilgstosa
un neturpinajas iesnieguma iesnieg$anas laika. Lidz ar to $1 situacija nav pielidzi-
nama arkartas situacijai, kuras novérSanai var vérsties ar iesniegumu sve$valoda.!’

Vienlaikus Senata praksé atrodami gadijumi, kad Senats ir secinajis, ka, lai
nodrosinatu personas tiesibas uz taisnigu tiesu, tiesai ir japienem pieteikums ari
sve$valoda. Ta kada lieta I.B., kas atradas ieslodzjjuma Krievija, iesniedza sudzibu
krievu valoda. Tiesnese to atstaja bez virzibas, noradot, ka jaiesniedz sadziba
latvie$u valoda. I.B. iesniedza paskaidrojumus krievu valoda, no kuriem izrietéja,
ka pieteicéjs nespéj iesniegt sidzibu valsts valoda. Tiesnese atkartoti atstaja bez
virzibas stidzibu un vélak uzskatija to par neiesniegtu.

Senats $aja lieta noradija, ka $ada tiesneses riciba situacija, kad I.B. atrodas
ieslodzijuma Krievija un ir informéjis tiesu par to, ka nespéj lasit un rakstit valsts
valoda, nav pamatota. Ta ka ieslodzijuma eso$a persona ir butiski ierobezota
ricibas briviba, valsts valodas neprasmes gadijuma tas var novest pie nespéjas
istenot cilvektiesibas. Tapéc tiesai jaapsver jautdjums, vai prasiba iesniegt doku-
mentus tiesa valsts valoda nenoved pie pilnigas nespéjas istenot tiesibas uz pieeju
tiesai. I.B. atrodas ipasos apstaklos, kuros vinam tiek liegta pieeja tiesai tikai ta
iemesla dél, ka vin$ neparzina valsts valodu. Turklat, atrodoties ieslodzijuma arpus
Latvijas, I.B. nav iespéjams sanemt citas personas palidzibu dokumentu nofor-
mésana valsts valoda.!!

8 Administrativa procesa likums: LR likums. Latvijas Veéstnesis, Nr. 164, 2001, 14. novembris.

° Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2012. gada 10. februara
sprieduma lieta Nr. SKA-152/2012 6. punkts. Pieejams: www.tiesas.lv [skatits 2013. gada 12. februari].

10 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2012. gada 26. aprila
sprieduma lieta Nr. SKA-318 9. punkts. Pieejams: www.tiesas.lv [skatits 2013. gada 12. februari].

1 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2013. gada 15. janvara
lémums lieta Nr. SKA-193/2013. Nepublicéts.
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Personas nespéja uzrakstit sidzibu latviesu valoda ir nemta véra ari, lemjot
par stdzibas iesnieg§anas termina atjauno$anu. Tacu nokavéjums par attaisnotu
tika atzits tikai tapéc, ka persona viena pati bija atradusies soda izolatora un péc
tam karantina. Tapéc Senats uzskatija par ticamu paskaidrojumu, ka cilvéku, kur$
varétu partulkot [émumu un uzrakstit sidzibu, pieteicéjs varéja sakt meklét tikai
péc ievietosanas kopéja kamera. Turklat laiks, kura vin$ iesniedza blakus sadzibu,
nemot véra noraditos apstaklus, neskiet nesamérigi ilgs. Savukart $aubas, kuras
nav iespéjams novérst ar pieradijumu parbaudi, tulkojamas par labu privatper-
sonai, lai izslégtu iespéju, ka pieeja tiesai tiek liegta nepamatoti.'?

Apkopojot ieprieks teikto, secinams, ka administrativo tiesu praksé tikai
iznémuma gadijumos tiek atzitas tiesibas vérsties iestadé vai tiesa ar iesniegumu
(sidzibu, pieteikumu), kas nav noforméts latvie$u valoda. Iznémumi pielaujami,
lai nodrosinatu tiesibas uz tiesu, ja valsts valodas nezinasanas dé] §is tiesibas tiktu
atnemtas vispar.

Valodas lietojums tiesa

Administrativa procesa likuma 110. panta pirma dala noteic, ka tiesvediba
notiek valsts valoda. Atbilstosi minéta panta tresajai dalai tiesa var pielaut atse-
viskas procesualas darbibas ari cita valoda, ja to lidz kads no administrativa
procesa dalibniekiem un paréjie dalibnieki tam piekrit.

Praksé nereti gadijumos, kad pieteicéjs ir krievvalodigs, tiesa, komunicéjot ar
vinu, pariet uz krievu valodu, ka ari atlauj pieteicéjam (dazkart ari ta parstavim)
izteikties krievu valoda, nepieaicinot tulku. Atbilstosi likumam pret to var iebilst
citi procesa dalibnieki. Savukart tiesas sekretaram vai tiesas sédes apmeklétajiem
piekri$ana nav japrasa.

Tiesvedibas atklatums ir viens no mutvardu tiesas procesa pamatprincipiem
(ka noradijusi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa — viena no demokratiskas sabiedribas
garantijam’®), kura meérkis ir laut sabiedribai sekot tiesas sprieSanai. Tadéjadi, ja
tiesas sédes apmeklétajs nesaprot krievu valodu, vinam nav iespé&jas pilniba sekot
tiesas sédé notiekoSajam. Tapat ari tiesas sédes sekretaram nav izvirzamas prasibas
parzinat krievu valodu, lidz ar to vinam var rasties problémas ar pienacigu piena-
kuma izpildi.

Nemot véra ieprieks teikto, butu vélams, ja ne papildinat Administrativa
procesa likuma 110. pantu, tad vismaz praksé nodrosinat to, ka svesvaloda bez
tulkojuma valsts valoda tiesas sédé tiek lietota tikai tad, ja ari tiesas sédes apmek-
1étaji un tiesas sekretars apliecina tas saprasanu.

Latgalu valodas lietojums

Administrativaja tiesa biedriba ,LatgaliSu voladys centris” iesniedza blakus
stdzibu latgalieSu valoda, un tiesa to atteicas pienemt. To par pareizu uzskatija
arl Augstakas tiesas Senats, atsaucoties uz Satversmes 4. pantu, Satversmes normu

12 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2010. gada 23. aprila
lemums lieta Nr. SKA-409/2010. Nepublicéts.

13 Sk., pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas sprieduma 05/09/2001 ,,B. un P. pret Apvienoto Karalisti”
36. punktu. Pieejams: www.echr.coe.int. [skatits 2013. gada 12. februari].
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tapSanas vésturi un Administrativa procesa likuma 110. pantu.!* Senats secinaja, ka
no tiesibu normu veésturiskas un sistémiskas analizes izriet, ka ar jédzienu ,latviesu
valoda” Satversmes 4. panta ir aptverta latvie$u literara valoda. Tadgjadi latviesu
literara valoda ir valsts valoda Administrativa procesa likuma 110. panta izpratne.
Latvie$u literaras valodas ka valsts valodas atzisanas mérkis ir nostiprinat valsts
administrativo vienotibu. Atseviskas latviesu valodas izloksnes izdali$ana un valsts
valodas statusa pieskirSana buitu pretéja likumdevéja noteiktajam mérkim. Citas
izloksnes Administrativa procesa likuma 110. panta izpratné ir sve$valodas. Latga-
liesu rakstu valoda sastadits dokuments atzistams par dokumentu, kas sastadits
sve$valoda.

Referata autore nepievienojas Senata viedoklim. Autorei bija iespéja iepazities ar
tiesa iesniegtajiem dokumentiem. Kaut ari atseviski vardi ka latgalu valodas nepra-
téjai taja bija nesaprotami, kopuma teksts bija uztverams un pieteicéjas griba no
stidzibas bija izsecinama.

Autore piekrit Dr. iur. Jana Plepa noraditajam, ka personas komunikacija ar
valsti latgalieSu valoda butu apspriezama atbilstosi labas parvaldibas principam un
privatpersonas tiesibu ievéros$anas principam.'®

Senats minétaja lémuma ir atsaucies ari uz Dokumentu izstrada$anas un
noformésanas noteikumu'® 8. punktu, kas noteic, ka dokuments jaraksta skaidri
salasama raksta literara valoda, ievérojot valsts valodas pareizrakstibas normas
un terminologiju. Sekojot Senata lémuma izteiktajai logikai, tiesai batu jaatsaka
pienemt ari tadas stdzibas un pieteikumus, kuros nav ievéroti gramatikas notei-
kumi vai lietoti nepareizi termini. Tomér praksé administrativas tiesas nebut
neatsaka pienemt dokumentus ari ar daudzam gramatikas kladam, ja vien teksts
principa ir uztverams.

Dr. iur. h. c. Egils Levits ir noradijis, ka valstij ir konstitucionals pienakums
pienacigi gadat ari par latgaliesu valodas saglabasanu, aizsardzibu un attistibu, ka to
ari nosaka Valsts valodas likuma 3. panta ceturta dala. Vienlaikus vin$ norada, ka
valstij nav konstitucionala pienakuma blakus latviesu valodas literarajai formai latga-
liesu valodu lietot ari oficialaja sazina. Oficiala sazina ir ipasa (un visai $aura) valsts
valodas lieto$anas joma, kurai raksturigs ipass (juridiski birokratisks) valodas stils,
kas nepieciesams juridiskas precizitates dél. Tadé] unitara valsti ar vienotu valsts
parvaldi §im stilam principa jabut vienotam. Valoda, ko valsts lieto un pieprasa lietot
oficialaja sazina, no vienas puses, ir valsts nacionali kulturalas identitates izpausme,
bet, no otras puses, tas vienlaikus ir ari juridisks parvaldibas instruments. Tomér,
ka norada E. Levits, starp abam valsts valodas funkcijam oficialaja sazina tade] ir
japanak sapratigs izlidzinajums. Tur, kur valsts parvaldibas intereses lietot tiesi
latvie$u valodas literaro formu, nevis tas latgalisko paveidu nav tik batiskas, butu
pielaujama latgaliesu valodas lieto$ana ari oficialaja sazina.l”

Ja latgalu valoda rakstitais iesniegums iestadei vai pieteikums (stidziba) tiesa
ir saprotams, tas butu pienemams, ja nepiecie$ams, precizéjot neskaidro. Lidzigi
to var darit ari ar literara latvieSu valoda iesniegtu tekstu, ja iesniedzé&ja vélme ir
izteikta parak neskaidri.

4 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2009. gada 18. augusta
lemums lieta SKA-596/2009. Pieejams: www.at.gov.lv [skatits 2013. gada 12. februari].

15 Pleps J. Latgalie$u valoda un Satversme. Jurista Vards, Nr. 43, 2011, 25. oktobris.

16 Dokumentu izstradaganas un noformésanas noteikumi: Ministru kabineta 1996. gada 23.aprila noteikumi
Nr. 154. Latvijas Vestnesis, Nr. 74/75, 1996, 30. aprilis.

17 Levits E. Latgaliesu valoda (latgalu volada) ka valsts valodas paveids. Jurista Vards, Nr. 43, 2011,
2. novembris.
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Ar personvardu atveidi saistitie jautajumi

Tiesu praksé ik pa laikam aktualizéjas jautajums, kas saistits ar citu valodu
personvardu atveidi Latvijas dokumentos. Sis jautajums tiek saistits ar tiestbam uz
privato dzivi. Saja sakara jaatgadina Satversmes tiesas spriedums Mencenas lieta,
no kura izriet, ka personvardu atveide latviesu valoda nav uzskatama par varda
mainu.'® Satversmes tiesa minétaja lieta noradija, ka originala saglabasana, parejot
no vienas rakstibas sistémas uz otru, nav iespéjama. Ari Eiropas Cilvéktiesibu tiesa
atteica péc butibas izskatit Mencenas pieteikumu, atsaucoties uz plaso dalibvalsts
ricibas brivibu $aja joma."”

Pamatojoties uz minétajiem apsvérumiem, administrativas tiesas noraidija
vairaku personu, ari Leonida Raihmana pieteikumu, kurs véléjas, lai vina vardu un
uzvardu atveidotu ka Leonid Raihman.?® L. Raihmans vérsas ANO Cilvéktiesibu
komiteja, kas izveidota un izskata personu iesniegumus, pamatojoties uz Starp-
tautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam fakultativo protokolu.
Cilvektiesibu komiteja atzina, ka personvarda atveido$ana dokumentos latviesu
valoda bez personas piekriSanas ir tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu
parkapums.?! Péc $a lémuma Raihmans vérsas Senata ar pieteikumu par jaun-
atklatiem apstakliem, tomér Senats $o pieteikumu noraidija, pamatojoties uz to, ka
komitejas apsvérumi nav uzskatami par jaunatklatu apstakli.??

Tomér Senatam nacas skaitit citu lietu, kura pieteicéja parstavji atsaucas uz
minéto Cilvéktiesibu komitejas lémumu. Proti, Latvija dzimusajam bérnam Portu-
gales Véstnieciba bija izdevusi dzim$anas apliecibu, registréjot vinu ka Ricardo
Daniel Baranov Cardoso. Pamatojoties uz bérna vecaku iesniegumu, Pilsonibas
un migracijas lietu parvalde noléma atzit bérnu par Latvijas pilsoni un noteikt, ka
bérna vards un uzvards atveidojams ka Rikardu Daniels Baranovs-Kardozu. Bérna
vecaki apstridéja bérna personvarda rakstibu un vérsas tiesa. Kasacijas sudziba
vini atsaucas ari uz minéto Cilvéktiesibu komitejas léemumu lieta ,,Raihman pret
Latviju”.

Senats vérsas Satversmes tiesa, lai parliecinatos, ka Satversmes 96. pants (noteic
tiesibas uz privato dzivi) joprojam ir interpretéjams tada veida, ka tas tika darits
2001. gada (minétaja Mencenas lieta). Senats noradija, ka Latvijai saisto$a starp-
tautisko tiesibu liguma ietverts personai labvéligaks cilvéktiesibu standarts neka
nacionilajas normas. Sis ir butisks apstaklis, kas liedz administrativajai tiesai
konkrétas lietas izskatisana automatiski atsaukties uz Satversmes tiesas sniegto
interpretaciju Mencenas lieta.?>

Satversmes tiesas kolégija ar 2012. gada 30. maija lémumu atteicas jerosinat
lietu, noradot, ka ANO Cilvéktiesibu komitejas apsvérumi nav juridiski saistosi un
attiecinami tikai uz konkréto gadijumu un ka péc sprieduma Mencenas lieta nav

18 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2001. gada 21. decembra spriedums lieta Nr. 2001-04-0103.

9 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2004. gada 7. decembra lémums 71074/01 lieta ,,Mencena pret Latviju”. Pie-
ejams: www.echr.coe.int. [skatits 2013. gada 12. februari].

20 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006. gada 16. marta
spriedums lieta SKA-150. Nepublicéts.

2L Cilvektiesibu komitejas 2010. gada 30. novembra lémums lieta ,,Raihman pret Latviju” Nr. 1621/2010.

22 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2011. gada 15. junija
lémums lieta SJA-8. Pieejams: www.at.gov.lv [skatits 2013. gada 12. februari].

2 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2012. gada 27. aprila
lémuma lieta Nr. 184/2012 10. un 17. punkts. Nepublicéts.
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notikusi batiska tiesisko apstaklu maina. Papildus noradits, ka Senats, konstatéjot,
ka situacijas izskatamaja lieta un Cilvéktiesibu komitejas izskatitaja lieta ir iden-
tiskas, var interpretét un piemeérot tiesibu normas, ievérojot samériguma principu.

Senats, izskatot lietu péc batibas, noraidija pieteikumu, tomér uzmanigi izvér-
téjot, vai personvardu atveide parmeérigi neierobezos privato dzivi. Senats konsta-
téja, ka bérns ir atzits par Latvijas pilsoni, tatad visos dokumentos, kas vinam tiks
izsniegti, tiks lietota tada varda un uzvarda rakstiba, kada vinam ka pilsonim ir
registréta, neatkarigi no ta, vai vins izglitibu izvélésies iegit un vai vina darba vieta
bus Latvija vai citur. Tapéc nav butiski, ka dzim$anas aplieciba rakstitais vards
atskirsies no Latvijas iestazu izsniegtajos dokumentos rakstita. Ari celo§anas doku-
menta (personas aplieciba vai pasé) vards un uzvards bus ierakstits ta, ka tas ir
registréts ledzivotaju registra.?

Vienlaikus Senats noradija, ka nevar pilniba izslégt neértibas saistiba ar piede-
ribas noteikSanu téva gimenei vai pieteicéja varda un uzvarda citado rakstibu
dzim$anas aplieciba. Tomér nav konstatéjamas potencialas nopietnas grutibas.
Pieteicéja parstavju argumentus Senats novértéja ka izteiktus emocionali. No
tiesibu viedokla nav secinams, ka situacija konkrétaja lieta butiski atskirtos no
tipveida gadijumiem, uz kadiem ir attiecinamas piemérojamas tiesibu normas.?

No iepriek§ minéta secinams, ka administrativa tiesa attieciba uz personvardu
atveido$anu katra konkréta gadijuma parbauda, vai privatas dzives ierobezojums
nav nesamerigs.

Secinajumi

1. Administrativo tiesu praksé tikai iznémuma gadijumos tiek atzitas personas
tiesibas vérsties iestadé vai tiesa ar iesniegumu (sadzibu, pieteikumu), kas
nav noformeéts latviesu valoda. Iznémumi pielaujami, lai nodros$inatu
tiesibas uz taisnigu tiesu, ja valsts valodas nezinasanas dé| §is tiesibas tiktu
atnemtas vispar. Atkapes no prasibam valodas lieto$ana piemérojamas
Sauri.

2. Butu vélams papildinat Administrativa procesa likuma 110. pantu vai
nodrosinat praksé, ka sve$valoda bez tulkojuma valsts valoda tiesas sédé
tiek lietota tikai tad, ja ari tiesas sédes apmeklétaji un tiesas sekretars aplie-
cina tas parzinasanu.

3. Ja latgalu valoda rakstitais iesniegums iestadei vai pieteikums (sudziba)
tiesa visuma ir saprotams, tas biitu pienemams, ja nepiecieSams, precizéjot
neskaidro.

4. Administrativa tiesa attieciba uz personvardu atveido$anu katra konkréta
gadijuma parbauda, vai privatas dzives ierobezojums nav nesameérigs.

24 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2012. gada 9. jalija sprie-
dums lieta Nr. 184/2012. Pieejams: www.tiesas.lv [skatits 2013. gada 12. februari].
% Turpat, 17. punkts.
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PERSONAS LOCUS STANDI
ADMINISTRATIVAJAS LIETAS TIESIBU
UZ TAISNIGU TIESU KONTEKSTA

Inga Bertaite, Mg. iur.

LU Juridiskas fakultates
Valststiesibu zinatnu katedras doktorante

Summary

The article reviews one of the central issues of administrative procedural law -
locus standi - in the context of right to a fair trial. Locus standi is one of the admis-
sibility preconditions for the application in administrative case. Requirements for
a private individual’s locus standi are set out in the Article 31, second paragraph
of Administrative Procedure Law. This admissibility precondition is closely related
to the constitutionally and internationally guaranteed right to a fair trial, since
the possibility to initiate an administrative court procedure depends on the posi-
tive assessment of this precondition.

It is concluded in the article that the locus standi of those applicants who turned
to the administrative court with application, on the basis of violated human right
guaranteed by the European Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms should be evaluated not only in the context of national
regulation, but also in the context of case-law of the European Court of Human
Rights. Also regarding locus standi, choosing the legal provisions to apply, the
priority should be given to the provision that guarantees the highest protection
(ensuring) level of the relevant fundamental rights. Therefore in those cases, if the
Convention, taking into account the case-law of the European Court of Human
Rights, includes more positive regulation to the person, those regulations should
be applied that can secure higher procedural rights protection (security) level.

Atslégvardi: locus standi, tiesibas uz taisnigu tiesu, subjektivas publiskas tiesibas.
Keywords: locus standi, right to a fair trial, subjective public rights.

Ievads

Konstitucionalo tiesibu komisijas sniegtaja viedokli par Latvijas valsts konsti-
tucionalajiem pamatiem un neaizskaramo Satversmes kodolu! no jauna aktu-
alizétais jeédziens ,Satversmes kodols” aptver plasu jautdjumu loku. Tie$a vai
pastarpinata veida saknes taja rod daudzi tiesibu institati, tostarp personas admi-
nistrativi procesualais locus standi. Ka to minétaja viedokli noradija Konstitucio-
nalo tiesibu komisija, tiesiskas valsts virsprincipa obligats un lidz ar to Latvijas

! Konstitucionalo tiesibu komisijas viedoklis par Latvijas valsts konstitucionalajiem pamatiem un neaiz-
skaramo Satversmes kodolu. Riga, 2012. Pieejams: www.president.lv [skatits 2013. gada 18. marta].
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Republikas Satversmes? (turpmak - Satversme) kodola ietilpstoss elements ir tiesu
varas kontrole par izpildvaru, ja izpildvara pienem personai nelabvéligu léemumu.?
Tiesiskas valsts virsprincipa centrala sastavdala ir personas pamattiesibas. Ne visas
personas pamattiesibas un ne pilna apméra ietilpst Satversmes kodola, tomér ir
tadas personas pamattiesibas, kuras konstitucionalais likumdevéjs nevar atcelt,
pieméram, tiesibas uz taisnigu tiesu.?

Personas administrativi procesualais locus standi, lai gan konkretizéts Admi-
nistrativa procesa likuma® 31. panta otraja dala, primari izriet no Satversmes
92. panta nostiprinatajam, ka ari starptautiskajos cilvéktiesibu dokumentos garan-
tétajam tiesibam uz taisnigu tiesu. Tiesibas uz taisnigu tiesu parasti tiek aplikotas
no institucionala viedokla (tiesa ka neatkariga tiesu varas institacija) un procesuala
viedokla (pienacigs, tiesiskai valstij atbilsto$s process, kura lieta tiek izskatita).®
Sa raksta mérkis ir paraudzities uz vienu nozimigu tiesibu uz taisnigu tiesu proce-
sualo aspektu — personas locus standi — administrativo lietu konteksta. Lai sasniegtu
minéto mérki, raksta ipasa vériba pievérsta minéto normu piemérosanas praksei.

1. Isuma par locus standi jedzienu

Sa raksta ietvaros analizéts tiesibu institits, kuru latinu valoda apzimé ar
terminu locus standi (legal standing - anglu val.). Tiesa tulkojuma no latinu
valodas locus standi nozimeé ,viedoklis”, ,stavéSanas vieta”, parnesta nozimeé -
»atzits stavoklis”.”

Jédzienu locus standi parasti lieto, lai apzimétu priek$noteikumus, kurus nepie-
cieSams konstateét, lai atzitu personas pietiekamu tiesisku ieinteresétibu konkrétas
tiesvedibas inicié$anai. Atkariba no konkréta valsti pastavosa tiesiska regulégjuma
locus standi priek$noteikumi var variét no nepiecieSamibas konstatét pieteikumu
iesniegusas personas pietiekamu interesi lidz nepieciesamibai konstatét subjektivo
tiesibu aizskarumu.?

Latvie$u valoda locus standi institatam tiek lietoti dazadi apziméjumi: personas
tiesibas vérsties tiesa, personas procesuala spéja vérsties tiesa, personas tiesiska
spéja vérsties tiesa. Tomer, skiet, 1idz §im latviesu valoda nav atrasts lakonisks, tacu
saturiski ietilpigs un precizs juridiskais termins, kas atklatu locus standi butibu.
Minétie apziméjumi ari rada parpratumu iespéju, pieméram, personas spéju
veérsties tiesa locus standi nozimé var maldigi sajaukt ar personas tiesibspéju vai
ricibspéju, lai gan tie ir at$kirigi tiesibu institati.

2 Latvijas Republikas Satversme: LR likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 43, 1993, 1. jalijs.

3 Konstitucionalo tiesibu komisijas viedoklis par Latvijas valsts konstitucionalajiem pamatiem un neaizska-
ramo Satversmes kodolu. Riga, 2012, 109. Ipp. Pieejams: www.president.lv [skatits 2013. gada 18. marta].

4 Turpat, 111. Ipp.

> Administrativa procesa likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, Nr. 164(2551), 2001, 14. novembris.

© Briede J., Viskere L, Litvins G., Bitans A., Danovskis E. Satversmes 92. panta komentars. No: Latvijas
Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R. Baloza
zinatniska vadiba. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 124.-125. Ipp.

7 Sk., pieméram, Axméposa O. A., Meanenxo T. B. JIATUHCKUIT A3bIK ¥ OCHOBBI IOPUANYECKOI TepMU-
Honoruu. Mocksa: I0puandeckas nureparypa, 1998, c. 234; Garner B. A. (Ed.) BlackKs Law Dictionary.
7 ed. St. Paul, Minn.: West Group, 2000, p. 763; Little W., Fowler H. W., Coulson ]. The Shorter Ox-
ford English Dictionary on Historical Principles. Vol. I. London: Book Club Associates, 1992, p. 1231.

8 Sk., pieméram, Standing up for your right(s) in Europe. A Comparative study on Legal Standing (Locus
Standi) before the EU and Member States’ Courts. pp. 22, 65-86. Pieejams: http://www.europarl.europa.eu/
committees/fr/studiesdownload.html?languageDocument=ENe>file=75651 [skatits 2013. gada 18. marta].
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2. Personas locus standi Latvijas administrativa procesa tiesibas

Latvija personas locus standi, vérSoties ar pieteikumu administrativaja tiesa,
ir reguléts Administrativa procesa likuma 31. panta otraja dala. Taja ir noteikts,
ka pieteikumu, iznemot likuma noteiktos gadijumus, var iesniegt privatpersona,
kuras tiesibas vai tiesiskas intereses ir aizskartas vai var tikt aizskartas. Adminis-
trativo tiesu judikatira ir atzits, ka no minétas normas izriet, ka visparéja gadi-
juma’, lai konstatétu personas locus standi, nepiecieSams parliecinaties par $adiem
prieksnoteikumiem:

1) personas tiesibu vai tiesisko intere$u pastavésanu;

2) personas tiesibu vai tiesisko intere$u eso$u vai iespéjamu aizskarumu;

3) tie$u célonsakaribu starp valsts ricibu un personas tiesibu vai tiesisko inte-

re$u esosu vai iespéjamu aizskarumu.!

Ka redzams, Latvija likumdevéjs ka patstavigu alternativu locus standi prieks-
noteikumu administrativajas lietas ir ieklavis gan tiesibu, gan tiesisko interesu
aizskarumu. No minéta neapSaubami izriet, ka ar pieteikumu administrativaja
tiesa var vérsties persona, kurai ir vai var tikt aizskartas tas subjektivas publiskas
tiesibas. Tomér lidz $im ne administrativo tiesu praksé, ne tiesibu doktrina nav
pilniba izkristalizgjies, ko nozimé ieprieks minétas tiesiskas intereses un kada ir
tiesisko interesu saistiba ar subjektivajam publiskajam tiesibam.

Administrativa procesa likuma 31. panta otraja dala minétas tiesibas un
tiesiskas intereses administrativas tiesas ir gan apvienojusas jédziena ,subjektivas
publiskas tiesibas”, gan jédzienu ,tiesiskas intereses” lietojusas lidztekus jédzienam
»subjektivas publiskas tiesibas”. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments (turpmak - Senats) ir ari visparigi noradijis, ka ar jédzienu ,tiesibas”
apzimétas subjektivas tiesibas, savukart ar jédzienu ,tiesiskas intereses” sapro-
tamas visas tas personas intereses, kuras ar publisko vai privato tiesibu normu,
tatad Satversmi, likumiem, Ministru kabineta noteikumiem un pasvaldibu saisto-
$ajiem noteikumiem, bet ne ar administrativo aktu, kluvusas par individualajam
(pasa) interesém.!!

No administrativo tiesu noléemumiem izriet, ka, lai kadu interesi atzitu par
tiesisku interesi Administrativa procesa likuma 31. panta otras dalas izpratné, izski-
ro$s nav konkrétas intereses raksturs, bet gan tas, vai §1 interese ir tiesiski aizsargata,
proti, vai konkrétas intereses aizsardziba izriet no tiesibu normas. Senats ir atzinis,
ka, pieméram, tiri saimnieciskas, finansialas, abstraktas vai socialas intereses, kuras
nav pamatotas ar tiesibu normu, nav tiesiskas intereses.!? Tapat Senats ir visparigi

 Administrativa procesa likuma 31. panta otraja dala paredzétais ,iznemot likuma noteiktos gadijumus”
norada uz iznémumu no visparéja gadijuma, proti, ja tas paredzéts likuma, ar pieteikumu administrativaja
tiesa var veérsties arl tad, ja personai nepastav tiesibu vai tiesisko interesu aizskarums, pieméram, ar po-
pularsadzibu (pieteikumu sabiedribas interesés). Uz iznémuma gadijumiem attiecinami arl minéta panta
tre$aja dala paredzétie publisko tiesibu juridisko personu iesniegtie pieteikumi administrativajai tiesai.

10 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2012. gada 31. maija
lémuma lieta Nr. SKA-591/2012 7. punkts.

1 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2010. gada 29. novembra
léemuma lieta Nr. SKA-1020/2010 9. punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administra-
tivo lietu departamenta 2009. gada 6. aprila lémuma lieta Nr. SKA-5-5/6-2009 8. punkts. Pieejams:
www.at.gov.lv [skatits 2013. gada 18. marta].

12 Sal. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2005. gada 17. augusta
lemuma lieta Nr. SKA-394 11. punktu. No: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departamenta spriedumi un lémumi 2005. Riga: Tiesu namu agentira, 2006, 921.-931. Ipp.
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noradijis, ka tiesiska interese ir ar tiesisko kartibu aizsargata interese, ta nevar bt
pretéja tiesibu sistémai. Attieciga interese var bat, pieméram, saimnieciska, perso-
niska vai ideala, ja vien pieteicéjam ta piemit pietickama méra un ja to tiesibu
sistéma aizsarga. Tomér ta nav jebkura interese, tai jabtt tik intensivai, ka tas aizsar-
dziba tiesas cela ir pamatota. Ja pieteicéjs attiecigas tiesibas var aizstavét bez $ada
pieteikuma, tiesa var noraidit $ada satura tiesibu aizsardzibas interesi.!> Neraugoties
uz minéto, tomér joprojam atklats paliek jautajums, ar ko péc butibas subjektivas
publiskas tiesibas, kas ari ir no objektivajam tiesibam izrietoSas personas indivi-
dualas tiesibas, atskiras no tiesiskajam interesém iepriek§ minétaja izpratné.

Neraugoties uz Administrativa procesa likuma 31. panta otras dalas formuleé-
jumu, atbilstosi lidzsinéjai administrativo tiesu praksei parasti, lai atzitu personas
locus standi administrativaja lieta, personai ir jaspéj pamatot savu subjektivo
publisko tiesibu esoss vai iespéjams aizskarums.

Ta ka personas locus standi ir viens no obligatiem prieksnoteikumiem, lai
pieteikums, ar kuru persona vérsusies tiesa, but pielaujams un lieta tiesa tiktu
izskatita péc butibas, ta pareizam novértéjumam var bat iz§kiro$a nozime.

3. Tiesibas uz taisnigu tiesu administrativajas lietas
Satversmes un Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas izpratné

Ka jau iepriek$ minéts, personas locus standi, lai gan konkretizéts Administra-
tiva procesa likuma 31. panta otraja dala, primari izriet no Satversmes 92. panta
nostiprinatajam, ka ari starptautiskajos cilvéktiesibu dokumentos garantétajam
tiesibam uz taisnigu tiesu.

Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ir paredzéts, ka ikviens var aizstavet
savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa. Tiesibas uz taisnigu tiesu ir
vienas no butiskakajam pamattiesibam, jo no So tiesibu pienacigas nodrosinasanas
liela méra ir atkariga pargjo cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardziba.!4

Noskaidrojot Satversmé noteikto pamattiesibu saturu, ir nemamas véra ari
Latvijas starptautiskas saistibas cilvéktiesibu joma.!s Tiesibas uz taisnigu tiesu
ir paredzétas ari virkné starptautisko cilvektiesibu dokumentu, tostarp Eiropas
Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas!® (turpmak - Konvencija)
6. panta. Tas pirmas dalas pirmaja teikuma ir teikts, ka ikvienam, nosakot civilo
tiesibu un pienakumu vai vinam izvirzitas apsudzibas kriminallieta pamatotibu, ir
tiesibas uz taisnigu un atklatu lietas savlaicigu izskatiSanu neatkariga un objektiva
ar likumu noteikta tiesa.

13 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006. gada 14. novembra
lémuma lieta Nr. SKA-588 6. punkts. Pieejams: www.at.gov.lv [skatits 2013. gada 18. marta].

Y Briede J., Viskere L, Litvins G., Bitans A., Danovskis E. Satversmes 92. panta komentars. No: Latvijas
Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R. Baloza
zinatniska vadiba. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 124. Ipp.

15 Sk., pieméram, Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2010. gada 30. maija sprieduma lieta Nr. 2009-85-01
10. punktu. Pieejams: www.satv.tiesa.gov.lv [skatits 2013. gada 18. marta]; Latvijas Republikas Satversmes
tiesas 2008. gada 9. maija sprieduma lieta Nr. 2007-24-01 8. punktu. Pieejams: www.satv.tiesa.gov.lv [ska-
tits 2013. gada 18. marta].

16 Par 1950. gada 4. novembra Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju un tas 1., 2.,
4., 7. un 11. protokolu: LR likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 143/144(858/859), 1997, 13. junijs.
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Saja sakara Satversmes 92. panta komentdra ir noradits, ka Satversmes
92. panta pirmaja teikuma ietverta norma ir formuléta plasak neka minéta
Konvencijas norma, kura uzsvérts, ka tiesibas uz taisnigu tiesu attiecas uz tadam
lietam, kuram ir vai nu civillietas, vai kriminallietas raksturs.!” Talak secinats, ka
tadéjadi Satversmes 92. panta pirmais teikums uzliek valstij pienakumu nodrosinat
tiesibas uz taisnigu tiesu ne tikai civillietas un kriminallietas, bet visas lietas, kuras
strids skar personai piemitosas, no aréjam tiesibu normam izrieto$as individualas
tiesibas un likumiskas intereses, tatad ari administrativajas lietas.'®

Lai gan Konvencijas 6. panta teksta patie§am ir norade uz tiesibu uz taisnigu
tiesu nodrosinasanu civiltiesiska un kriminaltiesiska rakstura lietas, Eiropas
Cilveéktiesibu tiesa laika gaita ir paplasinajusi civiltiesiska rakstura lietu izpratni,
ietverot taja arl virkni administrativo lietu. Par civillietam Konvencijas izpratné
Eiropas Cilveéktiesibu tiesa ir atzinusi un lidz ar to Konvencijas garantijas attie-
cinajusi, pieméram (bet ne tikai), attieciba uz administrativajam lietam par
personas nekustamo Ipaumu, ta atsavinasanu vai lieto$anas ierobezojumiem,
lietas par atlauju izsnieg§anu komercdarbibai, valsts atbildibu, socialo drosibu,
tiesibam uz dzivibu, fizisko integritati, brivibu, privato dzivi, reputaciju, pieeju
administrativajiem dokumentiem, izteiksmes brivibu un brivibu biedroties.!” Par
civillietam Konvencijas izpratné Eiropas Cilvéktiesibu tiesa tomér nav atzinusi,
pieméram, lietas saistiba ar personas politiskajam tiesibam un piendkumiem,
uzturé$anas atlaujam, pilsonibu, atbildibu militaraja dienesta, noteiktus jauta-
jumus saistiba ar izglitibu, arstéSanu un publisko tiesibu ligumiem.?° Vienlaikus
ir ari tadas administrativas lietas, kuras Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatara
tiek uzskatitas par kriminallietam, pieméram, lietas par soda naudam nodoklu
tiesibas.?!

4. Personas locus standi nacionalaja tiesa
un Eiropas Cilvéektiesibu tiesas judikatiira

Nemot véra to, ka Konvencijas dalibvalstis parstavétas atskirigas tiesibu
sistémas, ir likumsakarigi, ka Konvencijas dalibvalstu nacionalajas tiesibas pare-
dzétais personas locus standi ne vienmer sakrit ar locus standi, kas nepieciesams,
lai persona varétu vérsties ar pieteikumu Eiropas Cilvéktiesibu tiesa. Arl pati
Eiropas Cilvéektiesibu tiesa ir noradijusi, ka locus standi nosacijumi, lai vérstos ar
stdzibu Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, var nebut obligati tadi pasi ka nacionalie krité-
riji attieciba uz personas locus standi. Valsts normas $aja zina var kalpot citiem
mérkiem, kas at$kiras no tiem, uz kuriem vérsts Konvencijas 34. pants, lai gan Sie
merki dazreiz var but analogiski, tas ne vienmér ir nepiecie§ams.??

7 Briede J., Viskere I, Litvins G., Bitans A., Danovskis E. Satversmes 92. panta komentars. No: Latvijas
Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R. Baloza
zinatniska vadiba. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 129. Ipp.

18 Turpat.

° Harris D. ], O’Boyle M., Bates E. P, Buckley C. M. Law of the European Convention on Human Rights.
2nd ed. Oxford University Press, 2009, pp. 210-218.

20 Tbid., pp. 218-222.

21 Tbid., pp. 204-210.

22 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta Scozzari and Giunta v. Italy, 13 July 2000, para. 139; Eiropas

Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta M.D. and others v. Malta, 17 July 2012, para. 27.
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Personas locus standi, lai vérstos Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, ir paredzéts
Konvencijas 34. panta. Taja ir noteikts, ka tiesa var sanemt stidzibu no jebkuras
fiziskas personas, nevalstiskas organizacijas vai fizisko personu grupas, kas
apgalvo, ka kada no ligumslédzéjam pusém ir parkapusi vinu tiesibas, kas
noteiktas Konvencija vai tas protokolos, un ligumslédzéjas puses apnemas nekada
veida nekavét o tiesibu efektivu izmantosanu.

Eiropas Cilvéktiesibu tiesa sava praksé personas locus standi izvérté atkariba
no ta, vai persona ir atzistama par upuri Konvencijas 34. panta izpratné. Cietusais
jeb upuris Konvencijas izpratné ir tas, kura tiesibas parsudzétais akts vai darbiba
parkapj faktiski vai potenciali, tiesi, bet atseviskos gadijumos ari netiesi.

Ka to ir noradijusi Satversmes tiesa, Satversmes 92. panta noteiktas tiesibas
uz taisnigu tiesu jainterpreté atbilstosi Latvijai saisto$ajam starptautisko tiesibu
normam.?* Tads tiesibu normu interpretacijas (piemérosanas) rezultats, kas noved
pie Satversmes 92. panta pirmaja teikuma noteikto personas pamattiesibu nepama-
totas samazina$anas vai ierobezo$anas, atzistams par nepienemamu.?* Izvéloties
piemérojamo tiesibu normu, prieksroka dodama tadai normai, kas spéj garantét
attiecigo pamattiesibu augstaku aizsardzibas (nodrosinasanas) pakapi.® No minéta
ari izriet, ka tad, ja Latvijai saisto$as starptautisko tiesibu normas paredz personai
labveligaku reguléjumu, ir piemérojamas tas, kas spéj nodrosinat augstaku attie-
cigas procesualas tiesibas aizsardzibas (nodrosinasanas) pakapi.

Nemot véra minéto, to pieteicéju locus standi, kuri vérsas administrativaja tiesa
ar pieteikumu, pamatojoties uz Konvencija garantéto cilvéktiesibu aizskarumu,
bitu izvértéjams ne tikai saistiba ar nacionalo reguléjumu, bet ari Eiropas Cilvék-
tiesibu tiesas judikattras konteksta, tostarp parbaudot vinu locus standi atbilstosi
»upura testam”. Ari saistiba ar locus standi, izvéloties piemérojamo tiesibu normu,
prieksroka dodama tai normai, kas spéj garantét attiecigo pamattiesibu augs-
taku aizsardzibas (nodrosinasanas) pakapi. Lidz ar to, ja no Konvencijas, nemot
véra Eiropas Cilvéktiesibu tiesas praksi, izriet personai labvéligaks reguléjums, ir
piemérojamas tas normas, kas nodrosina augstaku attiecigas procesualas tiesibas
aizsardzibas (nodrosinasanas) pakapi. Minétais citstarp izriet no Konvencijas
13. panta paredzéta valsts pienakuma nodro$inat efektivu aizsardzibu ikvienam,
kura tiesibas un brivibas, kas noteiktas $aja Konvencija, tiek parkaptas.

Kopsavilkums

1. Latinu terminu locus standi parasti lieto, lai apzimétu priek$noteikumus,
kurus nepiecie§ams konstatét, lai atzitu personas pietiekamu tiesisku iein-
teresétibu lieta un lidz ar to ari personas tiesibas iniciét tiesvedibas procesu.
LatvieSu valoda locus standi instititam tiek lietoti dazadi apziméjumi:
personas tiesibas vérsties tiesa, personas procesuala spéja vérsties tiesa,
personas tiesiska spéja vérsties tiesa. Tomeér lidz §im latvieSu valoda nav
atrasts lakonisks, tacu saturiski ietilpigs un precizs juridiskais termins, kas
atklatu locus standi butibu.

2 Sk., pieméram, Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2012. gada 6. junija sprieduma lieta Nr. 2011-21-01
10.3. punktu. Pieejams: www.satv.tiesa.gov.lv [skatits 2013. gada 18. marta].

24 Sk., pieméram, Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2005. gada 4. janvara sprieduma lieta Nr. 2004-16-01
15. punktu. Pieejams: www.satv.tiesa.gov.lv [skatits 2013. gada 18. marta].

%5 Turpat.
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2. Administrativa procesa likuma personas locus standi ir paredzéts 31. panta

otraja dala. Piemérojot minéto normu, administrativo tiesu praksé tiesibas
veérsties ar pieteikumu tiesa pamata tiek atzitas personai, attieciba uz kuru ir
konstatéjams tas subjektivo publisko tiesibu aizskarums.

Lai gan konkretizéts Administrativa procesa likuma 31. panta, personas
locus standi primari izriet no Satversmes 92. panta nostiprinatajam, ka ari
starptautiskajos cilvéktiesibu dokumentos garantétajam tiesibam uz tais-
nigu tiesu. Tiesiskas valsts virsprincipa centrala sastavdala ir cilvéka pamat-
tiesibas, un tiesibas uz taisnigu tiesu ir vienas no cilvéka pamattiesibam, kas
ietilpst Satversmes kodola. Lidz ar to atbilstoss locus standi novértéjums ir
cie$i saistits ar personas tiesibam uz taisnigu tiesu, un no ta pareiza noverte-
juma liela méra ir atkariga paréjo cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardziba.
Satversmes 92. panta pirmaja teikuma garantétas tiesibas uz taisnigu tiesu
ir attiecinamas ari uz administrativajam lietam. Tapat ari, neraugoties uz
to, ka Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
6. panta tiesibas uz taisnigu tiesu ir paredzétas lietam, kas nosaka civil-
tiesiska rakstura tiesibas un pienakumus, un uz kriminallietam, no Eiropas
Cilvéktiesibu tiesas prakses izriet, ka tiesibu uz taisnigu tiesu garantijas ir
attiecinamas uz lielu dalu administrativo lietu. Dalu administrativo lietu
Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir atzinusi par civillietam Konvencijas 6. panta
izpratné, savukart dazas — par kriminallietam.

To pieteicéju locus standi, kuri vérsusies administrativaja tiesa ar pietei-
kumu, pamatojoties uz Konvencija garantéto cilvéktiesibu aizskarumu,
batu izvértéjams ne tikai saistiba ar nacionalo reguléjumu, bet ari Eiropas
Cilvektiesibu tiesas judikatiiras konteksta. Ari saistiba ar locus standi, izve-
loties piemeérojamo tiesibu normu, prieksroka dodama tai normai, kas spéj
garantét attiecigo pamattiesibu augstaku aizsardzibas (nodrosinaganas)
pakapi. Lidz ar to, ja no Konvencijas, nemot véra Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
praksi, izriet personai labvéligaks reguléjums, ir piemérojamas tas normas,
kas nodrosina augstaku attiecigas procesualas tiesibas aizsardzibas (nodro-
$inasanas) pakapi.
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VALSTS ATBILDIBAS PAR TIESU NODARITAJIEM
ZAUDEJUMIEM TIESISKAIS PAMATS
UN IZPRATNE

Kristine Kore, Mg. iur.

LU Juridiskas fakultates
Valststiesibu zinatnu katedras doktorante

Summary

In the article the author marks legal bases and conception of state liability
for judicial wrongs in Latvia. In the article it is concluded that state liability for
judicial wrongs in Latvia derives from Article 92 of the Constitution and it is
only compensatory remedy that is available for an individual in case his rights are
violated by a court’s action. Also the European Court of Justice and the European
Court of Human Rights require an implementation of state liability for judicial
wrongs in national legal orders. The author also draws a conclusion that understan-
ding of state liability for judicial wrongs is incorrect in national jurisprudence.

Atslégvardi: Satversme, valsts atbildiba, tiesas, kaitéjuma atlidzinasana.

Keywords: State liability, Constitution, courts, compensation of damages.

Modernas demokratijas ievérojams sasniegums ir varas daliSanas principa
ievie$ana, kur$ paredz valsts varas sadalijumu tiesu vara, izpildvara un likum-
dosanas vara, ko isteno neatkarigas un autonomas institiicijas.! Tiesam, reali-
z&jot tiesas sprie$anas funkciju, ir nodrosinata neatkariba, lai garantétu ikvienas
personas tiesibas uz taisnigu tiesu. Lidz ar to jebkur$ méginajums ietekmét tiesu
neatkaribu, tiesu kontroléjo$as institticijas vai paplasinat tiesnesu atbildibu, ir jaap-
skata piesardzigi.?

Minétais gan nenozimé, ka parmainas nav nepieciesamas. Nostiprinoties
sabiedribas tiesiskajai apzinai, tiesu autoritate netiek pienemta un atzita ka passa-
protama, pieaug sabiedribas prasibas péc kvalitativas tiesas spriesanas funkcijas
realizé$anas. Sados apstaklos rodas ari nepieciesamiba péc efektiva tiesibu aizsar-
dzibas lidzekla, kas nodrosinatu personas tiesibu aizsardzibu ari tad, ja tiesibu
aizskaruma pamata ir nekvalitativa tiesas spriesanas funkcijas realizacija.

Viens no veidiem, kada sabiedriba var realizét kontroli par tiesam uzticétas
tiesas spriesanas funkcijas tiesisku izpildi, ir valsts atbildiba. Sis personas tiesibu
aizsardzibas lidzeklis at$kiriba no paréjiem (pieméram, nolémuma parsadzibas

! Plagak sk. “Par Radio un televizijas likuma 46. panta sestas, septitas, astotas un devitas dalas atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 58. un 91. pantam”. Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2006. gada
16. oktobra spriedums lieta Nr. 2006-05-01. Secinajumu dalas 10.1. p. Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.
lv/?lang=1&mid=19 [skatits 2013. gada 4. marta].

2 Terhechte J. P. Judicial accountability and public liability - the German ,,judges priviledge” under the in-
fluence of European and International law. German Law Yournal, 2012, Nr. 13, 313, p. 313.
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tiesibam, tiesnesa disciplinaratbildibas u. c.) ir ne tikai vienigais kompenséjosa
rakstura tiesibu aizsardzibas lidzeklis, kas personai pieejams tiesu nepamatotas
vai prettiesiskas ricibas gadijuma, bet arl mehanisms, kas, nodrosinot sabiedribas
kontroles iespé&jas par tiesas spriesanas funkcijas kvalitativu izpildi, saglaba nepie-
cieSamo balansu starp tiesu neatkaribu un atbildibu, vienlaikus palielinot tiesu
sistémas funkciju izpildes kvalitati un galu gala tiesu autoritati.?

Tapat janem véra, ka valsts atbildiba par tiesu kladam ka tiesibu aizsardzibas
lidzeklis klast arvien aktualaka no starptautisko saistibu viedokla. Eiropas Cilvék-
tiesibu tiesas un Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira pédéjos gados ir izkristali-
z&jusas atzinas, kuras norada uz reformu nepiecie$amibu nacionala limeni, nodro-
$inot personai kompenséjosa rakstura tiesibu aizsardzibas lidzeklu pieejamibu ari
tad, ja tas tiesibu aizskarums radies nacionalas tiesas ricibas dél.

Iepriek$ minétais apstiprina valsts atbildibas par personas tiesibu aizskarumu,
kas nodarits tiesu ricibas rezultata, izpétes nepiecieSamibu un $§i principa pareizas
izpratnes nozimigumu. Lidz ar to $i raksta mérkis ir iezimét minéta valsts atbil-
dibas veida tiesisko pamatu un apskatit $a principa izpratnes problémjautajumus
tiesu praksé.

1. Valsts atbildibas principa izpratne
un tvérums

Valsts atbildibas principa pareizas izpratnes veido$ana primari ir janem véra,
ka valstij ka sakotnéjai publisko tiesibu juridiskai personai atbildiba var iestaties
gan privato, gan publisko tiesibu joma. Sie atbildibas veidi ir janogkir, jo publisko
tiesibu subjekta ricibas briviba un attiecigi atbildiba publiski tiesiskas un privat-
tiesiskas attiecibas at$kiras. Tam pamata ir at$kirigie abu tiesibu nozaru vadosie
principi - publiskajas tiesibas vadosais ir tiesiskas valsts un demokratijas princips,
bet privatajas tiesibas - privatautonomijas princips.*

Valsts riciba primari ir pieskaitaima publisko tiesibu jomai, ta¢u valsts var
uznemties ari privattiesiska rakstura saistibas. Proti, valsts var uzstaties ka privato
tiesibu subjekts, sledzot ligumus vai iesaistoties cita veida civiltiesiskos darjjumos.
Sadu attiecibu ietvaros gan valsts, gan otra darijuma puse uzstajas ka lidztiesigi
subjekti,® un starp valsti un privatpersonu nepastav subordinacijas attiecibas, ka
tas ir publisko tiesibu joma. Sada gadijuma publiskas personas nodaritais kaité-
jums apskatams péc civiltiesibu principiem.®

Savukart kaitéjums, ko publiska persona nodarijusi publiski tiesiskas attiecibas,
rada valsts atbildibu,” kas ari ir §i raksta izpétes objekts.

Visparigs tiesisks pamats valsts atbildibai (tostarp publisko tiesibu joma)
izriet no Satversmes 92. panta tre$a teikuma, kas noteic, ka nepamatota tiesibu

% Lidzigi sk. Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 2003. gada 30. septembra spriedumu lieta C-224/01
Kobler, ECR, p. I - 10308.

4 Levits E. Valsts formas un darbibas veidi. No: Konstitucionalas politikas seminars ,,Birini 2012”. Seminara
materialu krajums. Birini: Publisko tiesibu institats, 2012, 15. Ipp.

5 Briede J. Publiskas un privatas tiesibas. No: Masdienu tiesibu teorijas atzinas. Rakstu krajums prof. E. Mel-
kisa redakcija. Riga: Tiesu namu agentura, 1999, 46.-47. Ipp.

6 Valsts parvaldes iekartas likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, Nr. 94, 2002, 6. junijs, 87.-89. pants.

7 Danovskis E. Publiskas personas publiski tiesiskas atbildibas priek$noteikumi. Inovaciju juridiskais no-
drosinajums: Latvijas Universitates 70. konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2012,
224. Ipp.
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aizskaruma gadijuma ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu. Si pamattie-
sibu norma ietver visparéju garantiju — ja valsts ir parkapusi individa tiesibas, tam
ir tiesibas uz atlidzibu.®

Valsts atbildiba par privatpersonai prettiesiski nodarito kaitéjumu ir viena
no tiesiskas valsts virsprincipa ietilpsto$ajam garantijam, kas tiesiska valstl ir
obligata.” Tam pamata ir apstaklis, ka tiesiskas valsts kodolu veido tas, ka spéka
stajusas tiesibas ir valstij saistosas. Minétais attiecas uz visam valsts varas jomam
(likumdevéju, izpildvaru un tiesu varu), visam valsts institicijam un to darbi-
bam.! Attiecigi valstij tiek pieskirtas tiesibas un noteikti pienakumi pret citiem
tiesibu subjektiem tas “iek$§pusé”- privatpersonam (t. i., fiziskam un privato tiesibu
juridiskam personam).!! Tadéjadi tiesi spéka esoSas tiesibas ir tas, kas nosaka valsts
ricibas ietvaru publisko tiesibu joma.

Veértéjot valsts ricibas tiesiskumu, janem véra, ka valsts ka sakotnéja publisko
tiesibu juridiska persona ir ricibspéjiga un ta savus uzdevumus pilda tikai caur
saviem organiem, kuru darbiba ir pierékinama valstij.!> Attiecigi valsts publisko
tiesibu joma nes atbildibu par jebkura sava organa ricibu, kas, realizéjot valsts
varu, aizskar personas tiesibas vai tiesiskas intereses. Satversmes 92. panta tresais
teikums $aja zina neierobezo to subjektu loku, par kuru ricibas rezultata nodarito
tiesibu aizskarumu persona var vérst atlidzinajuma prasjjumu pret valsti.

Apkopojot minéto, secinams, ka atbilstosi Satversmes 92. pantam personai, kuras
tiesibas vai tiesiskas intereses ir prettiesiski aizskartas, ir tiesibas uz atlidzinajumu
neatkarigi no ta, kura valsts organa prettiesiskas ricibas dé| kaitéjums radies. Turklat,
nemot véra to, ka tiesibas uz zaudéjumu atlidzibu no publiskas varas institacijas tiek
pieskaititas pie cilvektiesibu kodola,!? valsts atbildibas principa nepamatota ierobezo-
$ana, izslédzot no ta tvéruma noteikta valsts organa ricibu, nav pielaujama.

2. Valsts atbildibas par tiesu nodarito kaitéjumu
tiesiskais pamats un izpratne

2.1. Tiesiskais pamats

Tkviena demokratiska valsti tiesu vara ir viens no trim valsts varas atzariem,
kam ka nedalitam visu tiesu varas organu kopumam ir pieskirta funkcija spriest

8 Par likuma “Par izzinas iestades, prokuratiras vai tiesas nelikumigas vai nepamatotas ricibas rezultata no-
darito zaudéjumu atlidzina$anu” 2. panta un Ministru kabineta 1998. gada 31.augusta noteikumu Nr. 327
“Pieteikumu iesnieg$anas un izskati$anas, lémumu pienemsanas, darba garantiju un socialo garantiju
atjauno$anas un zaudéjumu atlidzibas izmaksas kartiba” 3. punkta 1. apak$punkta atbilstibu Satversmes
91.un 92. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2001. gada 5. decembra spriedums lieta Nr. 2001-
07-0103. Secinajumu dalas 1. p. Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/?lang=1emid=19 [skatits 2013. gada
7. februari].

 Konstitucionalo tiesibu komisijas 2012. gada 17. septembra viedoklis par Latvijas valsts konstitucionala-

jiem pamatiem un neaizskaramo Satversmes kodolu. Pieejams: http://www.president.lv/images/modules/

items/PDF/17092012_Viedoklis_2.pdf [skatits 2013. gada 4. marta].

Vildbergs H. J., Messersmits K., Niedre L. Pilsonis tiesiska valsti: macibu lidzeklis. Riga: Latvijas Universita-

te, 2004, 79. lpp.

1 Levits E. Valsts un valsts parvaldes juridiska struktara un pamatjédzieni. Jauna Parvalde, Nr. 1, 2002,
2. Ipp.

12 Turpat.

Levits E. Tiesibu normu interpretacija un Satversmes 1. panta demokratijas jédziens. Cilvéktiesibu Zurndls,

1997, Nr. 4, 67.-76. Ipp.

5
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tiesu.!* Tiesu varas pamatuzdevums ir garantét tiesiskumu, tadéjadi nodrosinot
atbilstosu likumu piemeéro$anu neatkariga, taisniga un efektiva veida, ka ari cilveka
tiesibu un brivibu aizsardziba.!®

Lai tiesas nodrosinatu tam pieskirtas varas taisnigu realizaciju, Satversmes
83. pants aizsarga tiesu un tiesne$u neatkaribu, kas tadéjadi ir priek$nosacijums
taisnigai stridus jautajuma izlems$anai un aizsarga personas tiesibas un likumigas
intereses.!® Taja pasa laika tiesu neatkariba nav pasmérkis, bet gan lidzeklis demo-
kratijas un tiesiskuma nodro$inasanai un stiprinaanai.l” Tiesai ka ikvienai valsts
konstitucionalas varas institticijai ir jarikojas tai pieskirtas kompetences ietvaros,
jaievéro principi un noteikumi, ko tai noteikusi tautas satversmes vara.'® Neviena
tiesas riciba nevar iziet arpus tiesibu noteikta ietvara, pretéja gadijuma $ada riciba
atzistama par prettiesisku. Te jaatgadina, ka tiesam pieskirta tiesu varas funkcija
ir ne tikai vara, bet vienlaicigi ari atbildiba par pieskirtas varas tiesisku realiza-
ciju. Racionali organizéta sabiedriba starp Siem abiem konceptiem ir japastav
proporcionalitatei, jo vara bez atbildibas nav savienojama ar demokratiskas valsts
iekartu.!® Attiecigi sabiedribai, kura ir uzticéjusi tiesam tiesas sprie$anas funkciju,
nepieciesamas kontroles tiesibas par §is varas tiesisku realizaciju. Sadas tiesu neat-
karibu koreléjosas sabiedribas tiesibas klast arvien aktualakas, nemot véra tiesu
varas pieaugo$o lomu misdienu tiesiska valsti un tas funkciju (varas izpratné)
paplaginasanos.?® Vienlaikus janem véra, ka atbildiba par tiesas spriesanas funk-
cijas tiesisku realizéSanu vienmér ir cie$i saistita ar tam garantijam, kuras tiesiska
valstl apvij tiesu varu, kas ir pamats sabiedribas kontroles tiesibu legitimiem
ierobezojumiem.

Likumdevéjs likuma ,,Par tiesu varu”? 13. panta piektaja dala ir noteicis, ka
tiesnesis nav mantiski atbildigs par zaudéjumiem, kas sakara ar nelikumigu vai
nepamatotu tiesas spriedumu radusies personai, kura piedalas lieta. Likuma
noteiktajos gadijumos zaudé&jumus atlidzina valsts. Savukart minéta panta sesta
dala paredz, ka persona, kas uzskata, ka tiesas nolémums ir nelikumigs vai nepa-
matots, var to parsidzét likuma noteiktaja kartiba, bet nevar celt tiesa prasibu pret
tiesnesi, kurs$ $o lietu izskatijis.

Minéta norma, aizsargajot tiesnes$u neatkaribu, paredz tiesne$a imunitati no
civiltiesiskas atbildibas par kaitéjumu, kas radies saistiba ar ta neatbilstosu darbibu
vai bezdarbibu, veicot tiesnesa funkcijas, nosakot tiesne$a personiskas atbildibas

14 Pleps J. Latvijas Republikas Satversmes grozijumu analize: VI nodala ,Tiesas”. Likums un Tiesibas, Nr. 5,
2003, 134. Ipp.

15 Tiesne$u pamatprincipi. Jurista Vards, Nr. 52, 2010, 28. decembris.

16 Abramavicus A. Tiesu un tiesne$u neatkariba. Jurista Vards, Nr. 14, 2006, 4. aprilis.

17 Par likuma “Par tiesu varu” parejas noteikumu 7. punkta otra teikuma un 17. punkta (2008. gada 14. no-
vembra likuma redakcija) atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 83. un 107. pantam: Latvijas
Republikas Satversmes tiesas 2010. gada 18. janvara spriedums lieta Nr. 2009-11-01. Secinajumu dalas 7. p.
Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/spriedums_2009_11.htm [skatits 2013. gada 12. februari].

18 Konstitucionalo tiesibu komisijas 2012. gada 17. septembra viedoklis par Latvijas valsts konstitucionala-
jiem pamatiem un neaizskaramo Satversmes kodolu.

Pieejams’ http://www.president.lv/images/modules/items/PDF/17092012_Viedoklis_2.pdf [skatits 2013. gada
4. marta].

19 Cappelletti M. Who Watches the Watchmen? A Comparative Study on Judicial Responsibility. The Ameri-
can Journal of Comparative Law, 1983, No.1, 31, p. 4.

20 Tiesas ne tikai nosaka tiesibu saturu, bet ari veido tiesibas. Sk. Neimanis J. Satversmes 82. panta komen-
tars. No: Latvijas Republikas Satversmes komentari. VI nodala. Tiesa. VII nodala. Valsts kontrole. Autoru
kolektivs prof. R. Baloza zinatniska vadiba. Riga: Latvijas Véstnesis, 2013, 32. Ipp.

2L Par tiesu varu: LR likums. Latvijas Republikas Augstakas Padomes un Valdibas Zinotajs, Nr. 1/2, 1993,
14. janvaris.
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nepielaujamibu.?? Vienlaikus minétais neizslédz un pat nosaka valsts atbildibas
par personas tiesibu aizskarumu, kas radies defektivas tiesu varas funkcione-
$anas rezultata, ka tiesibu aizsardzibas lidzekla nodrosinasanas nepiecieSamibu.
Janem véra, ka tad, ja normativie tiesibu akti izslédz tiesnesa personisko atbildibu,
valsts atbildiba ir vienigais personai pieejamais kompenséjosa rakstura tiesibu
aizsardzibas lidzeklis, kura nodrosinasanas nepieciesamiba izriet no Satversmes
92. panta tre$aja teikuma ietvertas cilvektiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu nepa-
matota tiesibu aizskaruma gadijjuma.

Arl no Eiropas Savienibas Tiesas un Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatara
izvirzitajam prasibam izriet valsts pienakums nacionala limeni nodrosinat efektivu
personas tiesibu aizsardzibu, ja tai kaitéjums nodarits ar nacionalas tiesas ricibu,
tiesai realizéjot tiesas spriesanas funkciju.

Eiropas Savienibas Tiesas judikatara atzits, ka Eiropas Savienibas tiesibam
ir raksturigs valsts atbildibas princips par privatpersonam radito kaitéjumu tadu
Eiropas Savienibas tiesibu parkapumu rezultata, par ko vainojama $i valsts.?
Turklat tiesa atzinusi, ka butiski ir ievérot principu, ka personai ir jabut iespéjai
prasit atbildibu no valsts neatkarigi no ta, kura valsts iestade ir atbildiga par tiesibu
aizskarumu.?* Uz §i principa pamata Eiropas Savienibas Tiesa ir nonakusi pie seci-
najuma, ka valstij var iestaties atbildiba ari tada gadijuma, ja Eiropas Savienibas
tiesibu parkapums izriet no augstakas instances tiesas nolémuma,? tai skaita ari
tad, ja parkapums radies augstakas instances tiesas veiktas tiesibu normu inter-
pretacijas dé| vai ja tiesa nepareizi novértéjusi lietas faktiskos apstaklus vai piera-
dijumus lieta.?

Ari Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi valsts atbildibas principa efektivas
nodrodinasanas nepiecieSamibu nacionala limeni saistiba ar nesamérigi gariem
lietu izskati$anas terminiem nacionalajas tiesas. Lieta Kudla pret Poliju tiesa atzina,
ka Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 13. pants
prasa tadu mehanismu ievieSanu nacionala limeni, kas nesameérigi garu lietas
izskati$anas terminu gadijjuma lauj vai nu paatrinat tiesas procesu, vai atlidzinat
personai parlieku ieilgusa tiesas procesa nodarito kaitéjumu.?” Tadéjadi ari nacio-
nala limeni attieciba uz parmeéru gariem tiesas procesiem ir jabut atzitai un efektivi
realizétai valsts atbildibai par tiesu ricibas rezultata personai nodarito kaitéjumu.

Apskatot $obrid speka eso$os nacionalos normativos tiesibu aktus, secinams,
ka personas tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu nepamatota tiesibu aizskaruma
gadijuma, kas nodarits ar tiesas ricibu, tiesai realizéjot tiesas sprieSanas funkciju,
visparigi izriet no Satversmes 92. panta tresaja teikuma nostiprinatas pamattiesibu

22 Sk. Briede J. Satversmes 83. panta komentars. No: Latvijas Republikas Satversmes komentari.VI nodala.
Tiesa. VII nodala. Valsts kontrole. Autoru kolektivs prof. R. BaloZa zinatniska vadiba. Riga: Latvijas Vést-
nesis, 2013, 61. Ipp.

2 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1991. gada 19. novembra spriedums apvienotajas lietas C-6/90 un
C-9/90 Franchovich, ECR, p. I-5414.

2+ Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 2000. gada 4. jalija spriedums lieta C-424/97 Haim, ECR, p. 1-5159.

% Sk. Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 2003. gada 30. septembra spriedumu lieta C-224/01 Kobler,
ECR, p. 10311.

26 Eiropas Savienibas (bij.Kopienu) tiesas 2006. gada 13. janija spriedums lieta C-173/03 Traghetti del Medi-
terraneo SpA, ECR, p. I-5218.

27 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta 30210/96 Kudla v.Poland, para. 152; Ziemele, I. Tiesibu aizska-
ruma kompensacijas princips Eiropas Cilvéktiesibu konvencija un Latvija. Latvijas Republikas Augstakas
tiesas biletens Nr. 1/2010. Pieejams: http://www.at.gov.lv/files/docs/2011/at_biletens2010_01_web.pdf
[skatits 2013. gada 6. marta].
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normas. Sis pamattiesibas saturu (valsts atbildibas konteksta par personas tiesibu
aizskarumu, kas nodarits ar tiesas ricibu) publisko tiesibu joma likumdevéjs ir
normativi konkretizéjis tikai saistiba ar tiesas ricibu, kas novedusi pie personas
tiesibu aizskaruma kriminaltiesisko attiecibu ietvaros.?® Tadéjadi valsti $obrid
nav §Is pamattiesibas precizéjosa normativa reguléjuma, kas visos paréjos gadi-
jumos paredzétu kartibu un priek$noteikumus tada kaitéjuma atlidzinasanai, kas
nodarits, tiesai realizéjot tiesas sprie$anas funkciju. Tacu tas nav $keérslis prasibas
cel$anai un neierobezo $is pamattiesibas realizé$anas tiesibas un tas apjomu.

Latvijas tiesibu zinatne un prakse Satversmes 8. nodala ietvertas pamattie-
sibas analizé ka visparéjus tiesibu principus, kurus konstitucionalais likumdevéjs
ir normativi noteicis arl Satversmes teksta. Nemot véra Satversmes pamattiesibu
normu ka visparéjo tiesibu principu raksturu, $§is normas ir tiesi saisto$as un
tiesibu piemérotajs var tas piemérot konkrétaja situacija ari bez konstitucionala
likumdevéja iepriekséja akcepta.?

Seit batiski atgadinat, ka visparéjiem tiesibu principiem ka primari neraksti-
tiem normativiem noteikumiem ir tads saturs, kadu tiem nosaka tiesibu sistéma
un pieskir tiesa. Proti, tiesi tiesas raditas konkretizacijas normas un konstrukcijas
atklaj visparéjo tiesibu principu satura dazadus aspektus, tadéjadi papildinot
visparéja tiesibu principa saturu.>

Ja likumdevéjs nav konkretizéjis visparéja tiesibu principa saturu, ka tas ir ari
saistiba ar valsts atbildibu par tiesu ricibu, tiesibu piemérotaja pienakums un vien-
laikus atbildiba ir veidot pareizu 1 principa saturu un izpratni.

Nemot véra minéto, ir nepiecieams apliukot, kada veida $obrid tiesu praksé
tiek izskatiti prasijumi par personas tiesibu aizskarumu, kas nodarits tiesu ricibas
rezultata, un attiecigi ka tiek izprasts valsts atbildibas princips.

1.2. Valsts atbildiba par personas tiesibu aizskarumu tiesu ricibas rezultata
un §is atbildibas izpratnes problémas tiesu praksé

Ka jau ieprieks noradits, cilvéktiesibu kataloga ietilpsto$as normas pieméros$ana
nav atkariga no tas konkretizéjosa likuma esibas vai neesibas.?! Taja pasa laika tas,
ka Satversmes 92. panta tresaja teikuma nav minéti $§is normas praktiskas steno-
$anas priek$noteikumi, ir radijis neskaidribas tiesu prakseé.

Tiesas vairas no cilvéktiesibu normas tiesas piemérosanas, katra konkréta gadi-
juma atrisina$anai piemérojamo tiesibu normu mekléjot tajos tiesibu aktos, kuros
likumdevéjs ir konkretizéjis $§is pamattiesibas saturu.

No tiesu prakses analizes secinams, ka prasjjumu par kaitéjuma atlidzinajumu
nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma, kas radies publisko attiecibu ietvaros,
realiz&jot tiesu varu, tiesas uzskata par tadu, kas izriet no civiltiesiskam attiecibam,

28 Likums par izzinas izdaritaja, prokurora vai tiesne$a nelikumigas vai nepamatotas ricibas rezultata noda-
rito zaudéjumu atlidzina$anu: LR likums. Latvijas Vestnesis, Nr. 14, 1998, 28. maijs.

2 Pleps J. Satversmes iztulkosanas konstitucionali tiesiskie un metodologiskie problémjautajumi. Promocijas
darbs, 2010, 151.-152. lpp. Pieejams: https://luis.lu.lv/pls/pub/luj.fprnt?l=1efn=F130724837/]anis %20
Pleps%202010.pdf [skatits 2013. gada 8. marta].

30 Sniedzite G. Tiesne$u tiesibu jédziens, evolucija un nozime Latvijas tiesibu avotu doktrina. Promocijas
darbs, 2010, 92. lpp. Pieejams: https://luis.lu.lv/pls/pub/luj.fprnt?l=1&fn=F372913737/Ginta%20Sniedzi-
1te%202010.pdf [skatits 2013. gada 14. februari].

31 Levits E. Cilvektiesibu pieméros$anas pamatjautajumi Latvija. No: Cilvéktiesibas pasaulé un Latvija.
Dr. Inetas Ziemeles zinatniska redakcija. Riga: Izglitibas soli, 2000, 259. Ipp.
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un, izvértéjot to péc butibas, vadas péc civiltiesiskas attiecibas reguléjosajam
tiesibu normam. Pieméram, izvértéjot morala kaité¢juma atlidzindjuma pamato-
tibu, civiltiesas pamatojas tikai uz Civillikuma 1635. panta noteiktajiem kaitéjuma
atlidzinasanas prieks$noteikumiem.

Ta lieta, kura pieteicéjs ltidza atlidzinat moralo kaitéjumu, ko nodarijusi admi-
nistrativa tiesa, atsakoties pienemt pieteikumu, kas pieteicéja ieskata liedzis vinam
tiesibas uz tiesu, pirmas instances tiesa, izskatot lietu péc butibas, pieteikumu
noraidija. Tiesa izvértéja Civillikuma 1635. panta noteiktos prieksnoteikumus,
kuriem jaiestajas, lai persona varétu prasit morala kaitéjuma atlidzinasanu, un
nekonstatéja atbildétaja prettiesisku ricibu ka tiesibu aizskarumu Satversmes
92. panta izpratné.*?

Lidziga satura pieteikumi, kuros lagts atlidzinat kaitéjumu, ko nodarijusi tiesa,
realizéjot valsts varu, ir bijusi vairaki.®® Visas minétas lietas visparéjas jurisdik-
cijas tiesas izskatlja, pamatojoties uz civiltiesiskas attiecibas reguléjosajam tiesibu
normam, prasibas pamatotibu vértéjot tikai péc Civillikuma 1635. panta izvirzi-
tajiem kaitéjuma atlidzinasanas priek$noteikumiem.?*

Kopuma no tiesu prakses analizes secinams, ka, vadoties tikai péc civiltie-
siskas attiecibas reguléjosajam tiesibu normam, tiesas Sobrid atstdj bez ievéribas
to, ka prasiba par tada kaitéjuma atlidzinasanu, kam pamata ir tiesas riciba, izriet
nevis no privattiesiskajam, bet publiski tiesiskajam attiecibam, tiesas sprieana
realizgjot valsts varu. Attiecigi $obrid tiesu praksé netiek nemts veéra tas, ka kaite-
juma atlidzinasanas prieksnoteikumi publiskajas tiesibas atskiras no kaitéjuma
atlidzinasanas priek$noteikumiem civiltiesibas.* Pieméram, atskiriba no civiltie-
sibu principiem publisko attiecibu ietvaros ne jebkura prettiesiska vai nepamatota
tiesas riciba, kas pielauta tiesvedibas procesa, var novest pie valsts atbildibas. Ja
likumdevéjs pats nav konkretizéjis tos prieksnoteikumus, kuriem izpildoties
persona var sanemt atlidzinajumu par tiesibu aizskarumu, kas radies tiesas ricibas
del, tiesibu piemérotajam pasam jaizsver, vai tiesas darbibas rezultata pielautais
parkapums, izvértéjot ta smagumu konteksta ar personas pamattiesibu ievéro-
$anu, rada Satversmes 92. panta noteikto valsts pienakumu sniegt personai atbil-
stigu atlidzinajumu.®® Lai $ada lieta nonaktu pie tiesiska risinajuma, nepiecieS$ams
novérst dazadu tiesiska valsti nozimigu principu koliziju, nosakot to prioritati
konkrétam faktiskajam gadijumam.’” Izvértéjot personas tiesibas uz atbilstigu
atlidzinajumu par tas tiesibu aizskarumu, kas radies tiesas ricibas rezultata, janem
véra arl citi principi, kas kolidé ar $o pamattiesibu, pieméram, tiesu un tiesnesu
neatkaribas princips, legitima tiesiskas drosibas prasiba, tiesiskas noteiktibas
princips (res judicata) u. c.

32 Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2012. gada 14. februara spriedums lieta Nr. C27166311. Nepublicéts.
3 Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2012. gada 16. oktobra spriedums lieta Nr. C27166311. Nepublicéts; Rigas
pilsétas Centra rajona tiesas 2012. gada 16. februara spriedums lieta Nr. C27167811. Nepublicéts; Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2012. gada 8. maija spriedums lieta Nr. C27154210. Nepublicéts.

3 Sk. Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2012. gada 16. februara spriedumu lieta Nr. C27167811. Nepublicéts;
Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2011. gada 24. janvara spriedumu lieta Nr. C27154210. Nepublicéts.

3 Sk. plasak Danovskis E. Publiskas personas publiski tiesiskas atbildibas prieksnoteikumi. Inovaciju juri-
diskais nodro$inajums: Latvijas Universitates 70. konferences rakstu krajums, Riga: LU Akadémiskais
apgads, 2012, 225. Ipp.

3 Lidziga satura noradi zemakas instances tiesam ir sniedzis ari Senats, tacu ta nav nemta véra. Sk. Senata
Civillietu departamenta 2010. gada 24. novembra spriedumu lieta Nr. SKC-233/2010. Pieejams: http://
www.at.gov.lv/lv/info/archive/department1/2010/ [skatits 2013. gada 12. janvari].

37 Sk. plasak Iljanova D. Visparéjo tiesibu principu nozime un pieméro$ana. Riga: Ratio iuris, 2005,
88.-95. Ipp.
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Péc butibas vértéjot prasibu par tada kaitéjuma atlidzinasanu, kam pamata ir

tiesas riciba, nevar vadities tikai péc tiem kaitéjuma atlidzinasanas prieksnoteiku-
miem, kas pastav civiltiesisko attiecibu konteksta, bet svarigi ievérot ari publisko
tiesibu principus. Vadoties tikai péc civiltiesibas esosiem kaitéjuma atlidzinasanas
priek$noteikumiem, var nonakt pie publisko tiesibu principiem neatbilstosa lietas
iznakuma, kas turklat var parkapt Satversmé ietvertas tiesu varas garantijas.
Turklat $ada saSaurinata izpratne par tiesu nodarito kaitéjumu neveicina valsts
atbildibas principa pareizu saturisko attistibu.

282

1.

Kopsavilkums

Atbilstosi Satversmes 92. pantam personai, kuras tiesibas vai tiesiskas inte-
reses ir prettiesiski aizskartas, ir tiesibas uz atlidzinajumu neatkarigi no ta,
kura valsts organa prettiesiskas ricibas dé| kaitéjums radies.

Tiesas rikojas sakotnéjas publisko tiesibu juridiskas personas, t. i., valsts
varda. Tadéjadi tas ir valsts uzdevums - gadat, lai personai butu pieejama
taisniga tiesa, kas rikojas atbilstosi tiesibam, nodrosinot cilvéka tiesibu
aizstavibu. Ja $is konstitucionalais pienakums netiek izpildits, valstij iestajas
atbildiba un atbilstosi Satversmes 92. pantam rodas kaitéjuma atlidzina-
$anas pienakums.

Ja normativie tiesibu akti izslédz tiesnesa personisko atbildibu, valsts atbil-
diba ir vienigais personai pieejamais kompenséjosa rakstura tiesibu aizsar-
dzibas lidzeklis, tadéjadi ta efektivas pieméros$anas nepiecieS$amibu prasa
Satversmes 92. panta tresaja teikuma ietvertas cilvéktiesibas uz atbilstigu
atlidzinajumu nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma. Ari no Eiropas
Savienibas Tiesas un Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikataira izvirzitajam
prasibam izriet valsts pienakums ieviest un nodrosinat to, ka personai ir
pieejams kompenséjosa rakstura tiesibu aizsardzibas lidzeklis, kas nodro-
$ina atbilstosu atlidzinajumu, ja personas tiesibu aizskaruma pamata ir
nacionalas tiesas riciba.

Tas, ka valstl nav normativa regulégjuma par kaitéjuma atlidzibu, kas indi-
vidam nodarits tiesu darbibas rezultata (iznemot nepamatotas notiesa-
$anas un administrativa aresta piemérosanas gadijumus), nevar but skérslis
prasibas cel§anai, un tas neierobezo Satversmes 92. panta tresaja teikuma
nostiprinatas pamattiesibas realizésanas tiesibas un to apjomu. Satversmes
8. nodala ietvertas pamattiesibas ir vispargjie tiesibu principi, kuri ir tiesi
saistosi. Sada situacija pienakums veidot un attistit valsts atbildibas principa
saturu uzticéts tiesibu piemeérotajam.

Sobrid tiesu praksé izpratne par valsts atbildibu, ja tiesa, realizéjot tiesas
sprieSanas funkciju, ir nodarijusi kaitéjumu, ir Joti nepilniga. Tiesas, vértéjot
$adas prasibas, pamatojas uz civiltiesiskas attiecibas reguléjosajam tiesibu
normam, nenemot véra to, ka $adas prasibas izriet no publiski tiesiskajam
attiecibam. Vairoties no Satversmes 92. panta tre$a teikuma tieSas piemeéro-
$anas, tiesas neveicina valsts atbildibas principa pareizu saturisko attistibu
Latvijas tiesibu sistéma.

TIESIBU INTERPRETACIJA UN TIESIBU JAUNRADE. LU 71. konferences rakstu krajums



VALSTS DIENESTA JEDZIENS

Edvins DanovsKkis, Dr. iur.

LU Juridiskas fakultates
Valststiesibu zinatnu katedras lektors

Summary

The purpose of this article is to reveal the meaning of the legal term ,,public
service” in Latvia. This term has two meanings. In the broad sense the term ,,public
service” is used in Article 101 of the Constitution and should be interpreted
as corresponding to the term ,public service” in Article 45 of the Treaty on the
Functioning of the European Union. In the narrow sense the term ,,public service”
refers to particular legal relations regulating employment in the public sector.

Atslegvardi: valsts dienests, valsts parvaldé nodarbinatie.

Keywords: public service, employment in the government.

Ievads

2013. gada Ministru kabinets ir akceptéjis Valsts parvaldes cilvékresursu atts-
tibas koncepciju! un lémis par konkrétiem pasakumiem valsts parvaldé nodar-
binato tiesiskajam regulégjumam.? Saja koncepcija cita starpa noradits, ka ,Valsts
tiesaja parvaldé ir nodarbinati:

1) ierédni [..];

2) amatpersonas ar specialajam dienesta pakapém (valsts dienests)[..];

3) darbinieki[..].”?

Tatad koncepcija ierédni pretstatiti valsts dienestam, pie pédéja pieskaitot Ieks-
lietu ministrijas sistémas iestazu un Ieslodzijuma vietu parvaldes amatpersonas
ar specidlajaim dienesta pakapém. Sis pretstatijums neatbilst lidzsinéjam prieks-
statam par valsts dienesta jédzienu, kas izklastits, pieméram, Karla Dislera darba.
Musdienas jédziens ,valsts dienests” ir lietots vairakos normativajos aktos, tacu $is
jédziens lidz $im tikpat ka nav analizéts masdienu Latvijas tiesibu doktrina.’ Teve-
rojot gaidamas izmainas valsts parvaldé nodarbinato tiesiskaja regulégjuma, ka ari
nolaka veicinat vienveidigu jédzienu lietojumu Latvijas administrativajas tiesibas, §1
raksta mérkis ir noskaidrot valsts dienesta jedzienu Latvijas tiesibu sistéma.

! Valsts parvaldes cilvékresursu attistibas koncepcija. Pieejams: http://polsis.mk.gov.lv/LoadAtt/file2483.doc
[skatits 2013. gada 14. marta].

Par Valsts parvaldes cilvékresursu attistibas koncepciju: MK 2013. gada 6. februara rikojums Nr. 48. Latvi-
jas Véstnesis, Nr. 28 (4834), 2013, 8. februaris.

Valsts parvaldes cilvékresursu attistibas koncepcija, 8. lpp. Pieejams: http://polsis.mk.gov.lv/LoadAtt/
file2483.doc [skatits 2013. gada 14. marta].

Dislers K. Tevads administrativo tiesibu zinatné. Riga: Tiesu namu agentira, 2002.

Latvija ir rakstits par jédzienu ,,publiskais dienests”, ar to saprotot visus valsts parvaldé nodarbinatos, kas
nav darba tiesiskajas attiecibas, tomér par tadiem uzskatot arl pasvaldibas un komercsabiedribas nodarbi-
natos, kas veic valsts parvaldes funkcijas. Sikak sk. Stucka A. Administrativas tiesibas. Otrs, papildinats un
parstradats izdevums. Riga: Juridiska koledza, 2009, 154.-155. Ipp.
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1. Valsts dienesta jédziens plasaka nozimeé

Jédziens ,valsts dienests” plasaka nozimé lietots Satversmes 101. panta pirmaja
dala: ,Ikvienam Latvijas pilsonim ir tiesibas likuma paredzétaja veida piedalities
valsts un pasvaldibu darbiba, ka ari pildit valsts dienestu.” Satversmes tiesa valsts
dienesta jédzienu skaidrojusi vairakos spriedumos.

2006. gada Satversmes tiesa léma, vai Korupcijas novér$anas un apkaro$anas
biroja likuma norma, kas liedz $aja biroja stradat esosiem un bijusiem arvalstu
drosibas dienestu darbiniekiem, atbilst Satversmes 101. pantam. Satversmes tiesa
izvirzija divus kritérijus, lai noteiktu, vai konkréts amats (nodarbinatiba) ir uzska-
tams par valsts dienestu Satversmes 101. panta izpratné:

1) veicama darba funkcijas - tam jabut cie$i saistitam ar valsts uzdevumu

pildisanu;

2) personai noteiktie ierobezojumi.®

Satversmes tiesa, atsaucoties uz Karli DiSleru, noradija, ka valsts dienests
ir publiski tiesisks stavoklis. No §is norades nedrikst secinat, ka valsts dienests
Satversmes 101. panta izpratné aptver tikai personas, kuru nodarbinatibas attie-
cibas ir publiski tiesiskas. Saja pasa lieta Satversmes tiesa atzina, ka Korupcijas
novér$anas un apkaro$anas biroja nodarbinatie ietilpst valsts dienesta, kaut ari
saskana ar likumu vini ir darbinieki - nodarbinati darba tiesisko attiecibu, tatad
privattiesisku attiecibu, ietvara.” Satversmes tiesa bez dzilakas analizes noradija, ka
Korupcijas novér$anas un apkaro$anas biroja darbinieki ietilpst valsts dienesta, jo
tas izriet no biroja vietas valsts parvaldes sistéma un biroja darbiniekiem noteikta-
jiem amata pienakumiem un ierobezojumiem.® Norade uz Korupcijas novérsanas
un apkaro$anas biroja vietu valsts parvaldes sistéma (tie$as parvaldes iestade, kas
atrodas Ministru kabineta parraudziba®) pati par sevi nav izskiro$a, jo pat bez
dzilakas analizes ir skaidrs, ka ne visi tiesas parvaldes iestadés nodarbinatie ietilpst
valsts dienesta Satversmes 101. panta izpratné. Tadé] par noteico$o kritériju uzska-
tamas konkréta amata funkcijas.

Satversmes tiesa valsts dienestu pretstatijusi t. s. privataja sektora (ne valsts
parvaldé) nodarbinatajiem. Tas ir pareizi, tacu janem véra, ka valsts dienesta eso$as
personas nepiecie$ams pretstatit ari tiem valsts parvaldé nodarbinatajiem, kas
neietilpst valsts dienesta.

2007. gada Satversmes tiesa atzina, ka ari tiesnes$i ietilpst jédziena ,valsts
dienests”.!? Sprieduma Satversmes tiesa lietoja plasaku argumentaciju - atsauces uz
ANO Visparéjas cilvéktiesibu deklaracijas 21. panta otro dalu (“Katram cilvékam ir
tiesibas uz lidztiesigu pieeju valsts dienestam sava zemé.”) un ANO Starptautiska
pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam 25. pantu (,Katram pilsonim
neatkarigi no jebkadam 2. panta minétajam at$kiribam un bez nepamatotiem

¢ Par Korupcijas novérsanas un apkaro$anas biroja likuma 5. panta tre$as dalas 8. punkta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 101. panta pirmajai dalai: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2006. gada 11. ap-
rila sprieduma lieta Nr. 2005-24-01 7. punkts. Latvijas Véstnesis, Nr. 61 (3429), 2006. 18. aprilis.

7 Turpat.

8 Turpat.

 Korupcijas novér$anas un apkaro$anas biroja likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, Nr. 65(2640), 2002.
30. aprilis, 2. panta pirma dala.

10" Par Satversmes tiesas likuma 7. panta ceturtas dalas vardu “bez pilnvaru termina ierobezojuma” atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 83. pantam, 91. pantam un 101. panta pirmajai dalai: Latvijas Republikas
Satversmes tiesas 2007. gada 18. oktobra spriedums lieta Nr. 2007-03-01. Latvijas Véstnesis, Nr. 170 (3746),
2007, 23. oktobris.
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ierobezojumiem ir jabut tiesibam un iespéjai uz visparéjas vienlidzibas pamatiem
pildit valsts dienestu sava valsti.”). Satversmes tiesa atsaucas uz minéta pakta
komentaru!!, kura jédziens ,valsts dienests” traktéts plasi — tas ietver visus valsts
amatus, kas izveidoti likumdosanas, izpildu un tiesu varas institacijas.!?

Tomeér tik plasa Satversmes 101. panta lietota jédziena ,valsts dienests”
izpratne nav pielaujama. Vispirms jauzsver, ka Satversmes 101. panta paredzétas
tiesibas pieskirtas tikai Latvijas pilsoniem, respektivi, nepilsoni nedrikst pildit
valsts dienesta ietilpsto$us amatus. Tas izriet no Satversmes tiesas sprieduma,
kura veértéta Satversmes 101. un 106. panta (nodarbo$anas izvéles briviba)
mijiedarbiba: ,[..] Satversmes 101. pants ir vienlaikus gan lex specialis, gan lex
generalis attieciba uz 106. pantu. No vienas puses, 101. pants paredz 106. panta
ierobezojumus, pieméram, ka tikai pilsonim ir tiesibas pildit valsts dienestu.
No otras puses, likuma paredzéta veida Satversmes 101. pantam var noteikt
tikai tadus ierobezojumus, kas atbilst Satversmes 106. pantam, proti, kas sais-
titi ar personas spéjam un kvalifikaciju vai arl noteikti saskana ar Satversmes
116. pantu.”’® Tatad saskana ar Satversmes 101. pantu valsts dienestu pildit var
tikai Latvijas pilsoni.

Satversmes 101. panta ietvertad valsts dienesta jédziena izpratni ietekmé ari
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu'* 45. pants. Sa panta pirma dala nosaka,
ka Eiropas Savieniba nodrosina darba néméju parvietosanas brivibu, un otra dala
paredz tiesu aizliegumu darba néméju diskriminacijai pilsonibas dél attieciba uz
nodarbinatibu, darba samaksu un citiem darba un nodarbinatibas nosacijumiem.
Tatad Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 45. panta pirma un otra dala paredz
dalibvalstu pienakumu nodrosinat vienadus nodarbinatibas nosacjjumus neatka-
rigi no pilsonibas. Tomér §a panta ceturta dala noteic, ka $is pants ,,neattiecas uz
civildienestu”. Jédzienam ,civildienests” §a panta izpratné ir autonoma nozime,
kas nostiprinata Eiropas Savienibas tiesas praksé. Eiropas Savienibas tiesa ir atzi-
nusi, ka jédziens ,civildienests” aptver tikai tadus amatus, kuros notiek tiesa vai
netiesa lidzdaliba valsts varas isteno$ana un amata mérkis ir aizsargat sabiedribas
un citu valsts institlciju visparéjas intereses. Pieméram, Eiropas Savienibas tiesa ir
atzinusi, ka valsts dienesta neietilpst pamatskolu un vidusskolu skolotaji, pétnieki,
dzelzcela darbinieki u. c., bet ietilpst karaviri, policija un citas lidzigas iestades,
tiesas, nodoklu iestades, diplomatiskais korpuss, ka ari citi amati ministrijas,
pasvaldibas, centralajas bankas un citas valsts iestadés, ja vien amata ietvaros
nepiecieSams istenot valsts varu.!>

' Nowak M. U. N. Covenant on Civil and Political Rights: CCPR Commentary. Kehl, Strasbourg, Arlington:
N. P. Engel, 1993, p. 451.
12 Par Satversmes tiesas likuma 7. panta ceturtas dalas vardu “bez pilnvaru termina ierobeZojuma” atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 83. pantam, 91. pantam un 101. panta pirmajai dalai: Latvijas Republikas
Satversmes tiesas 2007. gada 18. oktobra spriedums lieta Nr. 2007-03-01, 12. punkts. Latvijas Vestnesis,
Nr. 170 (3746), 2007, 23. oktobris.
Par Valsts civildienesta likuma parejas noteikumu 5. punkta un Ministru kabineta 2001. gada 20. februara
noteikumu Nr. 79 “Terédnim izvirzamas obligatas prasibas — augstaka izglitiba - piemérosanas kartiba
un termins” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 91., 101. un 106. pantam: Latvijas Republikas
Satversmes tiesas 2007. gada 10. maija spriedums lieta Nr. 2006-29-0103, 17.2. punkts. Latvijas Vestnesis,
Nr. 77 (3653), 2007, 10. maijs.
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu konsolidéta versija. Oficialais Vestnesis, C326, 2012, 26. oktobris.
Sk. Eiropas Savienibas tiesas prakses apkopojumu un atsauces uz attiecigiem Eiropas Savienibas tiesas
noléemumiem. No: Demmke C., Moilanen T. Civil Services in the EU of 27. Reform Outcomes and the
Future of the Civil Service. Frankfurt am Main: Peter Lang, p. 62-64.
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Lai nodrosinatu harmonisku Satversmes 101. panta un Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 45. panta otras un ceturtas dalas lidzaspastavésanu, Satversmes
101. panta lietotais jédziens ,valsts dienests” tulkojams ne plasak ka Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu 45. panta lietotais jédziens ,,civildienests”.

2. Valsts dienesta jédziens $auraka nozime

Visus valsts parvaldé nodarbinatos (plasaka nozimé ar to saprotot visos valsts
varas atzaros nodarbinatos) var iedalit atkariba no tiesiskajam attiecibam, kas
pastav starp publisku personu un nodarbinato:

1) darba tiesiskas attiecibas;

2) amata attiecibas;

3) valsts dienesta attiecibas.!®

Darba tiesiskas attiecibas pastav, ja ar valsts parvaldé nodarbinatu personu
saskana ar normativajiem aktiem slédzams darba ligums. Dazkart likums to
pat ipasi nosaka. Pieméram, jau minéta Korupcijas novér§anas un apkarosanas
biroja likuma 5. panta otra dala noteic, ka ,Biroja amatpersonu darba tiesiskajas
attiecibas piemérojamas darba tiesiskas attiecibas reguléjoso normativo aktu
normas, ciktal $is likums nenosaka citadi.” Citas tie$as parvaldes iestadés darba
tiesiskas attiecibas var nodibinat tikai tad, ja nodarbinata persona neveic Valsts
civildienesta likuma'” 3. panta pirmaja dala noteiktas ierédna funkcijas vai arl
nav uzskatama par amatpersonu ar specialo dienesta pakapi saskana ar Ieks-
lietu ministrijas sistémas iestazu un Ieslodzijuma vietu parvaldes amatpersonu
ar specialajam dienesta pakapém dienesta gaitas likumu.!® Tapat darba tiesiskas
attiecibas nodibinamas ar gandriz visiem atvasinatas publiskas personas nodarbi-
natajiem, ka ari valsts varas organu personalu (pieméram, Saeimas, Augstakas
tiesas, Satversmes tiesas darbiniekiem).

Amata attiecibas pastav starp publisku personu un personu, kuras nodarbina-
tiba valsts parvaldé izriet tikai no fakta, ka §i persona ir ievéléta amata ar politisku
lémumu. So personu pamatpienakumus un tiesibas nosaka tikai aréjs normativs
akts, nevis darba ligums vai administrativs akts. Sis tiesiskas attiecibas ir Saeimas
un pasvaldibu deputatiem, Valsts prezidentam, Ministru kabineta locekliem, valsts
kontroles padomes locekliem, to atvasinato publisko personu organu locekliem,
kurus amata ievél Saeima, ka ari citam Saeimas ievélétajam personam, iznemot
tiesnesus.

Valsts dienests $auraka nozimé ir ipasa tiesisko attiecibu grupa, kuru raksturo
vairakas pazimes. Pirmkart, valsts dienesta attiecibas ir ipasas paklautibas attie-
cibas — valstij ir plasas iespéjas noteikt ar amata veik$anu saistitos jautajumus.
Pieméram, iestadei ir plasa ricibas briviba vienpuséji grozit ierédna vai amatpersonas
ar specialo dienesta pakapi amata pienakumus, parcelt $o personu cita amata utt.

16 Sada valsts parvaldé nodarbinato klasifikacija ietverta Valsts un pasvaldibu institiiciju amatpersonu un
darbinieku atlidzibas likuma 2. panta sestaja dala, kur noteikts: ,,(6) Par valsts vai pasvaldibas institacijas
amatpersonam (darbiniekiem) $a likuma izpratné uzskatamas personas, kuras minétas $a panta otraja dala
vai ir nodarbinatas $a panta pirmaja dala minétajas institacijas, pamatojoties uz darba ligumu, kuras pilda
valsts dienestu, kuras ir ievélétas, apstiprinatas vai ieceltas amata vai citadi pilda noteiktus amata (dienesta,
darba) pienakumus valsts vai pasvaldibas institacija.” Sk. ar1 §a likuma 2. panta septito dalu.

17 Valsts civildienesta likums: LV likums. Latvijas Vestnesis, Nr. 331/333 (2242/2244), 2000, 22. septembris.

18 Tekslietu ministrijas sistémas iestazu un Ieslodzijuma vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta
pakapém dienesta gaitas likums: LV likums. Latvijas Vestnesis, Nr. 101 (3469), 2006, 30. janijs.
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Otrkart, visas valsts dienesta attiecibas eso$as personas ir uzskatamas par
amatpersonam Administrativa procesa likuma 1. panta tre$as dalas izpratné
(protams, jédziens ,amatpersona” ir plasaks, un zinamas situacijas ietver ari citas
personas, pieméram, pasvaldibas deputatus, ja starp pasvaldibu un deputatu pastav
strids par deputatam izmaksajamo atlidzibu).”” Tas nozimé, ka lémumi par So
personu tiesiska statusa nodibinasanu, izbeig§anu vai grozisanu, disciplinaro sodi-
$anu, ka ari lémumi, kas batiski skar §o personu cilvéktiesibas, ir administrativi
akti. Si likumsakariba ir nozimiga tiesibu zinatnes studiju didaktika, ka ari labak
palidz noskirt valsts dienesta attiecibas eso$as personas no darbiniekiem. Tatad
valsts dienesta attiecibas eso$o personu pazime ir ta, ka So personu statuss tiek
noteikts ar administrativu aktu.?? Iznémums ir tiesnesi, kuri tiek iecelti un apstip-
rinati amata ar politisku [émumu.

Treskart, valsts dienesta esoSo personu pamatpienakumus nosaka vai nu tikai
aréjs normativs akts (pieméram, tiesnesiem un prokuroriem), vai arl aréjs norma-
tivs akts un amata apraksts (pieméram, ierédniem), vai dienesta ligums (kara-
viriem). Valsts dienesta Sobrid ietilpst $adas personu grupas:

1) ierédni;

2) amatpersonas ar specialajam dienesta pakapém;

3) karaviri;

4) tiesnesi un prokurori.

Tiesnesu atskirigais statuss un ievérojamas neatkaribas garantijas gan drizak
liek tos pieskaitit vai nu amata attiecibu grupa eso$ajam personam, vai ari uzskatit
par ipasu valsts parvaldé nodarbinato tiesisko attiecibu grupu.

Tatad $auraka nozime valsts dienests ir ipasas tiesiskas attiecibas starp publisku
personu un taja nodarbinatajiem.

Janem véra, ka no iepriek§ minéta praksé pastav marginalas atkapes.
Pieméram, Augstakas tiesas Senats Valsts kontroles revizijas departamentu sektoru
vaditajus pielidzina valsts dienesta eso$am personam.?!

Kopsavilkums

2. Plasaka nozimé jédziens “valsts dienests” saprotams ka Satversmes
101. panta paredzétas pamattiesibas uz nodarbinatibu valsts dienesta. Sada
nozimé jédziens “valsts dienests” tulkojams ta, lai tas atbilstu Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu 45. panta otrajai un ceturtajai dalai.

3. Sauraka nozimé valsts dienests ir ipass valsts parvaldé nodarbinato tiesisko
attiecibu veids.

9 Augstakas tiesas Senats ierédnus, karavirus un tiesnesus reiz uzskatijis par iestadei ipa$i paklautam
personam (sk. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2010. gada 16. aprila lémuma
lieta Nr. SKA-408/2010 9. punktu. Pieejams: http://www.at.gov.lv/files/archive/department3/2010/ska-408.
doc). Tas gan nekadas batiskas problémas nerada, jo Administrativa procesa likums paredz vienadas sekas
»amatpersonam’ un ,iestadei ipasi paklautam personam”.

20 Par amatpersonam ir uzskatamas ari amata attiecibas nodarbinatas personas, tacu retos gadijumos, pie-
meéram, par amatpersonu var uzskatit pasvaldibas deputatu, kur$ nav sanémis vinam paredzéto atlidzibu
par deputata pienakumu veiksanu. Sada gadijuma tiek bitiski aizskartas deputata pamattiesibas uz valsts
dienestu un atlidzibu, kuras vins var aizsargat ar attiecigu prasijumu (atkariba no situacijas — par adminis-
trativo aktu vai faktisko ricibu) administrativa procesa kartiba.

2l Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2010. gada 30. aprila lémums lieta Nr. SKA-407/2010. Pieejams:
http://at.gov.lv/files/archive/department3/2010/ska-407.doc [skatits 2013. gada 14. marta].
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MILITARAIS DIENESTS

KA VIENS NO VALSTS DIENESTA VEIDIEM
POLITISKO UN PILSONISKO TIESIBU
IEROBEZOJUMU IZPRATNE

Peteris Kusners, Mg. iur.
LU Juridiskas fakultates doktorants

Summary

Military service is a public service. In the army, there are restrictions of poli-
tical rights as the prohibition to participate in political parties; the prohibition
would be elected political position, the prohibition of participation in public
demonstrations as a soldier, and the restrictions on the freedom of expression.

Such restrictions are linked to three factors as political neutrality of the Armed
Forces, as political dispute prevention of armed forces and civilian control of the
armed forces.

Depending on the size of restrictions, countries can be divided into three
groups: countries with strict respect for the principle of political neutrality, such
as Spain and Poland; countries with moderately strict respect for the principle of
political neutrality, such as Latvia, and countries where the minimum is respected
political neutrality, such as Germany and Denmark.

While history or the situation of a country may exceptionally be justified
a stricter approach to ensure political neutrality, but less restrictive policy would
be preferable.

Atslégvardi: ierobezojumi, militarpersona, militarais dienests, politiska neitralitate.

Keywords: restrictions, military, military service, political neutrality.

Ievads

Latvijas Republikas Satversmé ir nostiprinatas tadas personu politiskas un
pilsoniskas tiesibas ka tiesibas uz varda brivibu (100. pants) un biedro$anas tiesibas
(102. pants). Ta¢u Satversmes 116. pants paredz minétas tiesibas ierobezot likuma
paredzétajos gadijumos, lai aizsargatu citu cilvéku tiesibas, demokratisko valsts
iekartu, sabiedribas drosibu, labklajibu un tikumibu. Viens no $adiem gadjjumiem,
kur minétas tiesibas var ierobezot, ir militarais dienests.

Saja raksta autors salidzinas pilsoniskos un politiskos ierobezojumus citu valstu
brunotajos spékos un Latvija, izmantojot salidzino§o metodi, un sniegs prieksli-
kumus par Latvija pastavos$a normativa reguléjuma mainu.

Minéta téma ir aktuala, jo ta Latvijas tiesibu zinatné nav pétita. Tapat nav
analizéta Latvijas normativa reguléjuma atbilstiba musdienu militara dienesta
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specifikai, proti, laika péc Latvijas iestasanas Ziemelatlantijas liguma organizacija
(NATO) un obligata militara dienesta beigam.

Pazistamais valststiesibu zinatnieks Karlis Dislers savulaik ir rakstijis, ka mili-
tarajam dienestam ir savas ievérojamas ipatnibas, kas to $kir no civildienesta.!

Si raksta mérkis nav analizét visas militaro dienestu raksturojo$as pazimes, bet
gan aplikot militaro dienestu tikai caur politisko un pilsonisko tiesibu ierobezo-
jumu prizmu.

1. Tiesibu ierobeZojumi arvalstu brunotajos spékos

Brunotajos spékos visbiezak tiek ierobezotas $adas politiskas tiesibas:

1) aizliegums nemt dalibu politiskajas partijas;

2) aizliegums tikt izvirzitam politiski vélétam amatam;

3) aizliegums dalibai manifestacijas karavira formas térpa;

4) ierobezojumi uz izteiksmes brivibu.

Minétie ierobezojumi ir saistiti ar tadam cilvéktiesibam ka pulcésanas un
biedrodanas briviba un izteiksmes briviba.? Sadu ierobezojumu noteiksana ir sais-
tita ar trim faktoriem:

1) brunoto spéku politisko neitralitati;

2) politisko domstarpibu novérsanu brunoto spéku ieksiené;

3) civilo kontroli par brunotajiem spékiem.?

Atkariba no ierobezojumu apmeéra valstis var iedalit tris grupas:

1) wvalstis, kuras stingri tiek ievérots politiskas neitralitates princips;

2) valstis, kuras méreni stingri tiek ievérots politiskas neitralitates princips;

3) wvalstis, kuras minimali tiek ievérots politiskas neitralitates princips.*

Ta saucamas stingras politiskas neitralitates valstis ir, pieméram, Spanija un
Polija. Polijas konstitiicija nosaka, ka brunotie spéki, saglabajot savu politisko
neitralitati, tiek paklauti pilsoniskai un demokratiskai uzraudzibai.> Spanija® un
Polija’ karaviriem ir aizliegta jebkada politiska aktivitate gan dienesta laika, gan
arpus ta. Savukart Francija politiska neitralitate ir noteikta tikai dienesta piena-
kumu izpildes laika, tomér karaviriem ir aizliegta daliba politiskajas partijas.?

U Dislers K. Ievads administrativo tiesibu zinatné. Riga: Tiesu namu agentira, 2002, 154. Ipp.

Apvienoto Naciju Organizacijas Starptautiskais pakts par pilsonu un politiskajam tiesibam, 19., 21. pants.

Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=74040 [skatits 2013. gada 3. februari]; Apvienoto Naciju Or-

ganizacijas Visparéja cilvéktiesibu deklaracija. 19., 20. pants. Pieejams: http://www.ohchr.org/EN/UDHR/

Documents/UDHR_Translations/lat.pdf [skatits 2013. gada 3. februari]; Eiropas Cilvéktiesibu un pamat-

brivibu aizsardzibas konvencija, 10., 11. pants. Pieejams: http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/56 D2C838-

7133-4010-8D00-99BE58570B95/0/Convention_LAV.pdf [skatits 2013. gada 3. februari].

3 PyKOBOJCTBO I10 IIpaBaM 4e/I0BeKa i OCHOBHBIM CBOOOJjaM BOeHHOCTyXalyx. Bapinasa: bropo OBCE no
NEeMOKPaTUYeCKMM MHCTUTYTaM U IpaBaM YenoBeka, 2008, c. 66.

4 Nolte G. (ed.), European Military Law Systems. Berlin: De Gruyter Recht, 2003, pp. 77-81.

Koucturyims Pecriy6nuxu Ionmbina ot 2 anperst 1997 r., Cratps 26.2. Pieejams: http://www.trybunal.gov.

pl/eng/ [skatits 2013. gada 3. februari].

Spanijas Brunoto spéku likums, 182. pants. Pieejams: http://www.belt.es/legislacion/vigente/segu_col/

text_bas/reales_ord_armadas.pdf [skatits 2013. gada 3. februari].

Polijas Profesionala militara dienesta likums, 106. panta pirma dala. Pieejams: http://prawo.legeo.pl/prawo/

ustawa-z-dnia-11-wrzesnia-2003-r-o-sluzbie-wojskowej-zolnierzy-zawodowych/rozdzial-6_publiczna-dzi-

alalnosc-zolnierzy-zawodowych/?on=09.01.2012& exact=yes [skatits 2013. gada 3. februari].

8 Francijas militara dienesta likums, 5. pants. Pieejams: http://legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cid Texte=JOR
FTEXT000000808186 [skatits 2013. gada 3. februari].
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Spanu pilsonu (civila) kara (1936-1939) brunotie spéki atbalstija Franko dikta-
taru. Tadeél, parejot uz demokratiju 1978. gada, politiskas sistémas dzivotspéja liela
meéra bija atkariga no militarpersonu politiskas neitralitates, un tapéc vinu poli-
tisko tiesibu izmanto$ana tika stingri ierobezota.’

Pieméram, lieta Rekvényi pret Ungariju Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, nekonsta-
téjot Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 10. (varda
briviba) un 11. panta (pulcé$anas un biedro$anas briviba) parkapumus, ka pamatu
atzina Ungarijas valsts vésturi, kad laika no 1949. lidz 1989. gadam pie varas
atradas tikai viena politiska partija, turklat policijas uzdevums taja laika bija
apspiest individa apnems$anos paust uzskatus, kas vérsti pret rezimu. Lidz ar to
aizliegumu policistiem un drosibas dienesta darbiniekiem sastavét jebkura poli-
tiska partija vai nemt dalibu jebkada veida publiskos protestos var uzskatit par
“neatliekamu socialo vajadzibu” demokratiska sabiedriba. Tadéjadi tiesa secinaja,
ka lidzekli, kas izmantoti, lai sasniegtu legitimo mérki, nav bijusi nesameérigi, un
tapéc tiesa demonstréja iecietibu pret valsti situacija, kad ta pargaja uz demokra-
tiju. Lidz ar to tiesa ir piemérojusi Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsar-
dzibas konvencijas 11. panta otro dalu, kura nosaka, ka attieciba uz brunoto spéku
policijas vai valsts parvaldes sastava eso$ajam personam var noteikt likumigus
ierobezojumus pulcé$anas un biedrosanas brivibu izmanto$ana.t

Polijas Konstitucionala tiesa 2000. gada 1éma, ka aizliegums militarpersonam
darboties arodbiedriba ir konstitucionals, ja tam tiek nodrosinati alternativi
lidzekli, lai tas varétu realizét tiesibas uz apvieno$anas brivibu.!! Savukart Spanijas
konstitucionala tiesa 2001. gada noléma, ka militarpersonam piemit konstitucio-
nalas tiesibas dalibai institticijas, kas aizsarga vinu socidlas un ekonomiskas
tiesibas, bet $adas institicijas nedrikst piedalities streikos.!? Italijas Konstitucionala
tiesa 1999. gada sprieduma ir noradijusi, ka tiesiskajam reguléjumam attieciba uz
brunotajiem spékiem janodrosina karaviru pamattiesibu aizsardziba un ievéro-
$ana, ka arl karaviru kolektivas (biedrosanas) intereses. Tacu tiesa atziméja, ka to
varétu panakt ar citiem lidzekliem, nevis atzistot arodbiedribas. Tapat tiesa seci-
naja, ka brunotie spéki un policija neatrodas salidzinamos apstaklos, nemot véra
$o valsts dienesta veidu uzdevumus un normativa reguléjuma atskiribas, lidz ar to
nav parkapts vienlidzibas princips, policistiem atlaujot nemt dalibu arodbiedribas,
bet karaviriem - né.!3

Cita lieta Polijas Konstitucionala tiesa léma, ka militarpersonu neitralitati
raksturo divi aspekti. Pirmkart, tas, ka brunotie spéki nav uzskatami par auto-
nomu vienibu valsts politiskas struktiiras ietvaros, kas spéj ietekmét politiskos
léemumus vai valsts konstitucionalas institaicijas. Jo ipasi politiska neitralitate tiek
nodrosinata, izmantojot civilo uzraudzibu par brunotajiem spékiem, ko realizé
valsts konstitucionalas institicijas. Otrs neitralitates aspekts saistits ar to, lai noda-
litu brunotos spékus no politisko partiju tiesas ietekmes.!* Eiropas Cilvéktiesibu

9 Nolte G. (ed.), European Military Law Systems. Berlin: De Gruyter Recht, 2003, pp. 77.

10 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta 25390/94 Rekvényi v. Hungary, para. 68. Pieejams: http://echr.
ketse.com/doc/25390.94-en-19990520/view/ [skatits 2013. gada 13. februari].

11 Polijas Konstitucionala tribunala 2000. gada 7. marta spriedums lieta Nr. K 26/28.

12 Nolte G. (ed.), European Military Law Systems. Berlin: De Gruyter Recht, 2003, pp. 84.

13 Ttalijas Konstitucionalas tiesas 1999. gada 17. decembra spriedums lieta Nr. 449/1999. Pieejams: http://www.
codices.coe.int/NXT/gateway.dll/ CODICES/full/eur/ita/ita/ita-1999-3-0122f=templates$fn=document-fra-
me.htm$3.0#]D_Full_ITA_ITA-1999-3-012 [skatits 13.02.2013.].

14 Polijas Konstitucionala tribunala 2002. gada 1. aprila spriedums lieta Nr. K 26/00, 14. punkts. Pieejams:
http://www.trybunal.gov.pl/eng/summaries/documents/K_26_00_GB.pdf [skatits 2013. gada 3. februari].
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tiesa lieta Strzelecki pret Poliju noradija, ka $adu Polijas Konstitucionalas tiesas
secindjumu varétu pamatot ar apsvérumiem, kas saistiti ar valsts vésturi. Sadi
apsvérumi ir aktuali iedzivotaju uzticibas saglabasanai valstij un tas institacijam.!

Dazas valstis politiskas neitralitates jautajumu atspogulo brunoto spéku
»civilosanas” (no anglu val. - civilianisation)!s process. Autors, neatrazdams vienu
konkrétu vardu minéta procesa apraksti$anai, lieto vardu ,.civilosanas”, kas nozime
civilpersonu tiesibu normativa reguléjuma ieklau$anu militarpersonu tiesibu regu-
l&juma, ka rezultata militarpersonam tiek nodrosinatas tadas pasas tiesibas (bez
jebkadiem ierobezojumiem) ka civilpersonam. Danija ir spilgtakais ,civilosanas”
piemérs brunotajos spékos, kad civilie un militarie standarti ir vienoti. Danija, pret-
stata Spanijai, brunotie spéki tradicionali neiejaucas politika. Lidz ar to brunotie
spéki netiek uzskatiti par potencialu draudu demokratijai. Karaviri ir vienkarsi
pilsoni ar paréjo iedzivotaju tiesibam. Tas pats attiecas ari uz Niderlandi. Eiropas
Cilveéktiesibu tiesa ir paudusi atzinu par jédzienu ,,pilsonis uniforma”, dodot valstim
plasu ricibas brivibu. Ja attieciba uz brunoto spéku personalu tiek istenotas neie-
robezotas cilvéktiesibas un pamatbrivibas, tas var kaitét armijas disciplinai un tas
politiskajai neitralitatei, un tapéc tas nav savienojams ar militaro profesiju.l” Vacija
ar jédzienu ,pilsonis uniforma” tiek saprasta brunoto spéku integracija socialaja,
publiskaja un politiskaja dzive, proti, tiek atzits, ka karaviri var istenot visas tas
pasas tiesibas un pienakumus, ko paréjie pilsoni.

Citada pieeja ir Francija, kur karaviri nedrikst bat politisko partiju locekli.!®
Ja karavirs vélas paust politisku viedokli publiski, vinam ieprieks ir jaladz Aizsar-
dzibas ministrijas piekri$ana. Karaviri var piedalities politiskajas manifestacijas
tikai bez formas térpa, tadéjadi nedarot zinamu sabiedribai savu karavira statusu.t®

Vacija savukart ir Joti liberala pieeja attieciba uz militarpersonu politisko
tiesibu ierobezo$anu, proti, ierobezojumi ir minimali, jo pastav uzskats, ka aktiva
daliba valsts politiskaja dzivé ir labaka ,demokratijas skola” karaviram.

Varda brivibas ierobeZojums ir saistams ar brunoto spéku specifiku, tai skaita
militaro disciplinu, kas sevi ietver aizliegumu publiski paust neapmierinatibu ar
paveli vai kritiski izteikties masu sazinas lidzeklos. Tapat ari nacionala drosiba ir
par pamatu aizliegumam karaviriem izpaust militaros noslépumus, kas var bat ari
valsts noslépums.

Eiropas Cilvéktiesibu tiesa lieta Engel un citi pret Niderlandi noradija, ka varda
briviba, ko garanté Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
10. pants, attiecas uz karaviriem tada pasa meéra ka uz citam personam ligumslé-
dzéju valstis. Tomér normala armijas funkcionésana visticamak nav iedomajama
bez tiesibu normam, kuru mérkis ir novérst karaviru ricibu, kas grauj militaro
disciplinu armija, pieméram, aizliedzot karaviriem izteikties rakstiski.?

@

Eiropas Cilvéektiesibu tiesas spriedums lieta 26648/03 Strzelecki c. Pologne, para. 45. Pieejams: http://hudoc.

echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-110284 [skatits 2013. gada 3. februari].

16 Charles C. Moskos, John Allen Williams, David R. Segal. The Postmodern Military: Armed Forces after the
Cold War. New York: Oxford University Press, 2000.

17 Leigh I. Human rights and fundamental freedoms of armed forces personnel: The European Court of

Human Rights, DCAF Working paper no. 165, 2005, p. 5. Pieejams: http://www.dcaf.ch/_docs/WP165.pdf.

[skatits 03.02.2013.].

Francijas militara dienesta likums, 5. pants. Pieejams: http://legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cid Texte=JOR

FTEXT000000808186 [skatits 2013. gada 3. februari].

9 Turpat.

20 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72 Engel and Others

v. the Netherlands, para. 100. Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57479

[skatits 2013. gada 6. februari].
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Savukart cita lieta Eiropas Cilvéktiesibu komisija noradija, ka tribunala riciba,
kas izpaudas divu franc¢u karaviru sodi$ana ar brivibas atnemsanu par biletenu
un lagumrakstu izplatiS$anu, kur pausts aicindjums izvest fran¢u karaspéku no
Vacijas, nav uzskatama par Konvencijas 10. panta garantéto tiesibu atnemsanu, bet
gan tikai ka sods par launpratigu §is brivibas izmanto$anu. Konkrétaja gadijuma
komisija noradija, ka bukleti un lagumraksti bija pretéji subordinacijai un milita-
rajai disciplinai. Komisija atziméja, ka biletenu izplatisanu aizstavéja un organizéja
karaviru komiteja, lai cinitos pret brunotajos spékos eso$o hierarhiju,? kas komi-
sijas ieskata vértéjams kritiski.

Nobeiguma jateic, ka ierobezojumi saistiba ar militarpersonu politisko tiesibu
realizé$anu dazadas valstis ir diferencéta. Kaut vésture vai situacija valsti izneé-
muma karta var attaisnot stingraku pieeju, lai nodrosinatu politisko neitralitati,
tomér mazak ierobezojosai politikai biitu dodama prieksroka.

2. Tiesibu ierobeZojumi Latvijas Nacionalajos
brunotajos spékos

Latvija Militara dienesta likums nosaka, ka karaviram ir aizliegts veikt poli-
tisko darbibu, pievienoties arodbiedribam, organizét streikus un piedalities
tajos.??

Saskana ar Militara dienesta likuma 9. panta tresas dalas normu izdotais
Aizsardzibas ministrijas Militara dienesta iekartas reglaments nosaka, ka aktiva
dienesta karaviram ir visas Latvijas pilsona tiesibas ar atseviskiem ierobezo-
jumiem, kas saistiti ar militara dienesta izpildi valsts aizsardzibas nodro$ina-
$anai. Viens no $adu tiesibu ierobezojumiem skar sabiedrisku organizaciju vai to
apvienibu dibinasanu brunoto spéku un vienibu sastava, proti, Militara dienesta
iekartas reglaments nosaka, ka, pirms to dibinasanas paklautibas kartiba jasanem
rakstiska atlauja no aizsardzibas ministra.??

Saeimas vélésanu likums nosaka, ja par deputata kandidatu ir pieteikts profe-
sionala dienesta karavirs, viniem péc deputatu kandidatu saraksta registrésanas
ir jaatstaj ienemamais amats (dienests) un viena ménesa laika jaiesniedz So faktu
apstiprinosi dokumenti Centralajai véléSanu komisijai.?* Minétais nosacijums
atbilst Militara dienesta likuma noteiktajam aizliegumam karaviram veikt poli-
tisko darbibu. Tacu atskiriba, pieméram, no Spanijas, kur karaviriem aizliegta
politiska darbiba gan aktiva dienesta laika, gan atvalinoties no ta, Latvija $ads
ierobezojums rezerves karaviriem nav noteikts. Lidz ar to Latviju var pieskaitit
tam valstim, kuras politiskas neitralitates princips tiek ievérots méreni stingri.
Par to liecina ari Latvija pastavosas karavira tiesibas brivi paust savus uzskatus
par jebkuru jautajumu, kas skar brunotos spékus, iznemot ierobezotas, dienesta
vajadzibam paredzétas un valsts noslépumu saturosas informacijas izpau-

21 Eiropas Cilvektiesibu komisija lieta Le Cour Grandmaison and Fritz v. France. Pieejams: http://hudoc.echr.
coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-79994 [skatits 2013. gada 6. februari].

22 Militara dienesta likuma 15. panta pirmas dalas 1. punkts: LR likums. Latvijas Vestnesis, Nr. 91, 2002,
18. junijs.

2 Militara dienesta iekartas reglamenta 1701. un 1704. punkts: Aizsardzibas ministrijas reglaments AMR
14-1. 2004, 23. aprilis.

24 Saeimas vélésanu likuma 6. panta pirma dala: LR likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 86, 1995, 6. janijs.
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$anu, proti, nav batiski ierobezotas tiesibas uz izteiksmes brivibu. Tac¢u pastav
aizliegums pievienoties arodbiedribam, kas ir diskutéjams jautajums un batu
atseviska pétijuma priekSmets. Jo atSkiriba no aizlieguma streikot, kas batu
pamatojams ar valsts aizsardzibas interesém, aizliegumu pievienoties arod-
biedribam (dibinat arodbiedribas) ar §adu argumentu diez vai varétu atbilstosi
pamatot.

Kopsavilkums

Militarais dienests ir viens no valsts dienesta veidiem, kura pastav tadi militar-
personu politisko un pilsonisko tiesibu ierobezojumi ka:

1) aizliegums nemt dalibu politiskajas partijas;

2) aizliegums tikt izvirzitam politiski vélétam amatam;

3) aizliegums dalibai publiskas manifestacijas karavira formas térpa;

4) ierobezojumi uz izteiksmes brivibu.

Sadu ierobezojumu noteik3ana ir saistita ar trim faktoriem:

1) brunoto spéku politisko neitralitati;

2) politisko domstarpibu novérsanu brunoto spéku ieksiené;

3) civilo kontroli par brunotajiem spékiem.

Latvija pieder pie tam valstim, kuras méreni stingri tiek ievérots politiskas
neitralitates princips. Autors uzskata, ka Latvijas normativais reguléjums attie-
ciba uz karaviru pilsonisko un politisko tiesibu ierobezosanu nav atbilstoss un
pamatots. Ierobezojums dibinat arodbiedribas nav samérojams ar ieguvumu,
jo biedriba, kas veidota, lai aizsargatu karaviru socialas tiesibas un likumigas
intereses, nevar apdraudét citu cilvéku tiesibas, demokratisko valsts iekartu,
sabiedribas drosibu, labklajibu un tikumibu. Turklat brunoto spéku lielums
(aptuveni 5000 profesionala dienesta karaviri) ir pietiekams, lai $ada biedriba
pastavétu Nacionalajos brunotajos spékos. Batiski, ka $ads ierobezojums ir
noteikts tikai profesionala dienesta karaviriem, bet, pieméram, rezerves kara-
viriem un zemessargiem, kas skaitliski ir lielaka militarpersonu grupa, $adu
ierobezojumu nav.

Autors uzskata, ka Latvija pastavosais aizliegums karaviram veikt politisko
darbibu nav pamatots un batu parpemams Vacijas normativais reguléjums attie-
ciba uz izpratni par karaviru politiskajam tiesibam, proti, karavirs ir sabiedribas
dala, tapéc vinam tapat ka jebkuram pilsonim ir tiesibas piedalities valsts poli-
tiskaja dzive, aktivi istenojot savas politiskas tiesibas. Karaviru lidzdaliba poli-
tiskajos procesos vairos Latvijas Republikas Satversmes 1. nodala nostiprinato
Latvijas valsts pastavésanas pamatelementu (kodola) aizsardzibu, ka ari patrio-
tisma palielinaganos ne vien brunotajos spékos, bet sabiedriba kopuma. Karavira
zvéresta, kas noteikts Militara dienesta likuma 4. panta pirmaja dala, ir ietverti
$adi vardi: ,Es, Latvijas karavirs, apzinoties atbildibu savas tautas un likuma
prieksa, apsolos un zvéru but uzticigs Latvijas Republikai, tas Satversmei”. Tadé-
jadi, atcelot aizliegumu veikt politisko darbibu, karaviriem tiktu dota iespéja
praktiski un aktivi pildit zvéresta doto soljjumu.

Lidz ar to batu grozams Militara dienesta likuma 15. panta pirmas dalas
1. punkts, izsakot to $ada redakcija: ,Karaviram ir aizliegts organizét streikus un
piedalities tajos.”
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VALSTS PAMATUZDEVUMI
UN IEROBEZOJUMI TO DELEGESANAI
PRIVATPERSONAM

Lelde Krastina, Mg. iur.
LU Juridiskas fakultates doktorante

Summary

The author analyses questions about a state’s basic duties and the admissi-
bility of its delegation to private parties. Within the examined topic the author
focuses mainly on analysis of the legal doctrine and courts’ practice of Germany,
Switzerland and Austria. The term of state’s core duties is defined and the ques-
tion of basic spheres of state’s necessary actions is analysed. It is also analysed
whether a monopoly of state exists regarding the fulfilment of common interests
of the society.

Within the Article opposite views of scholars are analysed concerning an issue
of whether a constant circle of state’s basic duties remains, which is in all times
existing only within the competence of the state. It is accentuated that although
many scientists describe certain activities as state’s “real”, “original” and “neces-
sary” tasks, others nevertheless reject the idea of a previously given competence to
the state and stress the freedom of action of the legislator in determining the circle
of a state’s duties. It is also stated why the private parties should not be entrusted
with the basic tasks regarding inner and outer security of the state, especially those
concerned with an application of physical force. In addition, borders for delegation
of governmental powers to private delegates which can be drawn from the basic
rights and general legal principles, are emphasised.

Atslégvardi: valsts batiba, valsts pamatuzdevumi, delegésana privatpersonam, delegésa-
nas pielaujamiba, sabiedribas intereses, valsts vara, pamattiesibas.

Keywords: Identity of state, state’s core duties, delegation to private persons, admissibility
of delegation, interests of society, state powers, basic rights.

1. Valsts uzdevumu jédziens

Atbildi uz jautajumu, vai pielaujama valsts uzdevumu delegé$ana privatper-
sonam, ietekmé skatijums uz valsts batibu un tas pamatuzdevumiem. Delegeé-
$anas tiesiskie ierobezojumi ir atkarigi no izpratnes par valsts identitati un uzde-
vumiem, kuri attaisno tas pastavésanu. Valsts uzdevumu delegé$ana savukart
saistita ar jautajumu, vai pastav valsts uzdevumi, kurus parstajot istenot, valsts
zaudé savu identitati un tas pastavésanai zud attaisnojums? Kas ir tie uzdevumi,
kuri valstij noteikti javeic, lai attaisnotu savu ka valsts raksturu?! Tomér jauzsver,

! Sk. Gramm C. Privatisierung und notwendige Staatsaufgaben. Berlin: Duncker&Humblot, 2001, S. 25.
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ka tie ir divi dazadi jautajumi - pirmkart, vai valstij vispar ir obligati javeic kadi
uzdevumi, otrkart, vai $adi uzdevumi valstij javeic pasai, izslédzot privatpersonu
lidzdalibu.?

Par valsts uzdevumiem ir runa tad, kad konstitucija, likums vai Eiropas Savie-
nibas tiesibas nosaka valsti par atbildigo uzdevuma neséju.’ Izskirosi ir tas, ka
tiesiskais reguléjums pieskir valstij atbildibu par noteikta uzdevuma izpildi.* Valsts
uzdevumu noteik$ana likumdevéjam ir plasa ricibas briviba - uz ta saimniecisko
un socialpolitisko priek$statu un mérku pamata izgkirties, kadus pasakumus tas
kopéja labuma interesés grib uznemties.> Tatad valsts uzdevumu kopums ir atka-
rigs no attieciga briza politiskajiem prieksstatiem.®

Valsts atbildibu par kadu jomu nosaka sabiedribas intereses — valsts drikst
izlietot tas resursus tikai sabiedribas kopéjo vajadzibu apmierinasanai. Ta¢u ne
katra sabiedribas interese pamato valstisku uzdevumu.” Sabiedribas ieinteresétiba
kada mérka isteno$ana nenozimé, ka attiecigais uzdevums javeic tiesi valstij. Nepa-
stav valstisks sabiedribas interesu istenoSanas monopols.® Privatpersonu sniegto
pakalpojumu kvalitati labvéligi ietekmé konkurence, un nereti privata iniciativa
efektivak nodrosina sabiedribai nozimigus labumus. Ja valsts rikotos tur, kur
sabiedribas intereses to neprasa, ta nepamatoti iejauktos individu brivibas sféra un
ierobezotu to pasiniciativu. Tapéc attieciba uz katru konkrétu uzdevumu ir javerte,
vai sabiedribas intereses prasa valsts iesaisti.

2. Konstitaciju izveidota valsts uzdevumu loka ,atvértiba”

Tiesibu zinatné uzsvérts — no Sveices, Vacijas un Austrijas konstitaicijam neiz-
riet skaidrs, noslégts, vienigi valstij piekrito$u uzdevumu loks. Proti, ir noradits, ka
no Vacijas konstitiicijas nav atvasinams noslégts valsts uzdevumu kopums vai to
hierarhija.? Tapat pieminéta ari Sveices konstitacijas atvértiba un elastigums, taja
nav viennozimigu noradijumu par to, kuri uzdevumi nav delegéjami privatper-
sonam.!® Lidzigi ari Austrijas konstitticija skaidri nenorada uz uzdevumiem, kuri
batu pieskaitami pie valstisko darbibu ,,pamata sféras”.!!

2 Sk. Korinek K. Diskusionsbeitrag. No: Verfassungsrecht. Grenzen der Ausgliederung. Referate und Dis-
kussionsbeitrige. Wien: Manzsche Verlags und Universititsbuchandlung, 2005, s. 122.

3 Bull H. P. Die Staatsaufgaben nach dem Grundgesetz. 2. Auflage. [B.v.] Athendum Verlag, 1977, S. 50;
Lammerzahl T. Die Beteiligung Privater an der Erledigung offentlicher Aufgaben. Berlin: Duncker &
Humbolt, 2007, S. 39.

* Ldammerzahl T. Die Beteiligung Privater an der Erledigung offentlicher Aufgaben. Berlin: Duncker &
Humbolt, 2007, S. 39.

5 Vacijas Konstitucionalas tiesas 2001. gada 7. decembra spriedums Nr. BVerfG 1 BvR 1806/98. Pieejams:
http://www.bverfg.de/entscheidungen/rk20011207_1bvr180698.html [aplikots 2012. gada 12. janvari].

¢ Ossenbiihl F. Die Erfiillung von Verwaltungsaufgaben durch Private. Berlin: Walter de Gruyter, 1971,
S. 154.

7 Sveices Konfederacijas tiesas 2012. gada 26. marta spriedums Nr. A-3505/2011.

8 Sk. Mackeben A. Grenzen der Privatisierung der Staatsaufgabe Sicherheit. Baden-Baden: Nomos Verlags-
gesellschaft, 2004, S. 39; Lammerzahl, T. Die Beteiligung Privater an der Erledigung 6ffentlicher Aufgaben.
Berlin: Duncker & Humbolt, 2007, S. 35.

9 Sk. Gramm C. Privatisierung und notwendige Staatsaufgaben. Berlin: Duncker&Humblot, 2001, S. 41.

Biaggini G. Verfassungsrechtliche Grenzen der Privatisierung. No: Swiss Reports presented at the XV

International Congress of Comparative Law. Ziirich: Schulthess, 1998. S. 104.

Sk. Walzel E. T. Grenzen der Ausgliederung. No: Verfassungsrecht. Grenzen der Ausgliederung. 1/2.

Referate und Diskussionsbeitrage. Wien: Manzsche Verlags und Universitatsbuchandlung, 2005, S. 26.
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Ari Latvijas tiesibu zinatné atzits, ka Latvijas Republikas Satversme pieméro-
jama atbilsto$i misdienu realitatei un izpratnei.!? Latvijas Republikas Satversmes
kodols ir dinamisks un paklauts laika izraisitam parmainam.!* Tadéjadi valsts
uzdevumu loku nosaka likumdevéja izskir§anas attiecigaja bridi spéka eso$as
konstitucionalas kartibas ietvaros.

3. Valsts pamatuzdevumu doktrina un tas kritika

Dala valststiesibu zinatnieku norada, ka bez noteiktu uzdevumu isteno$anas
valsts nav iedomajama. Uzdevumi, kas veido valsts identitati, tiek apziméti ka
soriginalie”, ,istie”, ,nepiecieSamie”, ka ,obligati péc to dabas” un ,,atbilstosi speka
eso$ajai valsts idejai”.!* Saskana ar uzdevumu doktrinas'® uzskatu valstij obligati
piekrit tie uzdevumi, kuru isteno$anai nepiecieS$ama valsts varas izpausme.!
Vienigi valstij piekrit piespiedu lidzeklu izmantosana, taja skaita fiziska piespie-
$ana - tas attiecinams uz tiesu varu, policiju un armiju.”” Ka citi valsts pamatuzde-
vumi, kuri saistiti ar valsts varas monopolu, ir minéta likumdo$ana un tiesu vara.!®
Tapat noraditi tadi uzdevumi ka, pieméram, finansu'® un arlietu vara.?

12 Sk. Rudevskis ]. Valsts atzist un aizsarga cilvéka pamattiesibas saskana ar $o Satversmi, likumiem un Lat-
vijai saisto$iem starptautiskajiem ligumiem. No: Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala.
Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R. BaloZa zinatniska vadiba. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011,
45. Ipp.

Sk. Levits E. Priek§vards gram. Par Latvijas valsts konstitucionalajiem pamatiem un neaizskaramo Sat-
versmes kodolu. Konstitucionalo tiesibu komisijas viedoklis un materiali. Riga: Latvijas Véstnesis, 2012,
17.-18. Ipp.

Bull H. P. Die Staatsaufgaben nach dem Grundgesetz. 2. Auflage. [B.v.] Athendum Verlag, 1977, S. 99;
Mackeben A. Grenzen der Privatisierung der Staatsaufgabe Sicherheit. Baden-Baden: Nomos Verlagsges-
ellschaft, 2004, S. 51.

15 Sk. Lammerzahl T. Die Beteiligung Privater an der Erledigung o6ffentlicher Aufgaben. Berlin: Duncker &
Humbolt, 2007, S. 116.

Sk. Weber R. H. Umstrukturierung und Privatisierung von Instituten des offentlichen RechtS. Ziirich: Sc-
hulthess, 2002, S. 107; Heimburg S. Verwaltungsaufgaben und Private. Berlin: Duncker & Humbolt, 1982,
S. 22; Grimm D. Staatsaufgaben. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 1996, S. 773; Achermann U.
Privatisierung in 6ffentlichen Verkehr. Zirich: Schulthess 2008, S. 51.

Sk. Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland. Band IV, Aufgaben des Staates. Heraus-
gegeben von Isensee J., Kirchhof P. Heidelberg: C. F. Miiller Verlag, 2006, S. 132. Lidzigu viedokli pauz ari:
Weber R. H. Umstrukturierung und Privatisierung von Instituten des 6ffentlichen Rechts. Ziirich: Schult-
hess, 2002, S. 107; Von Heimburg S. Verwaltungsaufgaben und Private. Berlin: Duncker & Humbolt, 1982,
S. 22; Bull H. P. Die Staatsaufgaben nach dem Grundgesetz. 2. Auflage. [B.v.] Athendum Verlag, 1977,
S.101; Jaag T. Dezentralisierung und Privatisierung 6ffentlicher Aufgaben: Formen, Voraussetzungen und
Rahmenbedingungen. No: Dezentralisierung und Privatisierung offentlicher Aufgaben. Herausgegeben
von Jaag T. Ziirich: Schulhess, 2000, S. 41.

Sk. Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland. Band IV, Aufgaben des Staates. Heraus-
gegeben von Isensee J., Kirchhof P. Heidelberg: C.EMiiller Verlag, 2006, S. 133; Von Heimburg S. Ver-
waltungsaufgaben und Private. Berlin: Duncker & Humbolt, 1982, S. 22; Weber R. H. Umstrukturierung
und Privatisierung von Instituten des 6ffentlichen Rechts. Ziirich: Schulthess, 2002, S. 107; Bull H. P. Die
Staatsaufgaben nach dem Grundgesetz. 2. Auflage. [B.v.] Athendaum Verlag, 1977, S. 102.

Sk. Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland. Band IV, Aufgaben des Staates.
Herausgegeben von Isensee J., Kirchhof P. Heidelberg: C.EMiiller Verlag, 2006, S. 133; Hengstschldiger J.
Privatisierung von Verwaltungsaufgaben. No: Privatisierung von Verwaltungsaufgaben. Berlin: Walter de
Gruyter, 1995, S. 174; Lammerzahl T. Die Beteiligung Privater an der Erledigung offentlicher Aufgaben.
Berlin: Duncker & Humbolt, 2007, S. 117.

Sk. Hengstschldger J. Privatisierung von Verwaltungsaufgaben. Gram.: Privatisierung von Verwaltungsauf-
gaben. Berlin: Walter de Gruyter, 1995, S. 174; Von Heimburg S. Verwaltungsaufgaben und Private. Berlin:
Duncker & Humbolt, 1982, S. 22.
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Tomér sabiedribas intereSu stavoklis nav statisks?! - sabiedribas vajadzibas un
attiecigi ari valsts uzdevumu loku ietekmé parmainas valsts socialaja, ekonomis-
kaja, politiskaja situacija. Ari tadi par klasiskiem uzskatiti valsts uzdevumi ka aréja
aizsardziba, policija un tiesu darbiba piekrit valstij tikai tadé], ka aktuali saimnie-
ciski un sociali notikumi ir novedusi pie to noregulésanas likumdosana.??> Nepie-
ciesamiba pielagoties sabiedribas vajadzibam un intere$u parmainam nozimé, ka
nevar pastavét nemainigs valsts uzdevumu kopums. Valsts kompetence un lemsana
par to, ka visefektivak istenojams sabiedribas kopéjais labums, ir likumdevéja briva
iz8kirsanas valsts konstitucionalas kartibas ietvaros. Turklat, nosakot kadus uzde-
vumus ka valstij obligati piekritigus, tiek izlidzinata atskiriba starp demokratisku
un totalitaru valsti.?’. Tadéjadi pamatots ir valsts pilnvaru doktrinas?* parstavju
uzskats, ka nepastav noslégts un ar konkrétu laiku nesaistits valsts ,,minimalo uzde-
vumu katalogs”.?> Ari tas, kas saskana ar konstituciju attiecigaja bridi tiek atzits par
valstij piekritigu, politisko parmainu rezultata nakotné vairs tads var nebat.?

Lidzigi ari prof. K. Diglers noradijis — valsts uzdevumu loks katra valsti ir atski-
rigs, jo tas ir atkarigs no katras valsts attistibas pakapes.?” Tadé] secinams, ka valsts
uzdevumu loks ir atvérts un mainigs un kadu uzdevumu piekritiba vienigi valstij
nav passaprotama. Ir javérté, kuru uzdevumu paturé$ana valsts parzina attiecigaja
laikposma ir sabiedribas intereseés.

4. Valsts uzdevumu delegésanas ietvari

4.1. Valsts varas monopols

Viens no butiskakajiem delegéSanas ierobeZojumiem ir nepieciesamiba
saglabat valsts varas monopolu. Valsts vara, nemot véra tas funkciju nodro-
$inat kartibu un mieru, ir valstiskuma centrala kategorija.?® Batiska valsts varas
pazime ir tas iznémuma raksturs — vienigi valsts varas neséjiem ir privilegija
lietot fizisku piespie$anu.?” Lai valsts spétu ilgtermina noregulét pretrunigas
intereses un nodrosinat mieru un tiesisku drosibu, sankciju piemérosana ir
vienigi valsts varas rokas. Valsts varas monopols ir sabiedribas interesés,*° jo

21 Sk. ari Tschannen P, Zimmerli U. Allgemeines Verwaltungsrecht. Bern: Stampfli Verlag AG, 2005, S. 140;
Hifelin U., Miiller G., Uhlmann F. Allgemeines Verwaltungsrecht. Ziirich/St.Gallen: Dike Verlag AG, 2006,
S. 115.

22 Bull H. P. Die Staatsaufgaben nach dem Grundgesetz. 2. Auflage. [B.v.] Athendum Verlag, 1977,
S. 102.

2 Sk. Lammerzahl T. Die Beteiligung Privater an der Erledigung 6ffentlicher Aufgaben. Berlin: Duncker &
Humbolt, 2007, S. 118.

24 Turpat, S. 118.

% Sk. Gramm C. Privatisierung und notwendige Staatsaufgaben. Berlin: Duncker&Humblot, 2001, S. 75.

2 Sk. ari Tschannen P. Privatisierung: Ende der Verfiigung? Gram.: Rechtliche Probleme der Privatisierung.
Bern: Stampfli Verlag, 1998, S. 239.

27 Sk. Dislers K. Latvijas valsts varas organi un vinu funkcijas. Riga: Tiesu namu agentira, 2004, 26. lpp.

28 Pernthaler P. Allgemeine Staatslehre und Verfassungslehre. 2. Auflage. Wien: Springer Verlag, 1996, S. 127.
Ari prof. K. Dislers valsts varu norada ka valsts tiesiskas organizacijas svarigako sastavdalu. Sk. Dislers K.
Ievads administrativo tiesibu zinatné. Administrativo tiesibu kursa vispariga dala. Riga: Latvijas Véstnesis,
2002, 38. Ipp.

29 Sk. Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland. Band IV, Aufgaben des Staates. Heraus-
gegeben von Isensee J., Kirchhof P. Heidelberg: C. E. Miiller Verlag, 2006, S. 132, 156.

30 Jaag T. Dezentralisierung und Privatisierung offentlicher Aufgaben: Formen, Voraussetzungen und
Rahmenbedingungen. No: Dezentralisierung und Privatisierung 6ffentlicher Aufgaben. Herausgegeben
von Jaag T. Ziirich: Schulhess, 2000, S. 41.
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tas palidz ierobezot un atrisinat intere$u un varas konfliktus, kuri rodas katra
sabiedriba.’!

Nemot véra minéto, privatpersonam nebutu delegéjami drosibas uzdevumi un
miera nodrosinasana. Valsts iek$éja un aréja drosiba ir nozimigs valsts pamatuz-
devums (die Kernaufgabe - vacu val.),*? tadé] visparéjo policijas vai armijas uzde-
vumu delegé$ana nav pielaujama.’® Tiesibu zinatné pausts uzskats, ka $ie valsts
uzdevumi nevarétu tikt nodoti privatpersonam pat daléji.>*

Otrkart, arl sankciju pieméro$ana par dazadiem parkapumiem butu uzska-
tama vienigi par valsts prerogativu.® Jo ipasi kriminala sodi$ana ir valsts pamat-
uzdevums (Kernaufgabe), kura delegésana ir aizliegta jebkura situacija,’® pretéja
gadijuma ta zaudé legitimitati.’” Minétais batu attiecinams ari uz sodu pieméro-
$anu administrativo parkapumu lietas, nemot véra to lidzibu ar kriminallietam.
Ari privatpersonu iejauksanas, izmantojot fiziskus vai psihiskus spaidus, principa
ir aizliegta.’® Pretéja gadijuma tiek radits parak liels risks personu batisku pamat-
tiesibu — veselibas un dzivibas* - pienacigai aizsardzibai.

4.2. Visparéjo tiesibu principu un pamattiesibu noteiktie
delegésanas ietvari

Pat, ja kada jautajuma izlem$ana ir atkariga no likumdevéja politiskas izskir-
$anas, tas neatbrivo likumdevéju no pienakuma ievérot Satversmé noteiktas
pamattiesibas un visparéjos tiesibu principus.*® Tadé] delegéSanas pielaujamibas
ietvarus nosaka arl pamattiesibas un visparéjie tiesibu principi. Pirmkart, valsts
uzdevumu delegésana privatpersonam nebutu pielaujama, ja tadéjadi neva-
rétu nodrosinat pienacigu pamattiesibu aizsardzibu. Otrkart, valsts uzdevumus

31 Sk. ari Pernthaler P. Allgemeine Staatslehre und Verfassungslehre. 2. Auflage. Wien: Springer Verlag, 1996,
S.117.

32 Sveices Augstakas tiesas 1991. gada 29. maija spriedums lieta Nr. BGE 117 la 202.

3 Austrijas konstitucionalas tiesas 1996. gada 14. marta spriedums lieta Austro Control. Pieejams: http://

www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Vfgh/JFT_10039686_94B02113_00/JFT_10039686_94B02113_00.html

[skatits 2012. gada 15. decembri].

Sk. Walzel E. T. Grenzen der Ausgliederung. No: Verfassungsrecht. Grenzen der Ausgliederung. 1/2.

Referate und Diskussionsbeitrige. Wien: Manzsche Verlags und Universititsbuchandlung, 2005, S. 35-36;

Jaag T. Dezentralisierung und Privatisierung 6ffentlicher Aufgaben: Formen, Voraussetzungen und Rah-

menbedingungen. No: Dezentralisierung und Privatisierung 6ffentlicher Aufgaben. Herausgegeben von

Jaag T. Ziirich: Schulhess, 2000, S. 41. Ari Latvijas tiesibu zinatné pausts uzskats, ka brunotie spéki un

policija paturama vienigi valsts riciba. Sk. Balodis R. Valsts un baznica. Riga: Nordik, 2000, 64. Ipp.

Sk. Guery M. Der Privatisierung der Sicherheit und ihre rechtlichen Grenzen. Zeitschrift des bernischen Ju-

ristenvereins. Bern: Stimpfli Verlag AG, 142/2006. Sads secinajums izdadrits ari Austrijas konstitucionalas

tiesas praksé. Sk. Kuscko-Stadlmayer G. Grenzen der Ausgliederung. No: Verfassungsrecht. Grenzen der

Ausgleiderung. I/1. Wien: Manzsche Verlags und Universititsbuchandlung, 2003, S. 87.

Austrijas konstitucionalas tiesas 2001. gada 12. decembra spriedums lieta G269/01 ua. Pieejams: http://

www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vfghe~Dokumentnummer=JFT_09988788_01G00269_00 [ska-

tits 2012. gada 27. novembri].

Sk. Price E. B. Merchandizing Prisoners: who really pays for prison privatization? Westport: Praeger, 2006,

p. 27.

Sk. ari Schimpfhauser E. M. Das Gewaltmonopol des Staates als Grenze der Privatisierung von Staats-

aufgaben. Frankfurt am Main: Peter Lang GmbH, 2009, S. 68.

Satversmes tiesa tiesibas uz dzivibu atzinusi par vienu no visaugstakajam vértibam cilvéktiesibu ietvaros.

Sk. Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2010. gada 7. janvara spriedumu lieta Nr. 2009-12-03. Latvijas

Vestnesis, Nr. 5, 2010, 12. janvaris.

Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2007. gada 18. oktobra spriedums lieta Nr. 2007-03-01. Latvijas

Vestnesis, Nr. 170, 2007, 23. oktobris.
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nedrikstétu delegét ari tad, ja delegésanas ietvaros nebiitu iespéjams nodrosinat no
visparéjiem tiesibu principiem izrietoSo pamatprasibu ievéro$anu. Pieméram, ja
delegésanas rezultata kadai iedzivotaju dalai nebtitu pieejami elementaru vajadzibu
apmierinasanai nepiecieSamie pamatpakalpojumi,*! tiktu parkapts vienlidzibas
princips, tadél delegésana $aja gadijuma nebutu pielaujama.

No pamattiesibam un tiesibu principiem nevar abstrakti izsecinat visparigi
piemérojamas delegésanas robezas. Tomér pamattiesibu aizsardzibas pakape
nedrikstétu but atkariga no uzdevuma veicéja.*? Nav pielaujams, ka valsts uzde-
vumu delegé$ana privatpersonam rada kaitéjumu citu personu pamattiesibam vai
samazina to aizsardzibas pakapi. Jo butiskaka, istenojot attiecigo valsts uzdevumu,
ir iejauk$anas personas pamattiesibas un jo lielaku risku delegésana rada pamat-
tiesibu pienacigai ievérosanai, jo kritiskak apsverama tas pielaujamiba pat tad, ja
saskana ar likumu ta jespéjama.

5. Vadlinijas valsts uzdevumu delegésanai

Nobeiguma jauzsver - tas vien, kas valstij kads uzdevums ir obligati jaisteno,
nenozimé, ka valsts ta izpildé nedrikstétu iesaistit privatpersonas. Ja kadu uzde-
vumu pilna méra izpilda vienigi valsts, tas drizak uzskatams par retu iznémumu.*?
Ari tad, ja uzdevuma Isteno$anai nepiecieS$ama valsts kompetence, tas neizslédz
privatu iniciativu.** Ievérojot likuma noteiktos delegésanas ierobezojumus, pare-
dzot pienacigus kontroles mehanismus un pilnvarotas personas pienakumu
ievérot sabiedribas intereses, privatpersonu iesaiste lielakaja dala gadijjumu vismaz
noteikta méra ir iespéjama.

Valsts ricibai jabut vérstai uz priek$nosacijumu radisanu pakalpojuma snieg-
$anai, nevis uz pakalpojuma snieg$anu ka tadu.*®> Turklat valsts uzdevumu Isteno-
$ana parasti notiek vairakos secigos posmos, no kuriem vismaz atseviskus posmus
buatu pielaujams nodot privatpersonam. Pat, ja kadi uzdevumi ir valsts ekskluziva
parzina, noteiktu $is jomas ,paliguzdevumu” veik$ana var iesaistit ari privatper-
sonas. Pieméram, nav pamata liegt privatiem uznémumiem iesaistities cietuma
édnicas vai uzkop$anas nodrosinasana.*®

Brivibas pakape valsti ir atkariga no pasiniciativas un riska, ko valsts uztic tas
iedzivotajiem.?” Tadeél, ipasi deleggjot valsts parvaldes uzdevumus, kas nav saistiti
ar valsts varas izmanto$anu, prioritara ir sabiedribas iesaistiS$ana valsts parvalde.

41 Pieméram, veselibas apriipe, izglitiba, elementaras telekomunikacijas, transporta pakalpojumi, Gdens-
apgade. Sk. Biaggini G. Verfassungsrechtliche Grenzen der Privatisierung. No: Swiss Reports presented at
the XVth International Congress of Comparative Law. Ziirich: Schulthess, 1998. S. 95.

42 Sk. ari Donnely M. C. Delegation of governmental power to private parties: a comparative perspective.
Oxford: Oxford University Press, 2007, p. 230.

4 Sk., pieméram, Von Heimburg S. Verwaltungsaufgaben und Private. Berlin: Duncker & Humbolt, 1982,
S. 26; Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland. Band IV, Aufgaben des Staates.
Herausgegeben von Isensee J., Kirchhof P. Heidelberg: C.EMiiller Verlag, 2006, S. 135.

4 Kneihs B. Verfassungs- und Allgemeines Verwaltungsrecht. 3. Auflage. Wien: Facultas Verlags und Buch-
handels AG, 2010, S. 135.

45 Sk. Weif§ W. Privatizierung und Staatsaufgaben. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2002, S. 121.

46 Sk. Daeniker D. Uberfithrung staatlicher Aufgaben auf verwaltunsexterne Rechtstriger. Gram.: Dezentra-
lisierung und Privatisierung 6ffentlicher Aufgaben. Herausgegeben von Jaag T. Ziirich: Schulhess, 2000,
S. 54.

47 Sk. Cipelius R. Visparéja maciba par valsti. 13. parstradatais izdevums. Riga: AGB, 1998, 278. Ipp.

8 Levits E. Valsts parvaldes iekartas likuma koncepcija. Riga: Latvijas Vestnesis, Nr. 95, 2002, 26. janijs.
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Ja delegésana kalpo valsts iedzivotaju kopéjam interesém, ta ir ne vien attaisno-
jama, bet ari nepiecieSama un veicinama. Ka pamatprincips japienem, ka valstij
jarikojas vienigi tur, kur to prasa sabiedribas intereses un kur privata iniciativa
sabiedribas kopéjo labumu nevarétu sasniegt efektivak.

Secinajumi

Referata ietvaros autore izvirza sadus secinajumus.

L.

300

Sabiedribas ieinteresétiba kada mérka Isteno$ana nenozimé, ka attiecigais
uzdevums javeic tie$i valstij. Nereti privata iniciativa to nodrosina efektivak.
Attieciba uz katru konkrétu uzdevumu ir javérté, vai sabiedribas intereses
prasa valsts iesaisti.

No Sveices, Vacijas un Austrijas konstitiicijim neizriet skaidrs, noslégts,
vienigi valstij piekrito$u uzdevumu loks. Ari Latvijas Republikas Satversmes
izpratni un pieméros$anu ietekmé laika gaita notiekos$as transformacijas
sabiedriba. Valsts uzdevumu kopums ir mainigs, jo to ietekmé politiska
izskirSanas attiecigaja bridi spéka eso$as konstitucionalas kartibas ietvaros.
Tiesibu zinatné pausts uzskats, ka noteikti uzdevumi (ta saucamie ,origi-
nalie”, ,istie”, ,nepiecie$amie” valsts uzdevumi) veido valsts identitati un
obligati piekrit vienigi valstij. Tomér valsts kompetence ir likumdevéja briva
izskirsanas konstitucionalas kartibas ietvaros. Laika gaita var mainities arl
tas, kas ar konstitaciju atzits par piekritigu valstij. Tadél attieciba uz katru
uzdevumu javérté, vai ta paturéSana valsts parzina konkrétaja bridi ir
sabiedribas intereseés.

Lai valsts spétu ilgtermina noregulét pretrunigas intereses un nodrosinat
mieru un tiesisku drosibu, tiesibam piemeérot sankcijas jaatrodas vienigi
valsts rokas. Privatpersonam nebutu delegéjami drosibas un miera nodro-
§inasanas pamatuzdevumi, jo ipasi tie uzdevumi, kas saistiti ar fizisku
piespiesanu.

Delegésanas pielaujamibas ietvarus nosaka ari pamattiesibas un visparéjie
tiesibu principi. Jo lielaku risku delegésana rada pamattiesibu pienacigai
ievéro$anai, jo kritiskak apsverama delegésanas pielaujamiba pat tad, ja
saskana ar likumu ta iespéjama. Valsts uzdevumus nedrikstétu delegét tad,
ja delegé$anas ietvaros nebutu iespéjams nodrosinat no visparéjiem tiesibu
principiem izrieto$o pamatprasibu ievérosanu.

Ievérojot delegésanas ierobezojumus, ka pamatprincips tomér japienem, ka
valstij jarikojas vienigi tur, kur to prasa sabiedribas intereses un kur privata
iniciativa sabiedribas kopéjo labumu nevar sasniegt efektivak. Ja valsts
uzdevumu delegésana kalpo sabiedribas kopéjam labumam, ta ir ne vien
attaisnojama, bet ar nepiecie§ama un veicinama.
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TIESIBU TEORIJAS
UN VESTURES SEKCIJA

Latvijas valstiskuma pamata jautajumi






TAUTAS GARS, PAMATNORMA
UN KONSTITUCIONALA IDENTITATE

Sanita Osipova, Dr. iur.

LU Juridiskas fakultates
Tiesibu teorijas un véstures zinatnu katedras profesore

“Cilvektiesibas nekonkuré ar tautas suverenitati;
tas abas ir identiskas ka konstituéjosi nosacijumi
sevi pasu ierobezojosai publiski diskursivas
gribas veidosanas praksei.”

J. Habermass.!

Summary

The central issue of this article is the concept of the constitutional identity
of a state. It was developed in the German legal system during the end of the
XX century and the very beginning of the XXI century and was influenced by
the teachings of German legal philosophers, in particular Jurgen Habermas. The
legal content of this concept is revealed by two judgments of the German Federal
Constitutional Court: judgment from 12" October 1993 (“the Maastricht judg-
ment”) and judgment from 30" June 2009 (“the Lisbon judgment”). The consti-
tutional identity, as stated by the German Federal Constitutional Court, is the
basic values and principles of a national democratic state. In Latvia this concept
was embodied by the Commission on Constitutional Law of the President of
State, which presented an opinion “On the constitutional basis and the inviolable
core of the Latvian state” on 17" September 2012. The constitutional identity in
a discourse as portrayed by the German Federal Constitutional Court and the
Commission on Constitutional Law of the President of State is considered to be a
concept of post-modern culture, since only in the very last decades the contents
of the concept of identity have switched from private to public field. The modern
social theories consider national identity as an open, variable and subjective
category.

Atslégvardi: konstitucionala identitate, pamatvértibas, pamatnorma, tiesibu filozofija.
Keywords: the constitutional identity, grundnorm, basic values, philosophy of law.
Ievads

Misdienu valsts modelis - konstitucionala parstavniecibas demokratija -

ir veidojies gadsimtiem, ja ne gadu tukstosiem ilgi. Tas ir izaukléts un iesif-
réts antikas un kristigas kultaras mantojuma lidz ar izpratni par dabiskajam

! Habermas J. Zur Legimitation durch Menschenrechte. Buch: Brunkhorst H., Niesen P. Das Recht der
Republik, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1999, S. 386.
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tiesibam, cilvéka vértibu un racionalitati, sociali atbildigu sabiedribu un citiem
komponentiem, kas vienkarsi pieprasa izveidot valsts iekartu, kura tiek garantétas
pamattiesibas un brivibas un valda tautvaldiba, jo cilvéks uzskata, ka ir gana gudrs,
lai tam dotu tiesibas un pasnoteik$anos.

Kas nosaka robezas cilvéka un valsts brivibai tiesibu jaunradé un riciba? Kas
ir visas tiesibu sistémas vienotibas pamata un tiesibu jaunrades atskaites punkts?
Tiesibu filozofija ir paradijies jauns jédziens, lai apzimétu kadas nacijas tiesibu
pamatu — valsts konstitucionala identitate. Raksta mérkis ir izpétit valsts konsti-
tucionalas identitates genézi un saturu misdienu tiesibu filozofija.

Imanuels Kants (Imanuel Kant, 1724-1804)> XVIII gs. rakstija par kategorisko
imperativu jeb universalu likumu, kas nosaka pamatu visam vértibam un socia-
lajam normam.? Karls Fridrihs fon Savinji (Friedrich Karl von Savigny, 1779-1861)*
XIX gs. minéja “tauta valdo$o tiesibu garu jeb izjutu”,” Hanss Kelzens (Hans
Kelsen, 1881-1973)® gadsimtu vélak — XX gs. — apgalvoja, ka ta ir pamatnorma.”
XXI gs. sakuma vacu juristi teica, ka to nosaka valsts konstitucionala identitate.?
Vacu tiesibu filozofija var izsekot péctecigai attistibai. Pédéjais vacu tiesibu filozo-
fijas sniegums ir jéedziens “valsts konstitucionala identitate”, kura apkopotas nacio-
nalo patibu garantéjo$as pamatvértibas. Minétais jédziens 2012. gada ir bagatinajis
ari latviesu tiesibu filozofiju, tapéc ta dzilaka izpéte ir nozimiga un aktuala.

Pamatnorma

Valstiskas kopibas pamata ir specifiska normu kartiba. Normas veido hierarhisku
strukttru. Katras zemaka limena normas spéka esamiba pamatojas atbilstiba augs-
taka limena normai, bet augstaka tiesiskas kartibas pienemta norma ir pamatnorma.’
Pamatnorma H. Kelzena maciba ir abstrakcija. Ta nav norma pozitivo tiesibu
nozimé. Pamatnorma ir atskaites punkts, pamatprincips jeb ,,parpozitiva” vispariga
norma, kura tiek iestradata konstitticija. Atbilstiba pamatnormai nosaka normu
likumigo spéku.l® Normam ir batiska nozime sabiedribas vienotiba, jo sabiedribu
konstitué normativa, daudzu cilvéku savstarpéjo izturé$anos reguléjosa kartiba.
Cilveki ,veido tiesibu kopu, kamér tie paklauti vienai un tai pasai tiesiskai kartibai,
tas ir, kamér vinu savstarpéjo izturé$anos regulé viena un ta pati tiesiska kartiba.”!!

Sava veida H. Kelzens tiesibu pozitivisma turpina vésturiskas tiesu skolas ideju
par tiesibu garu, kas ir tiesibu pamata un pastav ideja jeb tautas apzina. Tikai

2 Kunz K. L., Mona M. Rechtsphilosophie, Rechtstheorie, Rechtssoziologie. Bern, Stuttgart, Wien: Haupt
Verlag, 2006, S. 79.

3 Kant I. Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. Stuttgart:Reclam, 1984, S. 421.

4 Hattenhauer H. Das Europiische Rechtsgeschichte. 2. verbesserte Auflage. Heidelberg: C.EMiiller Verlag,
1994, S. 472.

5 Von Savigny Fr. C. Vom Beruf unserer Zeit fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft. Buch: Thibaut und
Savigny - ihre programmatische Schriften. Hrsg. H. Hattenhauer. Miinchen, 2002, S. 95.

¢ Hattenhauer H. Das Europiische Rechtsgeschichte. 2. verbesserte Auflage. Heidelberg: C. F. Miiller Verlag,
1994, S. 684.

7 Kelsen H. A. Theorie der Normen. Wien: Manz, 1979, S. 18 f.

8 S ideja dzilak analizéta darba: Rode K. Verfassungsidentitaet und Ewigkeitsgarantie: Anmerkungen
Zu Einem Mythos Der Deutschen Staatsrechtslehre. Peter Lang, 2011.

® Kunz K. L., Mona M. Rechtsphilosophie, Rechtstheorie, Rechtssoziologie. Bern, Stuttgart, Wien: Haupt
Verlag, 2006, S. 96, 97.

10" Kelsen H. Reine Rechtslehre. Mit einem Abhang: Das Problem der gerechtigkeit. Wien, 1960, S. 215.

I Kelzena citats tulkots gramata: Cipeliuss R. Visparéja maciba par valsti. Riga: AGB, 1998. 25. Ipp.
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H. Kelzena pamatnorma ir tautas tiesibu gara idejas esence jeb visvisparigakais
princips. Autore neskatis jautajumu par tadu tiesibu implementaciju, kas atbilst
sveSas tautas tiesibu garam vai pamatnormai. Lai gan, protams, probléma pastav.
Raksta tiks skatits pamatnormas saturs. Kaut ari pamatnorma ir parpozitiva,
Reinholds Cipeliuss (Reinhold Zippelius, 1928)'? to izprot ,ka valsts pamatnormu
kopumu”. H. Kelzena macibas izpratné valsts konstitucija ir reguléti pamatjauta-
jumi, kas izriet no pamatnormam.!® Svarigi ir noskaidrot idejas jeb pamatnormas
avotu, kas atzistams par konstitucionali butisku konkrétai tautai, un to, ka $ie pasi
butiskakie jautajumi tiek reguléti. Pédéja gada laika Latvija ir notikusas plasas
diskusijas par to, vai Satversmei ir kodols un kas ir Satversmes kodols.!* Visplasako
rezonansi guva Valsts prezidenta Konstitucionalo tiesibu komisijas 2012. gada
17. septembra atzinums ,Par Latvijas valsts konstitucionalajiem pamatiem un
neaizskaramo kodolu”.!> Liela vériba $aja atzinuma bija pievérsta valsts identitatei,
uzsverot, ka pastav konstitucionalas vértibas, kas ir konkrétas sabiedribas pamat-
vértibas un kas nosaka tas patibu jeb identitati. Komisijas atzinuma lasams, ka
tautas identitati nosaka valsts valoda un kulttra, bet ,plasa nozimé, pie ka pieder
jo seviski pamatvértibas”.!® Tatad konkrétas valsts batibu, patibu jeb pamatnormu
veido konstit@icija ietvertas pamatvértibas, kuras pastav tautas apzina, bet to
aizsardzibai, ka ari tiesiskas noteiktibas labad tas tiek fiksétas konstitucija.

Identitate

Autores ieskata tie$i identitate ir Valsts prezidenta Konstitucionalo tiesibu
komisijas atzinuma atslégas vards, jo caur valsts identitati var nonakt pie Satver-
smes kodola, kas ir $is identitates butibas neséjs. Autore norobeZosies no komi-
sijas paustajiem apsvérumiem, kas izvérté visus ,par un pret” konstitucionalas
identitates aizsardzibas principam.!” Autore vélas izprast tas vértibas un idejas,
kas ir ieliktas konstitucionalas identitates pamata, un iemeslus, kapéc XXI gs. sads
jédziens ir tapis.

Ka jau minéts, pirmie Eiropa, kas saka runat par valsts konstitucionalo iden-
titati, bija vaciesi. Sis jédziens pirmo reizi konstruéts Vacijas Federalas konsti-
tucionalas tiesas 2009. gada 30. junija ta saucamaja Lisabonas sprieduma. Sprie-
duma relizes 218. punkta secinats, ka apstridétas normas aizskar Vacijas valsts
konstitucionalo identitati, jo skar demokratijas principu, kurs nosaka tautas varu.
Pamatlikums [Vacijas Federativas Republikas konstitucija] skaidri nosaka demo-
kratiskas iekartas pamatprincipus, kas fikséti ar ta saucamo ,,muzibas garantiju”

12 Wiirtenberger Th. Reinhold Zippelius zum 80. Geburtstag. Juristenzeitung. 2008, Bd. 63, Heft 10, S. 509.

13 Cipeliuss R. Visparéja maciba par valsti. Riga: AGB, 1998, 39. Ipp.

14 Spilgts piemérs ir diskusija: Latvijas valsts kodolu meklé&jot. Jurista Vards, Nr. 6 (705), 2012, 7. februaris.
Pieejams: http://www.juristavards.lv/index.php?menu=DOCeid=243627 [skatits 2013. gada 19. februari].

1> Konstitucionalo tiestbu komisija viedoklis ,,Par Latvijas valsts konstitucionalajiem pamatiem un neaizska-
ramo Satversmes kodolu” 2012. gada 17. septembri.

Pieejams: http://www.president.lv/images/modules/items/PDF/17092012_Viedoklis_2.pdf [skatits 2013. gada
10. februari].

16 Konstitucionalo tiesibu komisijas 2012. gada 17. septembra atzinums ,,Par Latvijas valsts konstituciona-
lajiem pamatiem un neaizskaramo Satversmes kodolu”, 57. Ipp. Pieejams: http://www.president.lv/images/
modules/items/PDF/17092012_Viedoklis_2.pdf [skatits 2013. gada 10. februari].

17 Par Latvijas valsts konstitucionalajiem pamatiem un neaizskaramo Satversmes kodolu. Konstitucionalo
tiesibu komisijas viedoklis un materiali. Riga: Latvijas Véstnesis, 2012, 146.-149. Ipp.
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(Ewigkeitsgarantie). Turklat Pamatlikums un ta pieméroSana viennozimigi
demonstre, ka vacu konstittcija jau kop$ pasa Eiropas Savienibas veido$anas pirm-
sakuma ir universals $is apvieno$anas pamats, kas nav jamaina ar pozitivajam
tiesibam.!® Minétaja sprieduma ir izmantoti jédzieni: konstitucionala identitate,
vértibas un muzigs nemainigs virsprincips, kuru garanté konstitticija iebtvéta
normu sistéma. Vacu juristi pie $adam atzinam nonaca péctecigi. Pirmkart, tas ir
izaugusas un evolucionéjusas lidz ar vacu tiesibu filozofiju. Otrkart, tas balstitas
vacu konstitucionalas tiesas judikatara. Vacu tiesibu zinatnieku publikacijas
uzsvérts, ka spriedums Lisabonas lieta balstas jau cita sprieduma nostiprinatas
atzinas.!® Vacijas Federacijas konstitucionala tiesa 1993. gada 12. oktobri taisjja ta
saucamo Mastrihtas spriedumu.?’ Mastrihtas sprieduma un Lisabonas sprieduma
veidotajas koncepcijas vacu tiesibu zinatnieki atpazist Jirgena Habermasa tiesibu
filozofija izstradatas konstrukecijas.?!

Identitate $ada diskursa, ka to pasniedz Vacijas Federala konstitucionala tiesa un
musu Valsts prezidenta Konstitucionalo tiesibu komisija, ir jauns jédziens, kas nofor-
méjies tikai XXI gs. sakuma. Tas ir uzskatams par postmodernas kulttiras jédzienu,
jo tie$i pédéjas desmitgades ir mainjjusas identitates jédziena saturu no privata uz
publisko lauku. ,Tas nozimé, ka notika parvirze no individualas jeb privatas izzinas
un pieredzes uz publiska diskursa lauku. Savukart $is diskurss atspogulo vértibas,
zinasanas, socialo pieredzi, ideologijas, kas ietekmé identitates veido$anas procesu
un nosaka, kada ir identitates struktara, kadi elementi to veido.”?? Sociologi pédéjos
pétijumos ir secinajusi — lai izprastu masdienu nacionalo identitati, ir nepiecie$ams
nemt véra postmodernisma nacionalisma teorijas, kas rada izpratni par nacionalo
identitati ka atvértu, mainigu un subjektivu kategoriju.?

Identitate vienmér nozimé piederibu, bet valsts identitate nosaka naciju vieno-
josos faktorus, vértibas. Veértibas ir atskaites punkti jeb orientieri, kas satur kopa
visu sabiedribu, padara iespéjamu savstarpéju sapratni un nodrosina sabiedribas
pastavésanu laika jeb sabiedribas ilgtspéju. Lai gan postmodernaja kultiira més
runajam par vértibu relativismu, ta¢u joprojam ir vértibas, kuras par tadam
tiek atzitas nemainigi. Tadi filozofi ka, pieméram, Jirgens Habermass (Jiirgen
Habermas, 1929), Dzons Roulzs (John Rawls 1921-2002) un Karls Oto Apels (Karl
Otto Apel, 1922) runa par vértibam, kuras raksturo sabiedribu péc zinatniski
tehniskas revolucijas, par vértibam, kuram nav religisku vai metafizisku saknu un
kuras liela méra saknojas Imanuela Kanta filozofija.

18 eitsitze zum Urteil des Zweiten Senats vom 30. Juni 2009, 2 BvE 2/08-2 BvE 5/08-2 BvR 1010/08-2 BvR
1022/08-2 BvR 1259/08-2 BvR 182/09. Pieejams: http://www.bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen/
€s20090630_2bve000208.html [skatits 2013. gada 18. februari].

9 Kottmann M., Wohlfart Ch. Der gespaltene Wiachter? Demokratie, Verfassungsidentitit und Inte-
grationsverantwortung im Lissabon-Urteil. S. 444-450. Pieejams: http://www.zaoerv.de/69_2009/
69_2009_3_a_443_470.pdf [skatits 2013. gada 20. februari].

20 Urteil des Zweiten Senats vom 12. Oktober 1993 aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 1. und 2. Juli
1993, 2 BvR 2134, 2159/92. Pieejams: http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv089155.html [skatits 2013. gada
20. februari].

2l Kottmann M., Wohlfart Ch. Der gespaltene Wiachter? Demokratie, Verfassungsidentitit und Inte-
grationsverantwortung im Lissabon-Urteil. S. 444-450. Pieejams: http://www.zaoerv.de/69_2009/
69_2009_3_a_443_470.pdf [skatits 2013. gada 20. februari].

22 Klave E., Zepa B. Modernisma un postmodernisma nacionalisma diskursi nacionalas identitates skaidro-
juma. No: Identitates kopienas diskursi. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2012, 10. Ipp.

2 Turpat, 23. Ipp.

24 Beeac X. M. Uennoctu u Bocruranme. Canxr Ilerep6ypr: VaparenbctBo Cankr Iletep6yprckoro
yHuBepcuteta, 2007, c. 65, 66.
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Valsts konstitucionala identitate

Konstitucionala identitate, ka to saprot Vacijas Federala konstitucionala tiesa,
ir nacionalas valsts demokratiskas iekartas pamatvértibas un pamatprincipi.?
Ar konstitucionalo identitati tiek nodro$inati tautvaldibas pamati, jo musdienas
»suverenitate ir tautas tiesibas konstitucionali lemt par savas identitates pamat-
jautajumiem”.?® Izmantojot Vacijas Federalas konstitucionalas tiesas preses relizi
par Lisabonas spriedumu, var secinat, ka ,konstitucionala identitate ir tautas
demokratiskas pasnoteik$anas neatnemama sastavdala”?” Vacijai konstitucionala
identitate ir svariga, lai saglabatu savu patibu starptautiskas apvienibas, konkréti,
Eiropas Savieniba. Jédziens “konstitucionala identitate” Vacija tiek izmantots,
lai garantétu tautas suverenitati demokratiska valsti. Savukart Latvija ir centieni
ar to pasu ideju pamatot pretéju uzskatu - lai garantétu konstitucionalo pamat-
vértibu aizsardzibu, tas ir jasarga nevis no aréjiem spékiem (ka Vacijas gadijuma
no ES ietekmes), bet gan no pasas tautas. Vacies$i runa par konstitucionalo identi-
tati, lai saglabatu savas tautas tiesibas lemt par visiem butiskakajiem jautajumiem
demokratiska un tiesiska procedura, bet Latvija ir politiki un juristi, kuri censas $o
pasu konstrukciju izmantot, lai ,iemazinatu” noteiktas konstitucionalas vértibas,
aizsargajot tas no iek$politiskiem centieniem.

Ja, atseviskas konstitucionalas vértibas valstis médz fiksét, ka to izdarija,
pieméram, Francija. Francijas 1958. gada 4. oktobra Konstitacija 1992. gada
25. junija tika veikti papildinajumi. Konstitacijas I dalas “Par suverenitati” 2. pants
tika papildinats ar 1. punktu: “Republikas valoda ir francu”.?® Lidz ar valodu
Francijas suverenitati raksturo karogs, himna, valsts devize: ,,Briviba, vienlidziba,
braliba!” un pamatprincips: ,Tautvaldiba, péc tautas gribas un tautas laba.”? Lai
mainitu suverenitates saturu, Francija batu javeido jauna valsts. Tiesa, francus tas
neattur, jo biezi jauna konstitticija Francija ir ieziméjusi ari jaunu valsti.

Fran¢u konstrukcija ir janovérté ka atjautiga - péc Zana Zaka Ruso macibas,
tautai neatnemama un nedalama ir tikai suverenitate,® kuru pati tauta nevar sev
atsavinat. Par visu citu, iznemot suverenitati, tautai demokratija ir tiesibas lemt!
Tatad tikai tas, kas veido suverenitates batibu, ir iznemts no tautas kompetences.

Ja més sekojam musdienu socialajam teorijam un uzskatam nacionalo iden-
titati par atvértu, mainigu un subjektivu kategoriju, un nemam véra Satversmes
konstrukciju, kura nav skaidri noteiktas Latvijas tautas suverenitates neatne-
mamas sastavdalas, tad nav pamata ierobezot Satversmes 2. panta garantéto

25 Leitsatze zum Urteil des Zweiten Senats vom 30. Juni 2009, 2 BvE 2/08-2 BvE 5/08-2 BvR 1010/08-2 BvR
1022/08-2 BvR 1259/08-2 BVR 182/09. Pieejams: http://www.bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen/
€s20090630_2bve000208.html [skatits 2013. gada 18. februari].

26 Kottmann M., Wohlfart Ch. Der gespaltene Wichter? Demokratie, Verfassungsidentitit und Integrations-
verantwortung im Lissabon-Urteil. S. 448. Pieejams: http://www.zaoerv.de/69_2009/69_2009_3_a_443_
470.pdf [skatits 2013. gada 20. februari].

¥ Bundesverfassungsgericht-Pressestelle-Pressemitteilung. Nr. 72/2009 vom 30. Juni 2009. Pieejams;
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:378 TBiINQ5CQJ:www.bundesverfassungsgericht.
de/pressemitteilungen/bvg09-072.html+verfassungsidentit%C3%A4t+ist+unecd=4ehl=lverct=clnkergl=de
[skatits 2013. gada 20. februari].

28 Verfassung der Franzosischen Republik vom 4. Oktober 1958. Pieejams: http://www.verfassungen.eu/f/
fverf58.htm [skatits 2013. gada 20. februari].

2 Tbid.

30 Pycco JK. 2K. O6 ObujectBenHoM forosope, win Ipununnsr nomurudeckoro Ilpasa. Pieejams: http://
1ib.ru/FILOSOF/RUSSO/prawo.txt [skatits 2013. gada 20. februari].
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tautvaldibu: ,Latvijas valsts suveréna vara pieder Latvijas tautai.”® Latvijas
Republikas Satversmes tiesa, skatot lietu Nr. 2012-03-01, norobeZojas no jautaju-
miem par Satversmes kodolu un ta nemainigo dabu, ta¢u véra nemami ir ekspertu
viedokli, kas izskanéja lietas izskati$anas gaita. Batisks ir profesora Aivara Endzina
viedoklis: ,,Taja pasa laika [pieteikuma] pilniba ignorance ir par 2. pantu, kas ari
ir viens no Satversmes kodola normam. Un galvenokart $eit, manuprat, izska-
néja argumentacija saistiba ar to, ka, lik, referendums par valsts valodas statusa
pieskirSanu otrai valodai, proti, krievu valodai, ka tas ir pretruna Satversmes
kodolam, pretruna Satversmes 1. pantam, 77., 78. pantam.

Galu gala ta ir tautas suveréna vara un tauta, manuprat, nav mulke, kura Joti
labi apzinas... apzinas ari Satversmes pamatvértibas un, ja ta lieta aizies lidz refe-
rendumam, pateiks skaidri un gaisi ,,né”.

Un tas ir jau, manuprat, atskaites punkts, kas pieliktu, nu, varétu teikt, svitru
pari turpmakajam tendencém méginat $apot Latvijas valsts pamatus.”

Ta ir Satversmé nostiprinatas tautvaldibas batiba - ,tauta nav mulke”, jo
tautvaldibas idejas ir bavétas uz to, ka cilvéks ir racionals. Tautvaldibai nav cita
pamatojuma un attaisnojuma. Tapéc nav pamata no tautas izlems$anas iznemt
jautajumus par pamatveértibam, jo to saturs laika gaita mainas lidz ar paréjo tautas
kultaru.

Kopsavilkums

1. Musdienas aktuals ir kluvis jautajums: “Kas ierobezo likumdevéju tiesibu
normu jaunradé?” Latvijas Republika notiek plasas diskusijas par to, kas
nosaka ierobezZojumus tiesibu jaunradé, un vai ir vértibas, kuras ir absolatas
un negrozamas. Argumentacija, apzimeéjot valsts patibu, tiek izmantots
jédziens “valsts konstitucionala identitate”.

2. Ideja par augstako tiesibu avotu jeb atskaites punktu paréjo tiesibu normu
izvértéSanai péctecigi tika attistita vacu tiesibu filozofija. Imanuels Kants
XVIII gs. rakstija par kategorisko imperativu jeb universalu likumu, kas
nosaka pamatu visam vértibam un socialajam normam, vésturiska tiesibu
skola XIX gs. mingja ,tauta valdo$o tiesibu garu jeb izjutu”, tiesibu poziti-
vists Hanss Kelzens gadsimtu velak - XX gs. - uzskatija, ka $ads avots ir
pamatnorma, bet XXI gs. sakuma vacu juristi apgalvo, ka visu nosaka valsts
konstitucionala identitate. Sie koncepti nevis noliedz, bet gan péctecigi
papildina viens otru.

3. Jédziens “valsts konstitucionala identitate” ir veidojies vacu tiesibu sistéma
XX gs. pasas beigas un XXI gs. sakuma. Vispirms par valsts patibu postmo-
dernas tiesibu filozofijas ietvaros rakstija vacu tiesibu filozofi, jo ipasi Jirgens
Habermass, bet vélak to ka institatu ar diviem spriedumiem - 1993. gada
12. oktobra Mastrihtas spriedumu un 2009. gada 30. janija Lisabonas sprie-
dumu - izveidoja Vacijas Federala konstitucionala tiesa. Konstitucionala
identitate, ka to saprot Vacijas Federala konstitucionala tiesa, ir nacionalas
valsts demokratiskas iekartas pamatvértibas un pamatprincipi.

31 Latvijas Satversmes Sapulces 1922. gada 15. februara kopsédé pienemta Latvijas Republikas Satversme ar
grozijumiem. Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=57980 [skatits 2013. gada 20. februari].
32 Latvijas Republikas Satversmes tiesas lietas Nr. 2012-03-01 materiali, stenogrammas.
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4. Latvija $is vacu koncepts tika iedzivinats ar Valsts prezidenta Konstitu-
cionalo tiesibu komisijas 2012. gada 17. septembra atzinumu ,,Par Latvijas
valsts konstitucionalajiem pamatiem un neaizskaramo kodolu”.

5. Identitate $ada diskursa, ka to pasniedz Vacijas Federala konstitucionala
tiesa un masu Valsts prezidenta Konstitucionalo tiesibu komisija, ir uzska-
tama par postmodernas kultras jédzienu, jo tiesi pédéjas desmitgades
ir mainijusas identitates jédziena saturu no privata uz publisko lauku.
Misdienu socialas teorijas nacionalo identitati uzskata par atvértu, mainigu
un subjektivu kategoriju. Valsts konstitucionalo identitati nosaka tauta,
ciktal netiek apdraudéta tautvaldiba, kas garanté nacijas suverenitati.
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LATVIJAS NACIONALI KULTURALAIS
RAKSTURS KA VALSTS KONSTITUCIONALAS
IDENTITATES ELEMENTS

Modrite Vucane, Dipl. hist., Mg. iur.

LU Juridiskas fakultates
Tiesibu teorijas un véstures zinatnu katedras lektore

Summary

The author emphasizes that the national and cultural character of Latvia or
Latvian identity, which is a significant element of constitutional identity, has
formed over several centuries. The publication focuses on separate manifesta-
tions of the national and cultural character of Latvia in a historical perspective,
e.g. on the eternity and continuity of the Latvian culture, on the Latvian soldiers’
patriotism and love of country, and on the faith in the country put in the founda-
tion of Latvia.

Atslegvardi: nacionali kulturalais raksturs, latviska identitate, konstitucionala identitate,
latviesu kultiiras mazigums, latviesu karaviru patriotisms, ticiba savai valstij.

Keywords: national and cultural character, Latvian identity, constitutional identity, eterni-
ty of the Latvian culture, patriotism of Latvian soldiers, faith in country.

Ievads

Latvijas valstij Sogad paliek 95 gadi. Dazus gadus jaunaka ir tas konstitucija -
Satversme.! Tomér, tapat ka Latvijas konstitucionalisma saknes mekléjamas daudz
senaka pagatné,? ari Latvijas nacionali kulturalais raksturs veidojies daudzu
gadsimtu gaita. Latvijas nacionali kulturalo raksturu varam dévét ari par latvisko
jeb nacionali kulturalo identitati, kuru veido latvieSu valoda, kultara, sociala
atmina un liktenkopiba.?

! Latvijas Republikas Satversme. Valdibas Véstnesis, Nr. 141, 1922, 30. janijs.

2 Profesors J. Lazdin$ pauz viedokli, ka Latvijas konstitucionalo tiesibu vésture sakusies 17. gs. sakuma.
Valdibas formula (Formula Regiminis in Ducata Curlandiae et Semigalliae). Sk. Lazdins J. Valdibas For-
mula (Formula Regiminis) (1617). Komentars. No: Latvijas tiesibu avoti. Teksti un komentari. 2. séjums.
Polu un zviedru laiku tiesibu avoti (1561-1795). Dr. hist. V. Blazmas red. Riga: Juridiska koledza. 2006,
207.-210. Ipp.; Valdibas formula Kurzemes un Zemgales hercogisté. No: Latvijas tiesibu avoti. Teksti un
komentari. 2. s¢jums. Polu un zviedru laiku tiesibu avoti (1561-1795). Dr. hist. V. Blazmas red. Riga:
Juridiska koledza. 2006, 210.-224. Ipp.

3 Levits E. Par nacionalo identitati un demokratisko atminu politiku. Jurista Vards. Nr. 1. 2012, 20. lpp.
Ar1 profesors Karlis Dislers, pétot tautu pasnoteik$anas principa tiesisko saturu, noradijis: valoda un vés-
turiska pagatne ir svarigas naciju vienojosas saites. Sk. Dislers K. Tautu pasnoteiksanas principa tiesiskais
saturs. Riga: Latvijas Universitate, 1932, 121. Ipp.
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Publiskas diskusijas par latvieSu nacijas identitati un Latvijas valsts pama-
tiem* liecina, ka atkal® ir pienacis laiks, kad latvie$u tautai kartéjo reizi jaapzina
savs garigais spéks, bet zinatniekam, profesora Arveda Svabes vardiem runjot,
japarversas ,par dvéseles tulku” un jaatklaj tautai tas skietami aizséréjusie gariga
spéka avoti. , Katrai tautai, kas sevi apzinas ka naciju, t. i, liktena kopibu, $is sen¢u
kults un pagatnes dievinasana dod spéku ne vien dzivot, bet ari ticibu labakai
nakotnei.” Turpreti, skaidri neapzinoties savu identitati, nacija nejat stabilus
pamatus un nespéj attistities talak.” Tautai jaapzinas savas tiesibas un pienakumi,
jo demokratijas pastavésana ir saistita ar pilsonu sabiedrisko aktivitati un apzini-
gumu. Tautai ir jaizprot savu visaugstako politisko tiesibu un brivibu saturs, lai tas
varétu pastavet ilglaicigi.8

Izzinot savu vésturi, tauta gust pasapzinu un cienu, apzinas savu nacionalo
identitati. Tadas zinasanas tautai ir nepiecieS$amas, lai dro$i raudzitos nakotne.
Profesors A. Svabe rakstijis, ka tauta alkst izzinat tadas garigas vértibas, kas
pardzivo laiku, un $ajas mazigajas vértibas atrod savas dzives jégu.’

Par referata meérki autore izvirzijusi vésturiska skatijuma aktualizét Latvijas
nacionali kulturala rakstura jeb latviskas identitates atseviskas izpausmes: latviesu
kultaras, ari juridiskas kultiras un taisniguma izpratnes mazigumu un nepar-
trauktibu; latvieSu karavira patriotismu un dzimtenes milestibu; Latvijas valsts
pamatos likto ticibu savai valstij.

1. LatvieSu kultiras mazigums
un nepartrauktiba

Lai ari tautas sociala atmina veidojas neapzinati, to ietekmé un veido akade-
miski konceptualie pétjjumi, kas ataino vésturisko patiesibu, nostiprina latvisko
identitati.l Latviesu nacionalakais tiesibu vésturnieks profesors Arveds Svabe
rakstijis, ka ,vésturnieka uzdevums ir stiprinat tautas atminu un atdot tautai
vinas zaudéto pagatni”.!! Taja pasa laika vin$ arl noradijis, ka tautai sava atmina
nav jaapgrutina ar pagatnes gruziem un drupam, jo tauta vélas redzét ,savas

4 Par Latvijas valsts konstitucionalajiem pamatiem un neaizskaramo Satversmes kodolu. Konstitucionalo
tiesibu komisijas viedokli un materiali. Riga: Latvijas Véstnesis, 2012.

° Latvijas konstitucionalisma vésture liecina: katrs laikmets izvirza savus problémjautajumus un atkirigu
skatijumu uz to risinajumu. Atskiras apspriezamie jautajumi un reala situacija, kas tiek analizéta vacbaltiesu
vai krieviski runajosas minoritates, ka ari konkréta politiska un tiesibpolitiska konteksta. Sk., pieméram:
Von Stegman H. (Helmut Stegman). Gedanken zur Verfassungsreform im Letland. Baltische Monatshefte.
Nr. 9. 1939, S. 437.-479.; Goba I. Demokratiska politiska kultira saecimas debatés pirmskara Latvija un
musdienas. No: Parlamentarais diskurss Latvija. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2007, 120.-136. Ipp.
ISBN 978-9984-802-65-5; Valsts prezidenta Konstitucionalo tiesibu komisija. Viedokli: 2008-2011. Riga:
Latvijas Véstnesis, 2011.; Pleps J., Pastars E. Saeimas atlaiSana. Rakstu krajums. Riga: Latvijas Véstnesis,
2009.

6 Svabe A. Vesture ka tautas garigo speku avots. LVVA 7118. f,, 1. apr,, 1. 1,, 16.-17. Ipp.

7 Levits E. Par nacionalo identitati un demokratisko atminu politiku. Jurista Vards, Nr. 1, 2012, 3. janvaris,
18.-22. Ipp.

8 Kenin$ A. sabiedrisko zina$anu nepieciesamiba. No: Tautas apzina valsts spéks. Riga: Centrala izglitibas
savieniba, 1927, 3.-4. Ipp.

° Radins A. Arheologisks celvedis latvie$u un Latvijas vésturé. Riga: Neputns, 2012, aizmuguréjais vaks.

10 Sprisde V. ,Esmu parak daudz uznémies.” Gan jau izturésit! Intervija ar profesoru Inesi Feldmani. Latvijas
Avize, 2013, 15. februaris, 6.-7. Ipp.; Levits E. Par nacionalo identitati un demokratisko atminu politiku.
Jurista Vards, Nr. 1, 2012, 3. janvaris, 21.-22. Ipp.

' TVVA 7118.f, 1. apr,, 1. 1, 14. Ipp.
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véstures akropoles un varonu gatves”, kur smelties ticibu nakotnei un atrast
speku ikdienas gaitas.!

Arheologi péta tautas vissenako vésturi, tapéc, mekléjot latvieSiem ipatnéja
nacionali kulturala rakstura veido$anas pirmsakumus, jaieklausas vinu atzinas.'?
Latvijas Nacionala véstures muzeja direktors véstures zinatnu doktors Arnis
Radin$ uzsver, ka latvieSu tautas unikalitate ir mekléjama ilglaiciga spéja savu
tradicionalo materialo un garigo kultiiru saglabat un attistit no aizvéstures lidz
$odienai. ,,Lai gan esam skaitliski maza tauta, latviesu un vinu sencu atstatas pédas
ir pamanamas — pilskalni un kapulauki, tautasdziesmas, dziesmu svétki, visu laiku
cinitaji par tautas brivibu u. ¢.”

Latvie$iem un Latvijai ir sarezgita un notikumiem bagata vésture, kas iekla-
vusies Eiropas un pasaules kopigaja gaita. Vissvarigakais ir tas, ka esam nodi-
binajusi savu valsti, ta liekot stingru pamatu tautas eksistésanai un attistibai.
Valsts ir visaugstakais, ko tauta vai nacija var sasniegt sava attistiba. Noliegt
$o sasniegumu - valstiskumu -, sakot, ka es milu $o zemi, bet nemilu valsti, ir
neprats. Valsts ir japarvalda ari emocionali, nevar tikai rékinat, kas ir vai nav
izdevigi.!> Latvie$u izdzivoSanas spéja, ko dazkart izskaidro ar pasizolaciju,
lavusi izturét politisko varu mainas, pielagoties tam, reizé saglabajot tradicio-
nalas veértibas.!¢

Autore vélas akcentét, ka latvieSu valstiskums saknojas latviesu kultaras
nepartrauktiba, bet tradicionalajas vértibas izpauzas latviesa nacionali kulturalais
raksturs, kas sacis veidoties jau akmens laikmeta. Tad aizsakusies latviesu geomet-
riska ornamenta radi$ana, bet dzelzs laikmeta arheologiskas tekstilijas un rotas
lietu kolekcijas liecina par paaudzu paaudzés parmantotu un radosi izmantotu
latvie$u rotajumu un tautas térpu pamatprincipu izveidosanos.!” Spilgts latviska un
ipatnéja parmanto$anas piemers ir latvie$u etnografiskie cimdi, kas tapat ka dainas
cauri gadsimtiem iznesusi latvisko dziveszinu un pasaules izpratni un vésti mums
par latvisko gaumi un amata prasmém.'®

Varam piekrist profesores Janinas Kursites uzskatam, ka caur cimdu simbo-
lisko kodu un rakstiem, kuros ietverta gan latvie$u, gan cittautu pasaules izjuta,
globalizacijas telpa varam saprasties ar citam tautam,!® tomeér latvie$iem rakstu-
rigo cimdu estétiska vértiba mekléjama to daudzveidigajas krasas un rakstos,
parsteidzosi lidzigos gotisko katedralu vitrazam.2°

Latviskas dziveszinas un garigas kultaras pétnieki Margers Grins un Mara
Grina noradijusi, ka latvieSiem pieder bagats dainu purs, kas liecina par latviesu
tikumiem un dievestibam, par seno dziveszinu, parazam un ari tiesisko kartibu.

12 TVVA 7118.1, 1. apr,, 1.1, 14,, 15. Ipp.

13 Profesors Francis Balodis, arheologijas zinatnes pamatlicéjs Latvija, akcentéjis, ka savas tévzemes pagat-
nes sasniegumu un kladu apzinasana ir nozimiga tautas dizakas nakotnes sasnieg$anai. Sk. Balodis F.
Kas pagatni péta, nakotni svéta. No: Pagastu pasvaldibu pienakumi un uzdevumi. Riga: Iekslietu minis-
trijas Pasvaldibu departaments, 1936, 47. Ipp.

4 Radin$ A. Arheologisks celvedis latviesu un Latvijas vésturé, 9. Ipp., aizmuguréjais vaks.

15 Auzane I. Aizrakties lidz sakném. Vésturnieks Arnis Radins piedava lasitajiem unikalu gramatu par arheo-
logiju Latvija. Diena, 2012, 21. augusts. 17. Ipp.

16 Auzane I. Aizrakties lidz sakném, 16.-17. lpp.

17 Radins A. Arheologisks celvedis latviesu un Latvijas vésturé, 8., 9. Ipp.

18 Grasmane M. Latvie$a cimdi. Riga: Apgads Zelta grauds, Tautas térpu centrs ,,Sena kléts”, 2012, XIII Ipp.

19 Kursite J. Cimdu simbolika latvie$u folklora. No: Grasmane M. Latviesa cimdi. Riga: Apgads Zelta grauds,
Tautas térpu centrs ,,Sena kléts”, 2012, XII Ipp.

20 Grasmane M. Latvie$a cimdi, 421. Ipp.
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Latvie$u kultairas batiska sastavdala ir nacijas tiesiska apzina, izpratne par tais-
nigumu, ka ari gataviba par savu taisnibu cinities legala un tiesiska veida. Arhivi
glaba daudzas tiesu lietas un spriedumus, kas rada, ka latvietis ne tikai aktivi
iesaistijies taisniguma nodro$inasana gan ka prasitajs, gan ka tiesnesis sava pagast-
tiesa. Lai ari cariskas Krievijas varas gados prasibas pieteikuma sastadi$anai krievu
valoda un parstavibai lieta vajadzéja algot advokatu, taisnibu mekléjot, zemnieki
stidzé&jusies lidz pat Krievijas Senatam. Minésim dazus piemérus. Péc pilngadibas
sasniegSanas un aizbildnibas izbeigsanas laika no 1888. lidz 1891. gadam tiesajas
Vidzemes gubernas Valmieras aprinka Kokneses pagasta zemnieks Ernests
Krauze. Senatam vin$ sudzéjas par Kokneses pagasttiesas locekliem, kuri par
pareizam bija atzinu$i aizbildpa atskaités sniegtas nepatiesas zinas, ta nodarot
vinam zaudéjumu vairak neka par 500 rubliem.?! Césu aprinka Priekules pagasta
zemnieks Marcis Palens 1891. gada Senatam iesniedza stdzibu lieta par pagast-
tiesas locekla M. Pilka un pagasta vecaka M. Nimana sauksanu pie atbildibas par
pagasta naudas iz§kérdésanu.?? Sie pieméri atspogulo Vidzemes zemnieku cinu par
savam tiesibam un taisnigumu.?* Protams, Krievijas impérija Baltijas gubernas
tapat ka Polija un Somija at$kiras ar augstu juridiskas attistibas limeni un tiesisko
kultaru.?* Tomér ir pieméri, kas liecina ari par latgalieSu taisniguma apzinu.
1889. gada lidz pat Krievijas Senatam par bijuso pagasta vecako, pieprasot piedzit
nelikumigi iztérétu pagasta naudu, ar advokata palidzibu sidzéjies Vitebskas
gubernas Ludzas aprinka Pasienes pagasta zemnieks Antons Mincenkovs.?

Minétie pieméri pagasttiesu atspogulo ne visai labas krasas, tapéc minésim par
pagasttiesas darbibu ari kadu pozitivu pieméru. 1904. gada Liezeres pagasttiesa
sanéma siidzibu no draudzes skolas skolotaja Jana Veispala ar lagumu piedzit no
Marca Priisa nesamaksato skolas naudu 4 rublu un 50 kapeiku apméra. Mekléjot
paradnieku un ievérojot lietas izskatisanas piekritibu atbilstigi klainojosa atbil-
détaja dzivesvietai, lieta tikusi parsatita Jaungulbenes pagasttiesai, Krauklu
pagasttiesai, vélak — Grasu pagasttiesai, kura lietu izskatija. No lietas materialiem
redzams, ka prasitajs regulari ticis informéts par lietas virzibu, un 1907. gada
20. novembri skolotajs savu naudu ari sanémis.?® Lai ari dazkart zemnieku prasibas
tika noraiditas nokavétu procesualo terminu dél, tas parada, ka latvietis kaldinajis
savas tiesaganas iemanas un kopis juridisko kultaru. Rigas apgabaltiesas vice-
priekssédétajs J. Drande uzskatijis, ka pagasttiesa, kura stradaja patstavigi, tais-
nigi un cienjjami tiesnesi, latviesiem deva ticibu saviem spékiem un vieglak lava
izdzivot parvacosanas un parkrievosanas laikos.”

Mausu tiesiska kultara, garigas bagatibas, koptas un sargatas gadu simtos un
tikstosos, devusas sirdsdegsmi neskaitimam latviesu paaudzém. Sen¢u manto-
juma rodama ticiba "latvieSu tautas pastavésanai un muzigai Latvijai”?® Latviesu
kultGras mantojums ir kopts un saglabats cauri gadsimtiem un dazadiem

21 PTUMIA, ¢. 1344, om. 20, 1. Ne 4, 1. 1-23.

2 PTUA, ¢. 1344, om. 20, f1. Ne 1034, 1. 5-6.

2 Lai ari noraditajas lietas zemnieku prasibas tika noraiditas nokavétu procesualo terminu dél, tas parada,
ka latvietis kaldinajis savas tiesa$anas iemanas un kopis taisnigumu.

24 Kooan C. B. YOpupudeckas nomuruka Poccuiicoro rocygapcrsa B epBoit monosute XIX Beka: gerepmu-
HAHTBI, HATTPABJICHNUA, NHCTUTYTHL. [Ipasosedenue. N2 (247). 2003, c. 173.

% PTUA, ¢. 1344, om. 17, 5. Ne 379, 1. 1-8.

2 LVVA 2134. f, 1. apr., 3540. 1, 1.-15. Ip.

¥ Drande ]. Pagasttiesa valsts svétkos. Pagasta Dzive, Nr. 16.-20. 1938, 435. Ipp.

28 Grins M., Grina M. Latvie$u gads, gadskarta un godi. [B. v.]: Amerikas latvie$u apvienibas latvie$u insti-
tats, 1983, 8. Ipp.
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politiskiem rezimiem, ari padomju perioda ir raditas milzigas garigas bagatibas.
Meéginajumus noliegt padomju paaudzi var traktét ari ka vélmi saraut Latvijas
paaudzu nepartrauktibu.?® Latvijas paaudzu nepartrauktibu veido ari klaida jeb
emigracijas latvie$i. Dzivojot talu no dzimtenes, vini kopa latviskumu, uzturéja
dzivu Latvijas garu un kaldinaja tas konstitucionalos nakotnes planus. Pravietiski
bija XX gs. seSdesmitajos gados teiktie vardi: "Lai meés, latviesi, péc komunistu
iekartas gasanas nekavéjoties varétu sakt atjaunot savu valsti, mums jau $odien
jasak domat par tas atjauno$anu un vélamo politisko iekartu.”*® Mums ir piena-
kums apzinat un saglabat muasu kultaras, ari juridiskas kultaras, vértibas. Tas ir
viens no misu konstitucionalas identitates komponentiem, kas vienlaicigi bagatina
Eiropas un pasaules kultaru.

2. Latvie$u karavira patriotisms
un dzimtenes milestiba

Latvijai kulturali un politiski svarigajos 19. un 20. gs. notikumos milziga loma
ieradama latvieSu militarajai inteligencei un karaviriem. LatvieSu karavirs ir
ipass. Par vinu runats literatra,* vinam veltitas dainas un dziesmas - skumjas,
smeldzigas un nebédnigas.’? Latvie$u karavira raksturu labi pauz krievu cariskas
armijas 205. Semahinskas kajnieku pulka kareivja Jana Jansona dienasgramata,
kas rakstita no 1911. gada novembra lidz 1912. gada martam. Dienasgramatu
caurvij latviska aspratiba, bezbédiba, izturiba, humors, skaistuma izjata un dzim-
tenes milestiba. Vins raksta, ka visnogurdinosakas ir domas par dzimteni, bet par
Azovas juru lido putni, kas lidzigi kaijam Baltijas jara. Gaiss ir tads ka dzimtené
pavasari, bet kratis grib kliegt, domajot par dzimteni...

Péc dzimtbusanas atcelSanas 19. gs. pédéja treSdala dalu latvie$u inteli-
gences veidoja aktivaja dienesta esosi vai no Krievijas armijas atvalinati latviesu
izcelsmes virsnieki. Dr. hist. Eriks Jékabsons uzskata, ka tie$i §i inteligences
grupa deva ipasi lielu ieguldijumu Latvijas valsts un latvieSu tautas dzivé
Pirma pasaules kara nosléguma posma. So faktu ir svarigi uzsvért, jo lidz pat
1907. gadam jédziens ,latvietis” apziméja tikai personas etnisko izcelsmi, nevis
modernai nacijai raksturigo nacionalo paSapzinu un pat ne latviesu valodas
parvaldisanu.>* Tomeér lielaka dala latviesu virsnieku bija saglabajusi dzimtas
valodas prasmi, interesi par dzimteni un tur notiekoso. Tapéc Neatkaribas cinas
(1918-1920) Latvijas armijas riciba bija daudz pieredzéjusu vecako virsnieku.
Generalis Karlis Kréslins atziméjis, ka ikvienas valsts liktenis ir saistits ar $is
valsts armiju. Armiju veidojot, nepiecie$ami cilveki, kuri grib un spéj to izdarit.*

2 Veidemane E. Latvijas sirds vél dziva. Sartgtinajums pariet. Intervija ar dzejnieku Jani Peteru. Neatkariga,
2012, 16.-19. novembris, 2.-3. Ipp.

30 Alksnis 1. Nakotnes politiskas iekartas pamati. Gram.: Kaut Skirti, tomér neskirami. Referatu krajums.
Studiju grupa 65. Kalamazoo: Apgads, Vaidava, 1965, 34. Ipp. [34.-39. Ipp.]

31 Sk., pieméram, Dunsdorfs E. Mazigais latviesu karavirs. No: Zile. Apceréjumi par Latvijas vésturi un sadzi-
ves problemam. Stokholma: Daugava, 1965, 11.-30. Ipp.

32 Latvie$u karaviru dziesmas. Sast. A. Poruks. Riga: E. Melngaila tautas makslas centrs, 1991.

33 Pozins D. 205. Semahinskas kajnieku pulka kareivja Jana Jansona dienasgrimata par karaklausibu krievu
armija: jaunkareivja militara apmaciba un gatavosanas aizbrauksanai uz Persiju (1911. g. 12. XII - 11912.
g. 2. I1I). No: Latvijas Kara muzeja Gadagramata XIII. Riga: Latvijas Kara muzejs, 127.-141. Ipp.

3 Jekabsons E. LatvieSu tautibas virsnieki Krievijas armija 1907.-1914. gada. No: Latvijas Kara muzeja
Gadagramata XIII. Riga: Latvijas Kara muzejs, 9.,13., 40. Ipp.

3 Kreéslins K. Gods kalpot Latvijai. Riga: SIA ,,Energija un Pasaule’, 2012, 7. Ipp.
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Daudzam militarpersonam bija liela nozime ari turpmakaja Latvijas valsts
dzivé.’® Autore ir atradusi materialus, kas pierada, ka Latvijas Republika starp-
karu perioda virsnieki bija ari pilsoniski aktivi, nepalika vienaldzigi, iesaistijas,
pieméram, ari bérnu tiesibu parkapumu novér$ana.*’

Kad péc Latvijas valsts proklamésanas latvieSiem savu valsti vajadzéja izcinit
reali, svarigs bija katrs cinitdjs. Aplikosim kadu epizodi. Pirma pasaules kara
laika daudzi latviesu kareivji, kuri kopa ar krievu karapulkiem bija nosatiti cina
pret vaciesiem, 1919. gada atradas dazadas nometnés Francija. Pagaidu valdiba
aktivi rikojas, lai latvie$u karaviri atgrieztos majas. Mums ir jazina, ka bija latviesu
karaviri, kuri dzimtené nevéléjas atgriezties ekonomisku apsvérumu deé] vai tapeéc,
ka dzimtené vinus neviens negaidija. Dala latviesu, kuri ilgi bija dzivojusi krievu
nometnés un pienémusi bolSeviku propagandas idejas,*® negribéja staties Latvijas
Republikas armija politisko uzskatu dé]. Par tadiem 1919. gada julija jaunakais
apaksvirsnieks Gusts Plakse rakstijis: ,Bet viniem nepiedos Latvija, kuru vini nav
atzinu$i tas gratakaja bridi”.’* Masu véstures varonu un patriotu gatvé més ierin-
dosim tos, kuri par Latviju bija gatavi ziedot savu dzivibu. Vini véstulés Latvijas
militarajam atasejam Francija un Latvijas delegacijas parstavjiem Miera konferencé
Parizé rakstija, ka ir gatavi atgriezties dzimtené, lai papildinatu nacionalo armiju.
Latviesi rakstija, ka nesaprot, kapéc dala latviesu kaujas pret lieliniekiem, bet dala ir
draugos ar viniem un kapéc latviesus grib satit pie Denikina.*’ ,Kadé] mas nesiita
uz Baltiju, bet maisa kopa ar krieviem? Mums tacu vispirms vajag rapéties pasiem
par savam lietam, ne plosities citiem pa vidu. Un kas par vajadzibu citu tautu laba
ziedot savu tautie$u dzivibas, kuru nemaz tik papilnam nav.”! 1920. gada junija no
Francijas Riga atgriezas 159 latvie$u kareivji. Vésturniece Ilze Krigere ir noskaidro-
jusi, ka, pieméram, serzants Paulis Timmermanis lidz 1921. gada martam turpinaja
dienét Latvijas armija ka vecakais feld$eris Latgales inZenieru rota.*

Varam secinat, ka cauri gadsimtiem un dazadam politiskam varam latvie$u
karaviri spéja saglabat savu latviskumu un nacionalpatriotismu. Dzejnieks Janis
Peters So fenomenu defingjis $adi: ,Latvija ir absolati muzigs jédziens, lai ari ka
més $0 zemi laiku lokos dévétu. Sizeme $ai vieta stav jau kops Dieva laikiem, un §is
tautas géni ir mekléjami senvésturé. Sai zemei un $ai tautai nav ne gala, ne sakuma.
Sakums ir tikai $ai valstij, un to més visi zinam - 1918. gada 18. novembr1”. Latvijas
muziguma ideju J. Peters saskata izpratné, ka cilvéki tiek audzinati nevis ar sauk-
liem, bet ar gaisu, ko elpo, ar maizi un sali, no ka partiek, ar adeni, ko dzer.*?

% Jekabsons E. Latviesu tautibas virsnieki Krievijas armija, 39., 41. Ipp.

7 LVVA 2134. f, 2. apr., 986. 1., 2. Ipp.

38 Vertéjot Pétera Stuckas komunistu valdibu no nacionalisma pozicijam, jaievéro, ka ta bija vislatviskaka no
visam valdibam 1919. gada. Ar to P. Stuckas nacionalkomunisms at$kiras gan no demokratiski liberalas
K. Ulmana, gan arl no A. Niedras valdibas, kas nodévéta par reakcionaru. P. Stuckas nacionala komunistu
valdiba bija vislatviskaka. Pofesors Aivars Stranga, uzsver, ka ,neviens cittautietis nebija neviena kaut
cik redzama amata, par komisariem nemaz nerunajot” Sk. Stranga A. Padomju vara Latvija 1919. gada:
komunistiska terora nacionalais aspekts. Latvijas Vésture. Jauni un jaunakie laiki. Nr. 2 (66) 2007, 105. Ipp.

3 Krigere I. Latvijas Kara muzeja krajuma liecibas par latviesiem Krievu ekspedicijas korpusa un Krievu
legiona Francija (1916-1919). No: Latvijas Kara muzeja Gadagramata XIII. Riga: Latvijas Kara muzejs,
163. Ipp.

40 Turpat, 162., 163. Ipp.

41 Turpat,163. Ipp.

42 Turpat, 166. Ipp.

# Veidemane E. Latvijas sirds vél dziva. Saraigtinajums pariet. Intervija ar dzejnieku Jani Peteru. Neatkariga,
2012. 16.-19. novembris, 2.-3. Ipp.
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3. Latvijas valsts pamatos likta ticiba savai valstij

Profesors A. Svabe uzsvéris: ,,Pirmaja pasaules kara misu tautai tika nolaists
20 procentu asinu, bet par spiti tam mums bija vél pietiekami daudz gariga spéka
dibinat un gandriz ceturtda] gadu simtena vadit savu valsti. Vai ta nav lieciba
par latvie$u nacijas nenomacamo dzives spéku, par tiri dieviskigu spéku spitét
navei?™* Ja, ta ir lieciba par musu dzivesdzinu un ticibu saviem spékiem. Neat-
karibas cinu laika, kad norisinajas at$kirigu politisko spéku militara konfron-
tacija, ticiba palidzéja savu valsti izcinit ar iero¢iem rokas. Ticiba savai valstij
raksturo Pagaidu valdibas ierédnu darbibu sarezgitaja valsts veido$anas perioda.
Lai nodrosinatu Pagaidu valdibas un militaro iestazu rikojumu izpildis$anu un
gadatu par drosibu un kartibu, 1919. gada 14. marta Pagaidu valdiba noléma
atbrivotajos apgabalos veidot kara komandantiras un valsts iestades.*> Vietéjo
pasvaldibu un pagasttiesu darbibas atjauno$anai uz attiecigajiem iecirkniem
devas valdibas emisari, tika iecelti aprinku prieksnieki.*® Emisari valdibu infor-
méja ne tikai par pasvaldibas iestazu un pagasttiesu organizé$anu, bet ari par
politisko situaciju. No $adiem zinojumiem redzams, ka ne visi Latvijas iedzi-
votaji Pagaidu valdibas parstavjus sagaidija ar atplestam rokam. Par situaciju
1919. gada 19. janija Iekslietu ministrijai zinoja pilnvarotais emisars Voldemars
Eiduks: ,Ierados Pinku Macitajmuiza, Pinku pagasta valdes telpas, kur stradaja
kads par pagasta vecako uzdodamies pilsonis, lidz ar otru kadu, kas esot darba
ka pagasta rakstvedis. Pagasta vecakam uzradiju savu ministrijas izdoto piln-
varas rakstu. To izlasijis, vin$ teica, ka vini abi esot amatos ievéléti 1917. gada
Viskrievijas padomju valdibas laikmeta un ka tadi ari tagad amatos atrodoties.
Manu pilnvaras rakstu vins nonesa pie [..] iecirkna komandanta. Pédéjais pieai-
cinajis mani savas darba telpas, izlasijis vél manu pilnvaras rakstu, man paskaid-
roja, ka vin$ jau esot pagasta amatvirus no jauna uzstatijis amatos un tadus,
kadus pats atzinis par noderigiem; man ar kadam tur agitacijam rikoties pa vina
darbibas iecirkni vin$ neatlausot.[..] Komandants [..] draudéja mani arestét. [..]
Pinkeniekos nedz ari Salas pagasta nedabiuju rikoties.™’

Emisars Augusts Baltgailis darbibas parskata par laiku no 1919. gada 11. lidz
21. janijam zinoja, ka Ikskiles un Ulbrokas-Stopinu pagastos vélésanas notikusas,
bet Stukmanu, Kokneses, Aizkraukles un Skriveru pagastus ienémis ienaidnieka
karaspéks, un tur vélésanu lietu nebija iespgjams nokartot.* Sis zinojums liecina,
ka 11 pagastos ,politiskais stavoklis apmierinoss, pie darbibas atjauno$anas un
vélésanam keras ar sajismu. Pret vélésanu instrukcijam ierunas netiek celtas.
Zemturi ierunas ce] vienigi pret vacu karaspéka patvarigam rekvizicijam. Visparigi
kopéjais slédziens tads, ka iedzivotaji censas valdibas rikojumiem preti nakt.”

Emisars Karlis Klavin$ Iekslietu ministrijai 1919. gada janija rakstijis, ka
17. junija ieradies Césls, bet sava aprinki nav vargjis rikoties karastavokla deél. ,Ta
ka pasazieru vilcieni tika 20. janija partraukti, tad 20. janija pécpusdiena braucu ar
frakts vilcienu*® atpakal uz Rigu, kur nonacu sestdien, 21. junija. Ceru, ka drizuma

4“4 LVVA 7118.f, 1. apr,, 1.1, 21. Ip.

4 Ekmane B. No Latvijas Pagaidu valdibas 1918.-1919. gada sézu protokoliem: ar valsts aizsardzibu saistitie
jautajumi. No: Latvijas Kara muzeja gadagramata. XIII. Riga: Latvijas Kara muzejs, 2012, 180. Ipp.

4 LVVA 3723.1,1.a,624.1,1.-2,, 11,, 12. 1p.

47 LVVA 3723.1,1.a.,624.1, 6. Ip.

4 LVVA 3723.f,1.a.,624.1, 11. 1p.

4 Germanisms - ar kravas vilcienu. (Aut.)
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varétu braukt pa Rigas-Orlas dzelzcelu kadu gabalu, varbat lidz Stukmaniem,*® no
kurienes dosos talak, kur vajadzigs.”>' No §a zinojuma redzam, ka jaunas repub-
likas ierédni ticéja savai valstij un bija gatavi rikoties — doties tur, kur bija vajadzigi
savai valstij, darit to, kas bija nepieciesams.

Latvijas valsts veido$ana Latgalé tika uzsakta gadu vélak neka paréja Latvijas
dala. Latgales apgabala priek$niekam bija jarikojas ekonomiska sabrukuma
apstaklos, kad plosijas tifs un bads.>? 1920. gada 28. februari Latgales apgabala
prieksnieks devas izveidot pagaidu parvaldes iestades frontes josla. Ielukosimies
vina zinojuma iekslietu ministram. Varam iedomaties, kadas kvalitates trans-
porta lidzeklis bija §1 ierédna riciba, ja ,jau pirmaja diena saltiza automobila
atspere un saplisa $laukas”.>® Lai aizbrauktu uz Opockas aprinka Novopokrovskas
pagastu, ,no Goli$evas braucam pa lauku celiem, lidz turienei vienigi pa meZiem
un purviem. Brauciens bija varda pilna zina gruts, dab@jam iet kajam pa laipam,
nojauktiem tiltiem, no ratiem liet ideni lauka. Ka musu brasie kareivji tur stav
dzimteni sargat, pie tam vél ir jautri, ceribu uz uzvaru pilni, tas ir varonu darbs.
Nosalu$i un izmociti ap 11 nakti nonacam Krestos, kur guléjam uz gridas zem
saviem kazokiem, jo gulta, kas gan tikai viena uz 10 cilvékiem butu, valdija tara-
kani un blaktis. Est dabGjam péc 14 stundu brauciena maizi ar baltu pienu. [..]
Rakstveza kundze, jauna krieviete no Ludzas, mums veél pusnakti uzlika kaposu
patvari, t&ju, gan bez cukura. Un §is delikateses septiniem cilvékiem maksaja tikai
120 rbl. Brauciena sekas tomér nav isti patikamas: es parbraucu ar drudzi - 38,7 un
stipram nieru sapém. Virsleitnants Preisbergs arl ar paaugstinatu temperatiru, bet
kareivim Meiram visa seja iesnu izsitumos.”*

Mausu valsts tap$anas perioda ierédniem nebija materialo labumu, bet viniem
bija ticiba - liela ticiba savai valstij. Vinu darbiba liecina par ta laika ierédnu poli-
tisko kultaru.

Kopsavilkums

1. Latvie$u garigais mantojums, juridiska kultdra un taisniguma izpratne,
kas veido nepartrauktu latviskuma principu, ir kopta un saglabata cauri
gadsimtiem un dazadiem politiskiem rezimiem, arl padomju perioda un
trimda ir raditas milzigas garigas bagatibas.

2. Latvijas valstiskuma pamatos likts cauri gadsimtiem un dazadam politiskam
varam saglabatais latvie$u karavira latviskums un nacionalpatriotisms.

3. Latvijas valsts tap$anas laika ierédnu politisko kultaru raksturo ticiba savai
valstij. Ticiba, kas bija valsts proklamésanas un izveidoSanas pamata.

50°1919. gada stacijas oficialais nosaukums ir Plavinas. Sk. Altbergs T., Augustane K., Pétersone I., Dzelzceli
Latvija. Riga: Jumava, 2009, 33. Ipp.

51 LVVA 3723.1, 1. a.,,624.1,, 12. 1p.

52 LVVA 3723.1, 1. a,, 572.1, 42., 43., 86., 87., 88. Ip.

3 LVVA 3723.1,1.a.,,572. 1, 41. 1p.

5 LVVA 3723.1, 1. a,,572.1, 42. Ip.
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LATVIJAS VALSTISKUMA TEMA
TRIMDAS JURISTU PRESE

Dina Gailite, Mg. iur.
LU Juridiskas fakultates doktorante

Summary

Discussions about Latvia’s illegitimate occupation and state continuity are not a
phenomenon of Latvia’s independence time and nowadays jurisprudence. Evidence
about Latvian exile lawyers’ discussions about Latvia’s statehood in soviet occu-
pation circumstances can be found in two periodicals published by exile lawyers:
the journal ‘Tiesibnieks’ (Germany, 1947-1950) and the journal ‘Latviesu Juristu
Raksti’ (Sweden, 1959-1973). All those published viewpoints express the opinion
that Latvia is occupied illegitimately and continues to exist. The majority thinks
that Latvia’s Constitution is still in force.

Taking into account the fact that approximately one fourth from all preoccupa-
tion time Latvian lawyers were in exile and a big number of them was authoritative
lawyers (teaching staff at the University of Latvia, Senate members of the Republic
of Latvia, judges and barristers) the viewpoints expressed in both exile journals has
the significant contribution to the doctrine on state continuity developed in nowa-
days Latvia.

Atslégvardi: Latvijas trimdas juridiska periodika, Latvijas okupacija, valstiskuma turpina-
$anas okupacijas apstaklos, kontinuitates doktrina.

Keywords: Latvian juridical newspapers in exile, occupation of Latvia, statehood conti-
nuity in occupation time, continuity doctrine.

Si raksta mérkis ir paradit, ka okupétas Latvijas valstiskuma jautadjumu
apsprieSana un kontinuitates doktrinas argumentacija nav Latvijas neatkaribas
atjaunosanas laika fenomens. Latvijas juristi (protams, tie, kas varéja brivi paust
savus uzskatus, resp., atradas arpus PSRS un okupétas Latvijas) Latvijas valstis-
kuma jautajumiem pievérsas talit péc Otra pasaules kara un turpinaja to darit lidz
pat valsts neatkaribas atgti$anai. Si téze tiks pamatota ar piemériem no Latvijas
trimdas juristu preses izdevumiem, kas jau ieprieks ir bijusi raksta autores péti-
jumu objekts!.

! Gailite D. Trimdas latvie$u juridiska periodika. Referats Pasaules latvie$u zinatnieku 3. kongresa
2011. gada 25. oktobri Riga; Gailite D. Lettische Rechtszeitschriften im Exil im 20. Jahrhundert. Referats
Tartu Universitates seminara 2011. gada 16. decembri; Gailite D. Pirmais Latvijas juristu zZurnals trimda.
Jurista Vards, Nr. 48 (695), 2011, 29. novembris.
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1. Latvijas juristi Otra pasaules kara béglu vida, trimdas juridiska prese

1944.-1945. gada, frontes linijai atkartoti $kérsojot Latvijas teritoriju, béglu
gaitas uz Rietumvalstim devas gandriz 200 taksto$i Latvijas iedzivotaju. Péc
kara starptautiskas béglu agentiras International Refugee Organization (IRO)?
parraudzitajas parvietoto personu (anglu val. — Displaced Persons, saisinati - DP)
nometnés Vacijas rietumu dala bija ap 120 000 Latvijas pilsonu?®, vairak neka
4000 béglu bija nokluvusi Zviedrija*.

Iemesls, kura dé] sai béglu pulka atradas ari ievérojams skaits Latvijas juristu,
nav griti izskaidrojams: pirmas padomju okupacijas laika 1940.-1941. gada apcie-
tinati vai deportéti tika 13 % no visiem tiesnesiem un advokatiem, kopuma juristi
aiz armijas virsniekiem un policijas darbiniekiem tolaik bija tresa padomju iestazu
visvairak vajata aroda grupa’.

Latvijas Centralas komitejas kartotéka atrodamas zinas par 300 DP nometnés
izvietotajiem latvieSu juristiem.® Ta ir aptuveni ceturta dala no pirmsokupacijas
laika juristu kopskaita Latvija (1939. gada Latvija bija apméram 1400 juristu)’.
Zinas par latviesu juristiem trimda tika publicétas ari , Tiesibnieka™ , LCK trimdas
latvieSu Centralaja kartotéka Hanava [..] registréti 302 kvalificéti latviesu juristi
[..] - 147 advokati, 136 tiesnes$i un prokurori un 19 notari.”®

Japiebilst ari, ka tiesi juristi bija viena no profesionalajam grupam, kas nonaca
vissliktakaja stavokli, jo Latvijas tiesibu zinatajiem arvalstis atrast darbu sava
nozaré bija faktiski neiespéjami,® un lielaka dala trimda nonakuso Latvijas juristu
savu iztiku talit péc kara pelnija ar fizisku darbu. Vélak vairakiem izdevas atrast
rakstveza, bibliotekara, skolotaja, arhivara vai tml. nodarbosanos!. Tikai dazi
Latvijas juristi kluva par macibspékiem Rietumvalstu augstskolas!! vai (parasti -
péc tieslietu ,,parstudésanas”) atsaka juridisko praksi'2.

2 1RO statati. Pieejams: http://avalon.law.yale.edu/20th_century/decad053.asp.

3 Latvju enciklopédija. Red. Svabe A., I s&j. Stokholma: Apgads Tris zvaigznes, 1953-1955, 507. Ipp.

4 Bleiere D., Butulis I., Feldmanis I, Stranga A., Zunda A. Latvija Otraja pasaules kara (1939-1945). Riga:
Jumava, 2008, 470. Ipp.

> Ozolin$ K. levadam. Latvieu Juristu Raksti, Nr. 1, 1959, 1. Ipp.

¢ Bleiere D., Butulis I, Feldmanis 1., Stranga A., Zunda, A. Latvija Otraja pasaules kara (1939-1945). Riga:
Jumava, 2008, 470. Ipp.

7 Latvju enciklopédija. Red. Svabe, A., I s&j. Stokholma: Apgads Tris zvaigznes, 1950-1951, 919. sleja.

8 302 latvie$u juristi trimda. Tiesibnieks, Nr. 2, 1947, 14. (34.) Ipp.

9 Svabe A. Gaitu sakot. Tiesibnieks, Nr. 1, 1947, 1. Ipp. Lidzas objektivam iemeslam - triicigajam zinaganam

par jauno mitnes valstu tiesibu sisttmam - traucéja ari sarezgita Latvija (un iepriek$ Krievijas impéri-

ja) iegutas izglitibas atziSanas procedira, ka ari no 1939. gada saglabajies liegums arvalstu advokatiem

atvert praksi Vacija. DP nometnés nonakusajiem juristiem faktiski vieniga iespéja stradat profesija bija

tikt ievélétiem DP nometnu sabiedriskajas tiesas vai, ja paveicas, klat par militaras parvaldes atalgotiem

DP nometnu administracijas juridiskajiem padomniekiem (DP Legal Counsellors). Citiem atlika stradat

fizisku darbu. Plagak sk.: Arzemniekiem akadémisko gradu lietoana Vacija nepieciesama atlauja. Tiesib-

nieks, Nr. 1, 1947, 13. Ipp.; Latvju tiesibnieki ari trimda strada sava aroda. Tiesibnieks, Nr. 1, 1947, 14. Ipp.;

Vanags K. LatvieSu tiesas trimda. Tiesibnieks, Nr. 2 1947, 6.-9. Ipp.; Vanags K. DP juridiskie padomnieki.

Tiesibnieks, Nr. 1, 1947, 10. Ipp.

LatvieSu juristi trimda. Latviesu Juristu Raksti, Nr. 1, 1959, 32.-35. Ipp. Sk. ari parskatu par Latvijas juristu

nodarbinatibu ASV, kur nonaca lielaka dala (vairak neka 240 no kopuma aptuveni 300) Latvijas tiesibnie-

ku. LatvieSu juristi ASV. LatvieSu Juristu Raksti, 1959, Nr. 2, 47. Ipp.

Pieméram, Lotars Sulcs kop$ 1945. gada ir profesors Getingenas universitaté, bet Nikolajs Valters kops

1944. gada ir lektors Vines Tirdzniecibas augstskola. Sk.: Latvju enciklopédija 1962-1982 (2006). Galv. red.

Andersons E., V s¢j. Rocville, MD ASV: Amerikas LatvieSu apvienibas Latviesu institats, 2006, 21. Ipp.;

Latvijas advokatiira (1919-1945). Sast. Jekabsons E., S¢erbinskis V. Riga: Latvijas Valsts véstures arhivs,

2007, 518. Ipp.

12 Pieméram, zina par Eizena Kerno advokata praksi ASV. Latviesu Juristu Raksti, Nr. 1, 1959, 37. Ipp.

>
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Neskatoties uz sarezgitajiem sadzives apstakliem, Latvijas juristi trimda izdeva
divus periodiskos izdevumus - ,Tiesibnieks” (no 1947. lidz 1950. gadam iznak
devini zurnala laidieni)!* un , Latvie$u Juristu Raksti” (no 1959. lidz 1973. gadam
iznak 12 zurnala laidieni)."*

1.1. Zurnals ,Tiesibnieks”

Pirma Latvijas trimdas juristu Zzurnala ,Tiesibnieks” (apak$nosaukums
»Apskats latvju juristiem tiesibu jautajumos”) redaktors un izdevéjs ir zvérinata
advokata paligs Mg. iur. Karlis Vanags'®, kur$ Zurnala iznaksanas laika dzivo DP
nometné Blomberga Vacija.

Lielai dalai ,Tiesibnieka” publikaciju autors ir pats redaktors K. Vanags, tomér
vinam izdodas piesaistit arl vairakus citus Latvijas juristus, liela dala no tiem ir
bijusi pirms kara pazistami tiesibu zinatnieki un praktiki: Latvijas Véstures
kratuves direktors, Latvijas konversacijas vardnicas redaktors LU profesors Dr. iur.
Arveds Svabe'® (1888-1959); Latvijas Senita Civilas kasicijas departamenta sena-
tors Péteris Leitans!” (1879-1949); pedagogs, literats un publicists Mg. iur. Karlis
Dzilleja (Tifentals)'® (1891-1963); Latvijas Senata Civilas kasacijas departamenta
senators Augusts Rumpéters'® (1899-1978); zvérinats advokats, diplomats, Latvijas
Tautas augstskolas un Latvijas Valsts Universitates lektors, ,Tiesibnieka” iznak-
$anas laika - lektors Vines tirdzniecibas augstskola Nikolajs Kristaps Valters?®
(1900-1979); zveérinats advokats, Latvijas Tautas universitates un Komerczinatnu
institata lektors un publicists Armins Rasis?! (1907-1987); jurists un vésturnieks
Adolfs Silde?? (1907-1990); Rigas apgabaltiesas loceklis Rolands Vilums?* (1906-?);
Latvijas tiesibu véstures docents Benno Zigfrids Abers** (1909-1990); zvérinats

13 Bibliografiju sk. Benjamins J. Latvie$u trimdas izdevumu bibliografija 1940-1960. II s&j. Sundberg: Dauga-
va, 1972, 139. Ipp.

Bibliografiju sk. Benjamins J. LatvieSu trimdas izdevumu bibliografija 1940-1960. II s¢j. Sundberg: Dau-
gava, 1972, 95. Ipp.; Benjamins J. Latviesu trimdas izdevumu bibliografija 1961-1970. Sundberg: Daugava,
1977, 235. lIpp.; Benjamins J. Latviesu trimdas izdevumu bibliografija 1971-1980. Stokholm: Daugava,
1988, 240. Ipp.

Par Karli Vanagu sk., pieméram, Latvijas advokatiira (1919-1945). Sast. Jékabsons E., S¢erbinskis V. Riga:
Latvijas Valsts véstures arhivs, 2007, 519.-520. Ipp.

16 Latvju enciklopédija. Red. Svabe A., III s&j. Stokholma: Apgads Tris zvaigznes, 1953-1955, 2405. sleja;
Latvju enciklopédija. Papildinajumi. Red. Svabe L., Stokholma: Apgads Tris zvaigznes, 1962, 192. Ipp.
Plasak sk., piem., Senatori. Latvijas senats 1918-1940. Riga: Latvijas Republikas Augstaka tiesa, 2008,
28. Ipp.

Plagak sk., piem, Draugu un lidzstradnieku pieminai. Dzilleja K. Latviesu Juristu Raksti, Nr. 10/11, 1970,
82.-83. Ipp.

Plasak sk., piem., Senatori. Latvijas senats 1918-1940. Riga: Latvijas Republikas Augstaka tiesa, 2008,
36. Ipp.

Plasak sk., piem., Latvijas advokattira (1919-1945). Sast. Jekabsons E., S¢erbinskis V. Riga: Latvijas Valsts
véstures arhivs, 2007, 519.-520. Ipp.

Plasak sk., piem., Latvijas advokatiira (1919-1945). Jekabsons E., S¢erbinskis V. Riga: Latvijas Valsts vés-
tures arhivs, 2007, 430.-431. Ipp.

Plasak sk. Latvju enciklopédija 1962-1982 (1989). Galv. red. Andersons E., IV s¢j. Rockville, MD ASV:
Amerikas Latvie$u apvienibas Latviesu institats, 1990, 553. Ipp.

Latvijas Universitates Tautsaimniecibas un tiesibu zinatnu fakultates Tiesibu zinatnu nodalas absolventu
dzives un darba gaitas (1919-1940). Red. Lapin$ L., Riga: Senatora Augusta Lébera fonds, 1999, 432. Ipp.
Latvju enciklopédija 1962-1982. Galv. red. Andersons E., I s¢j. Amerikas Latvie$u apvienibas LatvieSu
institats, 1983, [b.v.] 2. Ipp.; Es vinu pazistu. Latvie$u biografiska vardnica. Red. Unams 7. 2. izdevums.
Grand Haven, Mich: [b.i.] 1975, 19. lpp.; Veigners I. Latviesi Rietumzemés. Riga: [b.i.] 2009, 585. Ipp.;
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advokats Karlis Klavin$?® (1911-2002); Tiesu palatas civildepartamenta prieks-
sédétajs, viens no Civillikuma autoriem Teodors Zvejnieks?® (1884-1954); Rigas
apgabaltiesas loceklis un vicepriekssédétajs, Liepajas apgabaltiesas priekssédétajs,
»Tiesibnieka” iznaksSanas laika — Latvijas Centralas komitejas Juridiskas nozares
vaditajs Martin$ Bérzin$?” (1897-1972); zvérinats advokats, Latvijas zvérinatu
advokatu padomes loceklis Jékabs Jilijs Smits?® (1885-1965); zvérinats advokats
un Latvijas Universitates docents, ,Tiesibnieka” iznaksanas laikd - Getingenas
universitates profesors Dr. iur. Dr. phil. Lotars Gustavs Jilijs Sulcs® (1904-1994);
zvérinats advokats, ,Tiesibnieka” iznaksanas laika - ASV okupacijas spéku
juridiskais padomnieks Valters Voits*® (1900-1984); Rigas valsts tehnikuma
macibspéks, Latvijas dzelzcelu slimokases izveidotajs, ,Tiesibnieka” iznak$anas
laika - IRO padomnieks Mg. iur. et oec. Karlis Karasa®!; Latvijas Senata Civilas
kasacijas departamenta senators, vacu okupacijas laika - Latvijas Centralas
padomes loceklis Mintauts Cakste® (1893-1962); zvérinats advokats, Krievu juri-
diskas biedribas Latvija sekretars Nikolajs Vologins®® (1880-1958) u.c.

1.2. Zurnals ,,Latvie$u Juristu Raksti”

Otrais (un lidz $im pédéjais) latvie$u trimdas juristu periodiskais izdevums
zurnals , Latvie$u Juristu Raksti” sak iznakt 1959. gada, tatad gandriz 10 gadus péc
»Tiesibnieka”, un darbojas lidz 1973. gadam.

Tas ir laiks, kad béglu dzive ir batiski mainijusies. Latviesi tapat ka paréjas kara
apstaklos ,,parvietotas personas” no Vacijas DP nometném ir pakapeniski emigre-
jusi uz citam Eiropas valstim, bet galvenokart arpus Eiropas — uz ASV, Australiju,
Izraélu, Kanadu u. c.** Tas nozimé ari latvie$u juristu izklisanu pa visu pasauli:
tie dzivo ne vien Vacija (mazak neka 10), Zviedrija (vairak neka 30), Anglija (5-6),
bet ar1 ASV (vairak neka 200), Australija (ap 25), Kanada u. ¢.*

»LatvieSu Juristu Rakstu” redaktors ir Zviedrija dzivojosais latviesu jurists
Konstantins Ozolin$ (1902-1987)%. Vins noradijis*” ari uz lielo ieguldijumu,

Latvijas Universitates Tautsaimniecibas un tiesibu zinatnu fakultates Tiesibu zinatnu nodalas absolventu

dzives un darba gaitas (1919-1940). Red. Lapins$ L. Riga: Senatora Augusta Lébera fonds, 1999, 31 Ipp.

Plagak sk., piem., Latvijas advokatiira (1919-1945). Sast. Jekabsons E., S¢erbinskis V. Riga: Latvijas Valsts

veéstures arhivs, 2007, 283. Ipp.

Rumpeters A. Teodors Zvejnieks. Latviesu Juristu Raksti, Nr. 1, 1959, 37.-40. lpp.

Latvijas Universitates Tautsaimniecibas un tiesibu zinatnu fakultates Tiesibu zinatnu nodalas absolventu

dzives un darba gaitas (1919-1940). Red. Lapins L. Riga: Senatora Augusta Lébera fonds, 1999, 51.-52. Ipp.

Plagak sk., piem., Latvijas advokatiira (1919-1945). Sast. Jekabsons E., S¢erbinskis V. Riga : Latvijas Valsts

véstures arhivs, 2007, 483. Ipp.; Jilijs Smits. Latviesu Juristu Raksti, Nr. 10/11, 1970, 81. Ipp.

Plasak sk., piem., Latvijas advokatira (1919-1945). Sast. Jekabsons E., Séerbinskis V. Riga: Latvijas Valsts

veéstures arhivs, 2007, 490. Ipp.

Plagak sk., piem., Latvijas advokattra (1919-1945). Sast. Jekabsons E., S¢erbinskis V. Riga: Latvijas Valsts

veéstures arhivs, 2007, 542. lpp.

Plasak sk., piem., Mag.iur. et oec. Karlis Kartsa. Latviesu Juristu Raksti, Nr. 10/11, 1970, 84. Ipp.

Plasak sk., piem., Senatori. Latvijas senats 1918-1940. Riga: Latvijas Republikas Augstaka tiesa, 2008,

19. Ipp.

3 Plagak sk., piem., Latvijas advokattira (1919-1945). Sast. Jéekabsons E., Séerbinskis V. Riga: Latvijas Valsts

veéstures arhivs, 2007, 544. lpp.

Latvju enciklopédija. Red. Svabe A. I séj. Stokholma: Apgads Tris zvaigznes, 1953-1955, 512. Ipp.

Latviesu juristi trimda. Latviesu Juristu Raksti, Nr. 1, 1959, 32.-35. Ipp.

3 Plasak par K. Ozolinu sk. Latvju enciklopédija 1962-1982 (1987). Galv. red. Andersons E., III s¢j. Rockvil-
le, MD ASV: Amerikas Latvie$u apvienibas Latvie$u institats, 320. Ipp.

37 Ozolins K. Atvadoties. Latviesu Juristu Raksti, Nr. 12, 1973, 48. lpp.
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ko zurnalam devis izdevéja - Kentas latvie$u juristu kopas — parstavis un
Kalamazi latviesu biedribas (ASV Miciganas §tata) darbinieks Janis Salna,
ka ari jurists, zurnalists un pedagogs Ansis Kurmis® ,ka $1 Zurnala faktiskais
lidzredaktors”.

Abus trimdas juristu zurnalus vieno liela dala publikaciju autoru, un tie ir
jau ieprieks pieminétie Mintauts Cakste, Nikolajs Valters, Karlis Kariisa, Armins
Rasis, Karlis Dzilleja, Augusts Rumpéters, Valters Voits, Lotars Sulcs, Adolfs
Silde. Ta¢u ,,Latvie$u Juristu Rakstos” autoru statusa klat nak ari Kiles Univer-
sitates profesors Dr. jur. habil. Ditrihs Andrejs Lébers (Dietrich André Loeber)*
(1923-2004); zvérinats advokats, Doma draudzes priek$nieks, LELB virsvaldes
loceklis (gan Latvija, gan trimda), vacu okupacijas laika — Zvérinatu advokatu
padomes priek§sédétajs, pirmais trimda izveidotas Latvie$u juristu apvienibas
priekssédeétajs Péteris Eglitis*! (1884-1973); zvérinats advokats, Latvie$u apvie-
nibas Australija prieks§sédétajs Aleksandrs Gar$a*> (1900-1992); jurists un
diplomats, Zviedrijas Arlietu ministrijas un Izglitibas un zinatnes ministrijas
darbinieks Ilmars Bekeris*® (1925-1988); zvérinats advokats, ASV republikanu
partijas etnisko grupu padomes direktors, profesors PhD (Viskonsinas Univer-
sitate) Aleksandrs Berkis** (1916-2003); ASV advokats un Latvie$u juristu
biedribas ASV valdes priek$sédétajs Eizens Kerno*® (Jevgenijs Kernozickis)
(1912-?); zvérinats advokats, Tiesu palatas loceklis Luis Korps*® (1886-1960);
viens no pirmajiem Latvijas Republikas tiesneSiem (kop$ 1918. gada), Rigas
apgabaltiesas loceklis Karlis Strikis?” (1891-1971); Rigas apgabaltiesas loceklis,
Tiesu palatas prokurors, zvérinats advokats, vacu okupacijas laika - Tiesu
palatas Kriminaldepartamenta priekssédétajs Voldemars Alksnis*® (1886-1969);
zvérinats advokats Karlis Alfreds Gulbis?® (1904-1973); Latgales apgabaltiesas
miertiesnese, vieniga sieviete pirmskara Latvija, kas bija ieguvusi tiesibas
patstavigi iztiesat lietas, Rozalija Purgale®® (1904-?); politologs un politikis

% Par Jani Salnu plasak sk. Latvijas Universitates Tautsaimniecibas un tiesibu zinatnu fakultates Tiesibu

zinatnu nodalas absolventu dzives un darba gaitas (1919-1940). Red. Lapin$ L. Riga: Senatora Augusta

Lébera fonds, 1999, 347. lpp.:

Par Ansi Kurmi plasak sk. Latvju enciklopédija 1962-1982. Galv. red. Andersons E., II s&j. Rockville,

MD ASV: Amerikas Latvie$u apvienibas Latvie$u institats, 1985, 236. Ipp.

Stradins$ ., Jundzis T. Neaizmirstamais Ditrihs Andrejs Lébers. Jurista Vards, Nr. 25 (330), 2004, 6. jalijs.

Plasak sk. Latvijas advokattra (1919-1945). Sast. Jekabsons E., S¢erbinskis V. Riga: Latvijas Valsts véstures

arhivs, 2007, 169.-170. lpp.

Latvijas advokattira (1919-1945). Sast. Jekabsons E., S¢erbinskis V. Riga: Latvijas Valsts véstures arhivs,

2007, 200.-201. Ipp.

Latvju enciklopédija 1962-1982. Galv. red. Andersons E., I s¢j. Amerikas Latvie$u apvienibas LatvieSu

institats, 1983, [b.v.] ISBN 0-935582-320-0, 168. Ipp.; Veigners I. Latviesi Rietumzemés. Riga [b.i.] 2009,

612. Ipp.

# Latvijas advokattra (1919-1945). Sast. Jekabsons E., S¢erbinskis V. Riga: Latvijas Valsts véstures arhivs,

2007, 110. Ipp.

Latvju enciklopédija 1962-1982. Galv. red. Andersons E., II s¢j. Rockville, MD ASV: Amerikas LatvieSu

apvienibas LatvieSu institats, 1985, 129. Ipp.; Veigners I. Latviesi Rietumzemés. Riga [b.i.] 2009, 735. Ipp.

Kurmis A. Latvie$u izcilie juristi: Luis Korps. Latviesu Juristu Raksti, Nr. 5, 1961, 41.-43. Ipp.

Ozolins K. Karli Striki pieminot. Latviesu Juristu Raksti, Nr. 12, 1973, 45.-46. Ipp.

Latvijas advokatiira (1919-1945). Sast. Jekabsons E., S¢erbinskis V. Riga: Latvijas Valsts véstures arhivs,

2007, 85. Ipp.; Miruso juristu saraksts. Latviesu Juristu Raksti, Nr. 10/11, 1970, 87. Ipp.

Latvijas advokatiira (1919-1945). Sast. Jekabsons E., S¢erbinskis V. Riga: Latvijas Valsts véstures arhivs,

2007, 222.-223. Ipp.

50 Purgale R. Sievietes tiesibas laika perspektive. Latviesu Juristu Raksti, Nr. 12, 1973, 26.-30. Ipp.; Ozolins K.
Rozalija Purgale, dzim. Bandere. Latviesu Juristu Raksti, Nr. 12, 1973, 30.-31. Ipp.
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Dr. phil. Bruno Kalnins®' (1899-1990); zvérinats advokats Dr. jur. Dr. hist.
Julius (Jalijs) Janis Valbergs®? (1899-1974); izmeklésanas tiesnesis Mg. oec. et
Mg. iur. Roberts Gatmanis®™ (1896-?); Jelgavas apgabaltiesas priek$sédétajs
Alfons Vagals®* (1902-1972); Jelgavas apgabaltiesas loceklis, vacu okupacijas
laika - Daugavpils apgabaltiesas priekssédis Juris Lecis®® (1902-1987); zvérinats
advokats Péteris Mikelsons®® (1886-1979); izmeklésanas tiesnesis, miertiesnesis
Pauls Pétersons®” (1910-?); zvérinats advokats Voldemars Likerts®® (1905-1976);
zvérinats advokats Georgs Ansis Bergs® (1894-2 péc 1973) u.c.

2. Latvijas valstiskuma téma trimdas juristu izdevumos

2.1. Soks un pirmie secinajumi: debates un raksti
zurnala “Tiesibnieks”

Raksturojot kopéjo ,,Tiesibnieka” noskanu, diezgan drosi var izmantot neaka-
démiskus apziméjumus: $oks, izmisums, bailes, nezina. Varbut pat var teikt, ka $is
zurnals lidzigi citiem latvieSu béglu preses izdevumiem pirmajos péckara gados
kalpo par kolektivas psihologiskas palidzibas instrumentu, tikai $eit ta ir profe-
sionala vide.

Tonkartu Latvijas valstiskuma interpretacijai ,Tiesibnieka” uzdod pirma
numura ievadraksts ,Gaitu sakot”, kura autors ir Latvijas Universitates profesors
Dr. iur. Arveds Svabe. Cita starpa vin$ atgadina juristu ,abeces patiesibu”, kas
tomér neesot saprotama dalai trimdinieku, proti: ,Misu valsts no starptautisko
tiesibu viedokla pastav joprojam, lai gan faktiski tur rikojas svesa vara. [.] ir
spéka Latvijas Republikas Satversme, kas nosaka, ka Latvija ir neatkariga demo-
kratiska republika, un valsts suveréna vara pieder Latvijas tautai, bet valsts terito-
rijas robezas noteiktas starptautiskos ligumos. Sos pamata noteikumus, tapat ka
Latvijas vélésanu likumu, var grozit vienigi tautas nobalsosanas cela. Tas ir pats
svarigakais likums, ko jebkad latviesu tauta sev devusi. To atcelt vai grozit var tikai
vispariga plebiscita cela, vai jauna Satversmes sapulce. [..] Katrs, kas sava vientie-
siba vai nelietiba propagandé domas, ka 1922. gada konstitiicija vairs nav spéka vai
ka ta nekur neder, un ka katra trimdinieku grupa ir tiesiga péc saviem ieskatiem to

°1 Latvju enciklopédija 1962-1982. Galv. red. Andersons E., II s&j. Rockville, MD ASV: Amerikas Latviesu
apvienibas Latvie$u institats, 1985, 68. Ipp.

Latvijas advokatara (1919-1945). Sast. Jekabsons E., Scerbinskis V. Riga: Latvijas Valsts véstures arhivs,
2007, 512.-513. Ipp.

Latvijas Universitates Tautsaimniecibas un tiesibu zinatnu fakultates Tiesibu zinatnu nodalas absolventu
dzives un darba gaitas (1919-1940). Red. Lapins L. Riga: Senatora Augusta Lébera fonds, 1999, 146. Ipp.
4 Petersons P. Alfons Vagals aizsaulé. Latviesu Juristu Raksti, Nr. 12, 1973, 44.-45. Ipp.

55 Latvijas Universitates Tautsaimniecibas un tiesibu zinatnu fakultates Tiesibu zinatnu nodalas absolventu
dzives un darba gaitas (1919-1940). Red. Lapins L. Riga: Senatora Augusta Lébera fonds, 1999, 237. Ipp.;
Likerts V. Péteris Mikelsons astondesmitpiecgadnieks. Latviesu Juristu Raksti, Nr. 12, 1973, 31.-32. Ipp.
Latvijas advokattira (1919-1945). Sast. Jekabsons E., S¢erbinskis V. Riga: Latvijas Valsts véstures arhivs,
2007, 355. Ipp.

Latvju enciklopédija 1962-1982 (1987). Galv. red. Andersons E., III s&j. Rockville, MD ASV: Amerikas
Latvie$u apvienibas Latviesu institats, 1987, 435.-436. Ipp.

58 Latvju enciklopédija 1962-1982. Galv. red. Andersons E., II sgj. Rockville, MD ASV: Amerikas Latviesu
apvienibas Latvie$u institats, 1985, 525. Ipp.

Latvijas advokatiira (1919-1945). Sast. Jekabsons E., S¢erbinskis V. Riga: Latvijas Valsts véstures arhivs,
2007, 107. Ipp.
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labot kada svesa konstitucionala parauga varda, palidz masu ienaidniekiem graut
Latvijas valsts tiesiskos pamatus un rakt masu brivibas kapu. Par viniem jasaka
Bibeles vardiem: ,,Kungs, piedod viniem, jo tie nezina, ko dara!””®

Redaktors Karlis Vanags diskusijam par Latvijas valstiskumu pieskir ipasu
nozimi: ,,Temata svarigums un patreiz&jais stavoklis prasa, lai més, tiesibnieki,
pamatigi un vispusigi sava starpa izdiskutétu Latvijas valsts un Satversmes pasta-
vésanas tiesiskos jautdjumus, Latvijas valsts teritorijas starptautiski tiesisko situa-
ciju, jo materialam, kas atklatos sadas parrunas un pardomas, var bat visnota] liela
nozime Latvijas Republikas tiesiska statusa konkretizésanai”.®!

Lidzigs ir zvérinata advokata Jekaba Jilija Smita ieskats. Vins ,Tiesibnieka”
definé latvie$u juristu uzdevumus trimda (béglu dzivi reguléjoso tiesibu normu
apkoposana, trimdinieku tiesiska aprape utt.)®2. Raksta nosléguma vins norada, ka
»vél vairak juristiem visur un vienmér jasaka savs vards par Latvijas valsts tagadéjo
juridisko stavokli”.

»Tiesibnieka” publicétos rakstus var pamatoti saukt par miasdienu Latvija atzi-
tas kontinuitates doktrinas aizsakumiem, ka, dazus no tiem komentéjot, ir nora-
dijis ari Dr. jur. Janis Pleps.®?

Ar loti lielu varbatibu var pielaut, ka ,Tiesibnieka” publicétajos viedoklos
juridisko argumentaciju ir smélusies latviesu trimdas politiskie darbinieki un pat
Latvijas sttni arzemes, jo uz zurnala saikni ar Latvijas siitni ASV Dr. A. Bilmani
redaktors K. Vanags norada séru vésti par §1 diplomata navi.**

Latvijas valstiskuma jautajums ,Tiesibnieka” tiek apspriests vai nu tiesi, vai
saistiba ar citiem tiesibu jautajumiem. Formas zina atskirigi ir autoru original-
raksti un dokumentu parpublikacijas. Tadéjadi ,,Tiesibnieka” publikacijas saistiba
ar Latvijas tiesisko situaciju var nosaciti iedalit divas grupas - vairak teorétiskas,
kas Latvijas valstiskumu analizé ar tiesibzinatniskiem argumentiem, un tadas, kas
Latvijas valstiskuma jautdjumus skar, risinot latvieSu béglu situacijas praktiskas
problémas.

Saksim ar pirmo grupu - analitiski raksti, kuru galvenais objekts ir Latvijas
tiesiska situacija, prettiesiska padomju okupacija, Satversmes spéka esiba, Latvijas
pilsonibas turpinasanas utt.

Karlis Dzilleja. Pardomas par Latviju.
Principiali un taktiski apsvérumi Latvijas valsts pastavésanas
un Satversmes jautajumos®

K. Vanags raksta izvirza un sniedz atbildi uz trim, vinaprat, butiskakajiem
jautajumiem ,,sakara ar domu par Latvijas valsts pastavésanu un atjaunosanu’”.

Atbildot uz pamatjautajumu, vai Latvijas valsts pastav péc PSRS okupacijas
1940. gada, vacu okupacijas 1941. gada un otrreizéjas PSRS okupacijas 1944. gada,
autors analizé visus tris valstij nepiecieS$amos faktorus - teritorija, iedzivotaji,

% Svabe A. Gaitu sikot. Tiestbnieks, Nr. 1, 1947, 1.-2. Ipp.

1 Vanags K. Piezimes pie K. Dzillejas raksta ,,Pardomas par Latviju”. Tiesibnieks, Nr. 2, 1947, 23.-25. Ipp.

&2 Smits J. Latvie$u juristu uzdevumi trimda. Tiesibnieks, 1949, Nr. 6, 107.-108. Ipp.

3 Pleps J. Kontinuitates doktrinas pamati. Jurista Vards, Nr. 24 (723), 2012.

4 Nerimtigaka cinitaja par Latvijas tiesibam vairs nava! Tiesibnieks, Nr. 5, 1948, 93. Ipp.

85 Tiesibnieks, Nr. 2, 1947, 21.-23. Ipp. Sis K. Dzillejas raksts, ka ari K. Vanaga ,,Piezimes pie K. Dzillejas
raksta ,Pardomas par Latviju™ un N. Valtera raksts , Latvijas valsts varas neséjs” ir pieejami muasdienu
lasitajam, jo tikus$i parpublicéti zurnala ,Jurista Vards” sadala ,Domu mantojums” Sk. Jurista Vards,
Nr. 24 (723), 2012, 12. janijs.
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suveréna vara — un sniedz argumentus, uz kuriem pamatojoties vin$ secina, ka
Latvija turpina pastavét.

1. Latvijas teritorija ir okupéta un ieklauta Padomju Savieniba, ,neievérojot
Latvijas Satversmes noteikumus, ka lémums par Latvijas neatkaribas
izbeig$anu nododams tautas nobalso$ana, kada nav notikusi”, tadél ,,starp-
tautiskajos ligumos noteiktas Latvijas valsts teritorijas ieklausana Padomju
Savieniba péc Latvijas Satversmes ir kvalificéjama ka prettiesisks varas
akts. Ari starptautisko tiesibu lauka valdo$as doktrinas noved pie tadas pat
kvalifikacijas.”

2. Padomju Savienibas Augstakas Padomes Prezidija 1940. gada 7. septembra
dekréts par Baltijas valstu pilsonu uznems$anu PSRS pilsoniba ir vienpu-
sigs un prettiesisks, tadél Latvijas pilsoni ,tiklab tie, kas palikusi okupé-
taja Latvijas teritorija, ka tie, kas atrodas trimda, ir un paliek 1918. g.
18. novembri nodibinatas un lielvalstu atzitas Latvijas valsts pilsoni”.

3. Latvijas valsts organi ,vismaz fragmentari” turpina pastavét. Mums
joprojam ir ,Latvijas sttni, Saeimas deputati un Saeimas priekssédétaja
biedrs, kas péc Saeimas priek$sédétaja naves automatiski parpémis ta
tiesibas un pienakumus, lidz ar to kladams ari par Valsts prezidenta v. i. Un
visi $ie fragmentarie organi ir atkartoti deklaréjusi un aizstavéjusi Latvijas
tautas suverénas tiesibas.”

Tadéjadi K. Dzilleja secina, ka ,Latvijas valsts tiesiski turpina pastaveét”. ,Tas
ir pienémums, kas liekams pamata Latvijas tautas politisko spéku koposanai un
ikvienai akcijai par Latvijas valsts pilntiesigu atjauno$anu!”

Uz otru jautajumu, kas var parstavét Latvijas valsti apstaklos, kad ,dzimtené
palikusi tautas dala un deportétie tautas locekli padariti mémi”, raksta autors
atbild: ,Latvijas valsts un tautas varda var runat: 1. Latvijas Valsts prezidenta v. i.,
2. atliku$ie un trimda eso$ie parlamentariesi un 3. arvalstis palikusie Latvijas
sutni.” Savukart ,Latvijas trimdinieku masas demokratiski vélétie parstavibas
organi [..] reprezenté tikai trimda eso$o tautas dalu.”

Tresais K. Dzillejas raksta izvirzitais jautajums ir, vai 1922. gada Satversme ir
spéka? Noliedzosu atbildi uz to autors sauc par ,juridisku nonsenu”, jo, ,ja més
turamies pie pienémuma, ka Latvijas valsts nav beigusi tiesiski eksistét, tad $1 eksis-
téjosa valsts var but vienigi konstitucionals politisks organisms, t. i., valsts, kurai
ir sava Satversme. [..] 1922. g. Satversme ir gan parkapta, bet nekad nav atcelta. [..]
Patlaban nav nevienas tiesiski kompetentas varas, kas 1922. g. Satversmi varétu
atcelt vai grozit, un ta joprojam paliek speka.”

Karlis Vanags. Piezimes pie K. Dzillejas raksta ,,Pardomas par Latviju”

Autors papildina K. Dzillejas raksta analizi, pievienodamies secinajumam,
ka turpina pastavét gan Latvijas valsts, gan tas pilsoniba, ko apliecina ne vien
tiesiskas situacijas analize, bet ari fakts, ka ASV un Lielbritanija trimda esosos
Latvijas pilsonus turpina par tadiem uzskatit, ka arl pasaules lielvalstis turpina
darboties Latvijas sttni, vacu tiesas Latvijas pilsonu lietas izspriez péc Latvijas
Civillikuma utt.

K. Vanags analizé ari jautdjumu par Latvijas starptautisko statusu - vai ta
ir okupéta vai anektéta. Ta ka Latvija ka tiesibu subjekts nav zudis un ari ,,USA
un Lielbritanija atzist Latvijas pastavésanu”, tas nozimé, ka Latvija joprojam nav

% Tiesibnieks, Nr. 2, 1947, 23.-25. Ipp.
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anektéta un ,ipso iure Latvijas starptautiskais stavoklis uzskatams par ipatnéju
occuopatio bellica [..] Latvija ir tikai parejosi okupéta”.

Lidzigi Dzillejam Vanags pielauj iespéju, ka $ajos apstaklos par Latvijas valsts
varas neséju varétu tikt uzskatits ,Saeimas prezidijs, likumigi ievéléto Saeimas
loceklu atbalstits”, vai arl Valsts prezidenta vietas izpilditajs. Vin$ gan norada,
ka ,tas nozimétu starptautiskajas tiesibas tiesisku jauninajumu, bet $ads novums
principa ir iespéjams, jo starptautiskas tiesibas vienmér pati dzive papildina un
Latvijas un paréjo Baltijas valstu patreizéjais Ipatnéjais stavoklis, kad tam ir tiesibu
spéja, bet nav ricibas spéjas, ir novatorisks fakts, kam nepieciesams atrast taisnigu
tiesisku pamatojumu.”

Nikolajs Valters. Latvijas valsts varas neséjs®’

Pievienojoties iepriek$éjiem secinajumiem par Latvijas valstiskuma turpina-
$anos un Satversmes spéka esibu, diskusiju par likumigiem Latvijas valsts varas
neséjiem turpina Nikolajs Valters.

Vins uzsver: ,,Ta ka masu Saeima nav vis individueli pilnvarotu personu, bet
gan taja reprezentétu partiju parstavju kopa [..], tautu parstav nevis atseviskie
emigracija esosie deputati, bet gan politiskas partijas ar saviem parstavjiem vélétaju
noteikta saméra. [..] Mums jaruna nevis par paliku$o deputatu sanaksmi, bet gan
Saeima reprezentéto politisko partiju atjaunotu Saeimu, péc partiju spéku saméra
pédéjas likumigas vélésanas.”

Kameér Saeimas ka valsts suverénas varas neséjas darbiba nav atjaunota, ,valsts
parstavis un valsts varas neséjs ir Valsts prezidents, resp. vina v. i.” No §I secina-
juma autors atvasina talaku iespéju trimda veidot ari Latvijas valdibu: ,Valsts
prezidenta tiesibas un pienakumos ietilpst ari uzdot vina izraudzitai personai
sastadit republikas valdibu.”

Seit jaatzimé, ka visai asas diskusijas par Latvijas valsts likumigajiem parstav-
jiem okupacijas apstaklos (Latvijas sttni un/vai pédéjas likumigi ievélétas Saeimas
deputati, prezidija locekli vai Saeima parstavéto politisko partiju parstavji) vel ilgi
turpinas ne tikai emigréjuso juristu vida, bet visa trimdas sabiedriba kopuma. To
ilustré ari N. Valtera rakstam sekojosas publikacijas ,, Tiesibnieka”, tai skaita zina
par Latvijas senatoru atzinumu, H. Vitola viedoklis u. c. Sis jautdjums pétits ari
musdienu Latvijas tiesibu un véstures zinatnieku darbos.®®

Latvijas senatori atzist masu valsts 1922. gada Satversmi par spéka esosu®

,Tiesibnieks” publicé zinu par 1948. gada 13. marta Latvijas senatoru
apspriedé (J. Balodis, R. Alksnis, P. Stérste, M. Ratermanis, A. Rumpéteris)
izstradatajam tézém un 3. aprili Hanava pienemto slédzienu (tam neklatiené
pievienojas Zviedrija dzivojosais senators M. Cakste), ar kuru Saeimas liku-
migi iecelto senatoru vairakums atzina, ka 1922. gada Satversme ir spéka esosa,
nav izbeigusas 1931. gada ievélétas Saeimas pilnvaras, un no ta var izsecinat
arl Saeimas priekssédétaja un vina vietnieka pilnvaras, tais skaitd pienakumu
izpildit Valsts prezidenta pienakumus. Latvijas Republikas satniem nav uzticétas

7 Tiesibnieks, Nr. 4, 1948, 63.-65. Ipp.

8 Sk., pieméram, Lerhis A. Latvijas valsts oficiala nostaja 1940.-1991. gada Latvijas valsts juridiska statusa
un neatkaribas atgisanas jautajumos - ieskats Latvijas arlietu dienesta dokumentos. No: Latviesu trimdas
loma Latvijas neatkaribas idejas uzturésana. Riga: Latvijas Zinatnu akadémija, 2011, 69.-71. Ipp.; Pleps J.
Biskaps Rancans un Satversme. Jurista Vards, Nr. 9 (562), 2009, 3. marts.

% Latvijas senatori atzist masu valsts 1922. gada Satversmi par spéka eso$u. Tiesibnieks, Nr. 4, 1948, 69. Ipp.
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nedz Valsts prezidenta, nedz Ministru kabineta funkcijas, tikai valsts diploma-
tiska parstavnieciba.

Svarigaka par Satversmi ir valsts”

»Tiesibnieka” publicéts apskats par Stokholma iznakos$aja ,Latvju Varda”
(Nr. 27) ievietoto Latvijas Nacionalas padomes locekla Dr. iur. H. Vitola rakstu
»Valsts vai satversme”, kura pausts iepriek§minétajam senatoru atzinumam pretéjs
viedoklis, proti, ka ,Latvijas augstakais, nozimigakais un visu likumigo aktu [..]
pamats ir nevis 1922. gada Satversmes likums, bet gan 1918. gada 18. novembra
Latvijas valsts proklameésanas akts. Tas ir vienigais neapstridétais un neapstrida-
mais politiskais pamats visiem latvie$iem tur, Latvija, un $eit, trimda. Tapéc mums
japieslienas tie$i $im un nevienam citam aktam un jasmelas no ta un tikai no ta
visa sava juridiska un politiska argumentacija.”

»Tiesibnieka” atreferétaja H. Vitola raksta arl apSaubitas 1931. gada ievélétas
Saeimas loceklu pilnvaras parstavét Latvijas valsti (jo vinu tautas dotas pilnvaras
jau ir notecéjusas). Par vienigajiem Latvijas parstavjiem H. Vitols uzskata Valsts
prezidenta ieceltos Latvijas stitnus.

Nikolajs Valters. Pavalstnieciba”

Autors turpina pasa ieprieks aizsakto Latvijas pavalstniecibas jautdjuma analizi
Latvijas valsts pastavésanas konteksta.

Vins uzskata, ka, ta ka Latvijas okupacija nav tiesiska, jebkurs Latvijas pilsonis,
izklastot no okupétas valsts, automatiski atgist Latvijas Republikas pilsona
tiesibas. Ari tie Latvijas pilsoni, kas trimdas apstaklos ir pienémusi citas valsts
pavalstniecibu, joprojam faktiski ir pilsoni un Latvijas neatkaribas atgu$anas gadi-
juma ieskaitami pilsonu kopuma.

N. Valters iebilst pret Latvijas valsts ,,sadaliSanu”, kas notiek, radot ,,paralélu”
valsti — emigracija eso$o latviesu kopumu. Uzsver, ka Latvija ir tikai viena un,
kameér valsts varas organi ir kavéti sava darbiba Latvija, to parstav likumigie satni
arvalstis.

Mintauts Cakste. Latvija ka starptautiska probléma’

,Tiesibnieka” publicéts senatora M. Cakstes juristu sanaksmé Eslingené nola-
sits referats, kura apskatita Latvijas situacija no starptautisko tiesibu viedokla.
Tas ir viens no butiskakajiem (gan apjoma, gan argumentacijas detalizacijas zina)
zurnala pienesumiem diskusija par Latvijas valstiskumu.

M. Cakste norada, ka Latvijai péc PSRS iebrukuma nav ari savas trimdas
valdibas (,Pédéja Latvijas valdiba bez preto$anas un pat bez protesta ielaida
sarkano armiju Latvijas teritorija un driz péc tam nolikvidéjas.”), tadél Latvija
nav parstavéta starptautiskaja arpolitika un tai nav un nevar bat savas arpolitikas,
»labakaja gadijuma ta var bt pasivs elements citu valstu arpolitika”.

Fakts, ka dazas valstis joprojam nav atzinu$as (ASV) vai ir atzinus$as de facto,
bet ne de jure (Lielbritanija, Francija) Latvijas inkorporaciju PSRS sastava (atski-
riba no PSRS un tas satelitvalstim, ka ari Zviedrijas, Somijas un Vacijas), ir
»atliekas no Latvijas valsts kuga starptautiskos tdenos, kam bija gajusi pari

70 Vitols H. Svarigaka par Satversmi ir valsts. Tiesibnieks, Nr. 4, 1948, 82. Ipp.
71 Tiesibnieks, Nr. 6, 1949, 109.-112. Ipp.
72 Cakste M. Latvija ka starptautiska probléma. Tiesibnieks, Nr. 7, 1949, 137.-141. Ipp.
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austrumu sarkana vétra.” Tomér senators $o faktu (jo Ipasi nozimiga ir ASV pozi-
cija) aicina nenovértét par zemu, turklat uzsver, ka $ada situacija ir iespéjama,
pateicoties starptautisko tiesibu nesenajai attistibai.

M. Cakste analizé agresijas konceptu un no ta izrieto$o neatzisanas konceptu
starpkaru perioda (Versalas miera ligums, Stimsona doktrina u. ¢.), ka ari to
izpausmi Otra pasaules kara notikumu konteksta (kaut ari ne tieSas definicijas, bet
principu veida) un jaunakajos starptautisko tiesibu dokumentos, tai skaita ANO
harta. M. Cakste secina: , Agresija ir starptautiskas saistibas lausana - tadas sais-
tibas, kas aizliedz varas draudu vai pasas varas pielietosanu attieksmés ar citam
valstim.” No ta izriet neatzisanas koncepts jeb ,,pienakums neatzit agresoru iegu-
vumus”, respektivi, ,agresija nevar dot agresoram titulu uz iegtto teritoriju”.

Izvértéjot Nirnbergas tribunala spriedumu, kura konstatéts, ka Vacija veda agre-
sivus karus un apsiidzétie par $iem noziegumiem tika notiesati, M. Cakste velk para-
léles starp Vacijas istenoto agresiju pret Austriju un Cehoslovakiju un PSRS agresiju
pret Baltijas valstim. Zimigi, ka ari Austrijas un Cehoslovakijas gadijuma ,,$ie iebru-
kumi nesastapa pretestibu un neizvértas par karu”, turklat Nirnbergas procesa notie-
sata Austrijas pilsona gadijums vél ari apliecina, ka ,,ta saucamas piektas kolonnas
var bt agresijas ierocis agresora rokas” un ,,piektas kolonnas dalibnieki ir atbildigi
par darbibu, sava pasu zemé atbalstot citas valsts agresiju pret savu valsti.”

Senators secina: ,Ja, balstoties uz agresijas konceptu, kads tas izveidojies valstu
praksé, aplikosim Padomju Savienibas ricibu, iebrikot Latvija un paklaujot to
savai varai, tad nemaz nenaksies griiti $o ricibu kvalificét ka agresiju”. Sekas tam
ir neatzisana. ,Ja valstis atzitu agresoram titulu uz iegito teritoriju, tas lidz ar to
parkaptu pienakumu respektét cietéjas valsts suverenitati un klatu par agresora
lidzdalibniecém.”

Savukart dazu ekspertu piedavato iespéju starptautiskajas tiesibas ,iedarbinat
iesédéjuma institatu, lai panaktu saskanu starp faktiem un tiesibam”, M. Cakste
noraida, ,,jo tas novestu galu gala pie notikusu faktu sankcionésanas”.

Tadgéjadi agresijas un neatziSanas koncepti starptautiskajas tiesibas autoram
s$kiet nozimigi, jo kavé starptautisko sabiedribu atzit Latvijas inkorporaciju PSRS
sastava ka agresora ieguvumus.

Valdemars Zamuels. Baltijas valstu neatkariba un Nirnbergas tiesas spriedumi”

Péc senatora V. Zamuéla naves ,,Tiesibnieka” parpublicéts vina 1947. gada raksts
par Nirnbergas procesa principialo nozimi, kas eventuali Jautu tiesat arl PSRS par
tas noziegumiem pret Baltijas valstim.

Otra ,Tiesibnieka” rakstu grupa Latvijas valstiskumu analizé pastarpinati
»praktisko” jautajumu konteksta.

»Tiesibnieka” iznaksanas laika latviesu trimdinieku dzivé kaut ari fragmentari,
tomér turpina darboties neatkaribu zaudéjusas Latvijas tiesibu sistéma. Pieméram,
Vacijas tiesas, uzskatot Latvijas béglus par Latvijas Republikas pavalstniekiem
(nevis, pieméram, par PSRS pilsoniem), vinu lietas izspriez atbilstosi Latvijas
Civillikumam.™

73 Zamuels V. Baltijas valstu neatkariba un Nirnbergas tiesas spriedumi. Tiesibnieks, Nr. 9, 1950,
169.-170. Ipp.
7% Vanags K. Piezimes pie K. Dzillejas raksta ,Pardomas par Latviju”. Tiesibnieks, Nr. 2, 1947, 3. Ipp.
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»Tiesibnieka” redaktors K. Vanags aicina latviesu juristus aktivi rapéties par
§is situacijas saglabasanu un dara to ari pats. Pieméram, vin$ lasitajiem zino, ka
panacis britu okupacijas zonas amatpersonu instrukcijas izdosanu (parakstijis
Mr. L. U. Farnborough) Vacijas tiesam un prokuratiram, kur cita starpa atkartoti
noradits, ka ,,Britu valdiba neatzist Baltijas valstu piederigos (Baltic nationals)
par Padomijas pilsoniem (Soviet nationals), tamdeé] tie nav AN piederigie (United
Nations nationals). [..] Vacu tiesam tamdél nav ar lik. noteikumiem atnemta
jurisdikcija Baltijas valstu piederigo lietas bez Mil. Gov. atlaujas [..]J(K. Vanaga
tulkojums).””

Zurnala pédéja numura 1950. gada K. Vanags gan ar nozélu konstaté, ka vacu
doktrina pretéji sakotnéjai tiesu praksei parsvaru guvis uzskats, ka Latvijas vairs
nav un tas bijusie pavalstnieki uzskatami par PSRS pilsoniem, tadéjadi tiesas,
izskatot Latvijas pavalstnieku lietas, vairs nepieméro Latvijas Civillikumu ka
ieprieks, bet atsaucas uz PSRS tiesibam.”®

Latvijas tiesibu vésturé maz pétits fenomens ir Vacijas béglu nometnés kops
1945. gada ,,uz latviesu trimdinieku dota mandata pamata” izveidotas tris instancu
latvie$u ,sabiedriskas tiesas”, kuras darbojas, ,,piemérojoties Latvijas likumiem”.””

Ipasi aktuals temats ,Tiesibnieka” ir pavalstniecibas jautajums, kas saasinas,
biezakam klastot Latvijas pavalstnieku laulibam ar citu valstu pilsoniem un
pieaugot Latvijas pavalstnieku naturalizé$anas gadijumiem (8is process gan
»Tiesibnieka” iznaksanas laika nav tik aktuals ka vélak). Latvie$u trimdas paspar-
valdes organs un Latvijas sutni turpina piemérot Latvijas Republikas Pavalstnie-
cibas likumu, kas, cita starpa, nepielauj dubultu pavalstniecibu.”

Butisks praktisks jautajums ir miru$o vientulo trimdinieku mantas liktenis.
Ka informé latviesu béglu pasparvaldes - Latvijas centralas komitejas - juridiskas
dalas vaditajs Martin$ Bérzins, tas tiek risinats, piemérojot gan trimdas pienemtos
noteikumus, gan Civillikuma normas - ,bezmantinieka manta péc masu CL piekrit
valstij, kam $ai plaksné rasts aizstajéjs — emigracija esosa latviesu tautas kopiba”.”

2.2. Stabila parlieciba bez ,,rozainam” ceribam:
publikacijas Zurnala ,,Latvie$u Juristu Raksti”

Apjoma zina ,LatvieSu Juristu Raksti” ir daudz lielaks neka ,Tiesibnieks” -
iznaca vairak numuru un tie bija biezaki. Ta¢u Latvijas valstiskumam tiesi veltitu
publikaciju $aja Zurnala ir proporcionali mazak. Tam varétu bat divi iemesli. Pirm-
kart, valstiskuma pamatjautajumi tika teorétiski atrisinati talit péc kara (laika, kad
iznaca ,Tiesibnieks”), un kop$ ta laika lidz ,Latviesu Juristu Rakstu” iznaksanai
nedz praktiskaja zina, nedz tiesibu zinatné nekas butiski nebija mainijies, otrkart,
»Latvie$u Juristu Rakstos” $o tému zinama meéra ,,izspieda” citas aktualitates: Zurnals
publicé daudz tiesibvésturisku materialu (jo par savu misiju uzskata Latvijas tiesibu
véstures saglabasanu), plasus apskatus par tiesibam okupétaja Latvija (atskiriba
no ,Tiesibnieka” $aja laika jau ir pieejami materiali no Latvijas), latviesu juristu

7> Vanags K. BaltieSu DP kriminallietas piekrit Kontrolkomisijas tiesam. Tiesibnieks, Nr. 3, 1948, 52. Ipp.

76 Vanags K. Laiki mainas. Tiesibnieks, Nr. 9, 1950, 178. Ipp.

77 Vanags K. Latvie$u tiesas trimda. Tiesibnieks, Nr. 2, 1947, 26.-29. Ipp.

78 Piezimes pavalstniecibas jautdgjuma. Latvijas senatori atzist masu valsts 1922. gada Satversmi par spéka
eso$u. Tiesibnieks, Nr. 4, 1948, 70. Ipp.

7 Berzin$ M. Ka rikoties ar miruso tautieSu mantu, ja mantinieki nav zinami? Tiesibnieks, Nr. 5, 1948,
86.-87. Ipp.
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sabiedriskajam organizacijam, ka ari rakstus par latviesu juristu jaunajam mitnes
zemeém (péc aizbrauksanas no Vacijas nometném) un to tiesibu sistémam.

Tomér ari ,,Latviesu Juristu Rakstos” ir vairakas publikacijas saistiba ar Latvijas
valstiskumu. Sis publikacijas savukart varam iedalit divas grupas: raksti un
dokumenti.

Pirma ,LatvieSu Juristu Rakstu” publikaciju grupa - dokumenti - ilustré
Latvijas satnu centienus, lai netiktu atzita Latvijas okupacija, ka arl atklaj citu
valstu valdibu un tiesu ricibu, kas apliecina Latvijas valstiskuma turpinasanas atzi-
$anu. Pieméram, var noradit $adas publikacijas ,, Latvie$u Juristu Rakstos™

o Suatna O. Grosvalda iesniegums - protests Francijas valdibai Latvijas inkor-

poracijas laika;3¢

o ASV valsts sekretara 1959. un 1960. gada deklaracijas, ka ASV joprojam

neatzist Baltijas valstu aneksiju;®!

o Nujorkas valsts Nujorkas aprinka tiesas spriedums.3?

Otra publikaciju grupa ir dazadu autoru raksti, kuros risinats Latvijas valstis-
kuma jautajums. Turpmak tiks noraditas nozimigakas publikacijas.

Mintauts Cakste. Latvijas starptautiski tiesiska atzi$ana®?

Senatora M. Cakstes raksts ievada pirmo ,Latvie$u Juristu Rakstu” laidienu
1959. gada. Tas ir atskats uz Latvijas neatkaribas starptautiski tiesisko atzisanu péc
valsts nodibinasanas 1918. gada, tai skaita no Krievijas puses, un no ta izrietoso
secinajumu, ka ,jaunu suverenitates titulu [par Latviju] Krievija varétu iegut tikai
ar atlautiem lidzekliem. [..] Sis tiesibas skaidri un neparprotami aizliedza agresiju
un brunotu intervenciju, ar kadam Krievija 1940. gada panaca Latvijas okupaciju
un savas varas nodibinasanos masu zemé”.

Lidzigi ka ieprieks apskatitaja M. Cakstes publikacija Zurnala ,Tiesibnieks”
vin$ norada: ,,Ja tagad, turpretim, gribétu atzit de jure Latvijas ieklau$anu Krievija,
tad tam par Skérsli ir starptautiskas tiesibas. Tada atziSana péc butibas nozimétu
legalizét aizliegtus lidzeklus, kadi bija Krievijas agresija pret Latviju un brunota
intervencija Latvija, [..] apstaklis, ka valstu vairakums nav atzinis de jure tagadéjo
status quo Latvija un ka ASV konsekventi turpina turéties pie ta saucamas Stim-
sona doktrinas, liecina, ka atzi$anai cela stav loti nopietni $kérsli. Tos isuma izteic

3 »

princips ,,Ex injuria jus non oritur’.

Janis Alberts. Par tiesiskiem noteikumiem un aktiem Latvijas Satversme

Sis raksts pieminams tadél, ka ir viena no publikicijam ,Latvie$u Juristu
Rakstos”, kas analizé Latvijas tiesibu sistému ka spéka eso$u un piedava taja veikt
noteiktus uzlabojumus, kad tas péc valsts neatkaribas atgtiSanas bis iespéjams.
Konkrétaja gadijuma autors apspriez Satversmi ka spéka eso$u tiesibu aktu un
piedava taja nepiecieS$amos grozijumus.

80 Sutna O. Grosvalda iesniegums - protests Francijas valdibai Latvijas inkorporacijas laika. Latviesu Juristu
Raksti, Nr. 2, 1959, 42.-43. Ipp.

81 ASV valsts sekretara 1959. un 1960. gada deklaracijas, ka ASV joprojam neatzist Baltijas valstu aneksiju.
Latviesu Juristu Raksti, Nr. 4, 1960, 39.-40. Ipp.

82 Nujorkas valsts Nujorkas aprinka tiesas spriedums. Latviesu Juristu Raksti, Nr.10/11, 1970, 70.-73. Ipp.

83 Cakste M. Latvijas starptautiski tiesiska atzidana. Latviesu Juristu Raksti, Nr. 1, 1959, 3.-11. Ipp.

8¢ Alberts J. Par tiesiskiem noteikumiem un aktiem Latvijas Satversmé. Latviesu Juristu Raksti, Nr. 3, 1960,
4.-12. Ipp.
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Armins Rasis. Latvijas inkorporacijas neatziSana rietumu valstis®

Autors secigi analizé Latvijas starptautiski tiesisko stavokli:

o konstitutivie akti — 1918. g. 18. XI Latvijas valsts neatkaribas deklaracija,
Latvijas atzi$ana de jure no Krievijas puses 1920. g. 11. VIII miera liguma,
Latvijas de jure atziS$ana no sabiedroto Augstakas padomes 1921. g. 26. I,
Latvijas uznemsana Tautu savieniba 1921. g. 22. IX un tai sekojos$a Latvijas
atzi$ana no citu valstu puses;

o PSRS pastradatais internacionalais delikts — Latvijas okupacija;

o Latvijas pasreizéjais starptautiskais stavoklis - sve$as militaras varas
okupéta neatkariga suveréna valsts;

o ASV un citu Rietumu valstu nostaja — atteik$anas atzit PSRS virskundzibu
Latvijas teritorija, kas balstas uz 1931. gada Stimsona doktrinu.

Autors norada ASV istenotas Latvijas aneksijas neatziSanas politikas sekas:
ASV uzskata, ka Latvija ir neatkariga un suveréna valsts un ir spéka starp ASV
un Latviju noslégtie ligumi; ASV atzist Latvijas satna Karla Zarina tiesibas;
ASV atzist Latvijas pilsonibas turpinasanos un neuzskata Latvijas pilsonus par
PSRS pavalstniekiem; ASV (tai skaita ASV tiesas) neatzist tos PSRS dokumentus,
kas sastaditi okupétaja Latvija. Lidzigi ASV nedz de facto, nedz de jure Latvijas
inkorporaciju nav atzinusas vél vairakas valstis (Vatikans, Irija, Spanija, Brazi-
lija u. c.). Dazas citas valstis talit péc kara inkorporaciju atzinusas de facto,
tomér vél 15 gadus péc kara nav to izdarijusas de jure (Lielbritanija, Kanada
u. c.). Pat valstis, kas savulaik slégusas Baltijas valstu satniecibas, nav lidz
galam konsekventas sava ,atzi$anas” politika. A. Rasis parstasta kadu Francijas
augstakas kasacijas 1951. gada spriedumu, kura noradits, ka ,Latvijas valsts
turpina pastavét ka tiesibu un pienakumu neséja, jo neesot neviena starptautiski
nozimiga akta, kas butu iznicinajis Latvijas ka neatkarigas valsts starptautisko
statusu.”

A. Rasa nosléguma secinajumi ir batiski Latvijas kontinuitates doktrinas
konteksta. ,Rietumu valstu atteik$anas atzit PSRS virskundzibu Latvijas teritorija
nozimé, ka Latvijas Republika turpina eksistét ka starptautisko tiesibu subjekts,
ka neatkariga un suveréna valsts, kuras teritorija paklauta militarai okupacijai. [..]
Kamér PSRS faktiska virskundziba Latvija nav atzita de jure, neatkarigas Latvijas
atjaunos$ana tuvaka nakotné nenozimétu jaunas valsts rasanos. Ar Latvijas atbri-
vosanu atdzimtu agraka Latvijas Republika lidz ar visam $is valsts tiesibam un
pienakumiem pirmsaneksijas posma [..]”.

Noslédzot ieskatu ,,Latviesu Juristu Rakstos” publicétajos viedoklos par Latvijas
valstiskumu, autore gribétu vérst uzmanibu uz divam 20. gadsimta 60. gadu
publikacijam sadala ,,Likumi un tiesas okupétaja Latvija’, kuras pievérsusas jauta-
jumam, kas mums batu jaizprot, lai analizétu masdienu Latvijas valstiskuma prob-
lému saknes.

Pirmais ir Karla Dzillejas raksts ,,Krievu valoda — PSRS tautu otra dzimta
valoda”,® kura autors analizé logiski neizprotamo padomju tiesibu jédzienu ,otra
dzimta valoda” un krievu valodu ka ,internacionalu pamatu” PSRS valodas poli-
tika, respektivi, rusifikaciju (kas nozimeé obligatu krievu valodas apguvi skolas jau

85 Risis A. Latvijas inkorporacijas neatzisana rietumu valstis. Latviesu Juristu Raksti, Nr. 4, 1960, 1.-5. Ipp.
8 Dzilleja K. Krievu valoda - PSRS tautu otra dzimta valoda. Latviesu Juristu Raksti, Nr. 7/8, 1963,
40.-42. Ipp.
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no otras klases, krievu valodas lietosanu visas iestades utt.), kas ,,daudz nopietnak
neka visa PSRS pastavésanas laika apdraud padomju impérija ieklauto tautu nacio-
nalo eksistenci”.

Otra $ai zina interesanta publikacija ir Ivara Blima raksts ,tautibu jédziens
padomju izpratné”, kura analizéta nacijas un tautibas jédziena evolacija
padomju tiesibu teorija un praktiskaja pielietojuma, ka ari ,padomju tauta” ka
PSRS veidojosas padomju nacijas attistibas augstaka faze. Padomju tautai lidzigi
padomju nacijai bas kopéja teritorija un saimnieciba, bas izzudusas $kiru atski-
ribas, to vieta bus staju$as jauna tipa sabiedriskas attiecibas. I. Blams ari uzsver
70. gadu sakuma (kad ir publicéts $is vina raksts) vél nerealizéto PSRS istenotas
“nacionalas” politikas meérki: padomju tautu vienos kopéja - krievu - valoda.

Secinajumi

1.

Zurnilos , Tiesibnieks” un ,Latviesu Juristu Raksti” trimdas juristi pama-
toja un popularizéja Latvijas nelikumigas okupacijas un valstiskas nepar-
trauktibas ideju. Vairaki ,Tiesibnieka” publicéto viedoklu autori (A. Svabe,
K. Dzilleja, K. Vanags, N. Valters u. c.), jo ipasi nemot veéra, ka vinu raksti
tapusi vél pirms Latvijas senatoru 1948. gada atzinuma, ir pieskaitami
Latvijas valstiskas nepartrauktibas idejas pamatlicéjiem.

. Visi trimdas juristi ir vienoti uzskata par prettiesisko Latvijas okupaciju,

ka ari Latvijas valsts un tas elementu (tai skaita, pilsonu kopuma) turpina-
$anos.

Lielaka dala trimdas juristu ir ari vienispratis par Satversmes spéka esibu
padomju okupacijas apstaklos, kaut ari tas darbibu vél pirms valsts neatka-
ribas zaudésanas bija apturéjis autoritarais K. Ulmana rezims.

Atskiras trimdas juristu viedokli par Latvijas valsts likumigajiem parstav-
jiem okupacijas apstaklos. Vairums nosliecas par labu Latvijas satpiem
arvalstis, dala atbalsta arl Latvijas senatoru 1948. gada atzinuma ietverto
viedokli par pédéjas likumigas Saeimas prezidija pilnvaram $ai zina.
Latvijas valstiskas turpinatibas ideja, neskatoties uz PSRS okupaciju,
izpaudas ari trimdas juristu periodika publicétaja un analizétaja tiesibu
prakseé: atseviskos gadijumos izdevas saglabat Latvijas pilsonibu, béglu civil-
tiesiskas attiecibas pirmajos péckara gados tika risinatas atbilstosi Latvijas
likumiem utt.

Nemot véra proporcionali lielo (aptuveni ceturtdala) Latvijas pirmsokupa-
cijas laika juristu dalu, ko parstavéja abi trimdas juristu izdevumi, un auto-
ritati, ko iemiesoja publikaciju autori (Latvijas Universitates macibspéki,
senatori, tiesnesi, advokati utt.), abos Zurnalos pausta nostaja un argumenti
Latvijas valstiskuma sakara ir butisks pienesums un pamats musdienu
Latvija izstradatajai kontinuitates doktrinai.

87 Blizms I. Tautibu jédziens padomju izpratné. Latviesu Juristu Raksti, Nr. 10/11, 1970, 50.-53. Ipp.

332

TIESIBU INTERPRETACIJA UN TIESIBU JAUNRADE. LU 71. konferences rakstu krajums



PERSONAS IDENTITATE PAMATTIESIBU
SKATIJUMA

Anastasija Mihailova, Mg. iur.
LU Juridiskas fakultates doktorante

Summary

The objective of the article is to provide a concise insight into a judicial assess-
ment of personal identity in the perspective of the fundamental rights, clarifying
the content of named concept. To achieve the given goal a legal definition of a term
has been clarified, summing the opinions provided by various legal scientists.
Moreover, having studied legislative regulations, the viewpoint of the legislator on
the matter has been established.

In conducting the study and clarifying the content of the right to personal
identity, the appropriate case-law of the European Court of Human Rights and the
Constitutional Court of the Republic of Latvia has been examined.

The following research methods have been used in the study: descriptive,
comparative and analysis method. The article is concluded by the relevant
conclusions.

Atsléegvardi: personas identitate, personas tiesibas uz identitati.

Keywords: Personal identity, The right to personal identity.

Ievads

Viens no pédéja laika aktualakajiem valststiesibu jautagjumiem ir diskusija
par Latvijas valsts pamatveértibam, tai skaita par Satversmes kodolu, ta saturu un
neaizskaramibu. Sis diskusijas ietvaros cita starpa tiek runats par valsts konstitu-
cionalo identitati, analizéjot tadus Latvijas konstitucionalo identitati veidojosus
elementus ka nacionali kulturalais raksturs, teritorija, tauta, valsts vara utt.

Juridiskaja literatara ir atzits, ka katrai valstij ka tiesibu subjektam ir sava
identitate.! Turklat valsts identitate ir nesaraujami saistita ar tas tautas jeb nacijas
identitati. Bet kas tad veido nacijas identitati, ja ne més pasi — gan kopa, gan katrs
atseviski. Tapéc diskusija par valsts konstitucionalas identitates elementiem aptver
ari diskusiju par individa ka nacijas parstavja identitati.

Identitates jeb piederibas izjata sniedz personai stabilitati un lidz ar to ari
iespéju attistities un pilnveidoties. Masdienu izpratne par to, ko nozimé apzinat
savu “es” vai lidzcilveku “tu”, tiek raksturota ka elastiga un trausla. Sevis izjatas
trakums var novest pie zinamas ricibnespéjas. Tapéc idejas par personas batibu un

! Konstitucionalas tiesibu komisijas viedoklis par Latvijas valsts konstitucionalajiem pamatiem un neaiz-
skaramo Satversmes kodolu. Pieejams: http://www.president.lv/images/modules/items/PDF/17092012_Vie-
doklis_2.pdf [skatits 2013. gada 13. februari], 5., 6., 24. Ipp.
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nozimi tika ierosinatas un analizétas vairakas zinatnés un dazados laikmetos ari
pagatné. Zinama meéra ari cilvéktiesibu jeb pamattiesibu reguléjums koncentréjas
un regulé atseviskus ar personas izpausmém, tostarp ar personas identitati, sais-
titos aspektus.? Talab §i referata mérkis ir pievérsties personas identitates jauta-
jumam pamattiesibu skatljuma, sniedzot personas identitates jeb personas tiesibu
uz identitati juridisko vértéjumu.

1. Jédziena definicija un tiesiska reguléjuma apskats

Aizsakot diskusiju par personas tiesibam uz identitati, jaatzimé, ka dazadu
valstu tiesibu zinatnieki sniedz gan lidzigu, gan ari at$kirigu $i jédziena definiciju.
No vienas puses, tiesibu zinatnieki atzist, ka personas tiesibas uz identitati ir sais-
titas ar cilvéka cienu, tadé] tas ir uzskatamas par pamattiesibam. No otras puses,
tiesibu ekspertu viedokli tomér atskiras. Vieni tas uzskata par pilnigi autonomam
un neatkarigam tiesibam,® savukart citi pauz viedokli, ka, lai gan §is tiesibas ir
fundamentalas, tomér tas attistijusas no individa tiesibam uz privato dzivi. Turklat
to saturu parsvara nosaka judikatiira.*

Kopuma personas tiesibas uz identitati varétu definét ka individam piemi-
toSas pamattiesibas pastaveét, izpausties un lidzdarboties socialaja dzivée atbilstosi
priek$statam par savu personibu, ka ari ievérojot savas individualitates ipasibas.

Jaatzimeé, ka tie tiesibu zinatnieki, kas personas tiesibas uz identitati uzskata
par pilnigi autonomam, savu viedokli pamato ar to, ka minétas tiesibas ir precizi
formulétas vairakos starptautiskos dokumentos.® Turklat, analizéjot Latvijas nacio-
nalo reguléjumu,’ var secinat, ka ari Latvija likumdevéjs akcepté ne tikai tiesibu
zinatné eso$o termina skaidrojumu, bet arl personas identitates daudzpusigo jeb
daudzdimensionalo raksturu, nostiprinot to ari tiesibu normas.

2 Marshall J. Personal freedom throughout Human Rights Law: Autonomy, Identity and Integrity under the
European Convention on Human rights. International Studies in Human Rights. Leiden: Martinus Nijhoff
Publishers, 2009, p. 1.

3 Sk., pieméram, Bonasso A. The Right to an Identity. Permanent Seminar on Human Rights Education.
The School of Law of the University of the Republic of Uruguay: 20* June, 2001. Pieejams: hitp://
www.iin.oea.org/ponencia_derecho_ a_la_identidad_ingles.htm [skatits 2013. gada 13. janvari];
McCombs T., Gonzalez J. S. Right to Identity. International Human Rights Law Clinic, University of Ca-
lifornia, Berkeley School of Law: November, 2007. Pieejams: http://scm.oas.org/pdfs/2007/CP19277. PDF
[skatits 2013. gada 13. janvari].

4 Sk., pieméram, Pino G. The Right to Personal Identity in Italian Private Law: Constitutional Interpretation
and Judge-Made Rights. In: The Harmonization of Private Law in Europe. Oxford: Hart Publishing, 2000;
Hert P. A Right to Identity to Face the Internet of Things? UNESCO, Tilburg: Tilburg University, 2008;
Anrade N. N. G. Right to Personal Identity: The Challenges of Ambient Intelligence and the Need for
a New Legal Conceptualization. In: Computers, Privacy and Data Protection: An Element of Choice.
Dordrecht: Springer, 2011.

5 Pieméram, 1989. gada 20. novembra Konvencija par bérna tiesibam. Starptautisks ligums: Zigotajs, Nr. 37,
1991, 26. septembris; 1993. gada 29. maija Konvencija par bérnu aizsardzibu un sadarbibu starpvalstu
adopcijas jautajumos. Starptautisks ligums: Latvijas Veéstnesis, Nr. 162, 2001, 9. novembris; Padomes
2004. gada 29. aprila direktivas 2004/83/EK par obligatajiem standartiem, lai kvalificétu treso valstu
valstspiederigos vai bezvalstniekus ka béglus vai ka personas, kam citadi nepiecie$ama starptautiska
aizsardziba, $adu personu statusu un pieskirtas aizsardzibas saturu, Oficialais Vestnesis, L 304, 30/09/2004,
0012.-0023. Ipp.

¢ Pieméram, Patvéruma likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 100 (4086), 2009, 30. janijs; Bérnu tiesibu
aizsardzibas likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, Nr. 199/200, 1998, 19. jalijs; Biometrijas datu apstrades
sistémas likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, Nr. 90/4076, 2009, 10. janijs.
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Savukart tie tiesibu zinatnieki, kas personas tiesibas uz identitati uzskata par
ta saucamam tiesne$u raditam tiesibam, pauz viedokli, ka §is tiesibas radusas
Eiropas Cilvéka tiesibu konvencijas’ interpretacijas rezultata, proti, atvasinot tas no
tiesibam uz privato dzivi.

2. Tiesu prakses atzinas

Runajot par tiesu praksi, jaatzimé, ka to nav iespéjams pilniba aplikot §i refe-
rata ietvaros tas apjomiga satura dél. Tade] tiks apskatits tikai viens personas
identitati veidojoss elements, proti, personas izcelsme, kas ari ir viens no personas
identitates pamatjautajumiem.

Personas identitates juridisks vértéjums visbiezak sastopams lietas par bérna
izcel3anas noteik3anu, t. sk. par paternitates jautajumiem. So lietu kategorija ipasi
izdalamas Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (turpmak — ECT) atzinas, kas sniegtas lieta
Mikuli¢ v. Croatia. Saja lieta pieteikuma iesniedzéja ir piecus gadus veca meitene,
kura stdzéjas par paternitates lietas izskati$anas laiku un tadu lidzeklu trakumu,
kas varétu nodrosinat, lai vinas iespéjamais tévs ievérotu nacionalas tiesas riko-
jumu veikt DNS paternitates testu.

ECT, izskatot minéto lietu, cita starpa atzinusi ari tiesibu uz privato dzivi
parkapumu, proti, lai gan, no vienas puses, veicot tiesu ekspertizi, nepiecieSams
nodrosinat ari treSo personu tiesibu aizsardzibu, no otras puses, minétaja situacija
pieteikuma iesniedzéjas ,,butiska un ar Eiropas Cilvéktiesibu konvenciju aizsargata
interese ir iegtt informaciju, kas nepiecie$ama, lai noskaidrotu patiesibu attieciba
uz vienu no nozimigakajiem personas identitates aspektiem”.?

Analizgjot attiecigo tiesu praksi, secinams, ka personas tiesibas uz identitati var
piemist ne tikai bérnam, bet ari iespéjamam bérna tévam. Proti, lieta Mizzi pret
Maltu izveidojusies situacija ir absolati pretéja ieprieks aprakstitajai problémai:
pieteikuma iesniedzéjs saskana ar Maltas tiesisko reguléjumu tika automatiski
atzits par bérna tévu, lai gan minétaja laika vin$ jau faktiski ilgstosi nedzivoja ar
savu laulato. Turklat saskana ar Maltas procesualajam tiesibu normam vinam
nebija iespéjams panakt, lai tiesa tiktu izskatiti meitas asins analizes rezultati. Saja
lieta tiesa atzinusi, ka ,,pieteicéja meitas interese baudit ,,socialo realitati”, ka vina ir
pieteicéja meita, nevar but paraka par pieteicéja likumigam tiesibam noraidit tada
bérna paternitati, kas atbilstosi zinatniskiem pieradijumiem nav uzskatams par
vina bérnu”.’

No minéta secinams, ka viens no personas identitati veidojosiem aspektiem
ECT ieskata ir tiesiska noteiktiba, un jebkada ilgstosa nenoteiktiba apdraud
personas identitati, 1idz ar to ta novérSama péc iespé&jas atrak. Tomér atseviskos
gadijumos, lai panaktu lidzsvaru starp lieta iesaistito pusu interesém, $1 tiesiska
noteiktiba var bat paklauta ari zinamiem ierobezojumiem.

Tomeér diskusija par bérna izcel$anos neaprobezojas tikai ar jautajumiem attie-
ciba uz bérna paternitati, $eit ir jaruna ari par bérna izcel$anos (angl. - origin)
ka tadu. Proti, ECT tiesu praksé ir atrodami ari tadi spriedumi, kuros ECT ,ka
personas butisku un ar Eiropas Cilvéktiesibu konvenciju aizsargatu interesi atzist

7 1950. gada 4. novembra Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Starptautisks
ligums: Latvijas Vestnesis, Nr. 143/144, 1997, 13. junijs.

8 ECT spriedums lieta 53176/99 Mikuli¢ v. Croatia, para. 64.

® ECT spriedums lieta 26111/02 Mizzi v. Malta, para. 112.
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ari personas tiesibas sanemt informaciju, kas nepiecie$ama, lai izprastu savu
bérnibu un agrino attistibu”.

Viens no $adiem spriedumiem, kas zinama méra ietekméjis ari turpmako judi-
kattiras attistibu, ir ECT 1989. gada spriedums lieta Gaskin v. United Kingdom.
Saja lieta pieteikuma iesniedzéjs, kuram tika nodrosinata arpusgimenes apriipe,
sudzéjas par vietéjo iestazu atteikumu atlaut vinam iepazities ar savas lietas mate-
rialiem, noradot, ka $ada veida tiktu atklata sensitiva informacija par tresajam
personam (skolotajiem, draugiem, audzugimeni, kaiminiem utt.), kuras nekad
nesniegtu izverstas zinas par Gaskin, ja zinatu, ka vinu sniegta informacija batu
pieejama minétajai personai. Noteicosais apstaklis $aja lieta bija tas, ka viriesa
mate, kura varéjusi dot atlauju iepazities ar minétas lietas materialiem, bija mirusi.
Tadgéjadi ECT atzina, ka aizliegums iepazities ar attiecigajiem lietas materialiem
varéja pastaveét tikai tada gadijuma, ja batu nodrosinata neatkariga institicija, kas
spétu izveértét pieeju lietas materialiem, ja tresas personas izvairas vai nevar sniegt
attiecigu piekrisanu!®.

Diskusija par lietam, kas izriet no bérna izcelsmes noteiksanas, ipasi butu izda-
lama lieta Odiévre v. France. Saja lieta sieviete véléjas noskaidrot savas mates iden-
titati, kura atteicas no meitas un nodeva vinu adopcijai. Butiba saskana ar Francijas
tiesisko reguléjumu bérna mates tiesibas palikt nezinamai ir prioritaras par bérna
tiesibam noskaidrot savu izcelsmi. Acimredzami $aja lieta bérna un mates inte-
reses saduras, turklat Francijas tiesibu sistéma tiek atbalstitas bérna mates tiesibas
dzemdét bérnu anonimi, kas lidz ar to norada uz mates tiesibu parakumu par
bérna tiesibam.

Saja lieta tiesa ar 10 balsim pret 7 atzina, ka taisnigs lidzsvars starp personu
interesém tika panakts. Tomér septini tiesnesi, kuri nav pievienojusies miné-
tajam viedoklim, noradija, ka $aja gadijuma Francijas tiesiska reguléjuma un tiesu
prakses rezultata vispar nav iespéjams izpildit ta saucamo taisniga lidzsvara testu,
jo bérna matei jau sakotnéji tiek nodro$inata iespéja sniegt neapspriezamu attei-
kumu atklat savu identitati, savukart bérnam netiek piedavati nekadi tiesiskie
aizsardzibas lidzekli un iespéjas apstridét minéto atteikumu.!!

Lai gan minétais ECT spriedums tiek uzskatits par vado$o spriedumu $adu
kategorijas lietas, jaatzimeé, ka tas nav guvis ipa$u atsaucibu turpmakaja tiesu
praksé, kur cita starpa buatu izdalami ECT spriedumi lieta Jdggi v. Switzerland un
Phinikaridou v. Cyprus.

Pirmaja lieta pieteikuma iesniedzéjs ludza veikt vina varbutéja téva mirstigo
atlieku ekspertizi, tacu tas tika atteikts, noradot, ka $ada gadijjuma tiktu parkapts
lidzsvars starp mirusas personas un pieteikuma iesniedzéja tiesibam. Noteico$ais
apstaklis, kas ietekméja tiesas spriedumu minétaja lieta bija tas, ka biologiska
noteiktiba nemainitu esos$os ierakstus attiecigajos Civilstavokla aktu registros, lidz
ar to pieteikuma iesniedzéja patiesa interese bija tikai noskaidrot savu izcelsmi.
Ievérojot minéto, tiesa atzinusi, ka tiesiskas noteiktibas saglabasana nav pietiekams
pamatojums, lai liegtu pieteikuma iesniedzéjam noskaidrot savu izcelsmi.'?

Zinama lidziba bija vérojama ari lieta Phinikaridou v. Cyprus. Pietei-
kuma iesniedzéja tikai 52 gadu vecuma no mates uzzinaja sava biologiska téva
vardu. Tadéjadi paternitates noteiksanas termins, tas ir, 3 gadi péc pilngadibas

10 ECT spriedums lieta 10454/83 Gaskin v. United Kingdom, para. 49.

11 ECT spriedums lieta 42326/98 Odiévre v. France, Joint Dissenting Opinion of Judges Wildhaber, Sir Nico-
las Bratza, Bonello, Loucaides, Cabral Barreto, Tulkens and Pellonpaa.

12 ECT spriedums lieta 58757/00 Jiggi v. Switzerland, para. 43.
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sasnieganas, bija notecéjis. Saja lieta tiesa atzina, ka beznosacijuma termina
noteik$anas dé| taisnigs lidzsvars netika panakts. Turklat minétaja lieta tiesibas
zinat savu izcelsmi prevalé par citam tiesibam un interesém.!

Attieciba uz Latvijas Republikas Satversmes tiesas (turpmak - Satversmes tiesa)
spriedumiem, kuros tiek analizéta personas identitate un tas veidojosie elementi,
pirmkart, batu jamin Satversmes tiesas 2001. gada spriedums lieta par uzvarda
Mentzen atveidi latvie$u valoda. Proti, Mencenas kundzi neapmierinaja ar Vacijas
pilsoni noslégtaja lauliba pienemta uzvarda latvisko$ana. Saja lieta Satversmes
tiesa atzina: ,,Cilvéka vards ir visciesakaja veida saistits ar cilvéka identitates izjatu,
tatad ari ar vina privato un gimenes dzivi. Tacu to lieto ne tikai pats ta ipasnieks,
tam ir ari svariga sociala funkcija - tas dod iespéju cilvéku identificét.”!*

Jaatzimé, ka attieciba uz minéto spriedumu ECT, vértéjot J. Mencenas pietei-
kuma iesniegSanas pielaujamibu, atzinusi, ka, ,pirmam kartam, Latvijas Repub-
likas iestadém, nevis ECT, ir jaizverté latviesu valodas patiesa situacija Latvija un
tas apdraudéjuma riski. Ievérojot minéto, ka ari to, ka Satversmes tiesa atzinusi,
ka latviesu valodas sociala situacija Latvija joprojam ir trausla (nestabila) un lidz
ar to tai ir nepiecieSama papildu aizsardziba, secinams, ka ECT var izvértét tikai
attiecigas proceduras ievéro$anu, par ko acimredzami strida nav”.1®

Zinams personas identitates juridisks raksturojums atrodams ari Satversmes
tiesas 2005. gada sprieduma attieciba uz lagumu atzit par Satversmei neatbilsto$u
kriminalatbildibu, kas paredzéta par narkotisko un psihotropo vielu lietosanu sava
maja vai dzivokli. Saja lieta Satversmes tiesa, interpretéjot tiesibas uz privato dzivi,
noradijusi, ka ,,§is tiesibas [cita starpa] skar [..] individa [..] identitati. Tiesibas uz
privato dzivi nozimé, ka individam ir tiesibas [..] dzivot péc sava prata, saskana ar
savu baitibu un vélmeém attistit un pilnveidot savu personibu, iespéjami minimali
cieSot no valsts vai citu personu iejauk3anas. Sis tiesibas ietver individa tiesibas bt
at$kirigam, saglabat un attistit ipasibas un spéjas, kas vinu at$kir no citiem cilve-
kiem un individualize”.16

Tomér ipasa uzmaniba butu pievér§ama Satversmes tiesas 2009. gada sprie-
dumam, kura tika vértéta paternitates apstridéSanas termina atbilstiba Satversmei.
Saja lieta Satversmes tiesa bérna tiesibas uz identitati vérté nevis konteksta ar
tiesibam uz privato dzivi, bet tiesibam uz taisnigu tiesu. Turklat, vértéjot pamat-
tiesibu ierobezojumu, Satversmes tiesa atzinusi, ka tam ir legitims mérkis — bérna
tiesibu aizsardziba. Satversmes tiesas ieskata, ,lai nodrosinatu bérna tiesibas uz
personas identitati, ir nepiecieSams nodrosinat tiesisko noteiktibu, un $a merka
sasnieg$anas labad var paredzét noteiktu paternitates apstridésanas terminu”.!”

13 ECT spriedums lieta 23890/02 Phinikaridou v. Cyprus, para. 64.

4 Par Valsts valodas likuma 19. panta un Ministru kabineta 2000.gada 22.augusta noteikumu Nr.295 ,,No-
teikumi par vardu un uzvardu rakstibu un identifikaciju” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 96.
un 116. pantam: Satversmes tiesas 2001. gada 21. decembra spriedums lieta Nr. 2001-04-0103. Latvijas
Véstnesis, Nr.187, 2001, 22. decembris.

15 ECT lémums par pieteikuma pielaujamibu lieta 71074/01 Mentzen alias Mencena v. Latvia, para B 2 (b).

16 Par Latvijas Republikas Kriminallikuma 253.2 panta pirmaja dala ieklautds normas “narkotisko un

psihotropo vielu lietodana bez arsta noziméjuma” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 96. pantam:

Satversmes tiesas 2005. gada 26. janvara spriedums lieta Nr. 2004-17-01. Latvijas Vestnesis, Nr. 16, 2005,

28. janvaris.

Par Civillikuma 156.panta otras dalas vardu “divu gadu laika, skaitot no dienas, kad vini uzzinajusi

par apstakliem, kas izslédz paternitati” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. un 96. pantam un

1975. gada 15. oktobra Eiropas Konvencijas par to bérnu tiesisko statusu, kuri nav dzimusi lauliba,

4. pantam: Satversmes tiesas 2009. gada 3. janija sprieduma lietd Nr. 2008-43-0106. Latvijas Veéstnesis,

Nr. 88, 2009, 5. jiinijs.
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Secinajumi

Tiesibu zinatnieki sniedz gan lidzigu, gan atskirigu jédziena ,identitate”
skaidrojumu. Tiesibu eksperti ir vienispratis, ka personas tiesibas uz iden-
titati ir saistitas ar cilveka cienu, tadel tas ir uzskatamas par pamattie-
sibam. Viedoklu at$kiriba izpauzas taja, ka ievérojama tiesibu ekspertu dala
uzskata $is tiesibas par pilnigi autonomam un no citam tiesibam neatka-
rigam, turpreti citi tiesibu zinatnieki pauz viedokli, ka, lai gan §is tiesibas
ir fundamentalas, batiba tas izriet no individa tiesibam uz privato dzivi
un veidojusas tiesibu interpretacijas rezultata. Tadéjadi to saturu parsvara
nosaka ECT un citu tiesu judikatara.

Apkopojot tiesibu zinatnieku sniegtas definicijas par personas tiesibam uz
identitati, secinams, ka personas identitates tiesibas ir individam piemi-
toSas pamattiesibas pastavét, izpausties un lidzdarboties socialaja dzivé
atbilstosi prieksstatam par savu personibu un ievérojot savas individuali-
tates ipasibas.

Tiesibu normu analize rada, ka likumdevéjs atzist un aizsarga personas
identitati un tas daudzpusigas izpausmes. Turklat personas identitates
tiesibas eksisté tiesibu normas gan ka patstavigas tiesibas, gan ka tiesibas,
kas ir ciesi saistitas ar tadam pamattiesibam ka personas tiesibas uz privato
dzivi.

ECT ir atvasinajusi personas tiesibas uz identitati no personas tiesibam uz
privato dzivi, to saturs ir dinamisks, un tas cita starpa veido tadi elementi ka
tiesiska noteiktiba, kas savukart ietver personas tiesibas zinat savu izcelsmi
un izcelsmes vésturi, t. sk. tiesibas sanemt informaciju, kas nepiecie$ama, lai
izprastu savu bérnibu un agrino attistibu.

Satversmes tiesa atzist personas tiesibas uz identitati un nosauc atseviskus
to veidojoSos elementus. Latvijas konstitucionalas tiesas prakse liecina par
to, ka personas identitates tiesibas nav pakartotas tikai tiesibam uz privato
dzivi, tas ir vértéjamas ari citu tiesibu konteksta. Personas identitate ka
tada ir saistita ar privato dzivi, tacu starp personas tiesibam uz identitati
un tiesibam uz privato dzivi nevar likt vienadibas zimi. Zinama méra $is
tiesibas gan parklajas, gan eksisté patstavigi.
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DOKTRINA, DOGMA, TIESIBU
PIEMEROSANAS PALIGLIDZEKLI
UN SATVERSMES KODOLS

Diana Apse, Mg. soc. zin.

LU Juridiskas fakultates
Tiesibu teorijas un véstures zinatnu katedras lektore

Summary

This publication is devoted to the importance of science of law, revealing the
actual rights concept content of interacting with the other additional sources
of rights and the knowledge of separate law school representatives. The author
has researched different doctrines of rights acknowledgements and the contents
normative and symbolism.

Discussed issues among scientists of law were looked at in connection with
established course of science of law and rights and culture anthropology, explai-
ning the importance of symbols and its levels and relating it with the constitution
core’s content strengthening elements, such as national anthem, its importance and
including it in possible Constitution’s Preamble’s text.

Atslegvardi: tiesibu zinatne, dogma, doktrina, tiesibu piemérosanas paliglidzekli,
Satversmes kodols, valsts himna.

Keywords: law of science, dogma, doctrine, support aids of the application of law, Consti-
tution core, nathional anthem.

Tiesibu zinatne un tiesibu piemérosanas paliglidzekli -
svarigu tiesibu jédzienu izpratnes veidotaji

Dzive uzdod arvien jaunus tiesibu jautajumus. Tie kopigi risinami tiesib-
niekiem - zinatniekiem un praktikiem. Tiesibu zinatnes, doktrinas un dogmas
jédzienu satura mekléjumi Latvija kluvusi aktuali ari saistiba ar Satversmes kodola
satura noskaidro$anu un otradi.

Tiesibu paligavotiem, ipasi tiesibu zinatnei ka citu tiesibu paligavotu atzinu kata-
lizatoram, ir sevi$ka nozime Satversmes kodola satura atklagana, mijiedarbojoties ar
tiesibu pieméro$anas paliglidzekliem un citu zinatnu nozaru ekspertu atzinam.

Teorija par paligavotu tiek atzitas tiesibu zinatnes atzinas jeb doktrinas, tradi-
cionali ar to saprotot viedoklus, ko paudusi tiesibzinatnieki ar lielu pieredzi, ja $ie
viedokli ir nemainigi noteikta laika posma.

Tomeér reizém gadas, ka mijiedarbojas pieredzéjusu un loti jaunu tiesibnieku
viedokli. Tas izskaidrojams ar Latvijas tiesibu sistémas attistibas procesa ipatnibam
péc valstiskas neatkaribas atjaunosanas, kas ietekmé ari parmainas tiesibu izpratné
un tiesibu zinatne.
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»Ar savu normativo raksturu tiesibu zinatne atskiras no vairuma citam
socialam zinatném, ari no savas tuvakas “masas” politologijas, kura var but gan
deskriptiva, gan normativa.”

Viss teorétisko uzskatu un viedoklu kopums, kas izteikts juridiskaja literatira,
ir tiesibu zinatne.

»liesibu zinatnes ietvaros tiek pétitas un analizétas spéka eso$as tiesibas,
izstradatas un sistematizétas teorétiskas zinasanas, ka ari analizéta un visparinata
pastavosa tiesu prakse. Tai ir svariga loma to metozu izstradasana un attistisana, ar
kuram tiek tulkotas un piemérotas tiesibu normas. Tapéc zinatnei ir nozime, ipasi
tajos jautajumos, kuros triakst atbilstosa tiesiska reguléjuma vai tas ir nepilnigs
(talak veidosanai). Ta butiski ietekmé ari tiesibu jaunradi.”?

Latvijas tiesiskaja doma svariga nozime tiesibu zinatnes jédziena satura attistiba
ir juridiska pozitivisma, psihologiskas tiesibu skolas un vésturiskas tiesibu skolas
atzinam.

Uzsverot Ipaso vésturiskas skolas nozimi tiesibu sistémas izveidé un izpratné,
profesors Janis Lazdin$ secinajis, ka ,ar tieSu vésturiskas tiesibu skolas lidzdalibu
germanu tiesibu loka pozitivo tiesibu kategoriju ieguvusie dabisko tiesibu prin-
cipi, kas tika ieklauti satversmé [..], uz laiku kopa ar citiem normativajiem tiesibu
aktiem izveidoja paspietiekamu tiesibu sistému. Lidz ar to radas prieksstats, ka
taisnigums izriet no likumiem (normativiem tiesibu aktiem), un tapéc citi tiesibu
avoti nav nepiecieSami.”

Veésturiska tiesibu skola tiesibu zinatnei ka tiesibu avota skaidrojumam veltijusi
daudzus pétijumus. Nozimigakie no tiem ir Fridriha Karla fon Savinji darbi.

Savinji uzsvéris tiesibu zinatnes jauno konceptu, ka ir nepiecie§ams apvienot
vésturiskas patiesibas ar logisko secigumu, iepazistinot ar tiesibam ka ar feno-
menu, kas kalpo individa brivibas aizsardzibai. Apvienojot vésturisko metodi,
tiesibu sistémas meérki un funkcijas, Zurnala ,Vésturiskas jurisprudences veést-
nesis” (Zeitschrift fiir geschichtliche Rechtswissenschaft) dibinatajs un autors
apvienojis pozitivismu, idealismu un formalismu, sniedzot savu pienesumu
jurisprudencei.t

Savinji bija novatorisks tiesibzinatnieks, kas daudz darijis jurisprudences attis-
tiba, atklajot iepriekséjo tiesisko uzskatu nepartrauktibu, liekot pamatus tiesibu
sociologijas kritiskajam metodém un uzsverot, ka tiesibu zinatnei jacensas paradit
tiesibu iek$éja saskanotiba véstures avotu materialos.’

' Levits E. Dazas piezimes par valststiesibu zinatni un Satversmes kodolu. No: Par Latvijas valsts konstitu-
cionalajiem pamatiem un neaizskaramo Satversmes kodolu. Konstitucionalo tiesibu komisijas viedoklis
un materiali. Riga: Latvijas Veéstnesis, 2012, 11. Ipp.

2 Kalnins$ E. Tiesibu talakveido$ana. No: Juridiskas metodes pamati. 11 soli tiesibu normu piemérosana.
Rakstu krajums. Prof. E. Melkisa zin. red. Riga: Latvijas Universitate, 2003, 190. Ipp.

3 Lazdins ]. Veésturiska tiesibu skola un Latvija. Latvijas Universitates Raksti. Juridiska zinatne. Nr. 703,
2006, 37. Ipp.

* Reimann M. Nineteenth Century German Legal Science. Boston College Law Review. Volume 31, issue 4,
number 4.7-1-1990, 842 p. Pieejams: http://lawdigitalcommons.bc.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1917¢c
ontext=bclrersei-redir=1e&referer=http%3A%2F %2Fwww.google.lv%2Furl%3Fsa%3Dt%26rct%3Dj%26q%
3Dsavigny%2Bthe%2Bscience%2Bof%2Blaw%26source%3Dweb%26cd%3D4%26ved%3D0CEEQFAD%26
url%3Dhttp%253A%252F%252Flawdigitalcommons.bc.edu%252Fcgi%252Fviewcontent.cgi%253Farticle%
253D1917%2526context%253Dbclr%26€i%3DjqcwUc7w]4fGtAaY9IE0%261sg%3DAFQjCNEgn]Fv2fE148
L6bmijoN4DA2duZg#search=%22savigny%20science%20law%22 [skatits 2013. gada 22. februari].

5> Encyclopedia Britannica. Pieejams: http://www.britannica.com/EBchecked/topic/525746/Friedrich-Karl-
von-Savigny [skatits 2013. gada 21. februari].

340 TIESIBU INTERPRETACIJA UN TIESIBU JAUNRADE. LU 71. konferences rakstu krajums



Vins$ uzskatija, ka vienigi tiesibu zinatne un tiesu prakse var noteikt, vai iera-
dums ir pieskaitams parazu tiesibam. Tadéjadi tiesibu zinatne un tiesu prakse
parpem ,atlaista” likumdevéja lomu.°

Uzsverot zinatniskas darbibas faktisko nozimi, profesors Augusts Lébers
(August Loeber) paudis viedokli, ka no tiesiskiem jédzieniem attistas apziniga
tiesagana un lidz ar to ari tiesibu zinatne, kuras uzdevums ir iedalit jédzienus un
pazit tajos eso$o materialu.”

Japiekrit profesora K. BaloZa teiktajam, ka, lai gan tiesibu doktrinas jédziens ir
tuvs tiesibu zinatnes jédzienam, tomér ,tiesibu doktrina” ir $auraks jédziens neka
»tiesibu zinatne”, jo tiesibu doktrinu veido zinatnisko pétijumu raditas tiesibu
atzinas, bet tiesibu zinatne aptver ne tikai tiesibu atzinas, bet ari pasu izzinas
procesu.?

Filozofija jédziens ,zinatne” (vacu - Wissenschaft, sengrieku - emioteye, mis-
dienu grieku - emgrepe, latinu - scientia) tiek skaidrots ka kultaras nozare,
jédziens ,tiesibas” - ka étisku vértibu (taisnigums, kartiba, tikumiba, patiesigums,
uzticamiba u. tml.) kopums, kas sakotnéji balstits vienlidzibas ideja.” Tiesibu zinat-
nes sasniegumi ir atspoguloti dazada juridiskaja literatara.

Jédziens ,doktrina” tiek skaidrots ka maciba, zinatnisko, filozofisko vai poli-
tisko uzskatu sistéma, galvenais princips teorija vai politika,!* savukart jédziens
»tiesibu dogma” - ka tiesibu princips, ko jurisprudence atzist par passaprotamu,
par tadu, kas nav japierada un nav japaklauj kritikai,!! vai ka spriedums, ko lieto ka
neatbilsto$u konkrétiem apstakliem un laikam.

Tiesibu zinatnieki norada uz aktualam problémam tiesibu jaunradé un pieme-
ro$ana. Svariga nozime tiesibu jédziena satura atklasana ir tiesibu piemérosanas
paliglidzekliem, kuri tiesiskai un demokratiskai valstij atbilsto$as tiesibu izpratnes
un piemeéro$anas veicinasanai bieZi ir tikpat nozimigi ka tiesibu paligavoti.

Civilprocesa likuma komentaru II dalas izdosanai veltitaja pasakuma
2012. gada 19. septembri ta juridiska redaktore Mg. iur. Signe Terihova nora-
dija uz tiesu nolémumu un judikatiras pieejamibas nepieciesamibu un tiesibu
zinatnes lomu nacionalas un tiesiskas valsts attistiba, saistot to ar Satversmes
kodola jautajumu.!? 2012. gada konferencés tiesibu zinatnieku priekslasijumos
akcentétas ta briza aktualas problémas saistiba ar ekonomiskas lejupslides radi-
tajam sekam un to izpausmém tiesiskaja reguléjuma, pieméram, dr. iur. Kristine
Dupate sava referata noradija uz cilvéka cienas nopietniem apdraudéjumiem
un diskriminacijas aspektiem socialas drosibas joma,'* profesors Janis Lazdin$
uzsvéra nepiecieSamibu aizpildit likuma robus attieciba uz iztikas minimuma
noteik§anu Latvija, jo $is jautdjums nesaraujami saistits ar pamattiesibam uz

o

Plasak sk. Neimanis J. Ievads tiesibas. Riga: Aut. izdevums, 2004, 31. Ipp.

Loebers A. Lekcijas par ievadu tiesibu zinatné. II dala. Studentu padomes gramatnica. LU, 1922,

23.-24. Ipp.

Balodis K. Tevads civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 66. Ipp.

Dumocodcknii cnoaps: ocHosa I. IlIMupgrom. Mocksa: Pecny6}m1<a. 2003, 292, 356.cTp.

Latvie$u-anglu/Anglu-latviesu juridisko terminu vardnica. Riga: Kamene, 2002, 46. Ipp.; Svesvardu vard-

nica. J. Baldun¢ika red. Riga: Jumava, 1999, 166. Ipp.

Juridisko terminu vardnica. Riga: Nordik, 1998, 66. Ipp.

12 Terihova S. Tiesibu zinatnes attistibu nedrikst balstit vienigi uz tirgus ekonomikas principiem. Jurista
Vards, Nr. 39, 2012, 25. septembris, 2. Ipp.

13 Plasak sk. Dupate K. The Quality Of Implementation Of The EU Non-Discrimination And Gender Equali-

ty Law In Latvia. Publicéts starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajuma: The Quality of Legal

Acts and its Importance in Contemporary Legal Space. Riga: LU, 2012, 185.-186. Ipp.
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cilvéka goda un cienas aizsardzibu.'* Cilvéka cienas un iztikas jautajumu tais-
nigas tiesiskas noregulé$anas ignorance veicindjusi arl ievérojamas tautas dalas
izbrauk$anu no Latvijas.

Vienotas vértibu izpratnes, tiesiskuma izpratnes trikums, ticibas zudums
tiesiskumam un savai valstij traucgjis cilvékiem sasniegt izvélétos mérkus, gut
gandarijumu un prieku par iespéju piepildit savus nolikus $eit, Latvija. Ari tapéc
aktualizéjusies jautajumi par Satversmes kodola saturu. Tradicionalo vértibu parzi-
nasana un iemazinasana rada stabilitati un drosibu.

Satversmes kodols, ta normativitate
un simboliskums

Satversmes kodols nav nemainigs. Tas aptver Latvijas valsts un tas demokra-
tiskas iekartas identitati. Identitate atskir vienu valsti no citas un vienu iekartu no
citas. Identitate laika gaita var mainities, tacu $adu dabisko mainu cela ta nepazud,
bet gan attistas.!

Dr. soc. pol. Ivars Ijabs, aplukojot vértibu kopumu, kas atrodas rakstita teksta
pamata un raksturo Latvijas valsti, secina, ka Satversmes kodols ka valstiskuma
ideja ir apskatams ka muZiga un nevésturiska elements.'® Tas ir jauztver ari ka
simbols. Par maz bds, ja, piedavajot Preambulas redakciju, to formulés ka teks-
tuali kodoligu, bet saturiski plasu eifémismu.!” Satversmes kodolu skaidro ar
identitates stirakmenu noteik§anu. Papildus janem talka tautas socialo atminu
krajums.

Tautas sociala atmina glaba daudzus lidzigus stastus par to, ka viri un sievas,
atgriezoties no izsttljuma un Skérsojot Latvijas robezu, piecélas kajas un vairakas
minates kluséja. Vini kluséjot dziedaja Latvijas himnu. Tatad viniem tas bija
sakrals un visaugstakais simbols.

Talak jaaplako simboli un to limeni. Ari juridiskaja antropologija uzsveérts, ka
sabiedribai nepiecie$ami simboli un rituali, jo tie dod dzivei jégu. Tie ir panémieni,
ka sabiedriba pastiprina savu fundamentalo vértibu nozimigumu.'®

Ir vismaz tris simbolu limeni. Pirmais limenis ir eksoteriskie (visiem pieejamie)
simboli. Tie ir materiala forma un parasti nav papildus jaskaidro. Dr. iur. R. Apsitis
uzsvéris, ka tas varétu bat zinamu Satversmes normu kopums. Par svarigakajam
Satversmes normam varétu uzskatit 1., 2., 3., 4., 6. un 77. pantu, nakamie svari-
guma zina batu 36., 55., 64., 82., 91. un 100. pants."”

14 Plasak sk. Dubava I. Jauna tradicija — Valststiesibu diena. Jurista Vards, Nr. 46, 2012, 13. novembris.

15 Levits E. Dazas piezimes par valststiesibu zinatni un Satversmes kodolu. No: Par Latvijas valsts konstitu-
cionalajiem pamatiem un neaizskaramo Satversmes kodolu. Konstitucionalo tiesibu komisijas viedoklis
un materiali. Riga: Latvijas Véstnesis, 2012, 17.-18. Ipp.

16 Jjabs I. Materiali. No: Par Latvijas valsts konstitucionalajiem pamatiem un neaizskaramo Satvers-
mes kodolu. Konstitucionalo tiesibu komisijas viedoklis un materiali. Riga: Latvijas Véstnesis,
2012, 223. Ipp.

17 Plasak sk. Dravnieks A. Materiali. No: Par Latvijas valsts konstitucionalajiem pamatiem un neaizskaramo
Satversmes kodolu. Konstitucionalo tiesibu komisijas viedoklis un materiali. Riga: Latvijas Véstnesis,
2012, 232. Ipp.

8 Pynan H. FOpupndeckas anrpomonorus. Mocksa: Hopma, 2000, c. 295.

19 Plasak sk. Apsitis R. Materiali. No: Par Latvijas valsts konstitucionalajiem pamatiem un neaizskaramo
Satversmes kodolu. Konstitucionalo tiesibu komisijas viedoklis un materiali. Riga: Latvijas Véstnesis,
2012, 213. Ipp.
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Nakamo limeni - maksligos simbolus - veido cilvékiem nozimigi abstrakti
jédzieni. Maksligos simbolus rada grupa, kurai atpazistama jédziena kopéja saite,
kas atklajas zinatajiem, tiem, kuriem zinama to patiesa nozime. Sai personu
grupai jacensas citiem sniegt zinaanas par simbolu izpausmi ari tiesibu feno-
menu pasaulé, veidojot kopéju norunu, kada jéga pieskirama paradibas saturam,
palidzot uztvert skaidrojama jédziena vai simbola jégas patieso butibu (skatot,
ka senak un citviet tas saprasts). Vél jo svarigak tas ir tad, ja valstiskums ticis
partraukts vardarbigi (saistot ar Satversmes kodolu). Tiesibnieku paveiktais darbs,
»izsijajot” tiesibu paligavotus un tiesibu piemeérosanas paliglidzeklus, Satversmes
kodola saturu atklajis un atklas vél pilnigak, un tas, iespéjams, nonaks ari rakstita
avota statusa.

Globalismam raksturiga ,pasaules privatizacija”, neokonservativisms un
»parstartésanas” krizes (to dévé ari par izmantojamas krizes radisanu) biezi kalpo
sléptiem (noteiktu grupu interesés iniciétiem) mérkiem - iebiedé$anai, mazveér-
tibas sajitas radisanai, tradicionalo pamatvértibu apsaubisanai. Biezi $oka tera-
pija izgazas, jo parmeériga ,sve$a uzpotésana” ved pie absolatas kopéjas sistémas
degradacijas - nievam, zaimiem, varmacibas no vienas puses un pretreakcijas,
aizsargajot vértibas, no otras. Viss ir bijis un atkartojas.?

Dokumentali pétnieciskie darbi un ipasi nozaru ekspertu analitiskie vértéjumi
pamatvértibu aizsardzibas joma iegiist sevisku nozimi ka tiesibu izpratnes un
piemérosanas paliglidzekli, jo palidz atjaunot ,lietu kartibu”.?!

Valstisko pilaru ”$tpas” neatkaribas laika piedzivotas vairakkart, ipasi pédéjos
gados, laujot izskanét jautajumam , Ko darit, ja himna neuzruna? Ko darit, ja
himna diskriminé???

Janem talka hermeneitika. No hermeneitikas ietekméjusies ne tikai tiesib-
nieki, bet ari kultaras un simboliskas antropologijas parstavji Klifords Gircs
(Geertz)®® un Viktors Teérners (Turner), kas paudusi, ka dominéjosi simboli
médz klat par galvenajiem vértibu mijiedarbibas katalizatoriem. Pat necilam
materialam objektam var piemist augsta gariga simboliska vértiba, kas norada

20 plagak sk. Kleina N. Soka Doktrina. Katastrofu kapitalisma uznaciens. SIA ,Dienas Gramata’, 2011,
258. Ipp. ,,Krizes stratégija izmantota vél ne reizi. 1995. gada septembri Kanadas presei tika nopludinats
videomaterials, kura Ontario izglitibas ministrs DZons Snolens (John Snobelen) ierédnu sanaksmé aiz
slégtam durvim paveésta, ka, iekams pazinot par izglitibas budZeta samazinasanu un citam nepopularam
reformam, pielaujot informacijas nopladi, kas ieskicétu nepatikamaku ainu, neka vinam ,,batu patikami
minét’, ir jarada panikas atmosféra. Vin$ to sauca par ,,izmantojamas krizes radisanu”
Turpat, 472. Ipp. ,Vietéjas atjaunosanas kustibas sakas ar priek$noteikumu, ka no ievérojamas postazas, ko
pasi esam radijusi, bégsana nav iespé&jama un ka iznicinaanas - véstures, kultiru, atminas dzé$anas - jau
ir bijis pietiekami. Kamér korporativais krusta kara sirojums turpina nezéligo iznidésanu, kapinadams
$oka triecienu spéku, lai spétu dragat aizvien pieaugoso pretestibu, kadu sastop, Sie projekti rada jaunu
progresa celu fundamentalisma. Badami radikali vienigi skaudraja praktiskuma, saknoti kopienas, kuras
dzivo, Sie viriesi un sievietes sevi redz ka vienkarsus remontstradniekus, kas nem nomesto un to labo, no-
stiprina, vérsot pilnigaku un taisnigaku. Galvenokart vini iebaivé noturigumu lidz bridim, kad sagaidams
nakamais stravas trieciens.”

22 Pieejams: http://www.tvnet.lv/izklaide/notikumi/443500-latvijas_himna_ir_morali_un_saturiski_nove-
cojusi [skatits 15.02.2013.]

23 Geertz C. The Interpretation of Cultures, Basic Books, 1973, p. 80, 99. ISBN 0465097197, 9780465097197.
»Simboli, pieméram valoda, maksla, miti un rituali, kalpo orientacijai, komunikacijai un paskontrolei,
rada jaunu vidi, kurai cilvékam ir japielagojas” ,,Religiskie simboli formulé pamatatbilstibu starp noteiktu
dzives stilu un noteiktu metafiziku, tadéjadi viens otru simbiotiski ietekmédami.” Pieejams: http://books.
google.lv/books?id=BZ1BmKEHti0Ce&dg=clifford+geertz+the+interpretation+of+cultureséhl=lvérsource=
gbs_navlinks_s. [skatits 2013. gada 19. februari].
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uz iespéjamam viena simbola daudzpusigajam nozimém un to, ka nepieciesams
analizét simbolus novéroto emociju konteksta.?*

Antropologe Mérija Duglasa (Mary Douglas), kura iespaidojusies no Emila
Dirkema un sava skolotaja Evana-Evansa Pricarda idejam, pauz, ka nav tiru vai
netiru lietu péc batibas, tas ir tikai misu kategorijas. Duglasa parskata ari attie-
cibas starp tiro, netiro un svéto (sacred) dazadas sabiedribas un dazados laikos,
uzsverot, ka svarigi precizi nolasit religiskas, ritualas un ar dzivesveidu saistitas
darbibas, svarigi saprast un izskaidrot $o aizsargajoso darbibu socialo kontekstu
un veésturisko attistibu, sabiedribas un tas parstavju vésturi. Mérija Duglasa, pétot
kultaras simbolus un to interpretacijas nozimi, uzsver, ka mums vajadzétu apzina-
ties — zemapzina més vienmér ceram uz Visuma simbolu iejauk$anos masu mate-
rialas pasaules stavokla uzlabosana.?

Tautas lagsanas teksts sevi ietver gan noliku, izvéles pamatojumu, vienotibu un
tiecibu uz pilnibu ka buatisks Satversmes kodola balsts.

Ja ari Satversmes tiesas prakse kada jautajuma, visdrizak cikliskuma teorijas
ietvaros (tapat ka ekonomika ir periodiskas krizes, ari instittciju darbiba médz bat
attistibas un stagnacijas posmi), klast parlieku normativiska, tad, ka to uzsvéris
Dr. iur. J. Pleps,?® lidzsvara labad vairak jaruna autoritativiem tiesibniekiem. Ta
normativais un maksligais limenis nonak harmonija.

TreSais limenis jau ir abpuséji vérsts mistiskais limenis, sirdsprats, kas piedalas
jédziena-simbola garigaja izpratné, ko vardos parasti grati formulét. Tas ir ka
garigs pardzivojums, pakapiens preti pilnibai. Ta saturu palidz atklat ari sociala
atmina. Saja limeni (garigaja un ari valstiski ekonomiskaja domasanas limeni)
janotiek atveselo$anai.

Katra limena elementa ir kaut kas domingjoss, kas veido saistibu ar citu limeni
savstarpéji papildino$a mijiedarbiba.

Saistot ieprieks teikto ar tautas lag$anas tekstu, "ticigie idealisti” taja saklausis:
»Laid muas tur laimé (cilvéka cienigi) diet, tur, pilsoniski izglitotaja Latvija!”
Turpinot teksta skaidrojuma izvérsumu jau cita limeni, citi taja dzirdés: ,Ka
dziedataji, ta dejotaji apdzied Tevi (visi mani avoti ir Tevi; Psalmi 87-7). Latvju
dziveszinas kopéji ltigsanas teksta izlasis: ,,Léni, 1éni Dievin$ brauca, meklé zemes
saim(e)nieku...” Vel citi, kas jatas sociali atstumti, tur, iespéjams, atradis: "Més
ceram, ka Dievs, kas ir izglabis savu tautu un atdevis tai apsolito zemi, valstibu,
priesteribu un svétibu, ka vins to bija apsolijis caur savu bauslibu, driz apzélosies
par mums un no visas pasaules savedis miis kopa svétaja vieta, jo vin$ ir izravis
miis no milziga posta un darijis $kistu $o vietu.”?’

Simboli ir vienlaikus visos limenos eso$i un visus limenus saturos$i ka harmo-
niska kopa, tacu pieejami katram sava izpratnes limeni.

2t Turner V. The Forest of Symbols: Aspects of Ndembu Ritual, Cornell University Press, 1967, p 22, 54.
ISBN 0801491010, 9780801491016. Pieejams: http://books.google.lv/books?id=62bKQB5xEo0Cedq=victo
r+turner+symbolséhl=lvésource=gbs_navlinks_s [skatits 2013. gada 20. februari].

25 Douglas M. Purity and Danger: An Analysis of Concepts of Pollution and Taboo, Routledge, 1984,
p 61. ISBN 0415066085, 9780415066082. Pieejams: http://books.google.lv/books?id=ZLH7Yy--
XOMC&dq=mary+douglas+purity+and+dangeréhl=lvérsource=gbs_navlinks_s [skatits 2013. gada
20. februari].

%6 Pieejams: http://www.delfi.lv/news/national/politics/eksperti-st-nav-atbildejusi-vai-driksteja-notikt-krievu-
valodas-referendums.d?id=42917416 [skatits 2013. gada 21. februari].

27 Bibele ar deiterokanoniskajam gramatam, Latvijas Bibeles biedriba, 2012. Makabeju gramata 2 (2Mak
1:27) 1784. Ipp.
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Raugoties uz trim simbolu izpratnes limeniem caur to informacijas lauku, ko
pédéja laika piedava tiesibu zinatnes atzinas, noradot uz tiesibpolitikas traku-
miem, kritizéjot likumdevéja stratégiju, analizéjot tiesu praksi, janorada - ka
tauta paklauta tiesibam, ta tiesibas paklautas tautas ligsanai péc valsts lémumu
un demokratiska vairakuma tiesibam, péc socialas drosibas minimuma, latviesu
valodas un kulttras aizsardzibas un valsts pastavésanas jégas.?®

Viedoklis un ta mazibas klauzula (likumdevéja ierobezojums) iegiist papildu
krasas paaudzu solidaritates un atbildibas prieksa, skatot paaudzu atbildibu ari ka
senu teologisku principu® un ari tiesiskumu ka racionali pamatotu suverénu gribu
péc nacionalas valsts.

Ar muzibas klauzulas atzis$anu sabiedriba, politiskaja vidé un tiesibu zinatné
var izradities par maz,*® to janostiprina vél ar kadu dzili simbolisku vértibu.

Simbola koda atsléga, kurai ir nevainojama forma un saturs un vienlaikus
Satversmes kodola garants, ir iekodéta tautas ligsana ,,Dievs, svéti Latviju!” Vértéjot
tautas lugsanas rasanas vésturiskos apstaklus, jakonstaté, ka tolaik tie bija vienigie
varti, caur kuriem varéja iziet un iesaknoties tautas apzina Baltijas un Latvijas
brivibas idejas, vélak klastot par svarigu nacionalu un neatkaribas simbolu,? kas
iedod spéju kalpot ar milestibu (ne ar ekstrému tiesibpozitivismu) savai zemei,
ladzot svétibu attistibai un sev - cilvéka cienu. Satversmes 1. panta saturiskie virs-
principi skatami kopsakara ar $o atslégu - visu principu principu. Virsprincipa
atzi$ana iezimé tiecibu uz meérki - virsinformaciju par to, kas Isti ir Satversmes
kodols. Simbolu limenu atpaziSana ir saistita ar domasanu un garigo pardzivojumu.
Ta pamata ir izskaidro$ana (ari simbolu limenos) un kopjama sistematiska izpratne
par muzigajiem garigajiem jautajumiem. Tas ir veids, ka domat un attistit $o doma-
$anu, mainot cilveku dzivi. Atstat domasanu par Satversmes kodolu noteicosam
vértibam tikai tiesibnieku rokas baitu bistami §is domasanas attistibai.

Kopsavilkums

1. Doktrina ir zina§anu - zinatniskajos pétijjumos rasto atzinu - kopums un to
pétnieciba, doktrinu apkoposana, lai izveidotos tiesibu zinatne.

2. Dogma (dogmatika) ir metodologisks paliglidzeklis, kur§ ka juridiskas
hermeneitikas sastavdala (kopa ar interpretaciju) saskano ricibu ar tiesibam,
tadéjadi fikséjot tiesibu pamatprincipus ierobezota laika.

<)
&

Sk. Levits E. Dazas piezimes par valststiesibu zinatni un Satversmes kodolu. No: Par Latvijas valsts konsti-
tucionalajiem pamatiem un neaizskaramo Satversmes kodolu. Konstitucionalo tiesibu komisijas viedoklis
un materiali. Riga: Latvijas Véstnesis, 2012, 95. Ipp.

Plasak sk. Levits E. Konstitucionala identitate atskir valsti no valsts. Intervija zurnalam ,Jurista Vards”.
No: Par Latvijas valsts konstitucionalajiem pamatiem un neaizskaramo Satversmes kodolu. Konstitucio-
nalo tiesibu komisijas viedoklis un materiali. Riga: Latvijas Véstnesis, 2012, 203. Ipp.

Plasak sk. Pleps J. Materiali. No: Par Latvijas valsts konstitucionalajiem pamatiem un neaizskaramo Satvers-
mes kodolu. Konstitucionalo tiesibu komisijas viedoklis un materiali. Riga: Latvijas Véstnesis, 2012, 203. Ipp.
Liela Latvijas enciklopédija, apgads Zvaigzne ABC, 2005, 2009. Valsts simboli, 263. Ipp. “Pirmo reizi Bau-
manu Karla saceréto dziesmu dziedaja Pirmajos visparéjos latviesu dziesmu svétkos 1873. gada 6. junija.
Cariska cenzura bija aizliegusi lietot vardu ,,Latvija’, to tad aizstaja ar vardu ,,Baltija” Ta¢u svétku komitejai
iesniegtaja teksta vin$ bija mingjis gan Baltijas gubernas nosaukumu, gan Latvijas vardu; tolaik tam bija
vajadziga liela drosme. Nakamaja gada péc Baltijas gubernatora pavéles Riga publiski tika sadedzinats
Péterburga iespiestais latviesu dziesmu krajums, kura bija ligo dziesmas un ari Tautas lag$ana. Ar laiku ta
kluva par nacionalo himnu. Pirma pasaules kara laika cara valdiba, lai uzmundrinatu strélniekus, atlava
dziedat ,,Dievs, svéti Latviju!” 1918. gada 18. novembri Tautas lagsana skanéja tagadéja Nacionala teatra
zalé Latvijas valsts proklamésanas séde”
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3. Tiesibu zinatne ka plasaks jédziens par tiesibu doktrinu un dogmu, sevi ietver
ari pétniecibu, juridiskaja literataira pausto viedoklu kopumu. Ta arvien no
jauna parbauda apzinatos viedoklus tiesibu paligavotu un tiesibu pieméro-
$anas paliglidzeklu mijiedarbiba, izmantojot ari starpdisciplinarus pétijumus
un citu socidlo un humanitaro zinatnu ekspertu atzinas.

4. Satversmes kodola satura atklasanas/izpausme notiek trijos limenos:

1) normativaja limen;

2) principu limeni;

3) virsprincipa limeni, kas ietverts tautas liigSana ka patiesais kods Satversmes
kodola satura atklasana.

5. Satversmes iespéjamas Preambulas teksts janoslédz ar vardiem: ,, Dievs, svéti
Latviju!”
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TIESISKAS VALSTS, TIESNESA NEATKARIBAS
UN PROCESUALAS EKONOMIJAS KOLIZIJA:
SATVERSMES TIESAS 2005. GADA

15. FEBRUARA SPRIEDUMA LIETA

NR. 2004-19-01 PARVERTEJUMS

Rada Matjusina, Mg. iur.
LU Juridiskas fakultates
Tiesibu teorijas un véstures katedras doktorante

Summary

The article provides the analyses on the removal of the judge within the deci-
sion of the Constitutional Court of the Republic of Latvia in 2005, whereas the
court had made a wrong conclusion of the interpretation of European Convention
of Human Rights. Also the article provides the author’s interpretation of procedure
on the removal of the judge and gives its constitutional valuation.

Atslegvardi: procesualas ekonomijas princips, tiesnesa neatkaribas princips, tiesibu prin-
cipu kolizija, tiesibu principu svér§anas metode.

Keywords: principle of procedural economy, the principle of judicial independence, the
conflict of law, the weighting method of principles.

Ievads

Latvijas Republikas Satversmes tiesa 2005. gada 15. februari pienéma sprie-
dumu lieta Nr. 2004-19-01, vértéjot Civilprocesa likuma 21. panta tresas dalas
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 92. pantam.! Sprieduma tiesa
analizéja tiesiskas valsts, tiesneSa neatkaribas un procesualas ekonomijas prin-
cipus, dodot prieksroku procesualas ekonomijas principam. Tiesa atzina Civil-
procesa likuma 21. panta tre$o dalu par atbilstosu Latvijas Republikas Satversmes
92. pantam, balstot savus argumentus uz tiesibu principu kolizijas risinasanas
metodikas pamatprincipiem un izmantojot Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiiru
Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta inter-
pretacija un piemeéro$ana.

Neskatoties uz autoritativajiem argumentiem, kas izmantoti Satversmes tiesas
sprieduma, un Satversmes tiesas nolémumu parliecino$o spéku Latvijas juridiskaja
telpa, autore izvirza tézi, ka procesualas ekonomijas principa prevalésana par tiesas

! Par Civilprocesa likuma 21. panta tre$as dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 92. pantam:
Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2005. gada 15. februara spriedums lieta Nr.2004-19-01. Latvijas
Vestnesis, Nr. 30, 2005, 22. februaris.
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objektivitates principu batu ierobezojama par labu pédéjam. Parbaudot citu valstu
praksi, pieméram, Austrijas un Vacijas tiesu judikatiiru, autore konstaté, ka tiesas
objektivitates nozime netiek mazinata salidzinajuma ar procesualo ekonomiju. Lai
apstiprinatu izvirzitas tézes pareizibu, raksta autore veiks tiesiskas valsts, tiesnesa
neatkaribas un procesualas ekonomijas principu svér§anu un vértésanu, tadéjadi
parvértéjot sprieduma ietvertos argumentus.

Lietas apstakli isuma

Konstitucionalas stdzibas iesniedzéjs pieteica pirmas instances tiesas tiesnesei
noraidijumu, kuru ta nepienéma. Civilprocesa likuma 21. panta tresa dala noteic,
ka lieta, kuru tiesnesis izskata vienpersoniski, pieteikto noraidijumu izlemj pats
tiesnesis.? Iesniedzéjs tomér uzskatija, ka noraidijjumam bija pamats, un, neticot
objektivitatei, mekléja iespéjas tiesnesa lémumu parsiadzét. Tomér Civilprocesa
likums neparedz iespéju noraidijumu parsadzét atseviski no tiesas sprieduma.
Tade] iesniedzéjs vérsas Satversmes tiesa un ludza atzit apstridéto normu par
neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam un 92. panta pirmajam
teikumam, uzskatot, ka tadéjadi tikusas parkaptas Satversmes 92. panta noteiktas
tiesibas uz taisnigu tiesu.

Sudzibas iesniedzéjs argumentéja, ka noraidita tiesnesa tiesibas vienperso-
niski izlemt pieteikto noraidijumu ir neefektivs mehanisms. Iesniedzéjs noradija
uz pietiekami tradicionalu tézi, vai $ads tiesnesis “psihologiski spés atklati ar
formalu lémumu atzit savu neobjektivitati”. Iesniedzéjs neuzskatija, ka iespéja
spriedumu parsadzét ir pietiekami labs lidzeklis procesa pielauto trikumu labo-
$anai, jo:

1) parsudzésana ir jespéjama tikai péc pirmas instances tiesas sprieduma taisi-
$anas, tadél kads no lietas dalibniekiem, iespéjams, tiesas neobjektivitates
dél, jau tiekot uzskatits par pusi, kura zaudéjusi lietu;

2) no $a argumenta izrietot secinajums, ka “pirmas instances tiesa taisniguma
principu ievérot nav obligati, jo pirmas instances tiesas kladas [..], iespéjams,
varés izlabot augstaka instance”;

3) lidzeklu trakuma dé] personas varbut nespésot vérsties apelacijas instances
tiesa, lai labotu pirmaja instancé pielauto parkapumu.

Saeima un pieaicinatas personas (tiesnesi, juridiskas zinatnes parstavji) argu-
mentéja, ka tiesnesa amats, ta ienemsanai nepiecieama kvalifikacija un garantéta
neatkariba nodrosina to, ka tiesnesis var objektivi izvértét, vai patieSam pastav
kadi apstakli, kas rada vai var radit $aubas par vina objektivitati. Turklat, ja varbu-
téjas tiesnesa neobjektivitates dé] ir ticis pienemts nepareizs spriedums, to var
parsudzét. Noraidijuma izskatiSanu nevarétu uzticét citam tiesnesim, jo citam ties-
nesim batu nepieciesams laiks, lai izvértétu pieteikto noraidijumu, tadéjadi kavétos
lietas izskatiSana. Tapat ari citam tiesnesim batu loti grati vai pat neiespéjami
konstatét neobjektivitati pret kadu no lietas dalibniekiem, pamatojoties tikai uz $a
dalibnieka apgalvojumiem. Visbeidzot $adu risinajumu nepielauj tiesas neatkaribas
princips, jo ,ja cits tiesnesis, izskatot noraidijumu, saktu izskatit lietu, izveértét
lietas apstaklus un pieradijumus un pienemt lémumus par tiem, tad tas batu nevis
pirma tiesnesa léemums, bet gan cita tiesnesa lemums”.

2 Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, Nr. 326/330, 1998, 3. novembris.
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Tiesas argumenti

Satversmes tiesa vértéja dazadus argumentus, nemot véra sabiedribas socialos
un ekonomiskos apstaklus.

Pirmkart, tiesa néma véra pieteicéja argumentu, ka Satversmes 92. pants
garanté tiesibas uz taisnigu tiesu visas instancés, tatad ari pirmaja instancé. Tiesa
atzina, ka Satversmes 92. panta garantétas tiesibas uz taisnigu tiesu ietver tiesibas
uz tiesas objektivitati.

Otrkart, tiesa atzina, ka eso$a kartiba ir optimala no izmantojamo resursu
viedokla. Tiesas objektivitati ir iespéjams nodrosinat dazados vienlidz racionalos
veidos:

1) izmantojot noraidijuma institatu;

2) izmantojot apelacijas tiesibas;

3) izmantojot iesp&ju ar blakus stdzibu parsiidzét tiesnesa [émumu.

Apelacijas tiesibu izmantosana ir visefektivaka, jo ta nepalielina tiesu noslogo-
tibu. Visiem citiem risindjumiem nepiecie$ams vairak tiesu sistémas resursu, neka
to pieprasa pasreizéja kartiba.

Treskart, tiesa uzsvéra apelacijas instances nozimi. Ta atzina, ka saskana ar
Civilprocesa likumu apelacijas instance lietu izskata péc butibas, tadé] ta spé&j labot
ikvienu pirmas instances tiesa pielauto kladu.

Ceturtkart, tiesa noradija, ka apelacijas instances tiesai, izvértéjot pirmas
instances tiesas sastava likumibu, ir pieejams pirmas instances taisitais sprie-
dums, kas ievérojami palidz izsekot tiesne$a domu gaitai un konstatét iespéjamo
neobjektivitati.

Visbeidzot, vértéjot principu koliziju, tiesa atzina, ja tiesas objektivitates principu
ikviena gadijuma atzitu par paraku neka procesualas ekonomijas principu, naktos
secinat, ka jebkur$ objektivitates garantiju pieaugums attaisno jebkuru procesualas
ekonomijas samazinajumu, lai ari cik niecigs batu pirmais un cik nozimigs - otrais.

Tiesas argumentu izvértéjums

Lieta aktualizétaja jautajuma saduras procesualds ekonomijas princips ar
tiesiskas valsts principu (tiesne$a neatkariba, tiesas objektivitate). Juridiskaja
doktrina atzits, ka, lai panaktu tiesibu principu labaku iespéjamo izsvérsanu,
konkrétaja jautajuma ir janem veéra tik daudz nozimigu argumentu, cik vien iespé-
jams, un janosaka $o nozimigo argumentu relativais svars.’ Pirmskietami raugo-
ties, tiesas izvirzitie argumenti ir atzistami par sapratigiem un pamatotiem, jo tie
iezimé tiesibu normu mérki un sniedz plasaku skaidrojumu par konkrétu normu
piemérosanu un konkrétu principu nozimi tiesas sprieduma. Detalizétak aplukojot
katru argumentu, autore atseviskam atzinam nevar piekrist.

Pirmkart, tiesu funkcionala nozimé raksturo tai neatnemamas tiesvedibas garan-
tijas — tiesas neatkariba saturiska nozimé (objektivitate, neieinteresétiba, padotiba
likumam un tiesibam) un personiska nozimé (tiesnesa aizsardziba pret parcel$anu
vai atcelSanu).* Ari pati Satversmes tiesa ir atzinusi, ka jédziena ,taisniga tiesa” saturs

w

Iljanova D. Visparéjo tiesibu principu nozime un piemérosana. Riga: Ratio iuris, 2005, 92. Ipp.

Neimanis J. Satversmes 82. panta komentars. No: Latvijas Republikas Satversmes komentari. VI nodala.
Tiesa. VII nodala. Valsts kontrole, Krimina V., Neimanis J., Briede J. u.c., Riga: Latvijas Véstnesis,
42. Ipp.

'

Tiesibu teorijas un véstures sekcija 349



procesuala nozimé ir interpretéjams kopsakara ar tiesiskas valsts principu® un ka
tiesibas uz taisnigu tiesu ir vienas no vissvarigakajam personas tiestbam.®

Saja lieta tiesa pareizi turpina tiesiskas valsts principa izvérsumu, aplitkojot to
noraidijuma institta konteksta. Tiesa atzist, ka procesualas tiesibas nav pasmér-
kigas, tam vienigi janodro$ina taisniga rezultata sasniegSana.” Tacu cel$ uz taisnigu
situacijas noreguléjumu var but atskirigs.

Tapéc tiesa izmanto tiesibsalidzino$u metodi, lai izvértétu gan siadzibas iesnie-
dzéja, gan lieta pieaicinato personu argumentus par labakajiem vai adekvatakajiem
tiesas objektivitates izvértéjuma parbaudes mehanismiem.

Lai ari tiesa bija pievérsusies Vacijas tiesiskajam reguléjumam jautajuma par
tiesas noraidiSanas institiitu, tomér tiesa nav plagak analizéjusi $ada modela pama-
totibu. Valstis, kuras pats tiesnesis nevar izskatit sev pieteikto noraidijumu, balstas
uz parliecibu, ka tad, ja noraidijumu izskata cita tiesa, netick apdraudéta tiesas
neatkariba vai tiesas sprieSanas nepartrauktiba. Pieméram, Austrija un Vacija
noraidijumu pats tiesnesis neizskata. Minétajas valstis lemumu par pieteikto norai-
dijjumu lemj cits tiesnesis un lémums ir parstidzams. Austrija noraidijuma institatu
reglamenté likuma Jurisdiktionsnorm 19.-27. pants, bet Vacija - Zivilprozessord-
nung 41.-49. pants. Abu valstu tiesibu normas ir lidzigas jautajuma par noraidi-
juma pieteik$anu. Tas noteic, ka noraidijumu ir pienakums skatit citam tiesnesim
un ka lémums par noraidijuma pieteikuma noraidisanu var tikt parsadzéts. Pretéji
Latvija pastavo$am reguléjumam Austrijas un Vacijas tiesibu sistéma Ipasi uzsver
tiesas objektivitates principa nozimigumu. Tiesibu doktrina tiek uzsveérts, ka ir
nepieciesams aizsargat puses no nelikumigas tiesas (neobjektivas tiesas) un ka
tas nodrosina tiesiskumu (Rechtsstaatlichkeit).® Tiesas objektivitatei jabut faktiski
piemérojamai saskana ar striktiem kritérijiem.® Nav svarigi, kada veida un ar
kadiem lidzekliem valsts nodro$ina tiesas objektivitati. Ir svarigi, ka sabiedriba,
kas meklé tiesibu aizsardzibu, rodas parlieciba, ka tiesa ir objektiva.l® Objektivi-
tates trakuma butiba ir psihologiskaja motiva, kas ierobezo tiesas objektivitati.!!

Ievérojot iepriek$minéto, secinams, ka Vacijas un Austrijas (ka ari Francijas, uz
kuru atsaucas tiesa sprieduma) procesualajas tiesibas procesualas ekonomijas prin-
cipu vairak ierobezo tiesas objektivitates prasiba. Tam pamata ir vésturiski iemesli
un tradicijas.

Ka zinams, tiesibu, tostarp ari procesualo tiesibu, vésture ir ciesi saistita ar
valsts un tiesibu attistibu. Sakotnéji tiesa bija privata, tiesne$u léemumi izteica
tiesne$a personigo viedokli, bet tiesu sistémas nepastavéja un attiecigi nepastavéja
arl apstridéSanas institati. Pieméram, Senaja Roma vairaki konflikti tika risinati
patvalas un asinsatriebibas cela.!>? Romies$u civilprocess savukart at$kiras ar to, ka

5 Par Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. un
92. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2002. gada 5. marta sprieduma lieta Nr.2001-10-01
secinajumu dalas 2. punkts. Latvijas Vestnesis, Nr. 173, 2002, 27. novembris.

© Par Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinaganas likuma 8. panta otras dalas atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 92. panta tre$ajam teikumam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas
2012. gada 6. janija sprieduma lieta Nr.2011-21-01 7. punkts. Latvijas Véstnesis, Nr. 89, 2012, 7. janijs.

7 Sk. atsauci sprieduma uz Galligan, D. J. Due Process and Fair Procedures: A Study of Administrative
Procedures, Clarendon Press, 1997, p. 415

8 Baumbach A., Lauterbach W.,, Hartmann P. Zivilprozessordnung. Miinchen: C. H. Beck, 2008, § 44

 Stumvoll H. Zivilgerichtliches Verfahren. Wien: LexisNexis ARD Orac, 2005, § 19; 40b143/10y

10 Turpat.

I Turpat.

12 Bopucosa E. A. Popma 06>kamoBaHNUs CyAeOHBIX IOCTAHOB/IEHNIT B IPAXKIAHCKOM IIpoliecce (MCTOpu-
wecknit aciekT) // Bectn. Mock. Yu-Ta Cep. V. ITpaBo. 1994, Ne 1.
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taja bija divas procesualas stadijas: process in jure un process in judicio.’® In jure
tiesas organs Roma bija prétors, bet municipalitaté - municipalie magistrati.
In judicio tiesas organi bija privatie tiesnesi, kurus iecéla prétors.!* In jure procesa
tiesibu aizsardzibu varéja baudit tikai ar ekstraordinariem lidzekliem no romie$u
magistratu puses, tas ir, tikai administrativaja karta. Proti, bija iespéja vérsties
pie tribuna ar lagumu apturét piedzinu, tika atlauts vérsties ari pie pasa prétora,
kas, atzistot sudzibu par pamatotu, varéja lietu nodot citam tiesnesim.!® Izné-
muma gadijumos lémumus varéja atcelt ar prétora vai augstakstavosa magistrata
ediktu, ja tika konstatéti draudi, vardarbiba, viltus, tiesnesa korupcija utt.!® Sados
gadijumos bija pamats rosinat jaunu procesu. Ar impérijas dibinaganu ekstraordi-
narais process kluva izplatitaks. Augstaka amatpersona bija pats Romas impérijas
imperators, kam bija tiesibas iejaukties visu amatpersonu darbibas, kuras bija vina
paklautiba.” Tie$i $adi lagumi iesaistities apstridéto léemumu iztiesasana tika
saukti par apelacijam. Saja perioda apelaciju sistéma kluva ipasi izplatita.!s

Senas Romas apelacijas instances idejas un normas iesaknojas Eiropas valstu
tiesu sistémas. Pieméram, Francija apelacijas jédziens paradas XIV gs. beigas un
XV gs. sakuma, kad Parizes parlamenta tiek veidota ceturta palata - tiesas nolé-
mumu sidzibu palata.”” Tiesas nolémuma parsiidzésanas forma Francija pirmo
reizi tika ieviesta 1908. gada Kriminalprocesa likuma.?®

Musdienas apelacijas instances pastavé$ana procesualajas tiesibas norada uz to,
ka valsts ir tiesiska un demokratiska. Ari Latvijas tiesu sistéma balstas uz apela-
cijas sistému, kas nodro$ina, ka tiesas nolémumu var parsadzét augstaka instanceé.
Apelacijas instances tiesas uzdevums ir parbaudit tiesu nolémumu pareizibu.
Tiesas ricibas pareizibas parbaude ir ierobezota lidz batiskiem trakumiem, turklat,
no ekonomijas viedokla raugoties, rupj$ procesualais parkapums ap$auba tiesas
nolémuma tiesiskumu un lidz ar to prezumé ta prettiesiskumu, ka dé| nav nepie-
cie$ama tiesas nolémuma saturiska parbaude.

Satversmes tiesa ipasi pieskaras §im apsvérumam. Tiesa, atsaucoties uz Eiropas
Cilvektiesibu tiesas praksi lietas Adolf v. Austria [1982] ECHR 2, § 38-41, Edwards
v. the United Kingdom [1992] ECHR 77, § 39, De Cubber v. Belgium [1984] ECHR
14, § 33, nonak pie secinajuma, ka pirmas instances tiesa pielautie defekti var tikt
laboti apelacijas instancé. Neapsaubami, ka apelacijas instances tiesa var labot
pirmas instances tiesas klidu, bet vai tie§$am jebkuru? Vai nelikumigs tiesas sastavs
ir vienigi procesuala kltda? Autores ieskata, apelacijas instances tiesa var labot
domasanas un logisku secinajumu izdarisanas kladas, nevis aizspriedumu vaditu
apzinati prettiesisku secinajumu veido$anu.

Autore piekrit, ka, analizéjot apstridétas normas atbilstibu Satversmes
92. pantam, jaatzist, ka principiem piemit ta saucama svara dimensija - ja ir radu-
sies kolizija starp principiem, janosaka, kuram no tiem attiecigaja situacija ir lielaks
svars, nemot véra konkrétos apstaklus noteikta laika spridi un to, ka dazos gadi-
jumos palielinats taisnigums noved pie samazinatas efektivitates un vice versa”.?!

3 Hogpgpe O. C., Mycun B. A. OCHOBBI PUMCKOTO TpaKIaHCKOrO mpasa. M., 1975, C. 19.

4 Turpat.

15 Turpat.

16 Kogparos JI. lurectsr IOctunmnana. M., Craryt, 2008, C.102.

17 Hogpgpe O. C., Mycun B. A. OCHOBBI PUMCKOTO TpaKIaHCKOrO mmpasa. M., 1975, C. 26.

18 Turpat.

9 Swann J. Politics and the Parlement of Paris under Louis XV, 1754-1774. Cambridge, New York, NY:
Cambridge University Press, 1995, p. 1.

20 JOpuanyeckuit sHIMKIoNeRdecknit cnosaps / Ilox pep. A. 1. Cyxapesa. M., 1984, C. 23.

2l Iljanova D. Visparéjo tiesibu principu nozime un pieméros$ana. Riga: Ratio iuris, 2005, 92. Ipp.
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Skatot lietu pirmas instances tiesa, procesualas ekonomijas principam ir lielaks
svars, jo tiesa, nekonstatéjot savu neobjektivitati, konkrétaja situacija nedod pamatu
uzskatit, ka tiek parkaptas lietas dalibnieka tiesibas. Citu lietas dalibnieku inte-
reses izskatit lietu péc iespéjas atrak konkrétaja procesa un apstaklos ir primaras
attieciba pret cita lietas dalibnieka aizdomam par tiesas neobjektivitati. Ka atzi-
nusi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, tad tiesas objektivitate tiek prezumeéta, kameér
netiek pieradits pretéjais.?? Ja lietu skata apelacijas instances tiesa un konstaté, ka
pirmas instances tiesa ir bijusi neobjektiva, proti, lietu skatijusi aizspriedumaini,
tad apelacijas instances tiesai batu javérté, vai pirmas instances tiesa neobjektivi-
tates apstaklus ir pietieko$i novertéjusi un vai tie ir iespaidojusi galigo noléemumu. Ja
apelacijas instances tiesa atzitu, ka tiesne$a neobjektivitate nav ietekméjusi un neva-
réja ietekmét nolémumu, $aja gadijuma procesualas ekonomijas princips, ievérojot
citu lietas dalibnieku un pasa procesa intereses, bttu paraks par skietamo taisnigas
tiesas principa parkaps$anu, jo apelacijas instances tiesa spéj noveértét aizspriedumu
apjomu un pamatu un to ietekmi uz taisito spriedumu. Proti, tiesa pati var atzit, vai
s$kietamas neobjektivitates pazimes novedusas pie prettiesiska rezultata. Ja apelacijas
instances tiesa atzist, ka tiesnesa neobjektivitate butiski ietekméjusi nolémumu,
nolémuma argumentus un apsvérumus, jo tiesnesi vadijusi aizspriedumi, batu atzis-
tama acimredzama tiesibu uz taisnigu tiesu parkapsana, kas nav pielaujama demo-
kratiska valsti. Saja gadijuma procesualas ekonomijas princips nevar prevalét, jo ar
tiesibu parkapumu nevar attaisnot atraku stridu izkir§anu. Atraka strida izskir-
$ana ir pielaujama tikai tajos gadijumos, ja atraks process ir taisnigs, bet netaisnigs
process nav pielaujams, pat ja tas laika zina ir atraks.

Tadgjadi, atkal atgriezoties pie doktrinas atzinas, ka ,dazos gadijumos palie-
linats taisnigums noved pie samazinatas efektivitates un vice versa”, jaatzist,
ka efektivitatei ir jasamazinas, lai vispar sasniegtu taisnigumu. Butu iespéjams
veikt svér§anu pie taisniguma palielinaganas un ekonomiskuma samazinasanas,
bet, ja taisnigums sasniedz nulli, tad ekonomiskumam maksimali jamazinas, lai
sasniegtu kaut minimalu taisnigumu.

Autores ieskata, ja procesualas ekonomijas dé] apelacijas instances tiesa
uzpemtos labot pirmas instances tiesas neobjektivitati, tad taisnigums sasniedz
nulli, jo lietas dalibniekam netiek nodroginata lietas izskatiSana péc butibas tajas
tiesu instancés, ko tam garanté likums, jo netaisnigs process nevar tikt pielidzinats
lietas izskati$anai péc butibas. Turpretim, ja lieta tiek nodota atkartotai izskati-
$anai pirmas instances tiesa (prevalé taisniguma princips), tad samazinas ekono-
miskums, jo strida izskir§ana netiek panakta savlaicigi, kas samazina taisnigumu
otrajam lietas dalibniekam, bet nenoved to lidz nullei.

Nosléguma autore konstaté, ka tiesa nav pievérsusies reguléjumam Civilpro-
cesa likuma, kas noteic apelacijas instances tiesas ricibu, ja tiesas sastavs pirmas
instances tiesa ir bijis nelikumigs. Civilprocesa likuma 427. panta pirmas dalas

22 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1984. gada 26. oktobra spriedums lieta 8692/79 Pirsaks pret Belgiju (Piersack
v. Belgium), § 30; Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1983. gada 28. janvara spriedums lieta 7299/75; 7496/76
Albedrs el.Kompte pret Belgiju (Albert et Le Compte v. Belgium), § 32; Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
1984. gada 28. junija spriedums lieta 7819/77; 7878/77 Kamptbels pret Apvienoto Karalisti (Camptbell
et Fell v. the United Kingdom), § 84; Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1984. gada 26. oktobra spriedums lieta
9186/80 Kubers pret Belgiju (De Cubber v. Belgium), § 25; Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1989. gada 24. maija
spriedums lieta 10486/83 Hausildts pret Daniju (Hauschildt v. Denmark), § 47; Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
1992. gada 25. janija spriedums lieta 13778/88 Torgeirs Torgeirsons pret Islandi (Thorgeir Thorgeirson v.
Iceland), § 50; Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1990. gada 3.decembra spriedums lieta 13396/87 Padovani pret
Italiju (Padovani v. Italy), § 26.
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1. punkts noteic, ka apelacijas instances tiesa neatkarigi no apelacijas sadzibas
motiviem ar lémumu atce] pirmas instances tiesas spriedumu un nosita lietu
jaunai izskatiS$anai pirmas instances tiesa, ja apelacijas instances tiesa konstate,
ka tiesa lietu izskatijusi nelikumiga sastava. Tiesas sastavu regulé Civilprocesa
likuma 12., 16.-22., 24. pants un likums ,Par tiesu varu”. Ka izriet no Civilpro-
cesa likuma sistémas, proti, no Civilprocesa likuma 2. nodalas, tad tiesas sastavu
noteic ne tikai iecel$anas un apstiprinasanas kartiba, bet ari tiesne$a spéja but
objektivam un bez aizspriedumiem. Secigi, ja tiek atzits, ka tiesa ir bijusi neobjek-
tiva, tad tiesa nebija izveidota atbilsto$i procesualajam normam un attiecigi tiesas
sastavs bija nelikumigs. Tadéjadi neobjektivas pirmas instances tiesas spriedums
ir atcelams un lieta nosatama jaunai izskatiSanai pirmas instances tiesa neatkarigi
no lietas dalibnieku gribas.?* Ta ka minétas normas redakcija bija spéka ari apstri-
détas Civilprocesa likuma 21. panta tre§as dalas vértésanas bridi, tad autore secina,
ka apstridéta norma neparkapj tiesibas uz taisnigu tiesu, jo tiesas neobjektivitates
gadijuma lieta atkartoti tiks skatita pirmas instances tiesa, kura nodrosinas objek-
tivitates prasibu ievéro$anu.

Kopsavilkums

1. Tiesas argumenti ir nepareizi, vértéjot noraidijuma institata realizésanas
sameérigumu ar procesualas ekonomijas principu, jo tiesai bija jakonstaté
tiesas objektivitates apdraudéjuma varbutiba taisnigas tiesas sprieSanas
konteksta un javeic svér$ana starp taisnigumu un tiesisku valsts un proce-
sualo ekonomiju. Tiesai uz izvirzito argumentu pamata bija jaatzist Civil-
procesa likuma 21. panta tre$as dalas neatbilstiba Satversmei.

2. Pamatojoties uz raksta analizétajiem autores argumentiem, Civilprocesa
likuma 21. panta tresas dalas reguléjums atbilst Satversmei nevis tade], ka
procesualas ekonomijas princips $aja gadijuma pieprasa atkapties tiesas
noraidijuma institatam, bet tadél, ka Civilprocesa likuma 427. pants
nosaka - ja lietu izskatija neobjektivs tiesnesis (nelikumigs sastavs), tad
apelacijas instances tiesai jasiita lieta atpakal pirmas instances tiesai. Sadi
tiek garantéts taisnigums.

3. Civilprocesa likuma 21. pants atbilst Satversmes 92. pantam, jo tas apska-
tams kopsakariba ar Civilprocesa likuma 427. pantu, kas pastiprina tiesas
procesa taisnigumu, dodot iespéju lietu nosutit pirmas instances tiesai un
nodrosinot taisnigu tiesas spriesanu.

% Civilprocesa likuma komentari. Tresais papildinatais izdevums. Autoru kolektivs. Prof. K. Torgana vispa-
riga zinatniska redakcija. Riga: Tiesu namu agenttra, 2006, 599. Ipp.
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VEIMARAS RELATIVISMS VAI
MUZIBAS KLAUZULA

Janis Pleps, Dr. iur.
LU Juridiskas fakultates
Tiesibu teorijas un véstures zinatnu katedras docents

Summary

Any constitution is written presuming its ability to regulate the main prin-
ciples of the constitutional order also for the next generations. For this reason the
legislator includes in the constitution the constitutional stability granting clauses.
The author of the present article analyses such constitutional clauses as the protec-
tive mechanisms of the constitutional order.

The eternity clause is the constitutional norm which forbids amendments of
the basic constitutional principles. Such norms are quite popular in the modern
constitutions prescribing restrictions of the possible constitutional changes in the
future. However, these norms cannot prevent the constitutional changes caused by
a revolution or coup d’etat.

The constitutions of Weimarian type are based on the idea of unlimited sove-
reignty of people and their obligation to protect the existing constitutional order.
Formally in these constitutions the constitutional amendment clauses are included
which permit fundamental change of the constitutional order. On the other hand
the legislator still acts taking into account the presumption that people would
never vote for liquidation of the constitutional order.

Both mechanisms are the elements of technique of legislation, which per se can
not prevent the prospective fundamental constitutional changes. The constitutional
stability mostly depends on its legitimacy and recognition in the society.

Atslegvardi: konstitticija, konstitiicijas grozisana, miizibas klauzula, konstitucionala iekarta.

Keywords: constitution, constitutional amendments, eternity clause, constitutional order.

Ievads

Valsts prezidenta Konstitucionalo tiesibu komisija (turpmak - Komisija)
2012. gada 17. septembri publiskoja viedokli par Latvijas valsts konstitucionalajiem
pamatiem un neaizskaramo Satversmes kodolu.! Komisija noradija, ka pastav
nerakstits Satversmes kodols, kur$ nepielauj nedz Latvijas valsts, nedz tas demo-
kratiskas valsts iekartas iznicinaganu.?

! Valsts prezidenta Konstitucionalo tiesibu komisijas 2012. gada 17. septembra viedoklis ,,Par Latvijas valsts
konstitucionalajiem pamatiem un neaizskaramo Satversmes kodolu”. Pieejams: http://www.president.lv/
images/modules/items/PDF/17092012_Viedoklis_2.pdf [skatits 2013. gada 18. februari].

2 Turpat, 158.-160. punkts.
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Latvijas Republikas Satversme?® (turpmak - Satversme) expressis verbis nepa-
redz atsevisku tas normu vai vértibu negrozamibu. Tie$i pretéji — Satversmes
76.-79. pants noteic kartibu, kada iespéjama Satversmeé ietverto normu grozigana.*
Ari Satversmes tiesas prakse vedina secinat, ka tiesa izturas rezervéti pret neaiz-
skarama Satversmes kodola ideju.> Tomér Komisija izvérsta argumentacija konsta-
téjusi, ka Latvijas valststiesibas pastav noteikta apjoma neaizskarams Satversmes
kodols, no kura nav iespéjams atkapties Satversmes groziSanas vai jaunas
Satversmes pienemsanas cela.

Komisija sava viedokli noradijusi uz nepiecieSamibu musdienu konstitucionalo
tiesibu teorija parvarét ,Veimaras pozitivismu”, kas noteicis sakotnéjo Satversmes
izpratni.® Lidz ar to Komisijas viedokli neaizskarama Satversmes kodola (jeb
muzibas klauzulu) ideja pretstatita Veimaras pozitivismam (jeb Veimaras
relativismam).

Sa raksta ietvaros autors analizés abus konstitucionalas iekartas aizsardzibas
mehanismus, salidzino$o tiesibu perspektiva izvértéjot gan abu modelu veido-
$anos, gan ari to praktisko lietderibu.

1. Muzibas klauzulas

Muazibas klauzula ir valststiesibas visparéji akceptéts Vacijas Federalas Repub-
likas (turpmak - VFR) 1949. gada Pamatlikuma’ 79. panta tresas dalas apzimeé-
jums. Proti, mazibas klauzula ir konstiticijas norma, kas pasludina atseviskas
konstittcijas dalas par negrozamam konstit@icijas ietvaros. Lidz ar to neviena
konstitucionala institiicija nav pilnvarota grozit vai parskatit konstitiicijas prin-
cipus, kurus konstittcijas devéjs pasludinajis par negrozamiem.®

3 Latvijas Republikas Satversme. Valdibas Véstnesis, Nr. 141, 1922, 30. janijs.

4 Dislers K. Latvijas Republikas Satversmes grozi$anas kartiba. Tieslietu Ministrijas Véstnesis, Nr. 7/8, 1929,
225.-234. Ipp.

> Par likuma “Par tautas nobalso$anu un likumu ierosinasanu” 11. panta pirmas dalas 25. panta pirmas
dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 77. un 78. pantam: Satversmes tiesas lémums par
tiesvedibas izbeig$anu lieta Nr. 2012-03-01. Latvijas Vestnesis, Nr.200, 2012, 20. decembris, lémuma
13.3.-13.4. punkts. Satversmes tiesas pozicija formuléta t. s. Robezliguma lieta: Par likuma ,,Par pilnva-
rojumu Ministru kabinetam parakstit 1997. gada 7. augusta paraféto Latvijas Republikas un Krievijas
Federacijas liguma projektu par Latvijas un Krievijas valsts robezu” un likuma ,,Par Latvijas Republikas
un Krievijas Federacijas ligumu par Latvijas un Krievijas valsts robezu” 1. panta vardu ,,ievérojot Eiropas
Drogibas un sadarbibas organizacijas pienemto robezu nemainibas principu” atbilstibu Latvijas PSR
Augstakas padomes 1990. gada 4. maija deklaracijas ,,Par Latvijas Republikas neatkaribas atjaunosanu”
preambulai un 9. punktam un 2007. gada 27. marta parakstita Latvijas Republikas un Krievijas Federacijas
liguma par Latvijas un Krievijas valsts robezu un likuma ,,Par Latvijas Republikas un Krievijas Federacijas
ligumu par Latvijas un Krievijas valsts robezu” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 3. pantam: Sat-
versmes tiesas 2007. gada 29.novembra spriedums lieta Nr. 2007-10-0102. Latvijas Vestnesis, Nr. 193, 2007,
30. novembris, sprieduma 29., 40.4. un 43.5. punkts.

® Valsts prezidenta Konstitucionalo tiesibu komisijas 2012. gada 17. septembra viedoklis ,,Par Latvijas
valsts konstitucionalajiem pamatiem un neaizskaramo Satversmes kodolu”. Pieejams: http://www.presi-
dent.lv/images/modules/items/PDF/17092012_Viedoklis_2.pdf [skatits 2013. gada 18. februari]. Viedokla
151. punkts. Sk. ari viedokla 118., 255. un 259. punktu.

7 Das Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland. Pieejams: http://www.gesetze-im-internet.de/
bundesrecht/gg/gesamt.pdf [skatits 2013. gada 18. februari].

8 Preuss UK. The Implications of “Eternity Clauses”: The German Perspective. Israel Law Review, Vol.44,
pp. 440-442. Pieejams: http://law.huji.ac.il/upload/44Preuss.pdf [skatits 2013. gada 18. februari]. Plasak sk.
Moller H. Die verfassungsgebende Gewalt des Volkes und die Schranken der Verfassungsrevision. Ham-
burg: Universitit Hamburg, 2004. Pieejams: http://www.hauke-moeller.org/art79.pdf [skatits 2013. gada
18. februari].
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Lai ari tradicionali mazibas klauzulas tiek asociétas ar VFR Pamatlikuma
reguléjumu, tomér $ads risindjums dazadu valstu konstitiicijas izmantots krietni
senak.” Pieméram, Napoleona Bonaparta 1815. gada konstitucionala akta 67. pants
paredzéja, ka nevar tikt ierosinata Burbonu dinastijas restauracija troni, ka arl
Burbonu rezima diZciltigo privilégiju, titulu un ipasumu atjaunosana.’® Sa grozi-
juma merkis bija politiski garantét, ka Francijas 1789. gada revolucijas sasniegumi
netiks revidéti, proti, konstitucionali aizliegt gaztas dinastijas un dizciltigajiem
atnemto privilégiju atjaunosanu, ka ari parskatit péc revolicijas veikto ipasumu
atsavinasanu.!!

Lidzigu risinajumu izmantoja Francijas III Republikas konstitacijas autori,
1884. gada konstitticijas grozijumos paredzot aizliegumu parskatit republikanisko
valdi$anas formu.!? Attieciga norma tika pienemta, lai garantétu konstitucionalo
stabilitati un aizliegtu jebkadus monarhijas atjauno$anas méginajumus, kas varétu
apdraudét republiku. Ta ka Francijas III Republika sakotnéji bija politiski nestabila
un bija spiesta apkarot dazadu dinastiju restauracijas piekritéjus, attiecigais konsti-
tucionalais grozijums simbolizéja politisku iz§kirsanos par labu republikai.

Aizliegums parskatit republikanisko valdi$anas formu secigi tika parpemts
Francijas IV Republikas 1946. gada konstitacija’* un Francijas V Republikas
1958. gada konstitucija."* Tomér visas $ajas konstitticijas netika ietverta norma, kas
nepielautu atcelt republikaniskas valdisanas iekartas parskatiSanas aizliegumu.
Tas Java daziem valststiesibniekiem izteikt apgalvojumu, ka ir pielaujama konsti-
tucijas parskatisana, vispirms konstitticijas grozijumu cela atcelot pasu parskati-
$anas aizliegumu. Pieméram, Nikolajs Palijenko rakstija: “Kameér Francija pastav
1884. gada 14. augusta likums, kas aizliedz ierosinat jautajumu par republikaniskas
valdisanas formas izmainam, pédéja juridiski nevar tikt atcelta, bet, ja pats $is
likums tiks pienaciga kartiba atcelts, $is juridiskais $kérslis pats par sevi atkritis.”!
Savukart Georgs Jellineks aicinaja raudzities uz $ada aizlieguma mérki. Norma ir
pienemta, lai aizliegtu jebkadu valdisanas formas mainu. Ja atzitu iespéju $o aizlie-
dzoso normu atcelt vai grozit tiesiska cela, zustu $1 aizlieguma jéga. Tiesi tapéc
Georgs Jellineks uzskatija, ka 1884. gada likums var tikt atcelts tikai ar spéka, nevis
tiesibu palidzibu.!®

Lidzigi ari VFR Pamatlikuma 79. panta tresa dala per se neparedz, ka nebutu
iespéjams to atcelt pirms mazibas klauzulu parskati$anas. Tomér konstitucionalo

 Dicey A. W. Introduction to the Study of the Law of the Constitution. Eighth Edition. London: Macmillan
and Co, Limited, 1915, p. 472.

10 Acte additonnel aux Constitutions de 'Empire du 22 avril 1815. Pieejams: http://www.conseil-constitution-
nel.fr/conseil-constitutionnel/francais/la-constitution/les-constitutions-de-la-france/acte-additonnel-aux-
constitutions-de-l-empire-du-22-avril-1815.5103.html [skatits 2013. gada 18. februari].

11" Jle Bunvnen J]. Cro gHeit mmu ayx camonoxxeprosanus. Mocksa: Crpaterns, 2003, c. 321-322.

12 Loi du 14 aoGt 1884, portant révision partielle des lois constitutionnelles. Pieejams: http://www.conseil-
constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/la-constitution/les-constitutions-de-la-france/constitu-
tion-de-1875-iiie-republique.5108.html [skatits 2013. gada 18. februari].

13- Constitution de 1946, IVe République. Pieejams: http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitution-
nel/francais/la-constitution/les-constitutions-de-la-france/constitution-de-1946-ive-republique.5109. html
[skatits 2013. gada 18. februari].

4 Constitution du 4 octobre 1958. Pieejams: http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/
francais/la-constitution/la-constitution-du-4-octobre-1958/texte-integral-de-la-constitution-du-4-octobre-
1958-en-vigueur.5074.html [skatits 2013. gada 18. februari].

15 IManuenxo H. V. CyBepennurerd. VIcTopuiueckoe pas3BuTie Ujiey CyBepeHIUTETa U es1 IPaBOBOe 3HAUCHNE.
Spocnasnb: Tunorpadus Iy6eprckaro Ipasienis, 1903, c. 455-456.

16 Tbid, c. 453.
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tiesibu doktrina ir atzits, ka pats Pamatlikuma 79. pants nav konstitucionali
grozams ta svarigakajas sastavdalas - ta treSajai dalai nevar atnemt spéku, to
konstitacijas grozisanas cela izslédzot.!”

Sadi konstitucionalie aizliegumi ir efektivi, kamér tie atspogulo sabiedribas
valdoso viedokli par tam pienemamu valsts iekartu. Proti, $ads aizliegums ir sais-
toss, kamer sabiedribas vairakums sevi atzist par saistitu un noraida iespé&ju atteik-
ties no konstitucionaliem ierobezojumiem revolucionara cela. Ka teicis Sergejs
Kotlarevskis, tad pat 1884. gada Francijas likums par republikaniskas valdisanas
formas mainas aizliegumu batu bezspécigs, ja Francijas sabiedribas tiesiska apzina
nosliektos uz monarhisma pusi.!® Neviena konstitucionala norma nespéj aizkavét
tos politiskos spékus, kas vairs sevi nesaistis ar iepriek$ pienemtajiem konstitucio-
nalas iekartas pamatlémumiem, jo bs spéjigi tos salauzt un aizstat."”

Sada secindjuma pamatotibu apliecina ari Francijas konstitucionala prakse.
Neskatoties uz republikaniskas iekartas parskatiSanas aizliegumu, Francijas
IIT Republika noslédzas ar satversmes varas nodosanu Filipa Peténa valdibai,
savukart Francijas IV Republiku noslédza pilnvarojums Sarlam de Gollam istenot
konstitucionalo reformu.?

Aizliegums grozit atseviskas konstitucionalas normas rada konstitucionalas
stabilitates un muziguma ilaziju. Ta¢u dazadu valstu konstitucionala prakse
liecina, ka konstitucionalo normu negrozamibu nodro$ina politisko spéku un
sabiedribas vienpratiba par valsts iekartas legitimitati un piemérotibu, nevis pasas
konstitiicijas normas. Saja zina DZeimss Braiss ir pragmatiski noradijis, ka nekas
cilvécisks nav nemirstigs. Jo mazak konstiticijas autori domas par sava paveikta
mizigumu, jo ilgaka varétu bat uzrakstito konstitiiciju pastavésana.?!

Tomér Francijas un Vacijas konstitucionalas prakses pieméri ir guvusi plasu
ievéribu dazados kontinentos. Norvégijas Konstitucija jau 1814. gada ka viena no
pirmajam tika nostiprinats princips, ka Konstitiicijas grozijumi nevar but pretruna
ar tas principiem un aizskart Konstitiicijas garu.?> Lidzigas normas parpemtas
vairakas Eiropas, Afrikas un Amerikas valstu konstitacijas.?®

Muazibas klauzulu ietver$ana konstittciju tekstos un noteiktu konstitucionalo
principu pasludinasana par negrozamiem nenozimé automatisku attiecigo konsti-
tucionalo principu Isteno$anu konstitucionalaja iekarta. Tiesi pretéji — biezi vien
$adi papémieni tiek izmantoti konstitiiciju tekstos, lai raditu $kietamu iespaidu
par demokratiskas tiesiskas valsts standartu isteno$anu. Pieméram, vairakas NVS
valstis ietverts aizliegums grozit konstitucionalas iekartas pamatus, republika-
niskas valdi$anas formu un cilvéktiesibu garantijas.?

17 Xecce K. OcuoBbl kKoHCTHTYIMOHHOrO TpaBa ®PI. Mocksa: KOpupgndeckas nmureparypa, 1981, c. 331.

18 Komnspescxuii C. A. Bmactb u npaso. CankrnerepOypr: Jlans, 2001, c. 224.

19 Cipeliuss R. Visparéja maciba par valsti. Riga: AGB, 1998, 113. Ipp.

20 Chevallier J. ]. Histoire des institutions et des régimes politiques de la France de 1789 4 1958. Paris: Dalloz,
2001, p. 591-607; 720-724.

2l Bryce ]. Studies in History and Jurisprudence. Vol. I. New York: Oxford University Press, 1901, p. 208.

2 The Constitution of Norway. Pieejams: http://www.stortinget.no/en/In-English/About-the-Storting/The-
Constitution/The-Constitution/ [skatits 2013. gada 18. februari]. Plasak sk. Smith E. Old and Protected? On
the “Supra-Constitutional” Clause in the Constitution of Norway. Israel Law Review, Vol.44, pp. 369-388.
Pieejams: http://law.huji.ac.il/upload/44Smith.pdf [skatits 2013. gada 18. februari].

23 Bezemek C. Constitutional Core(s): Amendments, Entrechments, Eternities and Beyond Prolego-
mena to a Theory of Normative Volatility. The Journal Jurisprudence, Vol. 517, 2011. Pieejams: http://
www.jurisprudence.com.au/juris11/bezemek.pdf [skatits 2013. gada 18. februari].

24 Kosewnukos E. M., Mapuenxo M. H., Cmewenxo JI. A. Koncturyumonsoe mpaso crpan CoppyskecTsa
Hesasucnmbix Tocygapcrs. Mocksa: Hopma — Vudpa M, 1999, c. 430-431.
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Tapat mazibas klauzulu ietverSana konstitficijas ierobezo attiecigo konstitiiciju
parskati$anu vai uzlabo$anu, ipasi gadjjumos, kad muazibas klauzulas ietvertas
konstitucionalas normas, kuras sabiedriba nav vienpratigi atzitas un par kuru
taisnigumu pastav politiskas diskusijas. Muzibas klauzula péc butibas nozimé, ka
konstithicijas parskatiSana iespéjama tikai revolucionara vai valsts apvérsuma cela,
kas rada butiskus riskus konstitucionalajam rezimam.?

2. Veimaras relativisms

Muzibas klauzula VFR Pamatlikuma ietverta ka $kietams Veimaras 1919. gada
konstitticijas?® trakumu labojums. Uzskatot, ka viens no demokratiskas iekartas
sabrukuma céloniem ir bijusi Veimaras republikas konstitucionalo pamatu nepie-
tiekama aizsardziba, VFR Pamatlikuma noteiktas konstitucionalas vértibas, kuras
nevar parskatit vai grozit.?”

Veimaras konstitticija péc I pasaules kara plasi ietekméja konstitucionalo
jaunradi, jo daudzas valstis savu konstitiiciju veido$ana izmantoja Vacijas
konstitucionalisma idejas. Ari Satversmes tap$anu spécigi ietekméja Veimaras
konstitacijas idejas.?® Ta ka Komisija sava atzinuma kritizéjusi Veimaras “pozi-
tivismu”, nepieciesams aplikot §a konstitucionala modela skatijumu uz konsti-
tucionalo stabilitati.

Formali Veimaras konstitticijas 76. pants pielava jebkadus Konstitticijas grozi-
jumus, neierobezojot tas parskatisanas iespé&jas. Tika uzskatits, ka konstitaicijas
groziSanas cela iespéjams parskatit jebkuru pamatléemumu, tostarp likvidét
demokratisko valsts iekartu vai atteikties no valstiskas neatkaribas.? Si pozicija
balstas Hansa Kelzena relativas demokratijas koncepcija. Atbilstosi tai demokra-
tija ir vienaldziga pret jebkuru pasaules uzskatu, pret jebkuru doktrinu, pat to,
kas tiecas demokratiju iznicinat. Relativas demokratijas biitiba ir tolerance un
iecietiba pat pret nedemokratiskam ideologijam. Lidz ar to demokratija demo-
kratiska cela var tikt atcelta vai pat aizstata ar nedemokratisku rezimu, ja tautas
vairakums to vélas.

Lidz ar to tika uzskatits, ka neap$aubamu tautas vairakuma gribu, kas pausta
Veimaras konstitacijas 76. panta paredzétaja kartiba, juridiski nevar atzit par

2 Friedman A. Dead Hand Constitutionalism: The Danger of Eternity Clauses in New Democrasies. Mexi-
can Law Review, Vol. IV, No. 1, p. 96. Pieejams: http://biblio.juridicas.unam.mx/revista/pdf/MexicanLaw-
Review/7/arc/arc4.pdf [skatits 2013. gada 18. februari].

Die Verfassung des Deutschen Reichs vom 11. August 1919. Pieejams: http://www.dhm.de/lemo/html/
dokumente/verfassung/index.html [skatits 2013. gada 18. februari].

Preuss U. K. The Implications of “Eternity Clauses”: The German Perspective. Israel Law Review, Vol. 44,
pp. 436-440. Pieejams: http://law.huji.ac.il/upload/44Preuss.pdf [skatits 2013. gada 18. februari].

Silde A. Latvijas vésture. 1914-1940. Stokholma: Daugava, 1976, 363. Ipp.; Zilys J. Latvijos Respublikos
Konstitucija (Satversme). No: Konstitucinio reguliavimo jvairové. Vilnius: Mykolo Romerio Universitetas,
2006, p. 212.

Valsts prezidenta Konstitucionalo tiesibu komisijas 2012. gada 17. septembra viedoklis ,Par Latvijas
valsts konstitucionalajiem pamatiem un neaizskaramo Satversmes kodolu”. Pieejams: http://www.presi-
dent.lv/images/modules/items/PDF/17092012_Viedoklis_2.pdf [skatits 2013. gada 18. februari]. Viedokla
118. punkts. Plasak sk. Anschiitz T. Die Verfassung des deutschen Reiches vom 11.mai 1919. Homburg:
Hermann Gentner Verlag, 1960, s. 400-409.

Plasak sk. Kelsen H. Foundations of Democracy. Ethics. An International Journal of Social, Political and
Legal Philosophy. Vol.LXVI, Ostober 1955, No 1, Part II, pp. 1-94. Pieejams: https://www.u-cursos.cl/derec-
ho/2011/1/D121B0310B/1/material_docente/bajar?id_material=359324 [skatits 2013. gada 18. februari].
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valsts apvérsumu vai sacel$anos, pat ja ta parskatitu visus Veimaras konstitacijas
pamatprincipus.’!

Taja pasa laika atseviski zinatnieki izteica apsvérumus, ka konstitiicijas grozi-
$ana péc biitibas nepielauj konstitiicijas pamatprincipu aizskarsanu. Karls Smits
noradija, ka konstitiicijas grozi$ana nav pilnvarojums pienemt jaunu konstiticiju
vai butiski parskatit konstitticijas pamatprincipus, jo ari konstitacijas grozisanas
laika jasaglaba konstitiicijas identitate.’? Sis Karla Smita idejas batiski ietekméja
VFR Pamatlikuma autorus, teorétiski pamatojot muzibas klauzulu nepiecie-
$amibu.*® Tika atzits, ka ikvienai konstitacijai ir savi pamatprincipi, kuri noteic
konstitucionalas iekartas identitati, bet citas konstitcijas normas ir pakartotas
$iem pamatprincipiem.

Tomér janorada, ka ikviena konstiticija tiek rakstita ar parliecibu, ka ta noteiks
konstitucionalo iekartu nenoteikti ilgu laiku. ,[..] rakstito konstitaciju gribéja
padarit par negrozamu, par derigu uz muzigiem laikiem. Francija lika prieksa
pienemt satversmes likuma absolGtu negrozamibu. [..] kads deputats naca ar
priekslikumu sodit ikvienu ar naves sodu, kas iedrosinatos ierosinat $is satversmes
grozisanu.”®

Lai ari formali konstitacijas tiek ietvertas normas, kas paredz konstitacijas
grozi$anu, visbiezak tas tiek darits, lai panaktu eso$a konstitacijas teksta aizsar-
dzibu, nevis lai rosinatu nakamo likumdevéju veikt fundamentalu konstitucionalo
reformu.

Latvijas Satversmes sapulcé viens no tas deputatiem noradija, ka Satversme
noteiks valsts iekartu uz paaudzu paaudzém.’¢ Savukart par 1920. gada 27. maija
Deklaraciju par Latvijas valsti, kas noteica Latvijas valsts iekartas pamatprincipus,
tas autori atklati atzina: ,,Si deklaracija ir uzskataima par Latvijas valsts pamata
likumu. Tai nav pagaidu raksturs, ta ir pamatu likums, kas izdots uz visiem
laikiem.”%”

Lidzigi ari Cehoslovakijas 1920. gada konstitiicija netika ietverti nekadi konsti-
thcijas grozisanas ierobezojumi.®® Tomeér tas komentétaji atziméja, ka konstitticijas
autoriem nav bijis $aubu par konstittcija ietverta politiska rezZima un ekonomiskas
sistémas nemainigumu.

Saja konteksta noradams, ka konstitiicijas negrozamibu nodrosina nevis atse-
viska tas normu negrozamiba vai apgritinata groziSanas procediira, bet konstitacijas

31 Thoma R. The Reich as a Democracy. Gram.: Weimar. Jurisprudence of crisis. Edited by Arthur J. Jacob-
son and Bernhard Schlink. Berkley, Los Angeles, London: University of California Press, 2000, p. 163.

32 Schmitt C. Constitutional Theory. Durham and London: Duke University Press, 2008, p. 150-154.

3 Barak A. Unconstitutional Constitutional Amendments. Israel Law Review, Vol. 44, p. 328. Pieejams:
http://law.huji.ac.il/upload/44Barak.pdf [skatits 2013. gada 18. februari].

3 Huber E. R. Constitution. No: Weimar. Jurisprudence of crisis. Edited by Arthur J. Jacobson and Bernhard
Schlink. Berkley, Los Angeles, London: University of California Press, 2000, p. 328-329.

3 Valbergs ]. Konstitticijas jédziena attistiba vésturiska apgaismojuma. Tieslietu Ministrijas Vestnesis, Nr. 3,
1936, 784. Ipp.

3% Latvijas Satversmes sapulces IV sesijas 2. sédes 1921. gada 21. septembri stenogramma. No: Latvijas
Satversmes sapulces stenogrammas. 1921. gads. 14. burtnica. Riga: Satversmes sapulces izdevums, 1921.

37 Latvijas Satversmes sapulces IV sesijas 1. sédes 1921. gada 20. septembri stenogramma. No: Latvijas
Satversmes sapulces stenogrammas. 1921. gads. 14. burtnica. Riga: Satversmes sapulces izdevums, 1921.
Plasak sk. Dislers K. Latvijas pagaidu konstitacija. Visparigas piezimes. Tieslietu Ministrijas Vestnesis,
Nr. 2/3, 1920, 52. lpp.

3 The Constitution of the Czechoslovak Republic. Prague: Société leffort de la Tschécoslovaquie, 1920.

3 Jlayo K. Koncruryuus pomioHxeHckoit Yexocnosankoit Pecry6rmmku. Mocksa: IIporpecc, 1972,
c.214-216.
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un tas noteiktas valsts iekartas atziSana sabiedriba un diskusiju par iespéjamam
reformam izslégSana no politiskas dienaskartibas.

Ferdinands Lasals savulaik atzinis, ka patieso valsts konstiticiju veido valsti
pastavosas faktiskas spéku attiecibas, proti, rakstita konstitticija tikai tad ir stabila
un autoritativa, ja ta atbilst $im sabiedriba pastavoso spéku saméram.*’ Lidzigi ari
Janis Pliek$ans (Rainis) secinajis: ,,Ista zemes satversme pastav tikai realo sabied-
risko spéku savstarpéja attieciba un sameéra. [..] Ja taisa jaunu satversmi, tad jaie-
véro, ka nevar aprobezoties vienigi ar papira loksnes pierakstisanu, bet japargroza
realo spéku izdalijums.™!

Lidzigi ari Latvijas Satversmes sapulces deputati neap$aubija $a viedokla patie-
sumu. Latvijas Satversmes sapulcé Andrejs Petrevics socialdemokratu frakcijas
deputatu varda pazinoja: ,,Un tie§am, kads ir spéku samérs starp dazadam skiram
un grupam, tada ir katra zemé konstitiicija. Ja més pienemtu to konstitiiciju, kas
mums ir priek§a un nodrosina visparéjas vélésanu tiesibas, nodrosina demokra-
tisko iekartu, tad ar to nebut nav sacits, ka, ja faktiskais spéku sameérs grozitos, ka
tad $1 konstit@icija nevarétu tikt apsviesta vai nu no augsas vai apaksas, no labas vai
kreisas puses.”™?

Lidz ar to ari konstitacijas, kuras Skietami ir grozamas, péc butibas tiek
rakstitas ar parliecibu par to ilgtspéju, proti, tas autori cer ar konstitacijas pali-
dzibu panakt noteiktu politisko spéku un sabiedribas vienpratibu par konstitucio-
nalas iekartas stabilitati, kas garantétu tas mazigumu. Lielakoties $a tipa konsti-
tacijas izstradatas, esot parlieciba, ka demokratiska valsts iekarta ir labakais
iespéjamais konstitucionalas iekartas modelis un tauta nekad nevélésies citu
iekartu. Karlis Dislers $§adu konstitacijas izstradataju parliecibu nodévéjis par
konstitucionalo romantismu: ,, Konstitucionalais romantisms izpaudas plasi izpla-
titas ilgas péc konstitucionalas iekartas un ar $o iekartu saistitas rozainas ceribas:
tika domats, ka ar konstitiicijas ieveSanu un tautas pasas izvéléto prieksstavju
piedalisanos likumdog$ana turpmak tiksot izdoti tikai vislabakie likumi, un briviba
un visparéja labklajiba seko$ot $o labu likumu izvesanas rezultata ka pati par sevi
saprotama lieta.”? Sada noskanojuma ietekmé netika pielauta doma, ka demokra-
tiska republika varétu tikt likvidéta vai tauta varétu atbalstit politiskos spékus,
kuri jestatos par konstitucionalas iekartas parveidosanu. Tadé] ari tika akceptéts,
ka batiskako konstitcijas pamatprincipu aizsardzibu var nodot pasas tautas
rokas, prasot tautas nobalsosanas nepieciesamibu fundamentalos konstitucionalas
iekartas parveidos$anas jautajumos.t

Secinajumi

Ikviena konstitticija tiek rakstita ar mérki noteikt attiecigas konstitucionalas
iekartas pastavéSanu neierobezoti ilgu laiku. Tomér gandriz ikviena konstitucio-
nala iekarta sava attistibas gaita saskaras ar nepieciesamibu nodrosinat seviski
svarigu konstitucionalo vértibu saglabasanu.

40 Jlaccanv ®. Cymnocts koHcturyuin. No: Troru JI. ObuectBo, mmaHoCTb 1 rocysapcrso. Jlaccans @.
CymHnoctb KoHcTutynin. Cankr-Iletep6ypr: VisparenbcTso ,Bectanka 3nanis’, [b. g.], . 77

41 [Plieksans J.] Kas ir satversme. No: Rainis J. Kopotie raksti. 18. séjums. Riga: Zinatne, 1983, 396. Ipp.

42 Latvijas Satversmes sapulces IV sesijas 2. sédes 1921. gada 26. septembri stenogramma. No: Latvijas
Satversmes sapulces stenogrammas. 1921. gads. 14. burtnica. Riga: Satversmes sapulces izdevums, 1921.

4 Dislers K. Ievads administrativo tiesibu zinatné. Riga: Latvijas Universitate, 1938, 67.-68. Ipp.

4 Dislers K. Ievads Latvijas valststiesibu zinatné. Riga: A. Gulbis, 1930, 110. Ipp.
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Francijas un Vacijas konstitucionala prakse radijusi miazibas klauzulu teoriju,
proti, konstitiicijas teksta nosakot normas, kuras nav grozamas. Tada veida konsti-
tacijas devéjs saista nakamas paaudzes ar noteiktu konstitucionalo iekartu, aizlie-
dzot to parskatit. Sads modelis guvis popularitati dazadu valstu konstitucionalajas
iekartas, to konstitucijas ievieSot savas muzibas klauzulas.

Taja pasa laika Veimaras tipa konstitucijas, kuras expressis verbis neparedz savu
normu negrozamibu, nenozimé, ka $is konstitiicijas var tikt pilniba revidétas vai
tiek pienemtas uz ierobezotu laiku. Ari Sajas konstitiicijas péc butibas tas autori
noteic pamatprincipus, kuri ir spéka neierobezoti ilgu laiku. Tacu $a tipa konstita-
cijam raksturigs neietvert formalu grozisanas aizliegumu, palaujoties, ka konsti-
tucionala iekarta ir saglabaties spéjiga.

Lidz ar to muazibas klauzulas un Veimaras relativisms ir juridiskas tehnikas
panémieni, kas per se nespéj nodrosinat konstitiicijas negrozamibu. Konstitucio-
nalas iekartas stabilitati nodrosina sociali faktori, kas saistiti ar konstitticijas atzi-
$anu sabiedriba un politiskajos spékos un tas legitimitati.
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