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PRIEKSVARDS

2012. gada 16. aprili Latvijas Universitates Juridiskaja fakultaté notika kartéja
juridiskas zinatnes doktorantu un zinatniska grada pretendentu zinatniski
praktiska konference. Ka ierasts, $1 konference izpelnijas plasu interesi, jo savus
referatus prezentéja 48 referenti, no tiem 6 - Starptautisko tiesibu zinatpu
sekcija, 13 - Valststiesibu zinatnu sekcija, 8 — Civiltiesisko zinatnu sekcija, 14 -
Kriminaltiesisko zinatnu sekcija un 7 — Tiesibu teorijas un véstures sekcija.
Prezentétie referati aptvéra daudzveidigu un plasu jautajumu loku. Tajos tika
apskatiti gan tematu vésturiskie aspekti, gan tagadnes redzéjums, gan nakotnes
attistibas perspektivas. Apskatito jautajumu loks un to raksturs lava nonakt
lidz secinajumam, ka ari Soreiz jauno topos$o zinatnieku atzinas nevar palikt
tikai mutvardu referatos, bet tam jatiek publicétam, tadéjadi nodrosinot lielaku
to personu loku, kuras ar tam var iepazities, par tam diskutét. Sada iespéja lauj
toposajiem zinatniekiem popularizét savus zinatniskos atklajumus un iesaistities
zinatniskas diskusijas, ka ari bat gataviem asai kritikai. Piedavato iespéju referatu
publicé$ana referenti aktivi izmantoja un iesniedza savus rakstus publicé$anai.
Péc iesniegto rakstu zinatniskas recenzésanas un akceptésanas publicéjama rakstu
krajuma tika ieklauti 28 raksti.

Lidz ar rakstu krajuma izdoSanu $ie raksti tiek nodoti lasitaju vértéjumam.
Atliek izteikt ceribu, ka tie biis noderigi gan ka informacijas avoti, gan ideju resursi,
gan ka pamudinajums pétit un rakstit pasiem lasitajiem. Jo vairak argumentétu
viedoklu, aktivu un saturigu diskusiju, jo lielaka ceriba uz pozitivu zinatnes
attistibu un tas rezultatu izmantojamibu un ilgtspéju.

Prof. Dr. iur. K. Strada-Rozenberga
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ABSTRAKCIJAS UN KAUZALITATES PRINCIPS
CIVILLIKUMA

Julija Kolomijceva
Latvijas Universitates Juridiskas fakultates doktorante

Atslegvardi: kauzalitates princips, abstrakcijas princips, ipaSuma nodo$ana.

Ievads

Kauzalitates princips nozimé to, ka katrai paradibai ir savs célonis jeb kauza
(lat. val. — causa). Konteksta ar ipasuma tiesibu nodo$anu uz atsavinasanas dari-
juma pamata $is princips nozimé to, ka mantiska pieskiruma célonis ir ieklauts
atsavinasanas darfjjuma.! Ta no pirkuma liguma ir redzams, kapéc viens kontra-
hents nodod pirkuma priek§metu ipaguma, bet cits veic maksadjumu. Saskana ar
kauzalitates principu kauzala darfjuma esiba, nododot ar to labpratigi ipasuma
tiesibas ieguvéjam, ir svarigs ipasuma tiesibu parejas priek$noteikums.? Literata-
ra latviesu valoda lietota dazkart vardkopa ,konkréta nodosana™, kura nozimé
ipasuma tiesibu pareju uz atsavina$anas darijuma pamata ar ipa§uma nodosanu
saskana ar kauzalitates principu.

Ja no darijuma nav redzams, kapéc mantiska vértiba ir nodota, respektivi,
neizriet ta kauza, pieméram, paradzimes gadijuma, kura ir noradits ,,Es apnemos
samaksat personai A 50 Ls”, runa ir par abstraktu darfjumu.* Abstrakts darijums
nav tas pats, kas ir abstrakcijas princips. Parejot ipasuma tiesibam uz darijuma
pamata, saskana ar abstrakcijas principu var pastavét kauzals darijjums, pieméram,
davinajuma, pirkuma ligums u. tml., kas nodibina pienakumu, personisko prasiju-
mu nodot ipasumu, bet neparnes ipaguma tiesibas, pieméram, ar pirkuma ligumu
pardevéjs tikai apsola nodot Ipasumu pret pirkuma maksu. Kauzals atsavinasanas
darfjums ir juridiski noskirts no abstrakta darijuma, kas tiesi un nepastarpinati
parnes ipasuma tiesibas. Saja gadijuma pastav veseli divi darijumi, kuri juridiski
ir neatkarigi viens no otra: viens ir kauzals, un otrs ir abstrakts. Pédéjais darijums
ir nepiecie$ams ka ipaSuma parejas tiesisks pamats. Lidz ar to, nododot ipasuma
tiesibas, pieméram, saskana ar pirkuma ligumu (kauzals darijums), nav svarigi,

! Oppman K. 9. ObssarenbcTBeHHOE TpaBo rybepuuit ITpunbantuitckux. (M3 kypca npod. pamana.) Ilep.

u gon. npumed. M. O. Ipepunrepa. Pura: usy. novet. muposoii cyaby @. E. Kamkuna, 1908, c. 139.

2 Sinaiskis V. Latvijas civiltiesibu apskats. Lietu tiesibas. Saistibu tiesibas. Riga: Latvijas Juristu biedriba,
1995, 48.-49. Ipp.

3 Turpat, 49. Ipp.; Vinzarajs N. Civiltiesibu problémas. Raksti (1932-1939). Sastadijis E. Kalnins. Riga:
E. Kalnina un V. Tihonova izdevums, 2000, 110.-111. Ipp.; 9pgman K. 3. Obs3arenbcTBeHHOE IPaBO
ry6epuuit [Ipubanruitckux. (V13 kypca npod. Opamana.) Ilep. u gom. npumed. M. O. Ipegunrepa. Pura:
u3y. movet. muposoro cyzapy O. E. Kamxuna, 1908, c. 139.

4 Klot B. von. Abstrakte Schuldversprechen. Rigaische Zeitschrift fiir Rechtswissenschaft. 8. s&j.: 1934/1935.
Sast. A. Smite, atb. red. L. Kriimina; Latvijas Juristu biedriba, Senatora Augusta Lébera fonds, Latvijas
Akadémiska bibliotéka. Riga: LAB, 2003, 75.-86. lpp.; 9paman K. 9. O6s3arenpcTBeHHOE TpaBo rybepHmit
Ipu6antuitckux. (V3 xkypca npod. Spamana.) Ilep. u o mpumed. M. O. Ipenunrepa. Pura: usz. moder.
muposoit cyabu ®. E. Kamxnna, 1908, c. 139-141.
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vai §is ligums ir spéka, bet ir svarigi, lai cits darjjums, kas ir abstrakts, batu speka
(sk. ari 2. shému par datora iegGiSanu Ipasuma uz pirkuma liguma pamata saskana
ar abstrakcijas principu).

Civillikuma (turpmak - CL) 996. panta otra dala paredz, ka ipasums uzskatams
par pargajusuy, ja lieta tikusi nodota, un ka nodoto priek$metu var pieprasit atpa-
kal ar personisku prasibu (ar netaisnas iedzivo$anas prasijumu), kad nodosanas
gaita ir notikusi maldiba, kura nav minéta §i panta pirmaja dala. CL 996. panta
otras dalas maldiba, kura skar nodosanu, ka raksta Bukovskis, var ari iznicinat
atsavinasanas darfjjuma spéku, kas ir par pamatu Ipasuma tiesibu nodo$anai, tacu
$is apstaklis neietekmé Ipasuma tiesibu pareju.® Lidz ar to jasecina, ka, nepastavot
atsavina$anas darfjuma kauzai, ar nodoSanu saistitais gribas izteikums ir pietie-
kams, lai parnestu ipasuma tiesibas. Sada neskaidra situicija apdraud tiesisko dro-
§ibu, jo personas nezina, kadas tiesi tiesiskas sekas radisies, sledzot atsavinasanas
darfjumu, un var novest pie ta, ka lidzigas vai salidzinamas situacijas tiek vértétas
dazadi no juridiska viedokla (vienlidzibas principa parkapums), jo CL 996. pants
var bt iznpémums no kauzalitates principa vai otradi — var apstiprinat abstrakcijas
principu.

Si raksta mérkis ir, analizéjot CL regulégjumu, noteikt, kuram no diviem prin-
cipiem: abstrakcijas vai kauzalitates principam - ir dodama prieksroka, atsavina-
tajam nododot ieguvéjam Ipasuma tiesibas ar atsavinasanas darijuma palidzibu.
Analizes gaita tiks apskatiti ari citi jautajumi, kas saistiti ar Ipasuma iegaiSanu ar
nodosanu.

Civillikuma ipasuma tiesibu sistéma, iegiistot ipaSuma tiesibas uz
darijuma pamata

Nodosanas sistému raksturo tas, ka viens pats atsavinasanas darijums nav pie-
tiekams, lai ipaSuma tiesibas parietu, ja lidz ar to nav izpildits otrs nepieciesamais
noteikums, proti, §is lietas nodosana jaunajam ieguvéjam (CL 987. pants). CL ir
nostiprinata t. s. nodosanas sistéma, kura paredz divas stadijas: atsavinaganas
darfjumu (tiesisku pamatu) un nodosanu ka specialu aktu.® Nodosanas sistéma
atsavinasanas darijums ir nodosanas célonis kauzalitates principa gadijuma, jo $im
darjjumam jasatur kauza. Savukart saskana ar abstrakcijas principu atsavinasanas
darijums ir ipa§uma nodo$anas motivs.

V. Sinaiskis norada, ka iznémuma karta CL atzist ari t. s. konsensualo sistému,
kur civiltiesiskas apgrozibas atruma prasibas rezultata ipaSuma tiesibas pariet

° Bykosckmit B. V. CBOJ TIpaK[JaHCKMX y3aKOHeHWil TIyOepHMil NMpuOanTHICKMX C ITIPOJO/DKEHMEM
1912-1914 rr. n pasbacHeHusamu B 2 romax. Tom I. Pura: I. Temnens u Ko, 1914, c. 351.

¢ Cakste K. Civiltiesibas. Lekcijas. Raksti. Riga: Zvaigzne ABC, 2011, 101.-103. Ipp.; Gritups A., Kalnins E.
Civillikuma komentari. Tresa dala. Lietu tiesibas. Ipasums. Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu
namu agentara, 2002, 112. Ipp.; Konradi E, Walter A. Civillikumi ar paskaidrojumiem. Otra gramata.
Lietu tiesibas. Riga: Gramatrapnieks, 1935, 96.1pp.; Rozenfelds J. Tiesu prakse lietu tiesibu joma.
Pieejams: http://www.juristavards.lv/index.php?menu=DOCeid=219925 (skatits 15.06.2012.); Sinaiskis V.
Latvijas civiltiesibu apskats. Lietu tiesibas. Saistibu tiesibas. Riga: Latvijas Juristu biedriba, 1995, 49. Ipp.;
Vinzarajs N. Civiltiesibu problémas. Raksti (1932-1939). Sastadijis E. Kalnins. Riga: E. Kalnina un
V. Tihonova izdevums, 2000, 110.-111. Ipp.; Bykosckuiit B. V1. CBop rpask/faHCKVX y3aKOHEHMII Ty6epHMit
npubaNTUIICKUX C IpofopKerneM 1912-1914 rr. u pasbsicHeHnsmu B 2 tomax. Tom 1. Pura: I. Temmnens u
Ko, 1914, c. 335.
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uzreiz ar darijjumu, tam stajoties spéka bez lietas nodo$anas.” Pieméram, péc Si-
naiska domam, tajos gadijumos, kad 1idzsinéjais juridiskais valditajs nolemj mantu
uz priek$u vadit ieguvéja vieta un varda, vienojoties par to atsavinaganas darijuma,
runa ir nevis par nodo$anas sistému, bet konsensualo sistému.?

Konsensualajai sistémai ir raksturiga vienota pieeja ipasuma tiesibu parejai
(anglu val. - unitary approach), kas notiek uzreiz ar atsavinasanas darjjumu, un,
ja atsavinasanas darijums ir spéka neesoss, ipasuma tiesibas paliek iepriek$éjam
ipasniekam. Nodog$anas sistémai ir raksturiga saskelta pieeja ipaguma tiesibu par-
atsavina$anas darijums, bet otraja stadija lietas ipasums janodod. Ar atsavinasanas
darfjjumu ipaSums nepariet uz ieguvéju, bet pariet otraja stadija ar nodosanu.’

Pretéji Sinaiska viedoklim Lébers raksta, ka Latvijas tiesibas nav atzita kon-
sensuala sistéma. ,Ja viens no kontrahentiem pazino otram, ka prece ,atrodoties
otra kontrahenta riciba”, vai vins ,,nodo$ot preci otra kontrahenta riciba [..], tad
tas var nozimét vai nu to, ka vins$ izteic gatavibu preci nodot pircéjam liguma
izpildisanali, vai otradi, ka pircéjs atteicas no preces pienemsanas, ka nesaskanosas
ar ligumu .70

Nevar piekrist Sinaiska viedoklim, ka CL atzist atsevi$kos gadijumos konsen-
sualo sistému ari citu iemeslu dél. CL sadala, kura noreguléta ipasuma tiesibu
pareja uz darjjuma pamata, ir nosaukta $adi: ,IpaSuma iegi$ana ar nodo$anu”
(CL 987.-997. pants). Tas janem véra, nosakot CL IpaSuma ieglSanas sistému uz
darfjuma pamata. Tulkojot gramatiski, visos gadijumos, iegtstot lietu uz atsavina-
$anas darfjuma pamata, runa ir par nodosanas sistému.

Parpemot lietu valdijuma, kad ieguvéjs sak valdit cita vieta (CL 890. un
990. pants), vai atvietojot valdijuma nodo$anu ar pazinojumu (CL 991. pants),
valdijuma nodo$ana netiek atcelta, bet ta ir fiktiva valdijuma nodosana.

Nav nepieciesams atkapties no nodosanas sistémas, jo CL reguléjums lauj
kontrahentiem izvéléties sev piemérotaku lietas valdjjuma iegti$anas veidu: lietu
var nodot reali, simboliski vai fiktivi. Pieméram, simboliska valdijjuma nodosa-
na, parnesot ipasuma tiesibas, bus tad, ja ieguvéjam nodotas atslégas no telpas,
kur attieciga lieta atrodas (CL 883. panta 6. punkts, 990. pants). Saskana ar CL
991. pantu, ja lieta jau atrodas ieguvéja valdijuma, tad tas parejai vina ipasuma
pietiek ar attiecigu iepriekséja ipasnieka pazinojumu. Lébera teiktais jasaprot ta, ka
ipasuma nodo$ana uz atsavinasanas darfjuma pamata jaizdara péc noteikumiem,
kas paredzéti valdijuma iegi$anai, izvéloties kadu no CL paredzétajiem valdijuma
nodosanas veidiem.

Valdijjuma nodosana, lai atdotu lietas Ipasumu, no vienas puses, un sanemtu
$o lietu ipaguma, no otras puses, ir saistita ar slégtas sistémas principu (lat. val. -
numerus clausus), kas ierobezo pusu privatautonomiju, ka ari saistita ar publicitates
funkciju. Slégtas sistémas princips nozimé to, ka puses nevar paplasinat lietu tiesibu
veidus, nosakot ar vieno$anos jaunus lietu tiesibu veidus, kuri nav paredzéti CL.!!
Puses ari nevar mainit jau pastavo$os lietu tiesibu institatus, tostarp atkapties

7 Cunatickuit B. VI. OcHOBBI rpaxkjaHcKoro npasa. Pura: Banrepc u Parma, 1926, c. 39.

8 Konradi F,, Walter A. Civillikumi ar paskaidrojumiem. Otra gramata. Lietu tiesibas. Riga: Gramatrapnieks,
1935, 99. Ipp.

 Von Bar C., Drobnig U. The Interaction of Contract Law and Tort and Property Law in Europe. A
Comparative Study. Munchen: Sellier. European Law Publishers, 2004, p. 325-326.

10 Loebers A. Tirdzniecibas tiesibu parskats. Riga: Valters un Rapa, 1926, 189. Ipp.

11 CyHaitcknit B. VI. OcHOBBI rpaxkaHcKoro npasa. Pura: Banrepc 1 Pama, 1926, c. 39.
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no nodosanas sistémas. Lietas nodo$ana, parnesot ipasuma tiesibas, nodrosina
publicitati, tadéjadi ipaguma tiesibu pareja ir redzama tresajam personam. Saja
sakara Bukovskis raksta, ka liguma noteikums, ar kuru nodo$ana ir jau notikusi,
attieciba uz tre$ajam personam nav spéka, ja par to pastav strids.!*> Pieméram,
CL 991. panta gadijuma puses ietaupa laiku un citus resursus, ja lieta jau atrodas
ieguvéja valdijuma, jo pusém nav janodod lieta reali turp un atpakal, izpildot lietas
nodoganas prasibu. Lietas parejai ieguvéja ipasuma $aja gadijuma pietiek ar attieci-
gu ipasnieka pazinojumu, tacu pusém jarékinas ar ierobezojumiem, kuru mérkis ir
aizsargat tre$as personas, kuram CL 991. panta un salidzinamos gadijumos var bt
apgrutinosi vai neiespéjami konstatét lietas piederibu, uz to norada ari Bukovskis.

Tada veida CL neparedz konsensualo sistému, bet lauj izvéléties dazadus lietas
nodo$anas veidus, respektivi, valdijjuma nodosanas veidus, lai nodotu lietu un
sanemtu to ipaduma.

Runajot par dazadu - kustamu un nekustamu - lietu iegiSanu Ipasuma,
1864. gada Civillikuma komentaros ir noradits, ka ipasuma tiesibas uz nekustamu
mantu pariet neatkarigi no nodosanas, un 1864. gada Civillikuma 799. pants (ta-
gad - CL 987. pants) neattiecas uz nekustamam lietim.* Sim apgalvojumam, ana-
liz&jot spéka eso$o CL, var piekrist tiktal, ciktal ar nodosanu saprot kermeniskas
kustamas lietas iegiSanu uz atsavinasanas darjjuma pamata, kad ir nepieciesams
nodot lietas valdijumu (CL 990. un 992. pants). Saskana ar CL 4. pantu likuma
noteikumi ir interpretéjami ne tikai gramatiski, bet ari sistematiski, t. i., analizéjot
tiesibu normas savstarpéja saistiba. Janem véra, ka 1864. gada Civillikums ka treso
prieksnoteikumu, ieguastot nekustamu lietu ipaSuma tiesibas, paredzéja nekusta-
mu lietu valdijuma nodos$anu. Tacu ari 1864. gada Civillikuma un ta komentaros
noradits, ka nevis nekustamas lietas valdijuma nodo$ana, bet gan ieraksts parnes
ipasuma tiesibas.!* Tagad nekustamu lietu valdijuma nodo$ana ka ipasuma iega-
$anas priek$noteikums ir atcelts (CL 992. pants).

Kustamu un nekustamu lietu reguléjums ir paraléls, lietojot vienotu termi-
nologiju un pamatojoties uz lidzigiem principiem. Gan viena, gan otra gadijuma
ir nepiecieSams tiesisks pamats (CL 987. pants, 993. panta pirma dala). Iegustot
nekustamas lietas Ipasuma, ir divi posmi, tapat ka kustamu lietu iegtiSanas gadi-
juma. Nekustamu lietu gadijuma tie ir tiesisks pamats un ieraksts zemesgramata
(CL 993., 994., 1477. pants u. c.). CL koroboracijas sistéma attieciba uz nekusta-
mam lietam péc butibas un efekta atzistama par simboliskas nodo$anas sistemu.!>

Nemot véra minétos apsvérumus par nekustamu lietu iegisanu, nav pamatots
viedoklis, ka nekustamas lietas pariet ipa§uma ar citu sistému, salidzinot ar kus-
tamam lietam. Nekustamu lietu iegti$anai ir savas ipatnibas, tomér tai ir 1idzigi
principi, tapéc nekustamu lietu iegtiana ir pielidzinama kustamu lietu iegGsanai
ar nodosanu. Minéto iemeslu dél tie panti, kuri attiecas uz kustamam lietam!®,

12 Bykosckuit B. VI. CBOJ TIpaXX[JaHCKMX Y3aKOHEHMIl IyOepHMII HpUOANTUICKUX C IPOJOKEHMEM
1912-1914 rr. n pasbsAcHeHMAMY B 2 Tomax. Tom 1. Pura: I. Temmens n Ko, 1914, c. 335-336.

13 Konradi E,, Walter A. Civillikumi ar paskaidrojumiem. Otra gramata. Lietu tiesibas. Riga: Gramatrapnieks,
1935, 97. Ipp.

4 Bykockuit B. VI. CBop TpakKEaHCKMX y3aKOHEHMIT TyOepHWMil NPUOANTUIACKUX C HPOJO/DKEHMEM
1912-1914 rr. n paspacHeHusamu B 2 romax. Tom I. Pura: I. Temmnens un Ko, 1914, c. 340-343.

15 Gritups A., Kalnin§ A. Civillikuma komentari. Tresa dala. Lietu tiesibas. Ipagums. 2. izdevums. Riga:
Tiesu namu agentiira, 2002, 120. lpp.; Sinaiskis V. Latvijas civiltiesibu apskats. Lietu tiesibas. Saistibu
tiesibas. Riga: Latvijas juristu biedriba, 1996, 49. Ipp.

16 Rozenfelds J. Lietu tiesibu normu piemérosana tiesu praksé. Aktualas problémas. Pieejams: http://www.
Jjuristavards.lv/index.php?menu=DOCerid=228812 (skatits 16.06.2012.).
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pieméram, CL 987.-989. pants, ir piemérojami arl nekustamam lietam, ciktal tos
neierobezo specialais nekustamu lietu iegGi$anas reguléjums.

Darijums atdot un iegit lietu par ipasumu

Saskana ar Erdmanu (Erdmann) atsavinasanas darijumam japastav ka nodosa-
nas prieks$noteikumam, iegtistot ipasumu ar nodosanu, bet tas netiek uzskatits par
nodosanas akta sastavdalu. Ta, pieméram, pirkuma ligums ir nodo$anas prieksno-
teikums, bet nav nodosanas integréta sastavdala.!”

CL 988. pants paredz, ka nodot var tikai tas, kam ir tiesibas atsavinat nodo-
damo lietu sava vai cita varda un lidz ar to griba atdot lietu citam ipasuma, un
ieguvéjam jabat spéjai un gribai iegit lietu sev vai citam ipa§uma. Sis pants ir
piemérojams kustamam un nekustamam lietam.

Erdmans norada, ka griba nodot un sanemt Ipasumu nav jaizsaka tiesi, bet
ta jaizsecina no apstakliem, kas ir saistiti ar nodo$anu vai ari koroboraciju, pie-
méram, to pierada atsavinasanas darijuma esamiba u. tml.!® Konradi (Konradi)
un Valters (Walter), komentéjot 1864. gada Civillikuma panta ekvivalentu, kas
atbilst masdienu CL 988. pantam, pievienojas Erdmana teiktajam un raksta, ka
$aja gadijuma runa nav par gribu atsavinasanas darjjuma, bet kontrahentu gribu,
kura vérsta uz nodosanu, ,bet ne arl uz pamata esoso darfjjumu”'®. Atzina abos
gadijumos pamatota ar to, ka no lietas valdijuma nodo$anas vai koroboracijas
ka aréja akta, kas nodro$ina publicitati, neizriet griba sanemt un atdot ipasumu,
tapéc papildus ir nepiecie$ams atsavinataja un ieguvéja saskanigs gribas izteikums.
Tadgjadi ir divi dalibnieku saskanigi gribas izteikumi: viens gribas izteikums ir
atsavinasanas darijuma, cits gribas izteikums ir pie lietas nodosanas.

Griba iegiit un sanemt Ipauma tiesibas ipa§uma nodosanas bridi ari ir svariga,
tapéc ka atsavinataja kontrahents ne vienmér ieglist ipaSuma tiesibas sev, bet var
but kadas tresas personas vietnieks, un otradi - atsavinatajs var nebut ipasnieks,
taCu ir svarigi, lai tas butu tiesigs atsavinat. Pieméram, kilas némeéjs nav ipasnieks,
bet var but tiesigs atsavinat.

Tas, ka griba atsavinasanas darijuma un griba, nododot lietas ipasumu, nesakrit,
palidz izskaidrot Erdmana?’, Bukovska?!, Konradi un Valtera?? komentarus, kas ir
saistiti ar CL 988. panta (ieprieks — 1864. gada Civillikuma 802. panta) noradi uz
vietnieku. Ta komentaros ir apskatits jautajums, vai atsavinatajs var nodot ipasu-
mu nevis atvietojamam, bet vietniekam, jo nedz CL, nedz 1864. gada Civillikums
tiesa teksta to neaizliedz. Pieméram, Konradi un Valters raksta: ,Parneséjam nav
pat jazina, vai sanémeéjs iegiist sev vai kadam citam, ja tikai vins nav gribéjis nodot

17" Erdmann C. System des Privatrechts der Ostseeprovinzen Liv-, Est- und Curland. 2. Band. Sachenrecht.
Riga, 1891, S. 114-115.

18 Turpat, S. 115.

19 Turpat, S. 112; Konradi E, Walter A. Civillikumi ar paskaidrojumiem. Otra gramata. Lietu tiesibas. Riga:
Gramatrapnieks, 1935, 98. Ipp.

% Erdmann C. System des Privatrechts der Ostseeprovinzen Liv-, Est- und Curland. 2. Band. Sachenrecht.
Riga, 1891, S. 114-115.

2l Bykosckuit B. V. CBop TpaXHaHCKUX Y3aKOHEHMi TyOepHMil IpUOanTUICKMX C IPOJO/DKEHUEM
1912-1914 rr. n paspAcHeHnAMY B 2 Tomax. Tom L. Pura: I. Temmens un Ko, 1914, c. 336-337.

22 Konradi F, Walter A. Civillikumi ar paskaidrojumiem. Otra gramata. Lietu tiesibas. Riga: Gramatripnieks,
1935, 97. Ipp.
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ipasumu vinam jeb caur vinu.”?* No ta izriet, ka vietnieks var slégt atsavinasanas
darfjumu ar atsavinataju, lai iegiitu ipaumu nevis sev, bet atvietojamam, par ko
atsavinatajs ne vienmér zina. Ka pieméru var minét komercialo komisijas ligumu
(Komerclikuma 415. pants).

Turklat, pastavot saistosam darijumam, var nebut gribas nodod lietas ipasumu,
nododot lietas valdijumu vai koroborgjot tiesisku pamatu. Saja sakara var minét
fiduciaros darijumus, kuri tika atziti doktrina un praksé.?* Fiduciars darjjums ir
civiltiesisks darifjums, ar kuru viena persona, fiduciants, nodod otrai personai,
fiduciaram, zinamas tiesibas (ipasuma vai prasijuma tiesibas) vai pieskir tiesisku
varu, ko fiduciars izmanto sava varda, bet fiducianta interesés ar noteiktu mér-
ki.?> Pieméram, noslégts fiduciarais pirkuma ligums un nodots kustamas lietas
valdijums saskana ar $o ligumu, ta¢u ,pardevéjs” paliek lietas faktiskais Ipasnieks,
bet ,,pircéjs” klast par formalo ipasnieku, jo ar pirkuma ligumu ,,pircéjs” tikai
nodro$ina kadus prasijumus pret ,pardevéju” un pirmajam vélak janodod lieta
atpakal. Pastav ari citi gadijumi, kad atsavinasanas darijuma un nodosanas akta
griba nesakrit.

Nemot véra minéto, autore uzskata: ir pareiza téze, ka gribai, kas vérsta uz
nodosanu, ir patstaviga nozime no juridiska viedokla, un ta ir vértéjama neatkarigi
no atsavinasanas darfjjuma.

Ir diskutéjams, vai nodosana un koroboracija (simboliska nodos$ana) ir dari-
jums vai juridiskais akts (tiesiska darbiba).

Ar tiesisku darijumu saprot tadu gribas izteikumu, kura rezultata tiek nodibina-
tas, pargrozitas vai izbeigtas gimenes, mantojuma, lietu un saistibu tiesibas (CL 6.
un 1403. pants). Darijumam ir tris elementi: 1) vienas puses gribas izpausme -
oferte, 2) citas puses gribas izpausme - akcepts, kas pilniba sedz oferti, 3) personu
savstarpéjs, ar vienoSanos pamatots gribas izteikums - konsenss.?® Savukart juri-
diskie fakti ir tadi apstakli, no kuriem rodas, tiek grozitas vai izbeidzas tiesiskas
attiecibas. Juridiskie fakti var bat tiesiskas darbibas un notikumi, tiesiskas darbibas
savukart tiek iedalitas juridiskajos aktos un juridiskaja riciba. Juridiskie akti tiek
veikti, lai panaktu konkrétu tiesisko rezultatu, pieméram, noslégtu darijumu, sta-
tos lauliba. Juridiska riciba ir tadas tiesiskas darbibas, kuras neatkarigi no subjekta
gribas un nolika rada tiesiskas sekas, pieméram, literars darbs vai izgudrojums
rada attieciga rakstnieka, dzejnieka, zinatnieka autortiesibas.?”

Autoresprat, ipaSuma nodo$anas gadijuma runa ir par juridisko aktu jeb par
darjjumu. Par to liecina jédziens ,gribu vienpratiba”, ko lieto Konradi un Valters.
Saskana ar latviesu valodas skaidrojo$o vardnicu vienpratiba nozimé to, ka kon-
trahentu griba parnest ipasuma tiesibas, no vienas puses, un iegut lietu ipasuma,
no citas puses, sakrit.?® Salidzinot Konradi un Valtera komentarus ar Erdmana
darbu, jasecina, ka atsevi$kos gadijumos Konradi un Valtera komentari ir burtisks
Erdmana darba tulkojums. Konradi un Valtera gribas vienpratibas terminam

23 Konradi E, Walter A. Civillikumi ar paskaidrojumiem. Otra gramata. Lietu tiesibas. Riga: Gramatrapnieks,
1935, 97. Ipp.

24 Rozenfelds J. Lietu tiesibas. 3. izdevums. Riga: Zvaigzne ABC, 2004, 129. Ipp.; Klot B. von. Lettlands
Zivilgesetzbuch. Band II. Das Rechtsgeschift. Riga, 1940, S. 79-81; Ipumm [I. [I. Jlekuuu 1o forme mo
pumckoro npasa. ITox pegaxiuueit u ¢ mpegucnosueM A. M. Tomcnnosa. Mocksa: 3epuano, 2003, c. 242.

25 Balodis K. Ievads civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 248. Ipp.

26 Cunaitckuit B. V. OcHoBbI rpakaHcKoro npasa. Pura: Banrepc u Pama, 1926, ¢. 123-124.

27 Neimanis J. Ievads tiesibas. Riga: zv. adv. J. Neimanis, 2004, 131.-132. Ipp.

28 Latvie$u valodas skaidrojosa vardnica. Pieejams: http://www.tezaurs.lv/sv/?w=vienpr%C4%81t%C4%ABba
(skatits 16.06.2012.).
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atbilst vacu valodas jédziens ,,Willensiibereinigung”, ko var ari iztulkot ka ‘gribas
sakriSana, saskanotiba’. Turklat saskana ar Erdmana domam §1 gribas sakrisana,
vienpratiba ir batiska ipasuma nodo$anas sastavdala.?’ CL 988. panta atsavinataja
un ieguvéja saskanigs gribas izteikums atbilst CL 1427. panta noraditajam, kas
noteic, ka pie tiesiska darifjuma butibas pieder ta taisitaja gribas izteikums, bet
divpuséja vai vairakpuséja darjjuma vajadzigs visu ta dalibnieku saskanigs gribas
izteikums.

Vinzarajs raksta, ka ir ,,pilnigi iespé&jami tadi gadijumi, kad nodo$ana ir ne-
derigs darifjums - juridiski nepastav. Pieméram, nodo$anas pamata ir pirkuma
ligums ar vajpratigu cilvéku ..”.3

Citur Vinzarajs lidzigi Konradi un Valteram norada, ka ipasuma tiesibu parejai
ir vajadziga, pirmkart, divéjada vienosanas ka privatas dabas (inter partes) rekvi-
zits: (1) vieno$anas par mantas atsavinasanu (nodosanu) ieguvéjam un (2) vienosa-
nas par Ipasuma tiesibu parne$anu uz ieguvéju, otrkart, ir nepiecie$ams publiskas
dabas rekvizits (tre$o personu laba) — kustamas lietas valdijuma nodosana vai
koroboracija. Turklat ,zemes gramatu nodalas tiesibas .. vieno$anas par ipasuma
tiesibu parnesanu, vienkarsakas pieradisanas dél, atvietota ar surogatu - atsavina-
taja vienpuséju piekrisanu korroboracijai”3.

Juridiskaja literataira ir ari noradits, ka CL 988. pantam péc butibas ir saistibu
tiesibu raksturs.3? Turklat $ie noteikumi neatkarto CL Saistibu tiesibu dalas notei-
kumus®, bet tiem ir patstaviga nozime, tos attiecinot uz CL ipa§uma nodosanu. Si
gribas izteikuma priek$mets atskiras no gribas atsavinasanas darijuma. Pieméram,
saskana ar CL 2002. pantu pirkums ir ligums, ar ko viena puse apsola otrai par
norunatas naudas summas samaksu atdot zinamu lietu vai tiesibu, savukart sa-
skana ar CL 988. pantu lietu atdod un iegst par ipasumu (autores pasvitrojumi).

Attieciba uz nekustamam lietam darijumu atdot un iegut lietu par ipasumu
sledz, vienai pusei dodot piekrisanu koroboracijai un otrai pusei $o piekrisanu
akceptéjot. Ka noradijis Erdmans, $o darjjumu var noslégt, izsakot gribu vai nu
noteikti, vai nu kluséjot, un biezi vien $ajos gadijumos griba ir izteikta kluséjot
(CL 1428. pants). Piekrisana koroboracijai kopa ar atsavinasanas darfjumu lauj
izdarit secinajumu par kontrahentu gribu slégt darjjumu atdot un iegut lietu par
ipagumu. Sads pienémums ir pamatots it seviski tajos gadijumos, kad nostipri-
najuma lagumu zemesgramatai sniedz ieguvéjs, jo $adi ieguvéjs akcepté ipasuma
tiesibu pareju. Ir iespéjams, ka atsavinatajs sniedz nostiprinajuma lagumu, tad
zemesgramata nevar atteikt pienemt $adu lagumu un, ja tiek izpilditas formalas
prasibas, javeic ieraksts. No materialtiesiska viedokla tomér ir nepiecie§ama iegu-
véja piekri$ana Sadai atsavinataja darbibai, lai ieraksts parnestu ipa§uma tiesibas,
respektivi, ir nepiecie§ams konsenss. Beidzot, ja piekriSanai ir trakumi, pieméram,
ta ir viltota, ipasuma tiesibas pareja ar koroboraciju notiek, ja iepriekséjs ipanieks,

¥ Erdmann C. System des Privatrechts der Ostseeprovinzen Liv-, Est- und Curland. 2. Band. Sachenrecht.
Riga, 1891, S. 112-113; Konradi F, Walter A. Civillikumi ar paskaidrojumiem. Otra gramata. Lietu
tiesibas. Riga: Gramatrapnieks, 1935, 98. Ipp.

3 Vinzarajs N. Civiltiesibu problémas. Raksti (1932-1939). Sastadijis: E. Kalnins. Riga: E. Kalnina un
V. Tihonova izdevums, 2000, 87. lpp.

31 Turpat, 110.-111. Ipp.

32 Blaese H., Mende S. Lettlands Zivilgesetzbuch vom 28. januar 1937 in Einzeldarstellungen. Band. I, 2. Das
Sachenrecht. Riga: Ernst Plates, 1940, S. 90-91.

3 Erdmann C. System des Privatrechts der Ostseeprovinzen Liv-, Est- und Curland. 2. Band. Sachenrecht.
Riga, 1891, S. 112-113; Konradi E, Walter A. Civillikumi ar paskaidrojumiem. Otra gramata. Lietu tiesibas.
Riga: Gramatrapnieks, 1935, 98.-99. Ipp.
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ievérojot Civillikuma 1435. pantu, So ierakstu akceptéjis.>* Ja iepriekséjs ipasnieks
neakcepté $o ierakstu, tads ieraksts ir absolati spéka neeso$s.>

Darfjuma atdot un iegut lietu par Ipasumu sastavdalas nosaka, ievérojot slégtas
sistémas principu (sk. ieprieks), respektivi, CL Lietu tiesibu dalas noteikumus, ku-
rus puses nevar grozit, savstarpéji vienojoties. Si darfjuma priek$mets ir noteikts
CL, un to veido ipasuma atdo$ana, no vienas puses, un ta iegiana, no citas puses
(CL 988. pants). Ir svariga griba, atsavinot lietu, kurai jabut brivai no maldibas
(CL 996. panta pirma dala). Kas attiecas uz nodosanas (koroboracijas) darjjuma
formu, ka minéts ieprieks, to var slégt dazados veidos, tacu parasti $ads dari-
jums slégts kluséjot jeb konkludenti. Ipa§umu var nodot un sanemt kontrahentu
vietnieki. Puses drikst ari noteikt bridi, kad pariet ipasuma tiesibas, un faktiskos
apstaklus, kuriem iestajoties pariet ipasums (CL 997. pants, 1033. panta 4. punkts,
CL 2069.-2071. pants). CL Saistibu tiesibu dalas visparéjie noteikumi piemeérojami
darfjumam atdot un iegit lietu par ipasumu (CL 6. pants), nemot véra privatauto-
nomijas principa ierobezojumus, ko nosaka lietu tiesibu slégtas sistémas princips.
Tada veida nodosanas vai koroboracijas sastavdalas ir darjjums atdot un iegat lietu
par Ipasumu un kustamas lietas valdijuma nodo$ana vai ieraksts, turklat ipaguma
nodosanas (koroboracijas) darjjums nav atsavinasanas darijjums: davinajuma, pir-
kuma, mainas ligumu u. tml. (sk. 1. shému).

Noskaidrojot to, ar kadu sistému uz darijjuma pamata pariet ipasuma tiesibas
un kadas ir $is sistémas sastavdalas, turpmak tiek analizéts CL reguléjums, lai
noteiktu, vai CL ipasuma nodo$ana notiek saskana ar abstrakcijas vai kauzalitates
principu.

Kauzalitates un abstrakcijas princips Civillikuma

Atkariba no atsavinasanas darfjuma un Ipasuma nodos$anas vai koroboracijas
(sk. 1. shému) mijiedarbibas modela izskir abstrakto un kauzalo nodos$anas sisté-
mu. Visparigos vilcienos, sakuma abstrahéjoties no CL, apskatisim, kas vispar ir
raksturigs ipaSuma tiesibu parejai saskana ar abstrakcijas un kauzalitates principu.

Abstrakcijas principu raksturosim, par pamatu nemot ta izpausmi Vacija, jo $is
princips ir radies Vacija. Abstrakcijas principa gadijuma atsavinasanas darijums
nav nepiecie$ams, lai Ipasuma tiesibas parietu uz ieguvéju, vél jo vairak - atsavi-
nasanas darijums var but spéka neeso$s no pasa sakuma. Atsavinasanas darijums
ir pilnigi juridiski noskirts no ipa§uma nodosanas, kuras sastavdala ir abstrakts
darijums atdot un iegut lietu par ipaSumu, kas vacu juridiskaja literatara tiek
saukts par ricibas darijumu (vacu val. - Verfiigungsgeschift), turklat ipaSuma
nodo$anas obligata sastavdala ir valdijuma nodosana vai ieraksts. Atsavinasanas
darijums ir ricibas darfjuma un ipa§uma tiesibu parejas motivs®*® (sk. 2. shému
par datora iegiSanu Ipasuma uz pirkuma liguma pamata saskana ar abstrakcijas
principu).

3 Virko E. Vai nostiprinajuma lagumam jabut divpuséjam? (Zemesgramatu likuma 57. un 61. pants.)
Likums un Tiesibas, 2000, Nr. 5, 139. Ipp.; Zemesgramatas Latvija. Riga: Tiesu namu agentara, 2003,
37. 1pp.

% Bammakos A. A. OCHOBHbIe Ha4asa NIIOTeYHOTO npasa. JInbasa: M. ITerepcon, 1891, c. 40-41, 107.

36 Wieling H. J. Sachenrecht. Band 1. Sachen, Besitz und Rechte an beweglichen Sachen. Zweite, vollstindig
tiberarbeitete Auflage. Berlin Heidelberg: Springer, 2006, S. 291.

16 JURIDISKAS ZINATNES TEORETISKIE UN PRAKTISKIE PROBLEMJAUTAJUMI

Juridiskas zinatnes doktorantu un zinatniska grada pretendentu III zinatniski praktiskas konferences rakstu krajums



Janem véra, ka abstrakta darijuma atdot un iegut lietu par ipasumu (ricibas
darijums) un valdijuma nodos$ana vai ieraksts, no vienas puses, un atsavinasanas
darfjuma, no citas puses, juridiska noskirsana izriet no Vacijas civiltiesibu saistibu
un lietu tiesibu noskir§anas principa?®, tapéc ir ari iespéjama Ipasuma tiesibu pareja
ar abstraktu ricibas darjjumu, apvienojot to ar valdijuma nodo$anu vai ierakstu.

Mineétais princips ir J. Apela (Apel) teorijas par titulus-modus (lat. val.) tala-
kas attistiSanas rezultats. Saskana ar So teoriju atsavinasanas darijums rada tikai
pienakumu nodot lietu tiesibas uz tiesiska pamata, ta¢u Ipasuma tiesibas pariet
saskana ar nodo$anu. Atsavinasanas darijums ir lidzeklis, lai varétu iegat ar no-
dosanu ipasuma tiesibas. Titulus ir likuma noteiktais pamats, kas pieskir tiesibas
uz lietu, tostarp (bet ne tikai) atsavinasanas darjjums. Modus ir ipa§uma iegtisanas
veids, pieméram, ipasuma nodosana. Si teorija ari paredz, ka ipasuma nodosanas
prieks$noteikums ir atsavinasanas darijjums ar kauzu, kam jabut noslégtam pirms
nodosanas vai vienlaikus ar nodo$anu.?® Vacu saistibu un lietu tiesibu noskirsanas
princips ir Apela teorijas talaka attistisana, jo ir pilnigi juridiski noskirta ipasuma
nodosana, kura sastav no ricibas darijjuma un valdijuma nodo$anas vai ieraksta
un kura rada ipaguma tiesibas ieguvéjam, no atsavinasanas darijuma, kas nodibina
personisku prasijumu par ipasuma nodosanu.

Ipasuma nodosanas sistéma ir kauzala, ja ipasuma tiesibas pareja uz atsavina-
$anas darijuma pamata ir atkariga no atsavinaganas darjjuma spéka esamibas. Saja
gadijuma Ipasuma nodosana un tas sastavdalas, tostarp ari darijums atdot un iegat
lietu par ipasumu, ir ciesi saistiti ar atsavinasanas darjjuma kauzu. Ja nav kauzas,
respektivi, nav atsavinasanas darijjuma ar kauzu, ipauma tiesibas ar nodosanu vai
koroboraciju nepariet® (sk. 3. shému).

Ka noradits $1 darba ievada CL 996. panta otras dalas gadijuma, ipasuma tie-
sibas pariet saskana ar abstrakcijas principu. Pieméram, ja abas puses uzskata, ka
slédz atskirigus darijumus, kuri abi vérsti uz ipa§uma atsavinasanu, pieméram,
davinajuma un pirkuma ligumu, tad ir notikusi maldiba par tiesisku pamatu,
nododot Ipasuma tiesibas, bet ipaSuma tiesibas ir pargajusas (CL 988. pants,
996. panta otra dala).

Saskana ar CL 988. pantu, lai nodo$ana butu spéka, tai vajadzigs tiesisks pa-
mats, kas tiesi vérsts uz ipauma atdoSanu, bet tiesisks darijums, uz kuru ipaguma
tiesibu pareja dibinas, nedrikst bat ar likumu aizliegts. Ka izriet no CL reguléju-
ma, tiesiskam pamatam un Ipasuma nodo$anai ir dazadas juridiskas sekas.*® Bu-
kovskis un Sinaiskis norada, ka janoskir tituls (lat. val. - titulus), tiesisks pamats
(lat. val. - justa causa) un ipaSuma nodo$anas veids (lat. val. — modus). , Titulus ir

37 Alpmann Brockhaus. Fachlexikon Recht. 2. Auflage. Mannheim: Alpmann & Schmidt juristische
Lehrginge und E A. Brockhaus, 2005, S. 34-35.

3% FloBmann U. Osterreichische Privatgeschichte. Sechste, aktualisierte Auflage. Springer: Wien, 2008,
S. 153; Wieling. Sachenrecht. Band 1, S. 28-30; Kurzkommentar zum ABGB. Allgemeines biirgerliches
Gesetzbuch, Ehegesetz, Konsumentenschutzgesetz, IPR-Gesetz und Europdisches Vertragsstatutiiberein-
kommen. Herausgegeben von Helmut Koziol, Peter Bydlinski, Raimund Bollenberger. 2., iiberarbeitete
und erweiterte Auflage. Springer, Wien, 2007, S. 357-358, 400.

3 Krimphove D. Das europiische Sachenrecht: eine rechtsvergleichende Analyse nach der Komparativen
Institutionendkonomik. Koln: Josef EUL Verlag, 2006, S. 82-83, 89-90.

40 Bykosckmit B. V. CBoj rpakXHaHCKMX Y3aKOHEHMIT TyOepHMiT NMpUOANTHIICKUX C TPORO/DKEHMEM
1912-1914 rr. u pasbsacHeHnAMn B 2 Tomax. Tom L. Pura: I. Temnens u Ko, 1914, c. 335; Cunariicknit B. V1.
OcHOBBI TpaXKaHCKOTO TpaBa. Pura: Banrepc n Pama, 1926, c. 19, 39-40.
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formala tiesiska zime katram tiesiskam pamatam.™! Tituls un tiesisks pamats biezi
viens atvieto viens otru un ir nesaraujami savstarpéji saistiti. Pieméram, kreditora
vai Ipasnieka tituls norada katram sabiedribas loceklim attiecigas personas tiesisku
statusu (aréjais aspekts), bet tiesisks pamats ir tas, kas pieskir §im titulam tiesisku-
mu (iek$éjais aspekts). Tiesisks pamats tatad ir atsavinasanas darijums, savukart
ipaSuma nodosana ir ipa§uma iegti$anas veids. No minéta izriet, ka CL ari ievéro
Apela teoriju par titulus-modus*?, ta¢u nav skaidrs, vai teorija ir tikusi attistita
talak.

Ta ka nav noteikts, ka darjjumam ka tiesiskam pamatam (iznemot to gadijumu,
kad tas ir ar likumu aizliegts) jabat spéka esosam, gramatiska tulko$anas metode
nedod neparprotamu atbildi uz jautajumu, vai ipaSuma nodosana uz atsavina-
$anas darfjjuma pamata notiek atbilstosi abstrakcijas vai kauzalitates principam.
Vésturiska tulkosanas metode ari nelidz, jo, pieméram, Bukovskis secina, ka CL
989. pants jatulko, skatoties kopsakara ar CL 996. pantu, tada veida, ka tiesisks
darfjums ka tiesisks pamats (atsavinasanas darijjums) jasaskata pusu nodoma par-
nest ipasuma tiesibas, jo pusu gribai, kura vérsta uz Ipasuma nodo$anu, jaatrod
tiesisks motivs.** Lidz ar to, péc Bukovska domam, ipaSuma nodo$anas sistéma
ir abstrakta. No citas puses, Apela teorija ir vienmér bijusi saistita ar kauzalitates
principu: bez spéka esosa tiesiska pamata, kas satur kauzu, IpaSuma tiesibas ar
nodo$anu nepariet.** Vairaki autori pretéji Bukovska viedoklim norada, ka CL
nodosana ir kauzala.*> Tatad var atrast argumentus gan par, gan pret abstrakcijas
vai kauzalitates principu, pétot vésturiskos avotus.

Izmantojot teleologisko tulkosanu, nav ari skaidrs, kuram principam ir priori-
tate. Kauzalitates principa galvena prieksrociba ir ta, ka ipa$niekam netiek atnemts
ipasums bez nozimiga iemesla, respektivi, ieguvéjs neiegiist ipaSuma tiesibas ar
nodosanu bez tiesiska pamata. Abstrakcijas princips savukart labak nodrosina ci-
viltiesiskas apgrozibas stabilitati, kura ir vélama no tirgus ekonomikas viedokla.*

Turklat jamin, ka CL principa atzist abstraktus darijumus, pieméram, atzisa-
nas ligums (krievu val. - dozosop npusnanus), parrékins (krievu val. — pacuem),

41 Sinaiskis V. Latvijas civiltiesibu apskats. Lietu tiesibas. Saistibu tiesibas. Riga: Latvijas juristu biedriba,
1996, 123.-124. Ipp.

Sal. Civillikuma 1478. pants: Ja darijums nav koroboréts, tad tas tadé] nezaudé savu spéku; ieguvéjs lidz
koroboracijai nevar izlietot ipasuma tiesibu vai kadu citu lietu tiesibu, bet var tikai celt personigu
prasibu pret atsavinataju (autores izcélums). Civillikuma 1479. pants: Personiskas prasibas prieksmets
(1478. p.), kad visa cita zina darfjums galigi noslégts, ir koroboracija, un neviens no dalibniekiem nevar
bez otra piekriSanas atkapties no lietas aiz ta iemesla, ka akts nav vél ierakstits zemes gramatas (autores
izcélums). Civillikuma 2002. pants: Pirkums ir ligums, ar ko viena puse apsola otrai par norunatas naudas
summas samaksu atdot zinamu lietu vai tiesibu (autores izcélums). Sk. ari citus pantus.

Bykosckmit B. V1. CBOp TIpakEaHCKMX Y3aKOHEHMIT TyOepHMil NMPMOANTTUIICKUX C IIPOJOJDKEHIEM
1912-1914 rr. n pasbacHeHusamu B 2 romax. Tom I. Pura: I. Temnens u Ko, 1914, c. 337.

Flomann U. Osterreichische Privatgeschichte. Sechste, aktualisierte Auflage. Springer: Wien, 2008,
S. 130; Bydlinski P. Biirgerliches Recht. Band I. Allgemeiner Teil. Vierte, aktualisierte Auflage. 2007.
Springer, 2007, S. 96, 103, 104.

Cakste K. Civiltiesibas. Lekcijas. Raksti. Riga: Zvaigzne ABC, 2011, 101.-103. Ipp.; Sinaiskis V. Latvijas
civiltiesibu apskats. Lietu tiesibas. Saistibu tiesibas. Riga, 1996, 50.lpp.; Erdmann C. System des
Privatrechts der Ostseeprovinzen Liv-, Est- und Curland. 2. Band. Sachenrecht. Riga, 1891, S. 112,117 u. c.
Faber W, Lurger B. (eds.) Rules for the Transfer of Movables. A Candidate for European Harmonisation
or National Reforms? Schriften zur Europdischen Rechtswissenschaft / European Legal Studies / Etudes
juridiques européennes. Band 6 / Volume 6 / Volume 6. Munich: sellier. european law publishers, 2008,
p. 61-62.
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abstrakts samaksas apsoljjums.?” Abstraktam darijjumam nav kauzas, jo tas ir
abstrakts, lidz ar to ipasuma jegiSana ar nodosanu ari ir abstrakta.

Apkopojot sacito, CL 996. pants atzist abstrakcijas principu, ka ari CL atzist
abstraktus darijumus ka tiesiskus pamatus, lidz ar to ipasuma nodosana ir abstrak-
ta. No juridiskas metodologijas (sistémiskas tulkosanas) skatpunkta abstrakcijas
principam ir dodama prieksroka, jo at$kiriba no kauzalitates principa abstrakcijas
princips lauj interpretét CL 996. pantu un abstraktus darijumus sistéma. Sis seci-
najums attiecinams uz kustamam lietam.

Reguléjums par nekustamu lietu iegiSanu ar nodosanu atrodams ne tikai
Civillikuma Lietu tiesibu dala, bet ari Saistibu tiesibu dala, pieméram, pirmas
nodalas piektaja apak$nodala , Tiesisku darijumu rakstiska forma”. Sis reguléjums
ir atskirigs.

Ka noradits ieprieks, CL 987.-989. pants ir visparéja norma, kas ir pieméroja-
ma, ciktal ta neierobezo specialo normu, pieméram, CL 993. pantu. Cita speciala
norma — CL 1479. pants (,,Personiskas prasibas priek$mets (1478. p.), kad visa cita
zina darfjums galigi noslégts, ir koroboracija ..”) - norada uz to, ka $aja gadjjuma
nekustamas lietas pariet saskana ar kauzalitates principu. Panta minétais darijums
ir atsavinasanas darijums, nevis darijjums par ipaSuma atdo$anu un sanemsanu,
jo pédgjais parnes ipasuma tiesibas tiesi (sk. ieprieks). CL 1479. pants jaskata kop-
sakara ar CL 1487. pantu. Ta, pieméram, mutisku ligumu nevar koroborét, bet tas
saista, tiklidz starp ta dalibniekiem notikusi vieno$anas par visam ta butiskajam
sastavdalam. Lai darijumu bez rakstiskas formas varétu koroborét, tas ir galigi
janoslédz, t. i., jaizteic rakstiski.*® No ta, ka darjjumam jabut galigi noslégtam un
lidz ar to saisto$am, jasecina, ka CL nekustamu lietu ipasuma nodosana ir kauzala
jeb konkréta.

Vésturiski skatoties, no 1864. gada Civillikuma 3002. panta, kas tagad ir iz-
slégts, izrietéja kauzalitates princips, t. i., izrietéja tas, ka koroboracija nevar pie-
skirt vairak tiesibu neka atsavinajuma darijums.®® Si atzina tagad ir nostiprinata
CL 1480. panta otraja dala, kas paredz, ka darijuma ieksgjos triakumus korobora-
cija nenovérs$ un akts, kas nav spéka péc sava satura, neiegust ar to nekadu spéku.

CL reguléjums nekustamu lietu gadijuma neievéro sistému, jo viena gadijuma
ir pielauta atkape no kauzalitates principa un nekustamas lietas pariet uz darfjuma
pamata saskana ar abstrakcijas principu. Saskana ar CL 1480. panta pirmo dalu

47 9ppman K. 3. ObssarenbcTBerHOe paBo rybepuuit [Ipubantuitckux. (V13 kypca npod. Spamana.) Ilep.
u pom. mpumed. M. O. Ipeaunrepa. Pura: n3z. mover. muposoii cyapu ®. E. Kamknna, 1908, c. 139-141,
582-596; Klot B. von. Abstrakte Schuldversprechen. Rigaische Zeitschrift fiir Rechtswissenschaft. 8. sgj.:
1934/1935. Sast. A. Smite, atb. red. L. Kriimina; Latvijas Juristu biedriba, Senatora Augusta Lébera fonds,
Latvijas Akadémiska bibliotéka. Riga: LAB, 2003, 75.-86. Ipp.

Balodis K. Ievads civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 209.-210.lpp.; Vinzarajs N. Civiltiesibu
problémas. Raksti (1932-1939). Sast. E. Kalnins. Riga: E. Kalnina un V. Tihonova izdevums, 2000,
107.-114. lpp.; Byxosckmit B. V. CBoj rpaX[aHCKMX y3aKOHeHMII TybepHMil NpuOaNTHIICKUX C
npopo/kenneM 1912-1914 rr. u pasbacHeHnaAmu B 2 Tomax. Tom II. Pura: Tum. I. Temnens n Ko, 1914,
c. 1157, 1164.

Erdmann C. System des Privatrechts der Ostseeprovinzen Liv-, Est- und Curland. 2. Band. Sachenrecht.
Riga, 1891, S. 117; Samson-Himmelstjerna H. von. Die Bedeutung des Schiffregisters nach lettlindischem
Recht. Rigasche Zeitschrift fiir Rechtswissenschaft. X. Jahrgang, Sonderbeilage. Riga: Ernst Plates, 1937,
S. 35-36; Cunarickmit BVI. OcHOBBEI rpakfjaHCKOTo TpaBa B cBaA3u ¢ yacTeio III CBopa y3akoHeHuit,
meiicTBylomux B JlarBuu 1 Sctonnu. Boimyck II. Bemuoe npaso. Obs3arenbcrBenHoe npaso. CeMeliHoe
npaso. Hacnencreennoe npapo. Pura: Banbsrepc u Pama, 1926, c. 24.
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koroboracijas noveérs formalus trakumus®?, kuri atsevi$kos gadijumos var ietekmét
dokumenta juridisko spéku, ja netiek izpilditi, pieméram, Dokumentu juridiska
spéka likuma noteikumi, tad attiecigs dokuments, kas satur appemsanas darijumu,
juridiski nav spéka. Lidz ar to $aja gadijuma Ipasuma tiesibas pariet saskana ar
abstrakcijas principu.

Kopsavilkums

CL kustamas un nekustamas lietas pariet ipasuma saskana ar nodo$anas sis-
tému, konsensuala sistéma nav atzita. [pa§uma nodo$anas sistéma sastav no
atsavinasanas darfjjuma (tiesiska pamata) un ipaSuma nodo$anas.

Ipaguma nodosanas vai koroboracijas (simboliska nodosana) obligata sastavda-
la ir saskanigs gribas izteikums (darijums atdot un iegiit lietu par ipasumu) un
kustamas lietas valdijuma nodo$ana vai ieraksts.

Privatautonomija darijuma atdot un iegut lietu par Ipasumu ir ierobezota,
pamatojoties uz lietu tiesibu slégtas sistémas principu. Uz $o darijumu ir attie-
cinami CL saistibu tiesibu visparéjie noteikumi (CL 6. pants).

Abstrakcijas un kauzalitates princips nav konsekventi ieviesti CL. No juridiskas
metodologijas skatpunkta prieksroka ir dodama abstrakcijas principam attie-
ciba uz kustamam lietam. Nekustamas lietas, iznemot CL 1480. panta pirmo
dalu, pariet ipaSuma uz atsavinasanas darijumu kauzali. CL 1480. panta pirmas
dalas gadijuma ipasuma tiesibas pariet saskana ar abstrakcijas principu uz at-
savinata darijuma pamata.

Butu ieteicams izveéléties vienu no diviem principiem, lai neapdraudétu tiesisko
drosibu un nepielautu vienlidzibas principa parkapumus.

0 Bykosckmit B. V1. CBox rpaKZaHCKUX Y3aKOHEHMII TIyOepHMit HpMOANTMICKMX C IPOJODKEHMEM
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Shémas

1. shéma. Ipaguma nodosanas sistémas sastavdalas

Tpasuma nodoganas sistéma

v v

Tpasuma nodosana/

AtsavinaSanas darfjums koroboracija

Darijums atdot un iegt

K . Valdijuma nodosana/
lietu par Tpasumu

ieraksts (argjais akts)

2. shéma. Ipaguma tiesibu pareja saskana ar abstrakcijas principu

Atsavinasanas darfjuma un IpaSuma nodosanas

noskir$ana

M

Datora pirkuma ligums (kauzals | Abstrakts ricibas darfjums par ipaSuma
atsavina$anas darijums) m tiesibu pareju uz datoru

v

Datora valdijuma nodo$ana

Abstrakts ricibas darfjums par ipasuma
tiesibu pareju uz naudu

Naudas valdijuma nodosana

|
|
|
|
|
| \
|
|
|

3. shéma. Ipasuma tiesibu pareja saskana ar kauzalitates principu

Kauzls darfjums atdot un iegiit lietu par ipafumu 4 IpaSuma nodosana/
v

koroboracija

l

<+—Valdijuma nodosana/ieraksts

[
- . |
Atsavinasanas darjjums —
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VIETEJAS PASVALDIBAS PLANOJUMI -
PAMATS BUVNIECIBAS UZSAKSANAI

Ilga Krampuza

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates doktorante

Raksts veltits jautajumam par vietéjas pasvaldibas planojumiem ka pamatam bavniecibas uz-
saksanai. Analizétas vairakas problémas: vietéjas pasvaldibas teritorijas planojumi ka ipaguma
tiesibu ierobezojums; vietéjo pasvaldibas planojumu dualais raksturs; detalplanosanas ipasa
nozime; pasvaldibas teritorijas planojumu apstridésanas juridiska daba. Ikviens no iem jau-
tajumiem var but atseviska pétjjuma temats, tapéc $ai raksta aplukotas tikai pamatnostadnes
un pamatproblémas.

Atslegvardi: buvnieciba, vietéjie pasvaldibas planojumi, detalplanojums, ipaSuma tiesibu
aprobezojums.

1. Vietéjas pasvaldibas teritorijas planojumi ka ipasuma tiesibu
aprobeZojums

Personu, kas ir iesaistitas buvniecibas procesa, tas ir, buvniecibas ieceres iste-
notaju, sabiedribas un kaiminu at$kirigas intereses ipauma joma ir jalidzsvaro®.
Buvniecibas tiesiskajas attiecibas tas notiek ar vietéjas pasvaldibas teritorijas pla-
nojumiem? un buvniecibas publisko apspriesanu?.

Vietéjas pasvaldibas teritorijas planojumos, kuru izstrade ietilpst pasvaldibu
autonoma kompetencé?, pasvaldiba paredz teritorijas izmantosanas nosacijjumus
un ipasuma lieto$anas tiesibu aprobezojumus®. Aprobezojumu meérkis ir identifi-
cét un saskanot projekta attistitaja intereses ar paréjas sabiedribas interesém, jo,
no vienas puses, planojums pats par sevi nepieskir tiesibas uzsakt zemes gabala
apbivi, no otras puses, ar to tiek noteikti priek§nosacijumi lémumu pienemsanai
konkrétos gadijjumos nakotné.

Eiropas Cilvéktiesibu tiesa lieta ,Allans Jakobsons pret Zviedriju™” secinaju-
si, ka taisniga lidzsvara sasnieg$anai starp sabiedribas visparéjam interesém un

! Balodis K. 105. panta komentars. Gram.: Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka
pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R. BaloZa zinatniska vadiba. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 469. Ipp.

2 Teritorijas attistibas plano$anas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2011, 2. nov., Nr. 173.

3 Paredzétas baves publiskas apsprie$anas kartiba. Ministru kabineta 2007. gada 22. maija noteikumi
Nr. 331. Latvijas Vestnesis, 2009, 22. maijs, Nr. 80.

4 Likuma ,,Par pasvaldibam” 14. panta otras dalas 1. punkts, 21. panta pirmas dalas 3. punkts.

5> Rozenfelds J. Lietu tiesibas. 4. labotais, papildinatais izdevums. Autora redakcija. Riga: Zvaigzne ABC,
2011, 70. Ipp.

¢ Lémums par tiesvedibas izbeig$anu lieta Nr. 2008-23-03. Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2009. gada
13. februara lémums lieta Nr. 2008-23-03. Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/lem_izb_2008_23.
htm (skatits 22.05.2009.).

7 Case Allan Jacobson v. Sweden. Judgement 25. October 1989. Pieejams: http://www.humanrights.gov.se/
dynamaster/file_archive/020501/844d9067ca651bd4f432943995fi (skatits 20.06.2011.).
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individa pamattiesibu (tiesibas uz ipasumu) aizsardzibai kalpo teritorijas plano-
jums un detalplanojums®. Lai novérstu bazas, ka teritorijas planojumi tikai ,iero-
bezo attistibas iespéjas un samazina pasvaldibas konkurétspéju,” ka buvniecibas
ieceres Isteno$ana nelabvéligi ietekmés vidi vai kaiminu tiesibas vai tiesiskas
intereses, pasvaldibai plano$anas procesa ir japanak visu iesaistito pusu interesu
lidzsvaro$ana, vajako dalibnieku aizsardziba un visas sabiedribas intere$u nodro-
$inasana.!’ Tatad pasvaldibai ir jabut par objektivu un neitralu vidutaju starp kon-
krétas teritorijas attistitaja un ieinteresétas sabiedribas interesém un $aja procesa
1) jauzklausa, 2) objektivi jaizveérté visus ieintereséto pusu viedokli par konkrétas
teritorijas atbilstos§ako un piemérotako attistibas veidu, 3) jaievéro to normativo
aktu prasibas, kuri reglamenté teritorijas planosanu.

Tiesi vietéjas pasvaldibas teritorijas planojumi ir planosanas dokumenti, uz
kuru pamata pienem lémumus par konkréta zemes Ipauma izmanto$anu, taja
skaita par bavniecibu!'. Minétais apstiprina, ka vietéjas pasvaldibas planojumi
vértéjami ka obligats bavniecibas prieksnoteikums. Lidz ar to vietéjas pasvaldibas

8 1974. gada A. Jakobsons bija nopircis 2644 kvadratmetrus lielu zemesgabalu pilséta, kas atrodas 20 kilo-
metru attiluma no Stokholmas. So zemes gabalu vin$ vélgjas sadalit, lai uzbiivétu vél vienu maju.
1975. gada $adu lagumu A. Jakobsons iesniedza Celtniecibas komiteja, kas lagumu noraidija. Saskana ar
1938. gada izstradato vietéjo apaksplanu, kas 1972. gada apstiprinats teritorialaja plana, valsti bija noteikts,
ka zemes gabals nav sadalams, ja sadalisanas rezultata tas klast mazaks par 1500 kvadratmetriem. Tapéc
celtniecibas darbi iegadataja zemes gabala nebija iespéjami. A. Jakobsons vérsas vietéjas pasvaldibas
domeg, ludza izstradat pilsétas planu. Saskana ar Zviedrijas normativo reguléjumu uzdot izstradat planu
atlauts tikai valdibai. Valdiba A. Jakobsona lagumu noraidija, vienlaikus paskaidrojot, ka teritorialo planu
izstradas paredzéta kartiba un laika. A. Jakobsona ligumi ari citas iestadés tika noraiditi, paskaidrojot, ka
Zviedrija tiek ievérota teritorijas plano$anas prioritate par tiesibam uz ipasumu. Uzskatot, ka Zviedrijas
valsts parvaldes iestade pret vinu parkapusi Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu konvencijas 6., 13., 17.,
18. pantu un Pirma protokola 1. pantu, A. Jakobsons pieprasija ari kompensaciju par to, ka vins nav vargjis
izmantot savu ipaumu un uzlabot savus dzives apstaklus. Tiesa atzina, ka pret A. Jakobsonu pielauts
6. panta parkapums (tiesibas uz lietas taisnigu izskatisanu), bet nav atrodami paréjo pantu parkapumi, taja
skaita Pirma protokola 1. panta (ipaSumtiesibu aizsardziba), kas nosaka tiesibas uz ipasumu, parkapums.
Telpiskas planosanas sistémas attistibas koncepcija. Pieejams: http://www.varam.gov.lv/in_site/tools/
download.php?file=files/text/.. (skatits 20.05.2012.).

Par regionalas attistibas un pagvaldibu lietu ministra 2003. gada 27. maija pienemta rikojuma Nr. 2-02/57
»Par Jarmalas pilsétas domes 24.10.2001. saistoSo noteikumu Nr. 17 ,,Par detalo planojumu Jarmala,
teritorijai starp Bulduru prospektu, Rotas ielu, 23. un 25. linijam” darbibas apturé$anu, 2003. gada 2. janija
pienemto rikojumu Nr. 2-02/60 ,,Par Jarmalas pilsétas domes 09.10.2002. saistoso noteikumu Nr. 10 ,,Par
detala planojuma apstiprinasanu Jurmala, sabiedriskajam centram Vaivari” darbibas apturé$anu” un
Nr. 2-02/62 ,,Par Jarmalas pilsétas domes 07.11.2002. saistoso noteikumu Nr. 18 ,,Par detala planojuma
apstiprinasanu Jurmala, zemesgabalam Bulduri 1001 darbibas apturésanu” atbilstibu Latvijas republikas
Satversmes 1. pantam”. LR Satversmes tiesas spriedums, lieta Nr. 2003-16-05, 2004. gada 9. marta. Latvijas
Vestnesis, 2004, 10. marta, Nr. 38; Par Kuldigas rajona padomes 1999. gada 15. decembra Kuldigas rajona
teritorijas planojuma 2. dalas 8.3.1. punkta par Spiku HES un Kuldigas rajona Varmes pagasta padomes
2003. gada 20. februara Varmes pagasta teritorijas planojuma par ,Balozu” maju zemes ieklausanu Spiku
HES teritorija atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam. LR Satversmes tiesas 2005. gada
14. decembra spriedums lieta Nr. 2005-10-03. Latvijas Véstnesis, 2005, 20. dec., Nr. 203; Lémums par
tiesvedibas izbeig$anu 2008. gada 11. novembri lieta Nr. 2008-24-03 ,,Par Rigas teritorijas planojuma
2006.-2018. gadam dalas, kas paredz, ka teritorija starp A. Deglava ielu, Lubanas ielu, izbavéto A. Deglava
ielas turpinajumu lidz Kaives ielai un projektéto Rembates ielu ir jauktas apbuves teritorija, atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 1. un 115. pantam”. Latvijas Véstnesis, 2008, 14. nov., Nr. 178.

Satversmes tiesas spriedums ,Par Garkalnes pagasta padomes teritorijas planojuma dalas, kas paredz
Liela Baltezera applustosas teritorijas apbuvi, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 115. pantam’.
Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2007. gada 8. februara spriedums lieta Nr. 2006-09-03. Latvijas
Vestnesis, 2007, 13. febr., Nr. 25.
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planojumi uzskatami par vieniem no butiskakajiem ipaSuma lietoSanas tiesibu
aprobezojumu veidiem.

Ipasuma tiesibu aprobezojumus pasvaldibas ir tiesigas noteikt uz likuma'?
pieskirta pilnvarojuma pamata, izdodot 1) aréjos normativos aktus — saistoSos
noteikumus un 2) visparigus administrativos aktus. Teritorijas planojumus un lo-
kalplanojumus pasvaldiba apstiprina ka saisto$os noteikumus, bet detalplanojumu
apstiprina ka visparigu administrativo aktu!>.

2. Vietéjo pasvaldibas planojumu dualais raksturs

Saskana ar Teritorijas attistibas plano$anas likumu!* pastav tris plano$anas
limeni - nacionalais, regionalais un vietéjais limenis. Vietéjo plano$anas limeni
veido

1) vietéjas pasvaldibas ilgtspéjigas attistibas stratégija,

2) vietgjas pasvaldibas attistibas programma,

3) vietéjas pasvaldibas teritorijas planojums,

4) lokalplanojums,

5) detalplanojums,

6) tematiskais planojums.

Vietéjas pasvaldibas ilgtspéjigas attistibas stratégija un vietéjas pasvaldibas
attistibas programma ir planosanas politiskie dokumenti'>. Pamatojoties uz tiem,
tiek izstradats vietéjas pasvaldibas teritorijas planojums un lokalplanojums, ko
apstiprina ka saisto$us noteikumus. Tatad vietéjos teritorijas attistibas planojumus
ka normativos aktus tiek pieprasits izstradat, pamatojoties uz dokumentiem, kas
nav normativie akti, bet ir politiskie dokumenti.

Ne vietéjas pasvaldibas ilgtspéjigas attistibas stratégija un ari ne vietéjas pas-
valdibas attistibas programma nekalpo ka $o normativo aktu apturésanas vai
atcel$anas pamats, lai ari uz tiem balstas normativo aktu izstrade!®. Tapéc gan ka
vietéjas pasvaldibas teritorijas planojuma, gan lokalplanojuma un detalplanojuma
izstrades nosacijums ir japaredz 1) atbilstiba normativajiem aktiem, nevis tikai
pasvaldibu domes lémumiem, ar kuriem apstiprinati politiskie plano$anas doku-
menti, 2) ka nosacijums $o normativo aktu atcel§anai japaredz neatbilstiba ari vie-
tejas pasvaldibas ilgtspéjigas attistibas stratégijai un attistibas programmai, citadi
nav pamata pieprasit $o normativo aktu atbilstibu Siem plano$anas dokumentiem.

Bez minéta teritorijas attistibas planos$ana, taja skaita teritorijas planojumu
izstrade, valsti tiek veikta hierarhiskil” - katra zemaka planosanas limeni ir ja-
ievéro augstako limenu planojumi un attistibas stratégijas ka vadlinijas. Realitaté
planosana ir notikusi pilnigi pretéja virziena - proti, péc vietéja limena un regio-
nala limena planosanas pabeig$anas tika izstradats hierarhiski augstaka limena
plano$anas dokuments - ilgtspéjigas attistibas stratégija.!® Nosaciti varétu atzit,

12 Par pagvaldibam: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1994, 24. maijs, Nr. 61.

13 Teritorijas attistibas planosanas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2011, 2. nov., Nr. 173.

4 Turpat.

15 Apstiprinati ar pasvaldibas domes lémumu (Attistibas planosanas sistémas likums: LR likums. Latvijas
Vestnesis, 2008, 23. maijs, Nr. 80).

16 Teritorijas attistibas plano$anas likuma 25. panta pirma dala, 29. pants.

17" Attistibas plano$anas sistémas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2008, 23. maijs, Nr. 80.

18 Strazdins J.: ,S1 stratégija ir hierarhiski augstakais valsts ilgtermina attistibas planosanas dokuments un
ietver vadlinijas tam, ka valstij javirzas uz ilgtspéjigu attistibu.” Latvijas ilgtspéjigas attistibas stratégiju lidz
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ka ,hierarhiska piramida” vietéjo pasvaldibas planojumu izstradé ir apgriezta ar
kajam gaisa. Minétais nozimé, ka, pieméram, Latvijas ilgtspéjigas attistibas straté-
gijas'? izstrade zinama méra ir notikusi saskana ar abu zemako plano$anas limenu
izstradatajiem attistibas planiem jeb programmam un teritorijas planojumiem?’.

Tatad, veicot realo planosanas pasakumu kopumu, likuma noteikto planosanas
izstrades proceduru lidz $im nav bijis iespéjams ievérot. Tapéc jaapsver, vai nebutu
japarstrada vai jagroza visu planos$anas regionu un vietéjo pasvaldibu teritorijas
planojumi un attistibas plani. Tie izstradati pirms hierarhiski augstaku attistibas
planosanas dokumentu pienemsanas un neietver tas prasibas, kuras ir izvirzitas ka
prioritaras $o normativo aktu izstradei.

3. Detalplano$anas ipasa nozime

Tiek uzskatits,?! ka 21. gadsimta ar telpiskas planosanas palidzibu tiek risina-
tas gan ekonomiskas, gan socialas, gan kultaras problémas. Valsts §aja procesa
var izdot nepieciesamos likumus, lai kontrolétu ipasuma izmanto$anu saskana ar
sabiedribas interesém, ka ari nodro$inatu personu tiesibas dzivot labvéliga vide.
Veértigi $aja sakara aplukot Skandinavijas valstu pieredzi.

Zviedrija??, Somija?* sabiedribas lidzdalibas akcents ir likts uz detalplanosa-
nas procesu un paredzéts, ka detalplanojums ir obligats nosacijums zemesgabala
apbuvei (ar atseviskiem iznémumiem). Kopuma Skandinavijas valstis normativie
akti, kas regulé teritorijas plano$anu, noteic tikai gadjjumus, kad detalplanojums
nav nepiecieSams.

So valstu praksé iegiita pozitiva un ilgstosa pieredze, paredzot konkrétus izné-
mumus, kad pirms ieceres istenosanas detalplanojumu neizstrada, lauj secinat, ka
$ads reguléjums ir pietiekams, lai nodrosinatu sabiedribas intereses.

2030. gadam Saeima apstiprinaja 2010. gada 10. junija, péc tam, kad lielakaja dala pasvaldibu planojumi
bija izstradati. (Saeima apstiprina valsts ilgtspéjigas attistibas stratégiju. Pieejams: http://www.saeima.lv/lv/
aktualitates/saeima-zinas/16921 (skatits 20.05.2012.).)
Ilgtspéjigas attistibas stratégija noteiktas valsts ilgtermina attistibas prioritates un telpiskas attistibas
perspektiva (Attistibas plano$anas sistémas likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2008, 23. maijs, Nr. 80,
11. panta 2. dala).
Uz 2009. gada 1. janvari spéka eso$i teritorijas planojumi bija 94% viet&jo pasvaldibu jeb 494 no 524
vietéjam pasvaldibam. (Par teritorijas planojumu izstradi 2009. gada vietéjas pasvaldibas. Pieejams: www.
raplm.gov.lv/uploads/filedir/aktualitates/...bukleti/ParTP.doc (skatits 20.05.2012.).)
Teritorijas attistibas planosanas likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2011, 2. nov., Nr. 173 (4571);
Meiere S., Cepane 1. Valsts aizsarga ikviena tiesibas dzivot labvéliga vidé, sniedzot zinas par vides stavokli
un rapéjoties par tas saglabasanu un uzlabo$anu. Gram.: Latvijas Republikas Satversmes komentari.
VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R. BaloZa zinatniska vadiba. Latvijas Vestnesis,
2011, 731.1pp.; Cepane I. Tiesibu uz ipasumu un labvéligu vidi lidzsvara mekléjumi Satversmes tiesas
praksé. Jurista Vards, 2011, 22. nov., Nr. 47; Par Garkalnes pagasta padomes teritorijas planojuma dalas,
kas paredz Liela Baltezera applastosas teritorijas apbuvi, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un
115. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2007. gada 8. februara spriedums lieta Nr.2006-
09-03. Gram.: Latvijas Republikas Satversmes tiesas spriedumi 2006. Riga: Tiesu namu agentira, 2008,
151.-152. Ipp.
Zviedrijas Plano$anas un Buavniecibas likums. Pieejams: http://www.boverket.se/Global/Webbokhandel/
Dokument/2005/Legislation.pdf (skatits 12.02.2011.).
23 Somijas Zemes izmanto$anas un bavniecibas likums. Pieejams: http://www.finlex.fi/en/laki/
kaannokset/1999/en19990132.pdf (skatits 30.06.2011.).
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Turpretim Latvija normativie akti paredz pretéju regulégjumu.?* Latvija detal-
planojumu paredzéts izstradat pirms jaunas bitvniecibas uzsaksanas vai zemes vie-
nibu sadali$anas ar atrunu - tikai tad, ja tas rada nepieciesamibu péc kompleksiem
risinajumiem un ja normativajos aktos nav noteikts citadi?®. Savukart izstrades
nepieciesamibu nosaka vietéja pasvaldiba — darba uzdevuma. Sads reguléjums
pasvaldibai dod parak lielu varu, kuras robezam nav nekadu kritériju.

Teritorijas attistibas planosanas likums paredz, ka ,detalplanojumu izstrada
pirms jaunas buvniecibas uzsaksanas vai zemes vienibu sadaliSanas, ja tas rada
nepiecieSamibu péc kompleksiem risindgjumiem un ja normativajos aktos nav
noteikts citadi”?¢. Nemot véra detalplanojuma saturu, tas atzistams par viskon-
kretako instrumentu, ar kura palidzibu var nostiprinat sabiedribas un atseviska
individa kompromisu. Tomeér likumdevéjs neskaidro, kadi ir ,nepiecieSsamibas péc
kompleksiem risinajumiem” kritériji. Sada kartiba var radit atskirigas interpretaci-
jas par detalplanojuma izstrades nepieciesamibu.

Tatad detalplanojuma izstrades noteikumi nav atzistami par tik skaidriem, lai
varétu sabiedribas un atsevisku individu intereses atzit par saskanotam teritorijas
planosanas stadija. Tapéc Latvija butu japaredz, ka detalplanojums jaizstrada vi-
sos gadijumos, iznemot tos, kad normativais akts noteic, ka detalplanojums nav
nepiecieSams.

Bez detalplanojuma varetu iztikt, ja

1) teritorijai jau ir izstradats un ir speka detalplanojums, kura ir paredzéta ari
iecerétas darbibas veikSana;

2) tiek izmainitas tikai zemes gabalu robeZas, neizmainot iesaistito zemes gaba-
lu izmantosanas un apbives noteikumus, kadi bija attiecinami uz Siem zemes
gabaliem pirms robezu izmainam, ja iesaistito zemes gabalu ipasnieki Saja
sakara ir savstarpéji noslegusi rakstisku vienosanos un ir sanemta ari visu ar
iesaistitajiem zemes gabaliem robeZojoso zemes gabalu ipasnieku/valditaju
piekrisana;

3) ta ir vienas viensétas apbuve lauku teritorija (arpus pilsétam un ciemiem) un
ja ir noteikts, ka lauku teritorija minimala apbivejama zemes gabala kopéja
platiba ir tris hektari un taja pielaujama vienas viensétas un ar to saistito
paligeku bivnieciba.

Ja detalplanojums nav noteikts ka obligats jebkura gadijuma (ar atseviskiem
iznémumiem), tad atteik$anas no sabiedriskas apspriesanas ari buvniecibas proce-
sa, ka tas ir ieceréts jaunaja Bavniecibas likuma,?” ir apSaubama un nav atbilstosa
Satversmei, jo ta netiek nodrosinats kopigais mérkis — interesu saskanos$ana pla-
nosanas stadija un drosa bavnieciba ka izpildes process.

24 Cepane I, Statkus S. Pagvaldibas teritorijas planojums ka nekustama ipasuma tiesibu aprobeZojums.
Jurista Vards, 2005, 1. febr., Nr. 4, 9. Ipp.

2 Teritorijas attistibas planoSanas likuma 28. panta tresa dala.

26 Teritorijas attistibas planosanas likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2011, 2. nov., Nr. 173.

%7 Bavniecibas likums: likumprojekts. Pieejams:  http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimaLIVS.nsf/0/8ac
5223a160e3dd9... (skatits 02.09.2010.).

26 JURIDISKAS ZINATNES TEORETISKIE UN PRAKTISKIE PROBLEMJAUTAJUMI

Juridiskas zinatnes doktorantu un zinatniska grada pretendentu III zinatniski praktiskas konferences rakstu krajums



4. Vietéjo pasvaldibas teritorijas planojumu apstridésanas
juridiska daba

Pasvaldibas saistosie noteikumi, ar ko tiek apstiprinats teritorijas planojums
un lokalplanojums, stajas spéka nakamaja diena péc attieciga pazinojuma pub-
licésanas laikraksta ,Latvijas Véstnesis”, vietéja laikraksta un péc ievieto$anas
pasvaldibas majaslapa interneta. Praktiski sada kartiba, no vienas puses, nozimé,
ka pagvaldibas saistosie noteikumi stajas spéka, bet, no otras puses, tos nevar Iste-
not?8. Tatad attieciba uz $o planojumu spéka stasanos ir ieviesta procedtira, kuru
var nosaukt par atlikto istenosanu.

Ta izpauzas $adi. Pirmkart, divu ménes$u laika no pazinojuma jeb spéka sta-
$anas persona var vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministram iesniegt
iesniegumu, kur apstrid vietéjas pasvaldibas teritorijas planojumu vai lokalplano-
jumu.? Jesnieguma jesnieg$anas terminu atjaunot nav paredzéts nekada gadijuma.
Ja iesniegumi nav sanemti, ministrs par to zino konkrétajai pasvaldibai un norada
dienu, kad patiesi var sakt istenot saisto$os noteikumus. Ja iesniegumi ir sanemti,
ministrs par to informé pasvaldibu un, ja vien tas ir iespéjams, norada, kada apjo-
ma teritorijas planojums var tikt istenots lidz dienai, kad ministrs izdos rikojumu
par saisto$o noteikumu apturé$anu. Savukart, ja ministrs parkapumus planojuma
nekonstaté, iesniedzéjam tiek dota atbilde administrativa procesa kartiba, par to
informéjot ari attiecigo pasvaldibu un nosakot dienu, kad var sakt istenot plano-
jumu. Otrkart, nesagaidot ceréto ministra ricibu, par saisto$ajiem noteikumiem,
kuri apstiprina teritorijas planojumu vai lokalplanojumu, var iesniegt konstitucio-
nalo stdzibu Satversmes tiesai (gan tikai personas, kuras ir ieprieks stdzéjusas
ministram).

Bez minéta vietéjas pasvaldibas teritorijas planojuma izvértésanu Satversmes
tiesa var lagt vispargjas jurisdikcijas tiesa vai administrativa tiesa gan péc savas
iniciativas, gan péc administrativa procesa dalibnieku liguma. Aizskarta persona
pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt se$u ménes$u laika péc pasvaldibas teri-
torijas planojuma vai lokalplanojuma spéka stasanas dienas,?® tatad $aja termina
ietilpst ari ieprieks minétais laiks, kas paredzéts, lai vérstos pie ministra. Protams,
$ada gadijuma ir japamato, ka konkrétais planojums aizskar pieteikuma iesniedzé-
ja pamattiesibas.

Sada sarezgita un neparskatama kartiba rada bazas no sabiedribas un kaimi-
nu intere$u aizstavibas viedokla. Savukart no buavieceres istenotaju viedokla nav
pienemama situacija, ka ir spéka esoss teritorijas planojums, bet reali istenot to ne-
var, un tadéjadi tiek kavéta projektu attistiba. Sada situacija nav iespéjams uzsakt
detalplano$anu®! vai izstradat zemes iericibas projektus, vai izsniegt planosanas
arhitektaras uzdevumu konkrétas ékas bavniecibai®2. Pastav ari iespéja, ka jaunaja

28 Lidz bridim, kameér beidzas Teritorijas attistibas planosanas likuma 27. panta tre$aja dala minéto darbibu

istenoSanai paredzétie termini.

Teritorijas attistibas planosanas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2011, 2. nov., Nr. 173.

30 Satversmes tiesas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1996, 14. jan., Nr. 103.

31 Detalplanojums detalizé un konkretizé teritorijas planojuma vai lokalplanojuma noteiktaja funkcionalaja
zonéjuma paredzétos teritorijas izmanto$anas veidus, nosakot prasibas katras zemes vienibas teritorijas
izmanto$anai un apbuvei. Teritorijas planosanas likuma 28. panta pirma dala.

32 Saskana ar Visparigo bavnoteikumu 35. punktu bavvaldei 10 dienu laika péc bavniecibas iesnieguma-
uzskaites kartes registracijas dienas iesniedzéjam ir jadod atbilde par atbilstibu teritorijas planojumam,
apbuves noteikumiem un jaizsniedz plano$anas un arhitektiras uzdevums. Minéto nav iespé&jams izdarit,
ja teritorijas planojuma darbiba ir apturéta.
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teritorijas planojuma tiks mainits zonéjums. Lai izvairitos no $adas situacijas,
Teritorijas attistibas plano$anas likuma japaredz, ka teritorijas planojums stajas
spéka péc tam, kad beidzas noteiktie pasvaldibas teritorijas planojuma parsiadzé-
$anas termini, kas noteikti 27. panta. Vienlaikus likuma buatu lietderigi paredzét,
ka ieprieksgjais teritorijas planojums saglaba savu spéku, kamér nav stajies speka
jaunais teritorijas planojums.

Vispariga administrativa akta kontrolei paredzéta atseviska kartiba. Privatper-
sonas stidziba ir vienigais likuma paredzétais kontroles mehanisms par detalpla-
nojuma tiesiskumu.

Tomeér detalplanojuma tiesiskaja reguléjuma atrodamas vairakas pamatprobleé-
mas. Pirmkart, detalplanojumu ieinteresétas personas var parsadzét administrati-
vaja tiesa meénesa laika péc tam, kad ir publicéts pazinojums par detalplanojuma
apstiprinasanu. Turklat detalplanojuma parsadzibas kartibas nenoradisana minéto
terminu neizmaina. Sada kartiba ir pretruna ar Administrativa procesa likuma
79. panta pirmas dalas noteikumiem, kas paredz: ja rakstveida izdotaja administra-
tivaja akta nav norades, kur un kada termina to var apstridét, administrativo aktu
var apstridét viena gada laika no ta spéka stasanas dienas.>® Otrkart, diskutabls
ir jautdgjums par detalplanojuma tiesiskuma izvértéSanu attieciba uz to atbilstibu
augstaka limena planosanas dokumentiem, kas nav normativie akti. Treskart,
Teritorijas planojuma (lokalplanojuma) un detalplanojuma apstiprinasana notiek
saskana ar at$kirigam procedaram. Saskana ar jauno reguléjumu teritorijas pla-
nojums neatce] detalplanojumus, kas ir pienemti ieprieks ka pasvaldibu saistosie
noteikumi. Tapéc jaapsver nepiecie$amiba Teritorijas attistibas planosanas likuma
paredzét pasvaldibu pienakumu izveértét iepriek$ pienemta detalplanojuma atbil-
stibu jaunajam teritorijas planojumam, neatbilstibas gadijuma paredzot detalpla-
nojuma darbibai parejas periodu vai noteiktu darbibas laiku.

Kopsavilkums

1. Vietéjas pasvaldibas teritorijas planojumi ka bavniecibas obligats prieksnotei-
kums ir vieni no butiskakajiem ipasuma lieto$anas tiesibu aprobezojumiem.

2. Teritorijas planojumu un detalplanojumu apstridésanas noteikumi nav pie-
tiekami precizi, lai sabiedribas, atsevisku individu un bavieceres istenotaju
intereses varétu atzit par saskanotam teritorijas planosanas stadija.

3. Detalplanojumu nepiecie$ams izstradat vienmeér, iznemot gadijumus, kad nor-
mativaja akta noteikts, ka detalplanojums nav nepieciesams.

4. Teritorijas attistibas planosanas sistémas sakarto$ana hierarhiska kartiba,
paplasinot pasvaldibu lomu, ir vértéjama pozitivi, tomér nepieciesams preci-
z8&t vietéjo pasvaldibas teritorijas planojumu pienemsanas, apstridésanas un
speka stasanas kartibu, novérsot pretrunas ar Administrativa procesa likuma,
Buvniecibas likuma un Visparigo bavnoteikumu prasibam.

3 Administrativa procesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2001, 14. nov., Nr. 164.
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PIERADIJUMU KLASIFIKACIJA

Daina Ose

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates doktorante

Atslégvardi: pieradijums, pieradiSana, pieradiSanas lidzeklis, klasifikacija, tieSie un netiesie
pieradijumi, sakotnéjie un atvasinatie pieradijumi, personiskie un lietiskie pieradijumi.

Saprotot pieradijuma jédziena butibu un nepiecieSamibu pieradijumu noskirt
no pieradisanas lidzekla, gan civilprocesa teorija, gan ari civilas tiesvedibas praksé
ir jasistematizé visi pieradijumi noteiktas grupas péc raksturigam pazimém, kuru
izpéte lauj pievérsties atsevisku pieradijumu veidu attistibai un pilnveidosanai.
Attistoties dazadam zinatnes nozarém, cilvéku ikdiena tiek ieviesti praktiskie
zinatniskie atklajumi, kuri atvieglo cilvéku sadzivi, lauj izmantot tehnologiskas
iespéjas, pilnveido cilvéku zinasanas par atseviskam paradibam un maina sabied-
ribas kopéjo uztveri, veidojot informativi analitisku pieeju cilvéku savstarpéjas
attiecibas. Tadéjadi ir nepiecieS$ams parskatit lidz$inéjo klasisko pieradijumu ie-
dalijjumu, papildinot pieradijumu veidus ar atseviskam jaunam apaks$grupam un
pazimém, kas tos raksturo.

Pieradijumu daudzéjadiba pieprasa to iedalianu noteiktos veidos un apaksgru-
pas, veidojot noteiktu logiski pamatotu klasifikaciju, izvértéjot katra pieradijuma
piederibu noteiktam pieradiSanas lidzeklu veidam, pamatojoties uz pieradijuma
saturu, kas atvieglo pieradijjumu izmanto$anu un ari novértésanu tiesas procesa,
lai nonaktu pie atrakas un kvalitativakas iespéjamo pagatnes apstaklu noskaid-
ro$anas. Tradicionali, vértéjot un analizéjot pieradijumu raksturigas pazimes, ir
pienemts tos klasificét péc

1) satura, izvértéjot to informativo nozimi civiltiesiskaja strida;

2) formas, kas izpauzas noteiktos pieradisanas lidzeklos;

3) funkcionalas nozimes pieradi$anas procesa.!

Jebkuri pieradijumi neatkarigi no ta, kada pieradisanas lidzekli ir ietverti, tiek
uztverti un vértéti ka noteikti informacijas avoti péc to satura. Gan tiesnesis, gan
lietas dalibnieki, kuri piedalas pieradijumu novértésana, iegtist informaciju par pa-
gatnes faktiem no pielaujamajiem pieradiSanas lidzekliem, t. i., pusu paskaidroju-
miem, tre$o personu paskaidrojumiem, liecinieku liecibam, eksperta atzinumiem,
institaciju atzinumiem, rakstveida pieradijumiem un lietiskajiem pieradijumiem.
Juridiskaja literatiira ir nostiprinajies viedoklis, ka pieradijumu iegianas veidus
(formas) sauc par pieradiSanas lidzekliem.? Pieradisanas lidzek]u kopéjas un at-
$kirigas pazimes lauj norobezot pieradisanas lidzeklus sava starpa un konstatét
attieciga pieradijuma piemérosanas pielaujamibu pieradisanas procesa un ta attie-
cinamibu noteiktu stridigo apstaklu pieradisana, izvértéjot §a pieradisanas lidzekla
izcelsmi un saturisko nozimi attieciba uz noskaidrojamajiem strida apstakliem, ka

! Tpeymmnukos M. K. Cyne6Hble okasaTenbcTBa. MockBa: M3IaTeIbCKMit oM ,,Topogerr’, 2004, c. 95.
2 Rozenbergs J., Brigis I. Padomju civilprocesualas tiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 1978, 140. Ipp.
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arl spéju ilgstosi saglabat informaciju neparveidota un nemainiga veida, novértéjot
tas noturibu gan pret aréjiem, gan iekséjiem ietekméjosiem apstakliem.

Attieciba uz pieradijumu klasifikacijas nozimi tiesu praksé ka pieméru var
minét LR AT Senata atzinas 2005. gada 7. janija lieta SKA-176. Lai gan $aja lieta
spriedums ir taisits administrativa procesa ietvaros, tomeér taja ietvertas atzinas ir
attiecinamas ari uz pieradijumiem civilprocesa. LR AT Senats norada, ka ,tiesai
izvirza vairakas prasibas, kas jaievéro, lai pareizi novértétu lieta esosos pieradi-
jumus. Pirmkart, tiesai pieradijumi javérté to kopuma, nevis izoléti, turklat tie
javerté kopa ar pieradisanas lidzekliem. Otrkart, tiesai vienlaikus ir javérté ari
pieradijjuma forma un saturs. Treskart, tiesai ir janosaka pieradijjumu nozimiba
saistiba ar lieta nepiecieS§amajiem konstatéjamiem apstakliem un faktiem. Visbei-
dzot, tiesai ir jaizdara secinajumi par pieradijumu pietiekamibu™. Visas noraditas
prasibas ir ciesi saistitas ar raksturigajam pieradijjumu pazimém, t. i., saturu, for-
mu un funkcionalo nozimi, un tas norada uz pieradijumu klasifikacijas ne tikai
teorétisko, bet ari praktisko nozimi.

Juridiskaja literatara pastav atzina?, ka vislielaka vienpratiba pieradijumu klasi-
fikacija ir saistita ar to iedalijjumu péc savstarpéja sakara starp pieradijjumiem un
pieradamajiem faktiem, jo $ads pieradijumu iedalijums ir pazistams visas valstis®
un uzskatams par klasisko iedalijumu. Tadéjadi sakotnéji ir jaanalizé pieradijjumu
iedalijums tiesajos un netie$ajos pieradijumos.

Tie$o pieradijumu definéjumi dazados avotos satur kopéjas un atskirigas pa-
zimes. T4, pieméram, J. Rozenbergs un I. Brigis norada, ka par tieSajiem pieradi-
jumiem uzskata tadus pieradijumus, kas satur neparprotamas zinas un attiecas
tikai uz pieradamo faktu. Tiesie pieradijumi ietver sevi pieradamo faktu.® Tatad
$o pieradijumu, pastavot citiem pieradamajiem apstakliem, ka tieSo pieradijumu
izmantot nevar. M. Treu$nikova ieskata tiesie pieradijumi ir tadi, kuru saturs
ir noteikti saistits ar pieradamiem faktiem. Neparprotamais sakars lauj nonakt
pie vieniga iespéjama secindjuma par fakta esamibu vai neesamibu.” K. Strada-
Rozenberga konstaté, ka pieradijums ir tiess, ja ta izmanto$ana nozimeé pieradama
apstakla tiesu, nepastarpinatu pieradisanu.® Vacijas autoru V. Ceisa un K. Sraibera
vértéjuma pieradijums ir tiess, ja tas saistits ar faktu, kura kritérijs ietverts norma.’
Tas ir visai visparinats secinajums, jo praksé nereti nakas pieradit ari tadus faktus,
kas neizriet no tiesibu normas sastava. Civiltiesiskas attiecibas savas daudzéjadibas
deél, pielaujot materialajas normas analogiju, izslédz iepriek$ noradito vacu autoru
apgalvojuma pareizibu. Tatad péc savas batibas $ads apgalvojums par tiesajiem
pieradijumiem ir visai $aurs un ietver tikai tiesibu normas regulétas civiltiesiskas
attiecibas, un nav piemérojams gadijumiem, kad tiesai tiesibu normas neesamibas
deé] civiltiesiskais strids ir jaizskir, pamatojoties tikai uz visparéjiem tiesibu princi-
piem un taisnpratibas apsvérumiem.

3 LR AT Senata Administrativo lietu departamenta 2005. gada 7. junija spriedums lieta Nr. SKA-176.
Pieejams: www.at.gov.lv (skatits 06.04.2012.).

4 Tpeyurankos M. K. Cyne6Hbie mokasarenbcTBa. MOCKBa: M3[aTeNbCKuMit oM ,Topogerr’, 2004, c. 95.

Strada-Rozenberga K. PieradiSanas teorija kriminalprocesa. Riga: SIA ,,Biznesa augstskola Turiba’, 2002,

195. Ipp.

¢ Rozenbergs J., Brigis I. Padomju civilprocesualas tiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 1978, 141. Ipp.

7 Tpeymnukos M. K. Cyne6usle fokasarenpcra. MockBa: nsfaTenbckuit 1oM ,lopozerr’, 2004, c. 96.

8 Strada-Rozenberga K. Pieradisanas teorija kriminalprocesa. Riga: SIA ,,Biznesa augstskola Turiba’, 2002,
196. Ipp.

9 Zeiss W, Schreiber K. Zivilprocessrecht. 10. Auflage. Tubingen, 2003, S. 171.
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Nedaudz atskirigu un visparinatu viedokli ir paudusi Vacijas Federala tiesa
civillietas ka judikattras atzinu, kas ietverta tiesu prakses apkopojuma (BGHZ!"
53, 260), noradot, ka pieradijums ir tiess, ja tas tiesi ietver priek§metiska fakta
apgalvojumu.

Savukart Civilprocesa terminu skaidrojosa vardnica noradits, ka tiesie pieradi-
jumi ir skaidri pieradijumi par faktu, notikumu vai lietu, kad nav jaizdara papildu
secinajumi, lai pieraditu fakta eksistenci. TieSiem pieradijumiem ir lielaks ticami-
bas spéks.!! Katrs autors ir méginajis izteikt tiesa pieradijuma butibu, nosakot ta
raksturojos$as pamatpazimes: nepastarpinatu, skaidri saprotamu tiesu saikni starp
pieradamajiem apstakliem un pieradjjuma ietvertajam zinam.

Tatad, izvértéjot dazados skatijumus uz tieSo pieradijumu, ir secinams, ka
tiesie pieradijumi ir tadi pieradijumi, kuri saturiski ietver konkrétas zinas par
noteikta pieradama fakta esamibu vai neesamibu un tiedi saistiti ar pieradamiem
apstakliem.

Netie$o pieradijumu definéjumi ir daudzkart sarezgitaki. Dazadu autoru vie-
doklos tiek uzsvérta netieSo pieradijumu zinu daudznozimiba un nepiecieS$amiba
taisit logiskus secinajumus par pieradamo faktu esamibu vai neesamibu. J. Ro-
zenberga un I. Briga ieskata netieSie pieradijumi satur daudznozimigas zinas,
kas var attiekties gan uz pieradamo faktu, gan ari uz citiem blakus apstakliem.!?
M. Treusnikovam ir lidzigs viedoklis ka J. Rozenbergam un I. Brigim - vins akcenté
netie$o pieradijjumu daudznozimigo sakaru attieciba uz pieradamo faktu, kas lauj
nonakt pie vairakiem iespéjamiem secinajumiem. Tacu butiski $ada pieradisanas
procesa nodalit vienu noteiktu pazimi, abstrahéjoties no citam.® Saja gadijuma
uzskatams, ka M. Treu$nikova sniegtais ieskats par netiesajiem pieradijumiem ir
nepilnigs, jo, ka uzsveérts juridiskaja literattra, ari viens pats netiesais pieradijums
nevar sniegt patiesu informaciju par pieradamo faktu!4, ir nepiecieams netieso
pieradijumu kopums, kas savstarpéji saistits ar noteiktam pazimém un lauj veidot
vienigo logisko secinajumu kédi'>, kurai ir nozime attieciba uz mekléjamajiem
apstakliem. Pieradijumu kédes veido$ana no dazadiem zinamiem faktiem, konsta-
téjot nezinamos mekléjamos faktus, ka netieSo pieradijumu raksturojosa pazime ir
sastopama ari Vacijas autoru darbos,'® ka ari anglu un amerikanu autoru darbos'”.
Netie$ajam pieradijjumam ir priek§metiska saistiba ar pieradamo faktu, tacu tas
ir apsléps un to var konstatét, pamatojoties uz visparéjiem principiem un dzivé
gutajiem novérojumiem.!® Netie$a pieradijuma ietverto zinu saistiba ar pierada-
mo mekléjamo faktu ir atseviski konstatéjama, taisot empiriskus pienémumus.

10" Saisinajuma ,BGHZ” skaidrojums: Die Entscheidungen des Bundesgerichtshofsin Zivilsachen (BGHZ)
(vacu val.) Vacijas Federalas tiesas Iémums (tulkojums), kas citéts no Lémumu apkopojuma 53. séjuma un
sakas 260. Ipp.

1 Civil Procedure Direct Evidence Law & Legal Definition. Pieejams: http://definitions.uslegal.com/c/civil-
procedure-direct-evidence/ (skatits 06.04.2012.).

12 Rozenbergs J., Brigis I. Padomju civilprocesualas tiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 1978, 141. Ipp.

13 TpeymnunkoB M. K. Cyne6Hble fokasaTenpctsa. MockBa: M3faTensckuit foM ,,Jopogerr’, 2004, c. 96.

14 Rozenbergs J., Brigis I. Padomju civilprocesualas tiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 1978, 141. Ipp.

15 Anexuna C. A., braxees B. B. u ap., mox pep. Ilakapsu M. C. IpakgaHckoe mporieccyanbHOe IIpaBo.
Mocksa, 2004, c. 180.

!¢ Deixler-Hiibner A. Zivilverfahren: Erkenntnisverfahren und Grundziige des Exekutions- und Insolvenz-
rechts. Wien: Orac, 2000, S. 89.

17 Bentham J., Rationale of Judicial Evidence. Part 2. The Works of Jeremy Bentham, vol. 7. Pieejams: http://
oll.libertyfund.org/?option=com_staticxterstaticfile=show.php%3Ftitle=1998¢chapter=130778&layout=ht
mlerItemid=27 (skatits 15.05.2012.).

18 Jauernig O. Zivilprozessrecht. Miinchen, 1998, S. 188. ISBN 3406439071.
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Tadéjadi ir secinams, ka netie$os pieradijumus izmantot pieradiSanas procesa ir
daudz sarezgitak neka tieSos pieradijumus, jo pastav nepiecieS$amiba atlasit tikai
noteiktu zinu kopumu, kas var veidot likumsakarigu logisko pieradisanas kédi.
Riska faktors netie$o pieradijumu izmanto$anas pieradiSanas procesa ir daudzu
blakus secinajumu iespéjamiba, kas var novest pie logiskas pieradisanas kédes par-
ravuma vai nonaks$anas pie nepareiziem secinajumiem par pagatnes apstakliem.
Lielakas noteiktu faktu esamibas vai neesamibas interpretacijas iespéjas paaugsti-
na kladainu secindjumu varbutibu, kas rada nepiecie§amibu izvértét pieradijjumu
pietiekamibu, lai, savirknéjot noteikto zinu kopuma butiskas pazimes, varétu
neSaubigi taisit atbilsto$u secinajumu par mekléjamo faktu, vienlaikus atzistot par
kladainiem citus iespéjamos secinajumus. V. Bukovskis ir noradijis, ka ar netiesa-
jiem pieradijumiem noskaidro zinamus mazak svarigus apstaklus, no kuriem tiesa
vai nu salidzina$anas cela, vai taisot zinamus slédzienus var nakt pie parliecibas,
ka tada cela pieradamais fakts ir noticis. V. Bukovska sniegtais definéjums ir
vértéjams kritiski, jo nevar piekrist, ka tiesa noskaidro ,,mazsvarigus!® apstaklus”.
Mazsvarigiem apstakliem nav nozimes strida iz$kir$ana, un pastav iespéja, ka
s$adi pieradijumi, vértéjot tos péc attiecinamibas prasibam, var netikt pievienoti
lietas materialiem. Tadéjadi svarigi ir noradit uz pieradijuma satura eso$o butisko
zinu kopumu jeb paligfaktu, kas kopsakara ar citam zinam (paligfaktiem) lauj
konstatét noteiktu apstakli, kurs liecina par mekléjama (galvena) fakta esamibu
vai neesamibu. Vacijas juridiskaja literatiira pastav uzskats, ka netiesie pieradijumi
ir ietverti citos galvenajos faktos?’, tatad tiem nevar but mazsvariga nozime, bet
tie satur tadu informaciju, kuru iespéjams izmantot, lai noskaidrotu pieradamos
(galvenos) faktus.

Netie$o pieradijumu izmantosana civiltiesiskaja strida pieprasa no lietas dalib-
nieka spéju argumentét un pamatot dazadus sava starpa nesaistitus faktus, lai seci-
natu par mekléjamiem faktiem. Civiltiesiskaja strida netiesajiem pieradijumiem ir
tikpat liela nozime ka tie$ajiem pieradijumiem, tacu to ticamiba un saistiba ar lieta
noskaidrojamiem apstakliem ir paklauta komplicétakai verté$anai gan no tiesnesa,
gan no lietas dalibnieku puses. Latvijas tiesu praksé ir sastopamas atzinas par tieso
un netie$o pieradijumu nozimi. Ta, pieméram, LR AT Senats ir atzinis, ka ,tikai
pareiza pieradijumu novértésana lauj tiesai pareizi konstatét lieta eso$os faktiskos
apstaklus, kam savukart ir batiska loma pareizas tiesibu normas piemérosana.
Tiesai ir janem veéra, ka lieta var pastavét gan tieSie, gan netiesie pieradijumi. Pé-
déja gadijuma jo ipasi aktuals klast jautajums par pieradijumu vértésanu kopuma,
neizol@jot tos, jo vairaki netiesie pieradijumi tikai kopuma sniedz pilnigu izpratni
par lietas faktiskajiem apstakliem™.

Tadéjadi var secinat, ka netie§o pieradijumu izmanto$ana civilprocesa ir bal-
stita uz buatisku, lieta nozimigu apstaklu noskaidros$anu ar tadiem pieradijumiem,
kuros tikai atseviski noteikts zinu kopums Jauj konstatét pieradamos faktus.

Péc izcel$sanas veida pieradijumi tiek klasificéti sakotnéjos un atvasinatajos
pieradijumos. Sakotnéjie pieradijumi ir pirmavots zinam par pieradamo faktu,

19 Mazsvarigs — tads, kam ir maza nozime; tads, kas nav svarigs. Latvie$u valodas skaidrojo$a vardnica.
Pieejams:  http://www.latvianforyou.com/cgi-bin/lpleword=mazsvar%C3%AEgsépos=371393  (skatits
06.04.2012.).

20 Pfeiffer T. Der Beweis im Zivilprozess. Pieejams: http://www.muenster.de/~texte/thomas/Beweis%20ZPO.
pdf, S. 8 (skatits 06.04.2012.).

2L LR AT Senata Administrativo lietu departamenta 2005. gada 7. janija spriedums lieta Nr. SKA-176.
Pieejams: www.at.gov.lv (skatits 06.04.2012.).
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savukart atvasinatie pieradijumi ir zinas par pieradamo faktu, kas radusas pa-
starpinati no citiem pieradijumiem.?? Sis iedalijums ari ir saistits ar pieradijuma
satura vérté$anu. Sakotnéjais pieradijuma avots ir tiesi uztvéris informaciju, kurai
ir nozime civiltiesiskaja strida, savukart atvasinato pieradijjumu avots informaciju
ieguvis no cita zinu avota, kas noteikta gadijuma var but ari sakotnéjais piera-
dijjums. Pieméram, dokumenta kopijas izgatavo$ana, kopéjot originaldokumentu.

Pastav uzskats, ka mekléjama fakta nepastarpinata un tie$a ietekme uz in-
formacijas avotu lauyj taisit tikai vienu noteiktu secinajumu par to,?* kas ir visai
lidzigs un sajaucams ar tie$a pieradijuma definéjumu. Pirmavots tiesi ir saistits
ar faktu, kuram ir nozime civiltiesiska strida izskatisana, tadéjadi tiek nodro-
$inata informacijas precizitate un ticamiba. Pirmavots péc satura var bat tiess,
bet péc formas sakotnéjs jeb originals. Sakotnéjais pieradijums vienlaikus var
but ari tiesais pieradijums. Pieméram, liguma originals vienlaikus satur gan
tiesa pieradijuma pazimi, t. i, taja nepastarpinati ir ietverts pieradamais fakts,
ka ari péc savas formas tas ir pieskaitams pie sakotnéjiem pieradijumiem, jo ir
vértéjams ka pirmavots saistiba ar pieradamo faktu. Par sakotnéju un tiesu
pieradijumu informacijas avotu var uzskatit tikai taja gadijuma, kad ta for-
ma un saturs ir pastavigs un nemainigs atkariba no aréjo un iek$éjo apstaklu
ietekmes. Tas nozimé, ka civiltiesiskaja strida batiska informacija ir ietverta
vai nu rakstveida pieradiSanas lidzekli, vai ari lietiskaja pieradiSanas lidzekli.

Formas un satura zina mainigus pieradisanas lidzeklus nevar uzskatit vienlai-
kus gan par tiesajiem, gan par sakotnéjiem pieradisanas lidzekliem. Ta, pieméram,
liecinieks, kur$ tiesi kaut ko ir redzgjis, nav uzskatams par sakotnéjo pieradijumu,
jo liecinieks ka fiziska persona, uztverot informaciju tiesi, So informaciju noraida
talak citam personam parveidota forma, pievienojot informacijai personiskas pazi-
mes vai izslédzot no tas tadas pazimes, kas nav savienojamas ar noteikta subjekta
personibu vai personiskam spé&jam uztvert notiekoso un noraidit to talak pietieka-
mi objektiva forma, lai nemainitu pagatnes faktu batiskas pazimes.

Pastavot fiziskas personas ka noteiktu pagatnes faktu liecinieka uztversanas
un noraidi$anas psihologiskajam barjeram, var secinat, ka liecinieka liecibas ir
uzskatamas par atvasinatu pieradijumu, jo fiziskas personas logisko pardomu
un analizes rezultata sakotnéji uztverta informacija par pagatnes faktiem var
mainities. Lidzigi ir vértéjami ari citi pieradiSanas lidzekli, kuru avots ir fiziska
persona, — tadi ka eksperta atzinums, specialista viedoklis, pusu un treso personu
paskaidrojumi.

Atvasinatie (derivativie) pieradijumi tiek iegiiti no citiem informacijas avotiem,
taja skaitda gan no pirmavotiem jeb sakotnéjiem pieradijumiem, gan ari no cita
atvasindjuma. Ta, pieméram, ka atvasinatais pieradijums visbiezak tiek minéta
rakstveida pieradjjuma kopija. Par to, ka atvasinatos pieradijumus iegast no cita
pieradijuma, juridiskaja literattira strida nav. Stridigs ir jautajums par to, vai par
atvasinato pieradijumu ir uzskatams tikai tads pieradijums, kas iegtts no sakot-
néja pieradijuma?!, vai ari atvasinato pieradijumu ir iespé&jams iegut ari no cita

22 Rozenbergs J., Brigis I. Padomju civilprocesualas tiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 1978, 141. Ipp.

2 BabappiknHa O. B. O cTpyKkType Kmaccudukaiym fOKasaTeNbCTB B TPaKAAHCKOM Imporjecce. Pieejams:
http://www.juristlib.ru/book_5427.html (skatits 06.04.2012.).

24 Mellifont K. A. The Derivative Imperative: How Should Australian Criminal Trial Courts Treat Evidence
Deriving from Illegally or Improperly Obtainet Evidence? Qeensland University of Technology, 2007,
S. 14.
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§1 pieradijuma atvasinajuma?°. Izvértéjot atskirigos viedoklus, var secinat, ka par
atvasinato pieradijumu ir pamats uzskatit ari sakotnéja pieradijuma atvasinajuma
turpmakos atvasinajumus, kas atveidoti dazadas informacijas fiksésanas sistémas.
Pieméram, dokumenta kopija tiek nofotograféta, bet fotografija tiek ieskenéta
elektroniska formata. Tadéjadi, mainoties dokumenta formai, ta saturs paliek ne-
mainigs. Saja gadijuma netiek vértéta varbitiba, ka dokumenta saturs varétu tikt
mainits un parveidots.

Attistoties dazadam ierakstu sistémam, ka ari tehnologiskam kopésanas iespé-
jam, atvasinatie pieradijumi civilprocesa iegtst arvien butiskaku nozimi civiltie-
sisko stridu izskati$ana. Tadéjadi mazinas tendence civillietas skatit, pamatojoties
tikai uz pirmavotiem vai originaldokumentiem. Ka tas ir noradits juridiskaja
literatara, dazkart atvasinatie pieradijumi ir kvalitativaki par sakotnéjiem piera-
dijumiem.?® Ta, pieméram, elektroniski ieskenéta dokumenta atvasinajums papira
formata var but kvalitativaks par laika gaita bojatu dokumenta originalu. Turklat
atseviskos gadijumos par pieradijumu ir iespéjams izmantot vienigi pieradijuma
atvasinajumu. Ka $ads pieradijums ir noradams skanu ieraksts, fotografijas un cita
ierakstu sistémas fikséta informacija, kurai ir fakta nozime civiltiesiskaja strida.
Sados gadijumos originalais pieradijums bez pielagotas projicésanas ierices jeb
datu lasitaja nav uztverams.

Atvasinato pieradijumu raksturiga pazime ir to savstarpéja aizstasana jeb
aizvieto$ana. No viena pirmavota ir iespéjams izgatavot daudzus atvasinajumus,
kuriem bus vienads juridisks spéks. Atvasinatajiem pieradijumiem ir raksturigas
$adas pazimes:

1) atvasinata pieradijuma pastavésana ir cie$i saistita ar pirmavota esamibu

tagadné vai pagatné;

2) pavairo$anas rezultata atvasinatais pieradijums tiesi atspogulo sakotnéja

pieradijuma saturu, bet ne formu (forma var atskirties no pirmavota);

3) atvasinata pieradijuma ticamiba ir parbaudama ar sakotnéjo pieradijumu

(pirmavotu).

Izvértéjot atvasinato pieradijumu izmanto$anu tiesvedibas procesa, jaatzist,
ka civiltiesiskajos stridos nozimigaku vietu ienem tie$i atvasinatie pieradijumi.
Ta, pieméram, saistiba ar rakstveida pieradijumiem civiltiesiskie stridi var tikt
atrisinati ari ar dokumentu kopiju starpniecibu, ja civiltiesiskaja strida pusu star-
pa nepastav strids par dokumenta satura istumu. Turklat atseviskos gadijumos
iesniegt tiesa dokumenta originalu nav iespéjams. Notariata likuma?’ 100. panta
ir noradits, ka ar ierakstiSanu notarialo aktu gramata saprotama dokumentu
ierakstiSana registra un ievieto$ana notarialo aktu gramata. Savukart 101. pants
noteic, ka par notarialo aktu gramata ierakstito notarialo aktu zvérinats notars
izdod notariali apliecinatus notarialo aktu gramatas izrakstus un notarialo aktu
norakstus. Lidz ar to noteiktos apstaklos strida pusei nav dota iespéja iesniegt
tiesa ka pieradijumu dokumenta originalu, jo tas atrodas notara aktu gramata
un izsniegts netiek. Civillieta Nr. SPC-16/2009 LR AT Senats atzina, ka notariali

% Babapeiknna O. B. O cTpykType Kaaccuukanuy H0KasaTebCTB B TPAKIAHCKOM Ipolecce. Pieejams:
http://www.juristlib.ru/book_5427.html (skatits 06.04.2012.).

26 Rozenbergs J., Brigis I. Padomju civilprocesualas tiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 1978, 141. Ipp.

2701.06.1993. likums ,,Par Latvijas Republikas 1937. gada Notaru likuma spéka atjauno$anu un grozijumiem
un papildinajumiem taja (Notariata likums)”, ,LV”, 48, 09.07.1993., stajas spéka 01.09.1993. Pieejams:
www.likumi.lv (skatits 05.05.2012.).
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apliecinatajam aizdevuma liguma izrakstam ir tads pats spéks ka notariala akta
originalam.?® Lidz ar to saistibu izpildianas tiesas cela tiesvedibas gadijuma ori-
ginaldokumenta vieta ir pielaujams iesniegt notariala akta izrakstu. Dokumentu
juridiska spéka likums? norada, ka dokumenta atvasinajums ir noraksts, izraksts,
kopija. Tatad zvérinata notara apliecinatais izraksts ir uzskatams par dokumenta
ka rakstveida pieradjjuma atvasinajumu, kuram ar likumu pieskirta originala do-
kumenta (pirmavota) ticamiba. Tacu no teorétiska skatijuma notariali apliecinats
dokumenta izraksts ir atvasinatais pieradijums. Lidzigs vértéjums ir attiecinams
uz publiskajos registros ierakstitajam zinam. Jebkur$ izsniegtais vai no registra
elektroniska formata atveidotais izraksts ir uzskatams par atvasinato rakstveida
pieradijumu.

Dazadu valstu normativais reguléjums par atvasinato pieradijjumu izmantosanu
civiltiesiska strida risinagana ir visai atskirigs. Ta, pieméram, Vacijas civilprocesa
likums (ZPO)*® dod prieksroku ta saucamajiem stingrajiem pieradijumiem, ta-
diem, kuri formas zina atbilst normativajos aktos noteiktai atbilstosa pieradijuma
formai, tatad originaldokumentiem vai tiem juridiska spéka zina pielidzinatiem
notariali apliecinatiem dokumentu atvasinajumiem, vai citadi apliecinatiem at-
vasinajumiem. Savukart Igaunijas Civilprocesa kodeksa 273. panta ir noradita
iespéja iesniegt lieta gan originaldokumentu, gan kopiju. Turklat, ja strida puse
péc tiesnesa pieprasijuma nespéj uzradit originaldokumentu salidzinasanai, tiesai
ir pieskirtas tiesibas izlemt jautajumu par kopijas ka pieradijuma izmantosanu pro-
cesa.’! Latvijas Civilprocesa likuma 111. pants netiesi pielauj civiltiesiskos stridus
tiesa izskirt, pamatojoties uz lieta iesniegtajiem dokumentu atvasinajumiem, bet
saglabajot iesp&ju strida gadijuma pieprasit, lai attiecigais lietas dalibnieks uzrada
arl dokumenta originalu. Ta, pieméram, vairakas civillietas®? Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolégija ir taisijusi atzinumu, ka CPL 111. panta otra dala pielauj
ka rakstveida pieradijumu iesniegt dokumenta kopiju, kuras apliecinajums ir ne-
piecieSams tikai tad, ja tas ir noradits cita likuma, kura faktu ticamibu nevar citadi
pieradit ka tikai ar apliecinatu dokumenta atvasinajumu. Lidziga atsauce ir ari par
originaldokumenta iesnieg$anas prasibu - ta nepiecieSamibai strida iz$kir§ana ir
jabut pamatotai ar tiesne$a Saubam par atvasinajuma ticamibu vai specialaja tiesi-
bu norma izvirzito prasibu. Tadéjadi var secinat, ka Latvijas civilprocesa sak iezi-
meéties tendence vienkarsot rakstveida dokumentu ticamibu, paraléli dokumentu
pirmavotiem pielaujot faktu konstaté$anu ari uz atvasinato pieradijumu pamata,
ja lietas dalibnieki neapstrid un tiesai nerodas Saubas par atvasinajuma ticamibu.
Sada vienkarsota pieeja stridu izgkir$anai tiesa, pamatojoties tikai uz atvasinata-
jiem pieradijumiem, izriet no sacikstes principa un ekonomijas principa ietekmes
uz civilprocesu. Tiesai ir jaizskir civiltiesiskais strids un javérté apstakli tikai tada
apjoma, kada ir radies strids starp pusém, un, ja pa$as puses prasibas tiesvediba
skatamaja lieta apliecina, ka rakstveida pieradijuma atvasinajums, taja skaita ari

28 LR AT Senata 2009. gada 14. janvara lémums lietda Nr. SPC-16/2009. Nepublicéts materials.

206.05.2010. likums ,,Dokumentu juridiska spéka likums’, ,LV”, 78 (4270), 19.05.2010., stajas spéka
01.07.2010. Pieejams: www.likumi.lv (skatits 05.05.2012.).

30 Zivilprozessordnung, 415.-418. §. Ausfertigungsdatum: 12.09.1950. Pieejams: http://www.gesetze-im-
internet.de/zpo/ (skatits 05.05.2012.).

31 Tsiviilkohtumenetluse seadustik, RT I 2005, 273.

32 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 1émumi par Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas
2012.gada 24.janvara lémuma lieta Nr.3-11/64-12, ka ari 2012.gada 24.februara lémuma lieta
Nr. 3-11/175-12 atcel$anu. Nepublicéts.
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neapliecinats atvasinajums, ir pietiekami ticams un atspogulo noteiktos faktiskos
apstaklus, tiesa var pieprasit pusém iesniegt ticamakas formas pieradijuma avotus
tikai taja gadijuma, ja rakstveida pieradijuma noteiktu formu pieprasa specialas
materialas vai procesualas normas. Kas attiecas uz sevisko tiesasanas kartibu un
saistibu izpildiSanu tiesas cela, likumdevéja prasiba iesniegt lieta ka pieradijumus
tikai pirmavotus (originalos dokumentus) ir attiecigas tiesvedibas veida noteiktas
lietu kategorijas obligata prasiba. Ta, pieméram, Civilprocesa likuma 404. panta ir
izvirzita prasiba pieteicéjam pievienot pieteikumam bezstridus piespiedu kartiba
izpildamo aktu un ta norakstu, kas nepielauj tiesa iesniegt neapliecinatu doku-
menta kopiju, jo tiesnesim, izvértéjot tikai pieteicéja iesniegtos pieradijumus rakst-
veida procesa, nav iespéjams iegut parliecibu par pieradamo faktu ticamibu pilna
apjoma, jo $aja procesa netiek uzklausits paradnieka viedoklis, ka ari paradniekam
nav dota iespéja ap$aubit iesniegta pieradijuma ticamibu citadi, ka tikai uzsakot
jaunu tiesvedibu prasibas tiesvedibas kartiba ar apvérsuma prasibu.

Pieradijuma klasifikacija péc formas ir cie$i saistita ari ar pieradijuma avota
izvértésanu, un pieradijumi tiek iedaliti péc informacijas neséja personiskajos
un lietiskajos pieradijumos. Pie personiskajiem pieradijjumiem pieskaita tos pie-
radijjumus, kas ietverti tados pieradi$anas lidzeklos, kuru avots ir cilvéks. Tie ir
pusu paskaidrojumi, treSo personu paskaidrojumi, liecinieku liecibas un eksperta
atzinums. Savukart pie lietiskajiem pieradijumiem pieskaita rakstveida pieradiju-
mus un lietiskos pieradijumus.®® Vértéjot $o pieradijumu iedalijumu, jaatzist, ka
ta pamata ir zinu ietverSana noteikta pieradiSanas lidzekli un sniegtas informa-
cijas objektivitates un nemainiguma saglabasana. Personiskajiem pieradijumiem
raksturigs sniegtas informacijas subjektivisms, kas padara $os pieradijumus par
grutak novértéjamiem. Tapéc precizak butu $os pieradijumus dévét nevis par
personiskajiem®! pieradijumiem, bet gan par subjektivajiem® pieradijumiem.
Terminologiski tas baitu precizak, ta¢u juridiskaja literattra ir pienemts izmantot
jédzienu ,personiskais”, apzimeéjot pieradijumus, kas ietverti tada pieradiSanas
lidzekli, kura avots ir cilvéks. Tapéc terminologiskas skaidribas nolukos tiks iz-
mantots $is jédziens. Personisko pieradijumu daudzéjadiba pieradiSanas procesa
lauj $os pieradijumus iedalit vél sikak, t. i., atkariba no informacijas snieg$anas
formas - mutiskajos pieradijumos un rakstiskajos pieradijumos.’® Izvértéjot So
iedalijumu, jaatzist, ka tam ir zinami trakumi un tas ir kritiski vértéjams. Gan
pusém, gan treSajam personam paskaidrojumu snieg$ana tiesa var izpausties
gan mutiska, gan rakstiska forma. Nav kritérija, kas norobezotu tikai mutisku
vai tikai rakstisku paskaidrojumu snieg$anas gadijumus. Runajot par eksperta
atzinumiem, jaatzist, ka ari $aja gadijuma eksperts savus atzinumus sniedz gan
mutiska, gan rakstiska forma, tapéc ir sastopamas abas informacijas sniegSanas
formas. Sarezgitak ir vértéjamas liecinieku liecibas, kuru sniegsanas forma pre-
valé mutiskuma elements. Ta, pieméram, Latvijas Civilprocesa likuma 105. pants
nosaka liecinieka nopratinasanas formu tiesas sédé. Lidzigs reguléjums ir ietverts

3 Rozenbergs J., Brigis I. Padomju civilprocesualas tiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 1978, 141. Ipp.

34 Personisks — 1) tads, kas pieder, ir paredzéts kadai personai; 2) tads, kas attiecas uz atsevisku personu,
ir ar to saistits. LatvieSu valodas skaidrojo$a vardnica. Pieejams: http://www.latvianforyou.com (skatits
15.05.2012.).

3 Subjektivs - tads, kas attiecas tikai uz subjektu, kadu noteiktu personu un ir $ai personai raksturigs.
Latvie$u valodas skaidrojosa vardnica. Pieejams: http://www.latvianforyou.com (skatits 15.05.2012.).

3 Tpeyuraukos M. K. Cyne6Hbie mokasarenbcTBa. MOCKBa: M3[aTeNbCKuii oM ,Topogeir’, 2004, c. 98.
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Vacijas Civilprocesa kodeksa (ZPO) 394.-396. §¥, kur noradits, ka liecinieks tiek
izsaukts uz tiesu un nopratinats. Tatad ir saskatama liecibas snieg$anas mutiska
forma, tacu taja pasa laika Vacijas Civilprocesa kodeksa (ZPO) 377. § 3. dala pielauj
liecinieka liecibas ietvert ari rakstiska forma. Igaunijas Civilprocesa likuma (RTI)
ir sastopama gan liecinieka nopratinasana tiesa, gan ari rakstveida liecibu sniegsa-
na’*® gadijumos, ja tiesa atzist, ka pastav objektivi $kérsli vai lietderibas apsvérumi,
kad liecinieks nevar ierasties tiesa un sniegt mutisku liecibu. Tatad var teikt, ka
liecinieka liecibu mutiska informacijas snieg$anas forma turpina saglabat savu
prioritati, ta¢u pakapeniski civilprocesa tiek izmantota ari liecinieka liecibu rak-
stiska informacijas snieg$anas forma. Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK)
Nr. 861/2007( 2007. gada 11. jalijs), ar ko izveido Eiropas procediiru maza apmeéra
prasibam, 9. panta noteic, ka tiesa var atlaut pieradijumus iegit, izmantojot rak-
stiskas liecinieku, ekspertu vai pusu liecibas, ka ari var atlaut pieradijumus iegt,
izmantojot videokonferences vai citu sazinas tehnologiju - ja tehniskie lidzekli ir
pieejami.*® Tatad ir secinams, ka attieciba uz liecinieku liecibas formu civilprocesa
ir pielaujama ne tikai liecinieka pratinasana tiesa, sniedzot mutisku liecibu, bet
ari visai plasi var tikt izmantotas un vértétas liecinieka rakstveida liecibas. Saja
jautajuma Latvijas Civilprocesa likuma normas ir visai konservativas, paredzot ka
vienigo liecibas snieg$anas formu liecinieka mutisku liecinasanu. Ja tiktu radita
iespéja noteiktos apstaklos iesniegt rakstveida liecinieku liecibas tiesa, tiktu veici-
nata procesuala ekonomija un samazinatas pasreizéjas lietas dalibnieku un tiesas
izmaksas par liecinieku izsauk$anu un vina térinu nosegsanu saistiba ar ieraganos
uz tiesu liecinat. Tapéc butu lietderigi ari Latvijas Civilprocesa likuma 108. pantu
papildinat ar jaunu ceturto dalu:

»(4) Tiesa ar léemumu var uzdot lieciniekam sniegt rakstiskas atbildes uz tiesas
uzdotajiem jautajumiem, ja atzist, ka pastav objektivi $kérsli, kas traucé liecinieka
ierasanos uz tiesu, un liecinieka rakstiskas atbildes ir pietiekamas, lai noskaidrotu
lieta nozimigus apstaklus.”

Par objektiviem $kérsliem var uzskatit liecinieka geografisko atrasanos, sabied-
riskas un ekonomiskas intereses u. tml., kad ir nepiecieSams izvértét samérigumu
izmaksas un laika patérina ar iegutas mutiskas liecibas nozimigumu un ticamibu
atsevisku privato tiesibu subjektu civiltiesiska strida atrisinasana.

Lidz ar to personisko pieradijumu iedalijums mutiskajos pieradijumos un rak-
stiskajos pieradijumos ir uzskatams par savu laiku nokalpojusu iedalijjumu, kad
mutiskuma elements civilprocesa prevaléja par rakstiskuma elementu. Attistoties
tehnologiskajam iespéjam mijiedarbiba ar ekonomijas principu un privattiesisko
attiecibu atrumu, civilprocesa ka blakus mérkis tiek izvirzita nepiecieS§amiba péc
iespéjas atrak, ekonomiskak un ar minimaliem resursiem sasniegt civiltiesiska
strida izskatiSanu tiesa. Tadéjadi ari personisko pieradijumu rakstiska forma sak
dominét par mutisko formu, ka ari tiek pielauta informacijas iegisana no vieniem
un tiem pasiem pieradiSanas lidzekliem gan mutiska, gan rakstiska forma.

Lietisko pieradijumu raksturigakais kritérijs ir informacijas ietversana noteikta
priek$metiska forma, t. i., atseviskos materialos objektos ka informacijas neséjos.
Ta ka lietisko pieradijumu pamata ir noteiktas informacijas fikséSana nosaciti

37 Zivilprozessordnung, 394.-396., 377. §. Ausfertigungsdatum: 12.09.1950. Pieejams: http://www.gesetze-
im-internet.de/zpo/ (skatits 05.05.2012.).

38 Tsiviilkohtumenetluse seadustik, RT I 2005, 253.

39 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 861/2007 (2007. gada 11. jalijs), ar ko izveido Eiropas
procediru maza apméra prasibam. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu (skatits 05.05.2012.).
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nemainiga forma, tad $o pieradijumu sniegta informacija par lieta nozimigiem
faktiem ir uzskatama par objektivu un patstavigu un tai ir lielaka ticamiba neka
personiskajam pieradjjumam. Atkariba no informacijas neséja lietiskos pieradi-
jumus var iedalit dokumentos, dazados elektroniskos ierakstos un priek$metos.

Péc funkcionalas pieradijumu nozimes pieradijumus var iedalit pietiekamos un
nepietiekamos, ticamos un apsaubamos pieradijumos®. Sis iedalijums ir saistits ar
pieradijumu vértésanu, pielaujamibu un attiecinamibu. Par pietiekamiem pieradi-
jumiem ir atzistami tadi pieradijumi, kas satur pilnigu un izsmelosu informaciju par
mekléjamiem pagatnes faktiem. Ta, pieméram, no tiesa pieradijuma tiesa var iegut
pietiekamu informacijas apjomu, lai taisitu atbilsto$us secinajums un pamatotu
spriedumu. Ar nepietiekamiem pieradijumiem var saprast netieos pieradijumus,
kuru apjoms un logiska saikne rada $aubas par pagatnes notikumu patiesumu.
Pie nepietiekamiem pieradijumiem var pieskaitit pusu un treso personu paskaid-
rojumus, kuriem piemit izteikti subjektivs raksturs un kuru pietiekamiba tiek
vértéta tikai kopsakara ar citiem pieradijumiem. Pieradijumu iedalijums ticamos
un apSaubamos pieradijumos ir atkarigs no zinu avota, ta formas un informacijas
atvasinajuma veida. Pieméram, neskaidras un apsaubamas liecinieku liecibas var
tikt vértétas ka ap$aubamas.

Kopsavilkums

1. Jasecina, ka juridiskaja literataira attieciba uz pieradijumu klasifikaciju autori
dod prieksroku klasiskam pieradijjumu iedalijumam: tie$ajos un netiesajos pie-
radijumos, sakotnéjos un atvasinatos pieradijumos, personiskajos un lietiskajos
pieradijumos. Sada pieradijumu klasifikacija ir pazistama ari Latvijas civilpro-
cesa un ir uzskatama par pietickamu, lai izvértétu attieciga pieradijuma vietu
un nozimi pieradiSanas procesa. Visi citi pieradijumu klasifikacijas gadijumi
ir vai nu sikaka jau esos$o klasifikacijas veidu nodaliSana (tie parsvara var but
sekundari vai lokali), vai ari nodalitas noteiktas apaksgrupas ar maznozimigu
civilprocesualu lomu.

2. Nemot veéra, ka civilprocesa liecinieku liecibas tiek sniegtas ne tikai mutiska,

bet ari rakstiska forma, ir nepiecieSams Latvijas Civilprocesa likuma 108. pantu
papildinat ar jaunu ceturto dalu sada redakcija:
»(4) Tiesa ar léemumu var uzdot lieciniekam sniegt rakstiskas atbildes uz tiesas
uzdotajiem jautdjumiem, ja atzist, ka pastav objektivi skersli, kas traucé lieci-
nieka ierasanos uz tiesu, un liecinieka rakstiskas atbildes ir pietiekamas, lai
noskaidrotu lietd nozimigus apstaklus.”
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Sis darbs izstradats ar Eiropas Sociala fonda atbalstu projekta ,, Atbalsts doktora studi-
jam Latvijas Universitate”.

40 Tpeyuraukos M. K. Cyne6Hble mokasarenbcTBa. MOCKBa: M3[aTeNbCKuii oM ,Topogerr’, 2004, c. 99.
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NOZIEDZIGS VALDIJUMS ASV
KRIMINALTIESIBAS UN TA
REGLAMENTACIJAS IPATNIBAS LATVIJA

Agnese Belska

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates zinatniska grada pretendente

Raksts veltits vienam no diskutablakajiem noziedzigas ricibas (actus reus) izpausmes vei-
diem ASV kriminaltiesibas, proti, possession jeb valdijumam. Valdijjuma doktrina analizéta
konteksta ar kriminalatbildibas minimalo prasibu, salidzinot ASV tiesibu teorija un Statu
kriminallikumos ietvertas atzinas. Raksta tapat salidzinata noziedziga valdijuma izpratne ASV
ar prettiesiska valdijuma izpratni Latvija, atklajot batisku lidzibu starp kriminalatbildibu par
aizliegtu vai ierobezotas aprites vielu vai priek$metu atrasanos valdijjuma un $adu vielu vai
priek§metu prettiesisku glabasanu. Nosléguma pamatots, kapéc valdijums butu uzskatams par
ipasu ricibas veidu, kas analizéjams kriminaltiesibu teorijas visparigaja dala lidzas darbibai un
bezdarbibai.

Atslégvardi: kriminaltiesibu teorija, salidzinamas kriminaltiesibas, actus reus, objektiva puse,
prettiesisks valdijums.

Ievads

Kriminalatbildiba ikviena valsti uzskatama par smagako atbildibas veidu, jo ta
saistita gan ar pamattiesibu un pamatbrivibu ierobezo$anu, gan ar socialo stigmu,
kas personu pavadis turpmako dzivi, biezi vien ari péc soda izcie$anas un soda-
mibas dzésanas. Tapéc ir butiski no dazadiem aspektiem analizét un vértét tos
kritérijus, kas ne tikai Latvija, bet ari arvalstis dod pamatu kadu dzives gadijumu
kvalificét ka noziedzigu. Salidzinamas tiesibas $aja zina

1) paplasina kriminaltiesibu teorijas izpratni;

2) dod iespéju aktualas kriminaltiesibu problémas aplakot no dazadiem rakur-

siem, jo seviski gadijumos, kad pétitas atskirigas tiesibu sistémas;

3) atklaj jaunas problému risinasanas iespéjas;

4) sniedz atbalstu tiesibu jaunrades procesa un reguléjuma pilnveidosana;

5) sniedz atbalstu tiesibu pieméro$ana, it ipasi starptautiska kriminalproce-

suala sadarbiba;

6) ir kriminologijas izpétes pamats, jo noziedzibas salidzinasana dazadas val-

stis nav iespéjama, kamér nav definéts, kas uzskatams par noziegumu;

7) palidz izprast kriminalo statistiku un salidzinat to starp dazadam valstim.

Sa raksta mérkis ir analizét vienu no diskutablakajiem noziedziguma un
kriminalatbildibas piemérosanas kritérijiem ASV kriminaltiesibas, proti, nozie-
dzigas ricibas (actus reus) izpausmes veidu possession jeb valdijumu, salidzinot §1
jédziena izpratni ar prettiesiska valdijuma izpratni Latvija. Mérka sasnieg$anai tiks
pétita noziedziga valdjjuma doktrinas genéze un Ipatnibas ASV kriminaltiesibas,
padzilinati analizéjot teorija un tiesu praksé paustas atzinas, ka ari tiks izpétita
noziedziga valdijjuma reglamentacija ASV $tatu kriminallikumos, tos salidzinot ar
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musu Kriminallikumu (turpmak ari KL).! Raksta tiks izmantotas tiesibu zinatné
atzitas pétniecibas metodes, no kuram ipasa nozime ir vésturiskajai, induktivajai,
deduktivajai un analitiskajai metodei, ka ari kvalificéjosai, klasificéjosai un vérte-
josai salidzinasanai.

Kriminalatbildibas minimums

Kriminalatbildibas pieméros$anas pamats Latvija ir ietverts Kriminallikuma?
1. panta, un par to noteikta noziedziga nodarjjuma izdarisana. Kriminallikuma
6. panta ir sniegta ari noziedziga nodarjjuma definicija, kura uzsvars likts uz
legalitates, sodamibas un vainiguma pazimém. Lai gan Kriminallikuma nav
tieSas norades uz nepiecieSamo minimumu kriminalatbildibas piemérosanai, no
minétajiem pantiem tomér secinams, ka jebkura noziedziga nodarijuma ir japastav
personas psihiskas attieksmes un ricibas mijiedarbibai. Uz to noradits ari tiesibu
literattira, kur par minimumu personas sauk$anai pie kriminalatbildibas nosaukts
noziedziga nodarijuma sastavs, ko savukart veido subjektivo un objektivo pazimju
kopums. Sads kriminalatbildibas minimalo prasibu skaidrojums vairak ir attieci-
nams uz katru konkréto gadijumu, tacu apriori nesniedz ierobezojosu prieksrakstu
likumdevéjam par to, kadam jabat objektivas un subjektivas puses minimumam,
formuléjot jaunus noziedzigu nodarijumu sastavus.

Izpétot ASV §tatu kriminallikumus un analizéjot 1962. gada Paraugkriminal-
kodeksa? (PKK) ietvertas atzinas, secinams, ka par kriminalatbildibas minimumu
pamata tiek nosaukts parkapums (offense), kas ietver divas prasibas, proti, legali-
tates principu (nullum crimen, nulla poena sine praevia lege poenali) un labpratigu
nodarijumu (voluntary conduct). Minétais lielakoties ir nostiprinats $tatu krimi-
nallikumos. Iznémums ir tie $tati, kuros vésturiskas attistibas ipatnibu dé] jopro-
jam tapat ka pozitivas tiesibu normas ir piemérojamas Anglijas visparejas tiesibas
(commons law), un tapéc kriminallikumos nav reglamentéti visparigi jautajumi.

Vairakuma $tatu kriminallikumu, it ipasi tajos, kuri tapusi saskana ar PKXK, ir
ietverts pants vai pat atseviska nodala ar nosaukumu ,,kriminalatbildibas prasibas”
(requirements for criminal liability vai tml.), kur noteikts ta dévétais kriminalatbil-
dibas minimums. Ari $tatos, kuru kriminallikumos nav ieklauta tie$a norade uz
kriminalatbildibas minimumu, tas izsecinims no citim legalam definicijam. Statu
kriminallikumu analizes rezultata saskatamas vismaz Cetras atskirigas pieejas, par
kriminalatbildibas minimumu attiecigi nosakot

1) ricibas (act) un nodoma (intent) savienibu vai kopéju darbibu, vai nevéribu
(Aidaho);

2) labpratigu darbibu (Misiri);

3) labpratigu darbibu vai bezdarbibu (Alabama, Alaska, Arizona, Delavéra,
Guamas sala, Havaja, Ilinoisa, Juta, Kentuki, Kolorado, Luiziana, Nudzersi-
ja, Nuhempsira, Nujorka, Ohaio, Oregona, Pensilvanija);

4) labpratigu nodarijumu, kas var izpausties ka darbiba, bezdarbiba vai valdi-
jums (Indiana, Montana, Teksasa, Ziemeldakota).

! Kopuma izpétiti 51 ASV S$tata kriminallikumi, 1948. gada Federalais Kriminalkodekss un 1962. gada
Paraugkriminalkodekss.

2 Kriminallikums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 1998, 8. jal., Nr. 199/200 (1260/1261).

3 Sk. Model Penal Code: Official Draft as adopted at the 1962 Annual Meeting of The American Law
Institute. Gram.: Dubber M. D. Model Penal Code. New York: Foundation Press, 2002, p. 287-458.
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Autoresprat, starp $tatiem konstatéto atskiribu pamata ir parkapuma un
nozieguma jédzienu dazada izpratne. Aidaho ir viens no retajiem $tatiem, kura
Kriminalkodekss attiecinams uz ,isteno” noziegumu izpratni, tapéc par krimi-
nalatbildibas pamatu lidzigi ka Latvija ir noteikta ricibas un nodoma savieniba.
Turpretim citu $tatu kriminallikumi attiecinami uz visu publiska karta sodamu
parkapumu kopumu, nenoskirot atbildibu par ta dévétajiem ,Istenajiem” noziegu-
miem (felonijam un misdiminoriem) un paréjiem parkapumu veidiem, par kuriem
Latvija lielakoties piemérojama administrativa atbildiba, nevis kriminalatbildiba.
No ta savukart izriet, ka pazimes, kas Latvija tradicionali tiek vértétas ka obligatas,
pieméram, vaina jeb psihiska attieksme, iznémuma karta atseviskiem parkapumu
veidiem var nebut prasitas. Tas gan nenozimé, ka jebkura parkapuma, vienalga
parasta vai noziedziga, nebutu janoskaidro subjektiva un objektiva puse.

Labpratigums faktiski uzskatams par subjektivas puses minimumu, kas ietver
tadus psihiskas attieksmes izpausmes veidus ka apzinasanas, zinasana, pielausa-
na (intelektualais moments) un raksturo personas gribas brivibu. Labpratigums
ASV kriminaltiesibas tiek uzskatits par obligatu parkapuma sastavdalu, tacu ta
pieradi$ana apsudzibai nav obligata, jo teorija un tiesibu aktos nostiprinatas vai-
rakas prezumpcijas, kas attiecas uz apzinu un gribas brivibu. Sa iemesla dé| tiesi
prasiba péc nodarijuma, kas aptver tadus ricibas veidus ka darbiba, bezdarbiba un
valdijums - objektivas puses minimumu, tiek dévéta arl par kriminalatbildibas
minimumu. Statu kriminallikumos atbildibas minimuma reguléjums atskiras tiesi
valdijjuma izpratnes dél.

Atbildiba par prettiesisku valdijumu: possession jédziens un
ta saknes

Lai gan ASV kriminaltiesibu zinatné nav vienota viedokla par noziedziga val-
dijuma (criminal possession) vietu parkapuma izpratné, tas tomér noskirams ka
viens no trim nodarijuma veidiem lidzas darbibai (act) un bezdarbibai (omission).
Pats vards possession célies no latinu izcelsmes varda possessio, un tiesibu joma to
ka jédzienu, kas raksturo lietas vai priek§meta atrasanos pie personas neatkarigi
no Ipasuma tiesibam, lieto aptuveni kop$ 15., 16. gs.* Zinamas grutibas var saga-
dat minéta jédziena preciza izmanto$ana latvie$u valoda, jo tas tulkojams gan ka
‘valdijums’, gan ‘ipasums’, kam sadziviski nav butiskas at$kiribas, bet $o jédzienu
noskirsana ir nozimiga no tiesibu teorijas un jo seviski civiltiesibu viedokla.

Autoresprat, pamatojot, kapéc jédziens possession butu tulkojams tiesi ka ‘valdi-
jums’, janorada uz batiskam at$kiribam valdijjuma un ipasuma jédziena lietojuma
civiltiesibas. Valdijumam civiltiesibas visparigi saskatamas tris nozimes:

1) ka pastaviga, arpus ipasuma attiecibam esosa vara par lietu (Civillikuma®

875.-926. pants);
2) Civillikuma 909. panta minétais prettiesiskais valdijums;
3) ka ipasuma tiesibu izpausmes veids.”

Harper D. Online Etymology Dictionary, 2010. Pieejams: www.etymonline.com (skatits 19.03.2012.).
Anglu-latvie$u vardnica. Tildes vardnicu parlaks. [b. v.]: Sabiedriba ,,Tilde”, 2008.

Civillikums: LR likums. 1937, 28. janv.

Sk. Juridisko terminu vardnica. Autoru kol. Zin. red. U. Krastins un V. Sulcs. Riga: Nordik, 283. Ipp.
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Tadgjadi Civillikuma apriori ietverts ne tikai valdijuma skaidrojums vispar, bet
ari norade uz iespéjamu prettiesisku valdijumu. Civillikuma 909. pants noteic, ka
par prettiesigu atzistams tads valdijums, kas iegtts vardarbiga veida vai slepeniba
no personas, no kuras varétu sagaidit iebildumus par $ada valdijuma iegasanu.
Turpretim Ipasuma jédziena izpratne civiltiesibas neparedz prettiesiska ipaSuma
pastavésanu, jo saskana ar Civillikuma 929. pantu ,par ipasuma priekSmetu var
but viss tas, kas ar likumu nav noteikti iznemts no visparéjas apgrozibas”.

No kriminaltiesibu viedokla ir saprotams, ka personas riciba faktiski var atras-
ties lietas, kas ir aizliegtas vai kuras aprite ir ierobezZota, tai skaita prettiesiska cela
ieguitas lietas, un ka persona ar tam rikosies ka ipasnieks neatkarigi, vai tai radisies
ipasumtiesibas no civiltiesiska viedokla. Sa iemesla dé] valdijums uzskatams par
plasaku un piemérotaku jédziena possession tulkojumu un kriminaltiesibas ar to
jasaprot personas vara par lietu, kas iznemta no visparéjas apgrozibas, pieméram,
zagta lieta, vai kuras apgroziba ir ierobeZota, pieméram, ieroci, narkotikas, ja $a-
dam valdijumam nav sanemta attieciga atlauja.

Valdijuma noskir§ana no citiem ,,ricibas” noziegumiem tika atzita jau Anglijas
visparejas tiesibas, pieméram, lieta Regina v. Dugdale (1853)® noradits, ka valdijums
ir esamibas forma, nevis riciba — ar kadas lietas valdi$anu saprot tas atrasanos
personas (valditaja) faktiska vara. Tadéjadi valdijuma izpratne tika ,iznesta” arpus
actus reus, noradot, ka valdijums nav riciba - nedz aktiva, nedz pasiva. Nemot
véra minéto, kriminalatbildibas paredzé$ana par prettiesisku valdijumu nonaca
pretruna ar tobrid 19. gs. plasi atzito kriminaltiesibu pamatprincipu, ka noziegu-
mu veido actus reus un mens rea savieniba. Tas savukart veicinaja kriminaltiesibu
teorijas attistibu, jo bija jameklé iespéja apiet actus reus un mens rea prasibu.

NepiecieS$amiba péc valdijuma ierobezosanas lidzigi ka nepieciesamiba péc
objektivas (stingri noteiktas) atbildibas veicinaja istenu noziegumu (malum in se)
un parastu parkapumu (malum prohibitum) noskir§anu. Anglija actus reus prasiba
tiesu praksé tika apieta, paredzot, ka actus reus, ar ko sakotnéji saprata tikai darbi-
bu, obligati konstatéjama vienigi visparéjo tiesibu noziegumiem, kas ir noziegumi
malum in se, proti, Jaunums pats par sevi. Sis iznémums tika salidzinats ar stingri
noteiktas atbildibas (strict liability) reguléjumu, kas pielava atkapi no mens rea
prasibas statiitu tiesibas reglamentétos parkapumos — malum prohibitum, proti,
tados, kas par parkapumiem atziti tiesibu aktos. Pieméram, lieta Rex v. Lennard
(1772)° tiesa noradija, ka uz valsts izdotajiem ipasumtiesibu ierobezojosiem liku-
miem un aizliegta valdijuma reglamentaciju neattiecas prasiba péc obligata actus
reus konstatésanas personas sauksanai pie atbildibas.!

Tadéjadi kriminalatbildiba par aizliegtu valdijumu visparéjas tiesibas attistijas
ka iznémums no actus reus prasibas, atzistot to par prettiesisku esamibas formu,
par ko atbildiba nosakama saskana ar likumu un kas nav raksturigs isteniem
noziegumiem.

8 1 EL & BI. 435, 439.

° 1Leach 90, 168 E.R. 147.

10 Par valdjjuma izpratnes vésturisko attistibu un nelikumiga valdijuma tiesisko reglamentaciju visparéjas
tiesibas un ta atskiribam no Vacijas sk. Homes O. W,, Jr. Possesion. Am. L. Rev., 1877. Vol. 12, p. 688-720.
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Prettiesisks valdijums ASV kriminaltiesibas

Misdienu ASV kriminaltiesibu zinatné nav atrodama preciza valdijuma defi-
nicija, tacu pamata to skaidro ar jédzieniem ,,dominésana” un ,kontrole par lietu”,
kas var izpausties tie$i (fiziski), kad personai ir fiziska kontrole par pasu aizliegto
priek$metu vai vielu, vai netiesi (konstruktivi), kad personai bijusi kontrole vai nu
par teritoriju, kura aizliegta viela vai priek$mets atradusies, vai par personu, pie
kuras reali priek$mets vai viela atradusies.!!

Statu tiesibu aktos valdis$ana un kontrole médz tikt nodalitas ka patstavigi
parkapumu veidi, ar valdijumu saprotot vienigi tiesu, fizisku personas varu par
lietu. Pieméram, lieta People v. Valot (1971)'? viesnicas ipasnieks Velots tika tie-
sats par to, ka vina valdijuma un kontrolé atradas narkotiskas vielas.’* Mic¢iganas
Apelacijas tiesa secinaja, ka narkotiskas vielas, kas atradas pie Velota ilglaicigajiem
viesiem viena no istabam, nebija vina valdijuma. Tomér tiesa secindja, ka Velotam
ka viesnicas ipasniekam bija kontrole par narkotiskajam vielam, ko lietoja vina
islaicigie viesi, notiesajot vinu par narkotisko vielu kontroles faktu. Spriedumu
kritizéja tiesnesis J. Levins (Levin), noradot, ka istabas iziré$anas hipiju stila per-
sonam un ires maksas sanemsanas fakts nav pietickams arguments, lai konstatétu
kontroli vai valdijumu par narkotikam, ko $is personas istaba bija lietojusas, jo
kopuma likums neaizliedz izirét istabu hipijiem. Minétais spriedums kritizéts ari
ASV kriminaltiesibu teorija.

Valdijumu ASV kriminaltiesibu teorija médz iedalit arl vienkarsa un salikta,
pieméram, narkotiku valdijuma gadijuma noskirams vienkarss valdijums no val-
dijjuma ar noluku talak izplatit aizliegto vielu, lidzigi noskirams ari aizliegts iero¢u
valdijums no iero¢u valdijuma ar nolaku tos vélak prettiesiski izmantot.!

Kopuma ASV kriminaltiesibu teorija saskatamas vismaz Cetras pieejas prettie-
siska, tai skaita noziedziga, valdijuma raksturojumam:

1) valdijums tomeér ir uzskatams par darbibas veidu, akcentu liekot uz val-
dijumu ka personas aktivu ricibu, proti, lietas ,valdiSanu” - minétais ir
pretéjs tradicionalajai visparéjo tiesibu pieejai, kur valdijums netiek atzits
par darbibu;!®

2) atseviski autori valdijumu izvirza par bezdarbibas veidu, jo lielakaja dala
gadijumu likumdevéjs ir uzlicis pienakumu atbrivoties no valdijuma esosas
lietas;

3) valdijums uzskatams par ipasu ricibas (nodarijuma) veidu lidzas darbibai
un bezdarbibai, tacu tas nav uzskatams par statusu vai esamibas formu;

4) tiesibu zinatné ir pausts ari viedoklis, ka valdijums ir nepabeigta nozieguma
(méginajuma) viens no ipasajiem gadjjumiem.

Kritiku ir izpelnijusies visi minétie valdijuma raksturojumi. Lai gan visbiezak

valdijums gan zinatné, gan $tatu kriminallikumos un tiesu praksé pielidzinats

1 Dubber M. D., Kelman M. G. American Criminal Law: Cases, Statuettes, and Comments. University Casebook
series. New York: Foundation Press, 2005, p. 263-272.

1233 Mich.App. 49, 189 N.W.2d 873.

13 Saskana ar Miciganas Statatiem valdiSana un kontrole tika uzskatiti par diviem dazadiem parkapumiem
un viesnicas ipa$nieks Veltons, kas bija iziréjis istabu personam, kuras taja bija lietojusas narkotiskas
vielas, tika tiesats gan par $adu vielu atrasanos valdijuma, gan par to kontroli.

4 Dubber M. D., Kelman M. G. Criminal Law, p. 260-263.

15 Pieméram, kaut ari V. R. Lafeivs norada, ka valdijjums at$kiras no darbibas, tomér vin$ analizé to ka
darbibas izpausmi. Sk. LaFave W. R. Criminal Law, 5th ed. St. Paul: Thomson Reuters, 2010, p. 326-328.
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personas aktivai ricibai jeb darbibai, tas teorija plasi kritizéts, jo valdijums nav
izsakams ar jédzieniem, kas raksturotu darbibu. Darbiba ASV kriminaltiesibas
tiek izprasta $auri — parsvara ka kermena kustiba, fiziska piepale.!® Kaut ari lie-
tas iegisanai valdijjuma lielakoties ir nepiecie$ama aktiva personas riciba, tomér
pastav iespéja, ka lieta personas valdjjuma var nonakt ari citadaka cela, turklat
par darbibam, kas saistitas ar aizliegtu lietu iegti$anu valdijjuma, atbildiba jau
tiek paredzéta atseviski — gan par iegadasanos, gan izgatavosanu. Atbildiba par
prettiesisku valdijumu vairak ir saistita ar faktu, ka pie personas atrodas lieta,
kas ir aizliegta vai kuras aprite ir ierobezota, un tai ir realas iespé&jas ar $adu lietu
rikoties, tac¢u aktiva riciba nav obligata.

Nemot véra to, ka valdijuma raksturojums ka atbildiba par faktu lidzinatos
kriminalatbildibai par statusu, kas ASV tiek uzskatits par konstitucionalo tiesibu
parkapumu, atseviski autori valdijumu pielidzina bezdarbibai, sasaistot to ar tie-
sibu aktos uzlikto pienakumu atbrivoties no lietas, kuras valdijums ir aizliegts vai
ierobezots. No kriminalatbildibas viedokla patiesi ir mazsvarigi, ka lieta nonakusi
valdjjuma, tacu ir batiski konstatét, ka personai bijusi iespéja valdijumu izbeigt.
Tomer ari $ads viedoklis ir kritizéjams, jo pienakums atbrivoties no valdijuma
esosas lietas tiek saistits ar labpratigas atteik$anas institatu, nevis pasu valdisanas
faktu - kriminalatbildiba tiek paredzéta par pasu valdijumu, nevis ta neizbeig$anu.

Saja zina skaidribu nav spéjusi ieviest ari PKK autori, kuri centusies apvienot
abas iepriek$ minétas teorijas, defingjot valdijumu ka tadu ricibas izpausmes veidu,
kas ir pa vidu starp darbibu un bezdarbibu un kas vienlaikus nav tikai statuss.!”
Ta PKK §2.01(4) paredzéts, ka valdijums uzskatams par ricibu, ja ,valditdjs apzi-
nati ieguvis vai sanémis valdijuma esoso lietu vai vinam bija zinams, ka $ada lieta
atrodas vina kontrolé pietiekami ilgu laiku, lai butu bijis iespéjams savu valdijumu
izbeigt”.!8 PKK gan neatklaj pasa valdijuma definiciju, ka ari taja nav uzskaititi ta
tiesiskuma kritériji.

Profesors M. D. Dabers (Dubber), kur$ plasi kritizéjis kriminalatbildibas no-
teik§anu par valdijumu, ir izvirzijis tézi, ka valdijums ir jauztver ka netiesa cita
nozieguma vai parkapuma prezumpcija, pieméram, kriminalizéjot narkotisko
vielu valdijumu, likumdevéjs patiesiba kriminalizé to iegadasanos, parvadasanu,
izgatavosanu, ka ari talaku lietoSanu, pardosanu u. tml. Tadéjadi valdijums pa-
tiesiba ir vértéjams ka iepriek§ minéto darbibu méginajums, tatad — nepabeigts
noziegums.' Profesora viedoklim gan nevar pievienoties, jo atbildiba par prettie-
sisku valdjjumu ir paredzéta ari gadijumos, kas nav saistiti ar talakam aizliegtam
darbibam, pieméram, iero¢u iegadasanas bez attiecigas atlaujas personigajai kolek-
cijai. Valdijums $ada gadijuma rodas péc iegadasanas fakta, un, paredzot atbildibu
par $adu valdijumu, ir gluzi vienalga, kada cela lieta valdijuma ieguta, ja vien tas
valdijumam nav sanemta atbilstosa atlauja.

16 Sikak sk. Robinson P. H. Should the Criminal Law Abandon the Actus Reus-Mens Rea Distinction? Gram.:
Action and Value in Criminal Law. Ed. by S. Shute, ]. Gardner, J. Horder. Oxford: Clarendon Press, 1993,
p. 187-211.

17 Dubber M. D., Kelman M. G. Criminal Law, p. 257.

8 Dubber M. D. Model Penal Code, p. 302.

9 Dubber M. D. Policing Possession: The War on Crime and the End of Criminal Law. J. Crim. L. &
Criminology, 2002. Vol. 91, p. 907, 908. Balstoties uz atzinu, ka valdijums daléji uzskatams par nepabeigtu
parkapumu, M. D. Dabers noskir valdijumu, kur vienmer tiek prezuméts personas nodoms turpmak veikt
nelikumigu darbibu, pieméram, narkotiku valdijums, un vienkarsi riskantu valdijumu, kas ir ierobezots,
bet nav pilniba aizliegts, pieméram, iero¢u, ari dazadu kimikaliju aprite, tapat ari pornografisku materialu
aprite.
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Ka noradits ari ieprieks, kriminalatbildibas noteik$ana par parkapumiem lie-
tu valdiSanas joma zinatné kritizéta lielakoties tapéc, ka sados parkapumos nav
saskatama aktiva personas riciba, proti, darbiba, bet persona tiek sodita par val-
djuma faktu. Tomer tikpat plasi atbildibas noteik$ana par parkapumiem saistiba
ar valdjjumu kritizéta ari tadel, ka $o parkapumu skaitam ir tendence skaitliski
pieaugt. Pieméram, M. D. Dabers bija aprékinajis, ka Nujorka 20. gs beigas likumos
bija paredzéti 153 dazadi ta dévétie valdijuma parkapumu veidi. Profesors noradija,
ka 1998. gada katrs piektais tiesas spriedums bija saistits ar valdijuma parkapumu,
kameér kopuma 1998. gada Nujorka saistiba ar valdijuma parkapumiem bija veikti
vairak neka simts tikstosi arestu.?’ Tam savukart, péc profesora domam, galvenais
iemesls ir salidzinosi viegla pieradisana, jo personai, pie kuras tiek atrasta aizliegta
viela vai priek$mets, ir mazakas aizstavé$anas iespéjas neka personai, kuru apsiadz
par darbibas veik$anu vai bezdarbibu.?!

Kriminalatbildiba par prettiesiska valdijumu Latvija

Latvijas kriminaltiesibas arpus darbibas un bezdarbibas nav paredzéts kads
cits personas ricibas veids, tomér funkcionali saskatama biutiska lidziba starp ta
dévétajiem valdijuma parkapumiem un atbildibu par aizliegtu lietu glabasanu, kas
paredzéta ari vairakos Kriminallikuma pantos. Tapat ka ASV par valdijumu, arl
Latvija par aizliegtas vielas vai priek§meta glabaganu atkariba no to veida atbildi-
ba var bat pat maza ieslodzijums. Ta kopuma dazadu priek§metu ($aujamierocu,
municijas, kontrabandas cela ievestu precu vai lietu u. c.) un vielu (narkotisko un
psihotropo, stipras iedarbibas u. c.) glabasana ir aizliegta septinpadsmit Kriminal-
likuma pantos,?? no kuriem divos pantos (KL 220.! un 221. pants) aizliegta nevis
glabasana, bet uzglabasana.?® Iespéjams, ka vards ,uzglabasana” palicis no agrakas
KL 221. panta redakcijas, kur bija noteikta atbildiba par uzglabasanas noteikumu
parkapsanu.

Kopuma Kriminallikuma par dazadu uzglabasanas noteikumu parkaps$anu
atbildiba ir paredzéta seSos pantos.?* No minétajiem ir janoskir glabasanas piena-
kums, kas paredzéts KL 200. panta saistiba ar valsts nosléepumu un KL 329. panta
saistiba ar neizpauzamu informaciju, ka ari KL 236. panta saistiba ar §aujamieroc¢u
un to municijas glabasanu. Specifisks atbildibas veids ir telpu nodosana talakai
nelikumigai glabasanai. Ta KL 221.° panta atbildiba paredzéta par telpu nodosanu
nelikumigu alkoholisko dzérienu glabasanai. No glabasanas, saglabasanas vai uz-
glabasanas ir janoskir apglabasana KL 100. panta izpratné, kas ir aktiva darbiba,
proti, bistamu un neatlautu vielu apglabasana adenos. Visbeidzot KL 309. pan-
ta paredzéta atbildiba par vielu vai priek§metu, kuru glabasana ir aizliegta vai

20 Dubber M. D. Policing Possession: The War on Crime and the End of Criminal Law. J. Crim. L. &
Criminology, 2002. Vol. 91, p. 915, 916. Profesors M. D. Dabers tapat norada, ka 115 no valdijjuma
parkapumiem ir felonijas, no kuram par 11 iespéjams piemeérot maza ieslodzijumu.

21 Pieméram, lieta State v. Schroeder (2004), SD 21, P 1, 674 N.W.2d 827, tiesa atzina, ka narkotisko vielu
konstatésana urina ir pietiekama, lai personu sauktu pie atbildibas par $o vielu valdisanu.

2 Sk. KL 73,, 111,, 166., 191, 192., 193.}, 220.1, 221., 221.1, 233., 244. p, 244.}, 248, 253., 253.1, 253.2 un
255. pantu.

23 KL 220.1 panta noteikta atbildiba par nelikumigu naftas produktu uzglabasanu, savukart KL 221. panta -
par alkoholisko dzérienu un tabakas izstradajumu nelikumigu uzglabaganu.

24 Sk. KL 98., 99., 245., 249., 343. un 346. pantu.
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ierobezota, sanems$anu no personam, kas ievietotas ieslodzijuma vai islaicigas
aizturé$anas vietas.

Profesors U. Krastins ,glabasanu” definé ka priek$metu atrasanos kadas per-
sonas faktiska valdijuma, kas var izpausties ka to uzglabasana pielagotas telpas
vai turé$ana parastos apstaklos jebkura vieta, ka ari klat pie sevis.?> Glabasanas
jédziens ir pazistams ari civiltiesibas. Ta Civillikuma 1968.-2001. pants reglamen-
té glabajuma ligumu, kur tostarp noteikts, ka glabasana neveido valdijumu, bet
tikai turéjumu. Tomér minétais skaidrojums no kriminaltiesibu viedokla varétu
klat aktuals vienigi gadijumos, kad aizliegta viela vai priek§mets nodots talaka
glabasana citai personai, kam objektivu vai subjektivu iemeslu dé] vispar nerodas
iespéja lietu valdit, proti, to kontrolét vai rikoties péc saviem ieskatiem.

Savukart glabasanas definicija minétais faktiskais valdijums saskana ar Civilli-
kuma 876. pantu ir pielidzinams lietas turé$anai ar noradi, ka faktiskais valditajs
par lietas ipas$nieku atzist kadu citu.?® Ari $is skaidrojums nepalidz atklat krimi-
naltiesiska valdijuma saturu, jo no kriminaltiesibu viedokla nav ipasi liela nozi-
me tam, vai lietas turétajs sevi uzskatija par lietas tiesisku, prettiesisku, faktisku
valditaju vai pat ipas$nieku, bet butiski konstatét, ka personai bijusi faktiska vara
par lietu. Vienlaikus civiltiesiska valdijuma izpratne tomér ir noderiga, jo palidz
norobezot valdijuma faktu no lietas valdisanas ka ricibas, kas var izpausties ka
darbiba vai bezdarbiba. Visi iepriek$§ minétie Kriminallikuma panti ir ipasi ar to,
ka tie paredz kriminalatbildibu ne tikai par faktisku varu par lietu, bet ari citam
darbibam, kas saistitas ar §is varas realizaciju, pieméram, iegadasanos, parvada-
$anu u. tml.

Glabasana kriminaltiesibu teorija tiek pielidzinata aktivai darbibai. Ta U. Kras-
tins, komentéjot KL 111. panta paredzéto atbildibu par elektrozvejas ieri¢u neli-
kumigu glabasanu, min, ka ta var izpausties ka ,ierices apzindata turésana sava
tuvuma vai cita sev zinama vietda atklata vai apsléepta veida”?” Stipri apsaubams, ka
ar turésanu Seit butu domata personas muskulu piepule, kas izpaudusies ka lietas
satver$ana un turé$ana. ,Turé$ana” jasaprot ka minétas ierices reala atra$anas
pie personas majas vai kada cita vieta, kur personai ta bijusi pieejama un par ko
personai bijusi vara. Komentéjot KL 166. pantu, kas saistits ar pornografisku un
erotisku materialu apriti, V. Liholaja glabaganu skaidro ka attiecigo materialu atra-
$anos ,vainigas personas faktiskaja valdijuma”® No A. Niedres sniegta KL 191. un
192. panta komentariem redzams, ka glabasana var izpausties attiecigi ka turésana
vai ka turésana valdijuma.? Ari no citu Kriminallikuma pantu komentariem seci-
nams, ka glabasanu, no vienas puses, raksturo personas faktisks valdijums, bet, no
otras puses, turé$anas vieta. Ta ka kopuma noradits, ka vieta var bat gan speciali
pielagota, gan jebkura cita un turé$ana var buit ka slepena, ta atklata, tad vienigais
butiskais kritérijs, kas raksturo glabasanu, ir valdijums, proti, personas vara
rikoties ka ipasniekam.

25 Juridisko terminu vardnica, 75. Ipp. Sads glabasanas skaidrojums ietverts ari jaunakaja kriminaltiesibu
macibu literatara.

26 Par valdijuma un glabasanas institatu civiltiesibas sikak sk. Visnakova G., Balodis K. Civillikuma komentari.

Lietas; Valdijums; Tiesiba uz svesu lietu. Riga: Mans Ipasums, 1998, 32.-61. Ipp.; Civillikuma komentari.

4. dala. Saistibu tiesibas. Autoru kol,, zin. red. K. Torgans. Riga: Mans Ipasums, 2000, 395.-407. Ipp.

Krastin$ U, Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. 2. Seviska dala. Zin.

red. U. Krastins. Riga: firma ,,AFS”, 2007, 139. Ipp.

Turpat, 365. Ipp.

Krastin$ U, Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. 3. Seviska dala. Zin.

red. U. Krastins. Riga: firma ,,AFS”, 2007, 92., 94. Ipp.
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Latvija, tapat ka ASV, iespéjams noskirt fizisko jeb tieSo glabasanu no attalina-
tas jeb netiesas, kad priek$mets vai viela fiziski neatrodas pie pasas personas. Tiesa
glabasana ietver ari lietas parnésasanu, jo kaitigumu pamata rada pats lietas val-
djuma fakts. No parnésasanas noskirama parvadasana, kas lielakoties paredzéta
ka atseviska darbiba, jo aizliegto vielu vai priek§metu parvieto$ana ar transportu
tiek uzskatita par kaitigaku neka to vienkarsa glabasana jeb valdisana. Attieciba uz
attalinatu glabasanu Latvijas kriminaltiesibas atskiriba no ASV personas ipasum-
tiesibas vai vietas valdijums netiek parnests uz tur atrodo$os vielu vai priek$metu
valdijumu, proti, netiek prezumeéts, ka vietas Ipasnieks vai valditajs ir tur esoso
lietu valditajs.

No minéta secinams, ka kriminalatbildiba tiek paredzéta nevis par glabasanu,
bet par lietas faktisku prettiesisku valdijumu, kas ir noskirams no aktivas darbibas
vai bezdarbibas un veido ipasas kriminaltiesiskas attiecibas. Lietas atraganas valdi-
juma rada turpinatas tiesiskas attiecibas, un tajos gadijumos, kad valdijums rodas
par lietu, kas iznemta no visparéjas aprites vai kuras aprite ir ierobezota, atbildiba
iestajas nevis par darbibam, ko persona ir veikusi, lai lietu iegaitu, vai darbibam, ko
ta plano veikt ar valdijjuma esoso lietu (valdijums ka darbiba), bet par pasu faktu,
esamibas izpausmi, proti, varu vai kontroli par $adu lietu.

Kopsavilkums

Apkopojot minéto, ar valdijumu Latvijas kriminaltiesibas, tapat ka ar posses-
sion ASV, jasaprot personas reala vara par lietu (parasti - priek§metu vai vielu),
kas iznemta no visparéjas apgrozibas vai aizliegta vai kuras apgroziba ir ierobezota
ar spéka esosiem tiesibu aktiem. Reala vara par lietu var izpausties gan ka tas
tiesa, faktiska atraganas personas riciba, gan ka attalinata lietas kontrole, ja $ada
kontrole ir noteicosa, domingjosa. ASV kriminaltiesibas atskiriba no Latvijas ir
atzita vietas un personu valdijuma prezumpcija, proti, ja aizliegta vai ierobezotas
apgrozibas lieta atrodas pie citas personas vai vieta, par kuru personai ir dominé-
jo$a vara vai kontrole, prezuméjams, ka persona valda ari lietas, kas atrodas pie
citas personas vai attiecigaja vieta. Lai netiktu parkapta nevainiguma prezumpcija,
$ados gadijumos japierada, ka personai patiesi bijusi kontrole par lietu, vietu vai
personam, tai skaita iespéja $adu kontroli izbeigt. Tomér lielakaja dala ASV statu
$adu parkapumu pieradisana tiek izmantota pieradijumu nastas parnesana.

Kopuma kriminalatbildibas noteik$ana ne tikai par darbibam, kas veiktas,
lai iegttu aizliegtas vielas valdijuma, vai darbibam, kas saistitas ar aizliegtu un
ierobezotas aprites vielu talaku izplatiSanu vai realizésanu, bet ari par pasu sadu
lietu valdi$anas faktu ASV kriminaltiesibu teorija tiek attaisnota ar vairakiem
argumentiem.

o Atvieglota pieradiSana — atrodot aizliegtas vai ierobeZotas aprites lietas, ir
gandriz neiespéjami pieradit, ka tas nonakusas pie personas, un nav precizi
zinams, ko turpmak persona plano ar tam darit. Paredzot atbildibu par aiz-
liegtu vai ierobeZotas aprites lietu atrasanos valdijuma, kriminalatbildibas
piemérosanai pietiek ar valdijuma fakta konstatésanu.

o Mazakas aizstavibas iespéjas — personai, pie kuras tiek atrastas aizliegtas vai
ierobezotas aprites lietas, ir Joti gruti pieradit, ka ta nav zinajusi par $adas
lietas atrasanos tiesi pie sevis.
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o Turpmakas noziedzigas ricibas prezumpcija — konstatéjot aizliegtas lietas
liela daudzuma, ir viegli pamatot, ka persona ar tam planojusi veikt turp-
makas aizliegtas darbibas.

Par aizliegtu vai ierobezotas aprites lietu atrasanos valdijuma ari Latvija ir no-
teikta gan administrativa atbildiba, gan kriminalatbildiba. Ar valdijumu jasaprot
ilgstosas vai turpinatas tiesiskas attiecibas, kas iesakas ar bridi, kad lieta nonak pie
personas un tai rodas reala vara par to, un beidzas ar bridi, kad personai vara par
lietu ztid. Tadéjadi prasiba péc nodarijuma ir izpildita ar bridi, kad personai radu-
sies faktiska vara par aizliegto lietu, ja vien pastavéjusi iespéja valdijumu izbeigt.
Valdijumu noziedzigu padara fakts, ka lietas aprite bijusi ierobezota vai aizliegta,
tadéjadi atbildibas piemérosanai ir svarigi noskaidrot aizlieguma vai ierobezoju-
ma pastavé$anu, ka ari pasa valdjjuma apzinasanos, ta¢u nav nozimigi noskaidrot
personas attieksmi pret aizlieguma vai ierobezojuma pastavésanu.

Autore uzskata, ka valdijums péc savam kvalitativajam Ipasibam kriminaltie-
sibu teorija ir noskirams no darbibas un bezdarbibas un veido treso nodarijuma
formu. Tomér valdjjums $ada nozimé ir jasaprot ka pats tiesisko attiecibu fakts
un nevis lietas vai priek$meta valdi$ana, kas ir varas realizé$ana un var izpausties
ka darbiba vai bezdarbiba. Tadéjadi persona objektivi noziedzigu nodarijumu var
izdarit ar darbibu, tiesisku pienakumu nepildi$anu jeb bezdarbibu vai varu par
aizliegtu lietu, kas noziedziga nodarjjuma struktiira uzskatamas par nodarijuma
formam.

Vértéjot ASV pieredzi, parkapumos, kas saistiti ar aizliegtu vai ierobezotas
aprites lietu valdiSanu, iespéjams atvieglot pieradi$anas procesu, izmantojot ta-
dus procesualos instrumentus ka pieradisanas nastas parnesana un procesuala
prezumpcija. Atbildibas noteik$ana par pasu valdijuma faktu (vispar nevértéjot
subjektivo attieksmi), nemot véra ari Eiropas Cilvéktiesibu tiesas praksi, pielau-
jama vienigi parkapumos, par kuriem noteikta atbildiba nav saistita ar brivibas
atnemsanu un paredzétais naudas soda apmérs ir minimals. Tomér ari $ados ga-
dijumos jabut nodrosinatam, ka persona var atsaukties uz objektiviem apstakliem,
kas ietekméjusi valdijuma faktu vai iespéju to izbeigt — parasti noziedzigumu (vai
kriminalatbildibu) izsledzosiem apstakliem.

* %ok LATVIJAS
2 ESF :o U—J—
L * % NIVERSITATE
EIROP,?gz%(;IALAIS ** * ** ANNO 1919 R

Eiropas Savieniba

IEGULDIJUMS TAVA NAKOTNE

Sis darbs izstradats ar Eiropas Sociala fonda atbalstu projekta ,, Atbalsts doktora studi-
jam Latvijas Universitate”.
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IEKSEJAS TIRGUS INFORMACIJAS
IZMANTOSANAS UN TIRGUS MANIPULACIJU
KRIMINALTIESISKA REGULEJUMA PROBLEMAS

Aleksandrs Berezins

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates doktorants

harmonizacija.

Globalas ekonomiskas krizes apstaklos ipasi aktuals klast jautajums par inves-
ticiju piesaistes iespéjam Latvijas ekonomika. Viens no galvenajiem nosacjjumiem
investoru intereses piesaistiSanai nacionalajam finan$u instrumentu tirgum ir ta
darbibas drosibas garantésana, kas cita starpa izpauzas ari iedarbigas, samérigas
un preventivas kriminalatbildibas noteik§ana par tam darbibam, kas ir saistitas ar
finan$u instrumentu tirgus launpratigu izmanto$anu.

Latvijas likumdevéjs par kriminalsodamam darbibam ir atzinis finansu in-
strumentu iegifanu vai atsavinasanu sava vai citas personas varda, pamatojoties
uz finansu instrumentu tirgus iek$éjo informaciju, ka ari tirgus manipulacijas ar
finansu instrumentiem, ietverot Sos nodarijumus Kriminallikuma (turpmak tek-
sta — KL) 193. panta pirmaja dala (pamatsastavs) un ceturtaja dala (kvalificéjoss
sastavs).!

Kaut gan minétie noziedziga nodarijuma sastavi tika izveidoti vairak neka
pirms astoniem gadiem,? lidz §im neviena lieta par $adiem noziedzigiem nodari-
jumiem tiesa vél nav izskatita.’ Tai pasa laika no Finansu un kapitala tirgus komi-
sijas gada parskatiem izriet, ka, sakot ar 2004. gadu, tiesibsargajosam iestadém tika
sniegtas zinas par vairakiem iespéjamiem finansu instrumentu tirgus launpratigas
izmanto$anas gadijumiem.* Sada situacija vedina uz pardomam par $o normu ne-
piemérosanas céloniem, ari par nepiecieSamibu izvértét iespéjas minéto noziedzigo
nodarfjumu kriminaltiesiska reguléjuma pilnveido$anai.

Papildus noraditajiem apstakliem $aja raksta aplikojamas problémas aktuali-
tati nosaka ari zinamas pretrunas starp KL grozijumu likumprojekta, kas pasreiz

Kriminallikums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 1998, 8. jal., Nr. 199/200.

Grozijumi Kriminallikuma: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2003, 30. dec., Nr. 183.

LR Augtakas tiesas Kriminallietu departamenta tiesu prakses apkopojuma ir minéti atseviski gadijumi,
kad personas kladaini tika notiesatas par tirgus manipulacijam. Sk. Tiesu prakse lietas par nelikumigam
darbibam ar finan$u instrumentiem un maksa$anas lidzekliem. Pieejams: http://www.at.gov.lv/ (skatits
13.04.2012.).

4 FinanSu un kapitala tirgus komisijas gada parskati par 2004.-2010. gadu. Pieejams: http:/fktk.lv/texts_
files/EKTK_2004_parskats_LAT.pdf, http://fktk.lv/texts_files/FKTK%20_2005_%20parskats.pdf, ~http://
Sktk.Iv/texts_files/FKTK%20LAT %20parskats%202006%20labots.pdf,  http://fktk.lv/texts_files/0_FKTK_
2007_parskats_LV.pdf,  http://fktk.lv/texts_files/FKTK_parskats_LV_2009.pdf,  http://fktk.lv/texts_files/
FKTK_Gada_darba_parskats_2010_makets.pdf (skatits 13.04.2012.).
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atrodas izskati$ana Saeima,> un divu Eiropas Savienibas normativo aktu projektos
(Eiropas Padomes un Parlamenta Direktivas projekta ,,Par kriminalsankcijam iek-
$€jas informacijas launpratigas izmantosanas un tirgus manipulaciju gadijuma”™
un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas projekta ,Par iek$éjas informacijas
launpratigu izmanto$anu un tirgus manipulacijam””) jautajuma par to, kuras dar-
bibas ir atzistamas par kriminalsodamam.

Pievérsoties problémas izpétei, visupirms janorada, ka analizéjamie noziedziga
nodarijuma sastavi tika izveidoti, lai ieviestu Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2003/6/EK ,Par ieks$éjas informacijas launpratigu izmanto$anu un
tirgus manipulacijam (tirgus launpratigu izmanto$anu)” prasibas.® Te gan vieta
butu piebilst, $i Direktiva neuzliek par pienakumu dalibvalstim noteikt kriminal-
atbildibu par finansu instrumentu tirgus iekséjas informacijas izmanto$anu un
tirgus manipulacijam, bet gan noteic, ka dalibvalstim nacionalaja limeni japaredz
administrativie pasakumi un administrativas sankcijas par §adiem parkapumiem.’
Tac¢u Latvijas likumdevéjs, 11dzigi ka lielakaja dala citu Eiropas Savienibas valstu,!
ir izvélgjies kriminalsankciju noteiksanu par attiecigiem parkapumiem finansu
instrumentu tirgu.

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2003/6/EK 2. un 3. panta ir pa-
redzéts aizliegums izmantot ieks$éjo tirgus informaciju, kas izpauzas 1) tie$a vai
netiesa attiecigu finangu instrumentu iegadé uz sava vai uz tresas personas rékina
vai realizacija, vai arl méginajuma to izdarit; 2) iekséjas informacijas prettiesiskaja
izpausana kadai citai personai, 3) citas personas pamudinasana iegadaties vai rea-
lizét finan$u instrumentus vai ari ieteikuma to izdarit.

Savukart tirgus manipulacijas jédziena saturu atklaj minétas Direktivas 1. panta
2. punkts. Apkopojot ta saturu, var secinat, ka par tirgus manipulacijas darbibam
ir atzistamas tadas darbibas, kas 1) sniedz vai var sniegt nepareizas vai maldino$as
norades pa finansu instrumentu piedavajumu, pieprasijumu vai cenu, 2) ar kuram
finansu instrumentam tiek noteikta neatbilsto$a vai maksliga cena.

Salidzinot KL 193. panta un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas
2003/6/EK noteikto, var secinat, ka Latvijas likumdevéjs par kriminalsodamam
ir atzinis visas finan$u instrumentu tirgus manipulaciju iespéjamas izpausmes un
tikai atseviskus iek$éjas tirgus informacijas prettiesiskas izmantosanas veidus.

Ta par iekséjas tirgus informacijas prettiesisku izmantosanu KL 193. panta ir
norade uz konkrétam darbibam, kas veido nodarijuma objektivo pusi, - finansu
instrumentu iegiiSanu vai atsavinasanu sava vai citas personas varda. Ka redzams,

«

Likumprojekts ,,Grozijumi Kriminallikuma”. Pieejams: http://titania.saeima.lv/LIVS11/saeimalivs11.nsf/0/
F8EAFOBB07FCB67AC225793300488419?0penDocument (skatits 13.04.2012.).

Priekslikums ,,Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva par kriminalsankcijam ieks$éjas informacijas
launpratigas izmantoSanas un tirgus manipulaciju gadijuma’ Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0654:FIN:LV:PDF (skatits 13.04.2012.).
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un tirgus manipulacijam (tirgus Jaunpratigu izmantosanu). Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=COM:2011:0651:FIN:LV:PDF (skatits 13.04.2012.).

Likumprojekta ,Grozijumi Kriminallikuma” anotacija. Pieejams: http://helios-web.saeima.lv/bi8/
lasa?dd=LP0364_0 (skatits 13.04.2012.).
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un tirgus manipulacijam (tirgus Jaunpratigu izmantosanu). Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=CELEX:32003L0006:LV:HTML PDF (skatits 13.04.2012.).

Priekslikums ,,Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva par kriminalsankcijam iekséjas informacijas
launpratigas izmantosanas un tirgus manipulaciju gadijuma’. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0654:FIN:LV:PDF (skatits 13.04.2012.).
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$aja dala minétas Direktivas noteikumi, atskiriba, pieméram, no Lietuvas Repub-
likas Kriminalkodeksa 217. panta'! un Igaunijas Republikas Kriminalkodeksa
398. panta!? noteikta, ir ietverti tikai daléji, neieklaujot nodarjjuma sastava tadas
darbibas ka zinu izpausana,’® rekomendaciju dosana tresajai personai iegadaties
vai realizét finan$u instrumentus (personas pamudinasanu uz $adam darbibam
Latvijas kriminaltiesibas sedz uzkadi$ana ka lidzdalibas forma).

Savukart attieciba uz tirgus manipulacijam KL 193. panta pirmas dalas dispo-
zicija ir konstruéta ka blanketa norma (pieméram, Lietuvas Republikas Kriminal-
kodeksa 218. panta un Igaunijas Republikas Kriminalkodeksa 398.! panta krimi-
nalsodamas manipulacijas darbibas ir aprakstitas), atstajot jautajumu par tirgus
manipulaciju jédzienu un to veidojo$o darbibu saturu arpus kriminallikuma.

Tirgus manipulaciju izpausmes veidi ir paredzéti specialaja likuma - 2003. gada
20. novembra Finans$u instrumentu tirgus likuma.! Saskana ar $a likuma 88. pan-
ta treSo dalu par tirgus manipulacijam, pirmkart, ir atzistama tadu darjjumu veik-
$ana vai ari finan$u instrumentu vai atvasinatu precu instrumentu pirk$anas vai
pardosanas uzdevumu iesniegs$ana, kuru meérkis ir a) radit finansu instrumenta vai
atvasinata precu instrumenta $kietamu apgrozibu; b) radit nepatiesu prieksstatu
par finan$u instrumenta vai atvasinata precu instrumenta pieprasijumu vai pieda-
vajumu; ¢) maksligi ietekmét (uzturét, paaugstinat, pazeminat) finansu instrumen-
ta vai atvasinata precu instrumenta cenu; d) batiski traucét finansu instrumentu
vai atvasinatu precu instrumentu tirgus normalu funkcioné$anu. Otrkart, par
tirgus manipulacijam ir atzistamas ari tadas darbibas ka informacijas izplatisana
ar plassazinas lidzeklu starpniecibu, kura rada vai var radit nepatiesu vai maldi-
nos$u prieksstatu par finan$u instrumenta vai atvasinata precu instrumenta cenu,
pieprasijumu vai piedavajumu. Turklat ta pasa likuma panta piekta un sesta dala,
ka ari 84. panta piekta un sesta dala paredz iznémumus, kad minétas darbibas
nevar tikt atzitas par tirgus manipulacijam.

No minéta tirgus manipulacijas skaidrojuma ir redzams, ka to nav iespéjams
izteikt pietiekami lakoniski, aprakstot objektivas puses izpausmes un atrunajot
visus izpémumus. Tapéc likumdevéja risinajums, konstruéjot $aja dala panta dis-
poziciju ka blanketu normu, bez Saubam, ir atzistams par atbalstamu.

Tai pasa laika Finansu instrumentu likums paredz ari iekséjas tirgus informa-
cijas izpausanas aizliegumu. Saskana ar 85. panta piekto dalu, pirmkart, nedrikst
a) izpaust, b) izmantot vai ¢) nodot tre§ajam personam ieks$éjo informaciju. Otrkart,
ir aizliegts, izmantojot $adas zinas, iegat vai atsavinat finansu instrumentus sava
vai citas personas varda. Visbeidzot, nedrikst ari a) ieteikt vai b) uzdot citai per-
sonai iegiit vai atsavinat finan$u instrumentus vai atvasinatus pre¢u instrumentus.

Ka redzams, Finansu instrumentu likuma finansu instrumentu tirgus iekséjas
informacijas izpausanas aizliegums batiba atkarto Eiropas Parlamenta un Pado-
mes Direktiva 2003/6/EK noteikto un péc sava satura ir daudz plasaks par KL
dispozicija ietvertajam darbibam.

11 Criminal Code of the Republic of Lithuania. Pieejams: http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.
showdoc_I?p_id=366707 (skatits 13.04.2012.).

12 Penal Code of the Republic of Estonia. Pieejams: http://www.legaltext.ee/en/andmebaas/tekst.asp?loc=text
&dok=X30068K8&keel=endrpg=1¢-ptyyp=RTetyyp=Xequery=Penal+Code (skatits 13.04.2012.).
KL 200. panta.

! Finansu instrumentu tirgus likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2003, 11. dec., Nr. 175.
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Ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu ,,Par kriminalsankcijam iek-
$&jas informacijas launpratigas izmanto$anas un tirgus manipulaciju gadijuma”
(attieciba uz to 2012. gada 3. janvari Latvijas Republikas Ministru kabinets ir
apstiprinajis Latvijas nacionalo poziciju, kopuma atbalstot Direktivas projektu!®)
tiek planots noteikt minimuma noteikumus kriminalsancijam par smagakajiem
tirgus launpratigas izmantosanas gadijumiem - iek$éjas informacijas launpratigu
izmanto$anu un tirgus manipulacijam. Ievéribu ir pelnijis apstaklis, ka iekséjas
informacijas izmanto$ana $aja tiesibu akta projekta tiek aplikota plasak neka ie-
prieks; ta attiecinama ne tikai uz finansu instrumentu iegadi vai atsavinasanu, bet
ari uz rikojumu atcelt vai grozit Sos darijjumus. Kaut gan minétie ES normativo
aktu projekti ir pamatoti kritizéti, it ipasi dala par nepiecieS$amibu izteikt prasibas
dalibvalstim regulas veida, prasibu attiecinamibu uz arpusbirzas darfjjumiem ar
finans$u instrumentiem u. c. atsevi$kajiem jautdjumiem,!® tomér jasecina, ka ie-
spéjamas izmainas tajos, visticamak, neskars noradito darbibu kriminalizacijas
pienakumu.

Ka noradits ieprieks, pasreiz Saeima atrodas KL grozijumu likumprojekts, kas
cita starpa paredz divas butiskas izmainas aplikojama noziedziga nodarijuma
tiesiskaja reguléjuma. Pirmkart, tiek planots noteikt kriminalatbildibu tikai par
tadu finan$u instrumentu tirgus iek$éjas informacijas izmanto$anu un manipula-
cijam, kuru rezultata ir radits butisks kaitéjums. Otra izmaina skar soda sankciju,
to batiski samazinot: maksimala soda robeza no 10 gadiem tiek samazinata lidz
3 gadiem par pamatsastavu un no 15 gadiem lidz 10 gadiem, ja manipulacijas ir
izdaritas liela apmera vai ja tas izdarijusi organizéta grupa.

Kaut gan izmainas KL, paredzot butiska kaitéjuma iestasanos ka obligatu kri-
minalatbildibas iestaganas apstakli, ir vérstas uz darbibu daléju dekriminalizaciju,
kas atbilst arl kopéjam kriminalsodu politikas nostadném, Eiropas Savienibas
normativo aktu projekti liecina par to, ka tiek planots uzlikt par pienakumu ES
dalibvalstim paredzét visas taja noteiktas finansu instrumentu tirgus launpratigas
izmanto$anas izpausmes.

Veértéjot minéto tiesibu aktu projektu prasibu ieviesanas iespéjas KL, vienlaikus
jaatzist, ka, realizéjot tiesibu normu harmonizaciju kriminaltiesibu joma, jaievéro
Latvijas kriminaltiesibu sistémas Ipatnibas un tradicijas. Latvija pastav dualistis-
ka publisko tiesibu atbildibas sistéma, kas nozimé, ka par sabiedribai kaitigiem
nodarijumiem var tikt paredzéta kriminala vai administrativa atbildiba.!” No
minéta izriet, ka, realizéjot ES direktivu prasibu integraciju nacionalajos norma-
tivajos aktos, ir jaizveérté, vai par konkrétam darbibam ir japaredz administrativa

15> LR Ministru kabineta 03.01.2012. sédes protokollemums ,Par Latvijas nacionalo poziciju Nr.1 par
priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai par kriminalsankcijam iekséjas informacijas
launpratigas izmanto$anas un tirgus manipulaciju gadijuma”. Pieejams: http://www.mk.gov.lv/lv/mk/tap/
?pid=40238670&mode=mkerdate=2012-01-03 (skatits 13.04.2012.).
Sk. vairak Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejas 14.03.2012. atzinumu par tematu ,,Priekslikums
Eiropas Parlamenta un Padomes regulai par iek$éjas informacijas launpratigu izmanto$anu un tirgus
manipulacijam (tirgus launpratigu izmanto$anu)”. Pieejams: http://www.google.lv/url?sa=terret=jes
q=eresrc=s&source=web&cd=1ved=0CCEQFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.toad.eesc.europa.
eu%2FViewDoc.aspx%3Fdoc%3Dces%255Cec0%255Cec0322%255CLV %255CCES215-2012_FIN_AS_LV.
doc%26docid%3D2832553¢ei=coOFT_n5BceA4gSu34GACA&usg=AFQjCNE1KnVCMMLHmiBRgtcXb
COUopEOtwersig2=FLzgX TAUZWuBmiEZoeUZug (skatits 13.04.2012.).
17 Pie dualistiskas publisko tiesibu atbildibas sistémas pieder, pieméram, ari Austrija, Lietuva, Vacija u. c.
Vairak sk. Judins A. Parskats par arvalstu pieredzi administrativas atbildibas regulégjuma. Pieejams: http://
petijumi.mk.gov.lv/ui/DocumentContent.aspx?ID=2300 (skatits 13.04.2012.).
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vai kriminalatbildiba. Domajams - nav nekadu $aubu par to, ka méraukla $aja
gadijuma ir nodarijuma kaitiguma pakape. Ja kaitigs nodarijums batiski apdraud
sabiedribas vai personas intereses, tad par to ir japaredz kriminalatbildiba, bet, ja
$adas pietiekami augstas kaitiguma pakapes nodarijumam nav, ir jabut paredzétai
administrativai atbildibai. Acimredzami, pamatojoties tie$i uz $o kritériju, jau
minétaja KL grozijumu projekta tiek planots noteikt kriminalatbildibu tikai par
tadiem finansu instrumentu tirgus prettiesiskas izmanto$anas gadijumiem, kuru
deé] tiek vai var tikt radits batisks kaitéjums.

Minéto nodarijumu kaitigums izpauzas finansu instrumentu tirgus normalas
darbibas traucésana.

Ar ieksgjas tirgus informacijas prettiesisku izmantosanu tiek vai var tikt no-
darits kaitéjums tirgus dalibniekiem, jo iek$&jo (péc butibas — neizpauzamo) zinu
atrasanas kada viena dalibnieka (vai vairaku dalibnieku) riciba nostada nevien-
lidziga stavokli paréjos tirgus dalibniekus, kuriem, pienemot konkrétu lémumu,
pieméram, par kada finansu instrumenta iegadi vai pardosanu, §i informacija nav
pieejama. Tatad, pirmkart, §is darbibas izkroplo godigu konkurenci tirga. Otrkart,
gadijumos, ja tirgus informacijas turésana noslépuma ir valsts politikas dala, $adu
zinu izpausana var nodarit kaitéjumu valsts ekonomikai kopuma. Treskart, tirgus
iekséjas informacijas izpausana var kaitét ari emitenta interesém, klat par iemeslu
iegulditaju panikai, kas savukart ietekmé ari finansu tirgu kopuma.

Tirgus manipulaciju kaitigums izpauzas tadéjadi, ka tirgus dalibnieki tiek
maldinati par finansu instrumentu patieso vértibu. Turklat jasecina: ja finansu
instrumentu cena ar $adam darbibam tiek nepamatoti paaugstinata un kads
tirgus dalibnieks iegadajas finan$u instrumentu, tiek apdraudétas ne vien valsts
intereses finan$u instrumentu tirgus normalas darbibas nodro$inasana, bet ari tiek
nodarits konkréts materials zaudéjums iegulditajam, kurs ,parmaksa” par finan$u
instrumentu. Minétaja gadijuma noraditas darbibas péc savas butibas loti lidzinas
krapsanai, jo cietusais tiek maldinats par mantas patieso vértibu.

Ievérojot minéto, jaatzist, ka gan finan$u instrumentu tirgus iek$éjas informa-
cijas izpau$ana, gan tirgus manipulacijas ir pietiekami kaitigi nodarijumi, tacu
tie ari ne vienmér butiski apdraud finan$u instrumentu tirgu un ta dalibnieku
intereses. Tapéc, raugoties no nodarijuma kaitiguma pozicijam, KL grozijumu
projekta izteiktais piedavajums paredzét noteiktu kriminalatbildibas iestaganas
robezu kaitigo seku veida autora vértéjuma kopuma ir atzistams par adekvatu soli.

Tacu tai pasa laika jaatzist, ka bieZi vien jau pasa Direktiva noteiktais butiski
saSaurina iespéjas nacionala limeni izvertét, vai nodarijums ir pietieckami kaitigs,
lai par to paredzétu kriminalatbildibu. Pie §adiem gadijumiem varétu pieskaitit,
pieméram, ES normativajos aktos ietvertas prasibas nodrosinat iesp&ju vainigo iz-
dot citai valstij, pienakumu par kriminali sodamu atzit nodarijuma méginajumu
vai arl kadi$anu, atbalstiSanu un lidzdalibu.

Ta, saskana ar Kriminalprocesa likuma 696. pantu, personu, kura atrodas Lat-
vijas teritorija, var izdot kriminalvajasanai, tiesaganai vai sprieduma izpildei par
nodarijumu, kas saskana ar Latvijas un arvalsts likumiem ir noziedzigs.'® Sads
procesuals noteikums zinama méra noteic materiali tiesiskas normas izveidosanu.

18 Kriminalprocesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2005, 11. maijs, Nr. 74.
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Tai pasa laika Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak - Latvijas
APK)¥ nav paredzéta iespéja saukt pie administrativas atbildibas personas, kuras
uzkadijusas vai atbalstijusas nodarijuma izdarisanu.

Ari méginajuma kriminalizé$anas pienakums butiski sarezgl nodarjjuma
ieklau$anas iespéjas Latvijas APK. Ta pamata ir apstaklis, ka atskiriba no krimi-
naltiesibam administrativo parkapumu tiesibas nepazist tadu tiesisku institatu ka
nodarijuma (administrativa parkapuma) méginajums. Savukart loti diskutéjams ir
jautajums par tiesiska reguléjuma konstrukciju, kura butu ietverta norade gan uz
konkrétam administrativi sodamam darbibam, gan to méginajumu.?’

Ievérojot to, ka Direktivas projekta ir paredzéts uzlikt par pienakumu dalib-
valstim paredzét kriminalatbildibu par visam taja minétajam finan$u instrumentu
tirgus launpratigas izmanto$anas darbibam, ka ari to mégindjumu, uzkadisanu
veikt $adas darbibas vai ari $adu darbibu atbalstiSanu, Latvijas valstij, izpildot $is
prasibas, biis japaredz atbildiba tiesi KL.

Risinot jautajumu par kriminaltiesiska reguléjuma pilnveidosanas iespéjam,
autora ieskata, batu izvértéjama iespéja finansu instrumentu tirgus launpratigu iz-
manto$anu nodalit atseviska Kriminallikuma panta. Ta pamata ir $adi apsvérumi:

o arvalstu prakse liecina, ka, nosakot kriminalatbildibu par $adiem nozie-
dzigiem nodarijumiem, to sastavi tiek ieklauti viena vai divos atseviskos
kriminallikuma pantos;

» Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2003/6/EK ,,Par iekséjas informa-
cijas launpratigu izmantosanu un tirgus manipulacijam (tirgus launpratigu
izmanto$anu)” tiek uzsvérta nepiecieSamiba aplukot finansu instrumentu
tirgus launpratigu izmanto$anu ka vienu veselumu;

o ats$kiriba no paréjiem KL 193. panta noteiktiem noziedzigiem nodariju-
miem finan$u instrumentu tirgus launpratigai izmanto$anai ir atkirigas
priek$meta ipatnibas. Par to var bat ne tikai pats finansu instruments, bet
visbiezak informacija par to, zinas par emitentu vai citas zinas, kas var ie-
tekmét finansu instrumentu cenu;

o ieksgjas informacijas launpratigas izmanto$anas gadijuma noziedziga noda-
rijuma subjekts ir specials;

» nodalot ar finan$u instrumentu tirgus launpratigu izmantosanu saistitos
noziedzigus nodarijumus atseviska panta, tiks novérsta neprecizitate 193.!
panta otraja dala, kur ir atsauce uz 193. panta paredzétiem noziedzigiem
nodarjjumiem.

Ka jau minéts $aja raksta, attieciba uz tirgus manipulacijam jau $obrid dis-
pozicija ir noteikta blanketas normas forma. Domajams, ka ari dala par iekséjas
informacijas izmanto$anu kriminaltiesiska norma butu javeido ka blanketa. Par
labu tiesibu normas blanketas konstrukcijas izveido$anai liecina $adi apstakli:

o nav iespéjams kompakta formuléjuma aprakstit visas objektivas puses iz-

pausmes;

o Sobrid par kriminalsodamu ir atzits tikai viens iek$éjas informacijas laun-
pratigas izmanto$anas veids — finan$u instrumentu iegGi$ana vai atsavina-
$ana, pamatojoties uz finansu instrumentu tirgus iek$éjo informaciju;

o nav iespéjams kompakta formuléjuma uzskaitit visus iznpémums no piena-
kuma ievérot $os aizliegumus;

19 Latvijas Administrativo parkapumu kodekss: LR likums. Zinotajs, 1984, 20. dec., Nr. 51.
20 Latvijas APK ir tikai viens pants — 178. pants — ar $adu konstrukciju.
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saskana ar Eiropas izstradatajiem normativo aktu projektiem ir paredzéts
paplasinat to finansu instrumentu loku, ar kuriem ir iespéjama finansu
instrumentu tirgus launpratiga izmantosana;

jau Sobrid ir izveidoti visi tiesiskie apstakli blanketas normas izveidosanai,
jo specialaja normativaja akta — Finan$u instrumentu likuma - ir noteikts
gan finansu instrumentu tirgus iek$éjas informacijas izmantosanas, gan
tirgus manipulaciju aizliegums;

ta ir noturiga konstrukcija, un visas nakotné jespéjamas izmainas finanu
instrumentu tirgus launpratigas izmanto$anas tiesiskaja reglamentacija
batu izdaramas tikai specialaja likuma.

Analizéjot spéka esos$o tiesisko reglamentaciju kopsakariba ar minétajiem to-
posiem grozijumiem KL un Eiropas Savienibas normativo aktu projektiem, autors
ir nonacis pie $adiem secinajumiem.

1.

Finansu instrumentu ieks$éjas informacijas launpratiga izmantosana un tir-
gus manipulacija izkroplo godigu konkurenci tirgti un finansu instrumentu
patieso vértibu, tadéjadi apdraudot drosu finan$u instrumentu apriti regu-
letaja tirgn. Abus nodarijumus atbilstosi Eiropas Savienibas normativajos
aktos lietotajai terminologijai var apzimét ar vienotu nosaukumu - finansu
instrumentu tirgus launpratiga izmantosana.

Tirgus manipulacijam var bat augstaka kaitiguma pakape salidzinajuma ar
ieksejas tirgus informacijas izmantosanu. Darbibas, kas saistitas ar iekséjas
tirgus informacijas izmanto$anu, nostada tirgus dalibniekus nevienlidziga
stavokli (vairak izkroplo konkurenci finansu instrumentu tirga), bet tirgus
manipulaciju mérkis ir vai nu iegat finansu instrumentu par cenu, kas ir
zemaka par ta patieso vértibu, vai tie$i pretéji — to pardot par neadekvati
augstu cenu. Pédéjam gadijumam ir loti liela lidziba ar krapsanu, jo vaini-
gais ieglist sve$u mantu, maldinot cietu$o par darjjuma priekSmeta patieso
veértibu.

Kaut gan Sobrid neviens Eiropas Savienibas normativais akts neuzliek par
pienakumu dalibvalstim nacionala limeni paredzét kriminalatbildibu par
finan$u instrumentu tirgus launpratigu izmanto$anu, izstradatie normativo
aktu projekti liecina, ka tuvakaja nakotné $ads pienakums tiks uzlikts.
Ievérojot iekséjas tirgus informacijas izmanto$anas un tirgus manipulaciju
specifiku, arvalstu praksi un Eiropas Savienibas normativajos aktos no-
teikto, ir pamats $1s darbibas atdalit no paréjiem ar finan$u instrumentiem
un maksaganas lidzekliem saistitiem noziedzigiem nodarijumiem. Autora
ieskata jaunizveidota norma harmoniski iederétos starp KL 193.! pantu un
194. pantu.

Ievérojot $a noziedziga nodarijuma izpausmju daudzéjadibu, kas veido
objektivo pusi, un attistibas iespéjas, ta priekSmeta Ipatnibas, iznémumu
esamibu, noziedziga nodarijuma sastavu nav iespéjams formulét pietiekami
kompakti. Autors piedava pamatsastavu formulét $adi: ,Par likuma noteikta
finan$u instrumentu tirgus iek$éjas informacijas izmanto$anas aizlieguma
vai tirgus manipulaciju aizlieguma launpratigu parkapsanu.”

Sobrid spéeka esosa KL redakcija paredz nodarijuma kaitigumam nesamérigi
bargu sankciju par finansu instrumentu tirgus launpratigu izmantos$anu -
brivibas atnems$anu uz laiku lidz desmit gadiem, ko apstiprina ari apstaklis,
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ka citas valstis atbildiba ir daudz mazaka.?! Tapéc pilniba atbalstams KL
grozijumu projekta paredzétais risindjuma dala par soda sankcijas samazi-
najumu.

Rezuméjot iepriek$ minétos secinajumus, autors uzskata par nepiecieSamu
finan$u instrumentu tirgus launpratigu izmanto$anu izslégt no KL 193. un
200. panta un izveidot atsevisku pantu, kuru piedava izteikt $ada redakcija:

,»193.2 pants. Finansu instrumentu tirgus launpratiga izmanto$ana

(1) Par likuma noteikta finansu instrumentu tirgus iekséjas informacijas iz-

manto$anas aizlieguma vai tirgus manipulaciju aizlieguma launpratigu
parkapsanu, -

soda ar brivibas atnemsanu uz laiku lidz trim gadiem vai ar islaicigu bri-
vibas atnems$anu, vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu, konfiscéjot
mantu vai bez mantas konfiskacijas.

(2) Par $a panta pirmaja dala paredzétajam darbibam, ja tas izdaritas liela

apmeéra vai ja tas izdarijusi organizéta grupa, —
soda ar brivibas atnemsanu uz laiku no diviem lidz desmit gadiem, konfis-
céjot mantu, un ar policijas kontroli uz laiku lidz trim gadiem vai bez tas.”

KNk LATVIJAS
Ex ESF £ NIVERSITATE
EIROPAS SOCIALAIS ** * ** ANNO 1919

FONDS

Eiropas Savieniba

IEGULDIJUMS TAVA NAKOTNE

Sis darbs izstradats ar Eiropas Sociala fonda atbalstu projekta ,,Atbalsts doktora studi-
jam Latvijas Universitaté”.

2l Maksimali sodi dazu citu valstu kriminallikumos: 1) Lietuva - brivibas atnemsana lidz diviem gadiem
(par iek$éjas informacijas izmanto$anu) vai trim gadiem (par tirgus manipulacijam); 2) Igaunija - lidz
trim gadiem; 3) Zviedrija - lidz sesiem ménesiem.
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KRIMINALATBILDIBU MIKSTINOSO UN
PASTIPRINOSO APSTAKLU NOZIMES
TEORETISKIE ASPEKTI

Vadims Kalasnikovs

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates doktorants

Atslégvardi: atbildibu ietekméjosi apstakli, noziedzigs nodarijums, kaitiguma pakape, célon-
sakariba, vaina.

Ievads

Kriminaltiesibas sastav no vairakiem patstavigiem juridiskiem institatiem,
un, lai tie spétu funkcionét, nepietiek vien ar formalu to ieklausanu likuma, bet
jabut $o institatu nozimes vienotai izpratnei. Ka zinams, kriminaltiesibas viens
no galvenajiem elementiem ir soda noteik$ana, tomér ta butiski at$kiras dazadas
valstis, ka arl vésturiskas attistibas gaita tiek pieredzéta ta nozimes un jégas mai-
na. Vél joprojam pat vienas tiesibu sistémas ietvaros starp Kriminallikuma normu
piemérotajiem var pastavét zinamas domstarpibas jautajumos, kas saistiti ar soda
noteik$anas kritérijiem. Sis domstarpibas ir pielaujamas un pat vélamas teorétiska
limeni, tomér tas nopietni kaité un apgratina praktisko soda noteik$anu. Tadé] $is
neprecizitates un duala soda noteiksanas daba ir jalikvidé, lai sekmétu pastavosas
kriminaltiesibu sistémas stabilitati.

Kriminalatbildibu mikstinosie un pastiprinosie apstakli ir visnotal nosacits
kriminaltiesibu institats, kas var eksistét gan patstavigi, pastarpinati ietekméjot
soda noteik$anu, gan ari var but ieklauts pasa noziedzigo nodarijumu kategorija
un tadéjadi tiedi saistits ar sodu. Si tiesibu institata ipasibas galvenokart ir atka-
rigas no valsts tiesibu attistibas procesa un tiesibu doktrinaram atzinam. Krimi-
nalatbildibu ietekméjosie apstakli to plasa izpratné ir atvasinami no soda nozimes.

Japatur prata ari tas, ka kriminalatbildibu mikstino$o un pastiprinoso apstaklu
tiesibu institaita radiSana bija milzigs solis uz taisnigu soda piemérosanu. Lidz §im
kriminaltiesibu normas nepazina stingri noteiktos visparigos soda noteik$anas
principus, bet, ieklaujot $o institatu, tiesnesiem radas iespéja to nemt veéra, risinot
jautajumus par soda samérigumu. Tomér, ievérojot to, ka viena raksta nav iespé-
jams aplakot visus aspektus, kas izskaidro atbildibu mikstinoso un pastiprino$o
apstaklu nozimi, autors ir saSaurinajis pétamo jautdjumu loku un analizés tikai
dazus no tiem.

Kriminalatbildibu mikstino$o un pastiprino$o apstaklu skaits un ta nozime
saskana ar izstradato Kriminallikuma grozijumu likumprojektu var tikt mainita,
tadéjadi autors prognozés un izvertés gaidamas tiesiskas sekas.
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1. Kriminalatbildibu mikstinoso un pastiprino$o apstaklu vieta
noziedziga nodarijuma

Kriminallikuma ir noteikts, ka par noziedzigu nodarjjumu atzistams ar nodo-
mu (tisi) vai aiz neuzmanibas izdarits nodarijums (darbiba vai bezdarbiba), kurs
paredzéts $aja likuma un par kura izdari$anu draud kriminalsods. Stingri jaievéro,
ka pie kriminalatbildibas saucama un sodama tikai tada persona, kura ir vainiga
noziedziga nodarijuma izdari$ana, t. i., kura ar nodomu (tisi) vai aiz neuzmanibas
izdarijusi $aja likuma paredzétu nodarijumu, kam ir visas noziedziga nodarijuma
sastava pazimes. Tadéjadi, ka atzimé A. Judins, kriminaltiesibam tapat ka tiesibam
vispar piemit formalisms. Paredzot kriminalatbildibu par sabiedribai bistamiem
nodarijumiem, likumdevéjs abstrah&jas no konkréto cilvéku uzvedibas un defi-
né visparéjo bistamas uzvedibas modeli, par tas realizaciju paredzot kriminalo
represiju.! Lai runatu par atbildibu mikstinosiem un pastiprinosiem apstakliem,
$aja definéjuma nepieciesams konstatét célonsakaribas pastavésanu starp tiem un
vainigo vai noziedziga nodarijuma sastavu.

Péc L. Kruglikova domam, atbildibu mikstino$os un pastiprinosos apstaklus var
pozicionét ka objektivas un subjektivas kartibas faktoru, kas saistits ar noziegumu
un (vai) ar vainiga personibu, bet ta nav viena no noziedziga nodarijuma sastava
pazimém. So faktoru esamiba liecina par lielaku vai mazaku sabiedriska kaitiguma
pakapi, kas nodarita ar noziedzigu nodarijumu un tiesi saistita ar vainigo perso-
nibu vai raksturo tikai vainigo personibu.? Japiekrit $a definéjuma pamatotibai,
lai visparéji raksturotu atbildibu ietekmeéjosos apstaklus, tomér tas nav pilnigs, lai
norobezotu apstaklus no personu raksturojosiem datiem, motiviem un mérkiem.
Tapat tiek uzsverts, ka apstakli, kas atzistami par atbildibu mikstino$iem un pa-
stiprino$iem, bez iznémuma saistiti ar noziedziga nodarijuma sabiedrisko kaitigu-
mu un vienlaikus nosaka vainiga personibas sabiedriskas bistamibas pakapi. Tadeé]
tiem ir batiska nozime, izvéloties atbilstosu soda méru. Noziedziga nodarijuma
kaitigums atbilstosi pienemtajam uzskatam pieder pie noziedziga nodarijuma
objektivas puses un uzskatams par svarigako kriminalatbildibas pamata ipasibu.?
Ka noradijis U. Krastins, vértéjot ar noziedzigu nodarijumu radito kaitéjumu pla-
$aka nozimé, katrs nodarijums izraisa kaitigas sekas, kas izpauzas noteiktu, ar
Kriminallikumu aizsargatu interesu apdraudéjuma.* Savukart A. Judins piebilst,
ka ikviena riciba, kas butiski aizskar personu, sabiedribas un valsts intereses, ja-
verté ka bistama. Likums var attaisnot kaitéjuma nodari$anu personai, izslédzot
atbildibu par izdarito, tomér tas nevar izslégt nodarijuma bistamibu. Nodarijuma
bistamibu nenosaka likumdevéja apzina un griba. Legislativa vara noskaidro to ri-
cibu loku, kuram piemit paaugstinata bistamiba, un kriminalizé tas, ka ari nosaka
tos apstaklus, kas izslédz personas pienakumu atbildét par bistamu nodarijumu.’
Blakus tiem pastav tadu apstaklu kopums, kas péc savas butibas kalpo par kritéri-
ju, lai noteiktu $o bistamibas pakapi, un tie var izpausties noziedziga nodarijuma
sastava pazimeé vai tiek apveltiti ar universalu raksturu un attiecinami uz vairaku

! Judins A. Apstakli, kas izslédz kriminalatbildibu. Riga: SIA ,,Biznesa augstskola Turiba’, 2006, 18. Ipp.

OHuuknonenusa yronoBHoro mpasa. T. 9. Hasnauenme Hakasanma. Hayu. pem. Manuuuna. CaHKT-

ITetep6ypr: Visganue npodeccopa Manuunna, 2008, c. 268.

3 Krasting U, Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. TreSais papildinatais izdevums. Riga:
Tiesu namu agenttra, 2008, 61. Ipp.

4 Krastin$ U. Noziedzigs nodarijums. Riga: Tiesu namu agentara, 2002, 62. Ipp.

5 Judins A. Apstakli, kas izslédz kriminalatbildibu. Riga: SIA ,,Biznesa augstskola Turiba’, 2006, 28. Ipp.
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noziedzigo nodarijuma loku. Atbildibu mikstino$o apstaklu izpausme lidzinas
atbildibu izsléedzosiem apstakliem ar tadu nosacjjumu, ka tie tomér neatbrivo per-
sonu no kriminalatbildibas, bet dikté, ka notikusais nodarijums bija visnotal tuvu
tam, lai personu nesauktu pie atbildibas, savukart pastiprinoso apstaklu esamiba
liecina, ka noziedziga nodarijuma kaitiguma pakape ir Joti augsta. Robeza starp
mikstino$iem un atbildibu izsledzosiem apstakliem ir trausla, un ir pat iespéjami
gadijjumi gan vésturiska attistiba, gan arzemju valsts normativa regulégjuma, ka
kads no apstakliem pilda atskirigas funkcijas. Kaitéjuma nodarisana cilvéka veseli-
bai, dzivibas atnemsana, materiala kaitéjuma radisana personai jebkuros apstaklos
tiek raksturota ka sociali bistama.® Tomér noziedziga nodarijuma kaitigums var
izpausties dazadi. Viena gadijuma kaitéjuma radisana var notikt pilnigi apzinati
un mérktiecigi, savukart cita gadijuma tas ir izmisuma vai nejausibas solis, kas
vairak neatkartosies. Lai izméritu noziedziga nodarjjuma kaitiguma pakapi, tiek
izveidots atbildibu mikstino$o un pastiprinoso apstaklu institats.

Likumdevéjs nostiprina célonsakaribu starp atbildibu ietekméjoso apstakli un
noziedziga nodarfjjuma kaitigumu. Tai vienmér japastav, ja tiek izvértéta augstaka
soda méra noteiksanas iespéja, bet ta varétu ari nepastavét, lai noteiktu zemako
sodu. Noziedziga nodarijuma kaitigums ir daudz plasaks par izraisitam kaitigam
sekam, kuras nepiecieS§ams konstatét noziedzigos nodarijumos ar materialiem
sastaviem, bet tie mazak svarigi formalu vai noskeltu sastavu gadijuma. Kaitigu-
mu var izverteét, ja tas izpauzas noziedziga nodarjjuma kaitigo seku veida, bet tas
neap$aubami pastav ari gadijumos, kad kaitigas sekas vél neiestajas. Saja gadijuma
ir pienemts, ka pati darbiba ietver $o sabiedriska kaitiguma pazimi. Kaitigo seku
iestaganas noziedzigos nodarijumos ar formalu vai noskeltu sastavu ir kritérijs, lai
nepielautu soda méra nesameérigu samazinajumu, kaut gan tiesu praksé joprojam
sastopami gadijumi, kad kaitigo seku iestaganas tiek ignoréta un piemérots soda
minimalas robezas samazinajums.” Tomér atbildibu mikstino$o un pastiprinoso
apstaklu izvértéjums lauj apzinat personas nostaju pret $o seku iestasanos, pie-
lausanas formu, seku aréjo izpausmi vai personas attieksmi pret seku iespéjamo
iestasanos. Tapat $ie apstakli lauj noteikt vainigas personas sabiedrisko bistamibu,
vértéjot to gan no notikusa apdraudéjuma un nodarita kaitéjuma, ta ari vél no
nakotné iespéjama apdraudéjuma vai seku iestaganas iespé&jas, gan no personas ie-
spéjamas sabiedriskas jeb sociala lietderiguma pozicijas. Pie pédéjiem var pieskaitit
tadus apstaklus, kuriem briziem nav tie$as saistibas ar noziedziga nodarjjuma rak-
sturu, bet tie tiek ieklauti likuma saskana ar humanisma principu. Tadi apstakli ka
vainigas personas gritnieciba, pieteik$anas par vainigu, sadarbosanas, lai atklatu
citas personas izdaritu noziegumu nemami veéra, lai izvértétu soda samazinajuma
iespéju, bet starp Siem apstakliem un personas izdarito noziedzigo nodarijumu nav
obligata célonsakaribas pastavésana. Saja gadijuma pietiek vien ar $a apstakla sais-
tibu ar vainiga personibu un atzistams, ka tas iemieso sevi ari sabiedriska labuma
jeb lietderibas momentu. Labums, ko sabiedriba var iegtit no vainigas personas, ir
batisks un nav pretruna ar humanisma principu, un tas attaisno jeb ir savienojams
ar zemako soda méru.

¢ Judins A. Apstakli, kas izslédz kriminalatbildibu. Riga: SIA ,,Biznesa augstskola Turiba’, 2006, 28. Ipp.

7 Sk. Liholaja V. Komentari par Latvijas tiesu praksi kriminallietas. 2. gramata. Riga: Tiesu namu agentira,
2007, 216.-217. Ipp.; Sk. ar1 Liholaja V. Soda noteik$anas principi: likums un prakse. Jurista Vards, 2006,
12. dec., Nr. 49, 26.-29. Ipp.
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2. Kriminalatbildibu mikstinosi un pastiprinosi apstakli komplicéta
noziedziga nodarijuma

Tiesibu pétniekiem arvien aktualaka klast probléma par vainas konstatésanu
komplicéta noziedziga nodarijjuma. Ka norada U. Krastins, kriminaltiesibu teorija
dazreiz komplicétos noziedzigu nodarijumu sastavus sauc par saliktiem sasta-
viem. Tomeér salikti sastavi ir tikai viens no komplicéto sastavu veidiem. Bet visi
komplicétie noziedzigu nodarijumu sastavi pieskaitami atseviskiem (vienotiem)
noziedzigiem nodarijumiem. Kriminallikuma tikpat ka nav konstruéti noziedziga
nodarijuma sastavi, kuru objektiva puse satur divas darbibas, tomér komplicéti
sastavi var ietvert ari tadas pazimes ka divi vai vairaki apdraudéjuma objekti
(vairakobjektu apdraudéjums); divas kaitigas sekas; divas vainas formas; salikts
sastavs (viena noziedziga nodarijuma sastava apvienotas vairaku citu patstavigu
(vienkar$u) nodarijuma sastavu pazimes); nodarijuma sastavs, kura bez darbibas
vai bezdarbibas ietvertas arl kaitigas sekas (pamatsastava vai ka attieciga noda-
rijuma kvalificéjosa pazime); darbiba (bezdarbiba), kas aizliegta ar citas tiesibu
nozares tiesibu akta normu (noteikumiem), ka rezultata iestajusas kaitigas sekas;
nodarfjuma sastava ieklauts administrativi sodamu parkapumu kopums, kas izda-
riti atkartoti gada laika; nodarijumu sastavs veidots ka turpinats vai ilgstoss no-
ziedzigs nodarijums.® Saja gadijuma problému ar apstakliem, kas raksturo vainigo
personibu, rodas mazak, tomér daudz rapigak jaizverté apstakla vieta attieciba uz
vienu no komplicéta noziedziga nodarijuma pamatpazimém. Pieméram, ilgstosa
noziedziga nodarijuma kads no apstakliem laika zina var attiekties tikai uz no-
teiktu ta dalu.

Ta ka par ilgsto$u noziedzigu nodarijumu uzskatama viena noziedziga no-
darjjuma sastava realizé$ana, kas saistita ar tai sekojosu ilgsto$u to pienakumu
neizpildi$anu, kurus likums ar kriminalvajaganas piedraudéjumu uzlicis vainigajai
personai,’ tad japienem, ka atbildibu ietekméjoss apstaklis, kas attiecas uz kadu
to dalu, ir véra nemams. Tadu noziegumu ka bég$ana no ieslodzijuma vietas
vainigais izdara ne vien bridi, kad vin$ nelikumigi pamet soda izcie$anas vietu,
bet arl turpmakaja laika, kamér vien vin$ atkal nesak pildit ar spriedumu vinam
uzliktu pienakumu vai tads pienakums atkritis.!® No piemeéra izriet divi sastavi:
ieslodzijuma vietas nelikumiga pames$ana un turpmaka izvairisanas no pienaku-
mu izpildiSanas. Apstakli, kas ar likumu tiek uzskatiti par atbildibu mikstinosiem
vai pastiprino$iem, visticamak, vairakuma gadijumu bus saistiti tikai ar vienu no
ta sastavdalam.

Lidzigi risinams jautajums, kas attiecas uz turpinatu noziedzigu nodarijumu.
Turpinatu noziedzigu nodarijumu veido vairakas savstarpéji saistitas tadas pasas
noziedzigas darbibas, kas vérstas uz kopéju mérki, ja tas aptver vainigas personas
vienots nodoms. Tas var izpausties, pieméram, zadzibas gadijuma, kad persona no
noliktavas ar vairakiem piegajieniem aiznes mantu ar vienotu nodomu - gat no
ta visa pelnu. Praksé biezi sastopami gadijumi, kad persona turpinatas zadzibas
rezultata (vai kada cita turpinata noziedziga nodarijuma) kada no ta epizodém
sak lietot alkoholu, un tad $is noziedzigais nodarijums jau turpinas atbildibu

8 Krastin$ U. Vaina komplicétos noziedzigos nodarijumos. Jurista Vards, 2010, 11. maijs, Nr. 19, 13.-14. Ipp.

9 Sk. Krastin$ U, Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. 1. dala. Riga: AFS,
2007, 97. Ipp.

10° Sk. Krastins$ U. Vaina komplicétos noziedzigos nodarijumos. Jurista Vards, 2010, 11. maijs, Nr. 19, 14. Ipp.
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pastiprinosa apstakla pavadiba. Nav izslégta iespé&ja ari kada cita apstakla pasta-
vésanai, tomér $is apstaklis Latvija sastopams aptuveni 70% gadijumu.!! Rodas
jautajums, vai apstaklis, kas izpaudas viena no epizodém, attiecinams uz paréjam
piecam vai se$am epizodém un saistits ar ,,pilnu” noziedzigu nodarjjumu? Tomér
jaatzist: ja $i apstakla saistiba ar noziedzigu nodarijumu ir visnotal nebutiska, tad
jaapSauba konkréta gadijuma ta nozime. Tiesa atbilsto$i normativam reguléjumam
nav tiesiga ignorét apstakla pastavésanu ar iznémumu, kad runa ir par atbildibu
pastiprinosiem apstakliem. Tomeér arl pastiprino$o apstaklu gadijjuma tiek vértéta
apstaklu ietekme uz noziedziga nodarijuma isteno$anu, un, ja pastav apstakla
negativa ietekme, tad $is apstaklis nevar bat ignoréjams, ja nav kadu citu ipasu
nosacijumu. Atbildibu mikstino$a apstakla ignorésana nav pienemama.

Nedaudz citadaka situacija ir komplicéta sastava ar divam vainas formam.
Pieméram, celu satiksmes noteikumu parkapsanas gadijuma cietu$ajam nodarits
miesas bojajums. Teorétiski $is nodarijums vértéjams ka izdarits aiz neuzmani-
bas, ja vien vainiga psihiska attieksme pret kaitigam sekam neizpaudas nodoma
forma. Pat netie$a nodoma pastavésana jau nosaka, ka §i darbiba vérsta nevis pret
satiksmes drosibu, bet gan pret personas veselibu. Tadéjadi $1 darbiba izpauZas
neuzmanibas forma ka paspalaviba vai noziedziga nevériba. Tas rada zinamu ne-
skaidribu, jo celu satiksmes un transportlidzekla ekspluatacijas noteikumus var
parkapt gan ti8i, gan aiz neuzmanibas. Tajos gadijumos, kad $ie noteikumi parkapti
tisi, bet kaitigas sekas iestaju$as aiz neuzmanibas, jaruna par jaukto vainas formu.
Tas skaidrojams ar to, ka likuma noteikto komplicéta noziedziga nodarijuma sa-
stava prettiesisko darbibu vai bezdarbibu, kas izraisijusi kaitigas sekas, samaina
vietam ar noradi uz celu satiksmes un transportlidzekla ekspluatacijas noteikumu
parkap$anu.!? Administrativa tiesibparkapuma ieklausana kriminaltiesibu norma
parasti tiek izmantota, ja tada parkapuma dél iestajusas kaitigas sekas, un tad
administrativais tiesibparkapums kopa ar kaitigajam sekam tiek kriminalizéts.!?
Tapéc jakonstaté vainiga psihiska attieksme nevis pret darbibu vai bezdarbibu,
ar kuru parkapti attiecigie celu satiksmes noteikumi, bet gan pret tiesibu nor-
mativaja akta ietverto tiesibu normu jeb, citiem vardiem, janoskaidro ta psihiska
attieksme pret kaitigo seku izraisianu (cilvéka miesas bojajumu vai ta navi). Tada
veida personas psihiska attieksme pret tiesibu akta ietverto tiesibu normu tiek
ieklauta noziedziga nodarijuma objektivo pazimju skaita.!* Atbildibu mikstino$o
un pastiprino$o apstaklu noteiksana var notikt gan no darbibas vai bezdarbibas
izvértéjuma (administrativas tiesibas) pozicijas, gan sakara ar kaitigo seku izrai-
siSanas iespéju. Pieméram, transportlidzekli vadija gratniece, bet cietusa riciba
ari bija prettiesiska, kas tiesa veida sekméja konkrétu celu satiksmes noteikuma
parkapsanu (cieta blakus sédosais, kur$ ari patraucéja vaditajam izdarit manevru).
Kriminalatbildibu ietekméjoso apstaklu izvértéjumam janotiek atkariba no per-
sonas vainas formas, kas attiecas tikai uz noziedzigo nodarijumu, kaut gan tiek
veidots aplams priek$stats par to, ka tiek vértéta neuzmanibas formas smaguma
pakape. Tadgjadi atbilstosi tiesibu sistémas prasibam japastav céloniskai saistibai

11 Apgabaltiesu ka pirmas instances tiesas un Augstakas tiesas kriminallietu tiesu palatas ka apelacijas
instances tiesas sodu piemérosanas prakse, 2008. g. 1. julijs. Pieejams: http://www.at.gov.lv/files/docs/
summaries/2008/tiesu_prakses_ apkopojums_2_ 2008.doc (skatits 10.01.2012.).

12 Krastin$ U. Vaina komplicétos noziedzigos nodarijumos. Jurista Vards, 2010, 11. maijs, Nr. 19, 17. Ipp.

13 Krastin$ U. Noziedzigu nodarjjumu daudzéjadibas kvalifikacijas problémas. Jurista Vards, 2007, 20. nov.,
Nr. 47, 20.-24. Ipp.

14 Krastin$ U. Vaina komplicétos noziedzigos nodarijumos. Jurista Vards, 2010, 11. maijs, Nr. 19, 17. Ipp.

KRIMINALTIESISKO ZINATNU SEKCIJA 63



starp gritniecibas stavokla ietekmi un noziedziga nodarijuma subjektivas puses
izpausmi. So nosacijumu ievérosana atbildibu pastiprinoso apstiklu gadijuma
nerada zinamas grutibas ne teorétiska, ne praktiska limeni, ta¢u mikstinoso
apstaklu gadijuma izveidojas diametrali pretéja nostaja. No teorétiskas puses
javerté atsevisko mikstinoso apstaklu saistiba ar vainigas personas neuzmanibas
formu, nevis ta ietekme uz darbibu vai bezdarbibu. Pat nekonstatéjot mikstinoso
apstaklu saistibu ar subjektivo pusi, tiesai tomér apstaklis janem véra, jo Krimi-
nallikuma jetvertais formuléjums ir saméra plass, to ari nav iespéjams precizét un
ierobezot interpretacijas cela. Savukart célonsakaribas neesamiba starp atbildibu
pastiprinos$o apstakli un noziedziga nodarijuma subjektivo pusi nepielauj ta at-
zi$anu. Zimigi ir tas, ka $aja gadijuma atbildibu pastiprino$o apstaklu atzisana
var liecinat ari par subjektivas puses izpausanu nodoma forma, kas jau maina
iepriek$éjo kvalifikaciju. Savukart U. Krastin$ ari atzist: ja personas darbiba vai
bezdarbiba ir vinas gribas apzinata izpausme, tad subjektiva attieksme pret to var
but tikai tisa; neapzinata darbiba vai bezdarbiba nav kriminali sodama.!
Citadaks risindjums paredzéts citd komplicéta sastava, kas ietver divu nozie-
dzigu nodarijumu sastavu pazimes, pieméram, tidas mantas bojajuma gadijuma,
kad iestajas personu nave. Vainiga subjektiva attieksme pret darbibas izdarisanu
izpauzas tie$a nodoma, bet pret izraisitam sekam (personu navi) - neuzmanibas
forma. Teorija un tiesu praksé tiek atzits: ja noziedziga nodarijuma saliktaja sastava
ieklauta darbiba (bezdarbiba) tiek izdarita tisi (viens no apvienotajiem sastaviem)
un kaitigas sekas ta rezultata iestajusas aiz neuzmanibas (otrs apvienotais sastavs),
tad nodarijums jauzskata ka izdarits tisi (ar nodomu).! Saja gadijuma tiek vértéta
ne tikai darbiba, kas ir aizliegta ar likumu, bet ari kaitigo seku iestasanas. Célon-
sakariba var pastavét starp atbildibu pastiprinosiem apstakliem un subjektivo pusi,
ja konstatéts, ka nodarijums tiek izdarits ar nodomu. Tadéjadi sie apstakli var but
attiecinami un saistiti tikai ar izdaritu darbibu, to véra nemsana ir pielaujama, bet
tos nevar sasaistit ar kaitigo seku iestasanos. Secinams, ka atbildibu pastiprinosi
apstakli, risinot jautajumu par saliktu noziedziga nodarijuma sastavu ar divam vai-
nas formam, ir ar ierobeZotu darbibas lauku, tadél tiem ir mazaka nozime, neka ri-
sinot jautajumu par soda noteik$anu noziedziga nodarijuma ar vienu vainas formu.
Vértéjot noziedzigu nodarijumu, kas ietver administrativi sodamu parkapumu
kopumu, jaatzist, ka ari $aja gadijuma apstakliem, kas mikstina vai pastiprina
kriminalatbildibu, tiek atvéléta nepamatoti liela nozime. Paredzétais nodarijums
ir kriminalsodams, ja tas izdarits atkartoti gada laika un ja saskana ar Krimi-
nallikuma visparigas dalas noteikumiem iepriekséja reizé izdaritais likumparka-
pums, parkapéjam to zinot, fikséts likuma noteiktaja kartiba. Likumparkapuma
atkartotibu veidos tads pats likumparkapums, ta ari citas darbibas, kas minétas
panta dispozicija. Teorija vairakkart tika izteikts aicinajums iznemt administrativi
sodamus tiesibparkapumus no kriminaltiesibam, pamatojot to ar mazaku sabied-
riska kaitiguma pakapi. Neatkarigi no ta, cik reizu izdarits administrativi sodams
tiesibparkapums, kas gandriz vienmér ir vienigi kadu obligatu piesardzibas notei-
kumu (prieksrakstu) parkapums bez materialam vai citadam jatamam sekam, tas
ir un paliek administrativi sodams tiesibparkapums.!” Tas ari ir saprotams, jo nav
pilnigi ievérots non bis in idem princips — divkarSas sodamibas nepielaujamibas

15 Krastin$ U. Vaina noziedzigos nodarijumos ar saliktu sastavu. Jurista Vards, 2011, 19. jal., Nr. 29, 10. Ipp.

16 Krastin$ U. Vaina komplicétos noziedzigos nodarijumos. Jurista Vards, 2010, 11. maijs, Nr. 19, 16. Ipp.

17 Krastin$ U. Noziedzigu nodarjjumu daudzéjadibas kvalifikacijas problémas. Jurista Vards, 2007, 20. nov.,
Nr. 47, 20.-24. Ipp.
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princips. Ja par pirmo parkapumu ir sanemts sods, tad tas vairs nevar nakotné
parvérsties par vienu no noziedziga nodarijuma neatnemamu sastavdalu. No $is
pozicijas raugoties, butu analizéjami ari atbildibu mikstino$i un pastiprinosi ap-
stakl]i. Apstakla nozimigums tiesi saistits ar nodarijumu un ta klasifikaciju, turklat
$aja gadijuma runa ir par diviem administrativiem parkapumiem. Atbildibu mik-
stino$ie un pastiprinosie apstakli, kas noteikti Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa, tomér at$kiras no tiem, kas minéti Kriminallikuma. Tadéjadi jo vairak
nav saprotams, kapéc likumdevéjs atkartotus administrativus parkapumus par-
veér$ par kriminalsodamiem un saista tos jau ar kriminalatbildibu ietekméjosiem
apstakliem. Vienotu noziedzigu nodarijumu veido vismaz divi parkapumi. Pirmo
parkapumu raksturo vieni apstakli, bet pasu noziedzigu nodarijumu jau citi, tade-
jadi apstaklu darbibas lauki parklajas. Nosakot sodu par noziedzigu nodarijumu,
nevar nemt véra parkapumu raksturojosus apstaklus, jo tie bija administrativa
soda noteik$anas kritériji, bet kriminaltiesibas veérté tikai subjekta attieksmi pret
jauno parkapumu, kuru ,atkartotiba” parvér§ par kriminalsodamu. Kriminal-
atbildibu ietekméjosi apstakli Saja sakariba ir attiecinami uz jaunu nodarijumu,
kurs uzskatams vai nu par kriminalparkapumu, vai, salidzinosi daudz retak, par
noziegumu.'® Baitu secinams, ka atbilstosi formalas logikas likumiem $i juridiska
konstrukcija ir nepreciza, tadéjadi apstaklus, kas mikstina vai pastiprina atbildibu,
ari jasaista ar atkartotibu, bet tas nav iespé&jams.

3. Kriminalatbildibu mikstinosie un pastiprinosie apstakli
nepabeigta noziedziga nodarijuma

Teorétiski daudz gratak vértét tos apstaklus, kas pastav arpus pabeigta nozie-
dziga nodarijuma, jo $ie apstakli vél neraksturo noziedziga nodarijuma nodarito
sabiedrisko kaitigumu, bet raksturo tikai vainigo personibu'®. So apgalvojumu pauz
L. Kruglikovs, tomér varétu piekrist, ka atbildibu mikstinosie un pastiprinosie ap-
stakli var izpausties ari $aja plaksné. Lielakoties likumdevéjs atbildibu mikstino$u
un pastiprino$u apstaklu institata ataino noziedziga nodarijjuma kaitiguma veérte-
juma kritérijus, kas piemit jebkuram pabeigtam noziedzigam nodarijjumam. Savu-
kart sabiedriski kaitiga darbiba bieZi izpauzas nepabeigta noziedziga nodarijuma,
kas kvalificéjams ka sagatavo$anas noziegumam vai nozieguma méginajums. Lai
personu sauktu pie kriminalatbildibas, nepiecie$ams, lai §i darbiba vai bezdarbiba
istenojas ar tieSu nodomu, kas vérsta uz nozieguma isteno$anu, nevis uz krimi-
nalparkapumu. Kriminaltiesibas §is noziedziga nodarijjuma stadijas iz$kir atkariba
no noziedzigo darbibu rakstura un noziedzigas darbibas partraukSanas momenta,
kas raksturo noziedziga nodarijjuma pabeigtibas pakapi. Noziedzigs nodarijums
atzistams par pabeigtu, ja personas izdarita darbiba vai bezdarbibas akts satur
visas Kriminallikuma seviskas dalas konkrétas normas dispozicija aprakstitas
noziedziga nodarijjuma sastava objektivas un subjektivas pazimes. Bridis, no kura
noziedzigs nodarijums skaitas pabeigts, atkarigs no nodarijuma sastava uzbuves
kriminaltiesibu norma. Ne visos noziedzigos nodarijumos ir iespéjamas to izdari-
$anas stadijas. Tapéc janoskaidro, vai vainigas personas mérktieciga darbiba, kas

=»

18 Saskana ar likumprojektu ,Grozijumi Kriminallikuma” atkartotu administrativo likumparkapumu
izdariSanu planots izslégt no kriminalsodamu nodarijumu klasta. Pieejams: http://titania.saeima.lv/
LIVS11/saeimalivs11.nsf/0/FSEAFOBB07FCB67AC225793300488419?0penDocument (skatits 15.05.2012.).

19 SHumknonenus yronosHoro mpasa. T. 9. Hasnauenme Hakasanus. Hayu. pexn. Manununa. CaHKT-
ITetep6ypr: Vispanne npodeccopa Manunnsa, 2008, c. 269.
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saistita ar nodomata noziedziga nodarijuma sagatavo$anu vai ar darbibam, kas jau
tie$i vérstas uz noziedziga rezultata sasnieg$anu, ir noziedziga nodoma realizacijas
etaps.??

Noziedziga nodoma realizacijas etapi iespéjami nodarijumos, kuros subjektiva
puse izpauzas tiesa nodoma. Ta sagatavo$anas stadija ietilpst lidzeklu vai riku
sameklé$ana vai pielago$ana vai citada tisa labvéligu apstaklu radisana tisa nozie-
guma izdariSanai, ja turklat tas nav turpinats no vainiga gribas neatkarigu iemeslu
de]. Savukart nozieguma méginajums ir apzinata darbiba (bezdarbiba), kas tiesi
vérsta uz tisu ta izdari$anu, ja noziegums nav izdarits lidz galam no vainiga gribas
neatkarigu iemeslu dé]. Atbildiba par sagatavo$anos noziegumam vai nozieguma
meéginajumu iestajas saskana ar to pasu $a likuma pantu, kas paredz atbildibu par
konkréto nodarjjumu. Tas nozimé, ka apstakli, kas mikstina vai pastiprina atbil-
dibu, ir tie pasi un to batiba ari nemainas. Bet nepabeigts noziedzigs nodarijums
parsvara ir ar mazaku kaitiguma pakapi, un ta darbibas raksturu ir problematiski
saistit ar atbildibu pastiprinosiem apstakliem, it ipasi gadijumos, kad tiek vértéta
sagatavosanas stadija. Kriminallikuma tiek paredzéts, ka kriminalatbildiba iesta-
jas tikai par sagatavo$anos smagiem vai seviski smagiem noziegumiem. Atbildibu
pastiprino$o apstaklu klastu saista ar noziedziga nodarijuma pabeigtibas formu,
uz ko tiesi norada vards ,izdarits”. Tadé| jo vairak tiek apgratinata $a apstakla
izpratne, ta izvértéjums saistiba ar vél ,isti nenotikuso” noziedzigo nodarijumu,
kas var izpausties tikai un vienigi varbutibas vai pielavuma forma. Par apstakli,
kas pastiprina atbildibu, nekada gadijuma nevar atzit teorétiski iespéjamo jeb
prognozéjamo noziedziga nodarjjuma izdarisanas aspektu. Savukart, no citas po-
zicijas vértéjot, jaatzist, ka sagatavosanas stadija ir noziedziga nodarijuma pirmais
etaps, tadéjadi apstaklis, kas pavada $o etapu, paklaujas izvértéjumam. Tomer ari
$aja gadijuma starp pastiprinosa apstakla esamibu un turpmako darbibu vél nav
nodibinata izvértéjumam deriga célonsakariba. Kriminalatbildibu mikstinosie
apstakli ir ievérojami neatkarigi no noziedziga nodarjjuma pabeigtibas pakapes.

Pretéjais risinajums varétu rasties, vértéjot pastiprinosos apstaklus, kas iz-
pauzas noziedziga nodarijuma mégindjuma stadija. Par noziedziga nodarijuma
meéginajumu atzistamas tadas tisas darbibas, kas jau satur konkréta nodarijuma
sastava objektivas puses pazimes, un ar §im darbibam tiesi tiek apdraudétas no-
teiktas intereses, kuras aizsarga konkréta kriminaltiesibu norma. Kriminalliku-
ma tiek paredzéts, ka par méginajumu izdarit kriminalparkapumu persona nav
saucama pie kriminalatbildibas. Kriminaltiesibas izskir divus nozieguma mégi-
najuma veidus - pabeigtu un nepabeigtu méginajumu. Atbildibu pastiprinoso
apstaklu atziSanai ari jabat saistitai ar méginajuma pabeigtibas formu. Pabeigta
méginajuma atbildibu pastiprinosie apstakli javérté tapat ka pabeigta noziedziga
nodarijuma. Tas pamatojams ar célonsakaribas nodibinasanu starp vainigas per-
sonas motiviem un veikto darbibu (bezdarbibu), kad izdarits viss nepiecie$amais,
lai sasniegtu ieceréto mérki, bet vélamais rezultats nav iestajies no vainiga gribas
neatkarigu iemeslu dél. Saja gadijuma veikta prettiesiska darbiba, péc vainigas
personas ieskatiem, bija pilnigi pietiekama, lai sasniegtu vélamo rezultatu.!
No ta secinams, ka atbildibu ietekméjosie apstakli, kas pavadija prettiesiskas
darbibas izdari$anu un raksturoja vainiga psihisko attieksmi pret sasniedzamo
rezultatu, ne ar ko neatskiras no tiem apstakliem, kas bija konstatéjami pabeigta

20 Krastins U, Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Tresais papildinatais izdevums. Riga:
Tiesu namu agentﬁra, 2008, 193. lpp.
2l Turpat, 211.-213. Ipp.
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noziedziga nodarijjuma. Tomér par atbildibu pastiprino$o apstakli nevar atzit vél
neiestajusas smagas sekas, kas novértéjamas tikai pabeigta noziedziga nodariju-
ma. Célonsakaribas nodibinasana starp vainigas personas prettiesisko darbibu
un atbildibu pastiprino$o apstaklu esibu lauj personu ricibai pieskirt zinamu
kaitiguma pakapi.

Savukart kriminaltiesibu teorija nav vienotas nostajas par tiem apstakliem, kas
pavada nozieguma nepabeigto méginajumu. Tas ir tapéc, ka atbildibu ietekméjo-
$os apstaklus daudz gratak identificét, tiek vértéta darbiba, kura nav lidz galam
pabeigta, tadé] apstaklus var tikai $kietami attiecinat uz pabeigto noziegumu.
Tomeér, ka jau noskaidrots, atbildibu pastiprino$os apstaklus nevajadzétu sasaistit
ar iespéjamo turpmako darbibu un teorétiski prognozéjamo apdraudéjumu. Tas ne
vienmér nozimé, ka nakotné turpinata darbiba obligati iegist negativas iezimes,
kas pozicionétas ka atbildibu pastiprinosi apstakli. Turklat rapigi javérté apstaklu
ietekme uz vainigas personas ricibas dalu, kas tiek paveikta, nevis ieplanota. Ta-
déjadi par noziedziga nodarjjuma nepabeigto méginajumu atzist gadijumus, kad
vainigais no vina gribas neatkarigu iemeslu dé] nav paveicis visu, ko vin§ uzskatijis
par nepiecieSamu, lai izdaritu nodarijumu lidz galam. Vainiga veikta darbiba veél
nevar novest pie vélama noziedziga rezultata. Tapat vainigais $o darbibu véléjies
turpinat, pieliekot papildu pitles, lai nodarijumu izdaritu lidz galam, bet objek-
tivu apstaklu dé] to pabeigt nav varéjis.?? Tas nozimé, ka nepabeigts nozieguma
méginajums raksturojams ar darbibas partrauksanas momentu, tadél atbildibu
pastiprinosie apstakli ir saistiti tikai ar paveikto darbibu un raksturo to. Attiecinat
$os apstaklus uz iespéjamo darbibas turpinasanu nav iespéjams, jo tas nonaktu
pretruna ar teorijas nostadném. Atbildibu pastiprino$o apstaklu ietekme uz no-
zieguma isteno$anu ir ap$aubama, jo kriminaltiesibas tiek atzita ari labpratigas
atteik$anas iespéja, kas var izpausties gan sagatavosanas stadija, gan tikpat labi
nepabeigta méginajuma. Labpratiga atteik$anas no noziedziga nodarijuma izda-
ridanas ir personas uzsaktas darbibas (bezdarbibas) pilniga partrauksana péc $is
personas pasas gribas, tomér apzinoties, ka pastav iespéja noziedzigu nodarjjumu
izdarit lidz galam. Persona, kas labpratigi atteikusies no noziedziga nodarijuma
izdarisanas, nav saucama pie kriminalatbildibas. Sada persona atbild tikai taja ga-
dijjuma, ja tas faktiski izdaritaja nodarijuma ir cita noziedziga nodarjjuma sastava
pazimes. Atbildibu pastiprino$os apstaklus $aja gadijuma vértéjam nevis kopsaka-
riba ar nepabeigtu noziedzigu nodarijumu, bet gan saskana ar to likuma pantu, ar
kuru personu sauc pie kriminalatbildibas. Tomeér, ja noziegums tiek partraukts un
nav pabeigs objektivu apstaklu dé], tad ta nav labpratiga atteiksanas, un vainiga
persona atbild ari par ieceréto prettiesisko ricibu. Jaatzist, ka atbildibu pastiprinoso
apstaklu ietekme uz noziedzigo darbibu nepabeigta méginajuma ir nebutiska, ta
arl neveicinaja un neatviegloja nozieguma izdari$anu, tomér soda individualizaci-
jas pieejas Isteno$anai nepiecie$ami izvértéjumam derigi kritériji, kas tiek attéloti
soda noteiks$anas visparigajos principos.

Atbildibu pastiprino$o un mikstino$o apstaklu institats viena limeni ar nozie-
dziga nodarfjuma raksturu, radito kaitéjumu un vainiga personibu raksturojosiem
datiem kalpo par kritériju, lai pilnigi nodrosinatu soda individualizaciju ne tikai
pabeigta noziedziga nodarijuma, bet ari gadijumos, kad persona saukta pie krimi-
nalatbildibas ari par sagatavo$anos vai nozieguma méginajumu. Tomér, neraugoties

22 Krastin$ U,, Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Tresais papildinatais izdevums. Riga:
Tiesu namu agentara, 2008, 211.-213. Ipp.
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uz §a tiesibu institata nozimi, likumdevéjs, nostiprinot soda noteik$anas kritéri-
jus par sagatavo$anos noziegumam un par nozieguma méginajumu, prieksplana
izvirza radita kaitéjuma izvértéjumu. Kriminallikuma 53. panta ir nostiprinats,
ka tiesa, nosakot sodu par sagatavosanos noziegumam vai par nozieguma mégi-
najumu, nem véra vainiga izdarito darbibu raksturu un ar tam radito kaitéjumu,
noziedziga nodoma realizésanas pakapi un iemeslus, kuru dé] noziegums nav izda-
rits lidz galam. Tadéjadi tiek radita visnotal divaina un samudzinata situacija, kas
prasa legalo precizéjumu jeb likuma pilnveidojumu. Mekléjot juridisko risinajumu,
jaatzist, ka $1 kriminaltiesibu norma ir speciala un par to nav ne mazako $aubu, ta-
déjadi ta péc sava rakstura precizé visparéjo soda noteikSanas poziciju. Ja visparéja
soda noteiksanas norma, ka jau ieprieks$ noskaidrots, ietver ¢etrus visparigos prin-
cipus, tad speciala norma jau neparedz vainiga personibu un atbildibu ietekméjoso
apstaklu véra nemsanu. Tas, savukart, rada legalo iespéju gan vainiga personibu
raksturojo$u zinu, gan atbildibu pastiprino$o un mikstinoso apstaklu ignorésanai,
kas nonak pretruna ar kriminaltiesibu sistémas pamatnostadném. Tiesu praksé
nav tik daudz gadijumu, kad izvérté nepabeigto noziedzigo nodarijumu, tomér tas
neattaisno likuma nepienacigu reguléjumu. Vienigais logiski pareizais secinajums
batu, ka analizéjama norma neaizstaj ¢etrus soda noteik$anas visparigos princi-
pus, bet gan daziem padzilina to juridisko jégu.

Rezuméjuma varétu izdarit piepémumu, ka apstakli, kas pastiprina kriminalat-
bildibu nepabeigta noziedziga nodarjjuma, péc savas jégas ne vienmér par tadiem
butu uzskatami, tomeér §i pozicija var daudzkart apgratinat un paléninat soda
individualizaciju, kas jau negativi ietekmeés kriminaltiesibas sistémas pastavésanu.
Lai tas nenotiktu, vai nu jaatzist, ka atbildibu pastiprino$o apstaklu institats kri-
minaltiesibas ir lieks, tas isti neietekmé soda noteiksanu, vai japienem, ka tiesai
vairs nebas iespé&jas legali ignorét apstakla batibu neatkarigi no ta ietekmes uz
noziedzigo nodarjjumu. Tomér nelokamai atbildibu pastiprinoso apstaklu ievéro-
$anas pozicijai praksé biezi tiek pretstatita vieglaka soda noteiksanas iespéja. Tiesa
atbilsto$i normativajam reguléjumam pasreiz nevar noteikt sodu, kas ir zemaks par
minimalo robezu, kada par attiecigo noziedzigo nodarijumu paredzéta likuma, ja
ta konstaté, ka noziedzigais nodarijums izdarits atbildibu pastiprinosos apstaklos.
Tiesi $a iemesla dél, ka atzits apgabaltiesu ka pirmas instances tiesas un Augstakas
tiesas Kriminallietu tiesu palatas ka apelacijas instances tiesas sodu piemérosanas
prakses kopsapulces lemuma, tiesu praksé ir gadijumi, kad tiek ignoréti likuma
nosacijumi, lai piespriestu vieglaku sodu, lai gan nav konstatéti vairaki atbildibu
mikstinosie apstakli vai pastav atbildibu pastiprinosi apstakli. Tas notiek gadijjumos,
kad tiesa, ievérojot lietas apstaklus un apstidzéta personibu, vérté Kriminallikuma
panta sankcija paredzéto sodu ka nesameérigi bargu, bet nosacitu notiesasanu - ka
parak vieglu.?* Tomér nevar pilnigi piekrist §a apgalvojuma pamatotibai, jo, pirm-
kart, atbilsto$i normativajam reguléjumam tiesai vispirms janosaka soda apmeérs.
Un tikai tad, ja brivibas atnemsanas laiks nebus ilgaks par pieciem gadiem vai tiks
noteikts arests?! un tiesa iegts parliecibu, ka vainigais, sodu neizcie$ot, turpmak

23 Apgabaltiesu ka pirmas instances tiesas un Augstakas tiesas kriminallietu tiesu palatas ka apelacijas
instances tiesas sodu pieméro$anas prakse. 2008. g. 1. jalijs. Pieejams: http://www.at.gov.lv/files/docs/
summaries/2008/tiesu_prakses_ apkopojums_2_ 2008.doc (skatits 10.01.2012.).

Saskana ar likumu ,,Par Kriminallikuma spéka stasanas un piemérosanas kartibu” parejas noteikumiem
»Lidz 2015. gada 1. janvarim nepiemérot Kriminallikuma paredzéto soda veidu - arestu. Sis nosacjums
nav attiecinams uz gadijumiem, kad tiesa Kriminallikuma XXV nodalas pantos paredzéto sodu pieméro
militarpersonam.” LR likums. Latvijas Vestnesis, 1998, 4. nov., Nr. 331/332.
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neizdaris likumparkapumus, nemot véra izdarita noziedziga nodarijuma raksturu
un radito kaité¢jumu, vainiga personibu un citus lietas apstaklus, vainigo varés
notiesat nosaciti. Nosacitas notiesasanas iespéja, citiem vardiem, lidzinas realas
brivibas atnemsanas soda aizvieto$anai ar sava veida ipasi noteiktu parbaudes
laiku, kur$ savukart tiek apgratinats ar reglamentétiem pienakumiem.

Tiesu praksé, ka zinams, nav pilnigi identisku gadjjumu, un soda individuali-
zacijas pieejas eksistence ir spilgts ta apstiprinajums. Soda individualizacija, savu-
kart, nedrikst izpausties tadéjadi, ka vainiga persona par nepabeigtu noziedzigu
nodarijumu sanems bargaku sodu neka cita persona par tadu pasu noziegumu, kas
izdarits 1idz galam, visnotal lidzigos apstaklos. Kluda var paradities tad, kad tiesa
nosaka minimalo sodu par pabeigtu noziegumu, ja ir konstatéts kads no pastip-
rino$iem apstakliem. Tapéc, ja tas butu nozieguma méginajuma gadijums, tiesai
atbilstosi sistémiskai pieejai janoteic sods, kas ir zemaks par minimalo robezu un
kas jau isti neatbilst normativam reguléjumam. Tiesa arl nedrikst noteikt citu,
vieglaku soda veidu un sodu attiecigi mikstinat, kaut gan ir pietiekams pamats, kas
péc jégas kalpo par argumentétu nolémuma motivu dala. Saja gadijuma vienigais
pieejamais risindjums saistits ar nosacitas notiesasanas iespéju, kura pieméroja-
ma, nenemot véra sodu piemérosanas secigumu. Tiesu praksé, kaut gan méginats
saglabat individualizacijas un soda samériguma pieeju, tomér tas nedrikst notikt
pretéji normativaja reguléjuma paredzétai kartibai.

Kopsavilkums

1. Soda noteik$ana notiek, ievérojot visus apstaklus, kuri pavada noziedziga noda-
rijuma izdariSanu: tiesa, nosakot sodu, un prokurors, sastadot prieksrakstu par
sodu, nem veéra izdarita noziedziga nodarijuma raksturu un radito kaitéjumu,
vainiga personibu, atbildibu mikstino$os un pastiprinosos apstaklus. Gan li-
kuma reguléjums, gan ierasta soda noteiksanas prakse drizuma var kardinali
mainities, ja tiek akcentéts toposais Kriminallikuma grozijumu likumprojekts,
kura tiek ierakstitas normas, kas bitiski sagaurina tiesne$u soda noteiksanas
brivibu.

2. Célonsakaribas neesamiba starp atbildibu pastiprinoso apstakli un noziedziga
nodarijuma subjektivo pusi nepielauj ta atzisanu. Mikstino$o apstaklu gadi-
juma tas saistiba ar subjektivo pusi tiesai nav jakonstaté, jo Kriminallikuma
ietvertais formuléjums to tiesi neparedz.

3. Kriminallikuma ir nostiprinats, ka tiesa, nosakot sodu par sagatavo$anos no-
ziegumam vai par nozieguma méginajumu, nem véra vainiga izdarito darbibu
raksturu un ar tam radito kaitéjumu, noziedziga nodoma realizéSanas pakapi
un iemeslus, kuru dé] noziegums nav izdarits 1idz galam. Tomeér $is reguléjums
jasaista arl ar vainiga personibu un atbildibu mikstinos$o apstaklu pastavésanas
iespéju atbilstosi soda individualizacijas priek$nosacijumiem.

4. Kriminaltiesibu teorija nav vienotas nostajas par apstakliem, kas pavada nozie-
guma nepabeigto méginajumu. Tas izskaidrojams ar to, ka atbildibu ietekméjo-
$os apstaklus var tikai Skietami attiecinat uz pabeigto noziegumu: sasaistit ar
iespéjamo turpmako darbibu un teorétiski prognozéjamo apdraudéjumu.
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EIROPAS POLICIJAS BIROJA NOZIME
NOZIEDZIGU NODARIJUMU IZMEKLESANA

Erika Krutova

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates zinatniska grada pretendente

Atslegvardi: Eiropas Policijas birojs, noziedzigu nodarijumu izmeklésana, informacijas ap-
maina, analize.

Miusdienas tiesibaizsardzibas institdcijas Eiropas Savieniba savu darbibu balsta
uz ,pieejamibas principu”. Saskana ar $o principu amatpersonas savas kompeten-
ces ietvaros var iegut informaciju no citas dalibvalsts. Tas tika attiecinats ari uz
informaciju, kura palidz sagaurinat aizdomas turamo personu loku, atklat nozie-
dzigus sakarus starp dazadu valstu parstavjiem un lidz ar to konstatét noziedzigas
organizacijas esamibu utt. Noziedzigu nodarijumu profilaksé un kriminalvajagana
arvien lielaka nozime ir Eiropas Policijas birojam (turpmak Eiropols).! Eiropola
uzdevumos ietilpst nelikumigas narkotiku apgrozibas, radioaktivo un nuklearo
vielu nelikumigas tirdzniecibas, kontrabandas, transportlidzeklu zadzibas, cilvék-
tirdzniecibas, ieskaitot seksualo vardarbibu pret bérniem, bérnu pornografijas,
terorisma, naudas vilto$anas un nelikumigas naudas atmazgasanas apkaros$ana.
Minéto uzdevumu izpildé ir paredzétas pilnvaras apmainities ar informaciju, sa-
gatavot noziedzibas analizi, sagatavot ekspertu atzinumus un sniegt dalibvalstim
tehnisko atbalstu, ka ari sadarboties ar treSajam valstim.?

Sadarbibas uzlaboSanai Eiropas Savieniba tika vienkarSota informacijas un
izlakdatu apmaina®, savukart Primes liguma ieklau$ana Eiropas Savienibas tie-
sibu aktos? butiski uzlaboja policijas dienestu sadarbibu, nodrosinot ierobezotu
piekluvi transportlidzeklu registracijas datiem un netieSu piekluvi dalibvalstu
datubazém, kuras tiek apkopoti DNS profili un daktiloskopiskas kartes ar pirkstu
pédam un pirkstu nospiedumiem. Tadéjadi celojosie noziedznieki, atstajot pédas
noziedziga nodarijuma vieta, tiks atrasti. Tomeér apstaties pie sasniegta nedrikst
un dalibvalstim ir jainvesté policijas darbinieku izglitosana, apmacot atrast un
pareizi iznemt un iesainot biologiskas izcelsmes pédas. Sis jautajums ir aktuals

! Sk. ari: Craig P. The Lisbon Treaty. New York: Oxford University Press, 2010, p. 456, ISBN 978-0-19-
959501-3; Piris J.-K. The Lisbon treaty: the legal and political analysis. UK: Cambridge University Press,
2010, p. 403, ISBN 978-0-521-14234-2.

2 Weidenfeld W., Wessels W. Europa von A bis Z. Berlin: Institut fuer Europeaische Politik, 2009, Seite 395,
ISBN 978-3-8329-4478-0

3 Council Framework Decision 2006/960/JHA of 18 December 2006 on simplifying the exchange of
information and intelligence between law enforcement authorities of the Member States of the European
Union, O] L 386, 29.12.2006, p. 89.

4 Council Decision 2008/615/JHA of 23 June 2008 on the stepping up of cross-border cooperation,
particularly in combating terrorism and cross-border crime, OJ L 210, 6.8.2008, p. 1, and Council Decision
2008/616/JTHA of 23 June 2008 on the implementation of Decision 2008/615/JHA on the stepping up of
cross-border cooperation, particularly in combating terrorism and cross-border crime, OJ L 210, 6.8.2008,
p. 12.
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lidz ar jauna noziedziga fenomena - mobilo noziedzigo grupu - paradi$anos. Brivi
parvietojoties pa Eiropas Savienibas dalibvalstim, noziedznieki izdara laupisanas,
zadzibas un kraps$anas ar pilnigu parliecibu, ka vinus nebus iespéjams atrast. Tacu,
apmainoties ar informaciju par piekopto noziedzigu nodarijumu izdarisanas veidu,
uzvedibas Ipatnibam, gérbsanas stilu, lietojamo valodu un citam detalam, tadam
ka noziedziga nodarijuma izdari$ana izmantotie riki, parvieto$anas transportli-
dzekli u. ¢, rodas iespéja kompetentiem dienestiem ne tikai noteikt parvietosanas
marsrutus, bet ari identificét noziedzniekus.

Eiropas Savienibas dalibvalstu tiesibaizsardzibas iestades, izmantojot dazadus
juridiskus instrumentus un sadarbibas formas, veic pasakumus organizétas no-
ziedzibas darbibu apturé$ana un partrauksana. Noziedzigie grupéjumi darbojas
narkotiku kontrabanda, vervéjot kurjerus narkotiku parvadasanai, realizéjot ap-
groziba aizliegtas narkotiskas vielas, piesaista jaunus lietotajus; citas jomas - zog
transportlidzeklus, laupa un veic finansu noziegumus - krapj, vilto, legalizé neli-
kumigi iegatus lidzeklus, un $ie noziegumi rada lielu pelnu un kaité Eiropas Sa-
vienibas ekonomikai. Ta¢u ne mazak svariga ir sadarbiba, izmekléjot noziedzigus
nodarijumus pret fizisko personu Ipasumu un dzivibu, veselibu un citus smagus
noziegumus. Teikto apstiprina ari Eiropas Savienibas Padomes lémums, ar ko iz-
veido Eiropas Policijas biroju un aizstaj bijuso Eiropola konvenciju, jo tas pieskir
Eiropolam lielaku darbibas elastibu, lai atrak reagétu uz noziedzibas tendencém.>

Lémums par Eiropola izveidi stajas speka 2010. gada 1. janvari, un kops $1 laika
ir mainits Eiropola tiesiskais ietvars, mandats, struktira un darba organizacija.
Tas nozimé, ka 1995. gada 26. julija ,Konvencija par Eiropas policijas biroja izveidi,
kuras pamata ir Liguma par Eiropas Savienibu K3. pants”, tiek aizstata ar Eiropas
Savienibas Padomes lémumu par Eiropola izveidi. Saja sakara rodas jautajums, vai
nacionalaja limeni pienemtais likums par Eiropola konvenciju joprojam ir spéka.
Vai tomér atbilstosi izstradatajai kartibai nacionalajas tiesibu normas batu jaievie$
Eiropas Savienibas Padomes léemums? Analizéjot aktualos tiesibu aktus naciona-
laja limeni, autore secina, ka, iznemot Valsts policijas iek$éjos normativos aktus,
citos likumos nav atrunata Eiropola nozime noziedzigu nodarijumu izmeklésana.
Tatad nacionala limeni Eiropola potencials tiek izmantots vaji. Iespéjams, planotas
parmainas Eiropas Savieniba, proti, regulas (par Eiropolu) pienemsana, stiprinas
ta nozimi dalibvalstis.

Eiropas Savienibas Padomes lémums par Eiropola izveidi ievérojami papla-
$indja mandatu - pieskirot kompetenci ne tikai apkarot specifiskus noziedzigus
nodarijjumus, kas saistiti ar organizéto noziedzibu, bet ari smagus parrobezu no-
ziegumus. Attiecigi paplasinajas tadu tiesibaizsardzibas iestazu loks, kuras ikdiena
apkaro smagus noziegumus. Un, kaut gan mandats pieprasa parrobezu aspektu,
tomér nav noteikti kritériji, péc kuriem varétu noteikt, vai noziedzigs nodarijums
ir parrobezu vai nav.

Lémuma par Eiropola izveidi paredzéts, ka Eiropols ir galvena iestade eiro
vilto$anas apkaros$ana. Faktiski Eiropols var nodrosinat dalibvalstu kompetento
iestazu veikto pasakumu koordiné$anu vai atbalstit dalibvalstu sadarbibu infor-
macijas apmaina un turpmak organizét operativo sanaksmi, kura informacijas
analizes rezultata piepemtu léemumu par kopéjas izmeklé$anas grupas izveidosanu.
Vél viens butisks sadarbibas aspekts ir tas, ka Eiropols, pamatojoties uz sadarbibas

> Council Decision 2009/371/JHA of 6 April 2009 establishing the European Police Office (Europol),
OJ L 121, 15.5.2009, p. 37.
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ligumiem, uztur kontaktus ar treso valstu institiicijam. Nemot véra, ka eiro vilto-
$ana apdraud Eiropas Savienibas ekonomiku, pastav iespé&ja ari finansiali atbalstit
izmeklésanas, kas saistitas ar eiro vilto$anu.

Lémuma 25. pants delegé Eiropolu apstradat personas datus, kas iegtti no pri-
vatpersonam. Tomér jebkura gadijuma privatpersona, atrodoties konkréta dalib-
valsti, informaciju nodos ar Eiropola nacionalas vienibas starpniecibu un saskana
ar $is valsts tiesibu aktiem. Lidz ar to nacionalaja limeni ir japaredz informacijas
sanem$anas un nodos$anas kartiba, attiecigi popularizéjot Eiropolu sadarbibai ar
privatpersonam. Tada sadarbiba ipasdi vértéjama mazajas valstis, kur biezi krus-
tojas augsta ranga amatpersonu un turigo uznéméju intereses, pastav korupcijas
risks, privatpersonas neuzticas tiesibaizsardzibas dienestiem. Tomér informacijai
jabut pamatotai un likumigi iegatai.

Eiropola galvenie uzdevumi ir saistiti tiesi ar izlakdatu vaksanu, uzglabasanu,
apstradi, analizi un apmainu. Ikdiena izlukdati tiek dévéti par informaciju, tadéja-
di Eiropola galvenais darbibas process ir saistits ar informacijas apstradi. Sakotnéji
tiek sanemta informacija par notikumu no kadas vienas dalibvalsts tiesibsargajosas
iestades, par ko tiek informétas ieinteresétas dalibvalstis un attiecigas Eiropola
struktirvienibas (analitiskais darba fails). Sakotnéji par notikumu informeé kadas
dalibvalsts tiesibsargajosa iestade, péc tam par to tiek informétas ieinteresétas
dalibvalstis un informacija nonak attiecigos Eiropola failos. Apstradajot sanemto
informaciju, dalibvalstu kompetentas iestades var sniegt papildu zinas par konkreé-
to notikumu, un rezultata savstarpéji saistiti fakti tiek apkopoti ne tikai konkréta
izmeklésanas procesa, bet ari Eiropola faila, kura, iespéjams, jau bija atseviskas
norades par noteiktas grupas darbibu. Atskiriba no kriminalprocesa informacija
Eiropola tiek apkopota analitiskajos failos un tas nozime pieaug lidz ar uzkrasanas
potencialu.

Informacijas apstrade ir operativi iekartots un stratégiski uzbuavéts process,
kura rezultata tiek risinati kriminalprocesualie uzdevumi.

Misdienas informacijas nozime pieaug, ta iegtst arvien lielaku ietekmi, jo
paplasinas informacijas neséju klasts, to apjomi vairs neparedz konkrétas robe-
zas, informacijas nodosanas ilgums ir mirklis. Informacija var bat fikséta kada
uztveréja, saglabata un izplatita laika un telpa, ta var but aktuala un novecojusi.
Informacija nenozimé skaidra valoda rakstitu tekstu, ta var bat $ifréta, nodota
ar skanas, ciparu, citu zimju palidzibu. Masdienas par universalo informacijas
avotu ir kluvis internets, lidz ar to ir mazinajusies citu avotu nozime un pieaug
nepiecieSamiba péc jaunas kategorijas ekspertiem kriminalistiem, kuri batu spéjigi
stradat atbilstosi jaunam tehnologiskam iespéjam. Iegutas informacijas lietoSana
neparprotami ir nacionalas kriminalpolicijas galvenais uzdevums. Viens no ba-
tiskiem trikumiem tiesibaizsardzibas iestazu darba ir tas, ka nav izpratnes par
Eiropola sniegtas informacijas lietosanu. Ar informacijas lietosanu policijas darba
ir jasaprot atsevi$kas informacijas planveidiga realizacija. LietoSana pastav siste-
matisks salidzinajums ar situaciju. Situacija savukart tiek kriminalistiski analizéta,
intelektuali interpretéta un metodiski salidzinata. Sis darbs ir veicams, lai izprastu
kriminalo aktivitasu, cilvéku un lidzeklu kombinaciju, kas veido transnacionalo
organizéto parrobezu noziedzibu.

Informacijas apmaina ir viens no svarigakajiem faktoriem noziedzibas kontro-
lé, tomér pastav vairakas problémas, pieméram, pat valsts limeni biezi informa-
cija tiek sargata un netiek izpausta, dazkart to uzskata par atseviskas struktaras
iek$&jo ipagumu. Protams, ir jaievéro noteiktas shémas, lai saglabatu informacijas
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izmanto$anas drosibu brizos, kad ta tiek nodota un sanemta. Informacijas apmai-
na tiek ieviesti uzlabojumi gan operativaja, gan stratégiskaja limeni, lai varétu
identificét galvenos starptautiskos darbonus un vinu operacijas. Apsverot talakas
informacijas apmainas iespéjas, ir svarigi panakt, lai lietderigi tiktu izmantoti datu
tikli ar informaciju par struktram un personu grupam, kas iesaistitas nelikumi-
gas pelnas iegiSana. Japaplasina to valstu loks, kuram ir pieeja informacijai, lai gan
$aja gadijuma attiecigajam institiicijam jabut atbildigam par lietderigu zinu izman-
to$anu un to aizsardzibu pret nepamatotu noplidi, ievérojot neizbégamo kompro-
misu starp dro$ibu un informacijas apmainas vajadzibu. Informacija atbalsta
izmeklésanu ne tikai atseviskos pasakumos, bet ari operativi, stratégiski, taktiski
un kalpo zinatniskiem mérkiem ar nosacijumu, ka ta nonakusi kompetentas rokas.
Ir japieliek piles, kas veicinatu koordinétaku un plasaku informacijas apmainu,
sakopojot nacionalos spékus un saskanoti sadarbojoties ar organizacijam, kuram
viens no pamatuzdevumiem ir informacijas apmaina starp valstim.

Jaunas noziedzibas tendences pasaulé pamudinaja mainit tiesibsargajoso ie-
stazu sadarbibas pamatprincipus, atsakoties no diplomatijas metodes un pienemot
zviedru iniciativu® par informacijas apmainas vienkar$osanu.

M. P. Ratcels (Ratzel M. P.) uzsver, ka informacijas apjoms, pateicoties Eiropo-
lam, pieaug.” Bet informaciju Eiropolam sniedz dalibvalstis, izvértéjot tas svari-
gumu. Sniegtas informacijas precizitate, zinu pilniguma un tiesiska pamatojuma
garanté$ana ir atkariga no konkrétas tiesibsargajosas iestades.

Eiropols izveidots kriminalpoliciju darbibas atbalstisanai noziedzibas kontrolé,
un Eiropolam ir vislielakie nopelni policijas informacijas apmainas joma un no-
ziedzibas analizes sistéma Eiropas Savieniba.

Informacijas sistému izmanto nepieciesamo datu uzglabasanai, modificésa-
nai un lieto$anai. Tadéjadi informacijas sistéma izveidota, lai iegitu datus par
smagiem parrobezu noziegumiem, nodro$inatu starp dalibvalstim un sadarbibas
partneriem $o datu un citas informacijas apmainu. Analizes sistémas datnes
nodrosina dalibvalstu tiesibaizsardzibas iestades ar izlukdatiem par konkrétiem
noziegumiem - cilvéktirdzniecibu, terorismu, krap$anu ar maksajuma lidzekliem,
narkotiku kontrabandu u. c.

Eiropola uzskaités ir personas, priek§meti, dokumenti, fakti, kriminali noti-
kumi. Datus uzglaba tada veida, lai butu iespéjams noteikt, no kuras dalibvalsts
vai tre$as puses dati tikusi nodoti Eiropolam, vai $ie dati iegati Eiropola veiktas
analizes rezultata. Dalibvalsts, kas ievada vai citada veida izplata datus, uznemas
atbildibu par Eiropola uzglabatajiem datiem, to ievadi$anas likumibu, pareizibu,
aktualitati un uzglabasanas laika ievéro$anu, bet, neraugoties uz to, atseviskas
valstis sniedz neaktualu jeb novecojusu informaciju, pieméram, par noziedzigiem
grup&jumiem, kuri tika likvidéti. Nepamatoti sniegta informacija un neaktuali
dati nelietderigi izmanto darba resursus, tapéc ir jaizvérté sniegtas informacijas
nozime. Vienlaikus praktiki uzskata, ka transnacionalo organizéto parrobezu
noziedzigo nodarjjumu izmeklésana liela nozime ir ikvienai informacijas vienibai.
Diemzél paslaik ir daudz probléemu, kas saistitas ar informacijas iegi$anas atski-
rigajiem veidiem, uzglabasanas nosacijumiem un terminiem. Datu aizsardzibas

¢ Sk. Dr. Patrick Ernst Sensburg M. A. Europarecht Ein Studienbuch fur Polizei. Druckerei Hubert & Co.,
Goettingen, 2009. S. 229.

7 Ratzel Max-Peter. The Business, Potential and Limitations of Europol. The New Police in Europe. The
Professional Journal for Further Education and Training. Issue 01/09, p. 17-22.
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noliikos to ir iespéjams izmantot tikai konkrétiem mérkiem subjektam, kuram ta
tika sniegta.

Eiropola informacijas sistémas (turpmak EIS) izmanto$anu reglamenté Lému-
ma par Eiropola izveidi 13. pants, paredzot iespéju ari dalibvalstu kompetentam
iestadém pieprasit datus no EIS. Galvenais EIS mérkis ir palidzét Eiropolam un tas
dalibvalstim atklat starptautisko organizéto noziedzibu. Sim nolitkam tiek apkopo-
ta informacija no Eiropola dalibvalstim par organizétas noziedzibas raksturojosam
vienibam (noziedzigs nodarijums, persona, identitates dokuments, noziedzigais
grupéjums, organizacija, komunikaciju lidzekli, norékinu lidzekli, parvietosanas
lidzekli, iero¢i, valuta, ierices, kimiskas vielas, multimediju pielikumi) un to sais-
tibu ar personu vai nozieguma objektu. EIS tiek parbaudita dalibvalstu sniegtas
informacijas datu savstarpéja sakritiba péc noteiktam informacijas vienibam. Si
parbaude tiek veikta automatiski reizi diennakti, tadéjadi nodrosinot pastavigu
un regularu dalibvalstu ievaditas informacijas ,,stradasanu” at$kiriba no ierastas
prakses, kad konkréta informacija informacijas sistémas tiek parbaudita tikai vie-
nu reizi konkrétaja bridi.

EIS var tikt ievadita un parbaudita informacija, kas attiecas uz

o personam, kuras tiek turétas aizdomas par noziedziga nodarijjuma izdari-
$anu vai lidzdalibu taja vai kuras ir notiesatas par §adu noziedzigu nodari-
jumus

o personam, par kuram pastav pamatotas aizdomas, ka tas izdaris noziedzigu
nodarfjjumu.

Par iepriek§ minétajam personam EIS var tikt uzglabati un pieprasiti $adi dati:

o personas dati: vards, uzvards, dzim$anas datums un vieta, dzimums, nacio-
nalitate un citas pazimes, kas varétu palidzét identificét personu;

o papildu dati par noziedzigiem nodarijumiem, par kuru izdarisanu ir aiz-
domas, un to izdari$anas laiku un vietu; par lidzekliem, kas tika izmantoti
vai ko iespé&jams izmantot noziedzigu nodarijumu izdariSana (maksasanas
lidzekli, transportlidzekli, sakaru lidzekli, kimiskas vielas, narkotikas,
$aujamierodi, specialas ierices, identifikacijas dokumenti, organizacijas,
noziedzigas organizacijas); par iestadém, kas izskata lietu un norades par
dokumentaciju; par sodamibam, ja tas ir saistitas ar noziedzigiem nodari-
jumiem.

EIS var tikt ievietota tikai neklasificéta informacija un informacija dienesta
vajadzibam. Datu ievade un meklésana EIS ir stingri reglamentéta, un to var darit
tikai Eiropola nacionalas nodalas darbinieki un sakaru virsnieki Eiropola. Ievadi-
tas informacijas apjoms ir atkarigs no kompetento dienestu sniegtas informacijas.

Starpinstitucionala sadarbiba nozime ir stratégiskai informacijai par noziedzi-
gajam tendencém, tehniku, metodém, virzieniem, noziedzigu nodarijumu izdari-
$anas panémieniem, robezu $kérso$anas nelegaliem mehanismiem, nelegalas nau-
das plusmam, iepriekséjas sadarbibas praktiskiem aspektiem kopéjas izmeklésanas
grupas un citiem koordinacijas jautajumiem. Stratégiska informacija tiek ieguta
analizé.

Eiropols veic noziedzibas kriminologisko analizi Eiropas Savieniba un pé-
tjumiem dod ekspertu vértéjumu. Eiropols palidz izprast kriminalo aktivitasu,
cilvéku un lidzek]u kombinaciju, kas veido transnacionalo parrobezu organizéto
noziedzibu. Pédéjos gados tiek raditi nacionalie centri informacijas uzkrasanai, §is
struktaras veicina slepenas informacijas apmainu, kura ir svariga gan ikdienas po-
litikas veido$ana, gan stratégiskaja planosana. Saja noliika nozimigas informacijas
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kategorijas nepiecie$ams attistit un vajag analizét zinas par organizaciju profilu
un to spéku struktiram, pieradijumus par organizaciju vaditajiem, kada apjoma
organizacijas notiek iefiltrésanas legalaja biznesa, kadas ir attiecibas starp ielu
struktGram un starpniekstruktiram, no vienas puses, un organizaciju centru, no
otras puses. Tapat jaanalizé stratégiskas apvienibas, kuras veidojas organizacijas.
Tadéjadi noteikti ir nepieciesama tada organizacija, kas veiktu analitisko darbu
starptautiska limeni, un Eiropas Savieniba to ir uznémies Eiropols.

Jau iepriek§ minétie Eiropola analitiskie darba faili sniedz dalibvalstim cen-
tralizétu konkrétu analitisko atbalstu kriminalizmeklésanas uzdevumiem, ap-
kopojot un apstradajot iesaistito dalibvalstu sniegtos datus, kas atbilst Eiropola
kompetencei. Piekluve analitiskiem darba failiem ir tikai Eiropola analitikiem,
turklat informacija ir pieejama tikai tam dalibvalstim, kas ir iesaistitas konkréta
kriminalizmeklésana.

Drosibas apsvérumu dé] pastav strikta prasiba, ka Eiropola apkopotas infor-
macijas datorizétas sistémas nedrikst bat savienotas ar citam automatizétam datu
apstrades sistémam, iznemot nacionalo vienibu automatizétas datu apstrades sis-
témas. Datu apstrades pienakumu Eiropola var uzticét vienigi personam, kuras
ir atbilstosi apmacitas un kuram veikta drosibas parbaude. Interesants fakts, ka
,viena no problémam, ar kuru sastapas Interpols, bija tadu kvalificétu nacionala li-
mena darbinieku triakums, kuri butu spéjigi nodrosinat starptautisko sadarbibu”.?
»Interpola praksé lielas pretenzijas tiek vérstas pret daJu no Nacionala centrala bi-
roja personala, kuriem biezi trakst profesionalitates un kuri nedarbojas operativi,
neprot pienemt vajadzigo lemumu, laika neizpilda lagumus saistiba ar pieprasito
informaciju.”

Ja ir nepieciesams, Eiropols aktivi meklé informaciju, pieprasot datus no Eiro-
pas Savienibas instit@icijam, tre$ajam valstim, starptautiskam organizacijam, citam
institacijam, kuru darbibu regulé valsts nacionalie tiesibu akti, ka ari Starptau-
tiskas kriminalpolicijas organizacijas. Apstradajot sanemto informaciju, obligats
Eiropola nosacijums ir sniegt nacionalajai vienibai jebkuru informaciju, kas attie-
cas uz noteikto dalibvalsti. Eiropola saglabajamo datu kvalificéjosa pazime ir ta
kompetencé (Eiropola mandata) ietilpstosie noziedzigie nodarijumi.

Pozitivi vértéjama papildu informacija par personam un noziedzigiem nodari-
jumiem, to izdari$anas laiku un vietu; par lidzekliem, kas tika vai var tikt izmantoti
noziedziga nodarijuma izdarisana; par departamentiem, kas nodarbojas ar $o lietu
izmeklésanu, par lietu numuriem; par apsadzibam, kas attiecas uz noziedzigiem
nodarijjumiem, par uzglabasanu.

Pasreiz Eiropola kompetencé ietilpst cina pret organizéto noziedzibu, terorismu
un citam smagam noziedzibas formam, kuras skar vienu vai vairakas dalibvalstis
ta, ka $o noziedzigo nodarijumu apmeéra, nozimes vai seku dé] vajadziga kopiga
dalibvalstu pieeja.

Eiropols nakotné plano paplasinat kompetenci, piedaloties konkrétu noziedzigu
nodarjjumu izmeklésana, un iegut starptautisko izmeklétaju statusu. Pagaidam ta
ir dalibvalstu kompetento iestazu funkcija un Eiropola amatpersonas tiek dazreiz
ieklautas kopéjas izmeklésanas grupas. Eiropola amatpersonas atbalsta izmeklésa-
nu, bet ligumos atrunatajos gadijumos var veikt ari grupas vaditaja pienakumus.

8 Popmonos K. C. VInTepmion: Buepa, Cerofus, 3aBTpa. 3-e nsganue. Mocksa: MexX[yHapO{HbIe OTHOLICHN,
1990, c. 127.
° Turpat, c. 204.
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Vinu uzdevumi, tiesibas un pienakumi precizi tiek definéti vieno$anas noteiku-
mos, kur ir arl noradits, ka vini darbojas saskana ar Eiropola konvenciju un tas
dalibvalsts tiesibu aktiem, kura §1 grupa darbojas. Tomér parsvara Eiropola at-
balsts aprobezojas ar informacijas snieg§anu no datorizétas informacijas sistémas.
Savukart to informaciju, kuru Eiropola amatpersona iegtst, darbojoties kopéja
izmekléSanas grupa, ar attiecigas valsts piekriSanu var ievietot datorizétas sistémas
sastavdala.!?

Tomeér pastav pamatots uzskats, ka Eiropolam izpildvaras pilnvaru pieskirsana
klast reala, atliekot tiesiskos un politiskus apsvérumus, un tas notiks, kad pilsoni
izjutis vél smagaku noziedzibas spiedienu.

B. Korthals bridinaja, ka nedrikst atri paplasinat Eiropola pienakumus un
atbildibu, pirms nav iegita ievérojama pieredze pasreizéjo pienakumu pildisana.
Vins$ teica: nedrikst pielaut, ka Eiropols klast par organizaciju, ko var vainot visas
neveiksmés, kuras ir iespéjamas cina ar noziedzibu Eiropa. Eiropola koordinators
pazinoja, ka agentara ir izveidota pamatiga datoru sistéma, kas attistas un ar laiku
apkopos visu operativo informaciju par noziedzibu Eiropas Savienibas teritorija,
un bas pieejama Eiropola darbiniekiem, kuri gatavos rekomendacijas nacionala-
jam policijas iestadém. Nacionalo tiesibaizsardzibas iestazu, amatpersonu pieejas
nodrosinasana ir sarezgits process, nemot véra telekomunikaciju prasibas un sif-
réSanas nepiecieSamibu, lai nodrosinatu tas nodosanas drosibu.

Uz parrobezu noziedzibas dinamiku jareagé organizatoriski, administrativi un
tiesiski. Jainvesté lidzekli personala kvalifikacijas cel$ana, kopéjo sadarbibas formu
izkop$ana un attistiba.!!

Nemot véra darba rezultatus nacionala Eiropola nodala, ir vérts atzimét krimi-
nalas pasaules pieaugoso tiesiskas izglitibas limeni. Autore to ir secinajusi, organi-
z&jot informacijas apmainas procesu tiesi tadu noziedzigu nodarijumu izmeklésana
ka laupiSanas, zadzibas, proti, noziedzigie elementi izvélas tadas valstis (pieméram,
Portugali), kur laupi$anu un zadzibu izmeklésana ir javeic loti isa laika posma.
Noziedziga nodarijuma vietas izvéli vairak ietekmé nevis geografiskais faktors, bet
tiei zinaSanas par valsts kriminaltiesibam.

Lidz ar pasaulé vérojamo visparéjo tendenci optimizét tadu lietu izskatisanu,
kuram nav ievérojamas sabiedriskas bistamibas, pieaugusi ari atras informacijas
apmainas nozime. Tadu lietu izskatiSana notiek bez pirmstiesas izmeklésanas,
tiesvediba cietu$ajam ir pieskirtas tiesibas patstavigi izskirt jautdgjumu par nepie-
cie$amibu saukt vainigo pie kriminalatbildibas un par atbrivosanu no atbildibas,
savukart valsts nodrosina pilsonu tiesibu un intere$u aizsardzibu, paaugstinot
tiesisko apzinu un aktivitati cina ar noziedzibu.!? Sakotnéji skietami izdaritais
noziedzigais nodarijums, kuram nav ievérojamas sabiedriskas bistamibas, pie-
méram, vecaka gadagajuma cilvéku apkrap$ana, var mainit savu kvalifikaciju, ja

10 Eiropola valdes 2007. gada 20. marta Lémums, ar kuru nosaka vieno$anas noteikumus, ar kuriem
reglamenté administrativo istenosanu attieciba uz Eiropola amatpersonu lidzdalibu kopigas izmeklésanas
grupas. Oficialais Vestnesis, 2007, 29. marts, 35.-36. Ipp.

Niechziol E, Schmucker M. Polizeiliche Bekaempfung der grenzueberschreitenden Kriminalitaet
nach Wegfall der Grenzuebertrittskontrollen. Rechtliche Rahmenbedingungen und taktische
Umsetzungsmoeglichkeiten. Kriminalistik 2/2008, S. 105-111.

brikosckasa E. B. K Bompocy 06 onTUMM3ALUN YTOJIOBHOTO IPEC/IEOBAHNUSA 10 JIe/laM O MaO3HAYM-
TeIbHBIX MPECTYIIEHNAX B 3apyOeXHbIX CTpaHaX. IlepcreKTBbI pa3BUTUA YTOOBHO-IIPOLECCYaTbHOTO
[paBa ¥ KPUMMHATUCTUKU. MarepyBiibl 2-if MEKYHAPOLHOI HAYYHO-IIPAKTUYECKON KOHpepeHIm.
Mocksa: I0pucnpypentms, 2012, c. 15, ISBN 978-5-9516-0577-1.
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tiks konstatéts, ka vienas un tas pasas personas ar to nodarbojas regulari vairakas
Eiropas Savienibas dalibvalstis.

Kopsavilkums

Eiropola galvenie uzdevumi ir saistiti tie$i ar izlakdatu vaksanu, uzglabasanu,
apstradi, analizi un apmainu. Ikdiena izlakdati tiek dévéti par informaciju. Sa-
kotngji par notikumu informé kadas dalibvalsts tiesibsargajosa iestade, péc tam
par to tiek informétas ieinteresétas dalibvalstis un informacija nonak attiecigos
Eiropola failos. Apstradajot sanemto informaciju, kompetentas dalibvalstu iestades
var sniegt papildu zinas par konkréto notikumu, un rezultata savstarpéji saistiti
fakti tiek apkopoti ne tikai konkréta izmekléSanas procesa, bet ari Eiropola faila,
kura, iespéjams, jau bija atseviskas norades par noteiktas grupas darbibu. Atskiri-
ba no kriminalprocesa, informacija Eiropola tiek apkopota analitiskajos failos un
tas nozime pieaug lidz ar uzkrasanas potencialu.

Eiropols ir visparéjs koordinators, kas ievac informaciju no valstim, salidzina
un analizé to. Nevajadzétu jaukt visparéjo koordinaciju ar konkrétu jautajumu
risinaganu par vienotas starpdienestu informativas sistémas izveidosanu organizé-
tas noziedzibas apkaro$anai valstl. Ir nepiecieSams kriminalmeklésanas subjektu
koordinators, kura svarigakie uzdevumi batu kriminalmeklé$anas informativa
izplatijuma materiala sakarto$ana; starpdienestu konkurences samazinasana; mij-
iedarbibas mehanismu noteiksana kriminalprocesualaja izmeklé$ana; noziedzigo
grupéjumu likvidacijas konkréta mehanisma izstrade; vienotas stratégijas noteik-
$ana cinai ar organizéto noziedzibu.

Lai nodrosinatu operativas informacijas apmainu, ir svarigi noteikt starptautis-
ki tiesiskos standartus un normas attieciba uz iestazu reagéSanu péc informacijas
sanemsanas. Paslaik praksé notiek gadijumi, kad personas, kuras operativi parbau-
da, tiek deportétas no valstim, uz kuram bija nosutita operativa informacija. Sim
personam nedod iebrauksanas vizu, tiek blokéti vinam piedero$o firmu rékini.
Sadas darbibas ir javérté negativi ne tikai tapéc, ka tas ir cilvektiesibu parkapums,
bet ari tapéc, ka ta tiek atsifréti kriminalmeklésanas pasakumi.

Eiropola datorizéta informacijas apstrades sistéma atri sniedz dalibvalstim un
Eiropolam pieejamo saisto$o informaciju, analitiskie darba faili izveidoti dazadiem
laikposmiem analizes mérkiem.

Runajot par organizéto starpvalstu sadarbibu noziedzigu nodarjjumu izmeklé-
$ana, ir jasecina, ka Eiropas Savienibas dalibvalstis ta tiek organizéta decentralizéti,
sadarbojoties kompetentajiem dienestiem, un ari centralizéti, vérSoties ar piepra-
sjjumiem kompetenta iestadé. Citu valstu pieredze liecina, ka noziedziga pasaule
klast transnacionala un neaptverama, un tadél ir nepieciesamas regularas struk-
turalas parmainas tiesibaizsardzibas iestazu starpvalstu sadarbibas organizésana.
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Eiropas Savieniba

IEGULDIJUMS TAVA NAKOTNE

Sis darbs ir izstradats ar Eiropas Sociala fonda atbalstu projekta ,, Atbalsts doktora stu-
dijam Latvijas Universitaté — 2”.
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ARESTA UZLIKSANAS MANTALI,
KAS REGISTRETA PUBLISKAJOS
REGISTROS, SATURS

Jekaterina Lapina

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates doktorante

Atslegvardi: aresta uzlikSana mantai, aresta atzimes saturs, publiskais registrs, Valsts vieno-
ta datorizéta zemesgramata, Valsts zemes dienests, Transportlidzeklu un to vaditaju valsts
registrs.

Ievads

Aresta uzlik$ana mantai ir kriminalprocesualais tiesibu institats, kas péc sa-
vas butibas un juridiskas dabas ir pieskaitams pie procesualo piespiedu lidzeklu
veidiem. Kaut ari mantas arests ekspresis verbis Kriminalprocesa likuma nav
ieklauts procesualo piespiedu lidzeklu saraksta, noraditas juridiskas kategorijas
raksturojusas pazimes tomér lauj secinat, ka aresta uzlik§ana mantai ir procesualo
pienakumu izpildisanas nodrosinajums, kas saistits ar personas tiesibu un interesu
sféras ierobezojumu tikai uz kadu noteiktu laiku, turklat tam nav soda raksturs.!

Aresta uzlik$anas mantai tiesiskais reguléjums ir ieklauts Kriminalprocesa li-
kuma 28. nodala ar nosaukumu ,,Mantisko jautajumu risinajuma nodrosinasana”?,
tacu noraditaja normativaja akta mantas aresta izpausmes saturs nav atklats. Prak-
sé legala reguléjuma neesamiba rada daudz problému ne tikai kriminalprocesa
iesaistitam personam, bet ari amatpersonam, kuram ir pienakums izpildit [émumu
par aresta uzlik§anu mantai. Ievérojot to, ka ierobezZojuma satura izpratne ir viena
no kriminalprocesualo pienakumu izpildes garantijam, nav pielaujama situacija,
kad normativajos aktos nav sastopamas skaidras un neparprotamas norades par
arestétas mantas Ipasnieka tiesibam rikoties ar savu mantu un pienakumiem attu-
réties no konkréto darbibu izdarisanas.

Ierobezojuma saturs ricibai ar mantu, kas nav registréta publiskajos registros, ir
atkarigs tikai no procesa virzitaja formuléjuma lémuma rezolutivaja dala, savukart
jebkura publiska registra darbibu regulé attiecigais normativais akts, saskana ar
to arl ir koroboréjamas atzimes par ipasuma tiesibu aprobezojumiem. Latvijas
Republikas teritorija darbojas vairaki publiskie registri, tacu to darbibu reguléjo-
$ajos normativajos aktos nav saskatama konsekvence attieciba uz aresta uzliksanas
mantai izpratni. Raksta ierobezojuma dé] mantas aresta saturs tiks apskatits tikai
caur dazu publisko registru darbibu reguléjoso likumu prizmu, neprezuméjot
problémjautajumu neesamibu saistiba ar apskatama tiesibu institaita ierakstisanu
pargjos registros.

! Vairak sk. Liede A. Kriminalprocess un tiesu pieradijumi. Riga: Zvaigzne, 1970, 194.-195. Ipp.; Lapina J.
Aresta uzlik§ana mantai. Jurista Vards, 2011, 9. aug., Nr. 32 (679).
2 Kriminalprocesa likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2005, 11. maijs, Nr. 74 (3232).
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1. Valsts vienota datorizéta zemesgramata

Zemesgramatas ir publiskas gramatas, kas nodibinatas tiesibu koroboracijai uz
nekustamu ipasumu. Tajas ieraksta nekustamus IpaSumus un nostiprina ar tiem
saistitas tiesibas.> Zemesgramatas darbibu regulé Zemesgramatu likums*, un taja
izsmelo$i ir noraditas atzimes, kuras ir pielaujams ierakstit registra, lai aprobezotu
personas Iipasuma tiesibas. Tostarp ir maksatnespéjas, piedzinas, aizgadnibas, pra-
sibas nodros$inasanas un citas atzimes, bet ne atzime ar nosaukumu ,,arests”. Secigi
Zemesgramatu likuma nav paredzéts ari $adas atzimes saturs.

Nav $aubu, ka mantisko jautdjumu risindjuma nodrosinasanai ir pielaujams
uzlikt arestu nekustamajam ipasumam. Uz minéto norada Zemesgramatu likuma
Paréjas noteikumu 7. punkts, kas paredz, ka lidz attiecigu grozijumu izdari$anai
likumos par kriminalprocesualaja kartiba izdaritu nekustama ipasuma arestu
zemesgramata, pamatojoties uz procesa virzitaja lémumu par aresta uzlikS§anu
mantai, ierakstama kilas atzime, ja ar mantas arestu tiek nodrosinata iespéjama
mantiska prasiba, un aizlieguma atzime, ja ar mantas arestu tiek nodrosinata ie-
spéjama Ipasuma tiesibu pareja vai mantas konfiskacija.

Zemesgramatu likuma Paréjas noteikumu 7. punkts stajies spéka 2003. gada
29. aprili. Jau pirms deviniem gadiem likumdevéjam bija saprotams, ka pastav
objektiva nepiecie$amiba veikt grozijumus un sakartot ar aresta uzlik§anu man-
tai saistito normativo reguléjumu, tomér lidz sim bridim nedz Kriminalprocesa
likuma, nedz Zemesgramatu likuma nav veikti grozijumi un mantas aresta, kas
ierakstits nekustamajam ipa§umam, saturs joprojam paliek apslépts aiz citam at-
zimém un normam, kas regulé to saturu.

No ieprieks citétas normas jégas izriet, ka, sanemot lémumu par aresta uzliksa-
nu mantai - nekustamajam Iipa§umam, atkariba no risinama mantiska jautajuma
rakstura ir iespéjams ierakstit divu veidu atzimes: kilas tiesibas atzimi vai aizlie-
guma atzimi. Kilas tiesibas atzimes saturs ir visai precizi formuléts Zemesgrama-
tu likuma 46. panta ceturtaja dala, paredzot, ka $ada atzime nav $kérslis talakai
nostiprinasanai, bet pieskir ar atzimi nodrosinatai tiesibai prieksrocibu, sakot no
atzimes ierakstiSanas dienas zemesgramata, un saisto$u spéku pret tiem nekus-
tama ipaSuma ieguvéjiem un citam personam, kuru tiesibas nostiprinatas péc
atzimes ierakstiSanas. Citiem vardiem, minéta atzime nodrosina tiesibas sanemt
apmierinajumu no nekustama ipaguma neatkarigi no ta, kura persona ir ierakstita
zemesgramata ka ipasnieks.

Neskaidrs un nenoreguléts ir aizlieguma atzimes saturs, ja atzime zemesgra-
mata ierakstita, lai nodro$inatu iespéjamo ipasuma tiesibu pareju vai mantas
konfiskaciju. Saja sakara ir loti bitiski noradit, ka iepriek§ minéto abu mérku
sasnieg$anai ir nepiecieSams saglabat pasu mantu tada stavokli, kada ta atrodas
aresta uzlik$anas bridi.> Tulkojot Zemesgramatu likuma 46. panta otro dalu kop-
sakara ar ta pasa likuma 45. panta 4. punktu, secinams, ka zemesgramata ieraksti-
ta aizlieguma atzime kavé jebkuru ipasnieka izdaramu labpratigu nostiprinasanu.
Tacu, ari pastavot tik smalkam atzimes satura reguléjumam, praksé rodas vairakas
problémas ar ta izpratni.

3 Valsts vienota datorizéta zemesgramata. Pieejams: http://www.zemesgramata.lv/default.asp?cid=14 (skatits
12.04.2012.).

4 Zemesgramatu likums: LR likums (stajas spéka 05.04.1993.).

Vairak par Kilas tiesibas atzimes un aizlieguma atzimes saturu sk.: Lapina J. Aresta uzlik§ana mantai.

Jurista Vards, 2011, 9. aug., Nr. 32 (679).
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Par vienu no problémam ir atzistama pirmtiesiba uz izpildijumu pret citiem
ienaku$iem nostiprindjuma ligumiem. Neviena normativaja akta nav noteikta
prioritate procesa virzitaja lemumam par aresta uzlikSanu mantai, tapéc saskana ar
Zemesgramatu likuma 73. pantu pirmtiesibas uz izpildijjumu ir agrak iesniegtam
nostiprinajuma ligumam. Neskatoties uz minéto, prakse pierada citétajai tiesibu
normai pretéju zemesgramatu tiesnesu ricibu.

Zemesgramatu likuma 72. panta otra dala paredz, ka nostiprinajuma liagumi
izskatami ne vélak ka 10 dienu laika. Sarezgitas lietas zemesgramatu nodalas
prieksnieks $o terminu var pagarinat lidz ménesim. Tadéjadi no nostiprindgjuma
laguma sanemsanas briza lidz ta izlemSanas dienai var paiet ievérojams laika
posms. Gadijuma, ja nekustama Ipasuma ipasnieks ir iesniedzis zemesgramatai
nostiprinadjuma lagumu, pieméram, tiesibu pargrozisanai, bet tam, vél neesot
izlemtam, ir iesniegts procesa virzitaja lémums par aresta uzlik$anu tam pasam
nekustamajam Ipa§umam, vispirms saskana ar Zemesgramatu likuma 73. pantu
butu izlemjams ipasnieka nostiprinajuma lagums.

Tomeér nereti tiesu praksé notiek otradi. Uzskatot, ka procesa virzitaja lemu-
mam par aresta uzlik§anu mantai ir augstaks spéks, zemesgramatu tiesnesis atstaj
bez ievéribas ipasnieka nostiprinajuma lagumu, lai gan tas zemesgramata bijis
iesniegts pirms procesa virzitija lémuma noraksta. Izskatot stidzibu par zemesgra-
matu nodalas tiesnesa lémumu, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tie-
su palata sadzibu noraida, noradot, ka zemesgramatas tiesnesis pamatoti vispirms
koroboréjis aizlieguma atzimi, ar kuru nodrosinats mantiska jautdjuma risinajums
kriminalprocesa, un atzinis $o atzimi par citam jau nostiprinatam tiesibam, kas ir
skérslis ipasnieka nostiprinajuma laguma izpildei®.

No iepriek$ minéta var secinat, ka neatkarigi no nostiprinajuma lagumu ienak-
$anas secibas, ja tie vél nav izlemti, praksé zemesgramata vispirms tomér tiek ko-
roboréti procesa virzitaju léemumi par aresta uzlik§anu nekustamajam ipasumam.
Pie $adiem apstakliem ir pamats atzit, ka mantas arests de facto ierobezo ipa$nieka
ricibu ar to, sakot ar bridi, kad [émums ir sanemts attiecigaja zemesgramatu no-
dala, nevis ar ieraksta koroborésanas bridi. Atseviskas diskusijas vérts ir jautajums
par to, vai $ada prakse atbilst zemesgramatu publiskas ticamibas principam un
registra ierakstu konstitutivam raksturam.

Praksé visizplatitaka ir situacija, kad nostiprinajuma lagums tiesibu pargro-
zi$anai iesniegts péc tam, kad ar zemesgramatu tiesne$a lémumu ir koroboréts
procesa virzitdja léemums par aresta uzlik§anu mantai. Sados gadijumos zemes-
gramatu tiesne$i pamatoti nostiprinajuma lagumus atstaj bez ievéribas, jo saskana
ar Kriminalprocesa likuma 361. panta septito dalu riciba ar mantu, kurai uzlikts
arests, var notikt tikai péc saskanosanas ar procesa virzitaja lémumu.

Probléma rodas bridi, kad zemesgramata nekustamajam Ipasumam ir regis-
tréts arests, bet nostiprinajuma liguma iesniedzéjam nav iespéjams to saskanot
ar procesa virzitaju tada neesamibas dé]. Praksé tas izpauzas $adi. Nekustamajam
ipaSumam vispirms tiek nostiprinata publiska hipotéka un tikai péc tam proce-
sa virzitdja lémums par aresta uzlik§anu mantai, ar kuru nodrosinata iespéjama
mantas konfiskacija kriminalprocesa. Veélak likumiga spéka stajas notiesajoss
spriedums vai prokurora prieksraksts par sodu — mantas konfiskaciju. Saskana ar

¢ Pieméram, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2007. gada 26. aprila lémums lieta Nr. SKC-502
(nav publicéts); Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2007. gada 19. jinija lémums lieta Nr. SKC-
644 (nav publicéts) u. c.
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Kriminallikuma 62. panta pirmo dalu’ tas ir izpildams divu gadu laika no spéka
stasanas dienas.

No minéta izriet, ka galiga noléemuma kriminalprocesa par mantas konfiskaciju
izpilde var ieilgt, tacu laika posma starp ta spéka staganas un izpildisanas dienu
par nekustama Ipasuma ipa$nieku zemesgramata var palikt ierakstita notiesata
persona, ja valsts savas tiesibas uz ipasumu vélas realizét, pardodot to izsolé, nevis
nostiprinot zemesgramata. Ja $aja laika hipotekarais kreditors vélétos vérst pie-
dzinu uz iekilato nekustamo Ipasumu, vinam butu javérsas pie tiesu izpilditaja
ar attiecigu iesniegumu un izpildu dokumentu. Zvérinats tiesu izpilditajs, ievedot
izpildu lietu, parbauditu zemesgramatas datus un taja ieraudzitu, ka nekustama
ipasuma Ipasnieks joprojam ir paradnieks un ka nekustamajam Ipasumam ir re-
gistréts mantas arests.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 361. panta septitas dalas noteikumiem, ja
attieciba uz mantu, pirms tai uzlikts arests, ir registréta hipotekara vai cita ar liku-
mu noteikta registréjama kila, riciba ar iekilato mantu var notikt tikai péc saska-
nosanas ar procesa virzitaju. Ieprieks aprakstitajam identiska situacija® zvérinats
tiesu izpilditajs, ievérojot minétas procesualas normas nosacijumus, vairakkart
méginajis sazinaties ar procesa virzitaju, lai sanemtu atlauju nekustama ipasuma
pardos$anai izsolé jeb ari atteikumu $adu darbibu veikt, tomér neveiksmigi. Pédéjais
pieprasijums ticis nositits tiesai, kura taisijusi spriedumu par mantas konfiskaciju.
Uz minéto pieprasijumu zvérinats tiesu izpilditajs sanémis atbildi, ka tiesa vairs
nav procesa virzitajs $aja lieta, jo tas spriedums jau ir stajies likumiga spéka, tapéc
piekri$anu mantas realizacijai dot nevar.

Tadgjadi izveidojusies absurda situacija, kad tiesiska reguléjuma trikuma dé]
zvérinatam tiesu izpilditajam nav iespéjams sanemt procesa virzitaja piekrisanu
ricibai ar arestéto nekustamo ipasumu, tapéc nav iespéjams sakt vérst piedzinu
uz iekilato nekustamo ipasumu. Sida gadijuma nepamatoti tiek ierobezotas pie-
dzinéja (hipotekara kreditora) tiesibas sanemt vinam pienakusos atlidzinajumu
no iekilatas mantas, lidz ar to aresta atzimes saturs izpauZas pretéji savai tiesajai
funkcijai - nodrosinat galiga nolémuma izpildi kriminalprocesa, ta vieta radot
absolati neattaisnotus tiesibu ierobezojumus personam, kuram ar kriminalprocesu
nav nekada sakara - kilas néméjam.

Vélétos pievérst uzmanibu vél vienam kazusam, kad aresta atzimes satura iz-
pausme ir atkariga nevis no ierakstamas atzimes veida (kilas tiesibas atzime vai
aizlieguma atzime), bet gan no atzimes koroborésanas laika. Ta, pieméram, arests
nekustamajam Ipasumam var tikt ierakstits zemesgramata péc nekustama ipasuma
izsoles, tacu pirms izsoles akta apstiprinasanas tiesa. Praksé ir zinami gadijumi,
kad tiesa, konstatéjot $adu apstaklu esamibu, zvérinata tiesu izpilditaja pieteikumu
noraida’, mantas arestu atzistot par butisku apstakli, kas liedz nekustama ipaguma
nostiprinasanu uz ieguvéja varda. Tiesa uzskatijusi, ka tai nav juridiska pamata
dzést mantas aresta atzimi zemesgramata civilprocesuala kartiba un ka to iespé-
jams darit vienigi Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba. Lémuma noradits, ka
riciba ar mantu, kurai uzlikts arests, ir iespéjama tikai ar procesa virzitaja atlauju.

7 Kriminallikums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 1998, 8. jal., Nr.199/200 (1260/1261) (stajas spéka
01.04.1999.).

8 Pieméram, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2011.gada 2.decembra lémums lieta
Nr. C04210809 (nav publicéts).

° Pieméram, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2012. gada 15. maija lémums lieta Nr. C04155412
(nav publicéts).
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Saskana ar Kriminalprocesa likuma 364.! panta pirmo dalu, ja procesa virzi-
tajs, uzliekot mantai arestu, konstaté, ka attieciba uz to pasu mantu ir registréta
zvérinata tiesu izpilditaja atzime par piedzinas vér$anu, procesa virzitajs informeé
zvérinatu tiesu izpilditaju par aresta uzlik§anu mantai. Minéta panta otra dala
paredz: ja zvérinatam tiesu izpilditajam ir nepieciesams vérst piedzinu uz arestéto
mantu, vin$ ar pieteikumu vérsas pie procesa virzitaja. Tacu ieprieks$ aprakstitaja
gadijuma zveérinats tiesu izpilditajs jau bija pabeidzis izpildu darbibas. Tiesu praksé
jau vairakkart ir pausts viedoklis, ka pieteikuma par izsoles akta apstiprinasa-
nu iesnieg$ana tiesa nav izpildu darbiba, jo tiesa saskana ar Civilprocesa likuma
548. panta noteikumiem izvérté vien pabeigtas izpildu lietvedibas atbilstibu liku-
mam un apstiprina izpildu lietvedibas ietvaros iegiitas tiesibas.!

Nemot véra iepriek§ minéto, jaatzist, ka gadijuma, ja arests mantai ir uzlikts
péc nekustama Ipasuma izsoles, bet vél pirms nekustama Ipasuma nostiprinasanas
uz ieguvéja varda, mantas aresta atzime vairs nevar but skérslis ipauma tiesi-
bu parejai. Pirmkart, zvérinats tiesu izpilditajs vairs nav tiesigs apturét izpildu
lietvedibu, jo izpildu darbibas jau bija pabeigtas ar piesitienu. Otrkart, zvérinats
tiesu izpilditajs nevar pieprasit procesa virzitaja atlauju mantas realizésanai, jo
par ieguvéja ipaguma tiesibu koroboraciju lemj tiesa. Un, treskart, nekonstatéjot
zvérinata tiesu izpilditaja pielautos parkapumus, tiesai ir jaapstiprina iesniegtais
izsoles akts, saskana ar Civilprocesa likuma 613. panta tresas dalas 2. punktu!!
dzésot visas uz So nekustamo ipasumu zemesgramata ierakstitas paradu saistibas
un aizlieguma atzimes, tostarp ari mantas arestu, kas zemesgramata koroboréjams
aizlieguma atzimes veida.

Tomeér, neskatoties uz minéto, Zemesgramatu likums satur vissmalkako aresta
uzlik$anas mantai satura izskaidrojumu. Citos publiskajos registros $ads regulé-
jums nav ieklauts.

2. Valsts zemes dienests

Valsts zemes dienests ir tieslietu ministra parraudziba esosa tie$as parvaldes
iestade, kas izveidota saskana ar likumu ,,Par Valsts zemes dienestu” un, balstoties
uz Latvijas Republikas valdibas apstiprinato ,\Valsts zemes dienesta nolikumu”, sa-
vas kompetences ietvaros parzina zemes ka nacionalas bagatibas un ar to saistito
objektu valsts uzskaiti un parraudzibu, lai nodrosinatu tas sekmigu izmantosanu
un aizsardzibu.

Valsts zemes dienesta registra darbibu regulé Nekustama ipasuma valsts kadas-
tra likums.!® Saskana ar minéta 53. panta 1. punkta c apak$punktu par nekustamo
ipasumu Kadastra informacijas sistéma ieraksta zinas par Ipasuma tiesibu no-
stiprinadanu zemesgramata, nekustama IpaSuma sastavu un nekustama Ipasuma
objekta apgratinajumiem.

Ministru kabineta 2009. gada 22. decembra noteikumi Nr. 1602 ,Noteikumi
par nekustama Ipasuma objekta apgratinajumu klasifikaciju”* nosaka nekustama

10 Pieméram, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2010. gada 8. oktobra Iémums lieta
Nr. PAC-1907 (nav publicéts).

1 Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 1998, 3. nov., Nr. 326/330 (1387/1391) (stajas spéka
01.03.1999.).

12 Valsts zemes dienests. Pieejams: http://www.vzd.gov.lv/par-vzd/ (skatits 03.05.2012.).

13 Nekustama ipasuma valsts kadastra likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2005, 22. dec., Nr. 205 (3363)
(stajas spéka 01.01.2006.).

14 MK noteikumi Nr. 1602 ,,Noteikumi par nekustama ipa§uma objekta apgratinajumu klasifikaciju”. Latvijas
Vestnesis, 2009, 29. dec., Nr. 204 (4190) (stajas speka 01.01.2010.).
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ipa$uma objekta apgrutindgjumu klasifikaciju. Aresta uzlik§ana mantai tostarp nav
minéta, lidz ar to atskiriba no zemesgramatas darbibu reguléjosa normativa akta
nav atklats ari registra ierakstamo ierobezojumu saturs.

Kriminalprocesa likuma 361. panta sestaja dala ir paredzéts, ka par aresta
uzlik§anu procesa virzitajam japazino attiecigajam publiskajam registram, lai
tas varétu ierakstit aizliegumu So mantu atsavinat un apgratinat ar citam lietu
vai saistibu tiesibam. Minétas kriminalprocesualas tiesibu normas teleologiskas
iztulko$anas rezultata secinams, ka panta procesa virzitajam vien uzlikts par pie-
nakumu nosutit lemuma par aresta uzlik§anu mantai norakstu publiskajam regis-
tram attiecigas atzimes registrésanai. Citéta norma neizskaidro aresta uzliksanas
mantai baitibu un neatspogulo ar aresta uzlik§anu mantai saistitos ipauma tiesibu
ierobezojumus.'®

Visbiezak juridiskaja literattiral® pausts viedoklis, ka mantas arests izpauzas
lieguma jebkurai personai ar to rikoties, tacu $adam atzinumam noteikti nevar
piekrist Kriminalprocesa likuma 28. nodalas konteksta. Saskana ar Civillikuma
927. panta noteikumiem ipasums ir pilnigas varas tiesiba par lietu, tas ir, tiesiba
valdit un lietot to, ka ari ar to rikoties.l”

Ka jau noradits ieprieks, nodrosinot galiga noléemuma izpildi kriminalprocesa
ar nekustamo Ipasumu, zemesgramata tam ir iespéjams ierakstit vismaz divu veidu
atzimes ar at$kirigu ierobeZojumu saturu. Valsts zemes dienesta darbibu reguléjo-
$aja normativaja akta nav paredzéts, ka butu jaizpauzas nekustamajam ipagumam
uzlikta aresta saturam, tomér pastav ievérojama atskiriba, kada mantiska jautaju-
ma risinajuma nodro$inasanai §ads nodrosinajuma lidzeklis ir piemérots — naudas
prasijuma vai tomeér ipa$uma tiesibu parejas nodrosinasanai.

Prakse pierada, ka neatkarigi no ta, kada veida procesa virzitajs formulés
léemuma par aresta uzlik§anu mantai rezolutivo dalu, publiskais registrs tapat ko-
roboreés tiesibu ierobezojoso atzimi tada redakcija, kas ir pielaujama saskana ar ta
darbibu reguléjosajiem normativajiem aktiem. Valsts zemes dienests gan prasibas
nodrosinajuma atzimi civilprocesa, gan mantas aresta atzimi kriminalprocesa sava
registra koroboré ka ,dazada veida parregistracijas aizliegumu”.

Minéta atzime ir absolits skérslis ipasnieka labpratigai ierakstu grozisanai,
tacu ta neierobezo piespiedu tiesibu nostiprinasanu registra, tai skaita ipasuma
tiesibu pareju, pamatojoties, pieméram, uz tiesas noléemumu. Kaut ari Valsts zemes
dienesta ierakstitas tiesibu ierobeZojosas atzimes nosaukums at$kiras no zemes-
gramata koroborétajam atzimém, péc savas juridiskas dabas un satura ta paredz
jebkurai personai identiskus ierobezojumus zemesgramata registrétajai aizlieguma
atzimei. Analoga procediira ir paredzéta arl atlaujas sanemsanai arestétas mantas
realizésanai, ka ari aresta atzimes dzésanai registra gadijuma, ja nekustamais ipa-
$ums ir pardots izsolé un tiesa apstiprinajusi izsoles aktu, nostiprinot nekustamo
ipasumu uz ieguvéja varda, ka ari dzésot Valsts zemes dienesta visas uz nekustamo
ipasumu ierakstitas paradu saistibas un aizlieguma atzimes.

15 Lapina J. Aresta uzlik§ana mantai. Jurista Vards, 2011, 9. aug., Nr. 32 (679).

16 Latvijas PSR Kriminalprocesa kodeksa komentari Azana B. vispariga redakcija. Riga: Avots, 1986,
269. Ipp.; YronoBuslit mporjecc: Y4eOHUK /Il CTYHEHTOB BY30B, OOYYAIOLIMXCS IO CIELMATbHOCTH
»I0pucnpynenuns” mop pepakiyeit Boxxbesa B. I1. Vsganue TpeTbe, UCIpaBIeHHOE U AOMOTHEHHOE.
Mocksa: Cnapk, 2002, c. 249, u. c.

17" Civillikums. 5. izdevums. Riga: Latvijas Véstnesis, 2007, 927. pants.
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3. Celu satiksmes drosibas direkcija

Celu satiksmes drosibas direkcija (turpmak CSDD) ir valsts akciju sabiedriba,
kas saskana ar Celu satiksmes likumu un Statttiem nodarbojas ar transportli-
dzeklu registraciju, autovaditaju kvalifikacijas eksamenu pienemsanu un vaditaja
apliecibu izsnieg$anu, tehniskas apskates nodrosinasanu, veic celu drosibas auditu
un visparéju parraudzibu, ka ari veido un uztur transportlidzeklu un to vaditaju
valsts registru, informeé un izglito celu satiksmes dalibniekus.!®

CSDD registra — transportlidzek]lu un to vaditaju valsts registra — darbibu
regulé Ministru kabineta 2010. gada 30. novembra noteikumi Nr. 1080 ,Trans-
portlidzeklu registracijas noteikumi”," kuri paredz dazada veida lieguma nostip-
rinasanu CSDD registra.

Minéto Ministru kabineta noteikumu 33.1. punkts paredz, ka transportlidzekla
atsavinasanas, registracijas vai citas CSDD veicamas darbibas aizliegumu, ka ari
aizliegumu izmantot to celu satiksmé, izvest to vai izbraukt ar to arpus Latvijas
registré, pamatojoties uz transportlidzekla Ipasnieka iesniegumu vai normativajos
aktos par celu satiksmi un citos normativajos aktos noteikto amatpersonu lému-
mu vai tiesas nolémumu. Tomeér ari minétais normativais akts neparedz atzimes
ar nosaukumu ,,mantas arests” registraciju, ka ari nenosaka, kadi ierobeZojumi
iestajas ricibai ar transportlidzekli gadijuma, ja tam uzlikts arests, lai nodrosinatu
mantisko jautdjumu risindjumu kriminalprocesa.

Saskana ar citéto noteikumu 33.2. punktu, ja transportlidzeklim ir registréts
liegums, transportlidzekli uz ta ipas$nieka iesnieguma pamata nevar nogemt no
uzskaites, nevar registrét komerckilas atzimi, ta ipasnieka mainu vai citu lieguma
noradito darbibu. Aresta uzlik§ana mantai ir registréjama zem juridiskas kon-
strukcijas ,.cita lieguma noradita darbiba”, 1idz ar to tiesi procesa virzitajs izvélas
konkrétajai situacijai atbilstosu aresta uzlik$anas mantai satura izpausmes formu.

Gribétos pievérst uzmanibu apstaklim, ka praksé, esot transportlidzeklim re-
gistrétajai mantas aresta atzimei, transportlidzekla ipasniekam jeb turétajam ir
liegta iespéja veikt transportlidzekla tehnisko apskati, tapéc iestajas ari aizliegums
izmantot to celu satiksmé. Latvijas Republikas Satversmes 105. panta noteikumi
paredz, ka ikvienam ir tiesibas uz ipa§umu.?’ Personas konstitucionalo un lidz ar
to ari ipaguma tiesibu ierobezo$ana ir pielaujama, tikai pastavot kidam nopietnam
iemeslam.

Nevarétu piekrist, ka $ada satura ierobeZojums butu sameérigs un analizéjama
tiesibu institata mérkim atbilstoss, jo mantas arests ir piemérojams divos gadiju-
mos: lai ar mantas pardo$anu butu iespéjams segt kadas naudas summas piedzinu
vai lai nodrosinatu ipasuma tiesibu pareju. Abu noradito mérku sasniegsanai ir
nepieciesams nodrosinat mantas saglabasanu tada stavokli, kada ta atradusies
aresta uzlikSanas bridi.

Gruati piekrist tam, ka tehniskas apskates veiksana kaut kada veida pasliktinatu
transportlidzekla stavokli vai samazinatu ta vértibu, bet tiesi otradi, lidz ar to $ada
satura izpausmes forma - aizliegums veikt transportlidzekla tehnisko apskati — ne-
varétu tikt uzskatita par atbilsto$u analizéjama tiesibu institita mérkim. Ja procesa

18 Celu satiksmes drosibas direkcija. Pieejams: http://www.csdd.lv/lat/noderiga_informacija/par_csdd/
(skatits 08.05.2012.).

19 MK noteikumi Nr. 1080 ,Transportlidzeklu registracijas noteikumi” Latvijas Vestnesis, 2010, 3. dec.,
Nr. 192 (4384) (stajas speka 04.12.2010.).

20 Latvijas Republikas Satversme: LR likums. Latvijas Vestnesis, 1993, 1. jal., Nr. 43.
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virzitaja ieskata transportlidzekla daliba celu satiksmé var samazinat ta vértibu
vai ja procesa virzitajam pastav $aubas, ka transportlidzekla turétajs vai ipasnieks
pret savu mantu neizturésies ka krietns un rapigs saimnieks, iepriek$ noraditajos
Ministru kabineta noteikumos ir paredzéta iespéja ierakstit Transportlidzeklu un
to vaditaju valsts registra aizliegumu izmantot transportlidzekli celu satiksme.

Turklat, ja procesa virzitajam ir pamats uzskatit, ka ar atsavinasanas aizliegu-
mu vien nepietiek, lai saglabatu transportlidzekli tada stavokli, kads ir bijis aresta
uzlik$anas bridi, Kriminalprocesa likuma 365. panta ir paredzéta iespéja iznemt
mantu no Ipasnieka jeb mantas turétaja valdijuma, nododot to glabasana likuma
noraditajam personam. Péc attiecigas procediiras pabeig$anas aresta uzlik§ana
mantai ierobezotu ari tiesibas mantu lietot.

Ievérojot visu iepriek$ noradito, secinams, ka aresta uzlik$anas transportlidzek-
lim saturs ir atkarigs vienigi no procesa virzitaja formuléjuma lémuma rezolutivaja
dala. Prakse pierada, ka visbiezak registra ir ierakstams aizliegums veikt jebkuras
darbibas ar transportlidzekli, neieklaujot [émuma par aresta uzlikSanu mantai at-
tiecigu motivaciju $ada visparéja ierobezojuma piemérosanas nepieciesamibai un
neapsverot ta samerigumu.

Kopsavilkums

1. Atzime ar nosaukumu ,,Aresta uzlik§ana mantai” jeb ,Mantas arests” nav sa-
stopama neviena no apskatito publisko registru darbibu reguléjosajiem norma-
tivajiem aktiem, iznemot Zemesgramatu likumu, kura $ada atzime pielidzinata
kilas tiesibas vai aizlieguma atzimei atkariba no risinama mantiska jautajuma
rakstura.

2. Aresta uzlik$anas mantai saturs nav atklats nedz Kriminalprocesa likuma,
nedz publisko registru darbibu reguléjosajos normativajos aktos, tai skaita
Zemesgramatu likuma.

3. Jaar mantas arestu tiek nodro$inata iespéjama mantiska prasiba, zemesgramata
ir ierakstama Kkilas tiesibas atzime, kas nav $kérslis talakai nostiprinasanai, bet
pieskir ar atzimi nodrosinatai tiesibai prieksrocibu un saistosu spéku pret tiem
nekustama Ipasuma ieguvéjiem un citam personam, kuru tiesibas nostiprinatas
péc atzimes ierakstiSanas.

4. Ja ar mantas arestu tiek nodrodinata iespéjama Ipasuma tiesibu pareja vai
mantas konfiskacija, zemesgramata ir ierakstama aizlieguma atzime, kas kavé
jebkuru ipa$nieka izdaramu labpratigu nostiprinasanu, bet nekavé piespiedu
ipasuma tiesibu pareju un citus piespiedu nostiprinajumus.

5. Ja zemesgramatu nodalai attieciba uz vienu un to pasu nekustamo Iipasumu ir
iesniegti vairaki nostiprinajuma lagumi, tostarp ari lémums par aresta uzlik-
$anu mantai, un tie vél nav izlemti, mantas arests de facto ierobezo ipasnieka
ricibu ar to, sakot ar bridi, kad lémuma noraksts par aresta uzlik§anu mantai ir
sanemts attiecigaja zemesgramatu nodala, nevis ar ieraksta koroborésanas bridi.

6. Valsts zemes dienestd mantas aresta atzime koroboréjama ar nosaukumu
»dazada veida parregistracijas aizliegums”, kas ir absoluts skérslis ipasnieka
labpratigai ierakstu grozisanai, bet ne piespiedu tiesibu nostiprinasanai vai
grozisanai registra.

7. Transportlidzeklu un to vaditaju valsts registra ierakstitas mantas aresta atzi-
mes satura izpausme ir atkariga vienigi no procesa virzitaja izvéléta ierobezo-
juma apjoma.
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VAI VIENOSANAS PROCESS IR LIGUMS?

Janis Maizitis

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates doktorants

Atslégvardi: vienosanas process, vienosanas procesa vésture, kontinentalo tiesibu sistéma,
ligums, vieno$anas procesa nakotne.

Vienos$anas procesa pirmsakumi Latvija saistami ar 2004. gada 1. martu, kad
stajas spéka grozijumi Latvijas Kriminalprocesa kodeksa! (turpmak KPK). Ko-
dekss tika papildinats ar devinpadsmito A nodalu, nosakot vieno$anas procesa
piemérosanas iespé&jas pirmstiesas kriminalprocesa, reguléjot parrunas par vie-
no$anas slégsanu, apsiidzéta un cietusa tiesibas. KPK tika ieviesta nebijusi kri-
minalprocesuala kartiba - vieno$anas protokols, kriminallietas nostti$ana tiesai
ar vieno$anas protokolu, ierosinot apstiprinat noslégto vieno$anos un piespriest
sodu. KPK tika papildinats ari ar trisdesmit ceturto A nodalu. Taja tika noteikta
ipasa kartiba tiesvedibai par pirmstiesas procesa noslégtu vieno$anos. Vienosanas
procesa ieklausana KPK noteikti bija radikals un eksperimentals lémums. Tas
vairs Isti nesaskanéja ar KPK? 19. panta 1. dala noteikto, ka tiesai, prokuroram
un izzinas izdaritajam ir pienakums pilnigi, vispusigi un objektivi izmeklét lietas
apstak]us un atbilstosi objektivai patiesibai noskaidrot noziedziga nodarijuma esa-
mibu un to, kas vainigs noziedziga nodarijuma izdari$ana, ka ari citus apstaklus,
kam ir nozime pareiza kriminallietas izlem$ana. Lai ari parrunas par vienosanas
slégsanu apstdzétajam bija japiekrit uzraditajai apsiidzibai, noziedziga nodarijuma
kvalifikacijai, nodarita kaité¢juma novértéjumam, kad prokurors bija konstatéjis
noziedziga nodarijuma esamibu, runat par objektivas patiesibas noskaidrosanu
tas klasiskaja izpratné vairs nevaréja. Lidzigi par ,citiem apstakliem”. To noskaid-
ro$anai vienosanas procesa pieméro$ana jau bija pakartotaka nozime. Vienosanas
procesa ieklausana KPK bija ari viens no pakapeniskuma soliem kriminalprocesa
reformas Istenosanai Latvija. Tas tika saistits ar kriminalprocesa vienkar$osanu.
Bija skaidrs, ka $ads pakapeniskums ir nepiecieSams, jo, parnemot anglu-saksu
tiesibu sistémas normas, kriminalprocesa ir jarékinas ar visdazadakajiem, isti
neprognozéjamiem risinajumiem praksé. Bija sagaidami vieno$anas procesu
noliedzo$i argumenti gan teorétiski, gan ari praktiski to vienkarsi nepiemérojot.
Vieno$anas procesu bija iespéjams piemérot tikai par kriminalparkapumu, mazak
smagu noziegumu, smagu noziegumu. Tas ari liecinaja par centieniem vieno$anas
procesu ieviest Latvija pakapeniski.

Kriminalprocesa likums® (turpmak KPL) stajas spéka nedaudz vélak -
2005. gada 1. oktobri. KPL 38. nodala ir normas, kuras nosaka vieno$anas procesa
piemérosanu pirmstiesas procesa. Lidzigi ari lietas iztiesasanas ipatnibam saistiba

! Grozijumi Latvijas Kriminalprocesa kodeksa. Pieejams: www. likumi.lv/doc.php?id=84955¢from=off
(skatits 13.04.2012.).

2 Latvijas Kriminalprocesa kodekss. Pieejams: www.likumi.lv/doc.php?id=90371 (skatits 06.02.2012.).

3 Kriminalprocesa likums. Riga: Latvijas Véstnesis, 2010.
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ar pirmstiesas procesa slégtu vienosanos ir attiecinata 49. nodala, bet tiesvedibas
ipatnibam, slédzot vieno$anos iztiesasanas procesa — 50. nodala. Ta ka sakotné-
jie grozijumi KPK tiek talak papildinati un pilnveidoti KPL, tiek paplasinats ari
nodarfjumu loks, par kuriem iespéjams piemérot vienosanas procesu. Vienosanas
procesu paredzéts piemérot ari par seviski smagiem noziegumiem.

Ir pagajusi gandriz astoni gadi. Prakses neesamiba vairs nav arguments. Ir
iespéjams formulét pietiekami daudz jautdjumu par vieno$anas iespéjam krimi-
nalprocesa Latvija, ka arl meklét atbildes par ta pieméro$anu nakotné.

Latvijas Republikas generalprokurattira regulari tiek apkopota statistika par
pabeigtajiem kriminalprocesiem.*

Tabula
Statistika par pabeigtajiem kriminalprocesiem
2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

Pabeigti 11,163 | 10,814 | 12,494 | 13,908 | 13,521 | 11,729 | 11,330
kriminalprocesi
Kriminallietas 7,257 | 6,811 | 8,067 | 9,214 | 8,930 | 7,642 | 7413

nosutitas uz
tiesu visparéja

kartiba
Kriminallietas 1283 1198 1207 870 494 331 233 209
nosutitas uz 10,1% | 10,7% | 11,2% 7% 8,6% | 2,4% | 2,0% | 1,8%

tiesu vienosanas
procesa kartiba

Vienos$anas procesa pieméro$ana praksé ir krasi samazinajusies - no 10,1% no
visiem pabeigtajiem kriminalprocesiem 2004. gada lidz 1,8% 2011. gada. Tendence
samazinaties vieno$anas procesa kartiba pabeigtajiem kriminalprocesiem saglaba-
jusies ari 2012. gada pirmajos trijos ménesos. Vieno$anas procesa kartiba uz tiesu
nosititi vairs tikai 1,6% no pabeigtajiem kriminalprocesiem?®.

Samazinajumam ir vairaki iemesli, tacu raksta lielaka uzmaniba tiks pievérsta
tiesi vienosanas procesa jédzieniskai izpratnei un tam, vai juridiska aizspriedu-
mainiba netraucé vieno$anas procesa piemeéros$anai praksé. Autors uzskata, ka dis-
kusijas vérts ir jautajums par to, ko més saprotam ar vieno$anas procesa jedzienu
nedaudz plasaka izpratné, ne tikai vértéjot KPL normu iespéjas. Tadé] ari var uzdot
jautajumu - vai vieno$anas process ir ligums? Ka var atbildét uz $adu jautajumu?
Vai atbilde saistama ar vieno$anas procesa piemérosanas nakotni Latvija?

Jédzienu skaidrojumiem nereti tiek izmantotas vardnicas. Latvie$u valodas
sinonimu vardnica ligums un vieno$anas tiek raksturoti ka loti tuvi jédzieni: ,,li-
gums — vieno$anas, noligums, kontrakts™.

Ligums ka jédziens un saistiba, protams, ikdienas un ari juridiska izpausmé
galvenokart ir saistams ar civiltiesibam. Civillikuma’ (turpmak CL ) tas ir vispirms

4 Statistika par prokuratiiras darbu 2011. g. Pieejams: www.prokuratura.gov.lv/uplod_file/faili/statistika/
Statistika_2011.pdf.

> LR generalprokuratiiras Darbibas analizes un vadibas departamenta statistikas materiali. Nav publicéti.

¢ Grinberga E., Kalnciems O., Lukstin$ G., Ozols J., Parupe A., Rauhvagers E. Latviesu valodas sinonimu
vardnica. 3. papildinatais un parstradatais izdevums. Riga: Avots, 2002, 207. Ipp.

7 Civillikums. Pieejams: www. likumi Iv./ doc.php?id=225418 (skatits 12.04.2012.).
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saistibu tiesibas. 1401. panta noteikts, ka saistibu tiesibas ir tadas tiesibas, uz kuru
pamata vienai personai — paradniekam - jaizdara par labu otrai - kreditoram -
zinama darbiba, kam ir mantiska vértiba. CL 1511. p. noteikts, ka ligums plasaka
nozimé ir ikkatra vairaku personu vieno$anas par kadu tiesisku attiecibu nodi-
binasanu, pargrozi$anu vai izbeig$anu. Ligums $auraka $eit pienemta nozimeé ir
vairaku personu savstarpéjas vieno$anas pamatots gribas izteikums, kura mérkis
ir nodibinat saistibu tiesibu (1401. p.). Protams, ka kriminalprocesa izpratnes kon-
teksta autors uzreiz norobezojas no tadas saistibu izpratnes ka mantiska vértiba,
kas KPL vispar nav iespéjama. Bet tomér - vai vienos$anas ir ligums?

Vienos$anas process ir jauna izlem$anas kartiba Latvija, ta¢u nebut ne pasaulé.
Plasi ta tiek piemeérota Amerikas Savienotajas Valstis, Kanada, Lielbritanija. Ju-
ridiska terminologija minétajas valstis ir anglu valoda. Ari KPL normu formulé-
jumos attieciba uz vieno$anas procesu faktiski jau pasa ta butiba ir paraléles ar
vienosanas procesiem anglu-saksu tiesibu sistéma, kura tas ir ari radits. Amerikas
Savienotajas Valstis vieno$anas process netika ieviests uzreiz un bija saistits ar
konkreétiem vésturiskiem un socialekonomiskiem apstakliem. ,Vieno$anas par
vainas atziSanu bija prokurora instruments, kuru tikai epizodiski lietoja pirms
19. gadsimta. FiSers norada, ka Amerika $is prakses sakums gandriz sakrita ar
valsts prokurataras radi$anu, prokurora vajasana, nebadama ekskluzivi raksturiga
tikai ASV, tomér attistijas tur agrak un plasak neka citur. Ta ka ne prokurori,
bet tiesnesi kontroléja visus vieno$anas spriedumus, vienosanas bija ierobezotas
ar tam retajam lietam, kuras prokuroriem bija iespéja vienpuséji diktét apsudze-
tajam sprieduma noteikumus. Tikai tad, kad civiltiesiska prakse sabruka, lidz ar
tadu lietu milzigo pieaugumu, kuras bija saistitas ar ievainojumiem darba vieta
industrializacijas laikmeta, tiesnesi saka pozitivi novértét vieno$anas par vainas
atzi$anu iespéjas, kuras Java samazinat vinu slodzi. Citiem vardiem, vienoSanas
bez Saubam ir noteikti 19. gs. industrializacijas laikmeta produkts.”

21. gs. més jau vairs nevaram runat, ka vienos$anas process netiek piemérots
kontinentalas Eiropas valstis. Visas valstis tiek uzdoti lidzigi jautajumi, vai vie-
nos$anas process savienojams ar kontinentalas kriminaltiesiskas sistémas pamatos
eso$ajiem tradicionalajiem principiem. Dazadu valstu likumdevéju un Konstitu-
cionalo tiesu attieksme pret vieno$anas procesu gan ir dazada. ,,Kop$ astondesmito
gadu vidus Vacija sakusi attistities vieno$anas prakse, kuru atzinusas gan Vacijas
Federala Konstitucionala tiesa, gan Federala tiesa. Tomér Austrijas Augstaka tiesa
ir neparprotami noraidijusi vieno$anas procesu jebkada veida kriminallietas.” Ne-
noliedzami ir pavisam citi tiesiskuma aspekti. , Turklat vieno$anas procesa prakse
gandriz vienmér izraisa kriminalvajasanas iestades lomas mainu un konkréti -
nozimigi palielina valsts prokuratiiras un policijas varu. Patiesibas noskaidrosana
vairs nav tiesne$a prerogativa, bet drizak tiek pieskirta kriminalvajaganas iestadei.
Pat sodu praktiski nosaka prokurors. Tiesnesis atbild tikai par apstiprino$a nolému-
ma izdodanu, pamatojoties uz izmeklésanas materialu virspuséju izskatisanu. Sada
veida apsvérumi rada musos aizdomigumu par jebkada veida vienosanas procesu,
un meés to pat noraidam, ja vélamies saglabat musu kriminaltiesibu tradicionalo
veidolu lidz ar to pamata eso$o doktrinu. Tomér vairakkart ir tikusi apstiprinata

8 Olin Dirk. Plea Bargin. The New York Times Magazine. Pieejams: http://mail.inbox.lv/horde/imp/view.php
?mailbox=inboxérindex=0.469¢arra... (skatits 21.03.2011.).

? Orlandi Renzo. Plea Bargaining. Conference of the Presidents of the Supreme Corts of Justise, the
Attorneys General and the Procurator General of the Member Stats of the European Union. Introductory
lecture, Vienna, 17.10.2008.
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vieno$anas procesa legitimitate un atbilstiba konstitucionalajiem principiem.”'?
Vieta gan atzimét, ka KPL ir divi kriminalprocesa veidi, kad kriminaltiesisko
attiecibu taisnigs noreguléjums tiek panakts vispar bez tiesas lidzdalibas un ta ir
vienigi prokurora izskir§anas. Tas ir KPL 415. p. - kriminalprocesa izbeig$ana,
nosaciti atbrivojot no kriminalatbildibas, un KPL 420. p. — prokurora prieksraksts
par sodu. Runajot par vieno$anas procesa nenovér$amo izplatibu kontinentalas
tiesibu sistémas valstis, tatad ari par teorétiskam iespéjam Latvija, Bolonas Uni-
versitates profesors Renzo Orlandi izdara secinajumus: ,,Vieno$anas process jau ir
kontinentalas tiesibu sistémas juridisko iezimju dala. Lidz ar ta praktisko nozimi
tam par labu liecina ari musdienu kriminaltiesibu virziba uz drosibu un riska
novérSanu. Batu veltigi noraidit vieno$anas procesu ta nesavienojamibas ar kla-
siskajiem, tradicionalajiem kriminaltiesibu principiem dé]. Pat ja tam nav likuma
noteikta pamatojuma, $ada paradiba praksé attistas spontani, ka to pierada Vacijas
pieredze. Kriminaltiesibu principi zaudé savu nozimi, tomér no tiem nevajadzétu
pilniba atteikties. Vieno$anas procesam vajadzétu but savienojamam ar kriminal-
tiesibu un kriminalprocesa pamata eso$ajiem principiem tada apjoma, kada sie
principi ir pamatoti konstitucionalajas tiesibas.”!! Pamata par vieno$anas procesa
iespéjam tiek izteikti galéji pretéji viedokli. Loti daudz kas ir atkarigs no katras
valsts socialekonomiskas attistibas, prokuratiras, tiesas noslogotibas, vésturiskas
pieredzes un izpratnes, tradiciju inertuma.

Eiropas Padomes Ministru komitejas Rekomendacija Nr. (87)18 par kriminalas
justicijas vienkar§osanu pieprasa, lai dalibvalstis savos kriminalprocesa kodeksos
ieviestu vainas atziSanas pazinojumus, ja vien to atlauj valstu konstitucionalas vai
tiesiskas tradicijas.!? Kriminalprocesa reformésana galvenokart notika saskana
ar to.

Domajot par vieno$anas procesa izpratni, lietderigi ir ari vértét tulkojumu no
anglu valodas latviesu valoda. Anglu valoda ar vieno$anas procesu saprot plea
bargaining. Ka zinams, anglu valoda daudziem vardiem ir dazadas nozimes. Vie-
nosanas process anglu valoda ir divu vardu savienojums. ,,Plea - 1. aizbildinajums;
2. lagums; 3. jur. (apsudzéta vai ta advokata) oficials pazinojums tiesai; p. bargai-
ning amer. - atzi$anas sikaka nozieguma izdari$ana (lai sanemtu mazako sodu).”*3
Ari vardam bargain ir vairakas nozimes - ,,I n. 1. (veikalniecisks) darijums; izde-
vigs darfjums; 2. izdevigs (léts) pirkums. II n. 1. kauléties; 2. noslégt darjjumu.”'*

Vertéjot tulkosanas iespéjas, faktiski precizak vienosanas process butu rak-
sturojams ka pazinojums tiesai par darijjumu. Latvijas juristu un ari sabiedribas
uztverei drosi vien vél nepienemamaks ir formuléjums par vienosanas procesu.
Tacu, ja atgriezamies pie latvie$u valodas sinonimiem, tad jaatgadina, ka ligums
ir vienosanas, noligums, kontrakts. Savukart vieta ir atgadinajums, ka vardam
»kontrakts” ir latiniska izcelsme: ,[lat. contractus] — rakstisks ligums, noligums
(starp divam vai vairakam pusém), kas nosaka pusu tiesibas un pienakumus un

10 IOrlandi Renzo. Plea Bargaining.Conference of the Presidents of the Supreme Corts of Justise, the
Attorneys General and the Procurator General of the Member Stats of the European Union. Introductory
lecture, Vienna, 17.10.2008.

11 Ibid.

12 Eiropas Padomes Ministru komitejas Rekomendacija R(87)18 par dalibvalstu kriminalas justicijas
vienkar$osanu. Pieejams: http://coecidra lv/tulkojumi/MKRek/R(87)18.htm (skatits 06.02.2012.).

13 Belzéja Z., Birzvalka 1., Jurka L., Mozere R., Raskevics J., Treilons A., Anglu-latvie$u vardnica, ap 45 000
vardu. Riga: Jana séta, 2000, 814. Ipp.

4 Turpat, 101. Ipp.
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kam ir noteikts termins$”?>. KPL noteiktas normas vieno$anas procesa Isteno$anai
ir veidotas tiesi péc tiesibu un pienakuma principa, tadél $ada konteksta tas ir ari
javerte.

KPL 433. panta noteikts, ka prokurors péc savas pasa, apsadzéta un vina aiz-
stavja iniciativas var slégt vieno$anos par vainas atziS$anu un sodu, ja ir noskaidroti
apstakli, kas attiecas uz pieradiSanas priek$metu, un apsiadzétais piekrit vinpam
inkriminétajam nodarijuma apjomam, kvalifikacijai, radita kaitéjuma novértéju-
mam un vieno$anas procesa piemeérosanai. KPL 433. p. jau veido saistibu pazimes.
Uzsvars gan neparprotami ir tam faktam, ka apsadzétais piekrit vinam inkrimi-
nétajam nodarijuma apméram, kvalifikacijai, radita kaitéjuma novértéjumam un
vieno$anas procesa pieméro$anai. Prokuroram vieno$anas procesa piemérosana
nav pienakums, bet KPL 434. panta noteiktas parrunas par vienosanas slég$anu,
ja prokurors, celot apsiidzibu vai turpinot kriminalvajasanu, atzist par iespé&jamu
procesa slégt vienosanos. KPL 434. p. vairak virzits uz zinamu saistibu veidosanos
prokuroram, jo parrunu rezultata iespéjama vienosanas protokola sastadisana. KPL
437. panta noteikts, ka vieno$anas protokola prokuroram janorada sods, kadu lags
piespriest. Ierosinajuma tiesai prokurors ladz tiesu apstiprinat noslégto vieno$anos
un taja paredzéto sodu, tas noteikts KPL 438. panta. Autors likuma noteikto saista
ar mérki noradit, ka pirmstiesas procesa ka prokuroram, ta apstudzétajam un vina
aizstavim ir tiesibas izmantot vieno$anas procesa iespéjas. Ja tiesibas tiek izman-
totas, KPL paredzéti ari pienakumi, tatad saistibas. Tas, autorprat, ir tas pamats,
kapéc meés varam runat par vieno$anas procesu ari ka par ligumu, apzinoties, ka
ligums ir ari darfjjums.

Vieno$anas process ir viens no veidiem, ka sasniegt KPL 1. panta noteikto
KPL mérki - efektivu Kriminallikuma normu pieméro$anu un kriminaltiesisko
attiecibu taisnigu noreguléjumu bez neattaisnotas iejauksanas personas dzive.
Vienos$anas procesa kriminaltiesisko attiecibu noreguléjuma veidojas ka prokuro-
ra, ta apstdzéta rakstiska gribas izteiksme, tiek nodibinatas kriminalprocesualas
saistibas. Ja ir vienkarsi un tiesi jaatbild uz jautajumu, vai vienoSanas procesu
meés varam uzskatit par ligumu, tad autors uzskata, ka ja, tas ir ligums. Tas ir
ligums tikai plagaka un kriminalprocesuala izpratné, ari darijums - tikai atkal
plasaka un kriminalprocesuala izpratné. Domaju, ka tads konstatéjums nedrikst
bat $kérslis vienosanas procesa piemérosanai. Vieno$anas process ir ligums starp
valsti un apstdzéto. Apsidzétajam nav nepiecieSamas juridiskas zinasanas par
procesa virzitaja, prokurora, tiesas funkciju vieno$anas procesa varbut grati iz-
protamam niansém. Ir jabat salidzinosi lielam garantijam: ja apsudzétais piekrit
vinam inkriminétajam nodarijuma apjomam, kvalifikacijai, radita kaitéjuma no-
vértéjumam un ir piekritis vieno§anas procesa pieméro$anai, vieno$anas process
tiesam ari tiks piemérots. Galu gala liguma nosacijumi ir japilda, citadi tadu vispar
nav verts slégt. Varbut parak krass apgalvojums, bet ligumus, vieno$anas sledz
tadas situacijas, kad katra iesaistita puse ir gatava sasniegt savu mérki un par to ir
iespéjams vienoties. Valsti ir likumdevéja un tiesu vara. Nosaciti tai ir jasakarto li-
kumdosana, tiesu prakse, sodu politika, prokurora riciba ta, lai apsadzétajam butu
ievérojamas garantijas, ka vieno$anas process tieSam tiesa tiks piemérots un tas
nepaliks tikai ka vienoSanas protokols. Bitu janovérs iespéja, ka tiesnesis nepie-
krit sodam, par kuru vienojies prokurors ar apsiidzéto, kriminallieta tiek nosatita
parkapumu noveérsanai, prokurors nosuta lietu visparéja kartiba uz tiesu, to izskata

15 Baldunciks J., Pokrotniece K. Svesvardu vardnica. Riga: Jumava, 2005, 293. Ipp.

90 JURIDISKAS ZINATNES TEORETISKIE UN PRAKTISKIE PROBLEMJAUTAJUMI

Juridiskas zinatnes doktorantu un zinatniska grada pretendentu III zinatniski praktiskas konferences rakstu krajums



cits tiesnesis un piespriez vél mazaku sodu, neka vieno$anas procesa bija vienojies
prokurors un apsidzétais. Apsiidzéta tiesibam un pienakumiem liguma izpildes
konteksta, protams, nevar but papildu slogs, jo garantéjama ir lietas turpinasanas
iespéja visparéja kartiba.

Kopsavilkums

1. Vesturiski vienoSanas procesu ievieSana vienmeér ir bijis ilgstoss process, kuru
pavadijusas asas diskusijas, kuras izteikti galéji pretéji viedokli par ta nepie-
cieS$amibu. Ari kontinentalo tiesibu sistéma vieno$anas process arvien vairak
tiek piemérots. Raksturigi, ka tie$i pieméro$anas prakse ir vieno$anas procesa
virzo$ais arguments. Tajas valstis, kur prokurori, tiesnesi saskata vieno$anas
procesa pozitivo ietekmi, tas ari tiek piemérots.

2. Vieno$anas procesu iespéjams vértét ka ligumu ta sinonima izpratné latviesu
valoda, ka darijumu tulkojuma no anglu valodas. Ta ir apsiidzéta vieno$anas,
ligums, darfjums ar valsti. Pédéjo astonu gadu laika vieno$anas procesa pie-
méro$ana Latvija ir tikai samazinajusies, tendence turpinas. Latvijas apstaklos
ir japilnveido valsts sniegtas garantijas, ja persona piekrit vieno$anas procesa
nosacijumiem un ta pieméro$anai. Tas var klat par vieno$anas procesa plasakas
piemérosanas argumentu.

3. Vienos$anas procesa iespéjai KPL ir jasaglabajas, kaut piemérosana praksé ir
minimala. KPL attiecigas normas ir papildinamas, lai procesa virzitaji saskati-
tu pieméros$anas iespéjas jégu, ka ari apsudzétai personai butu iespéjami lielas
garantijas, ka vieno$anas procesa panaktais sods tiks apstiprinats tiesa. Tas
pavértu vienosanas procesa plasakas piemérosanas iespéjas. Socialekonomiska
situacija valsti mainas, var mainities ari izpratne par vieno$anas procesa pie-
méro$anu. Vieno$anas procesa pieméro$anai var rasties Sobrid nezinams un
neprognozéjams pamats.
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AR PROSTITUCIJU SAISTITO JEDZIENU
DEFINITIVAS IZPRATNES

Artars Margevics
Latvijas Universitates Juridiskas fakultates doktorants

Atslégavardi: cilvéku tirdznieciba, ekspluatacija, prostiticija, seksualais pakalpojums, sutene-
risms, iesaistiS$ana prostitticija un piespie$ana nodarboties ar prostitaciju.

Ievads

Neskatoties uz pasaules valstu, taja skaita ari Latvijas Republikas, daudznozaru
aktivitatém, kas notiek, lai novérstu cilvéku tirdzniecibu, $o noziedziga nodariju-
ma gadijumu pasaulé klust arvien vairak, paradas jauni cilvéku tirdzniecibas veidi
un paveidi, ka ari tas izdari$anas panémieni, tapéc katru dienu rodas vél lielaka
nepieciesamiba péc stingra un juridiski pareiza cilvéku tirdzniecibas novérsanas
tiesiska reguléjuma starpvalstu un nacionalaja limeni.

Péc dazadu ekspertu aprékiniem, pasaulé vismaz 12,3 miljoni cilvéku tiek eks-
pluatéti, pirkti un pardoti vai turéti pret vinu gribu apstaklos, kas lidzinas darba
un seksualai verdzibai. No tiem vismaz 1,39 miljoni ir komercialas seksualas ver-
dzibas upuri. No visiem piespiedu darba upuriem 56% veido sievietes un meitenes.!
Vairak neka 80% cilvéku tirdzniecibas upuru ir sievietes un bérni. No cilvéku
tirdzniecibas upuriem 15-20% veido bérni. Apvienoto Naciju Organizacijas dati
liecina, ka ikgadgjie cilveéku tirdzniecibas pasaules tirgus ienakumi ir 32 miljardi
ASV dolaru.?

Cilvéku tirdzniecibas dazadu formu kriminalizacija nav iespéjama bez specialas
terminologijas ievie$anas tiesibu joma. Tas savukart rada nepiecieSamibu ieklaut
pasaules valstu kriminallikumos specialus jédzienus un terminus, kas lautu definét
cilvéku tirdzniecibas butibu, skaidri apzimét §is noziedzigas paradibas robezas un
§1 noziedziga nodarijuma objektu un objektivo pusi.

Cilveku tirdzniecibas rezultata personas tiek ekspluatétas ari prostiticijas pa-
kalpojumu joma vai cita veida seksualaja izmanto$ana. No vairaku starptautisko
tiesibu aktu satura izriet tas, ka ekspluatacijas definicija ietver ki minimumu
citu personu prostitiiciju vai citas seksualas ekspluatacijas formas. Kriminalliku-
ma’ 154.2 panta cilvéku tirdzniecibas” jédziena definicija ir ieklauts termins
»ekspluatacijas noliks”, savukart jédziens ,ekspluatacija” §i panta izpratné tiek
definéts ari ar terminu ,personas iesaistiana prostiticija”. Pamatots butu secina-
jums par to, ka visi tris jédzieni ir savstarpéji saistiti un nevar pastavét cits bez cita.

Prostitacijas un cita veida seksualo pakalpojumu izplatiSanas valsti rada lab-
véligu augsni nelegalas prostitiicijas un cilvéku tirdzniecibas attistibai. Lidz ar to

! Trafficking in Persons Report 2009. Introduction. Pieejams: http://www.state.gov/j/tip/rls/tiprpt/2009/
123123.htm (skatits 24.04.2012.).

2 Trafficking in Persons Report 2011. Pieejams: http://www.state.gov/j/tip/rls/tiprpt/2011/ (skatits
24.04.2012.).

3 Kriminallikums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1998, 8. jal., Nr. 199/200.
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sievietes tiek izmantotas seksualo pakalpojumu tirgi pret pasu gribu vai piekritot
neadekvatai samaksai, vai izmantojot starpnieka pakalpojumus.

Si raksta mérkis ir padzilinati analizét atbildibas par cilvéku tirdzniecibu tiesis-
kus aspektus, taja skaita atbildibas par nodarijumiem, kas ir saistiti ar prostitaciju,
tiesiskus aspektus, tiesibu aktu, kas reglamenté $o jomu, nepilnibas. Prostittici-
jas juridiska daba netiek pietiekosi dzili analizéta Latvija. Sabiedribas un valsts
institciju uzmaniba tiek pievérsta prostitiicijas legalizésanas, ierobezo$anas vai
kriminalizacijas politiskajiem, tikumibas un psihologiskajiem aspektiem. Nevar
noliegt to, ka tiesiska baze, kas regulé prostitiicijas jautdjumus Latvija, ir izstradata
un ieviesta praksé, savukart paslaik spéka esosa tiesiska reguléjuma piemérosana
arvien izraisa grutibas praksé.

Raksta mérkis ir konstatét, kadas tiesiskas problémas, kas skar prostitaciju,
ir konstatéjamas Latvija paslaik un kadi iespéjamie pasakumi ir javeic, lai $adas
problémas tiktu atrisinatas.

1. ,,Prostitucijas”, ,seksuala pakalpojuma” un ar to saistito
jédzienu reglamentacija starptautiskajos tiesibu aktos

Pamatojoties uz ,,prostiticijas” jédziena cieSo saikni ar ,ekspluatacijas” jedzie-
nu, ir nepiecie$ams analizét jédzienu ,prostitiicija” un ar to saistito jédzienu ,sek-
sualais pakalpojums”, nemot véra starptautiskas tiesibu normas, to butibu, jégu
un garu. Papildus ir jaanalizé Latvijas nacionalo tiesibu akti, lai noskaidrotu So
jédzienu aktualas juridiskas definicijas Latvijas Republika.

Péc ruipigas starptautisko tiesibu aktu analizes secinams, ka 1949. gada 2. de-
cembra ANO Generalas Asamblejas Konvencija par cilvéku tirdzniecibas un pro-
stitGicijas izmantosanas no tre$o personu puses novérsanu* jédziens ,,prostitiicija”
un ta paveidi tiek lietoti gan preambula, gan ari vairakos $is konvencijas pantos,
proti, 1., 2., 6., 16., 17., 18, 19. un 20. panta. Sis konvencijas teksta minétais jedziens
netiek definéts.

Minétas konvencijas preambula satur noradi uz citiem starptautiskajiem tiesibu
aktiem, kas tika nemti véra konvencijas izstrades laika: uz 1904. gada 18. maija
Starptautisko Ligumu par balto vergu tirdzniecibas novérsanu (grozits ar Proto-
kolu®), 1910. gada 4. maija Starptautisko Konvenciju par balto vergu tirdzniecibas
novér$anu®, 1921. gada 30. septembra Starptautisko Konvenciju par sievie$u un
bérnu tirdzniecibas novérSanu’ un uz 1933. gada 11. oktobra Starptautisko Kon-
venciju par pilngadigu sieviesu tirdzniecibas novérsanu®.

4 Konvencija par cilvéku tirdzniecibas un prostiticijas izmanto$anas no tre$o personu puses novérsanu.
Latvijas Vestnesis, 2006, 23. febr., Nr. 32.

5 International Agreement for the Suppression of the ,White Slave Traffic, 18 May 1904, 35 Stat. 1979,
1 LN.TS. 83, entered into force 18 July 1905. Pieejams: http://wwwl.umn.edu/humanrts/instree/
whiteslavetraffic1904.html (skatits 24.04.2012.).

¢ International Convention for the Suppression of the ,White Slave Traffic, May 4, 1910, 211 Consol. T.S.
45, 103 B.ES.P. 244. Pieejams: http://wwwl.umn.edu/humanrts/instree/whiteslavetraffic1910.html (skatits
24.04.2012.).

7 International Convention for the Suppression of the Traffic in Women and Children. concluded at Geneva
on 30 September 1921, as amended by the Protocol signed at Lake Success, New York, on 12 November
1947.  Pieejams:  http://treaties.un.org/doc/ Treaties/1950/04/19500424%2010-31%20PM/Ch_VII_2p.pdf
(skatits 24.04.2012.).

8 International Convention for the Suppression of the Traffic in Women of Full Age, Oct. 11, 1933, 150
LN.TS., entered into force Aug. 24, 1934. Pieejams: http://wwwl.umn.edu/humanrts/instree/women-
traffic.html (skatits 24.04.2012.).
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Analizéjot minétos starptautiskos tiesibu aktus, jasecina, ka 1904. gada
18. maija Starptautiska Liguma par balto vergu tirdzniecibas novér§anu 3. panta
tiek izmantots jédziens ,,prostitiitas” (anglu val. - prostitutes), tacu paréjas mineé-
tas konvencijas jédziens ,prostitiicija” un $a jédziena atvasinajumi netiek lietoti.

2000. gada 15. novembra Protokola par cilvéku tirdzniecibas, jo seviski tirdz-
niecibas ar sievietém un bérniem, novér$anu, apkaro$anu un sodi$anu par to’
jédziena ,cilvéka tirdznieciba” definé$anai tiek izmantoti jédzieni ,personu pro-
stitiicija” un ,citas seksualas ekspluatacijas formas”, tomér divi pédéjie jédzieni
protokola teksta netiek izskaidroti un definéti.

2005. gada 16. maija Eiropas Padomes konvencija ,Par cinu pret cilveku
tirdzniecibu™® tiek izmantoti jédzieni ,prostitiicija” un ,,citi seksualas izmanto-
$anas veidi”, bet konvencija nesatur ,prostiticijas” un ,seksualas izmanto$anas”
definicijas vai skaidrojumus.

2007. gada 25. oktobr1 Eiropas Padome atklaja parakstisanai Eiropas Padomes
Konvenciju par bérnu aizsardzibu no ekspluatacijas un seksualas vardarbibas
(CETS No. 201)". Si konvencija stajas spéka 2010. gada 1. jilija. Latvija paslaik
$ai konvencijai nav pievienojusies. Konvencija ir paredzéts dalibvalstu pienakums
noteikt kriminallikumos atbildibu par dazadu seksualo vardarbibu pret bérniem,
ieklaujot vardarbibu, kas tiek nodarita majas vai gimené, izmantojot spéku, pie-
spie$anu vai draudus.

Japievér$ uzmaniba tam, ka minétas konvencijas 19. panta otraja dala ir defi-
néts termins ,bérnu prostiticija”. Saskana ar iepriek§ minéta panta otro dalu, par
bérnu prostituciju atzist bérna izmantos$anas faktu, lai veiktu seksualas darbibas,
par kuram tiek maksata nauda vai pastav citas atlidzinasanas formas, ka ari tiek
solita nauda vai citas atlidzinasanas formas neatkarigi no ta, vai $is maksajums
tika izdarits vai solits pagam bérnam vai tresajai personai.

Tomeér jasecina, ka $aja konvencija sniegta jédziena ,bérnu prostitacija”
definicija nav pilniga. Taja tiek detalizéti izskaidrots tikai viens no prostitacijas
aspektiem - samaksa par bérna prostituciju, bet netiek izskaidrotas darbibas vai
kritériji, uz kuriem pamatojoties vainigas personas darbibas var tikt kvalificétas ka
seksualas darbibas pret bérnu.

Lai gan jédziena ,bérnu prostitiicija” definicija ir nepilniga, Eiropas Padomes
Konvencija par bérnu aizsardzibu no ekspluatacijas un seksualas vardarbibas
(CETS No. 201) var tikt uzskatita par pirmo starptautisko tiesibu aktu, kura tika
definéts jédziena ,prostitucija” paveids. Iespéjams, turpmak Eiropas Savienibas
tiesibu aktos tiks definéti ari citi svarigi jédzieni.

Jaatzist, ka jédziens ,prostitucija” ir ,ekspluatacijas” jédziena un lidz ar to ari
»cilvéku tirdzniecibas” jédziena sastavdala, tomér $is jédziens netika definéts ne-
viena no iepriek$ minétajiem starptautiskajiem tiesibu aktiem. Savukart jédziena
»bérnu prostitiicija” definicija, kas tika analizéta ieprieks, pilniba neatklaj jédzie-
na ,prostittcija” butibu no juridiska viedokla.

° Likums ,,Par Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencijas pret transnacionalo organizéto noziedzibu
Protokolu par cilvéku tirdzniecibas, jo seviski tirdzniecibas ar sievietém un bérniem, novérSanu,
apkaro$anu un sodiSanu par to”: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2004, 28. apr., Nr. 66.

10 Likums ,Par Eiropas Padomes Konvenciju par cinu pret cilvéku tirdzniecibu™ LR likums. Latvijas
Vestnesis, 2008, 12. febr., Nr. 23.

I Council of Europe Convention on the Protection of Children against Sexual Exploitation and Sexual
Abuse (CETS No. 201). Pieejams: http://conventions.coe.int/ Treaty/EN/Treaties/ Word/201.doc (skatits
24.04.2012.).
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Iespéjams, ka starptautisko tiesibu aktu tapsanas procesa nebija vajadzibas §i
jédziena definiciju ieklaut tiesibu aktos, pamatojoties uz to, ka katra dalibvalsts var
pati izlemt, kadas darbibas ir uzskatamas par prostitiiciju, nemot véra nacionalas
tiesibu sistémas patnibas. Lai parbauditu $adu hipotézi, ir jaanalizé Latvijas Re-
publikas tiesibu akti, lai tajos konstatétu jédziena ,,prostitacija” juridisko definiciju.

2. ,,Prostitacijas”, ,,seksuala pakalpojuma” un ar tiem saistito
jédzienu reglamentacija Latvijas tiesibu aktos

No 1998. gada 15. decembra lidz 2008. gada 22. janvarim seksualo pakalpoju-
mu snieg$anu Latvija reguléja divi dazadi Latvijas Republikas Ministru kabineta
noteikumi, bet, sakot ar 2008. gada 22. janvari, spéka ir tresie Latvijas Republikas
Ministru kabineta noteikumi, kas paslaik regulé minéto pakalpojumu snieg$anas
kartibu. Jautdjuma par prostiticijas definicijas apzinasanu ir pamats analizét visu
tris noteikumu atseviskos punktus.

1998. gada 15. decembri stajas spéka Latvijas Republikas Ministru kabine-
ta noteikumi Nr. 427 ,Prostitiicijas ierobezo$anas noteikumi”!? (turpmak MK
noteikumi Nr. 427). 2001. gada 25. maija Ministru kabinets $§o noteikumu vieta
izstradaja un pienéma citus noteikumus ar analogisku nosaukumu, t. i., Ministru
kabineta noteikumus Nr. 210 ,,Prostitiicijas ierobezo$anas noteikumi”!® (turpmak
MK noteikumi Nr. 210). TreSie prostitiicijas ierobezoSanas noteikumi — Ministru
kabineta noteikumi Nr. 32 ,Prostitiicijas ierobezosanas noteikumi”* (turpmak
MK noteikumi Nr. 32) - tika pienemti 2008. gada 22. janvari.

Jédziena ,prostiticija” definicija bija ieklauta MK noteikumos Nr. 427, Nr. 210
un paslaik ir ieklauta MK noteikumos Nr. 32.

MK noteikumu Nr. 427 1. punkta 1.1. apakspunkta bija noradits, ka prostitticija
ir seksuals pakalpojums par naudu vai cita veida atlidzibu. MK noteikumu Nr. 210
1. punkta bija teikts, ka prostitacija ir seksualo pakalpojumu sniegsana par maksu.
MK noteikumos Nr. 32 prostiticija tiek definéta analogiski ka MK noteikumos
Nr. 210.

Visas iepriek§ minétajas prostitiicijas definicijas ir ieklauta norade par to, ka
prostitucija ir seksualo pakalpojumu snieg$ana, un tas rada nepiecieSamibu definét
jédzienu ,seksualais pakalpojums”.

MK noteikumu Nr. 427 1. punkta 1.3. apak$punkta ,seksuals pakalpojums”
bija definéts ka prostitiitas piedavata jebkura veida darbiba dzimumtieksmes
uzbudinasanai vai apmierinasanai (iznemot pa talruni sniegtos pakalpojumus),
savukart prostitata $o noteikumu 1.2. apak$punkta bija definéta ka fiziska persona,
kas nodarbojas ar prostitaciju.

MK noteikumos Nr. 210 jédziens ,seksuals pakalpojums” definéts netika, ka ari
netika ieklauta jédziena ,prostitiita” definicija. Sada definicija nav atrodama ari
paslaik Latvija spéka eso$ajos MK noteikumos Nr. 32.

Tadéjadi MK noteikumos Nr. 427 prostitacijas definicija bija nepilniga, art MK
noteikumos Nr. 210 likumdevéjs nav ieklavis pilnigu prostitiicijas definiciju.

12 Prostitticijas ierobezoSanas noteikumi (zaudéjusi spéku 2001.gada 25.maija); Ministru kabineta
1998. gada 4. novembra noteikumi Nr. 427. Latvijas Vestnesis, 1998, 10. nov., Nr. 336.

13 Prostitacijas ierobezosanas noteikumi (zaudéjusi spéku 2008.gada 26.janvari); Ministru kabineta
2001. gada 24. maija noteikumi Nr. 210. Latvijas Véstnesis, 2001, 24. maijs, Nr. 80.

4 Prostitacijas ierobezo$anas noteikumi; Ministru kabineta 2008.gada 22.janvara noteikumi Nr. 32.
Latvijas Vestnesis, 2008, 25. janv., Nr. 14.
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MK noteikumos Nr. 427 ,prostiticijas” definiciju par nepilnigu var uzskatit
tada iemesla dél, ka taja tika strikti noradits, ka seksuals pakalpojums var but par
naudu vai cita veida atlidzibu. Noteikumos netika definéts, kas tiek apziméts ar
cita veida atlidzibu, lidz ar to tiesibsargajosam institiicijam un tiesai, piemérojot
MK noteikumus Nr. 427, bija javérte, ko tiesi no juridiska viedokla var uzskatit par
cita veida atlidzibu.

Tulkojot MK noteikumu Nr. 427 1.1. apak$punktu, bija nepieciesams noskaid-
rot Latvijas Republikas tiesibu aktos ietverto ,naudas” definiciju. Likuma ,,Par
Latvijas Banku” vésturiskaja redakcija laika posma no 1998. gada 18. novembra
lidz 1999. gada 23. novembrim!® (ta bija spéka tad, kad stajas speka MK noteikumi
Nr. 427) 4. panta bija noradits, ka , Latvijas Bankai ir monopoltiesibas izlaist na-
cionalo naudu - banknotes un monétas ka vienigo likumigo maksasanas lidzekli
valsti. Latvijas Banka nosaka oficialo kursu nacionalas naudas vienibas apmainai
pret arvalstu valatu”. Minéta likuma vésturiskas redakcijas 34. panta bija noradits,
ka ,,Latvijas Republikas nacionalas naudas vieniba ir lats, kura ir 100 santimu. Lats
ir vienigais likumigais maksasanas lidzeklis Latvija”. Minéta likuma normas
citu valstu naudu apziméja ar jédzienu ,,arvalstu valata”.

No visa iepriek§ minéta var secinat, ka MK noteikumos Nr. 427 ar jédzienu
»hauda” apzimeéja tikai Latvijas Republikas nacionalas naudas vienibas - latus un
santimus, jo pretéja gadijuma prostitiicijas definicija MK noteikumos Nr. 427 butu
bijusi japapildina ar jédzienu ,arvalstu valita”.

Problematiski ir definét MK noteikumu Nr. 427 1.1. apak$punkta ieklauto jé-
dzienu ,,cita veida atlidziba”, jo §is jédziens ir plasaks par jédzienu ,,maksa”. LR
tiesibu aktos laika posma, kad bija spéka MK noteikumi Nr. 427, jédziens ,cita
veida atlidziba” vai ,atlidziba” nebija definéts, tapéc MK noteikumu Nr. 427 pie-
meéro$ana praksé bija problematiska.

MK noteikumu Nr. 32 1. punkta prostitacija paslaik ir definéta ka seksualo
pakalpojumu snieg$ana par maksu.

No iepriek§ minétas prostittcijas definicijas izriet, ka prostitacija ir tikai tad, ja
seksuils pakalpojums tiek sniegts par maksu. Saja definicija nav ieklauts ,,naudas”
vai ,.cita veida atlidzibas” jédziens, kas dod pamatu uzskatit, ka abi jedzieni MK
noteikumos Nr. 32 tiek aizvietoti ar jédzienu ,,maksa”.

Ir acimredzams tas, ka jédzienam ,maksa” ir ekonomiska un ari juridiska
daba. Lidz ar to, lai varétu juridiski tulkot MK noteikumu Nr. 32 1. punktu, ir
nepiecieS$ams noskaidrot, kas no tiesibu viedokla var tikt uzskatits par maksu.

Darba likuma'® aktualas redakcijas 59. panta ieklautajam jédzienam ,maksa”
ir tuvs jédziens ,darba samaksa”, ar kuru saprot darbiniekam regulari izmaksa-
jamo atlidzibu par darbu un kura ietver darba algu un normativajos aktos, darba
kopliguma vai darba liguma noteiktas piemaksas, ka ari prémijas un jebkuru cita
veida atlidzibu par darbu.

Darba likuma 70. panta ir noteikts, ka darba samaksa aprékinama un izmaksa-
jama skaidra nauda. Darba devéjam ir tiesibas izmaksat darba samaksu bezskaid-
ra nauda ar parskaitljumu tikai tad, ja darbinieks un darba devgjs par to ir noteikti
vienojusies. Tatad Darba likums samaksu atlauj izdarit tikai ar naudas palidzi-
bu - skaidra vai bezskaidra nauda. Ieprieks jau tika minéts, ka naudas definicija
Latvija ir ieklauta likuma ,,Par Latvijas Banku™” 4. un 34. panta. Ari aktualaja sa

15 Likums ,,Grozijumi likuma ,,Par Latvijas Banku™: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1998, 4. nov., Nr. 331/332.
16 Likums ,Darba likums”: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2001, 6. jal., Nr. 105.
17 Likums ,,Par Latvijas Banku”: LR likums. Zinotajs, 1992, 4. jan., Nr. 22/23.
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likuma redakcija 4. un 34. pants palika negroziti, likuma 34. panta noradot, ka lats
ir vienigais likumigais maksasanas lidzeklis Latvija. No ta izriet, ka paslaik Latvija
samaksat par prostititas sniegto pakalpojumu likumigi var tikai ar Latvijas latiem.
Taja pasa laika nedz Kriminallikuma, nedz Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa'®, nedz ari MK noteikumu Nr. 32 normas prostitatam neaizliedz nemt par
tas pakalpojumiem arzemju valatu.

Civillikuma!® nav ieklauta jédzienu ,,samaksa” vai ,maksa” definicija, savukart
jédziens ,samaksa” $aja likuma tiek izmantots kopsakara ar jédzieniem ,nauda”,
»summa” vai ,procenti”, no ka var secinat, ka ari Civillikuma izpratné samaksa
var tikt paveikta ar naudu.

Nemot véra visu iepriek$§ minéto, var secinat, ka MK noteikumos Nr. 32 ar
prostitaciju saprot seksualo pakalpojumu snieg$anu par maksu Latvijas latos, jo
samaksa par seksualo pakalpojumu snieg$anu arvalstu valata Latvija var tikt vér-
téta ka pretlikumiga, tapéc ka ir pretruna ar likuma ,,Par Latvijas Banku” normam.

Latvijas tiesibu aktos paslaik nav ieklauta jédziena ,seksualais pakalpojums”
definicija, un tas dod pamatu uzskatit, ka prostitiicijas definicija, kas paslaik ir
ieklauta MK noteikumos Nr. 32, ir nepilniga un nevar tikt izmantota praksé, jo
$is definicijas saturs dod iespéju tiesibsargajosam institacijam parak plasi tulkot
jédzienu ,,seksualais pakalpojums”.

Lai gan Latvijas likumdevéjs nav skaidri un saprotami definéjis jédzienu ,,pros-
titGcija” un ,seksuals pakalpojums”, tomér par nodarijumiem, kas skar prostitii-
ciju Latvija, pieméro administrativus sodus un kriminalsodus.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 174.* panta tiek paredzéts naudas
sods fiziskajam personam no divsimt piecdesmit lidz piecsimt latiem, bet juri-
diskajam personam - no piecsimt lidz tukstos latiem par MK noteikumu Nr. 32
parkap$anu. Savukart Kriminallikuma 163. panta ir paredzéta kriminalatbildiba
par MK noteikumu Nr. 32 parkapsanu, ja ta izdarita atkartoti gada laika. Krimi-
nallikuma 163.! panta ir paredzéta kriminalatbildiba par bordela, t. i., neatlautas
prostitucijas pakalpojumu organizésanas un snieg$anas vietas, izveido$anu, uz-
turéSanu, vadiSanu vai finansé$anu. Panta ieklautais jédziens ,bordelis” izriet no
jédziena ,prostitucijas pakalpojumi” un ir tam pakartots. Logiski ir secinat, ka
jédziena ,bordelis” definicija bez jédziena ,prostitiicijas pakalpojumi” juridiskas
definicijas ievieSanas Latvijas Republikas tiesibu aktos biis nepilniga.

Kriminallikuma 164. panta ir paredzéta atbildiba par personas iesaistisanu
prostitiicija un piespiesanu nodarboties ar prostitaciju. Lidzigi ka iepriek$ minéta-
jos Kriminallikuma pantos, 164. panta jédziens ,prostiticija” tapat netiek definéts.

Latvijas likumdevéjs, lai ierobeZzotu prostitatu pakalpojumu izmanto$anu
iedzivos$anas nolika, Kriminallikuma 165. panta ir paredzéjis atbildibu par
sutenerismu, kas Kriminallikuma tiek definéts ka tadas personas izmantosana
iedzivo$anas noluka, kura nodarbojas ar prostitaciju. Lidzigi ka ieprieks$ anali-
zétajos Kriminallikuma pantos, 165. panta jédziens ,prostitiicija” netiek definéts,
savukart ,sutenerisms” izriet no jédziena ,prostiticija”. Péc logikas sutenerisms
nevar tiks izdarits bez prostititu izmanto$anas. Rodas logisks jautajums: ka var
piemérot kriminalsodu par ,sutenerismu”, ja Latvijas tiesibu aktos nav noteikts,
kas ir ,,prostitiicija”?

18 Latvijas Administrativo parkapumu kodekss: LR likums. Zinotdjs, 1984, 20. dec., Nr. 51.
19 Latvijas Republikas 1937. gada Civillikums. 4. dala. Saistibu tiesibas. Riga: TIC, 1996, 204. Ipp.
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Kriminallikuma 154.2 panta ieklautais ,cilvéku tirdzniecibas” un ,ekspluata-
cijas” jédziens ari ietver personas iesaistianu prostitacija vai cita veida seksuala
izmanto$ana.

3. Prostitucijas jédziena skaidrojums Latvijas tiesu praksé

Latvijas likumdevéjs tiesibu aktos nav paredzéjis jédziena ,,prostitucija” pilnigu
definiciju un ,seksuala pakalpojuma” definiciju vai skaidrojumu. Taja pasa laika
ir spéka Kriminallikuma un Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa normas,
kas nosaka atbildibu par kaitigiem nodarjjumiem, kas saistiti ar prostitiiciju, un
Latvijas Republikas tiesibsargajosam iestadém ik dienu ir japieméro §is normas,
nosakot vainigajam personam atbildibu par tadu seksualo pakalpojumu snieg$anu,
kas faktiski nav juridiski definéti.

Latvijas Republikas Satversmes?® 92. panta ir noteikts, ka "ikviens var aizsta-
vét savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa. Ikviens uzskatams par
nevainigu, iekams vina vaina nav atzita saskana ar likumu”. No Kriminallikuma
1. panta pirmaja dala noradita izriet, ka pie kriminalatbildibas var saukt tikai
tadu personu, kura ir izdarijusi Kriminallikuma paredzétu nodarijumu, kam ir
visas noziedziga nodarijuma sastava pazimes, taja skaita objektiva puse. Jasecina,
ka jédzienu ,prostitacija” un ,seksualais pakalpojums” definésana lautu skaidri
un neparprotami noteikt, pieméram, Kriminallikuma 154.1, 163., 163.!, 164., un
165. panta paredzéto noziedzigo nodarijumu sastava objektivas puses esamibu vai
neesamibu katra konkrétaja gadijuma.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta
2005. gada 27. oktobra lémuma lieta SKK - 405%! (turpmak Lémums) ir minéts ga-
dijjums, kad aizdomas turéta persona neatzina savu vainu tikai tapéc, ka uzskatija
savas darbibas par tadam, kas neveido konkréta noziedziga nodarijuma objektivo
pusi. Sads personas uzskats ir bijis pamatots ar to, ka Kriminallikuma 165. panta
dispozicija sastav no terminiem vai jédzieniem, kas tiesibu aktos netiek definéti.

Turpmak raksta tiks analizéts Léemums.

Lémuma, kas tika pienemts péc kasacijas izskatiSanas, kasators tiesai noradija
uz to, ka ,tiesa nepareizi piemérojusi Kriminallikuma normu. Atbilstosi Krimi-
nallikuma 165. panta dispozicijai kriminalatbildiba paredzéta par tadas personas
izmantosanu iedzivo$anas noltka, kura nodarbojas ar prostitaciju. Lieta neesot
pieradits, ka apsudzétas personas iedzivojusas uz prostititu rékina, jo neesot pie-
radits, kuras personas ir nodarbojusas ar prostitaciju. Uzskats, ka SIA ,Zasmin”
izveidota ar nodomu nodarboties ar sutenerismu, esot tikai pienémums. Neesot
parbaudits atbilstosi KPK 47. panta prasibam, vai apsudzétie vainigi Kriminalliku-
ma 165. panta paredzéta noziedziga nodarijuma izdariSana. Tiesa nepamatoti atzi-
nusi, ka erotiska masaza ir pielidzinama prostitiicijai un ka masieres $aja gadijuma
bitu ari prostitiitas. Sads secinajums balstits tikai uz atsevisku personu viedokla
pamata, kas esot pretruna daudzajam publikacijam un pétijumiem pasaulé. Ne-
pamatoti, pretéji Ministru kabineta 1998. gada 4. novembra noteikumiem Nr. 427
prostitucijas jédziens patvaligi paplasinats un nepamatoti secinats, ka prostitacija

20 Latvijas Republikas Satversme: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1993, 1. jal., Nr. 43.

2l Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2005.gada 27.oktobra
lemums lieta SKK - 405. Pieejams: www.at.gov.lv/files/archive/department2/2005/kd271005.doc (skatits
25.04.2012.).
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ir seksualo pakalpojumu snieg$ana par maksu, bet erotiska masaza atzita par sek-
sualo pakalpojumu. Sa jautdjuma noskaidrosanai tiesai, atbilstosi KPK 58. panta
prasibam, bijis nepiecieS§ams noteikt ekspertizi, tacu tiesa to neesot izdarijusi”.
Kasators ladza atcelt spriedumu un lietu izbeigt.

Lémuma tiesa norada, ka ,prostitiicijas jédziena skaidrojumam konkrétaja
gadijuma ir juridisks raksturs un tapéc $adu skaidrojumu var sniegt tiesas un nav
nepiecie$ama ekspertize, kuras izdarisanu ligusi aizstaviba. Sads secinajums izriet
no ta, ka Ministru kabineta noteikumos par prostitticijas ierobezosanu daléji ir
sniegts $a jédziena skaidrojums. Bez tam, tiesi pretéji kasatora iebildumiem, ari
citur pasaulé (konkréti, atseviskas ASV pavalstis) tiesu praksé un likumdosana
prostitiicijas jédziens tiek definéts no juridiska viedokla”.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments Lému-
ma tomeér atzina, ka ,,Kriminallikuma prostitiicijas jédziens nav definéts”. Lé-
muma Kriminallietu departaments norada uz to, ,vai personu darbibas atzistamas
par seksualo pakalpojumu sniegSanu prostitucijas izpratné, tas ir fakta jautajums,
kas katra konkréta gadijuma noskaidrojams atseviski. Tacu véra nemami $aja lieta
abu instancu tiesu atzinumi par to, ka ar seksualiem pakalpojumiem nav sapro-
tami tikai un vienigi tradicionalie seksa veidi - vaginalais, analais un oralais,
bet tie var ietvert ari citas individa seksualo vélmju apmierinasanas formas”.

Lémuma tiesa ir ietvérusi savu ,seksualo pakalpojumu” definiciju, noradot,
»ka viens no kritérijiem, lai atzitu personu darbibu par seksualo pakalpojumu
sniegsanu, varétu bat jebkadu manipulaciju izdariSana tiesa fiziska saskarsmé
ar otras personas dzimumorganiem par maksu, pie kam $adas darbibas netiek
veiktas arstnieciskos nolikos”. Tiesas sniegta definicija tiek izveidota no atsevisku
ASV $tatu tiesu sniegtas prostitiicijas definicijam, ta¢u Lémuma nav izskaidrots,
kapéc Senata Kriminallietu departaments to motivéja tikai ar ASV atsevisku $tatu
sniegtajam jédziena ,,prostitiicija” definicijam.

Latvija, ka ari citas Eiropas valstis, iznemot Lielbritaniju, ir romanu-germanu
tiesibu sistéma, savukart ASV $tatos un Lielbritanija ir anglosaksu tiesibu sistéma.
Nav skaidrs, kapéc Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu de-
partaments ir pamatojies uz citas tiesibu sistémas tiesu praksi un ASV atsevisku
§tatu tiesu sniegtajam definicijam. ASV Statu tiesas savus nolémumus pamato ar
iepriek$éjiem tiesas lemumiem. Latvija judikatara ir nemama véra, bet tiesai ir
japamatojas uz tiesibu aktiem, nemot véra to hierarhiju, nevis uz precedentiem. Ja
starptautiskajos tiesibu aktos vai nacionalajos tiesibu aktos jau noteikta konkréta
termina vai jédziena definicija, Latvijas tiesa nav tiesiga $adu definiciju izveidot.

Saja gadijuma tiesa uznémas likumdevéja funkcijas, kas absoliti nav pielau-
jams. Latvijas Republikas Satversmes 64. panta ir neparprotami noteikts, ka
likumdos$anas tiesibas pieder Saeimai, ka ari tautai $in1 Satversmé paredzéta
kartiba un apmeros.

No tiesibu teorijas ir zinams, ka tiesa, interpretéjot (tulkojot) tiesibu normu,
lieto $adas interpretacijas pamatmetodes: gramatisko (filologisko), vésturisko,
sistémisko, teleologisko un salidzino$o. Ja nav iespéjams veikt gramatisko (filolo-
gisko) interpretacijas metodi un noskaidrot tiesibu normas jégu no valodnieciska
viedokla, tiesa ir tiesiga piemérot citas interpretacijas metodes. No sada viedokla
izriet, ka Lemuma tiesa nepieméroja gramatisko (filologisko) interpretacijas meto-
di, jo nebija tiesibu normas, kura batu ieklauta ,,seksuala pakalpojuma” definicija
un kura biitu paklaujama gramatiskai tulkosanai.
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Saja gadijuma, pienemot Lémumu, tiesa nebija tiesiga parnemt jédziena ,,pro-
stiticija” un ,,seksualais pakalpojums” definicijas no ASV tiesibu sistémas, ka ari
piemérot to Latvijas tiesibu sistéma.

Jasecina, ka Kriminallikuma ir izveidojies robs, kas ir janovérs Latvijas Repub-
likas likumdevéjam, nevis Latvijas tiesai.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments ir
meéginajis noveérst Latvijas tiesibu aktu nepilnibu, sniedzot ,,prostitiicijas” jédziena
skaidrojumu un defingjot jédzienu ,seksualais pakalpojums”, tacu nav skaidrs,
kapéc Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments ir
analizgjis ASV atsevisku $tatu tiesu praksi, bet nav analizéjis ANO, Eiropas Pado-
mes un Eiropas Savienibas tiesibu aktus, kas regulé $o jomu.

Latvija pagaidam nav cita Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Krimi-
nallietu departamenta lémuma, kura butu definéts jédziens ,,prostitacija” vai ,,sek-
sualais pakalpojums”. Lémumu var uzskatit par ieteicamu juridisko dokumentu,
lai gan praksé Latvijas Republikas Valsts policija, Latvijas Republikas Prokurataira
un ari Pasvaldibas policija no Lémuma spéka staganas briza to lieto ka galveno
pamatojumu personu sauksanai pie atbildibas saskana ar Latvijas Administrativo
parkapuma kodeksa 174.% pantu un personu sauk$anai pie atbildibas saskana ar
Kriminallikuma 154.2, 163., 163.}, 164. un 165. pantu.

Raksta autors péc veiktas jédziena ,seksualais pakalpojums” analizes piedava
savu definiciju jédzieniem ,prostitiicija” un ,,seksualais pakalpojums”. Sai defini-
cija tiek akcentéta nevis dazadu seksa veidu miné$ana definicija, proti, darbibu
konkretizacija, bet gan tas, ka seksuals pakalpojums péc savas butibas ir vérsts
uz fiziskas personas dzimumtieksmes apmierinasanu ka pakalpojuma gala rezul-
tatu. Autors uzskata, ka definicija nav obligati izklastit, ar kadam darbibam tiek
apmierinata cilvéka dzimumtieksme seksualo pakalpojumu snieg$anas gaita, nav
ari obligati jabat noradei uz ejakulaciju vai cita veida fiziologiskiem procesiem,
kas saistiti ar dzimumtieksmi. Par pamatu $im viedoklim ir uzskats, ka dzimum-
tieksmes apmierinasanas pakalpojums tiek sniegts par naudu vai atlidzibu arzemju
valita, vai par cita veida labumiem, t. i., par jebkuru atlidzibu.

Par otru butisku aspektu jédzienu ,prostiticija” un ,seksualais pakalpojums”
juridiskas definicijas izveidosanai var uzskatit to vélamo mérki, kuru pakalpoju-
ma sanémeéjs vélas sasniegt. Pamatmeérkim $aja gadijuma jabut dzimumtieksmes
apmierinasanai par samaksu vai cita veida atlidzibu.

Jédziens ,,dzimumtieksme” ir ietverts Kriminallikuma 160. panta nosaukuma
un dispozicija, ka ari 161. panta dispozicija. So jédzienu plasi izmanto ari starp-
tautiskaja limeni, pieméram, generaladvokats Iva Bots savos 2012. gada 6. marta
izdaritajos secinajumos Lieta C-348/09, kuros ir sniegts prejudicials nolémums
Vacijai (Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen)*?, izmanto
jédzienu ,vardarbiga dzimumtieksme” kopa ar terminu ,apmierinagana”.

Pamatojoties uz visiem minétajiem apsvérumiem, tiek piedavata alternati-
va Latvijas Republikas Augstakas tiesas piedavatajai jédzienu ,prostitacija” un
»seksualais pakalpojums” definicijai, cita $o jédzienu definicija: ,,Prostitucija ir
seksuals pakalpojums, ko sniedz persona par maksu vai cita veida atlidzibu un
kas ir veérsta uz citas fiziskas personas vai vairaku personu dzimumtieksmes

22 Generaladvokata Iva Bota (Yves Bot) secinajumi, sniegti 2012. gada 6. marta. Lieta C 348/09 p. I. pret
Oberbiirgermeisterin der Stadt Remscheid (Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein Westfalen
(Vacija), lagums sniegt prejudicidlu nolémumu). Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=CELEX:62009CC0348:LV:HTML (skatits 25.04.2012.).
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apmierinasanu dabiska vai pretdabiska veida, un kas netiek veikta arstnieciskos
nolikos.”

Piedavata definicija aptver jebkuras personas darbibas, kas tiek izdaritas, lai
apmierinatu personas dzimumtieksmi, ta izslédz iespéju neatzit par seksualo pa-
kalpojumu tadu ricibu, kas izdarita nevis par samaksu, bet par cita veida atlidzibu,
pieméram, apmaina pret citu pakalpojumu. Definicija netiek noradits, kadai jabat
darbibai, bet ir noradits tikai darbibas mérkis - dzimumtieksmes apmierinasana
gan dabiska, gan pretdabiska veida, kas izslédz iespéju neatzit par seksualo pakal-
pojumu tadas darbibas, kas netiek uzskatitas par ,tradicionalajiem seksa veidiem”.

Minéta definicija ir ieklaujama Kriminallikuma seviskas dalas XVI nodala,
papildinot nodalu ar 163.2 pantu ,,Prostiticijas jédziens” $§ada redakcija:

,»163.2pants. Prostitucijas jédziens

Prostiticija ir seksuals pakalpojums, ko sniedz persona par maksu vai cita
veida atlidzibu un kas ir vérsta uz citas fiziskas personas vai vairaku personu dzi-
mumtieksmes apmierinaganu dabiska vai pretdabiska veida, un kas netiek veikta
arstnieciskos noltikos.”

Kopsavilkums

Veidojot starptautiskas un nacionalas tiesibu normas, jaizvairas no tadu jé-
dzienu lieto$anas, kuru tulkosana vai izskaidro$ana izraisa gratibas. Nav jalieto
jédzieni, kuriem ir vairakas nozimes. Jaizvairas no tadu jédzienu lieto$anas, kurus
izmanto dazadas zinatnés, pieméram, ekonomika, politologija, véstureé, sociologija
un filozofija. Ir nepiecieSsams, lai izmantojamais jédziens tiktu izskaidrots (defi-
néts) starptautiskajas tiesibu normas, kas savukart novérsis situacijas, kad valstu
nacionalajas tiesibu normas paradas jédzieni, kuri nav ieklauti un lietoti starptau-
tiskajos tiesibu aktos vai kuri ir pretruna ar citam tiesibu nozarém.

Prostitacijas jédziens Latvija tiek skaidrots ar jédzienu ,seksualais pakalpo-
jums”, savukart jédziena ,seksualais pakalpojums” definicija nav atrodama starp-
tautiskajos un ari Latvijas tiesibu aktos. Minéto definiciju neesamiba tiesibu joma
noved, pieméram, pie problematikas noziedzigo nodarjjumu kvalifikacija. Tapéc
ari tika radits pamats Lémuma minétajam kasatora viedoklim par to, ka erotiska
masaza nevar tikt uzskatita par seksualo pakalpojumu.

Pastav ari daudz citu situaciju, kad ir sarezgiti noteikt, vai personas riciba var
vai nevar tikt uzskatita par prostitiiciju. Lai Latvijas Republika novérstu cilvéku
tirdzniecibu, nelegalo prostiticiju un tas izplatis$anos valsti, tiesibu normas ir javei-
do ta, lai, pieméram, prostitatam nerastos juridiskas problémas, kas ir saistitas ar
»seksuala pakalpojuma” skaidrojumu, kas, savukart, var skart gan MK noteikumu
Nr. 32 jevéro$anu, gan ari Kriminallikuma 154.2, 163., 163.}, 164. un 165. panta
paredzéto noziedzigo nodarijumu kvalifikaciju.

Visa iepriek§ minéta sakariba rodas pamatots secinajums par to, ka Krimi-
nallikuma seviskas dalas XVI nodala ir japapildina ar 163.2 pantu ,,Prostitaicijas
jédziens”. Tas lautu katra konkréta gadijuma noteikt, vai sniegtais pakalpojums
ir vai nav atzistams par seksualo pakalpojumu. Taja pasa laika tas sekmétu pa-
reizu noziedzigo nodarijumu kvalifikaciju seksualo pakalpojumu sniegsanas joma
un cilvéku tirdzniecibas joma. Pareiza un neparprotama noziedzigu nodarijumu
noskirsana, ka ari to kvalifikacija ir viens no priek$nosacijumiem gan atbildibas
par cilvéku tirdzniecibu, gan ari par citu ar to saistitu noziedzigu nodarijumu
noteik$anai un piemérosanai.
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IZLIGUMA PROCESS
VALSTS PROBACIJAS DIENESTA

Kristine Rupeika
Latvijas Universitates Juridiskas fakultates doktorante

Atslégvardi: atjaunojosais taisnigums, izligums, mediacija, brivpratigais izliguma starpnieks.

Taisniguma atjaunos$anas princips ir kriminaltiesibu sistémas pamats, un svari-
ga nozime ir cietusas personas intere$u aizstavibai un likumigo interesu nodrosina-
$anai. Taisniguma atjauno$anas pieejas mérkis ir sniegt iesp&ju kriminaltiesiskajas
attiecibas iesaistitajam pusém parrunat, kadas sekas ir radijis noziedzigs nodari-
jums, un mazinat $o seku ietekmi uz pusu dzivi nakotné. Tas nozimé, ka valstij
ir janodrosina tadi apstakli un iespéjas, lai likumparkapéji péc iespéjas izlidzinatu
cietu$ajiem nodarito kaitéjumu. Atjaunojosais taisnigums - tas ir jauns skatijums
uz to, ka sabiedribai reagét uz noziedzigu nodarjjumu, un uz §i skatijuma pamata
izstradata prakse. Katram noziedzigam nodarijumam ir jaseko likumparkapéja
saistibam péc iespéjas izlidzinat cietusajam nodarito kaitéjumu. Savukart valsts
un sabiedribas pienakums ir nodro$inat tam nepiecie$amos apstaklus.

Atjaunojosa taisniguma pionieris Hovards Zehrs (Howard Zehr) apgalvo, ka
terminu ,atjaunojo$ais taisnigums” pirmo reizi saka lietot pagajusa gadsimta
50. gados. Alberts Egless (Albert Eglash) 1958. gada terminu ,,atjaunojosais taisni-
gums” kriminalas justicijas konteksta minéja publikacija, uzskaitot tris kriminalas
justicijas veidus: 1) sodo$a — pamatojas uz sodu; 2) dziedinosa (distributiva) — pa-
matojas uz cietusa terapiju, dziedinasanu; 3) atjaunojosa — pamatojas uz restittciju
(atlidzinaganu). ,Gan sodosa, gan dziedinosa pieeja vérsta uz likumparkapéja dar-
bibam un neatzist cietusa iesaistiSanos tiesvedibas procesa, un prasa vienigi pasivu
darbibu lidzas likumparkapéjam. Savukart atjaunojosa pieeja ir cits skatfjums, $eit
galvena uzmaniba ir vérsta uz likumparkapéja nodarito kaitéjumu un likumpar-
kapéja un cietusa iesaistiSanu situacijas labosana un rehabilitacija.”

Si pieeja tapa ka méginajums ar alternativu iespéju palidzibu risinat problémas,
kas radusas, pamatojot soda pieméros$anu. Ta ir saméra jauna pieeja, tomér péde-
jos 30 gados daudzu valstu kriminaltiesiskajas sistémas sodosas tiesvedibas vieta
radusas jaunas iespéjas lauj likumdog$ana jeviest alternativas, kuru meérkis ir péc
iespéjas atjaunot taisnigumu. Tatad uzmaniba tiek vérsta uz to, lai veicinatu tadu
sankciju pieméro$anu, kuras nav saistitas ar brivibas atnemsanu, pieméram, darbi
sabiedribas laba, cietu$ajam nodarito zaudéjumu atlidzinasana, cietusa izligums
ar vainigo (starpnieciba, mediacija), arsté$anas programmas (narkomaniem, al-
koholikiem, likumparkapéjiem, kuri izdarijusi seksualos noziegumus) uzraudziba,
ipasu uzraudzibas programmu un centru apmeklé$ana (nepilngadigajiem) u. c. Tas

! Van Ness Daniel W., Heetdekerks K. Strong Restoring Justice. [B. v.], Third Edition Matthew Bender &
Company, 2006, p. 22.
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nozimeé, ka sabiedriba pamazam parvérté un pienem to, ka uzmaniba vér§ama uz
visam noziedziga nodarijuma (ari citos konfliktos) iesaistitajam personam.

Var$avas Universitates profesore Monika Plateka noziegumu izskata, pirmkart,
ka kaitéjuma nodari$anu cietusajam, nevis ka kriminaltiesibu normu parkapumu.
Noziegums tiek saprasts ka sabiedriba pastavosa lidzsvara izjauksana ar cietu$ajam
nodarito kaitéjumu. Monika Plateka uzsver, ka atjaunojosa tiesvediba ka galveno
izce] cietu$a vajadzibu noskaidro$anu un véra nemsanu. Galvenais uzdevums,
péc M. Platekas domam, ir nodarita kaitéjuma atlidzinajums ka realitaté, ta ari
simboliski.

Par svarigako tiek uzskatita likumparkapuma seku likvidacija (péc iespéjas tu-
vinot iepriek§éjam stavoklim pirms nodarijuma), kur galvena uzmaniba ir cietusa-
jam un parkapéjam, nevis valstij. Sim mérkim Eiropa un citas pasaules valstis jau
vairakus gadu desmitus pastav instrumentu kopums - atjaunojos$ais taisnigums
(anglu val. - restorative justice). Panakumi ir konflikta novérSana (kura ietilpst
kaitéjuma atlidzinasana, pusu samierinasana) starp cietuso un vainigo, nevis kri-
minalsoda bargums.

Atjaunojosa taisniguma ideja radas pirms ceturtdalgadsimta. Pagajusa gadsimta
90. gados galvena uzmaniba tika pievérsta kriminalas tiesvedibas nakotnei.? Gan
Eiropa, Amerikas Savienotajas Valstis, gan Australija, Jaunzélandé, Dienvidafrika,
Japana un citas valstis atjaunojosa taisniguma pieeja tiek piemérota kriminaltie-
sisku attiecibu noregulésana. Liela nozime ir $o tautu kultGrvésturiskajam tradi-
cijam. Divdesmita gadsimta septindesmito gadu beigas arl mekléjami atjaunojosa
taisniguma idejas (ka to izprotam Sodien) aizsakumi.

Uzskatams, ka kriminaltiesibas parejai no sodosas tiesvedibas uz atjaunojoso
tiesvedibu pamata ir divi iemesli - attieksme pret cietuSajiem un attieksme pret
likumparkapéju.

Kriminaltiesibu sistémas un tiesibsargajoso institaciju darbibai ir jabut vérstai
uz cietus$a interesu aizstavibu. Cietusais (upuris) visbiezak ir tikai ka liecinieks,
tikai ka paliglidzeklis pieradiSanas procesa. Ari sabiedribas atticksme kopuma
pret cietuso ir dazada - ar Zélumu, noZélu, ar neticibu, lidzjatibu, bet dazreiz ari
ar launu prieku. Dazreiz ari pirmstiesas izmeklésanas laika darbinieki, kas veic
izmeklésanu, izturas pret cietuso visai uzstajigi un agresivi, lai péc iespéjas atrak
paveiktu savus dienesta pienakumus. Savukart péc noziedziga nodarijjuma atkla-
$anas un apstaklu noskaidrosanas vairs netiek izradita interese par cietuso. Tas, no
vienas puses, ir saprotams — savs darbs padarits, bet cietu§ajam no ta labak nepaliek.

Lai cietusais spétu but aktivs izmeklésanas procesa dalibnieks savu iespéju
robezas, vinam jajatas dro$am, pasargatam, jaspéj izturét psihologisko spriedzi,
ko rada $ads process. Noziedzigais nodarijums, kura tas cietis, jau ir radijis psi-
hologisko krizi. Izmeklésanas darbibas, kas tiek saktas iespéjami atri, ka to prasa
procesa intereses, liek cietusam aktivi iesaistities izmeklésanas procesa patiesibas
un taisniguma interesés. Bet krizes situacija ietekmé personas spé&jas — atminu,
domasanu, ki ari spéju koncentréties un novértét savu un citu ricibu. Sadi apstakli
ir papildu psihologiska spriedze un var klat neizturama jau ta ievainotajai psihei
un klat par papildu traumatisko faktoru, nostiprinat traumas psihologiskas sekas
personiba.’

2 Johnstone G., Van Ness Daniel W. Handbook of Restorative Justice. [B. v.], Willan Publishing, 2007, p. 5.
3 Poudzuna I. Psihologiskie faktori procesualajas darbibas ar cietuso izmeklé$anas laika. Jurista Vards, 2008,
4. nov., Nr. 42.
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Ir valstis, pieméram, Belgija, Ukraina, Lielbritanija, kur sakotnéji atjaunojosa
taisniguma programmas tiek/tika ieviestas ka pilotprojekti, lai redzétu, ka pro-
grammas ieklaujas tiesvedibas sistéma, bet ir valstis (Austrija, Francija), un tadu
klast arvien vairak, kur §is programmas jau ir nostiprinatas nacionalaja likumdo-
$ana. Pastav vairaki atjaunojosa taisniguma modeli. Visizplatitakie ir $adi modeli:

1) cietuda un likumparkapéja samierinaganas programmas. Sim modelim ir
dazadi nosaukumi: ,,Mediacija” vai ,,Starpnieciba”, ,Cietusa un likumpar-
kapéja samierinasana”, ,Cietusa un likumparkapéja konferences”;

2) tiesvedibas apli (miera apli) — programmas, kuras balstitas uz Ziemelameri-
kas indianu cil$u tradicijam;

3) gimenes konferences. To izcelsmes vieta ir Jaunzélande, kur tas 1989. gada
atzitas ar likumu, un to pamata ir pamatiedzivotaju - maoru - tradicijas.
Likums ,,Par bérniem, jaunatni un vinu gimeném” (The Children, Young
Persons and Their Families Act) 1989. gada tika apspriests konferencé, un
ar So likumu konferences tika noteiktas ka primaras, pienemot lémumus
bérnu un jaunie$u lietu izskatigana.* Sadas §imenes grupu konferences ir
arl Singapura un Taizemé un vairak domatas tie$i bérnu un pusaudzu lietu
izskati$anai.

Atjaunojos$a taisniguma pieeja radusies praksé, un, lai gan bieZi to uzskata ari
par atgrieSanos pie jau senatné piemérotam metodém, janem véra tas, ka atjauno-
josa taisniguma prakse, pirmkart, tomér ir reakcija uz $obrid pastavoso tiesvedibas
sistému.

Starptautiskie tiesibu akti (Rekomendacija (87) 18 ,Par dalibvalstu kriminalas
justicijas vienkar$o$anu”, Rekomendacija 19 (99) ,,Par starpniecibu kriminallietas”)
paredz atjaunojosas tiesvedibas butibai atbilsto$as normas arpustiesas izliguma ie-
spéju veicinasanai un nosaka pamatprincipus, iestradajot savas valsts likumdosana
izligumu ar starpnieka palidzibu. Latvijas likumdosana atbilstosas normas ir ie-
stradatas Kriminalprocesa likuma un izliguma ar starpnieka palidzibu istenosana
reglamentéta Kriminalprocesa 381. panta. Ta ir iespéja pusém, kuras iesaistitas
kriminaltiesiskajas attiecibas, pasam vienoties par taisnigu noreguléjumu.

Eiropas Savienibas Padomes Pamatlémuma ,,Par cietu$o statusu kriminalpro-
cesa” (2001/220/TI)° 1. panta ir definéts, ka ,terminu ,izligums kriminallietas”
saprot ka cen$anos — pirms kriminalprocesa vai ta laika un ar kompetentas per-
sonas starpniecibu - sarunu cela panakt vieno$anos starp cietu$o un noziedziga
nodarjjuma izdaritaju”. Savukart 10. pants noteic, ka ,pirmkart, katra dalibvalsts
censas veicinat izligumu kriminallietas par nodarijumiem, attieciba uz kuriem tas
$ada veida pasakumus uzskata par atbilstosiem. Otrkart, katra dalibvalsts nodro-
$ina, lai jebkuru vieno$anos starp cietu$o un likumparkapéju, kas panakta tada
izliguma gaita, varétu nemt véra”.

Ar 2003. gada 9. janvara Ministru kabineta rikojumu Nr. 9 ,Valsts probacijas
dienesta koncepcija” 2003. gada 7. oktobri Valsts probacijas dienests saka savu
darbibu. Probacijas dienests ir radits, lai sekmétu noziedzibas novérsanu valsti,

4 Harris N. New Zealand’s innovation: The original model of family group conferencing. Pieejams: http://
www.aifs.gov.au/nch/pubs/issues/issues27/issues27.html#author (skatits 12.11.2008.).

> Johnstone G., Van Ness Daniel W. Handbook of Restorative Justice. [B. v.], Willan Publishing, 2007, p. 482.

¢ Padomes Pamatlémums ,Par cietu$o statusu kriminalprocesa® (2001/220/TI) 1.pants (OV
22.03.2001. L 082, 0001-0004 lpp.). Pieejams: http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=CELEX:32001F0220:lv:HTML 2012.
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nodrosinatu sabiedriba izcieSamo sodu kvalitativu izpildi un koordinaciju un at-
slogotu pargjo tiesibu aizsardzibas iestazu darbu.”

Ar Valsts probacijas dienesta likuma 13. pantu Ministru kabinetam ir dots dele-
géjums noteikt kartibu, kada Valsts probacijas dienests organizé un vada izligumu
ar starpnieka palidzibu. Lai noteiktu vienotus izliguma procesa pamatnoteikumus
un pamatprincipus un nodros$inatu kvalitativu izliguma procesu, tika izstrada-
ti MK noteikumi Nr. 825 ,Kartiba, kada Valsts probacijas dienests organizé un
vada izligumu ar starpnieka palidzibu”.

Izliguma definicija sniegta Valsts probacija dienesta likuma 1. panta 2. punkta,
kas noteic, ka ,,izligums ar starpnieka palidzibu ir parrunu process, kura piedalas
cietusais un probacijas klients un kura izmanto starpnieka palidzibu, lai novérstu
noziedziga nodarjjuma sekas un panaktu cietu$a un probacijas klienta izligumu”.

Biezi vien termini ,,izligums” un ,meditacija” tiek lietoti ka sinonimi, un autore
vélas uzsveért, ka mediacija ietver izligumu, bet izligums ne vienmeér ir mediacija.
Sakotnéji autore apskatis vairakas mediacijas definicijas un salidzinas tas ar izli-
guma ar starpnieka palidzibu definiciju.

Mediacija ir brivpratigs process, kura konflikta partneri ar neitrala tre$a pali-
dzibu, kuram nav saturisku léméjpilnvaru, vienojas par kopigiem, abpuséji attieci-
namiem, péc iespéjas augligiem lémumiem, kuri veidojas uz augosas sevis pasa un
otras puses, ka ari pusu realitates skatijuma izpratnes.?

G. Hesls ar mediaciju saprot ,sadarbibu ar neitrala tre$a, mediatora, palidzibu,
lai visi konflikta iesaistitie dalibnieki batu gatavi uznemties atbildibu, izstradatu
konkrétajam gadijumam vai problémai specifisku noregulésanas vai risindjuma
veidu, kas butu stabils nakotné un izdevigs pusém”.’

Jurists Kristofs Haptals formulé mediacijas butibu $adi: ,,.. mediacija vissvariga-
kais ir tas, ka vara par konfliktu atdota cilvékiem, kam ir konflikts.” ,Mediacija —
daudzpakapju konflikta risinasanas process, ko veic puses un kur§ piemérojams
konfliktos starp divam personam, grupam, ka ari politiskas pretrunas.”'°

Sadu mediacijas definiciju uzskaitijumu varétu turpinat, bet no §im definicijam
redzams, ka tajas uzsvars likts gan uz mediatora nozimi, gan uz pasu pusu darbibu
un nozimi procesa. Analizéjot meditacijas definiciju saturu, ir redzamas galvenas
un visu definiciju vienojosas iezimes — mediacija ir process; mediacija ir parrunu
process; ir neitrala tresa puse, un process vérsts uz risinajumu pienemsanu.

Péc butibas definicijas neatskiras. Valsts probacijas dienesta likuma ieklauta
definicija saskan ar mediacijas definiciju. Ja izskata izliguma ar starpnieka palidzi-
bu definiciju, $eit jau ir konkréti noteiktas puses - cietusais un probacijas klients.
Likums nosaka, kas ir probacijas klients un kas var bat par starpnieku.

Probacijas klients — nosaciti notiesata persona; nosaciti pirms termina no soda
izcieSanas atbrivota persona; persona, pret kuru izbeigts kriminalprocess, nosaciti
atbrivojot no kriminalatbildibas; ar piespiedu darbu notiesata persona; persona,
kurai piemérots sabiedriskais darbs; persona, kurai ar prokurora prieksrakstu
par sodu noteikts piespiedu darbs; persona, par kuru tiesa, prokurors vai brivibas
atnem$anas iestades administracija ir pieprasijusi izvérté$anas zinojumu; persona,

7 Valsts probacijas dienests. Pieejams: http://www.probacija.lv/page.php?id=10 (skatits 06.02.2012.).

8 Hofmans R., Rotfisere Dorisa B., Trosens A. Mediacija. Mediacijas pamati teorija un praksé. Riga: Tiesu
namu agentara, 2007, 113. Ipp.

° Pakurnna JI, Xpucrod H. Mennars (ITocpegHnuectBo): KaK yperyampoBarb Cliop Heobpaiasich B Cy.
Mocksa: 9xcmo, 2008, c. 23.

10 Turpat, c. 24.
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kura izdarijusi noziedzigu nodarijjumu un ir piekritusi iesaistities izliguma; perso-
na, kurai tiek sniegta postpenitenciara palidziba.!!

Autore, apkopojot definicijas, izligumu raksturo ka sarunu procesu, kura briv-
pratigi piedalas cietusais un persona, kas izdarjjusi noziedzigu nodarijumu, un
kuru vada neitrala tre$a persona — starpnieks. Ta ir rezultata uzvara / uzvaras
sasnieg$ana un nozimé, ka vieno$anas ir savstarpéji izdeviga un apmierina abas
puses.

Izliguma procesa iesaistitie dalibnieki ir puses (cietusais un probacijas klients,
kuri vélas kriminaltiesiskas attiecibas risinat izliguma procesa), starpnieks (izligu-
ma procesa vaditajs), ka ari citas procesa pielaujamas personas.

Viena no Valsts probacijas dienesta funkcijam ir organizét un vadit izligu-
mu kriminalprocesa, t. i., nodro$inat iespéju cietu$ajam un probacijas klientam
brivpratigi iesaistities izliguma procesa ar starpnieka palidzibu. Ka redzams no
funkcijam, Valsts probacijas dienests kriminalprocesa pilda starpnieka lomu starp
cietu$o un vainigo. Valsts probacijas dienests, nodro$inot izligumu ar starpnieka
palidzibu, veic atseviskas ar izligumu nodros$inasanu saistitas funkcijas:

o apmaca starpnieku;

o informé procesa virzitaju par iespéjam istenot izligumu un ta mérkiem;

o isteno izligumu;

o pazino procesa virzitajam par izliguma rezultatiem;

o sniedz sabiedribai informaciju par iespéjam istenot izligumu un ta mér-

kiem.!?

2005. gada 5. decembri Valsts probacijas dienesta izliguma funkciju izpildei
tika izveidota Izliguma nodala. Sakotnéji izliguma starpnieki bija tikai Valsts
probacijas dienesta amatpersonas. Sadarbiba ar Norvégijas Izliguma departamenta
specialistiem 2005. gada izliguma procesa organizé$ana un vadisana tika apma-
citas 59 amatpersonas. 2006. gada apmacibas beidza 19 dienesta amatpersonas.
Nemot véra, ka Valsts probacijas dienestam izliguma funkcijas attistiba un no-
stiprinasana ir viens no prioritariem pasakumiem un viena no izliguma nodalas
funkcijam, tika noteikta brivpratigo starpnieku apmaci$ana un izstradati Ministru
kabineta noteikumi Nr. 825 ,Kartiba, kada Valsts probacijas dienests organizé un
vada izligumu ar starpnieka palidzibu”. Tie nosaka detalizétu kartibu, kada Valsts
probacijas dienests sertificé brivpratigos probacijas darbiniekus, kuri ir starpnieki
izliguma, lai nodrosinatu vienotu pieeju brivpratigo starpnieku atlasei, apmacibam
un sertificésanai.

Valsts probacijas dienesta likuma 1. panta noteikts, ka ,,brivpratigais probacijas
darbinieks — persona, kuru Valsts probacijas dienests pilnvaro pildit kadu atsevis-
ku uzdevumu”. Interesants ir jautajums par brivpratiga darbinieka statusu Valsts
probacijas dienesta. Ka jau iepriek$ minéts, Valsts probacijas dienesta personala ir
gan ierédni, gan darbinieki, un vini ir darba tiesiskajas attiecibas ar Valsts proba-
cijas dienestu, savukart brivpratigie izliguma starpnieki slédz lidzdarbibas ligumu,
bet nav darba tiesiskajas attiecibas ar Valsts probacijas dienestu.

2008. gada tika sertificéti pirmie devini izliguma brivpratigie starpnieki. Izli-
guma brivpratigie starpnieki ir noslégusi lidzdarbibas ligumu un darbojas Riga,
Saldd, Balvos, Ventspili, Preilos un Livanos. Turpinot izliguma organizé$ana un

1 Valsts probacijas dienesta likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2003, 18. dec., Nr. 18, 31. panta 5. d.
12 Valsts probacijas dienesta likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2003, 18. dec., Nr. 183, 13. panta 2. d.
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vadi$ana iesaistit izliguma brivpratigos starpniekus, 2008. gada tika apmaciti vél
14 brivpratigie izliguma starpnieka amata kandidati.!®

Izliguma ierosinatajs var biit procesa virzitajs, cietusais, persona, kura izdari-
jusi noziedzigu nodarijumu, ja kada no iesaistitajam pusém ir nepilngadiga - vina
likumiskais parstavis. Procesa virzitajam nav pienakums obligati sazinaties ar
Valsts probacijas dienesta darbiniekiem par izliguma istenosanu, bet, konstatéjot,
ka kriminalprocesa ir iespéjams izligums un ir lietderigi iesaistit starpnieku, par
to var informét Valsts probacijas dienestu.

Ministru kabineta noteikumu Nr. 825 ,,Kartiba, kada Valsts probacijas dienests
organizé un vada izligumu ar starpnieka palidzibu” 7. punkts noteic, ka ,,Izligumu
organizé, ja dienesta struktarvieniba ir sanemts procesa virzitaja rakstisks pie-
prasijums, tiesne$a ierosinajums vai iesaistitas puses rakstisks iesniegums”. Tatad
Valsts probacijas dienests pats nemeklé un nerosina izliguma procesu, bet rikojas,
tikai sanemot pieprasijumu vai iesniegumu.

Ir tris varianti, kad tiek Istenots izligums:

o procesa virzitaja rakstisks pieprasijums,

o tiesne$a ierosinajums,

o iesaistitas puses rakstisks iesniegums.

Pirmaja varianta iniciativa nak no procesa virzitaja, tatad, ka tas noteikts
Kriminalprocesa likuma 381. panta otraja dala, procesa virzitajs, konstatéjot, ka
kriminalprocesa ir iespéjams izligums un ir lietderigi iesaistit starpnieku, par to
var informét Valsts probacijas dienestu. Saja gadijuma procesa virzitajs rakstiska
pieprasijuma sniedz informaciju par lietu, cietu$o un personu, kura izdarjjusi
noziedzigu nodarjjumu, apraksta noziedzigo nodarijjumu un norada datumu, lidz
kuram ieteicams istenot izligumu. Ja kada iesaistita puse ir nepilngadiga persona
vai ricibnespéjiga pilngadiga persona, tiek sniegta informacija ari par tas likumis-
ko parstavi.

Otraja varianta, kad izligums tiek organizéts uz tiesnesa ierosinajuma pamata,
ir noteikts laika limits — starpniekam ir jasazinas ar iesaistitajam pusém tris darb-
dienu laika, lai noskaidrotu, vai pusém ir vélésanas iesaistities izliguma.

Tresais variants — iesaistitas puses rakstisks iesniegums - var bt sanemts gan
no personas, kas izdarijusi noziedzigu nodarijumu, gan ari no cietusas personas,
bet tas gan ir retos gadijumos. Péc tam kad Valsts probacijas dienesta ir sanemts
iesniegums no kadas puses, starpnieks, sazinoties ar izliguma iesaistitajam perso-
nam, noskaidro, vai abas puses piekrit brivpratigi piedalities izliguma procesa. Ka
nosaka Ministru kabineta noteikumu Nr. 825 , Kartiba, kada Valsts probacijas die-
nests organizé un vada izligumu ar starpnieka palidzibu” 17. punkts, ja starpnieks
organizé izligumu, pamatojoties uz tas iesaistitas puses iesniegumu, kura izdarijusi
noziedzigu nodarijumu, vins ar cietu$o sazinas pa talruni vai nostta elektroniski
vai ierakstita véstulé cietu$ajam (ja ir zinama cietusa kontaktinformacija) uzaici-
najumu piedalities izliguma un ladz sniegt rakstisku piekrisanu. Jebkura gadjjuma
ir nepiecieS$ama rakstiska pusu piekriSana. Starpnieks sak organizét izligumu taja
diena, kad iesaistitas puses izteikusas piekri$anu dalibai izliguma.

Ja puses ir gatavas tikties, starpnieks, sazinoties ar abam pusém, vienojas par
izliguma sédes laiku. Turklat pusém - gan cietu$ajam, gan personai, kura izdari-
jusi noziedzigu nodarjjumu - tikSanas laika, ja puses savstarpéji par to vienojas,

13 Valsts probacijas dienesta 2008. gada parskats. Pieejams: http://www.probacija.lv/uploads/gada_parskati/
vpd_gada_parskats_2008.pdf (skatits 01.02.2012.).
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var piesaistit arl savus atbalstitajus, kuri ar savu klatbitni sniedz tiem psihologisku
atbalstu. Ja iesaistita puse (visbiezak cietusais) atsakas piedalities izliguma, starp-
nieks (izstastot par izliguma batibu un ta sniegtajam iespéjam) var piedavat dazas
dienas pardomam un tad atkartoti vélreiz sazinaties ar iesaistito pusi.

Ja cietusais nesniedz atbildi 15 darbdienu laika péc uzaicinajuma nosutisanas,
uzskatams, ka cietusais atsakas no dalibas izliguma, un izligums netiek istenots.!
Valsts probacijas dienesta struktarvieniba, sanemot iesaistitas puses rakstisku
iesniegumu, piecu darbdienu laika péc iesnieguma sanemsanas rakstiski informeé
procesa virzitaju, pievienojot iesaistitas puses iesnieguma kopiju. Izliguma procesa
organizé$anas laiku, ja ir procesa virzitaja rakstisks pieprasijums, nosaka procesa
virzitajs, tomér, ja izliguma istenosanai iesaistitajam pusém ir nepieciesams ilgaks
laiks, neka tas ir noteikts procesa virzitaja pieteikuma, terminu var pagarinat,
saskanojot to ar procesa virzitaju telefoniski, elektroniski vai rakstiski. Lai ari
terminu var pagarinat, ir jaievéro, ka tas nedrikst parsniegt Ministru kabineta
noteikumu Nr. 825 ,Kartiba, kada Valsts probacijas dienests organizé un vada
izligumu ar starpnieka palidzibu” 21. punkta noteiktos terminus:

o izliguma organizé$ana un vadi$ana neparsniedz seSus ménesus (ja puses

neizligst $ai termina, starpnieks rakstiski informé procesa virzitaju),

o jaizligumu organizé uz tiesne$a ierosindjuma pamata, izliguma organizé-
$anas laiks nevar but ilgaks par diviem ménesiem no ierosindjuma sanem-
$anas dienas.

Ja izligumu organizé uz tiesne$a ierosindjuma pamata, butiski ir tas, ka izli-
guma nosacjjumu izpildes termin$ nevar but ilgaks par seSiem ménesiem un par
izliguma rezultatiem starpnieks ne vélak ka triju darbdienu laika péc izliguma
sédes rakstiski informé tiesnesi.

Ja izliguma séde nevar notikt lidz procesa virzitaja un iesaistito pusu iesniegu-
ma minéta termina beigam, starpnieks telefoniski (vismaz vienu darbdienu pirms
termina beigam) vai rakstiski (vismaz septinas darbdienas pirms termina beigam)
par to informé procesa virzitaju un iesaistitas puses.'®

Ja izliguma istenoSanas termin$ nav noteikts, starpnieks sak organizét izli-
gumu tris darbdienu laika no pilnas informacijas sanemsanas par iesaistitajam
pusém. Jebkura gadijuma jaievéro Ministru kabineta noteikumu Nr. 825 ,,Kartiba,
kada Valsts probacijas dienests organizé un vada izligumu ar starpnieka palidzibu”
21. punkta minétie termini. Ir procesa virzitaji, kuri uzskata, ka termini izliguma
organizé$anai un veik$anai ir parak ilgi un ka procesa virzitajam ir izdevigak
pasam organizét izliguma noslégsanu. Autore doma, ka Ministru kabineta notei-
kumos minétie termini ir maksimali, bet tas nenozimeé, ka izliguma procesi tiek
organizéti un istenoti sados terminos, visbiezak tas notiek daudz isakos terminos.
Ir valstis, kuras mediacijas procediras maksimalais ilgums ir mazaks, pieméram,
Rumanijas un Moldovas mediacijas likumi paredz, ka mediacija kriminalprocesos
tiek istenota triju ménesu laika.!6

14 Kartiba, kada Valsts probacijas dienests organizé un vada izligumu ar starpnieka palidzibu: Ministru
kabineta 2007. gada 4. decembra noteikumi Nr. 825, 18. punkts.

15 Kartiba, kada Valsts probacijas dienests organizé un vada izligumu ar starpnieka palidzibu: Ministru
kabineta 2007. gada 4. decembra noteikumi Nr. 825, 20. punkts.

16 Maepc, JI. MexxayHaponHblit 0630p IpOrpaMM BOCCTAHOBUTEILHOrO IIpaBocyaus. Kues: usnarenscso
»IIynbcaper’, 2004, c. 46. Pieejams: http://www.coirmiongromid.orgAia/libj)mit.shmil (skatits 03.04.2011.).
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Starpnieks partrauc izliguma organizé$anu sados gadijumos:

o+ ja kada no iesaistitajam pusém atsakas no dalibas izliguma sédé;

o ja kada no iesaistitajam pusém neierodas uz izliguma sédi neobjektivu ie-
meslu dé] un atsakas no turpmakas dalibas izliguma sédé. Sajos gadijumos,
ja izliguma organizé$ana sakta uz iesaistitas puses iesnieguma pamata un
izliguma organizé$ana partraukta iepriek§ minéto iemeslu dél, starpnieks
rakstiski informe iesaistitas puses. Ja izliguma organizésana sakta uz proce-
sa virzitaja pieprasijuma pamata, starpnieks rakstiski informeé gan iesaistitas
puses, gan procesa virzitaju;

o ja pécizliguma organizé$anas saksanas iestdjas iesaistitas puses nave.

Kaut ari Kriminalprocesa likuma 95. panta tresa dala paredz: ja persona
mirusi, cietusais kriminalprocesa var but pardzivojusais laulatais, kads no mi-
rusa augsupejosiem vai lejupejosiem radiniekiem, adoptétajs, pirmas pakapes
sanu linijas radinieks, tomér Ministru kabineta noteikumu Nr. 825 ,Kartiba,
kada Valsts probacijas dienests organizé un vada izligumu ar starpnieka pa-
lidzibu” 25.! punkta tika noteikts: ja péc izliguma organizésanas uzsaksanas
iestajas iesaistitas puses nave, izliguma organizésana tiek izbeigta. Par izli-
guma organizé$anas izbeigSanu starpnieks rakstiski informé procesa virzitaju
un otru iesaistito pusi. Nosacijums par personas navi ka izliguma procesa
organizésanas izbeig$anas pamatu tika ieklauts, jo izliguma process ir parrunu
process, kura piedalas abas puses, un pusém taja japiedalas personigi. Ja iesais-
tita puse ir mirusi, §1 nosacijuma izpilde nav iespéjama. Tatad nav iespéjams
noskaidrot cietusa viedokli par izligumu.

Izligt var gan ar starpnieka palidzibu, gan ari bez tas, un tas nemaina izliguma
tiesiskas sekas. Parsvara starpnieki izliguma ir Valsts probacijas darbinieki (tai
skaita brivpratigie izliguma starpnieki) un procesa virzitaji.

Izligumam ir vairaki nosacijumi: pirmkart, pusu labpratiga piedalisanas,
otrkart, starpnieka neitralitate un, treskart, konfidencialitate. Izliguma uzdevu-
mi ir, pirmkart, procesa realizacija, otrkart, iespéja pusém tikties, lai apspriestu
noziedzigo nodarijumu, treskart, pusém pienemamu risindjumu izstradasana un,
ceturtkart, izliguma noformésana.

Izligumu var iesniegt gan rakstveida, pievienojot lietai, gan mutiski tiesas sédes
laika, par izligumu izdarot ierakstu tiesas sédes protokola, kuru paraksta cietusais
un apsidzétais. Ja puses izliguma procesa vienojas, starpnieks rakstiski noformeé
izligumu un apstiprina ta saturu. Izligumam ir vairakas prasibas, tas attiecas uz
izliguma noformésanu un izsniedzamajiem eksemplariem. Izligumam ka izligu-
ma procesa rezultaitam - dokumentam - ir jabat noformétam rakstiski. Tas ir
noteikts Kriminalprocesa likuma 381. panta piektaja dala: Izligumu paraksta abas
puses — cietusais un persona, kas izdarfjusi noziedzigu nodarijumu, procesa vir-
zitaja vai Valsts probacijas dienesta apmacita starpnieka klatbatné, vini apliecina
pusu parakstus. Ari Ministru kabineta noteikumu Nr. 825 , Kartiba, kada Valsts
probacijas dienests organizé un vada izligumu ar starpnieka palidzibu” 48. punkts
noteic: ja iesaistitas puses izliguma sédes laika izligst, starpnieks noformé izligumu
rakstiski. Protams, ir paredzéts, ka puses par izligumu var pazinot ari mutvardos
tiesas sédes laika, bet tad par izligumu tiek izdarits ieraksts protokola, kuru ari
paraksta abas puses — cietu$ais un apsudzétais. Ir gadijumi, kad izliguma piedalas
nepilngadiga persona. Tad izligumu paraksta nepilngadigas personas likumiskais
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parstavis vai barintiesa un nepilngadiga persona, ja ta ir sasniegusi 14 gadu ve-
cumu.!” Puses var iesniegt procesa virzitajam ari notariali apliecinatu izligumu.
To paredz Kriminalprocesa likuma 381. panta piekta dala. Saskana ar Notariata
likuma 65. pantu zvérinatam notaram piekrit taisit apliecinajumu. Apliecinot
gribas izteikumu, zvérinats notars taisa notarialo aktu. Notarialaja akta noradami
ta dalibnieku gribas izteikumi. Izliguma gadijuma notariala akta dalibnieki buas
cietusais (vai vina parstavis) un persona, kas izdarijusi noziedzigu nodarijumu.
Zvérinats notars noskaidro notariala akta dalibnieku gribu un darijuma notei-
kumus, skaidri un neparprotami pieraksta personu pazinojumus, iepazistina
dalibniekus ar iespéjamam darijuma tiesiskajam sekam, lai likumu nezinagana
un pieredzes trikums netiktu izmantots viniem par launu. Tadgjadi tiek panakts
ari notara pienakums parliecinaties, ka puses izliguma iesaistijusas brivpratigi,
bez ietekmésanas un draudiem. Notariata likuma 115. pants noteic, ka aplieci-
najumu raksta uz pasa dokumenta, atziméjot, ka paraksts ir dots vai atzits par
savu, zvérinatam notaram klatesot. Notariata likuma 116. panta tre$a dala paredz:
ja dokumentu iesniegusi apliecindjuma dalibnieki (cietu$ais (vai vina parstavis)
un persona, kas izdarijusi noziedzigu nodarijumu), zvérinats notars iepazistas ar
dokumenta saturu vienigi tiktal, ciktal tas nepiecieSams $a panta otraja dala mi-
néto apstaklu konstatésanali, t. i., vai izliguma saturs nav acimredzama pretruna
ar likumiem, kas aizsarga parvaldes kartibu, sabiedribas tikumibu vai personas
godu, jo, ka to paredz Notariata likuma 116. panta otra dala, $adu parakstu istumu
nedrikst apliecinat. Par izliguma saturu, ta nosacijumiem zvérinats notars neatbild
un par to izdara atzimi apliecinajuma. Notariali apstiprinatu izligumu dalibnieki
iesniedz procesa virzitajam, pirmstiesas procesa — izmeklétajam vai prokuroram,
tiesas procesa - tiesai.

Lai ari ar izligumu saprot gan izliguma procesu, gan ari ta rezultatu, tomer, lai
runatu par sekam, nepiecie$ams ir vienosanas gala rezultats — noforméts izligums.
Tikai noforméts dokuments jeb mutiski tiesa pazinots un tiesas protokola atziméts
izligums rada noteiktas tiesiskas sekas.

Izliguma sekas ir:

o pamats personas atbrivo$anai no kriminalatbildibas vai soda. Kriminalpro-
cesa likuma 9. punkta ieklauts nosacijums: ka kriminalprocesu nepielaujoss
apstaklis atzistams noticis cietusa un aizdomas turéta vai apsiidzéta izligums
tada kriminalprocesa, kuru var sakt tikai uz cietusas personas pieteikuma
pamata. Si norma ir obligata — imperativa. Sida gadijuma Kriminalprocesu
nedrikst sakt, bet uzsakts process ir jaizbeidz;

» norade uz kriminalprocesa izbeigS§anas nepieciesamibu. Kriminalprocesa
likuma 379. panta pirmas dalas 2. punkts noteic, ka persona, kas izdarijusi
kriminalparkapumu vai mazak smagu noziegumu, ir izligusi ar cietuso vai
vina parstavi. So nosacijumu nemot véra, procesa virzitajs — izmeklétajs ar
uzraugo$a prokurora piekriSanu, prokurors vai tiesa — var izbeigt krimi-
nalprocesu. Tas nozimé, ka nav obligati jaizbeidz kriminalprocess, bet to
var izbeigt. Protams, minétais nenozimé, ka $adu lémumu procesa virzitajs
skata, ka veélas. Ir janem véra vairaki nosacijumi, tai skaita gan ekonomijas,
gan humanisma princips;

o izligums ka atbildibu mikstinoss apstaklis.

17 Kartiba, kada Valsts probacijas dienests organizé un vada izligumu ar starpnieka palidzibu: Ministru
kabineta 2007. gada 4. decembra noteikumi Nr. 825, 52. punkts.
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Tiesa var nemt véra izligumu, nosakot sodu.

Lai ari izligumam ir savas prieksrocibas, ir janem véra, ka gadijumos, kad iz-
liguma noslégsana ir pamats kriminalprocesa izbeig§anai, noziedzigo nodarijjumu
izdarijusi persona tomér nav uzskatama par nesoditu, ka visbiezak to saprot. Péc
Kriminalprocesa likuma 380. panta, izligums nav personu reabilitéjoss apstaklis.
Tas ir tapéc, ka likumparkapéjs, sledzot izligumu ar cietus$o, faktiski atzist sevi par
vainigu noziedziga nodarijuma izdariSana - vainas atzisana ir obligats nosacijums.
Lidz ar to personai, kas atbrivota no kriminalatbildibas izliguma rezultata, jazina,
ka tam ir noteiktas sekas, pieméram, jarékinas ar ierobezojumiem profesijas izvélé,
un dazu amatu ienemsana personai var but liegta uz mazu.

Agrak pietika ar to, ka izdaritajam likumparkapumam sekoja sods, Sodien
cilveki sak izprast, ka izdarita likumparkapuma sekas nebeidzas ar sodu. Tadé]
izligums ar starpnieku ir viens no tiesiskajiem instrumentiem, ar kura palidzi-
bu iespéjams gan likumparkapuma nosodijums, gan kriminaltiesisko attiecibu
risindjums.

Kopsavilkums

1. Izligums ir sarunu process, kura brivpratigi piedalas cietusais un persona, kas
izdarijusi noziedzigu nodarijumu un ko vada neitrala tresa persona — starp-
nieks. Izligums ir rezultata uzvara / uzvaras sasnieg§ana un nozimé, ka vieno-
$anas ir savstarpéji izdeviga un apmierina abas puses.

2. Pamats izliguma organizé$anai un isteno$anai Valsts probacijas dienesta ir
sanemts rakstisks pieprasijums no procesa virzitaja vai rakstisks iesniegums
no konflikta iesaistitas puses (cietusa, personas, kura izdarijusi noziedzigu
nodarfjjumu).

3. Izligumam ir vairaki nosacijumi: pirmkart, pusu labpratiga piedaliSanas, otr-
kart, starpnieka neitralitate un, treskart, konfidencialitate. Izliguma uzdevumi
ir, pirmkart, procesa realizacija, otrkart, iespéja pusém tikties, lai apspriestu
noziedzigo nodarijumu, treskart, pusém pienemamu risinajumu izstradasana
un, ceturtkart, izliguma noformésana.

4. Izligums starp cietuso un likumparkapéju var bt par iemeslu kriminalprocesa
izbeig$anai, vai citos gadijumos tiesa to var nemt véra, nosakot sodu.

* % x . LATVIJAS
-. ES F o b ‘ U—J—
[ i * NIVERSITATE
EIROP;:(SDZ%EIILAIS ** * ** ANNO 1919 R

Eiropas Savieniba
IEGULDIJUMS TAVA NAKOTNE

Sis darbs izstradats ar Eiropas Sociala fonda atbalstu projekta ,,Atbalsts doktora studi-
jam Latvijas Universitaté”.
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DOKUMENTU TEHNISKA EKSPERTIZE UN TAS
SECINAJUMU VEIDI

Sigita Silaraja
Latvijas Universitates Juridiskas fakultates doktorante

Atslégvardi: dokumentu tehniska ekspertize, eksperta atzinums, secinajumu veidi.

Izmeklésanas iestades un tiesas biezi pienem lémumus par dokumentu teh-
niskas ekspertizes noteik$anu, jo tas ir viens no diezgan efektiviem veidiem, ka
zinatnes sasniegumus izmantot objektivas patiesibas noskaidrosanai. Procesa vir-
z1tajs nav tiesigs ekspertizei uzdotos jautajumus izlemt pats, kaut ari vinpam batu
pietiekamas specialas zinaSanas atbilstosaja joma. Eksperta atzinums ir viens no
pieradijumu avotiem, bet taja konstatétie fakti ir pieradijumi lieta.

Procesa virzitaja pienakums ir vakt pieradijumus, nevis radit tos.

Tiesu ekspertize dod iespéju izmeklésanas iestadém un tiesai noskaidrot noti-
kumu objektivo ainu.

Viens no pieradijumu avotiem kriminalprocesa ir lietiskie pieradijumi, pie-
méram, dokumenti, kas ir saistiti ar noziedzigo nodarijumu un palidz atklat ta
apstaklus.

Kriminalprocesa likuma 193. pants un 194. pants noteic, ka ekspertize ir izmek-
lésanas darbiba, kuru veic viens vai vairaki eksperti procesa virzitaja uzdevuma un
kuras saturs ir ekspertizei iesniegto objektu pétiSana, lai noskaidrotu kriminalpro-
cesam nozimigus faktus un apstaklus, par ko tiek dots eksperta atzinums. Tapat
$ajos pantos noradits, ka ekspertizi nosaka gadijumos, kad kriminalprocesam no-
zImigu jautajumu noskaidros$anai nepiecie$ams veikt pétijumu, kura izmantojamas
specialas zinasanas kada zinatnes, tehnikas, makslas vai amatniecibas nozaré.!

Ekspertizi nosaka arl gadijumos, kad kriminallieta svarigu apstak]u noskaidro-
$anai nepiecieSamas specialas zinasanas dokumentu tehniskas ekspertizes nozare.
Turklat apstaklis, ka kadam no procesa virzitajiem, iespéjams, ir $adas zinasanas,
nebut nenozimé, ka noteikt dokumentu tehnisko ekspertizi nav nepiecie$ams. Ja
kriminallieta nozimigu jautajumu noskaidro$anai nepiecie$amas specialas zina-
$anas, bet nav vajadzigi ipasi pétijumi, ekspertizi iespéjams aizstat ar attieciga
specialista izskaidrojumu, ko specialists sniedz konkrétas procesualas darbibas
izdari$anas gaita, un $adi specialista izskaidrojumi jafiksé protokola. Dokumentu
tehnisko ekspertizi, tapat ka citas tiesu ekspertizes, nevar aizstat ar pétjjumiem,
kas veikti, neievérojot likuma noteikto procesualo kartibu, ka ari ar eksperta vai
specialista liecibam vai izskaidrojumiem un citadiem atzinumiem, reviziju aktiem
vai konsultacijam, kaut ari revidenta atzinums ir pielidzinams eksperta atzinumam.

! Kriminalprocesa likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2005, 11. maijs, Nr. 74, 193., 194. pants.
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Eksperts procesa virzitaja uzdevuma izdara ekspertizi, ja pieradisanai nepiecie-
$amas informacijas iegi$anai javeic izpéte, izmantojot specialas zinasanas, ierices
un vielas.?

Autore var tikai pievienoties profesores A. Meikalifas pamatotajam secinaju-
mam, ka ekspertize pirmstiesas kriminalprocesa ir procesuala darbiba, kuru veic
par ekspertu aicinats specialists un kura izpauzas ka zinamu objektu zinatniski
praktiska izpéte ar motivétu secinajumu jautajumos, kas ekspertam uzdoti procesa
virzitaja léemuma par ekspertizes noteiksanu.?

Apskatot ekspertizes jédzienu, profesors A. Kavalieris noradijis, ka krimi-
nalistika un kriminalprocesa ekspertize ir dazadu objektu izpéte, kuru realizé
specialisti atseviskas zinatnes, tehnikas, makslas un amatniecibas jomas likuma
noteikta procesuala forma saskana ar procesa virzitaja vai tiesas léemumu, dodot $a
darba gaita gatos atzinumus jautajumos, kas interesé izmeklétaju vai tiesu sakara
ar nozieguma izmeklé$anu vai lietas izskatiSanu tiesa.?

Kriminalprocesualaja literatira sastopamas ekspertizes definicijas péc butibas
neatskiras, tas formulé ekspertizi ka kriminalprocesa noteikta kartiba notiekosu
izmeklésanas darbibu, kuras tiesiskais pamats ir procesa virzitaja lémums un ku-
ras veik$anai nepieciesamas specialas zinasanas kada nozare.

Kriminallieta tiek noteikta dokumentu tehniska ekspertize, bet tiesu eksperti-
zes laika tiek veikta ekspertizei iesniegto objektu — dokumentu - zinatniski prak-
tiska izpéte. Tas rezultata uz ekspertam uzdotajiem jautajumiem rakstiski eksperta
atzinuma tiek sniegti motivéti un zinatniski pamatoti secinajumi. Dokumentu
tehniska eksperta kompetencé neietilpst tiesiski jautajumi, jo dokumentu tehnis-
kas ekspertizes priekSmets var but jautajumi, kas attiecas uz dokumentu tehniskas
ekspertizes nozari. Tatad par dokumentu tehniskas ekspertizes objektiem var bat
dokumenti, ka ari priekSmeti, iekartas, materiali un vielas, kas ir nepieciesami
dokumentu izgatavosanai, ja to identitates, stavokla, ipasibu vai pazimju noskaid-
ro$anai ir nozime kriminallieta vai civillieta.

Dokumentu tehnisko ekspertizi nosaka, ja kriminallieta nozimiga jautajuma ir
vajadzigs eksperta atzinums ka pieradijums.

Kriminalprocesa likums 195. panta paredz gadijumus, kad ekspertizes izdari-
$ana ir obligata®, un viens no Siem gadijumiem panta 12. punkta ir - lai noteiktu
naudas un vértspapiru istumu u. c.

Ja salidzinam Kriminalprocesa likuma 195. panta paredzétos gadijumus, kad
ekspertizes izdariSana ir obligata, ar Latvijas Kriminalprocesa kodeksa (kas bija
spéka lidz 2005. gada 1. oktobrim) 59. panta noteiktajiem, tad jamin, ka obligati
izdaramo ekspertizu loks ir paplasinajies, taja ieklaujot arl dokumentu tehniskas
ekspertizes izpétes objektus.

Latvijas Kriminalprocesa kodeksa 59. pants paredzéja, ka ekspertize ir obligata

1) naves célonu noteik$anai;

2) miesas bojajuma rakstura noteik$anai;

3) aizdomas turéta vai apsudzéta psihiska stavokla noteiksanai tais gadijumos,

kad izzinas izdaritajam, prokuroram, tiesnesim vai tiesai rodas $aubas par
vina pieskaitamibu;

Kriminalprocesa likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2005, 11. maijs, Nr. 74, 33. pants.

Meikalia A. Pirmstiesas izmeklésana. Riga: SIA ,,Biznesa augstskola Turiba’, 2001, 180. Ipp.
Kriminalistika. 2. dala. Kriminalistiska taktika. Riga: Latvijas Policijas akadémija, 1998, 105.-166. Ipp.
Kriminalprocesa likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2005, 11. maijs, Nr. 74, 195. pants.
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4)liecinieka vai cietusa psihiska vai fiziska stavokla noteik$anai tais gadi-
jumos, kad rodas $aubas par vinu spéjam pareizi uztvert apstaklus, kam
nozime lieta, un pareizi par tiem liecinat;

5)aizdomas turéta, apsudzéta vai cietusa vecuma noteiksanai, kad vecumam
lieta ir nozime, bet nav nepiecieS$amo dokumentu,® turpretim

Kriminalprocesa likuma 195. pants noteic, ka ekspertize ir obligata, lai noteiktu

6)naves céloni vai miesas bojajumu smagumu un raksturu;

7)grutniecibas vai tas maksligas partrauksanas faktu;

8) pazimes, kas norada uz dzimumnoziegumu izdari$anu;

9) personas vecumu, ja tam ir nozime kriminallieta, bet nav attiecigu doku-
mentu;

10) aizdomas turéta vai apsiidzéta psihisko stavokli vai tadas personas psihisko
stavokli, par kuru notiek tiesvediba mediciniska rakstura piespiedu lidzekla
noteik$anali, ja procesa virzitajam rodas pamatotas $aubas par attiecigo per-
sonu pieskaitamibu;

11) personas spéju adekvati uztvert un iegaumét lieta nozimigus faktus un lieci-
nat par tiem, ka ari tas spéju patstavigi istenot savas tiesibas un likumiskas
intereses kriminalprocesa, ja par to rodas pamatotas $aubas;

12) naudas un vértspapiru istumu;

13) narkotisko vielu, psihotropo vielu un prekursoru;

14) mirusas personas identitati, ja izdarita lika ekshumacija;

15) ieroci, municiju vai spragstvielu.”

Visos paréjos gadijumos par ekspertizes noteik$anu lemj procesa virzitajs,
nemot véra katras konkrétas lietas apstaklus. Lai veicinatu objektivu lietu izmek-
lésanu, Latvijas Republikas generalprokurors ir izdevis pavéli ,,Par procesualo un
izmeklésanas pasakumu minimalo apjomu”, kura ir noteikts, ka uzraugosajam
prokuroram ir japievér§ uzmaniba tam, vai kriminalprocesa ir veikti visi nepie-
cieSamie procesualie pasakumi, tai skaita ekspertizes noteik$ana un atzinuma sa-
nemsana. Tacu nereti praksé procesa virzitajs So punktu izprot parak burtiski un,
nosakot dokumentu tehnisko ekspertizi, uzdod ekspertam noskaidrot jautajumus,
neizvértéjot to nepiecieSamibu kriminalprocesa. Tas ne tikai sadardzina krimi-
nalprocesu, bet ari paildzina citu ekspertizu veiksanas terminus. Sadas ricibas dé|
nevajadzigi tiek téréti valsts lidzekli un nepamatoti vilcinata izmeklésana.

Dokumentu tehnisko ekspertizi veic tiesu eksperti, kuri ir $im darbam spe-
ciali apmaciti. Ekspertu tiesibas veikt $o ekspertizi apliecina iegutie sertifikati
specialitaté:

o ,Dokumentu tehniska izpéte” (09.01.);

o ,Dokumentu materialu izpéte” (15.01.);

o ,Papira naudas zimju izpéte” (19.01.).

Izmeklésanas iestades un tiesas biezi pienem léemumus par dokumentu tehniskas
ekspertizes noteiksanu, jo tas ir viens no visai efektiviem veidiem, ka zinatnes sa-
sniegumus izmantot objektivas patiesibas noskaidrosanai. Ka tika minéts ieprieks,
procesa virzitajs nav tiesigs dokumentu tehniskaja ekspertizé uzdotos jautajumus
izlemt pats, kaut ari vinam bttu pietiekamas specialas zinaganas iepriek§ minétaja
nozaré. Eksperta atzinums ir viens no pieradijumu avotiem, bet taja konstatétie
fakti ir pieradijumi lieta.

¢ Latvijas Kriminalprocesa kodekss. Riga: Tiesu namu agentira, 2002, 40. Ipp.
7 Kriminalprocesa likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2005, 11. maijs, Nr. 74., 195. pants.
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Tiesu ekspertize dod iespéju izmeklésanas iestadém un tiesai noskaidrot noti-
kumu objektivo ainu.

Latvija pieradijumu pielaujamibu regulé Kriminalprocesa likums, kur$ noteic,
ka kriminalprocesa laika iegutas zinas par faktiem ir pielaujams izmantot ka
pieradijumus, ja tas iegltas un procesuali nostiprinatas Kriminalprocesa likuma
130. panta noteiktaja kartiba. Kriminalprocesa likuma paredzéta dazada pieradi-
jumu iegiisanas un nostiprinadanas kartiba, kas atkariga no pieradijuma veida.
Pieradijumi var tikt ieguti izmeklésanas darbibu, ka ari citu procesualo darbibu
laika. Kriminalprocesa likums noteic detalizétu izmeklésanas darbibu veiksanas
kartibu, vienlaikus paredzot izmekléSanas darbibu veiks$anas visparigos 3 noteiku-
mus, kartibu, kada veicama procesuala darbiba, izmantojot tehniskos lidzeklus, un
zinatniski tehnisko lidzeklu izmanto$anas kartibu izmeklé$anas darbibas.

Pieradijumi var tikt iegtti izmeklé$anas darbibu laika, ka ari citu procesualo
darbibu laika. Kriminalprocesa likuma 127. panta noteikts, ka pieradijumi kri-
minalprocesa ir jebkuras likuma paredzétaja kartiba iegitas un noteikta proce-
sualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus kriminalprocesa iesaistitas
personas savas kompetences ietvaros izmanto pieradisanas priek$meta ietilpstoso
apstaklu esamibas vai neesamibas pamato$anai. Savukart Kriminalprocesa likuma
132. pants paredz, ka par pieradijjumu kriminalprocesa var bit eksperta atzinums
par faktiem un apstakliem, kuru rakstveida sniedz konkrétaja kriminalprocesa
iesaistits eksperts.®

Eksperta atzinums lieta tiek dots gadijumos, kad lietai nozimigu apstaklu no-
skaidro$anai nepiecieSamas specialas zinasanas zinatné, tehnika, maksla vai kada
amatniecibas nozaré.? Tacu par ekspertizes priek§metu nevar but tiesibas, tas neie-
tilpst eksperta kompetencé. Eksperts nav kompetents dot atzinumu par nozieguma
sastavu, personas vainu un tas raksturu, par to, vai noziegums ir vai nav pieradits.

Eksperta atzinums nav obligats procesa virzitajam un tiesai, tomér to nepiekri-
$ana eksperta atzinumam jamotivé attieciga lémuma vai sprieduma. Tapat ka jeb-
kur$ pieradijumu avots, tas janoveérté kritiski un kopuma ar citiem pieradijumiem
lieta. Eksperta atzinumu nedrikst ignorét. Novertéjot eksperta atzinumu, jaapsver
ekspertizei iesniegtie materiali, ekspertam uzdotie jautajumi, izpétes kvalitate,
eksperta kompetence un izdarito secindjumu pamatotiba.

Problematiska situacija rodas gadijumos, kad procesa virzitajs vai tiesa neizprot
eksperta atzinuma secinajumus. Dokumentu tehniskas ekspertizes secinajumu vei-
du parzinasana ekspertizes noteicéjam, procesa virzitajam un dalibniekiem lautu
pietiekami pareizi un skaidri izprast eksperta atzinuma rezultatus un tos novértét.

Dokumentu tehniskaja ekspertizé eksperta atzinumos ir iespéjami $adi secina-
jumu veidi.

o Kategoriskie secinajumi:

- kategorisks apgalvojums - ja izpété konstatétas pazimju sakritibas ir batis-
kas, noturigas un veido individualu pazimju kopumu, tad tas ir pietiekamas
kategoriskam apgalvojuma secinadjumam. Pieméram: drukatais teksts ir
izpildits ar ekspertizei iesniegto printeri;

- kategorisks noliegums - ja izpété konstatétas atskiribas ir raksturigas,
noturigas un veido tadu pazimju kopumu, kas ir pietiekamas kategoriskam

8 Kriminalprocesa likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2005, 11. maijs, Nr. 74., 127., 132. pants.
° Turpat, 194. pants.
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nolieguma secindjumam. Pieméram: drukatais teksts nav izpildits ar eks-
pertizei iesniegto printeri;

- kategorisks ar nosacijumu - ja izpété konstatétas pazimju sakritibas ir
butiskas, noturigas un veido individualu pazimju kopumu, bet ar kadu no-
sacfjumu. Pieméram: drukatais teksts ir/nav izpildits ar ekspertizei iesniegto
printeri, ja printera kartridzs nav ticis mainits.

o Alternativs secinajums - konstatétas pazimes nelauj ekspertam nonakt pie
vieniga secinajuma varianta, tacu lauj nonakt pie vairakiem secinajuma vari-
antiem, sa$aurinot izmeklé$ana parbaudamo objektu loku. Piemeéram: drukatie
teksti ir izpilditi elektrofotografiska panémiena — ar printeri vai ar daudzfunk-
cionalu drukasanas iekartu printé$anas rezZima.

« Varbutéjie secinajumi:

- varbutejs apgalvojums - konstatétas sakritibas ir batiskas, tacu to dau-
dzums veido pazimju kopumu, kas ir pietiekams tikai varbatéjam apgal-
vojuma secindjumam. Pieméram: drukatais teksts, iesp&jams, ir izpildits ar
ekspertizei iesniegto printeri;

- varbutéjs noliegums - konstatétas atskiribas ir raksturigas, ta¢u to dau-
dzums veido pazimju kopumu, kas ir pietiekams tikai varbatéjam nolie-
guma secinagjumam. Piemeéram: drukatais teksts, iespéjams, nav izpildits ar
ekspertizei iesniegto printeri.

o Grupveida piederiba - konstatétas sakritibas ir raksturigas un izdala noteiktu
identificéjama objekta kopumu, kas dot pamatu izpétamo objektu pieskaitit
priek$metu grupai, kura jabut ari mekléjamam priek§metam. Pieméram: dru-
katais teksts ir izpildits elektrofotografiska panémiena - iespéjams, ar printeri
vai ar daudzfunkcionalo drukasanas iekartu printé$anas rezZima, kura gaismas
kasetes jutiga rulla diametrs ir apméram 24,3 mm, ar melno nemagnétisko
toneri.

o Atteikums - novértéjot konstatétas pazimes, jasecina, ka ne sakritibas, ne
ats$kiribas neveido pazimju kopumu, kas butu pietiekams kadam noteiktam
secinajuma veidam, tapéc noteikt, vai drukatais teksts ir izpildits ar iesniegto
printeri, nebija iespéjams.'

Tacu iznémuma gadijumos dokumentu tehniskaja ekspertizé secindjumu for-
muléjums var atskirties.

Eksperta personiskie pienémumi nav pielaujami eksperta atzinuma, un tiem
nav pieradijuma nozimes. Ekspertam nevajadzétu padoties kardinajumam pieda-
vat tikai to secinajumu, ko klients vélas dzirdét, ja ir iespéjams izdarit citus vérti-
gus secinajumus, kas, iespéjams, balstiti uz citiem pienémumiem. Atzinuma ietver
visu veikto pétijumu rezultatus, analitikim nav tiesibu izslégt rezultatu tapéc, ka
vinam tas liekas nesvarigs vai sliktakaja gadijuma neérts. Eksperta viedoklis nav
un nedrikst bat izskirosais konkréta rezultata noderiguma izvértésana.!!

Ja ekspertizes noteicéjs péc savas iniciativas papildu vai atkartotu ekspertizi
visbiezak nosaka tikai tapéc, ka nav sanémis atbildes uz visiem jautajumiem, ko
uzdevis ekspertam, vai nav sapratis atzinuma formuléjumu, eksperta lietotas meto-
des vai argumentaciju, ka ari tapéc, ka jaskaidro papildu apstakli, tad apsadzétais

10 Valsts tiesu ekspertizu birojs. Kvalitates rokasgramatas pielikumi. KRP/5.4.-1. Izpétes metozu saraksts,
2011.

I Tnman K., Rudin N. Principles and Practice of Criminalistics. The Profession of Forensic Science Florida:
CRC Press, 2001, p. 372.
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un vina aizstavis parasti piesaka lagumu noteikt papildu vai atkartotu ekspertizi
gadijuma, ja vinus neapmierina sakotnéjais eksperta atzinums péc butibas, cerot,
ka jaunais eksperta atzinums dos tiem iespé&ju atrast pretrunas ekspertu atzinu-
mos, ko bis iespéjams izmantot aizstavibas pozicijas stiprinasanai. Biezi vien $adas
ceribas attaisnojas, — jo vairak viena kriminallieta ekspertu atzinumu par vienu
un to pasu notikumu, jo vieglak tajos atrast nereti nenozimigas, tomeér pretrunas.
Pieméram, ja kriminallieta tiek noteikta atkartota ekspertize, ekspertam ir jauz-
dod tie pasi jautajumi un vina riciba janodod tie pasi materiali, kas bija pirmas
ekspertizes izdaritaja riciba.

Tapéc autore uzskata, ka seviski liela uzmaniba batu japievérs izmeklésanas
darbibu veicéju, procesa virzitaju un ekspertu izglito$anai, lai katrs no tiem par-
zinatu ne tikai savu tie$o darbibas jomu, bet ari Kriminalprocesa likuma nosaci-
jumus. Tad pirmie spétu pienacigi iznemt un fiksét pieradijjumus notikuma vieta,
otrie — sastadit juridiski korektus lémumus par ekspertizu noteiksanu, uzdodot
ekspertiem konkrétus un katra lieta adekvatus eksperta kompetencé esosus jauta-
jumus, uz kuriem eksperti varétu sniegt izsmelosas un neparprotamas atbildes, ta
sasniedzot kopigo meérki.

Kopsavilkums

Autore uzskata, ka dokumentu tehniskajas ekspertizés eksperta atzinumiem
batu japievieno secindjumu skaidrojuma skala. Secindjumu skalas parzinasana
ekspertizes noteicéjam, procesa virzitajam un dalibniekiem Jautu pietiekami pa-
reizi un skaidri izprast eksperta atzinuma rezultatus un tos novértét.
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TERORISMA SASTAVA OBJEKTIVAS PAZIMES

Biruta Skaburska

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates doktorante

Atslégvardi: terorisms, objekts, objektiva puse.

Iepazistoties ar dazadam teorijam par terorismu, vérojamas pretrunas to starpa
un nepilnibas terorisma raksturojoso ipasibu izklasta. Lai gan lielaka dala teoriju
uzsver terorisma galveno iezimi - to, ka terorisms nav vérsts uz patiesa ienaidnieka
tie$u iznicinasanu, bet gan uz vina sabiedriskas vides iebiedésanu!, tomér vairums
teoriju terorismu skaidro vienpusigi — gan saskana ar valdo$o socialo grupu intere-
sém, gan ignoréjot terorisma izpausmes vésturé, gan balstot savus spriedumus uz
novecojus$u un musdienu terorisma izpausmém neatbilsto$u informaciju. Dazadas
teorijas termina ,terorisms” sniegto definiciju analize pierada, ka pastav viena no
otras at$kirigas, biezi pat savstarpéji pretrunigas definicijas.

To apliecina ari terorisma pétnieku atzinas: ,,Termina ,terorisms” izmanto$ana
praksé politiskajas spekulacijas ir plasi izplatita paradiba, tadéjadi ir panakta vis-
pusiga morala un tiesiska neapmierinatiba. Valoda nedrikst bt ne ierocis politiku
rokas, ne propagandas instruments. Tadeé] ir svarigi radit precizu terorisma defini-
ciju. Tikai tad més varésim but parliecinati par §a varda nozimi un, balstoties uz
to, varésim konstruét teroristu sodianas mehanismu.”?

Ta ka zinatne un tehnika attistas, rodas arvien jaunakas terorisma formas un to
izpausmes, kam nepiecieSama cita terorisma kriminaltiesiska kvalifikacija.

Ar noziedziga nodarijuma sastavu kriminaltiesibas saprot , Kriminallikuma
Visparigas un Seviskas dalas normas noteikto objektivo un subjektivo pazimju
sistému jeb kopumu, kas ir nepiecie$ams un pietiekams, lai Kriminallikuma rak-
sturotu noteikta veida noziedzigu nodarijjumu, un personu, kas to izdarijusi™.

Noziedziga nodarijuma sastava objektivas pazimes raksturo noziedziga nodari-
juma objektu un objektivo pusi (kas ari ir §a raksta temats), saistot to ar terorisma
kvalifikaciju.

Kriminallikuma 88. panta pirmaja dala terorisms definéts ka dedzinasana,
spridzinasana, kodolkimisko, kimisko, biologisko, bakteriologisko, toksisko vai
citu masveida iznicinasanas ierocu lieto$ana, masveida saindésana, epidémiju,
epizootiju izplatiSana, personas nolaupisana, kilnieku sagrabsana, gaisa, sausze-
mes vai dens transportlidzek]u sagrabsana vai citadas darbibas, ja tas veiktas, lai
iebiedétu iedzivotajus vai piespiestu valsti, tas institticijas vai starptautiskas orga-
nizacijas izdarit kadu darbibu vai atturéties no tas, vai kaitét valsts, tas iedzivotaju
vai starptautiskas organizacijas interesém. Savukart panta otraja dala paredzéta

! EmenbsanoB B. TeppopusM u HpecTyIieHusi C NPU3HAKAMU TEPPOPUBUPOBAHMS: YIOIOBHO-IIpa-
BoBoe ncciegosanne. CII6.: nsnarenbctBo ,JOpupndeckuit mentp Ilpecc”, 2002, c. 17; cMm. Takxe:
Onburanckuit [I. [lcuxonorus reppopusma. CII6.: Iurep, 2002, c. 15-18.

2 International Encyclopedia of Terrorism. Chicago, London: Fitzroy Dearborn Publishers, 1997, p. 11.

3 Liholaja V. Noziedzigu nodarijumu kvalifikacija. Likums. Teorija. Prakse. Papildinatais izdevums. Riga:
Tiesu namu agentara, 2007, 20. Ipp.
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atbildiba par valsts teritorija vai kontinentalaja Selfa izvietotu fizisku objektu, au-
tomatizéto datu apstrades sistému, elektronisko tiklu, ka ari citu objektu, kuru
meérkis ir nodrosinat valsts drosibu, iznicinasanu vai bojasanu, ja $adas darbibas
veiktas $a panta pirmaja dala paredzétaja nolaka.

Lai izdarito nodarijumu kvalificétu ka terorismu, ir jakonstateé visas $aja Krimi-
nallikuma panta ietverta nozieguma sastava objektivas un subjektivas pazimes, un,
ka jau minéts, viena no noziedziga nodarijuma objektivajam pazimém ir noziedzi-
ga nodarijuma objekts, proti, valsts, sabiedribas, atsevisku cilvéku kolektivu un
individu intereses, ko apdraud noziedzigs nodarijjums.? Tatad ar Kriminallikumu
aizsargatas intereses ir noziedziga nodarijuma objekts un to apdraudosa prettiesis-
ka riciba (darbiba vai bezdarbiba) ir sodama Kriminallikuma noteiktaja kartiba.

Terorisms, kas ir seviski smags noziegums, ir vairakobjektu noziegums, kas
var apdraudét visai at$kirigas intereses. Nemot véra ta starptautisko raksturu, par
$a nozieguma galveno tie$o objektu atzistama valsts un starptautiska drosiba,
starptautisko attiecibu mieriga norise,” Latvijas Republikas ekonomiskas intereses.

Tacu bez galvena tiesa objekta — tam interesém, kuras vienmeér tiek apdrau-
détas ar noteikta veida noziedzigu nodarijjumu, jo tiesi $o interesu aizsardzibai ir
pienemta attieciga kriminaltiesibu norma, vairakobjektu noziegums apdraud ari
vél citas ar likumu aizsargatas intereses, kas ,,cita gadijuma ir patstavigs kada cita
nodarijuma tieSais objekts, bet konkrétaja gadijuma, atbilstos$i Kriminallikuma
normas konstrukcijai, reizé ar galveno tieSo objektu tiek aizsargats tikai tapéc,
ka tam ar $o nodarjjumu neizbégami tiek nodarits kaitéjums™, un ko dévé par
papildu tieso objektu.

Terorisma gadijuma par papildu tie$o nozieguma objektu, atkariba no ta, ka
terorisma akts izpaudies, var but visparéja drosiba un sabiedriska kartiba, ja nozie-
gums, piemeéram, tiek izdarits ar spridzinasanu vai dedzinasanu; cilvéku dziviba
un veseliba masveida saindé$anas vai epidémijas izplatiSanas gadijuma; personiska
briviba, ja terorisms saistits ar personas nolaupisanu vai kilnieku sagrabsanu; man-
tiskas intereses, ja terora akta rezultata tiek iznicinata vai bojata manta, izplatita
epizootija, kas iznicina ganampulkus, utt.

Noziedziga nodarijuma objektiva puse ir personas uzvedibas aréja izpausme,
kas rada vai var radit kaitigas izmainas apkartéja (aréja) pasaulé, proti, lietas, pa-
radibas, procesos u. tml.”

Terorismu var izdarit tikai ar aktivam darbibam, un ta izpausmes ir visai
daudzveidigas.

1977. gada 27. janvara Eiropas Konvencija par terorisma apkarosanu® definéja
galvenas darbibas, kas atbilst terorisma kritérijiem, nosakot, ka nodarijjumam ir
teroristisks raksturs, ja tas atbilst kadam no $iem kritérijiem:

,»a.1970. gada 16. decembra Hagas Konvencija par gaisa kugu prettiesiskas

sagrab$anas novér$anu paredzétie nodarfjjumi;

b. 1971 . gada 23. septembra Monrealas Konvencija par cinu pret prettiesis-

kiem aktiem, kas veérsti pret civilas aviacijas drosibu, paredzétie nodarjjumi;

4 Krastin$ U. Noziedzigs nodarijums. Riga: Tiesu namu agentara, 2000, 32. Ipp.

5 Bojars J. Starptautiskas tiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 1996, 476. Ipp.

¢ Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. 1. Vispariga dala.
Riga: firma ,,AFS’”, 2007, 44. 1pp.

7 Turpat, 47. Ipp.

8 1977. gada 27. janvara Eiropas Konvencija par terorisma apkaro$anu. Latvijas Véstnesis, 1999, 24. marts,
Nr. 92.
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c. nopietni nodarjjumi, kas saistiti ar uzbrukumiem starptautiski aizsargatu
personu, arl diplomatisko parstavju dzivibai, veselibai vai brivibai;

d. nodarijumi, kas saistiti ar personu nolaupisanu, kilnieku sagrabsanu vai
nelikumigu aizturé$anu;

e. nodarijumi, kas rada draudus personam un ir saistiti ar bumbas, granatas,
raketes, automatiska $aujamierocda vai aploksné ievietota spridzekla, vai
saini nosléptas bumbas pielieto§anu;

f. meéginajumi veikt jebkuru no iepriek§ minétiem nodarjjumiem vai pieda-
lisanas tajos ka tadas personas lidzzinatajam, kura veic vai mégina veikt
$adus nodarijumus”.

Savukart saskana ar Apvienoto Naciju Organizacijas 1994. gada 9. decembra

Deklaraciju par pasakumiem starptautiska terorisma likvidésanai® tiesisko bazi
cinai ar starptautisko terorismu veido

o Tokijas 1963. gada 14. septembra Konvencija par noziegumiem un dazam
citam nelikumigam darbibam, kas izdaritas gaisa kugos;!°

o Hagas 1970. gada 16. decembra Konvencija par cinu pret nelikumigu gaisa
kugu sagrabsanu;!!

o Monrealas 1971. gada 23. septembra Konvencija par cinu pret nelikumigam
darbibam, kas apdraud civilas aviacijas drosibu, un tas 1988. gada 24. feb-
ruara Protokols par cinu pret nelikumigu vardarbibu lidostas, kas apkalpo
starptautisko civilo aviaciju;!?

o Nujorkas 1973. gada 14. decembra Konvencija par noziegumu novérsanu
pret personam, kas bauda starptautisko aizsardzibu, ari pret diplomatiska-
jiem agentiem, un sodi$anu par $adiem noziegumiem;"

o Nujorkas 1979. gada 17. decembra Konvencija pret kilnieku sagrabsanu;!

o 1980. gada 3. marta Kodolmaterialu fiziskas aizsardzibas konvencija;'>

o Romas 1988. gada 10. marta Konvencija par prettiesisku darbibu pret kugo-
$anas drosibu apkaro$anu;!®

» Monrealas 1991. gada 1. marta Konvencija par plastikas spragstvielu marke-
$anu, lai veicinatu to atklasanu.
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Deklaracija par pasakumiem starptautiska terorisma likvidésanai: Apvienoto Naciju Organizacijas
1994. gada 9. decembra deklaracija.

Konvencija par noziegumiem un dazam citam nelikumigam darbibam, kas izdaritas gaisa kugos:
1963. gada 14. septembra konvencija, Latvija spéka no 1977. gada 8. septembra. Latvijas Vestnesis, 1997,
8. apr., Nr. 89.

Konvencija par cinu pret nelikumigu gaisa kugu sagrabsanu: 1970. gada 16. decembra konvencija, Latvija
spéka no 1998. gada 22. novembra. Turpat.

Konvencija par cinu pret nelikumigam darbibam, kas apdraud civilas aviacijas drosibu: 1971. gada
23. septembra konvencija un tas 1988. gada 24. februara Protokols par cinu pret nelikumigu vardarbibu
lidostas, kas apkalpo starptautisko civilo aviaciju, Latvija spéka no 1997. gada 13. maija. Turpat.
Konvencija par noziegumu novér$anu pret personam, kas bauda starptautisko aizsardzibu, ari pret
diplomatiskajiem agentiem, un sodi$anu par $adiem noziegumiem: 1973. gada 14. decembra konvencija,
Latvija spéka no 1992. gada 14. maija.

Konvencija pret kilnieku sagrabsanu: 1979. gada 17. decembra konvencija, Latvija spéka no 2002. gada
14. decembra. Latvijas Vestnesis, 2002, 9. okt., Nr. 145.

Kodolmaterialu fiziskas aizsardzibas konvencija: 1980.gada 3. marta konvencija, Latvija spéka no
2002. gada 16. decembra. Latvijas Véstnesis, 2002, 1. okt., Nr. 140.

Konvencija par prettiesisku darbibu pret kugosanas drosibu apkarosanu: 1988. gada 10. marta konvencija,
Latvija spéka no 2003. gada 4. marta. Latvijas Vestnesis, 2002, 13. nov., Nr. 165.

Konvencija par plastikas spragstvielu markésanu, lai veicinatu to atklaganu: 1991. gada 1. marta konvencija,
Latvija spéka no 1999. gada 16. oktobra. Latvijas Vestnesis, 2003, 5. febr., Nr. 19.
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Minétos kritérijus ievéroja ari valstis, kas ratificéja konvencijas, veidojot savus
kriminallikumus. Tacu, palielinoties terorisma draudiem, tika ari pilnveidotas
normas, kas nosaka atbilsto$u atbildibu.

Pienemot Kriminallikumu,'® 88. pants ta sakotnéja redakcija noteica atbildibu
par spridzinasanu, dedzinasanu vai citam ti$am darbibam, kas vérstas uz cilvéku
iznicina$anu, miesas bojajumu vai cita kaitéjuma radiSanu cilvéka veselibai, par
uzpémumu, celtnu, naftas vai gazes vadu, elektroliniju, satiksmes celu un lidzeklu,
telekomunikaciju tiklu, valsts nozimes jonizéjosa starojuma objektu vai citas man-
tas iznicinasanu vai bojasanu, lai kaitétu Latvijas Republikai vai tas iedzivotajiem,
ka ari par $aja noluka izdaritu kodolavariju, radiacijas avariju, masveida saindésa-
nu vai epidémiju, vai epizootiju izplatisanu.

Ar 2005. gada 8. decembra likumu®® (stajas spéka 2006. gada 5. janvari) Krimi-
nallikuma 88. panta pirmas dalas dispozicija tika izteikta jauna redakcija, nosakot
atbildibu par darbibam, kas veiktas, lai iebiedétu iedzivotajus vai piespiestu valsti,
tas institlicijas vai starptautiskas organizacijas izdarit kadu darbibu vai atturéties
no tas, vai kaitét valsts, tas iedzivotaju vai starptautiskas organizacijas interesém,
ja §is darbibas saistitas ar

1) spridzinasanu;

2) dedzinasanu;

3) kodolieroc¢u, kimisko, biologisko, bakteriologisko, toksisko vai citu masveida
iznicinasanas iero¢u razo$anu, uzkrasanu, lietosanu, izplatiS$anu, zinatnisku
izpéti vai attistiSanu;

4) personas nolaupisanu;

5) kilnieku sagrabsanu;

6) Saujamierocu, $aujamiero¢u municijas, lielas energijas pneimatisko ierocu,
spragstvielu vai spridzinasanas ietai$u neatlautu izgatavo$anu, remontésanu,
iegadasanos, glabasanu, nésasanu, parvadasanu, parsatisanu, realizésanu,
lietoSanu;

7) gaisa, sauszemes vai udens transportlidzekla sagrabsanu;

8) tisu darbibu, kas vérsta uz cilvéku iznicinasanu, miesas bojajumu vai cita
kaitéjuma nodarisanu cilvéku veselibai;

9) uznémumu, bavju, kontinentalaja $elfa nostiprinato platformu, naftas vai
gazes vadu, elektroliniju, satiksmes celu vai lidzeklu, elektronisko sakaru
tiklu, valsts nozimes jonizéjosa starojuma objektu iznicinasanu vai bojasa-
nu;

10) kodolavariju vai radiacijas avariju izraisisanu;

11) masveida saindésanu;

12) epidémiju, epizootiju izplatiSanu;

13) draudiem istenot $is darbibas, ja ir pamats uzskatit, ka $ie draudi var tikt

izpilditi.

Tadeéjadi jauna Kriminallikuma 88. panta pirmas dalas redakcija, pirmkart,
precizéja terorisma nolaku, saskanojot to ar Eiropas Padomes 2002. gada 18. ju-
nija Pamatlémuma par terorisma apkaro$anu?’ (turpmak Pamatlémums) 1. panta
prasibam un aizstajot nacionalas intereses ar jebkuras valsts interesém, jo faktiska

18 Kriminallikums: LR likums. Latvijas Veéstnesis, 1998, 8. jal., Nr. 199/200.

1Y Grozijumi Kriminallikuma: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2005, 22. dec., Nr. 205.

20 Par terorisma apkaro$anu: Eiropas Padomes 2002. gada 18. janija Pamatlémums. Eiropas Savienibas
Oficialais Vestnesis, L 163, 2002, 22. jan., 3.-7. Ipp.
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situacija bija kardinali mainijusies taja zina, ka terorisms bija kluvis par starp-
tautisku noziegumu, kas atkariba no sagatavosanas vai veik§anas posma var bt
vienlaikus saistits ar vairaku valstu teritorijam.

Jauna likuma redakcija noteica $adus terorisma meérkus:

1) iebiedét iedzivotajus,

2) piespiest valsti, tas institacijas vai starptautiskas organizacijas izdarit kadu

darbibu vai atturéties no tas,

3) kaitét valsts, tas iedzivotaju vai starptautiskas organizacijas interesém.

Domajams, ka $ada likuma redakcija precizi izsaka terorisma butibu, proti,
pirmkart teroristi vélas radit nedrosibu, nestabilitati valsti, bazas, nemieru, tadéjadi
spiezot valsts iedzivotajus ,,no apaksas” ietekmét savu valstu valdibas, organizaci-
jas vai starptautiskas iestades izpildit teroristu prasibas. Sada terorisma motivacija
ir vérsta uz cilvéku psihologisku ietekmésanu. Izdarot terora aktus, cilvéki tiek
paklauti briesmam, tapéc sabiedribas locekli, kurus ikdiena neinteresé teroristu
prasibas, ir spiesti tam pievérsties un apsvért $o prasibu pamatotibu. Atbilstosi
spéku saméram sabiedriba prasa vai nu novérst terorismu, to apkarojot, vai arl
rast kompromisu, piekapties teroristu prasibam. Protams, teroristiskas darbibas
ir vérstas uz otro mérki - panakt prasibu izpildi. Visai problematiska var bat §is
pazimes pieradiSana, jo iedzivotaju iebiedésanai ir raksturigi divi kritériji, proti,
darbibas nav vérstas pret konkrétu cilvéku vai cilvéku grupu, bet gan pret iedzivo-
tajiem kopuma. Otra pazime nosaka to, ka terorista mérkis ir panakt bailu sajatas
raganos iedzivotdjos. Si bailu sajiita nozimé to, ka jebkurs no valsts iedzivotajiem
nejutas dro$s un pasargats no terora akta. Turklat bailu iemesls ir bazas par dzivi-
bu, veselibu, ipasuma saglabasanu.

Nakamais panta dispozicija noraditais teroristisko darbibu mérkis ir piespiest
valsti, tas institiicijas vai starptautiskas organizacijas izdarit kadu darbibu vai
atturéties no tas. Saja gadijuma terora aktam ir skaidraks raksturs, ir konkréti
definétas prasibas, kuru izpildi vainigais vélas panakt ar teroristisku aktu. Sadu
prasibu izpildei izdaritais terora akts var nebut saistits ar sabiedribas iebiedésanu,
pieméram, atbildigu valsts amatpersonu ipasuma iznicina$anu, tomeér parasti ari
$adi motiveéti terora akti izraisa bailes sabiedriba.

Pédéja terorisma motivacijas pazime ir noluks kaitét valsts, tas iedzivotaju vai
starptautiskas organizacijas interesém. Saja gadijuma teroristiskam darbibam vai-
rak ir raksturiga ekonomisku, tautsaimniecisku zaudéjumu radisana, turklat tas
nesaistas ar jebkadu prasibu izvirzisanu.

Otrkart, ka jau noradits ieprieks, Kriminallikuma 88. panta pirmaja dala
2005. gada 8. decembra likuma redakcija 13 punktos ir precizi nosauktas tas dar-
bibas, kuras vainigais veic, lai sasniegtu savu mérki. Salidzinajuma ar iepriekséjo
KL 88. panta redakciju tas tika novértétas ka ievérojami skaidraks un precizaks
terorisma objektivas un subjektivas puses formuléjums. Iepriekséja redakcija ne-
bija precizi norobezotas nedz prettiesiskas darbibas, nedz ari teroristiskie meérki.?!

Tacu 2007. gada 13. decembri*? Kriminallikuma 88. pants atkal tika izteikts
jauna redakcija, atsakoties atseviskos punktos uzskaitit darbibas, kas veido tero-
rismu, lai ari nozieguma objektivas izpausmes pamata tika saglabatas, un ietverot
tas panta pirmas un otras dalas dispozicijas teksta. Draudi Istenot terora aktu

2l Krastin$ U, Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga un seviska dala. Papildinatais izdevums.
Riga: Tiesu namu agentiira, 2001, 162. Ipp.
22 Grozijumi Kriminallikuma: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2007, 29. dec., Nr. 208.
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(atbildiba par to lidz grozijumu izdari$anai bija paredzéta saskana ar Kriminal-
likuma 88. panta pirmas dalas 13. punktu) lidz ar aicindjumu uz terorismu tika
ietverti jaunaja 882 panta.

Raksta turpinajuma autore analizés terorisma objektivo pusi, proti, darbibas,
kas tiek atzitas par noziedzigam teroristisko mérku sasnieg$anai.

Nodarijjuma sastava ieklautas darbibas pamata veido formalu nodarijuma
sastavu, un tikai uz objektu iznicinasanu vai bojasanu, masveida saindésanu,
epidémiju, epizootiju izplatiSanu ir jaattiecina prasibas par materialu sastavu.
Tadgjadi, ja bus konstatétas darbibas, kas vérstas uz $o seku izraisiS$anu, tomér
§is sekas no vainiga gribas neatkarigu iemeslu dé] nebus panaktas, nodarijums
bas jaatzist par méginajumu, ja vien objektu iznicinasana vai bojasana, masveida
saindésana, epidémiju, epizootiju izplatiSana nebus saistita ar citam darbibam, kas
veido terorismu, pieméram, ar spridzinasanu, dedzinasanu. Batiba $adu darbibu
loks attieciba uz terorisma materiala sastava gadijumiem ir visai ierobezots. Tomér
sagatavo$anas stadija $eit ir iespéjama.

Ja terorisms izpauzas, pieméram, ka spridzinasana, dedzinasana, personas
nolaupi$ana, kilnieku sagrabsana, gaisa, sauszemes vai udens transportlidzekla sa-
grabsana, tad nodarijums bus pabeigts ar atbilstoso spridzinasanas, dedzinasanas,
personas nolaupisanas aktu.

Ka pirma darbiba, kas raksturo terorismu, ir nosaukta spridzinasana. Ar spri-
dzinasanu saprot eksplozijas izraisis$anu. Sis darbibas veik3anai ir nepieciesama
spragstviela. Atbilstosi Iero¢u aprites likuma?* 1. panta 39. punktam spragstvielas
(dinamits, trotils un nitroglicerins u. ¢.) ir kimiski savienojumi vai kimisko savie-
nojumu maisijums, kas aréju faktoru iedarbiba atri reage, izdalot lielu daudzumu
gazes vai siltumenergiju. Izmekléjot lietas, kas saistitas ar spridzinasanu, ir jano-
saka ballistiska ekspertize.?* Tomér iespéjams, ka spradziens ir izraisits nevis ar
spragstvielas, bet gan ar citu vielu palidzibu, pieméram, izmantojot deggazi. Li-
kumdevéjs Kriminallikuma 88. panta pirmaja dala spridzinaganu nesaista ar kada
noteikta kaitéjuma nodarisanu kadam konkrétam objektam, tapéc, pieméram, ja
ar spridzinasanu tiks iznicinati vai bojati objekti, kuri noraditi Kriminallikuma
88. panta otraja dala un kuru mérkis ir nodrosinat valsts drosibu, nodarijums bts
kvalificéjams saskana ar So panta dalu, par ko ari paredzéta bargaka atbildiba.

Kriminallikuma 88. panta pirmaja dala minéta dedzinasana var izpausties
kada objekta aizdedzinasana, kas izraisita jebkada veida, un sodama neatkarigi no
sekam. Ja $adas darbibas izraisiju$as panta otraja dala noradito objektu iznicinasa-
nu vai bojasanu, vainiga persona sodama saskana ar $a panta otro dalu.

Veicot Kriminallikuma 88. panta pirmaja dala noradito kodolkimisko, kimis-
ko, biologisko, bakteriologisko, toksisko vai citu masveida iznicinasanas iero¢u
lietos$anas klasifikaciju, jaievéro 1972. gada Konvencijas par bakteriologisko (bio-
logisko) un toksisko ierocu izstradasanas, razo$anas un uzglabasanas aizliegsanu
un to iznicinasanu?®, 1981. gada konvencijas ,,Par tadu konkrétu parasto iero¢u
veidu lietoSanas aizlieg§anu vai ierobezo$anu, kurus var uzskatit par ierociem,

2 Jerocu aprites likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2002, 26. jan., Nr. 95.

24 Par tiesu praksi kriminallietas par neatlautam darbibam ar iero¢iem, municiju, spragstvielam un
specialiem lidzekliem: Latvijas Republikas Augstakas tiesas plénuma 1997. gada 2. junija lémums Nr. 5.
Latvijas Vestnesis, 1997, 19. jan.

%5 1972. gada 10. aprila Konvencija par bakteriologisko (biologisko) un toksisko iero¢u izstradasanas,
razo$anas un uzglabasanas aizlieg§anu un to iznicinaganu: ANO 1972. gada 10. aprila konvencija. Latvijas
Vestnesis, 1997, 3. janv., Nr. 1.
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kas nodara arkartigus postijumus vai kam ir neselektiva darbiba™® ar 1995. gada
23. septembra papildu protokolu?” un 1993. gada Konvencijas par kimisko iero¢u
izstrades, izgatavo$anas, uzkrasanas un pielietosanas aizliegumu un par kimisko
iero¢u iznicinasanu?® prasibas.

Kriminallikuma 88. panta pirmaja dala noradits uz personas nolaupi$anu un
kilnieku sagrabsanu. No Kriminallikuma 153. panta satura izriet, ka personas
nolaupisana ir personas sagrabsana, lietojot vardarbibu vai draudus, vai aizvesa-
na ar viltu. Savukart atbilsto$i Kriminallikuma 154. panta noteiktajam, kilnieku
sagrabsana ir personas ka kilnieka sagrabsana vai aizturésana, ja tas saistits ar
draudiem noslepkavot, nodarit miesas bojajumus vai turpmak aizturét o personu.
No objektivas puses ta ir aktiva darbiba, kas izpauzas cietusa nelikumiga parvieto-
$ana no vina atra$anas vietas uz citu vietu pret ta gribu vai turésana par kilnieku.

Personas sagrabsana, kas raksturo $os abus noziegumus, vienmér ir saistita
ar vardarbibu vai tas piedraudéjumu, kad cietuso sasien, piekauj, pret vina gribu
ievieto transportlidzekli, nodara dazada smaguma miesas bojajumus, piedraud
lietot vardarbibu gadijuma, ja cietusais atteiksies paklauties nolaupitaja vai kil-
nieka sagrabéja prasibam. Aizve$ana ar viltu personas nolaupisanas gadijuma var
izpausties ka kadu apzinati nepatiesu zinu pazinos$ana cietusajam vai ari kadu
zinu, kas cietusajam butu jazina, noklusésana.

Ari terorisma gadijuma personas nolaupisana vai kilnieka sagrabsana objektivi
izpaudisies tapat, tacu atskiriga biis nodarijuma subjektiva puse. Ja persona tiek
nolaupita atriebibas, mantkariga vai $antazas nolaka, bet kilnieks tiek sagrabts,
lai piespiestu fizisko, juridisko personu vai personu grupu izdarit kadu darbibu
vai atturéties no tas, izvirzot to par noteikumu kilnieka atbrivo$anai, tad teroristu
noltks, ka jau tas minéts ieprieks, ir iebiedét iedzivotajus vai piespiest valsti, tas
institiicijas vai starptautiskas organizacijas izdarit kadu darbibu vai atturéties no
tas, vai ari kaitét valsts, tas iedzivotaju vai starptautiskas organizacijas interesém.

Attieciba uz Kriminallikuma 88. panta pirmaja dala noradito gaisa, sauszemes
vai uidens transportlidzekla sagrabsanu ir jaievéro Konvencijas par cinu pret
nelikumigu gaisakugu sagrabsanu un Konvencijas par noziegumiem un dazam
citam nelikumigam darbibam, kas izdaritas gaisa kugos?, prasibas.

Minéto transportlidzeklu sagrabsana ir aktiva darbiba uz zemes, Gdenos vai
lidojuma, atnemot transportlidzekla vaditajam, apkalpei iespé&ju vadit transportli-
dzekli vai parnemot kontroli par ta vadibu. Kriminallikuma 268. panta izpratné $i
riciba ir vérsta uz transportlidzekla izmanto$anu jebkadu vainiga konkrétu mérku
realizésanai, iznemot Kriminallikuma 88. panta paredzéto noliku, kad nodari-
jums kvalificéjams ka terorisms. Papildus Kriminallikuma 268. pants, kas paredz

26 Par tadu konkrétu parasto iero¢u veidu lieto$anas aizlieg§anu vai ierobezo$anu, kurus var uzskatit par
iero¢iem, kas nodara arkartigus postfjumus vai kam ir neselektiva darbiba: ANO 1981. gada 10. aprila
konvencija. Latvijas Vestnesis, 1997, 24. dec., Nr. 341.

27.1995. gada 23.septembra Konvencija par tadu konkrétu ierocu veidu lietoSanas aizliegSanu vai
ierobezosanu, kurus var uzskatit par iero¢iem, kas nodara arkartigus postijumus vai kam ir neselektiva
darbiba, un 1995. gada 23. septembra papildu protokols. Latvijas Véstnesis, 1997, 24. dec., Nr. 341.

28 Par kimisko ierocu izstrades, izgatavosanas, uzkrasanas un pielieto$anas aizliegumu un par kimisko ierocu
iznicinasanu: ANO 1993. gada 13. janvara konvencija. Latvijas Veéstnesis, 1996, 17. maijs, Nr. 86.

2 Par cinu pret nelikumigu gaisa kugu sagrab$anu: ANO 1970. gada 16. decembra konvencija. Latvijas
Vestnesis, 1997, 8. apr., Nr. 89; 1963. gada 14. septembra Konvencija par noziegumiem un dazam citam
nelikumigam darbibam, kas izdaritas gaisakugos: ANO 1963. gada 14. septembra konvencija. Latvijas
Vestnesis, 1997, 8. apr., Nr. 89.
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atbildibu par gaisa vai Gdens transportlidzekla sagrabsanu uz zemes, udenos vai
lidojuma, nav jainkriminé.

Masveida saindésana, kas Kriminallikuma 88. panta pirmaja dala noradita ka
terorisma izpausme, ir vérsta uz to, lai izraisitu iedzivotaju vida saindésanos, kuras
rezultata cilveki saslimst vai nomirst.3® Masveida saindé$anas izraisiSanai nepie-
cieS$amas indes, proti, vielas, kas ir bistamas cilvéka dzivibai vai veselibai un nereti
pat saméra mazas devas izraisa saindé$anos vai navi. Parmeériga deva saindésanos
var radit gandriz katra kimiska viela.

Iespéjama saindésanas pat ar uztura lietojamam vielam, pieméram, varamo
sali, ja to ievada organisma liela daudzuma. Ta, pieméram, Krievijas Federacija
veidotais indigo vielu saraksts! ietver 64 vielas. Lai konstatétu, ka izmantota viela
ir inde, nepiecie$ama ekspertize.

Kriminallikuma 88. panta pirmaja dala noradits, ka ari epidémiju un epizooti-
ju izplatiSana ir darbiba, kas rada terorismu.

Ar epidémijas izplatiSanu saprot infekcijas slimibas izplati§anos tados apme-
ros, kas parsniedz konkreétajai teritorijai raksturigu slimibas limeni, vai ari slimibas
paradisanos un intensivu izplatiSanos teritorija, kura ieprieks ta nav registréta.*

Savukart epizootija ir dzivnieku saslim$ana ar infekcijas slimibu, kuras rezul-
tata masveida saslimst vai nobeidzas dzivnieki.*

Kriminallikuma 88. panta otraja dala ir nodalita valsts teritorija vai konti-
nentalaja $elfa izvietotu fizisku objektu, automatizéto datu apstrades sistéemu,
elektronisko tiklu, ka ari citu objektu, kuru mérkis ir nodrosinat valsts drosibu,
iznicinasana vai bojasana.

Vispirms nepieciesams akcentét, ka likumdevéjs $aja gadjjuma terorisma izda-
ridanu saista ar noteiktu vietu - valsts teritoriju vai kontinentalo $elfu.

Latvijas Republikas Satversmes** 3. panta ierakstits, ka Latvijas valsts teritoriju
starptautiskajos noligumos noteiktas robezas sastada Vidzeme, Latgale, Kurzeme,
Zemgale. Savukart valsts teritorijas robezas nosaka 1994. gada 27. oktobra Latvijas
Republikas valsts robezas likums.?

Saskana ar LR 1993. gada 2. februara likuma ,,Par Latvijas Republikas konti-
nentalo Selfu un ekonomisko zonu”*® noteikto, Latvijas Republikas kontinentalais
$elfs ir juras dibena virsma un ta dziles zemiudens rajonos, kas pieklaujas Latvijas
Republikas piekrastei, bet atrodas aiz teritorijas jaras robezam un sniedzas lidz
robezam, kas noteiktas $a likuma 3. panta. Turklat atbildiba ir paredzéta par tadu
valsts teritorija vai kontinentalaja Selfa izvietotu objektu iznicinasanu vai bojasa-
nu, kuru mérkis ir nodrosinat valsts aizsardzibu.

Ar elektronisko sakaru tiklu saprot parraides sistémas, komutacijas un mars-
rutéSanas iekartas un citus resursus, kas neatkarigi no parraiditas informacijas

30 Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga un seviska dala. Papildinatais izdevums.
Riga: Tiesu namu agentiira, 2001, 162. Ipp.

31 Kocapes C. IIpecTymnieHns, cBA3aHHbIE C CHIbHOACICTBYIOIMMY M AJOBUTBIMY BemecTBamu. CaHKT-
I[Tetep6ypr: Opuanaecknit nenrp Ipecc, 2004, c. 179.

32 Judins A. Kriminaltiesibu terminu skaidrojo$a vardnica. Riga: RaKa, 1999, 40. Ipp.

3 Turpat, 163. Ipp.

3 Latvijas Republikas Satversme. Riga: firma ,, AFS”, 2002.

% Latvijas Republikas valsts robezas likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 1994, 10. nov., Nr. 132.

3% Par Latvijas Republikas kontinentilo $elfu un ekonomisko zonu: LR likums. Augstakas Padomes un
Valdibas Zinotajs, 1993, Nr. 7.
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veida lauj parraidit signalus, izmantojot vadus, radiovilnus, optiskos vai citus
elektromagneétiskos lidzeklus tiklos, taja skaita

a) satelitu tiklos, fiksétos tiklos (kanalu un pakesu komutacijas tiklos, ieskaitot

internetu) un mobilos zemes elektronisko sakara tiklos;

b) tiklos, kurus izmanto radio un televizijas signala izplatiSanai;

¢) kabeltelevizijas un kabelradio tiklos, elektribas kabelu sistémas, ciktal tas ir

izmantotas, lai parraiditu signalus.’”

Automatizeta datu apstrades sistéma ir strukturizéts informacijas tehnologiju
un datubazu kopums.

Valsts nozimes jonizéjosa starojuma objektiem pieskaita kodoliekartas, ra-
dioaktivo atkritumu apglabasanas vai parvaldibas uznémumus un tadus objektus,
kur tiek veiktas darbibas ar radioaktivam vielam, kuru kopéja radioaktivitate
vairak neka vienu miljardu reizu parsniedz Ministru kabineta noteiktos limitus,
kuriem nepieciesama speciala atlauja (licence) vai atlauja.

Radioaktivas vielas ir vielas un izotopi, kuru radioaktivas sabruksanas procesa
rodas jonizéjosais starojums.* Radioaktivas vielas var veidot radioaktivie kimiskie
elementi, pieméram, tehnécijs, prometijs.

Ar radioaktivajiem izotopiem saprot sakotnéji neradioaktivas substances, kas
dabiskas vai maksligas ietekmes rezultata klist radioaktivas. Sadu dabisku un
maksligi raditu vielu pagreiz ir aptuveni divi tikstosi. Sis vielas pamata izmanto
ripnieciba, zinatné un medicina, tacu to lietosana ir saistita ar radiacijas risku,
proti, jonizéjosa starojuma draudiem. Jonizéjosais starojums ir veselibai bistama
energijas plisma dalinu vai elektromagnétisko vilnu rentgenstarojums, korpus-
kularais starojums un jebkads cits starojums, kas spéj radit jonizaciju tie$a vai
netie$a veida.

Ar Kriminallikuma 88. panta otraja dala noradito objektu iznicinasanu ir
jasaprot gadijumi, kad vainiga prettiesiskas ricibas rezultata tie kluvusi pilnigi
nederigi, tapéc tos vairs nav iespéjams izmantot péc nozimes. Bojasanas gadijuma
objektam tiek nodarits kaitéjums un nepieciesams atjaunot ta derigas ipasibas.

Kopsavilkums

Miusdienu geopolitiskas vides situaciju raksturo Centraleiropas un Austrum-
eiropas valstu integracija Eiroatlantiskaja aliansé (turpmak NATO) un Eiropas
Savieniba (turpmak ES). Sajas valstis strauji attistas briva tirgus ekonomika, de-
mokratiska valsts parvalde un vienlaikus notiek So valstu ekonomiku un sabied-
ribu savstarpéja integracija. Ari Latvija, ieklaujoties NATO un ES, savu nacionalo
intereSu aizsardzibai attista cie$u sadarbibu pretterorisma joma ne tikai ar Baltijas
valstim, bet ari ar citam sabiedrotajam valstim un dalibvalstim.

Cina ar terorismu tiek izvirzita par katras valsts uzdevumu. Terora aktu skaita
pieaugums un valstu politiskie, militarie un administrativie pasakumi norada, ka
ir nepiecie$ama vienota teorétiska un praktiska izpratne par terorismu veidojoso
darbibu kopumu.

37 Elektronisko sakaru likums. Latvijas Vestnesis, 2004, 17. nov., Nr. 183.
3 Likums ,,Par radiacijas drosibu un kodoldrosibu” Latvijas Vestnesis, 2000, 7. nov., Nr. 394/395.
3 Turpat.
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Lai ratificétu 2005. gada 16. maija Eiropas Padomes Konvenciju par terorisma
novérsanu un Istenotu tas noteikumus, bija nepieciesams izdarit grozijumus Kri-
minallikuma, ka ari noteikt institticiju atbildibu Konvencijas ievie$ana.

Eiropas Padome pienémusi $o Konvenciju, lai palielinatu starptautisko do-
kumentu par terorisma novér$anu efektivitati. Konvencija ieviesta, lai stiprinatu
dalibvalstu cinu pret terorismu, un $im nolikam ta nosaka divus galvenos ricibas
virzienus:

o kriminalizét darbibas, kas var novest pie teroristisku nodarijumu veiksanas,
respektivi, kriminalizét publisko aicinajumu veikt teroristisku nodarijumu,
teroristu vervé$anu un sagatavo$anu;

o stiprinat gan nacionalo, gan starptautisko sadarbibu terorisma novérsana.

Izdarot grozijumus Kriminallikuma, Latvija ir izpildijusi 2005. gada 16. maija
Eiropas Padomes Konvencijas prasibas.
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PRIVATAS DZIVES NEAIZSKARAMIBAS
IZPAUSMES

Loreta Skaburska

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates doktorante

Atslegvardi: privata dzive, neaizskaramiba, privatums, personas tiesibas, attéls, personas
noslépums.

Privata dzive ir joma, kura persona var dzivot privato dzivi ta, ka vina vélas, un
kuru apkartéja pasaule nevar ietekmeét.! Savukart privatas dzives neaizskaramiba
nozimé, ka cilvéks var to brivi realizét un nevienam nav tiesibu bez likumiga pa-
mata vai pret pasas personas gribu to ierobezot.?

Arvalstu autori uzsver, ka nedz konstitacija, nedz ari kads cits likums tiesi
neaizsarga privatumu ka tadu, bet no ta izrieto$as tiesibas tiek aizsargatas ka atse-
visku tiesibu vai intere$u aizskarums?. Lai izprastu $obrid Latvija eso$o normativo
reguléjumu par privatuma aizsardzibu, batu vérts apkopot tos gadijumus un vei-
dus, ka var izpausties privatuma aizskarums. Nemot véra pausto viedokli autoru
monografijas, ka arl analizéjot pétijuma iegatos rezultatus, ir iespéjams secinat,
ka privatuma parkapumu varbutéjais loks ir loti plass. Autore piedava izplatitakos
privatuma parkapumus iedalit vairakas grupas.

Pirmo grupu veido privatuma aizskarumi, kas rodas, tiesiski nepamatoti
iejaucoties citas personas personiskaja dzivé. Ta ir iejauksanas personas izteikti
noskirta, privata intima sféra, ari nelausana personai biit netraucétai - vienai. Saja
grupa ietilpst, pieméram: prettiesiska iek]i$ana ipa§uma; personas ipasuma atklata
vai slépta fotografésana vai filmésana bez ipasnieka piekri$anas; personas privatas
adreses izpau$ana vai izmanto$ana; personas pasta, tai skaita elektroniska pasta,
prettiesiska izmanto$ana; personas telefona numura izpausana; personas vajasana,
ko veic prese.

Otraja grupa varétu iedalit personas tiesibas uz privatumu parkapumus
saistiba ar personas atributu, kas raksturo personibu, prettiesisku izmantosanu:
personas attéla vai fotografijas publicésana vai tas aréja izskata komerciala iz-
manto$ana, tai skaita ari reklama, personas varda, ka ari pseidonima prettiesiska
izmanto$ana, tai skaita komercialos nolukos.

Treso grupu veido tadi privatuma aizskarumi, kas ir saistiti ar personas izteikti
privatas informacijas prettiesisku atklasanu: personisko sarunu noklausisanas vai
ierakstiSana, privatas sarakstes atklasana; personiska vai gimenes noslépuma iz-
pausana; personas koda un citu personas datu izpausana vai prettiesiska apstrade,

! Reid K. A Practitiomer's Guide to the European Conventation of Human Rights. London: Sweet &
Maxwell, 1998, p. 323.

2 Valsts cilvéktiesibu biroja apkopojums. Latvijas cilvéktiesibas. Jurista Vards, 2004, 24. aug., Nr. 32.

3 Bryan A. Garner, BlacKs Law Dictionary. St. Paul, Minn., USA, 1999, p. 1325; Steven H. Gifis. Law
Dictionary, Barrons Educational Series Inc. New York, 1996, p.390-391; Elizabeth A.Martin. A
Dictionary of Law. Oxford University Press, Oxford, 1997, p. 354.
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vai citada izmanto$ana; zinu par personas veselibu, religiskas informacijas (grék-
sudzes noslépuma), profesionala nosléepuma (pieméram, advokata noslépuma)
izpauSana.

Tas, protams, nav izsmelo$s visu privata aizskaruma veidu uzskaitijums, bet tas
dod ieskatu, ka personas tiesibas uz privaitumu un iejauksanas personas privataja
dzivé var notikt loti dazados veidos.

Talak aplukosu Cetrus privatas dzives neaizskaramibas izpausmes veidus: per-
sonas telefona sarunu noklausisanos, personas tiesibas uz attélu, videonovérosanu
un personas noslépumu.

Personas telefona sarunas noklausiSanas

Viena no cilvéktiesibu ievéro$anas sastavdalam, kas Latvija tiek pétita sameéra
maz, ir privatas dzives neaizskaramiba, kas aptver ari korespondences noslépumu.
Kaut ari korespondence, pirmkart, nozimé rakstitas véstules, tomér $o jédzienu
cilvéktiesibas tagad attiecina uz visiem sazinasanas veidiem, kas parvar attalumu,
tai skaita ari uz telefonsarunam.*

Iejaukties privataja dzivé un noklausities telefonsarunas drikst vienigi uz liku-
miska pamata. Ta¢u likumisks pamats $aja gadijuma nozimé ne vien iejauksanas
atbilstibu nacionalajiem tiesibu aktiem, bet ari nacionalo tiesibu aktu kvalitati un
to saskanotibu ar tiesiskas valsts principiem. Nacionalajiem tiesibu aktiem jabut
pietiekami skaidriem, lai personas sanemtu adekvatu un pietieckamu informaciju
par apstakliem, kados ar publisko varu apveltitas institacijas ir tiesigas izmantot
$adus slepenus lidzeklus.’

Prasibu, ka telefonsarunu noklausisanas reglamentacijai nacionalajos tiesibu
aktos jabut konkrétai un viegli saprotamai, trapigi ilustré ECT 1990. gada 24. apri-
la spriedums lieta ,,Krislens pret Franciju”.® 1985. gada uz kadu Francijas tiesu tika
nositita kriminallieta Krislena apstdziba par lidzdalibu slepkaviba un par zadzibu
izdariSanu. Viens no pieradijumiem bija telefonsarunas ieraksts, kuras laika Kris-
lens runaja pa citai personai piedero$u telefona aparatu. Sis sarunas ieraksts tika
izdarits péc tiesnesa liguma sakara ar izmeklésanu cita kriminallieta. Francijas
Kasacijas tiesa Krislena sadziba par vina telefonsarunu noklausisanas nelikumibu
tika noraidita. Savukart, izskatot Krislena stdzibu par Konvencijas 8. panta parka-
pumu, ECT nemaz neuzskatija par nepieciesamu izskatit jautdgjumus par Krislena
telefonsarunu noklausisanas mérkiem un nepiecieSamibu. Cilvéktiesibu parka-
pums pret Krislenu saskana ar minéto pantu tika konstatéts ar to vien, ka francu
tiesibas neparedz pietiekami skaidru telefonsarunu noklausiSanas reglamentaciju.

ECT Kirislena lieta, atsaucoties arl uz spriedumiem iepriekséjas lietas (pieme-
ram, 1984. gada 2. augusta spriedums lieta ,Melouns pret Apvienoto Karalisti”),
noradija, ka telefonsarunu noklausisanas un citi to partversanas veidi ir nopietna
iejauksanas privataja dzivé un korespondencé un tadé| tiem jabat pamatotiem ar
likumu, kam $aja zina jabat seviski precizam. Tiesa ari noteica, ka ir nepiecieSami

4 Nowak M. UN. Convenant on Civil and Political Rights. CCPR Commentary. Kehl etc., N. p. Engel
Publisher, 1993, p. 304.

> ECT spriedums lieta: Halford v. the United Kingdom, 25.06.1997. Pieejams: http://www.echr.coe.int/echr/
(skatits 23.02.2012.).

¢ Espomneitckuit Cyp 110 paBaM 4yenoBeka. Vs6panusie pemrenys: B 2 1. T. 1. Pex. B. A. Tymanos. Mocksa:
U3[aTenbCTBO ,Hopma”, 2000, c. 668-674.

KRIMINALTIESISKO ZINATNU SEKCIJA 129



rapigi un detalizéti izstradat $adus operativo pasakumu veik$anas noteikumus, vél
jo vairak tapéc, ka attiecigas tehnologijas nepartraukti attistas un klast sarezgita-
kas. ECT sprieduma tika noradits, ka neviena Francijas tiesibu dokumenta nebija
noteiktas cilvéku kategorijas, kuru telefonsarunas var tikt noklausitas, ka ari ne-
bija noteikts likumparkapuma raksturs, kura gadijuma iespéjama noklausisanas.

Sakaru lidzeklu kontrole, kas ietver ari telefonsarunu noklausisanos, ar Kri-
minalprocesa likumu’ ir atzita par specialo izmeklésanas darbibu, ko drikst veikt,
pamatojoties uz izmeklésanas tiesnesa lémumu. Normativajos aktos noteiktaja
veida veikta telefonsarunu noklausisanas ir operativa darbiba, un tas gaita iegata
informacija tiek atzita par valsts noslépumu.

Latvijas tiesu praksé zinamaka lieta ir ta saukta ,Jaunalksnes lieta”, kad privat-
persona vérsas pret valsti par privatas dzives aizskarumu. Ar prasibu pret valsti
TV Zurnaliste vérsas péc tam, kad plassazinas lidzeklos tika publiskotas vinas
privatas un darba telefona sarunas, kas tika noklausitas péc Finansu policijas
léemuma. Sankciju $adas darbibas veiksanai deva LR Augstakas tiesas tiesnese. Sa-
skana ar Latvijas Republikas Satversmes 92. pantu nepamatota tiesibu aizskaruma
gadijuma ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu un ikviens var aizstavét
§is tiesibas taisniga tiesa. Latvijas Republikas Satversmes tiesa ir noradijusi: ,Ka
jebkura cilvéktiesibu norma, arl Satversmes 92. panta tresaja teikuma jetverta tie-
sibu norma ir piemérojama tiesi un nepastarpinati. Bez tam $I norma neparedz, ka
tas konkretizésanai nepiecie$ams ipa$s likums. Sida likuma neesamiba ir saistima
ar Satversmes 92. panta tresa teikuma tieSas pieméro$anas iespéju un nevar but
iemesls atteikumam pienemt tiesa individa prasibu par atlidzinajuma piedzinu.”®
Ieprieks teiktais ietver visparéju garantiju — ja valsts ir parkapusi individa tiesibas,
tam ir tiesibas uz atlidzibu.

No Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 8. panta un Satversmes 96. panta satura
un jégas atbildétajai — Latvijas Republikai - visparigi izriet pienakums neiejaukties
personas privataja dzivé, tostarp atbildétajai izriet visparigs pienakums nenoklau-
sities telefonsarunas. Lidz ar to Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija secina,
ka telefonsarunu noklausi$anas pati par sevi jau ir iejauk$anas personas privataja
dzive.?

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija, izskatot I. Jaunalksnes lietu, atzina,
ka Latvijas Republiku parstavos$as personas butu tiesigas noklausities vinas telefon-
sarunas saskana ar minétas Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 8. pantu, Satversmes
96., 116. panta un specialo likumu prasibam tad, ja Latvijas Republika spétu ar
tas riciba eso$ajiem tiesiskajiem instrumentiem nodro$inat Zurnalistes tiesibas uz
privatas dzives neaizskaramibas ievéro$anu, nepielaujot telefonsarunu un tatad ari
I. Jaunalksnes privatas dzives noslépumu noplasanu publiska telpa.

Civillietu tiesas kolégija atzina, ka, ,neskatoties uz Satversmes 96. panta un
116. panta prasibam, Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 8. panta prasibam, neska-
toties uz iepriek$ minéto specialo tiesibu normu prasibam, neskatoties uz valsts
iespéjam veikt gan tiesiskus, gan organizatoriskus pasakumus, lai nodrosinatu
savu pilsonu, taja skaita prasitajas I. Jaunalksnes, tiesibas uz privatas un gimenes
dzives, majokla un korespondences neaizskaramibas ievéro$anu, konkréta lieta

7 Kriminalprocesa likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2005, 11. maijs, Nr. 74.

8 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2001. gada 5. decembra spriedums lieta Nr. 2001-07-0103. Latvijas
Véstnesis, 2001, 7. dec., Nr. 178.

° Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2007. gada 9. februara spriedums lieta Nr. C-2211/12.
Pieejams: http://www.tiesas.lv/index.php?id=2325 (skatits 25.02.2012.).
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valsts ieprieks uzskaititas prasibas un pienakumus nav veikusi un pielavusi batisku
I1zes Jaunalksnes tiesibu uz gimenes dzives, majokla un korespondences neaizska-
ramibas aizskarumu™.

Personas tiesibas uz attélu

Misdienu tehnikas attistibas rezultata ir loti daudz iespéju iegut personas atté-
lu. Gandriz ikvienam majas ir fotokamera, daudziem - videokamera. Fotokameras
tiek iebaivétas pat mobilajos telefonos. Tas paver plasas iespéjas arl personas attéla
izmanto$ana. Fotografijas parasti glabajas gimenes albumos. Ta¢u personas attélu
var izmantot ari citadi — publicéjot avizé, reklamas u. c. Tas var bat gan vienkarsi
personas portrets, gan ari attéls, kas atklaj informaciju par personas privato dzivi.
Lidz ar to aizvien biezak cilvéki uzdod jautajumu, vai personas fotografésana un
filmésana un attéla izmantosana bez personas piekrisanas nav iejauksanas perso-
nas privataja dzive.

Latvijas normativie akti jautajumus par personas tiesibam uz savu attélu regulé
loti visparigi. Nav ari gandriz nekadas tiesu prakses vai zinatnisku rakstu par $o
tému. Turklat Latvijas Republikas Satversmes tiesa ir atzinusi: ,,Lai konstatétu Sat-
versmé ietverto cilvéktiesibu normu saturu, tas tulkojamas péc iespéjas atbilstosi
interpretacijai, kada tiek lietota starptautisko cilvéktiesibu normu pieméro$anas
praksé. ECT prakse ir obligata attieciba uz Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas inter-
pretaciju, un §1 prakse ir izmantojama ari attiecigo Satversmes normu tulkogana.”!!
Lidz ar to ECT prakse var but svariga cilvektiesibu realizacija Latvija gadijumos,
kad tiek izmantots personas attéls.

Vairakos Latvijas likumos ir reguléta fotografésana, filmésana un fotografiju
vai nofilméta materiala izmantosana. Likuma ,,Par policiju™? 12. panta pirmas da-
las 14. punkts noteic, ka policijas darbiniekam, pildot vinam uzliktos pienakumus
atbilstosi dienesta kompetencei, ir tiesibas fotografét un filmeét personas, kuras ap-
cietinatas, apsudzétas noziedziga nodarjjuma izdari$ana, administrativi arestétas,
ka ari personas, kuras izdarijusas citus likumparkapumus, ja tas apzinati pretojas
personibas noskaidro$anai. Savukart Izglitibas likuma!® 20. panta ceturtas dalas
4. punkts noteic, ka Izglitibas valsts inspekcijas vaditajam un vina pilnvarotam
inspekcijas amatpersonam ir tiesibas veikt parbaudi, pieaicinot, ja nepiecieSams,
tiesibaizsardzibas iestazu darbiniekus vai citus specialistus, fotografét, izdarit
audio ierakstus un videoierakstus inspekcijas kompetences ietvaros. Ari Valsts
darba inspekcijas likuma!* ir paredzétas inspekcijas amatpersonu tiesibas fotogra-
fét un veikt videoierakstus. Valsts darba inspekcijas likuma 5. panta otras dalas
2. punkta ,,d” apakspunkts paredz, ka inspekcijas amatpersonam ir tiesibas veikt
parbaudi, kontroli un izmeklésanu vai pieprasit informaciju, kas nepieciesama, lai
parliecinatos, ka normativo aktu prasibas tiek ievérotas, un $ai nolaka veikt darba

10 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2007. gada 9. februara spriedums lieta Nr. C-2211/12.
Pieejams: http://www.tiesas.lv/index.php?id=2325 (skatits 25.02.2012.).

! Satversmes tiesas 2002. gada 23. septembra spriedums lieta Nr. 2002-08-01, 23.09.2002. Pieejams: http:/
www.satv.tiesa.gov.lv/LV/spriedumi/08-01(02).htm (skatits 10.03.2012.).

12 Likums ,,Par policiju”: LR likums. LR Augstakas Padomes un Vadibas Zinotajs, 1991, 15. aug., Nr. 31.

3 Izglitibas likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 1998, 17. nov., Nr. 343/344.

4 Valsts darba inspekcijas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1993, 30. dec., Nr. 188.
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vides faktoru mérijumus, fotografét, veikt audio un video ierakstus, ka ari nemt
materialu un vielu paraugus analizei.

Fotografét vai filmét var ari, veicot operativas darbibas, ko paredz Operativas
darbibas likuma'® 6. pants. Tapat $is pants paredz, ka operativas darbibas pasa-
kumu gaita var izdarit ierakstus ar video un audio, kino un foto aparatiru, ka
arl izmantot dazadas informacijas sistémas, tehniskos, kimiskos un biologiskos li-
dzeklus. So lidzeklu izmanto$ana nedrikst nodarit kaitéjumu iedzivotaju veselibai
un apkartéjai videi. To izmanto$anas kartibu nosaka operativas darbibas subjekts.
Celu satiksmes likuma'® 6. pants noteic, ka parkapumus var fiksét ar tehniskiem
lidzekliem (foto iekartas vai video iekartas), neapturot transportlidzekli. Likuma
»Par sapulcém, gajieniem un piketiem”” 22. pants neprecizéjot, kas to ir tiesigs
darit, paredz, ka atklatu sapul¢u, gajienu un piketu laika drikst izdarit audio un
video ierakstus, fotografét un filmet.

Satversmes tiesas likums!®, Civilprocesa likums!'®, Administrativa procesa
likums?® un Kriminalprocesa likums?! nosaka kartibu, kada var fotografét vai
filmeét tiesas sédés. Satversmes tiesas likuma 27. panta otra dala paredz, ka video-
ieraksti, fotouznémumi, ka ari audioieraksti arpus publikai paredzétajam vietam
tiesas sédes laika izdarami tikai ar tiesas sédes priek§sédétaja piekriSanu un ta, lai
péc iespéjas netraucétu tiesas sédes norisi. Civilprocesa likuma 152. pants noteic,
ka foto, kino un video aparatiras lietosana tiesas sédé pielaujama tikai ar tiesas
atlauju. Pirms §a jautdjuma izlems$anas tiesa noklausas lietas dalibnieku viedok-
li. Ari Administrativa procesa likuma ir ietverts gandriz identisks reguléjums.
Kriminalprocesa likuma (KPL) 484. panta ir paredzéts, ka tiesas darbinieki var
organizét tiesas sédes gaitas fiksé$anu, izmantojot skanu un attélu ierakstus vai
citus tehniskos lidzeklus. KPL 485. pants noteic, ka citas personas, kuras nav tie-
sas darbinieki, tiesas sédes laika var izdarit skanu un attéla ierakstu, netraucéjot
tiesas procesu, ja to layj tiesa un tam piekrit apstidzétais, vina aizstavis, prokurors,
cietusais un liecinieks.

Kriminalprocesa likums paredz personas attéla izmanto$anas ierobezojumus.
Ta Kriminalprocesa likuma 63., 66., 97. un 110. panta ir noteikts, ka plagsazinas
lidzeklos nedrikst publiskot aizturéta, aizdomas turéta, cietusa vai liecinieka at-
télu, kas procesualo darbibu laika fikséts ar foto, video vai cita veida tehniskajiem
lidzekliem, bez §is personas piekriSanas, ja vien tas nav nepiecieSams noziedziga
nodarijuma atklaganai. Savukart Kriminalprocesa likuma 61. pants noteic, ka per-
sonu, pret kuru uzsakts kriminalprocess, bez tas piekri$anas procesualas darbibas
izdari$anas laika nedrikst fotografét, filmét vai citada veida ar tehniskajiem lidzek-
liem fiksét, lai iegitos materialus izmantotu plassazinas lidzeklos.

Vél viens likums, kura tie$i reguléta attéla izmanto$ana, ir Reklamas likums?2.
Reklamas likuma 4. panta otras dalas 4. punkts noteic, ka reklama aizliegts atté-
lot, izmantot vai citadi pieminét fizisko personu bez $is personas piekri$anas. Tas
nozimé, ka atbilstosi $im likumam ir jasanem personas atlauja, lai tas fotografiju

15 Operativas darbibas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1993, 30. dec., Nr. 131.

16 Celu satiksmes likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 1998, 3. nov., Nr. 326/330.

17 Likums ,,Par sapulcém, gajieniem un piketiem”: LR likums. Latvijas Vestnesis, 1997, 30. janv., Nr. 31/32.
18 Satversmes tiesas likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 1996, 14. jun., Nr. 103.

¥ Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1998, 3. nov., Nr. 326/330.

20" Administrativa procesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2001, 14. nov., Nr. 164.

2l Kriminalprocesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2005, 11. nov., Nr. 74.

22 Reklamas likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2000, 10. janv., Nr. 7.
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izmantotu reklama. Par Reklamas likuma 4. panta otras dalas 4. punkta neievéro-
$anu personu var saukt pie administrativas atbildibas. Administrativo parkapumu
kodeksa 166.13 pants paredz atbildibu par noteiktas kartibas parkapsanu reklamas
snieg$ana vai izplatiana un par likuma aizliegtas reklamas snieg$anu vai izplati-
$anu. Tacu, neskatoties uz skaidro reguléjumu fotografijas izmanto$anai vismaz
$aja joma, ir gadijumi, kad personas fotografija ir lietota bez personas piekrisanas.
Ta, pieméram, Valsts cilvéktiesibu biroja ir vérsusies cilvéki, kuru kazu fotografijas
bez vinu piekri$anas izvietotas fotosalona stenda. Cilvéki ir sadzéjusies ari par to,
ka bez vinu piekrisanas meitas fotografija ir izmantota miltu pakas noformeésana.

Ka zinamako lietu var minét ta saukto ,,Dupates lietu”. Juriste Kristine Dupate
vérsusies Rigas pilsétas Centra rajona tiesa pret zZurnalu ,Privata Dzive”, prasot
novérst prettiesisku iejauksanos individa personiskaja dzivé un piedzit 5000 latu
kompensaciju. Péc juristes teikta, prasiba ir saistita ar ta dévéto paparaci foto-
grafiju publicé$anu zurnala, un ta ir pirma sada veida prasiba Latvija. K. Dupate
2004. gada rudeni slepus tikusi nofotograféta, kad péc otra bérnina piedzimsanas
iznakusi pa Dzemdibu nama durvim. Péc tam fotografijas bez vinas atlaujas pub-
licétas zurnala un tam pievienoti ari paraksti, pieméram, par somu skaitu, kas
sievietei bijusas lidzi.

Prasiba balstita uz ECT spriedumu lidziga lieta par slépti uznemtu fotografiju
publicésanu un attiecas uz individa privato dzivi. ECT sprieduma konstaté&jusi,
ka sadu fotografiju publicé$ana pielaujama tikai tad, ja fotografeéts politikis, kur$
turklat veic tadas darbibas, par kuram sabiedribai ir tiesibas zinat.

Prasiba noradits, ka $o fotografiju publicésanai netika lagta prasitajas atlauja
un par to uznemsanu prasitdja netika bridinata, ka ari zem fotografijam publi-
cétie komentari ir Zurnalistu pienémums un nav prasitajas sniegtas informacijas.
Saskana ar likuma ,,Par presi un citiem masu informacija lidzekliem” 16. panta
treso dalu galvenais redaktors atbild par masu informacijas lidzekli publicéjamo
materialu saturu. Prasibas pieteikuma noradits, ka Satversmes 96. pants noteic,
ka ikvienam ir tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu. Satversmes 89. pants
noteic, ka Latvijas valsts atzist un aizsarga cilvéka pamattiesibas saskana ar Sa-
tversmi, likumiem un Latvijai saisto$iem starptautiskiem ligumiem. Saskana ar
Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 32. pantu tikai
ECT kompetencé ietilpst konvencijas interpreté$ana un piemérosana. Prasitaja no-
rada, ka, piemérojot $is konvencijas 8. pantu, Latvijas nacionalajam tiesam janem
véra ECT prakse.?

Ari Latvijas Republikas Satversmes tiesa?! ir noteikusi, ka janem veéra starp-
tautiskajos cilvéktiesibu dokumentos ietvertas normas un to piemérosanas prakse.

Savukart atbildétajs — SIA ,Zurnals Santa” - tiesai paskaidroja, ka visas pra-
sibas pieteikuma minétas fotografijas tika fotografétas publiska vieta - uz ielas.
Neviena no fotografijam, pret kuru publicésanu izsaka pretenzijas prasitaja, nav
iegta prettiesiska cela, tas nav fotografétas privata telpa, tas nav prettiesiski iegu-
tas no prasitajas vai citas personas fotoarhiva. Prasiba ir nepamatota ipasi tapéc,
ka raksta gatavo$ana izmantots prasitajas bérna téva Jana Nagla stastijums. Bérna
tévs runaja ar zurnalistu par bérna piedzimsanu. Sada situacija, kad bérna tévs
aktivi lidzdarbojas publikacijas veido$ana, Zurnalistam nav pamata uzskatit, ka

2 Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2007. gada 1. marta spriedums lieta Nr. C-27052906.
24 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2004. gada 11. oktobra spriedums lieta Nr. 2004-02-0106. Latvijas
Vestnesis, 2004, 7. okt., Nr. 161.
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publikacija tiek veidota bez vecaku piekrisanas, vai domat, ka intervijai ar pilnga-
digu personu Jani Nagli batu japrasa vina dzivesbiedres Kristines Dupates atlauja.?

Rigas pilsétas Centra rajona tiesa, izvértéjusi visus lieta iesniegtos pieradijumus,
secinaja, ka konkrétaja gadijuma plassazinas lidzeklis — Zurnals ,,Privata dzive” - ir
neattaisnoti iejaucies prasitajas K. Dupates privataja dzivé. Lai gan preciza statistika
nav pieejama, $i tieS$am varétu but pirma prasiba par prettiesisku iejauk$anos indi-
vida personiskaja dzivé. Zurnalistiem esot tiesibas aplitkot bijuso politiku dzives,
lai konstatétu, ka vini dzivo péc amata pilnvaru nolik$anas, ka amats ietekméjis
vinu pasreizéjo stavokli un vai amatpersona nav savulaik launpratigi izmantojusi
savas pilnvaras. Saja gadijuma tiesa izvértéja, vai fotografiju publicésana bija vaja-
dziga sabiedribas legitimo intere$u vai zinkares apmierinasanai.

Ir jakonstaté, ka personas tiesibu aizskarums ir lielaks par labumu, ko no foto-
grafiju publicé$anas guvusi sabiedriba, un jaatzist, ka Latvija neviens normativais
akts neregulé fotografiju izmantosanu.

Latvijas Republikas Satversmes tiesa ir atzinusi: ,Lai konstatétu Satversmé ie-
tverto cilvéktiesibu normu saturu, tas tulkojamas péc iespéja atbilstosi interpreta-
cijai, kada liek lietota starptautisko cilvektiesibu normu piemérosanas praksée. ECT
prakse ir obligata attieciba uz Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas interpretaciju, un
§1 prakse ir izmantojama ari attiecigo Satversmes normu tulkosanai.”?® Lidz ar to
persona, atsaucoties uz Satversmes 96. pantu, var vérsties tiesa un prasit, lai tiktu
ievéroti ECT praksé izstradatie principi par attéla izmanto$anu un nodrosinata
efektiva aizsardziba tiesibu uz privato dzivi parkapuma gadijumos, bet vai tas ir
efektivi un pietiekami, lai varétu teikt, ka valsts aizsarga personu privatas dzives
neaizskaramibu.

Videonovérosana

Parvietojoties pa jebkuru Latvijas pilsétu, cilvéks stundas laika, pasam to ne-
zinot, tiek nofilméts daudz reizu. Videonovéro$anas kameru skaits ar katru gadu
pieaug, un nevienam Latvija nav zinams, cik to uzstadits paslaik. Péc Datu valsts
inspekcijas (turpmak DVI) aplésém, to varétu but vairaki takstosi, tacu oficiali
registrétas ir daudz mazak, lai gan uzstadita videonovérosanas sistéma jaregistré
DVI. Kameru uzstaditajiem ar specidlam informativam zimém jadara cilvékiem
zinams, ka vini tiek filméti vai novéroti, tacu ari $i prasiba ne vienmer tiek ievéro-
ta. DVI ir izstradajusi ieteikumu kopumu, kura ietvertas visparéjas personu datu
aizsardzibas vadlinijas, veicot videonovéro$anu.

Videonovéro$anas sistémas jaregistré un iedzivotaji par filmésanu jainformé
tados gadijumos, ja iespéjams atpazit nofilméto personu. Atbildiba sakas bridi,
kad kads vélas sakt novérot sabiedrisko telpu. Riga $adu neregistrétu sistému ir
tuksto$iem, nemaz nerunajot par visu Latviju kopuma. Policijai, ja ta veic video-
novéro$anu, par to ir jainformé. Rigas Satiksmes vadibas centra videonovérosanas
kameras Riga uzstaditas septinas vietas, un ar tam tiek novérots, ka autovaditaji
ievéro celu satiksmes noteikumus, tacu nekur nav izliktas bridindjuma zimes.

%5 Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2007. gada 1. marta spriedums lieta Nr. C-27052906.
26 Satversmes tiesas spriedums lieta Nr. 2002-08-01, 23.09.2002. Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/LV/
spriedumi/08-01(02).htm (skatits 10.03.2012.).
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Si informacija ir pieejama ari policijai. Videonovérosanas kameras jau ilgaku laiku
atrodas ari pie Ratsnama.?’

Videonovérosana ir viens no personu datu apstrades veidiem, ta ietilpst konsti-
tucionalo tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu satura. Iepazistoties ar Eiropas
Savienibas dalibvalstu praksi videonovérosanas izmanto$anas praktiskaja un tie-
siskaja konteksta, autore aicina apsvert, vai katrs videonovéro$anas izmantosanas
fakts atbilst batisko intere$u aizsardzibai vai ari notieko$as datu apstrades pama-
totiba un atbilstiba tiesibam uz privatas dzives neaizskaramibu batu japarbauda.

ECT lieta Herbecq et I'association Ligue des Droits de |'Homme contre la Bel-
gique?® sudzibas iesniedzéjs uzskatija, ka, uzstadot kameras publiskas vietas, ir aiz-
skartas personas tiesibas uz privato dzivi. Eiropas Cilvéktiesibu komisija $o sudzibu
noraidija ka acimredzami nepamatotu. Sids [émums tika pamatots ar apsvérumu,
ka novérota publiska vieta. Turklat to, ko redzéja personas novérosanas sistémas
ekranos, varéja redzét ari jebkurs, kas bija novérojamaja vieta. Ta ka §is sistémas
nebija aprikotas ar ierakstiSanas iericém, tad nepastavéja ari draudi, ka, izmantojot
iegito informaciju, varétu tikt aizskartas personas tiesibas uz privato dzivi. Lidz ar
to secinats, ka personas fotografésana vai filmésana bez vinas piekrisanas publiska
vieta nav vértéjama ka iejauksanas personas privataja dzive.

Dazadas videonovérosanas iekartas uzstada vai izmanto: a) pie publiskam
ékam un vietam (pieméram, muzeji, pieminekli, stadioni), lai novérstu likumpar-
kapumus; b) transporta nozaré, lai novérotu satiksmi uz magistralém, kontroléjot
atruma ierobezojumus un satiksmes nosacijumus pilsétas centra; c) degvielas
uzpildes stacijas un taksometros; d) lai novérstu un atklatu pretlikumigu uzve-
dibu pie skolam; e) medicinas iekartas kirurgiskas iejauksanas laika, ka ari tas
izmanto, lai novérotu pacientu, kas atrodas intensivas terapijas telpas; f) lidostas,
uz robezapsardzes kugiem, robezas teritorija, lai novérstu nelegalas migracijas
parkapumus, ka ari veicinatu pazuduso personu meklésanu; g) detektivdarbiba;
h) tirdzniecibas vietas, lai parkapuma izdarisanas gadijuma nodrosinatu pieradi-
jumus; i) privatmaju ciematos dro$ibas nolikos un pieradijumu nodrosinasanas
nolika parkapuma izdariSanas gadijuma; j) zurnalistika un reklama.?

Latvijas prakse attieciba uz videonovérosanas reguléjumu liecina par to, ka
videonovéro$ana iegiita informacija atbilst Fizisko personu datu aizsardzibas li-
kuma3® noteiktajam. Izveidojusies prakse liecina, ka videonovéro$ana ir jaregistré
atbilstosi likuma 21. panta pirmaja dala noteiktajam pienakumam. Autore uzskata,
ka pie videonovéro$anas registracijas iznémumiem, kas jau noteikti iepriek$ mineé-
ta likuma 21. panta otraja dala, papildus butu pieskaitams ari $a likuma 3. panta
tre$aja dala noteiktais iznémums, kas noteic, ka likums neattiecas uz personas datu
apstradi, ko fiziskas personas veic personiskam vai majas un gimenes vajadzibam,
turklat personas dati netiek izpausti treSajam personam.

Lidz ar to tada personas datu apstrade, kas notiek videonovérosanas laika, var
bat, ja pastav viens no Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 7. panta paredzeé-
tajiem gadijumiem. Savukart tadu sensitivo personas datu apstrade, kuri tiek ieguti
videonovérosanas laika, ir aizliegta, iznemot likuma 11. panta paredzétos gadi-
jumus (pieméram, informacijas iegiSana par konkrétiem baznicas apmeklétajiem

27 Abolins I. Takstosiem acu véro nemanami. Diena, 2004, 15. apr.

28 Eiropas Cilvéktiesibu komisijas lemums par pienemamibu lieta Herbecq et I'association Ligue des Droits
de I'Homme contre la Belgique, 14.01.1998. Pieejams: http://www.echr.coe.int/echr/ (skatits 23.02.2012.).

2 Trofimovs D. Uzmanibu: notiek videonovéros$ana. Jurista Vards, 2008, 25. nov., Nr. 44.

30 Fizisko personu datu aizsardzibas likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2000, 6. apr., Nr. 123/124.
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vai attéla iegiSana no intensivas terapijas telpam par pacienta stavokli utt.). Pastav
ari cits viedoklis® - pétnieki, kuri analizéja Latvijas videonovéro$anas reguléjumu
konteksta ar Fizisko personu datu aizsardzibas likuma tiesibu normam, norada,
ka sensitivo datu apstrade videonovéros$anas rezultata ir aizliegta, iznemot tikai
gadijumu, kad ir sanemta datu subjekta piekrisana. Savukart tadu objektu ka me-
dicinas prakses vieta, baznica, arodbiedribas nams, politiskas organizacijas éka
vai intimprecu veikals novérosana ir nepielaujama. Autore nevar piekrist $adam
viedoklim, jo faktiska situacija norada, ka sensitivo datu apstradei videonovérosa-
nas laika ir iespéjams piemérot visus iepriek$ minéta likuma 11. panta paredzétos
iznémumus.

Par kameru izvieto$anu apdzivotajas teritorijas un apkart tam attiecigais lé-
mums japienem Ipas$nieku biedribai. Jebkurs§ lémums par kameras izvieto§anu virs
nama ieejas jau iepriek$ ir jaapspriez privatas dzives aizskar§anas un nepieciesa-
mibas konteksta. Nakamais butiskais nosacijums paredz, ka kameras nedrikst buit
vérstas pret ielu vai dzivoklu logiem. Videonovéro$anas kameram ir jabat skaidri
apzimétam. Savukart attieciba uz kameru uzstadisanu publiskajas vietas, ko veic
valsts iestades, darbojas pienakums ieklaut kameras vienotaja saraksta, kas tiek
ievietots interneta. Prakse rada, ka arvien vairak dazadu meérku sasnieg$anai tiek
izmantotas videonovéro$anas iekartas, kuru darbiba batu stingri jakontrolé, un
baitu jaizmanto to sniegtas plasas informacijas iegii$anas iespéjas visparéjo sabied-
ribas interesu aizsardzibai.

Ievérojot minéto, autore ka primaro meérki iesaka izstradat vienotu videono-
véro$anas normativo reguléjumu, kas ietvertu attiecigo nozaru specifiku, ka ari
minimalo prasibu un standartu kopumu: videonovérosanas iekartu centralizéto
registraciju; videonovérosanas iekartu registra noteikto datu (pieméram, atraganas
vietas) publisko pieejamibu; aizliegumu veikt privato teritoriju videonovérosanu
gadijumos, kad iekartas uzstaditas publiskas videonovéros$anas nolika, ka ari pie-
nakumu informét par videonovérosanu.

Kriminalprocesa likums ka atsevisku specialo izmeklésanas darbibu veidu no-
dala personu un vietu video un audio kontroli. Si darbiba saistas ar audio un video
ieraksta veiksanas iekartu novieto$anu vietas, kur persona, pret kuru tiek veikta §i
darbiba, uzturas. Si izmeklésanas darbiba tapat ka telekomunikaciju partversana
nopietni ierobezo personas pamattiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu.*?

Personas noslépums

Ar terminu ,,noslépums” dazados likumos ir jasaprot sava veida noteiktas zi-
nas, kuru izpausana (zinu nodosana, informacijas noplade) var radit zaudéjumus
tas Ipasnieka interesém. Lidz ar to privatas dzives noslépumu var raksturot ka
zinas (informaciju) par dazadam cilvéka individualas dzives darbibas pusém, kuru
izpau$ana var nodarit kaitéjumu personai.

Daudzam personam ir likumisks vai ligumisks pienakums saglabat personisko
noslépumu. Pieméram, zinas par pacienta arstésanu, slimibas diagnozi un prognozi,
ka ari zinas, ko arstniecibas personas arstniecibas procesa ieguvusas par pacienta

31 Scholz P, Scheja G. Processing of Personal Data by means of Video Surveillance. Pieejams: http://
www.dvi.gov.lv/eng/pdp/colloboration/files/ Component%204/Act%204.3_Video_Surveillance.pdf ~ (skatits
12.03.2012.).

32 Kavalieris A., Makans L. Ievads kriminalmeklésana. Riga: LPA, 2008, 33.-34. Ipp.
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un vina tuvako radinieku privato dzivi, ir konfidencialas saskana ar Arstniecibas
likuma3? 50. panta pirmo dalu. Ari masu informacijas lidzekliem ir aizliegts pub-
licét informaciju par personas veselibas stavokli bez personas piekrisanas. To nosa-
ka likuma ,,Par presi un citiem masu informacijas lidzekliem”3* 7. pants. Tads pats
pienakums zurnalistam ir ari attieciba uz personiskas sarakstes, telefona sarunu
un telegrammu publicéSanu bez to adresata piekri$anas. Personigas koresponden-
ces noslépuma glabasanas pienakums ir uzlikts ari pasta darbiniekiem saskana ar
Pasta likuma®® 8. pantu.

Tapat ari Informacijas atklatibas likuma3® 5. panta ir ietverta nostaja, ka zinas
par fiziskas personas dzivi ir uzskatamas par ierobezotas pieejamibas informaciju,
un $is pants izskaidro to, ka jerobezotas pieejamibas informacija ir tada infor-
macija, kura paredzéta ierobezotam personu lokam sakara ar darba vai dienesta
pienakumiem, un tas izpausana vai nozaudésana $is informacijas rakstura un
satura dé] apgrutina vai var apgratinat iestades darbibu, nodara vai var nodarit
kaitéjumu personu likumiskajam interesém. Tacu par ierobezotas pieejamibas
informaciju nevar uzskatit zinas, kas ir pieejamas sabiedribai bez likuma pare-
dzétajiem ierobezojumiem vai kas ir jau publicétas. Latvija dazados normativajos
aktos ir noradits pienakums saglabat zinas par personu. Pieméram, Kreditiestazu
likuma®” 61. panta ir noteikts, ka kreditiestades pienakums ir garantét klientu per-
sonas, kontu, noguldijumu un darijjumu noslépumu. Bet minéta likuma cits pants
noteic, ka zinas par fizisko personu kontiem un darijumiem jasniedz apjoma, kads
nepiecieSams attiecigo funkciju izpildei, vienigi tadam valsts institiicijam ka tiesa,
prokuratiira un Valsts ienémumu dienests.

Tapat ari Arstniecibas likuma® 50. panta noteikts, ka zinas par pacienta arste-
$anu, slimibas diagnozi un prognozi, ka ari informacija, ko arstniecibas personas
arstniecibas procesa ieguvu$as par pacienta un vina radinieku privato dzivi, ir
konfidencialas. Likums ari paredz gadijumus, kad zinas par pacientu tomeér var
sniegt, tas ir: 1) citam arstniecibas personam; 2) veselibas un darbspéjas eksper-
tizes arstu komisijai; 3) medicinas apripes un darbspéjas ekspertizes kvalitates
kontroles inspekcijai; 4) tiesai, prokuratiirai un policijai, ka ari institaicijam, kuras
veic izzinu procesu, tikai péc to rakstveida pieprasijuma ar arstniecibas vaditaja
parakstitu atlauju.

Tapat Latvija pienakums saglabat personisku informaciju ir ari advokatam,
ja aizstavamais nav véléjies to pazinot. Persona var laut personisku informaciju
pazinot arl notaram, kur$ nedrikst izpaust no personas iegutas zinas, pieméram,
tados gadijumos, kad tiek sastadits testaments, un nedrikst izpaust ta saturu. Ari
daudzam citam personam saskana ar speka esosajiem likumiem ir jaglaba slepe-
niba personiska informacija par profesiju vai dienestu, pieméram, procesa virzitajs
kriminalprocesa nedrikst izpaust izmeklésanas laika iegttas zinas, kas skar izmek-
lésanas noslépumu un personas privato dzivi.

3 Arstniecibas likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 1997, 1. jul., Nr. 167.

3% Par presi un citiem masu sazinas lidzekliem: LR likums. Latvijas Republikas Augstakds Padomes un
Valdibas Zinotajs, 1991, 14. febr., Nr. 5.

% Pasta likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 1994, 31. maijs, Nr. 64.

3 Informacijas atklatibas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1998, 6. nov., Nr. 334.

7 Kreditiestazu likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 1995, 24. okt., Nr. 163.

3% Arstniecibas likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 1997, 1. jul., Nr. 167.

W

KRIMINALTIESISKO ZINATNU SEKCIJA 137



Kopsavilkums

Latvijas tiesibu sistéma nepiedava pietiekamas iespéjas cilvékam sevi aizstavét
privatas dzives aizskaruma gadijumos. Pieméram, ka rikoties, ja laikraksta bez per-
sonas piekri$anas un cita konteksta ir publicéta fotografija, kuru laikraksts sanémis
ka ilustraciju tikai konkrétai intervijai. Kads butu risinajums, ja fotodarbnica bez
fotografeto piekrisanas ir izlikusi skatloga vinu palielinatos attélus un pat nereagé
uz pieprasijumu tos iznemt, atsaucoties un savam autortiesibam un fotonegativu
ipasumu. Lidzigos gadijumos gruti bas pieradit goda un cienas aizskarumu, par ko
varétu prasit morala kaitéjuma atlidzibu, bet, iespéjams, ta ir iejauk$anas personas
privataja dzivé — personas tiesibas uz attélu, personas privatums, kur$ valstij ir
jaaizsarga. Tapat nav vispusiga reguléjuma par novérosanas kameru uzstadiSanu,
filmésanu ar sléptajam kameram, un ari $eit nereti atliek palauties tikai uz personas
etikas principiem.

Nemot véra tiesibu avotos pausto viedokli, ka ari analizéjot pétijuma iegutos
rezultatus, var secinat, ka privatuma parkapumu iespé&jamais loks ir loti plass.
Autore piedava izplatitakos privatumu parkapumus iedalit vairakas grupas. Pirmo
grupu veido privatuma aizskarumi, kas rodas, tiesiski nepamatoti iejaucoties citas
personas personiskaja dzivé, otraja grupa var iedalit personas tiesibu uz privatu-
mu parkapumu saistiba ar personas atributu, kas raksturo personibu, prettiesisku
izmanto$anu, un treso grupu veido tadi privatuma aizskarumi, kas ir saistiti ar
personas izteikti privatas informacijas prettiesisku atklasanu.



STARPTAUTISKO
TIESIBU SEKCIJA







LIKUMPROJEKTA ,,GROZIJUMS LIKUMA ,,PAR
EIROPAS KONVENCIJU PAR STARPTAUTISKO
KOMERCSKIREJTIESU”” ANALIZE

Neérika Lizinska

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates doktorante

Atslégvardi: Eiropas konvencija par Starptautisko komercskiréjtiesu, Latvijas atruna, valsts
intereses, $kiréjtiesas ligums, kopéjais labums.

Ievads

Likumprojekts Nr. 205/Lpl1 ,,Grozijums likuma ,Par Eiropas konvenciju par
Starptautisko komercskiréjtiesu™ (turpmak Likumprojekts) paredz izteikt ieprieks
minéta likuma 2. pantu $ada redakcija: ,,Pasvaldibu iestades pirms $kiréjtiesas
liguma noslég$anas parsuta skiréjtiesas liguma projektu Vides aizsardzibas un
regionalas attistibas ministrijai, lai sapemtu Valsts kancelejas atzinumu par $ki-
réjtiesas liguma atbilstibu valsts interesém.”! Faktiski tas nozimé, ka tadéjadi tiks
atsaukta Latvijas atruna pie Eiropas konvencijas par Starptautisko komercskirgj-
tiesu (turpmak Zenévas konvencija) un attieciba uz pasvaldibam tiks saglabata
at$kiriga Skiréjtiesas liguma? noslég$anas kartiba.

Zenévas konvencijas pamata ir izvirzits mérkis® sekmét Eiropas tirdzniecibas
attistibu, iespéju robezas attiecigi novérsot grutibas, kas varétu kavét starptautis-
kas komercskiréjtiesas organizacijai un darbibai attiecibas ar fiziskam un juridis-
kam personam no dazadam Eiropas valstim. Viens no mehanismiem $1 mérka
sasnieg$anai ir iestradats Zenévas konvencijas 2. panta. Pirmkart, tas deklaré un
nostiprina visparpienemto principu par to, ka publisko tiesibu juridiskas personas
ir tiesigas noslégt tiesiskus $kiréjtiesas ligumus, un, otrkart, 2. panta 2. punkts
paredz, ka, ,parakstot, ratificéjot vai pievienojoties [..] Konvencijai, katrai valstij

! Likumprojekta Nr.205/Lpll ,Grozijums likuma ,Par Eiropas konvenciju par Starptautisko
komercskiréjtiesu™ teksts un anotacija. Pieejams: http://titania.saeima.lv/LIVS11/saeimalivs11.nsf/0/
ED4CEB6E5CF3B1A5C22579A00044FB8C?OpenDocument (skatits 10.03.2012.). Likumprojekts Saeima
2012. gada 15. marta tika skatits tikai 1. lasijuma, lidz ar to pastav iespéja, ka Likumprojekta redakcija
turpmak var tikt mainita, sk.: http://titania.saeima.lv/LIVS11/SaeimaLl VS11.nsf/webAll?SearchViewe>Q
uery=([Title]="*starptautisko+komerc%C5%A1%C4%B7%C4%ABr%C4%93jties*)&SearchMax=0¢>Search
Order=4.

2 Publikacija jédziens ,$kiréjtiesas ligums” lietots Zenévas konvencijas 1. panta 2. punkta a) apakspunkta
izpratné, kur jédziens ,8kiréjtiesas ligums” nozimé gan $kiréjtiesas klauzulu liguma, gan skiréjtiesas
ligumu, ko ta puses ir parakstijusas vai kas noslégts véstulu, telegrammu apmainas cela vai izmantojot
uz valstim, kuru normativie akti nepieprasa $kiréjtiesas liguma rakstveida formu. Lidz ar to jédzieni
»Skiréjtiesas ligums” un ,,8kiréjtiesas klauzula” tiek lietoti ka sinonimi.

3 Zenévas konvencijas preambula, European Convention on the International Commercial Arbitration,
Geneva, 21 April 1961. Pieejams: http://treaties.un.org/doc/Treaties/1964/01/19640107%200201% 20AM/
Ch_XXII_02p.pdf (skatits 13.03.2012.).
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ir tiesibas deklarét, ka ta ierobezo iepriek§minétas tiesibas tada méra, ka tas var
bt noteikts deklaracija™. Ka norada konvencijas autori, tad Zenévas konvencijas
2. panta 2. punkts ir uzskatams par iznémuma gadijumu, kas ietverts minétaja
konvencija tapéc, ka pastav valstis, kuras publisko tiesibu juridiskam personam
ir aizliegts vérsties $kiréjtiesa, un tas minéta aizlieguma dé] varétu atteikties
pievienoties Zenévas konvencijai.> Zenévas konvencijai ir pievienojusas vairak
neka trisdesmit valstis,® un tikai divas no tam - Latvija un Belgija - ir noteikusas
atrunu. Latvija, pievienojoties Zenévas konvencijai, ir deklaréjusi, ka konvencija
netiek piemérota valsts un pasvaldibu iestadém jeb ka valsts un pagvaldibu iestades
ir tas, kuras nav tiesigas slégt $kiréjtiesas ligumu saskana ar Zenévas konvenciju
(anglu val. - state authorities and local government authorities). Konstatéjot, ka
§1 atruna ir kluvusi par teorétisku barjeru, kas nepiecieS$amibas gadijuma neattur
valsts un pasvaldibu iestades no $kiréjtiesas liguma noslégsanas, ka ari atzistot
nepiecieSamibu attistities atbilsto$i starptautiskajiem principiem un tiesu praksei,”
§1s publikacijas mérkis ir atklat tiesi Likumprojekta saturu, apjomu un praktisko
nozimi tajos gadijumos, kad $kiréjtiesas ligumu sléedz pasvaldibas. Lai sasniegtu
$o meérki, pirmkart, nepiecieS$ams konstatét Likumprojekta vésturisko attistibu un
ta saturiska veidola mainu, otrkart, analizét Likumprojekta saturu un ta robezas,
ka ari, tregkart, secinat to ipasibu kopumu, kas ietilpst jédziena ,valsts intereses”
satura, lai konstatétu Valsts kancelejai delegéta uzdevuma - izvértét $kiréjtiesas
liguma atbilstibu valsts interesém - apjomu un kritérijus.

Lai sasniegtu izvirzito mérki un uzdevumus, darba izmantotas dazadas
pétniecibas metodes, no kuram galvenas ir vésturiska, analitiska un prognozé-
josa pétniecibas metode. Vésturiska metode lietota, lai analizétu Likumprojekta
izstrades attistibas posmus un secinatu kopéjas vadlinijas; analitiska metode darba
izmantota, lai, vértéjot Likumprojekta ietverto jédzienu ,skiréjtiesas ligums” un
»valsts intereses” saturu, secinatu Likumprojekta praktisko nozimi un pienesumu;
savukart prognozéjosa metode lietota, lai noteiktu Likumprojekta paredzétas kar-
tibas iespéjamos talakas attistibas virzienus.

4 Zenévas konvencijas 2. pants.

5 Van Den Berg, Albert Jan. European Convention on International Commercial Arbitration of 1961.
Yearbook Commercial Arbitration, 1995, vol. XX, p. 1017.

6 Pretéji Latvijas situacijai, Belgija minéto atrunu pie Zenévas konvencijas noteica tikai péc ad hoc skiréjtiesas
lietas Benteler v. Belgium izskatidanas 1983. gada, lai nepielautu lidzigus gadijumus nikotné. Zenévas
konvencijas dalibvalstis un statuss. Pieejams: http://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=INDe&
mtdsg_no=XXII-2¢chapter=22¢>lang=en (skatits 07.03.2012.); Ad hoc $kiréjtiesas lieta Benteler v.
Belgium S.A.ABC (1983), Journal of International Arbitration 1984, p. 184.

7 Likumprojekta anotacija ka galvenie atrunas atsauks$anas iemesli ir noraditi: 1) atruna, ko Latvija ir
noteikusi, neatbilst starptautiskas tirdzniecibas principiem un starptautisko $kiréjtiesu praksei; 2) pusém
ir batiski vienoties par neitralu stridu izskir$anas vietu, kas nav kadas valsts visparéjas jurisdikcijas tiesa;
3) atruna nepamatoti paredz aizliegumu slégt skiréjtiesu ligumus par strida nodo$anu arvalstu skiréjtiesas
tikai ar tadam fiziskam un juridiskam personam, kuru pastaviga dzivesvieta vai atrasanas vieta, sledzot
ligumu, atrodas citas komercskiréjtiesas konvencijas ligumslédzéjas valstis. Pieejams: http://titania.
saeima.lv/LIVS11/ saeimalivs11.nsf/0/ED4CEB6E5CF3B1A5C22579A00044FB8C?OpenDocument (skatits
10.03.2012.).
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1. Likumprojekta vésture

Ka secinams no likumprojektu vésturiskas attistibas, tad tiesi tiesibu pieskirsa-
na pasvaldibam attieciba uz $kiréjtiesas ligumu noslégsanu ir bijusi visu diskusiju
pamata.

2009. gada augusta Tieslietu ministrija izstrada pirmo likumprojektu ,,Grozi-
jums likuma ,,Par Eiropas konvenciju par Starptautisko komercskiréjtiesu™”, lai
nodrosinatu faktiskas situacijas atbilstibu spéka esosajam tiesibu normam Latvija,
paredzot atsaukt atrunu tikai attieciba uz valsts iestadém. Attieciba uz pasvaldibam
aizliegums saglabats, un, ka noradits anotacija, ,nemot véra Regionalas attistibas
un pasvaldibu lietu ministrijas un Latvijas Pasvaldibas savienibas viedokli, likuma
tiek saglabats aizliegums Latvijas pa$valdibu iestadém slégt privattiesiska rakstura
ligumus, tajos ietverot $kiréjtiesas klauzulu par strida izskatiSanu arvalsts $kiréj-
tiesa. Tas nozimé, ka pasvaldibu iestades, neatkarigi no ta, vai strids ir saistits ar
arvalstu elementu vai né, stridus izskatis visparéjas jurisdikcijas tiesas. Aizliegums
likuma ir saglabats, pamatojoties uz to, ka praksé lidz $im nepiecie$amiba slégt
privattiesiskus ligumus ar arvalstu subjektiem ir radusies tikai valsts iestadém, un
pasvaldibu iestadém $ada nepiecieS$amiba nebija radusies”™.

Meénesi velak, 2009. gada septembri, Tieslietu ministrija izstrada precizéto
likumprojekta ,,Grozijums likuma ,,Par Eiropas konvenciju par Starptautisko ko-
mercgkiréjtiesu”” anotaciju, paredzot pilniba atsaukt Latvijas atrunu pie Zenévas
konvencijas (t. sk. ari attieciba uz pasvaldibam), nenemot véra Latvijas Pagvaldibu
savienibas viedokli. Anotacija noradits, ka, ,izstradajot likumprojektu, uzklausits
Latvijas Pagvaldibu savienibas viedoklis, [kas paredz] saglabat aizliegumu Latvijas
pasvaldibu iestadém ietvert $kiréjtiesu klauzulu par strida izskati$anu arvalstu $ki-
réjtiesas pasvaldibu iestazu slégtajos privattiesiskajos ligumos, jo parstavibas pie-
redzes trakuma dé] pasvaldibu iestazu intereses $kiréjtiesas varétu tikt parstavétas
mazak veiksmigi™®. Ta 2009. gada 21. septembri likumprojektu skatija Ministru
kabineta komitejas sédé,'® kur tika nolemts likumprojektu talak nevirzit.

Par otro posmu analizéjama jautajuma konteksta var uzskatit 2011. gadu, kad
péc divu gadu partraukuma, 20. oktobri, valsts sekretaru sanaksmeé tika izsludinats
Likumprojekts, paredzot pilniba atsaukt Latvijas atrunu pie Zenévas konvencijas,
tacu attieciba uz pasvaldibam paredzot atsevisku saskanosanas procediiru pirms
$kiréjtiesas liguma noslégsanas. Nemot véra iepriekséja likumprojekta diskusijas
par aizlieguma atcel$anu attieciba uz pasvaldibam un jaunaja Likumprojekta
noteikto specialo saskanosanas kartibu attieciba uz pasvaldibam, secinams, ka
iepriekséjo likumprojektu tika nolemts talak nevirzit vienotas izpratnes trikuma
dé] par aizlieguma atcel$anu attieciba uz pasvaldibam.

Saeimas stenogramma fikséts, ka, skatot Likumprojektu Saeima, pirmaja lasiju-
ma Latvijas Pagvaldibu savieniba ir izteikusi iebildumus, tacu , Tieslietu ministrija

8 Likumprojekta ,Grozijjums likuma ,Par Eiropas konvenciju par Starptautisko komercskiréjtiesu™
anotacija.  Pieejams:  http://www.mk.gov.lv/doc/2005/TMAnot_050809_arbitration.2337.doc  (skatits
13.03.2012.).

9 Precizéta likumprojekta ,,Grozijums likuma ,,Par Eiropas konvenciju par Starptautisko komercskiréjtiesu
anotacija.  Pieejams:  http://www.mk.gov.lv/doc/2005/TMAnot_040909_arbitration.2337.doc  (skatits
13.03.2012.).

10 Ministru kabineta komitejas sédes protokols Nr. 34, 6. §. Pieejams: http://www.mk.gov.lv/lv/mk/mkksedes/
saraksts/s/protokols/?protokols=2009-09-21 (skatits 14.03.2012.).
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izskaidroja, ka $ados gadijumos ligumi tiks saskanoti ar Valsts kanceleju, kas iz-
verté $kiréjtiesas klauzulas atbilstibu valsts interesém”!!.

Secinams, ka, pirmkart, Likumprojekts paredz pilniba atsaukt Latvijas atru-
nu pie Zenévas konvencijas, paredzot atsevisku $kiréjtiesas liguma noslégsanas
kartibu pasvaldibam, kas, otrkart, ietver sevi ari $kiréjtiesas liguma saskanosanu
ar Valsts kanceleju, tacu, treskart, nepastav vienota izpratne par to, kada apjoma
pasvaldibas bus tiesigas noslégt skiréjtiesas ligumus un ka Valsts kanceleja izvértés
skiréjtiesas ligumu.

2. Likumprojekta saturiska uzbuive

Analizéjamais Likumprojekts paredz atsevisku divu posmu $kiréjtiesas liguma
saskanosanas procediru pasvaldibam. Pasvaldibam aktualais $kiréjtiesas klauzu-
las teksts biis janosata Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijai, kas,
savukart, to nositis Valsts kancelejai. Valsts kanceleja izvértés skiréjtiesas klau-
zulas un sniegs atzinumu par to, vai ta uzskatama par atbilstosu valsts interesém.

2.1. Ka noradits Likumprojekta anotacija, tad ,,[..] grozijumu mérkis ir noteikt
liguma projekta, kura viena puse ir Latvijas Republikas pasvaldibu iestade un kura
ieklauta starptautiskas komercskiréjtiesas klauzula, iepriekséju saskanosanu ar
Valsts kanceleju, kas izvértétu skiréjtiesas klauzulas atbilstibu valsts interesém, jo
Valsts kanceleja, atbilstosi Valsts kancelejas reglamenta 11.7. punktam, nodrosina
valsts parstavibu tiesvedibas procesos™?2.

Ta ka pastav iespéja, ka Valsts kancelejai nakotné saskana ar $o $kiréjtiesas
klauzulu bas jaaizstav valsts intereses starptautiska $kiréjtiesa, tad tiesi Valsts
kanceleja ir izvéléta izveértét skiréjtiesas ligumu jau pirms ta noslég§anas. No pro-
cesa efektivitates viedokla raugoties, ka ari nemot véra starptautisko privattiesisko
ligumu noslég$anas dinamiku, ir diskutéjams jautajums par to, vai ,viena posma”
saskanosanas proceduras forma nesniegtu lidzvértigu rezultatu.!®

2.2. Attieciba uz ikreizéju skiréjtiesas liguma izvértésanas pienakumu nepiecie-
$ams izsvért, vai pilnigi visos $kiréjtiesas liguma nosléganas gadijumos Zenévas
konvencijas ietvaros biis nepieciesams sanemt Valsts kancelejas atzinumu. Koncep-
cija ,,Par valsts interesu parstavibas mehanisma izveido$anu saistiba ar tiesvedibas
procesiem”!* paredz obligatu valsts interesu parstavibas vadisanu (t. sk. ligumu
novérté$anu pirms to noslégsanas) tikai tajos gadijumos, kad istenojas vismaz
viens no noteiktajiem kritérijiem. Velkot paraléles ar iepriek$§ minéto koncepciju,
secinams, ka ari attieciba uz $kiréjtiesas ligumiem, ko nakotné vélas noslégt pas-
valdibas, butu janosaka kritériji, kad So ligumu saskanosana ir obligata. Ka viens
no $adiem kritérijiem varétu bat minimalas darijuma summas noteiksana, kas
butu atskaites punkts, kuru sasniedzot iestatos saskanosanas pienakums. Tadéjadi

11 2012. gada 15.marta Saeimas stenogrammas izraksts. Pieejams: http://titania.saeima.lv/LIVS11/
saeimalivs11.nsf/0/4486C60869F66B56C22579C60038331A?0penDocument (skatits 15.03.2012.).

12 Likumprojekta anotacija. Pieejams: http://titania.saeima.lv/LIVS11/saeimalivs11.nsf/0/ED4CEBGE 5CF3B
1A5C22579A00044FB8C?OpenDocument (skatits 15.03.2012.).

13 Analizéjot o aspektu Latvijas Universitates Juridiskas fakultates juridiskas zinatnes doktorantu un
zinatniska grada pretendentu III zinatniski praktiskaja konferencé 2012. gada 16. aprili, prof. Dr. habil.
iur. Juris Bojars noradija, ka $adu saskanosanas procedaru varétu veikt Tieslietu ministrija.

4 Ministru kabineta 2004. gada 5. marta (prot. Nr. 9, 3. §) rikojums Nr. 146 ,,Par koncepciju ,,Par valsts
intere$u parstavibas mehanisma izveido$anu saistiba ar tiesvedibas procesiem™. Pieejams: http://www.

likumi.lv/doc.php?id=85267 (skatits 20.03.2012.).
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tiktu noskirti tie gadijumi, kad saskano$ana ar Valsts kanceleju biitu obligata vai
ari tai butu tikai fakultativs raksturs.

2.3. Attieciba uz $kiréjtiesas liguma saskanosanas praktisko pusi janorada $adi
apsverumi. Valstij vélamais $kiréjtiesas liguma saturs ir atklajams jau Sodien. Ta
ir $kiréjtiesas norises vieta, skiréjtiesnesu skaits, piemérojamas tiesibu normas un
citi zinami aspekti, par ko puses vienojas, noslédzot $kiréjtiesas ligumu. Faktiski
tas nozime, ka ari $obrid ir iespéjams konstatét to $kiréjtiesas liguma ,,saturu”, kas
uzskatams par visatbilstosako un vislietderigako Latvijas valsts intere$u aizsardzi-
bai. Lidz ar to tajos gadijumos, kad $kiréjtiesas klauzulas saskanos$ana ar Valsts
kanceleju nebts obligata (neiestasies noteiktie kritériji), pagvaldibai butu pieejamas
vadlinijas par to, kadu skiréjtiesas ligumu noslégt. Tas veicinas vienotas prakses
nodro$inasanu ari gadijumos, kad saskanosana ar Valsts kanceleju nav paredzéta
(uz valsts parvaldes iestadém $kiréjtiesas liguma saskanos$anas pienakums neat-
tiecas vispar), ka ari gadijumos, kad saskanosana ar Valsts kanceleju biis obligata.
Tadéjadi pastavés atskaites punkti, ar kuru palidzibu varés sekmét $kiréjtiesas
klauzulas atbilstibu valsts interesém, un tas ir sarezgits uzdevums.

3. Skirejtiesas liguma atbilstiba valsts interesém

Ka jau iepriek$ noradits, aktuala Likumprojekta redakcija paredz, ka Valsts
kanceleja izvérteés to, vai $kiréjtiesas klauzula, kas ieklauta starptautiska privattie-
siska liguma, kas noslégts starp pasvaldibu un arvalstu komersantu, atbilst valsts
interesém. Lai ari ,,publiskas intereses nav tikai individualo intere$u summa, [..]
ta ir balansa meklésana starp individualajam un sabiedribas interesém”'®, nepie-
cieSams izveértét, vai no $kiréjtiesas klauzulas satura vispar iespéjams noteikt un
secinat, vai valsts intereses ar attiecigo klauzulu tiks aizsargatas.

3.1. Demokratiskas valsts intereSu pamata ir nodro$inat un veidot tadu politi-
ku, kas tiek virzita uz kopéjo labumu. Lai secinatu, vai valsts intereses ir virzitas uz
kopéjo labumu, vispirms ir nepiecieSams noskaidrot, kas tad ir sabiedribas kope-
jais labums. Galvena problematika attieciba uz jédziena ,kopéjais labums” satura
piepildiSanu ir ta, ka nav iespéjams vienpratigi definét, kas tad ir kopéjais labums.
Pirmkart, §is augstakas vértibas ir relativas, un, otrkart, at$kirigas individu grupas
tas definé un uztver dazadi. Galvenais risks ir tas, ka ,jédzienu , kopéjais labums”
var piepildit ar tadu saturu, kas atbilst tikai vado$as politiskas grupas interesém”!®.

3.2. Aristotelis norada uz kopigo ,augstaka labuma” izpratni, kur ,,.. augstakais
labums [..] pilsonim un polisai ir viens un tas pats ..”,!” jo cilvéks sava batiba tie-
cas péc labuma, un ari tas, uz ko tiecas politikas zinatne, bas cilvéka augstakais
labums.!® ,, Kopéja labuma avots ir objektiva cilvéku daba, jo cilvéks jau no dabas ir
politiska/sociala biitne. Saja konteksta netiek noskirts cilvéka dabas raksturojums
sakara ar to, ka abos gadijumos runa ir par taisnigu (dabisko tiesibu izpratné) visu

15 Hernan Ocampo S. The Common Good, the Common Interest and the Decision Making Process,
International Management Review, vol. 6, No. 1, 2010, p. 7.

16 Xaitex, ®. IIpaBo, 3aKOHOZATETBCTBO U CBOOOMA: COBpEMEHHOE [IOHVMMAHNE MMOepaTbHbIX IPUHIUIIOB
cripaBemBocTy u mommTuku. Mocksa: IPMICOH, 2006, c. 170, sk. ari Cassinelli C. W. Some Reflections
on the Concept of the Public Interest. Ethics, vol. 69, No. 1, Oct. 1958. The University of Chicago Press,
p. 48-61.

17" Aristotelis. Nikomaha étika. Riga: Zvaigzne, 1985, 30. Ipp.

18 Turpat.
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sabiedribas loceklu labuma izpausmes un aizsardzibas veidu politiskas (valstiskas)
organizacijas ietvaros.”? Ta ka Aristotelim cilvéks ir sabiedriski politiska butne,
tad ari jédziens ,tikumiba” un ta visspilgtaka forma ,taisnigums”?° tiek ietverti
jédziena ,augstakais labums” satura. Kopéjas intereses nodrosina taisnigumu ta-
péc, ka tajas neatspogulojas kadas privatas intereses, bet tas ir visas sabiedribas
vienotas, ievérojot vienlidzibu. No ta izriet jédziena ,,kopéjais labums” dabisko tie-
sibu izpratne, kur kopéjais labums un katra labums ir viens un tas pats. Atskirigi
utilitarisma ideja ir balstita uz atzinu - ,lielako labsajatas daudzumu lielakajam
cilveku skaitam” ka racionalas likumdo$anas un parvaldes uzdevumu. ,,Ar likumu
palidzibu ir iespéjams vairot individu labsajatu [..]; likumu raksti$anai un izpil-
disanai tadé] ir javadas nevis péc abstraktam tiesibam, bet gan péc to deriguma
(utility — anglu val.) sabiedribai.”?! Savukart saskana ar Hégela teoriju kopéjo labu-
mu veido racionali noteiktas socialas vértibas, kas rada dazadu individu interesu
saskanu sava starpa.??

3.3. Pienemot politiskus lémumus, parasti tiek sniegta atsauce, ka léemums at-
bilst valsts interesém. ,,Ja Iléemums ir valsts interesés, tad tas nozimé, ka lemumam
ir jabut visu sabiedribas individu interesés. Tac¢u biezi vien kopéjo sabiedribas
interesi kada jautagjuma nemaz nav iespéjams noskaidrot vai ari léemums atbilst
tikai kadas atseviskas sabiedribas grupas interesém.”?* Faktiski ar tiesibu aktu tiek
nevis nodro$inats kads kopéjs labums, bet gan nodrosinati apstakli, lai $o kopéjo
labumu sasniegtu. Tapat pastav gadijumi, kad pienemtais [émums ir uzskatams par
»plenemamu situacijas risinajumu”, nevis kad pienemtais léemums garanté kopéjo
labumu. Ipasi tas konstatéjams nestandarta situacijas, kur, iespéjams, piedavatais
risinajums ir vienigais iespéjamais risinajums, un lidz ar to tiek uzskatits, ka tas at-
bilst valsts interesém. Tapat pastav vél viens aspekts, kas paredz, ka ieguvumu, kas
rodas no kada lémuma vai ricibas, var noteikt tikai péc kada laika. Tapéc uz pasas
darbibas bridi iegiistama , kopéja labuma” sastavdala var ari netikt identificéta.

3.4. Skiréjtiesas klauzula satur reguléjumu par to, kur un ka stridi pusu star-
pa tiks risinati. Tatad tas ir informacijas kopums, ar ko stradas Valsts kanceleja,
lai noteiktu un secinatu klauzulas atbilstibu valsts interesém. Savukart jédziens
wvalsts intereses”, kura atbilstibai $kiréjtiesas klauzula tiks vértéta, nesatur atskai-
tes punktus, lai izdaritu attiecigos secinajumus.

Pirmkart, janorada, ka valsts intereses primari ietekmé privattiesiskais ligums
péc butibas, ta mérkis, nosacjjumi, kas ietverti taja, un pusu taktika liguma darbi-
bas laika. Skiréjtiesas klauzula tikai sekundari var nodrosinat valsts interesu aiz-
sardzibu. Turklat ari pats $kiréjtiesas process un ta rezultats var tikt uzskatits par
dalu no ta, kas kopuma ietekmé valsts interesu nodrosinasanu. Tiesvedibas gaita
un rezultats var aizsargat kopéjo labumu un nodrosinat valsts intereses, savukart
skiréjtiesas klauzula pati par sevi vél nekadas tiesiskas sekas nerada. Secinams, ka
Valsts kancelejai, vértéjot skiréjtiesas klauzulu, faktiski ir nepiecieSams veértét pasu
privattiesisko ligumu péc butibas, jo valsts intere$u aizsardzibai ar $kiréjtiesas

19 Hepcecsann B. C. ®unocodus npasa. Mocksa: Hopma, 2000, c. 68-69.

20" Ari stoiku un Cicerona izpratné jédzieni ,.taisnigums” un ,,kopéjais labums” ir sinonimi; sk. Cicerons. Par
valsti. Riga: Zvaigzne ABC, 2009.

2l Mills Dz. S. Par brivibu. Riga: Tapals, 2007, 151. Ipp.

22 Walton A. S. Hegel, Utilitarianism and the Common Good. Ethics, vol. 93, No. 4. The University of
Chicago Press, 1983, p. 758.

% Diggs B. J. The Common Good as Reason for Political Action. Ethics, vol. 83, No. 4. The University of
Chicago Press, 1973, p. 285-286.
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klauzulas parbaudi ir par maz. Papildus janorada, ka visi apstakli, kas saistiti ar
attiecigo privattiesisko ligumu, Valsts kancelejai ka skiréjtiesas klauzulas vértétajai
varétu nebat zinami.

Otrkart, Valsts kancelejai, pétot to, kadas $kiréjtiesas liguma sastavdalas
visvairak nodrosina valsts interesu aizsardzibu (pieméram, strida izskati$anai
janotiek Stokholmas Starptautiskas tirdzniecibas palatas $kiréjtiesa), teorétiski
butu iespéjams izstradat standartklauzulu, tadéjadi nodros$inot atru un efektivu
saskano$anas procediru. Ja kopéjais labums analizéjama jautajuma konteksta ir
nemainigs, tad secinams, ka ir iespéjams izstradat tadu skiréjtiesas klauzulu, kas
citi kritériji mainas, tad, nemot véra prakses attistibu, batu iespéjams So standar-
klauzulu modificét.

Treskart, Likumprojekta anotacija ir sniegts pamatojums tam, kapéc tiesi Valsts
kanceleja ir izvéléta veikt iepriek§ minéto izvértéjumu. Secinot, ka Valsts kancele-
jai sakara ar parstavibas nodro$inasanu tiesvedibas procesos varétu but vislielaka
informacijas baze par Latvijas pieredzi stridu risinasana, konstatéjams, ka, vértéjot
valsts intereSu aizsardzibas nodro$inasanu, liela nozime ir ari iepriekséjai piere-
dzei lidzigas lietas. Lidz ar to, izvértéjot un pienemot lémumu par pasvaldibas
piedavatas $kiréjtiesas klauzulas saturu, jédziena ,valsts intereses” varétu tikt
nostiprinata ari iepriekséja pieredze jeb tiktu veikta izvérté$ana par $kiréjtiesas
klauzulas atbilstibu visparpienemtajai praksei. Secinams, ka valsts intereses ka
jédziens tiek piepildits ne tikai ar jédziena ,kopéjais labums” saturu, bet ari ar
papildu aspektiem, kas, iespéjams, nav tiesi attiecinami uz kopéjo labumu.

3.5. Ka noradits Valsts kancelejas 2011. gada darbibas parskata, tad ,veiktas
parstavibas rezultata valstij gati batiski tiesiski un finansiali ieguvumi, tai skaita
novérsts butisks kaitéjums valsts interesém”*. Ja valsts intereses $aja gadijuma
varétu but ekonomiskais ieguvums, tad $kiréjtiesas klauzula pati par sevi nevar
sniegt pilnigu prieksstatu par to, vai tas tiks aizsargats. Skiréjtiesas klauzula ir
tikai instruments, ar kuru tiks sargatas valsts intereses. Vai §im instrumentam ari
ir jaatbilst valsts interesém?

Secinams, ka, izvértéjot $kiréjtiesas klauzulas atbilstibu valsts interesém, fak-
tiski tiks vértéts tas, ar kadiem noteikumiem valsts varétu gat visveiksmigako
rezultatu (labumu), ,optimalo risinajumu”, tacu diskusija par to, vai tadéjadi ari
visparéjais ,,kopéjais labums” tiks nodrosinats un aizsargats, paliek atklata.

Kopsavilkums

1. Latvijas atruna pie Zenévas konvencijas ir atsaucama, tacu, nemot véra valsts
un pasvaldibu iestazu lidzsin&jo praksi attieciba uz §is atrunas ievéro$anu,
nepiecieSams izstradat vienotas vadlinijas $kiréjtiesas liguma izstradei un no-
slégsanai.

2. Ta ka s$kiréjtiesas klauzula péc butibas regulé stridu izskir$anas kartibu, taéu
pastav vél citi kritériji, kas ietekmé tiesvedibas gala rezultatu, nav pamatoti
atrauti no paréjiem kritérijiem vérteét tiesi skiréjtiesas klauzulas atbilstibu valsts

2t Valsts kancelejas 2011. gada publiskais parskats. Buklets. Pieejams: http://www.mk.gov.lv/lv/vk/gada-
parskats/ (skatits 02.04.2012.).
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interesém, jo valsts intereses ietekmé tie$i gala rezultats, nevis tikai viens no
instrumentiem ta sasniegSanai.

Skiréjtiesas klauzulas uzbiive péc biitibas ir nemainiga, un, ja ari valsts inte-
reses nav krasi mainigas, teorétiski var izstradat standartklauzulu vai noteikt
kritérijus $kirgjtiesas klauzulas izstradei atbilsto$i valsts visparpienemtajai
praksei.

Izvértéjumu par $kiréjtiesas klauzulas atbilstibu valsts interesém var ievérojami
ietekmeét citi blakus faktori, kas tie$i nav saistami ar virzibu uz kopéjo labumu.
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DAZAS PARDOMAS PAR ARPUSLIGUMISKAJAM
ATTIECIBAM KIBERTELPA, NEMOT VERA
ROMA II REGULAS NOTEIKUMUS

Aiga Mierina

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates doktorante

Raksta mérkis ir atspogulot ES tiesibas pastavoso koliziju normu reguléjumu un ta trakumus
saistiba ar arpusligumiskajam attiecibam, kas rodas interneta videé jeb kibertelpa. Lai sasnieg-
tu minéto meérki, raksta tiek aplakotas arpusligumiskajam attiecibam piemérojamo tiesibu
pamatkoncepcijas, analizéti juridiskie un ar informacijas tehnologijam saistitie jédzieni, no-
vértéta tiesiska reguléjuma piemérotiba situacijam kibertelpa. Raksta pamata analizétas ES
regulu — Roma II un Brisele I - normas, tiesibu doktrina Eiropas un pasmaju autoru darbos,
ka ar1 ES Tiesas prakse. Izdariti vairaki secinajumi un izvirziti atseviski priekslikumi saistiba ar
Roma II regulas noteikumu piemeérotibu arpusligumiskajam attiecibam kibertelpa.

Atslegvardi: kibertelpa, internets, arpusligumiskas attiecibas, Roma II regula, Brisele I regula.

1. Visparéjs ieskats

Interneta izplatiba misdienas ir radijusi revolucionaras parmainas cilvéku
saskarsmé. Izveidojot nematerialu un netveramu kibertelpu! bez robezam un
ierobezojumiem, ir parveidota sazinas telpiski teritoriala koncepcija, globalizéjot
socialas attiecibas un mazinot regionalas vai valstiskas dimensijas nozimibu. Ka
jebkura strukturala izmaina, ta ietekmé ari ekonomiskos procesus un tiesibas.?
Interneta bezrobezu raksturs nereti noved pie situacijam, kad ar interneta starp-
niecibu nodibinatas tiesiskas attiecibas, kas izriet no neatlautas darbibas (delik-
tiem), ir saistitas vairak neka ar vienu valsti, lidz ar to vairak neka ar vienu tiesibu
sistému. Ta, pieméram, iejauksanas citu personu privataja dzivé, goda un cienas
aizskar$ana, nepatiesu zinu, komercnoslépumu saturosas informacijas izplatisana,
ka ari intelektuala ipaguma tiesibu parkapumi, negodiga konkurence un tamlidzi-
gas darbibas var tikt izdaritas viena valsti, bet sekas var skart personas citas valstis.
Tadel, lidzigi ka citos parrobezu stridu gadijumos, ari interneta veiktam darbibam
ir svarigi noteikt strida risinaganai piemérojamas tiesibas.

Starptautiskajas privattiesibas ir atrodamas tris dazadas koncepcijas par pie-
mérojamam tiesibam kaitéjumam, kuru izraisijusi neatlauta darbiba. Proti, var
piemérot tiesas valsts tiesibas (lex fori), neatlautas darbibas izdariSanas vietas

! Par kibertelpas jédziena autoru uzskata Viljamu Fordu Gibsonu (William Ford Gibson), kur§ darba
»Neiromants” (Neuromancer, 1984) kibertelpu raksturo ka saskanotu halucinaciju, ko katru dienu izjut
miljardi parasto operatoru visa pasaulé. Misdienas ar kibertelpu saprot tiessaisté saslégtu datoru pasauli
un cilvékus, kas ar tiem darbojas. Vairak sk.: A Dictionary of the Internet. Darrel Ince. Oxford University
Press, 2009. Oxford Reference Online. Pieejams: http://www.oxfordreference.com/views/ENTRY.
htmlZsubview=Mainerentry=t12.e789 (skatits 19.05.2012.).

2 Kinis U. Kibertiesibas. Gram.: Informacijas un komunikaciju tiesibas. Autoru kolektivs U. Kina red. Riga:
SIA ,,Biznesa augstskola Turiba’, 2002, 66. Ipp.
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tiesibas (lex loci delicti commissi) vai ari meklét tiesibas, izmantojot visparéjo tie-
sibu (common law) sistéma pastavoso ,,piemérotako tiesibu” (proper law) pieeju.’?
Sadu pieeju XIX gadsimta izveidoja anglu tiesnesi ligumsaistibu stridos, par pie-
meérotako tiesibu sistému atzistot to tiesibu sistému, ar kuru ligums ir noslégts: vai
nu pieméroja lidzéju izvélétas tiesibas, vai tas, ar kuram ligums viscie$ak saistits.
Piemérotako tiesibu koncepciju Sobrid sekmigi izmanto ari arpusligumiskajam
saistibam piemérojamo tiesibu noteik$ana.> Savukart lex fori koncepcija, ka to
piedavaja zinatnieki XIX gadsimta, masdienas vairs nav tik aktuala.® Jau Savinji
(Friedrich Karl von Savigny)” uzskatija, ka valsti ne vienmeér ir japieméro vietéjas
(lex fori) materialas tiesibas. Vinaprat, arvalstniekiem tiesa jadod vienadas tiesibas
ar saviem pavalstniekiem. Péc Savinji domam, starptautiska pieklajiba ir ta, kas
dikté nepiecieSsamibu tiesai lidzvértigi savam tiesibam piemérot citas valsts mate-
rialas tiesibu normas, turklat nevis piekapibas, bet gan ilgstosas tiesibu attistibas
rezultata.® Lidz ar to masdienas visbiezak izmanto lex loci delicti commissi vai
proper law koncepciju.

Neatlautu darbibu reguléjosas tiesibu normas (tort law) ka nozimiga civiltiesibu
kategorija ir izveidojusies tikai XX gadsimta.’ Tas ir saistits ar transporta un teh-
nologiju (ka paaugstinatas bistamibas avotu) straujo attistibu, parrobezu tarisma
un tirdzniecibas izplatibu. Turklat kibertelpa un ar to saistitas aktivitates, sakot
ar interneta izmanto$anu, lai sazinatos, iepirktos vai kavétu laiku, un beidzot ar
tehnologiska aprikojuma nodrosinasanu, lai sniegtu piekluvi kibertelpai, arpusli-
gumisko attiecibu spektru ir padarijusas vél daudzveidigaku. Oksfordas Univer-
sitates profesors Moriss (John Humphrey Carlile Morris) noradijis, ka vairakus
gadu desmitus starptautiskajas privattiesibas neatlautu darbibu reguléjosas koliziju
normas vispar nebija atrodamas. Ari Storija (Joseph Story)!® darbos par deliktiem
piemérojamam koliziju normam nekas nav teikts"' (vinu uzskata par starptautis-
ko privattiesibu terminu raditaju). Tikai XX gadsimta otraja pusé Daisija (Albert

3 Kanamesckuit B. A. MexxgyHapogHoe dactHOe mpaBo. MockBa: MexayHapofHble oTHOuIeHu:, 2006,
c. 495.

Morris J. H. C. The conflict of laws. 7th ed. London: Sweet & Maxwell/Thomson Reuters, 2009, p. 353.
Clarkson C. M. V,, Hill ]. The conflict of laws. 4th ed. New York: Oxford University Press, 2011, p. 203-205,
219.

Kanamesckuit B. A. MexyHaponHoe 4acTHoe npaBo. Mocksa: Mex/jyHapoaHble oTHomeHus:, 2006,
c. 495.

Fridrihs Karlis fon Savinji (1779-1861), vacu jurists un vésturnieks, viens no ietekmigakajiem XIX gadsimta
juristiem, tiesibu filozofijas, vésturiskas tiesibu skolas un Vacijas moderno civiltiesibu pamatlicéjs. Tiek
uzskatits ari par klasisko starptautisko privattiesibu teorijas pamatlicéju. Vairak sk.: Berkowitz R. From
Science to Technique: Friedrich Carl von Savigny, the BGB, and the Self-Overcoming of Legal Science. In:
The Gift of Science: Leibniz and the Modern Legal Tradition. Cambridge: Harvard University Press, 2005,
p. 109-169.

Bojars J. Starptautiskas privattiesibas I. 2. parstradatais izdevums. Riga: Zvaigzne ABC, 2010, 13. Ipp.
Morris J. H. C. The conflict of laws. 7th ed. London: Sweet & Maxwell/Thomson Reuters, 2009, p. 393.

10 Dzozefs Storijs (1779-1845), amerikanu jurists un advokats, ASV Augstakas tiesas tiesnesis un
Harvarda Universitates Goda profesors. Dz. Storijs tiek uzskatits par vienu no visveiksmigakajiem
XIX gs. amerikanu autoriem. Storijs darba , Komentari par likumu kolizijam” (1834) pirmo reizi min
starptautiskas privattiesibas ka autonomu terminu. Vairak sk.: Fox J. Capitalism and Conflict. Biographies
of Robes. Joseph Story. Online. Pieejams: http://www.pbs.org/wnet/supremecourt/personality/robes_story.
html (skatits 03.02.2012.).

Morris J. H. C. The conflict of laws. 7th ed. London: Sweet & Maxwell/Thomson Reuters, 2009, p. 393.
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Venn Dicey)'? , Koliziju tiesibu” sestaja izdevuma tiek aplikota neatlautas darbibas
koliziju normu reguléjuma problematika.

Lielakaja dala Eiropas valstu - Austrija, Ungarija, Polija, Griekija, Italija, Va-
cija, tiesu praksé Francija, Belgija un Skandinavijas valstis arpusligumisko attie-
cibu koliziju normu reguléjums balstas uz lex loci delicti commissi principu.!®* Arl
Latvija arpusligumiskam saistibam piemérojamais likums nosakams saskana ar
lex loci delicti commissi principu, proti: ,Saistiba, kas izriet no neatlautas darbi-
bas, apspriezama péc tas vietas likuma, kur neatlautd darbiba izdarita™*, ja vien
starptautiskie ligumi vai ES reguléjums nenosaka citadak.!® Tatad, nosakot ar-
pusligumiskajam attiecibam piemérojamas tiesibas, jaievéro geografiskas norades,
tadas ka neatlautas darbibas izdari$anas vieta, ko ir grati attiecinat uz situacijam
interneta. Kibertelpa ar tas dazadam atrasanas vietam uzskatama par visuresosu,
kamer tiesibas parasti ir teritorialas.!® Lidz ar to situacijam, kas veidojas interneta,
minéta koliziju norma var but griti piesaistima un pat izradities neefektiva.

Viss, kas notiek interneta, notiek ari kaut kur reala vidé. Tomeér dazbrid notiku-
mu norises vieta ir gruti nosakama, ta var bat nejausi izvéléta vai vispar nesaistita
ar notikumu. Grutibas var rasties ar timekla vietnes lietotaja pastavigas mitnes
vietas noteik$anu. Kaut ari timekla vietne ir saistita ar noteiktu IP adresi (Internet
Protocol Address), kas ir unikals identifikators, tomér ta var nesakrist ar interneta
lietotaja pastavigo mitnes vietu redlaja dzivé. Péc IP adreses nekladigi var iden-
tificét interneta pakalpojumu sniedzéju (Internet Service Provider, turpmak IPS),
kam pastav cieSa saikne ar valsti, kura gala lietotajiem tiek sniegta piekluve inter-
netam. Pirmkart, visiem IPS ir jaregistréjas kompetenta instittcija (Latvija ta ir
Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisija) un jasanem licence savas darbibas
veik$anai. Otrkart, IPS nodrosina piekluvi internetam tikai noteikta geografiska
regiona robezas. Minétais nerada ipasas problémas, jo noteiktas geografiskas ro-
bezas darbojas noteikta tiesibu sistéma.

Turpreti gala lietotaju IP adreses var bt nederigas kadas vienas konkrétas gala
lietotaju atrasanas vietas noteik$anai. Pirmkart, izmantojot specialus starpniek-
serverus (proxy server), interneta lietotajs pats var radit maldigu prieksstatu par
savu atrasana vietu. Otrkart, ja interneta lietotajam ir savs doméns, kam piesaistita
unikala IP adrese, kas nav fiziski mainama, tad ari $aja gadijjuma doména regis-
tracijas vieta ne vienmeér sakritis ar interneta lietotaja pastavigo mitnes vietu. Ta,
pieméram, interneta lietotajs ar pastavigo dzivesvietu Latvija var Igaunija registrét
savu domeénu, bet vél kada cita valsti izmantot serveri (hosting) un glabat datus,
kuriem var pieklat no jebkuras vietas pasaulé, izmantojot interneta parlakus (in-
ternet browsers), ka, pieméram, Internet Explorer, Firefox, Chrome un citus. Lidz
ar to rezultats, kas batu panakams, lietojot lex loci delicti commissi, var izradities
visai attals no patiesa notikuma vai pat absurds.

12 Alberts Veins Daisijs (1835-1922), ievérojams anglu jurists un pazistams konstitucionalo tiesibu
teorétikis, Oksfordas Universitates profesors. 1896. gada publicéjis darbu ,,Koliziju tiesibas” Vairak sk.:
Trowbridge F. H. Albert Venn Dicey: The Man and His Times. Chichester: B. Rose. Publishers, 1985,
p.354.

13 Kanamesckuit B. A. MexpyHapoHOoe yacTHOe 1paBo. Mocksa: Mex/yHapogHble oTHoueHns, 2006,
c. 496.

14 28.01.1937. likums ,,Civillikums. Ievads”: LR likums. 20. pants.

15 Turpat, 25. pants.

16 Kinis U. Kibertiesibas. Gram.: Informacijas un komunikaciju tiesibas. Autoru kolektivs U. Kina red. Riga:
SIA ,,Biznesa augstskola Turiba’, 2002, 67. Ipp.
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2. Neatlautu darbibu reguléjums Eiropas Savieniba

Priekslikumu vienota tiesibu akta izstradei, kas unificétu starptautisko privat-
tiesibu noteikumus, jo ipasi ligumtiesibu joma, Beniluksa valstis jau 1967. gada
iesniedza Eiropas Komisija. Bija planots izstradat jaunu koliziju normu regulé-
jumu saistibu tiesibu joma, noteikumus ietverot konvencionalas normas. Tomér
konvencijas izstrade un spéka stasanas aizkaveéjas. Sakotnéji konvencijas projekta
tika ietverti noteikumi, kas regulétu arpusligumiskas attiecibas, tomér vélak no
konvencijas projekta tie tika izslégti.l” 1991. gada 1. aprili stajas spéka 1980. gada
Romas konvencija par tiesibu aktiem, kas piemérojami ligumsaistibam (turpmak
Romas konvencija). Tas bija pirmais unificétais ligumtiesibu akts saistibu tiesibu
joma ES limeni.!* Romas konvencija neregulé arpusligumisko attiecibu jautaju-
mus, tapéc $o jautajumu reguléjums tika atstats dalibvalstu nacionalo tiesibu zina.

2003. gada ES institiicijas no jauna pievérsas arpusligumisko attiecibu regulé-
jumam un tika izstradats jauns reguléjums. Kop$ 2009. gada 11. janvara visas ES
dalibvalstis, iznemot Daniju,' spéka ir 2007. gada 11. jalija Eiropas Parlamenta
un Padomes Regula (EK) Nr. 864/2007 par tiesibu aktiem, kas piemérojami ar-
pusligumiskam saistibam (turpmak Roma II regula). Regula tika pienemta, lai ES
dalibvalstis saskanotu arpusligumiskam saistibam piemérojamas koliziju normas.
Neatkarigi no ta, kuras valsts tiesa strids tiek izspriests vai risinatas tiesiskas
attiecibas, dalibvalsts tiesas pieméro vienas un tas pasas valsts tiesibas. Roma II
regula ir iestradats universals tiesibu aktu piemérosanas princips, kas parnemts no
Romas konvencijas.?? Proti, Romas II regulas 3. pants noteic, ka regula noraditos
tiesibu aktus pieméro neatkarigi no ta, vai tie ir vai nav kadas dalibvalsts tiesibu
akti. Tatad koliziju norma var noradit uz jebkuras pasaules valsts tiesibam un
tiesai tas japieméro, tomér ievérojot tiesas valsts prevaléjosas imperativas normas,
ka tas noteikts Roma II regulas 16. panta.

Batiba nedalamu starptautisko privattiesibu normu kopumu arpusligumisko
saistibu jautajumos ES limeni veido vairaku tiesibu instrumentu kopums. Tapéc ne-
var bez ievéribas atstat 2000. gada 22. decembra Padomes Regulu (EK) Nr. 44/2001
par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas (turp-
mak Brisele I regula), kas paredz vienotus noteikumus par jurisdikciju, spriedumu
atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas un ir nozimigs instruments ES 1i-
meni. Tuvakaja laika Brisele I regulas noteikumus paredzéts modernizét.?! Brisele I
regulas noteikumi norada uz tiesu, kura jasniedz prasiba, savukart Roma II regula

17 Cheshire, North & Fawcett: Private international law. J. J. Fawcett, J. M. Carruthers; consultant ed. Sir Peter
North. 14th ed. New York: Oxford University Press, 2008, p. 667.

18 Tbid, p. 668.

19.2007. gada 11. jalija Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 864/2007 par tiesibu aktiem, kas
piemérojami arpusligumiskam saistibam. Oficialais Vestnesis, 2007, 31. jal., L 199/40 — 49. Preambula,
40. apsvérums.

20 1980. gada Romas konvencija par tiesibu aktiem, kas piemérojami ligumsaistibam. Oficialais Vestnesis,
2005, 8. jul., C169/10 - 22. 2. pants.

21 2010. gada 17. septembri Eiropas Komisija naca klaja ar priekslikumu parskatit Briseles I regulu,
paredzot spriedumu atzisanas un izpildamibas deklaracijas procediru (exequatur) atcel$anu, paplasinot
jurisdikcijas normas uz atbildétajiem no tre$ajam valstim, uzlabojot tiesas izvéles ligumu efektivitati un
skiréjtiesu iesaisti stridu izskir$ana. Vairak sk.: Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejas atzinums
par tematu ,Zala gramata par Padomes Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu
un izpildi civillietas un komerclietas parskatisanu” COM (2009) 175 galiga redakcija. Oficialais Véstnesis,
2010, 22. sept., C 255/48 - 0053.
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norada uz stridam piemérojamam tiesibam, tapéc $o regulu noteikumi to pieméro-
$anas zina ir izstradati ka péc iespéjas savstarpéji saderigi. Neviena no minétajam
regulam nesatur ipasas koliziju normas situacijam interneta. Abas regulas gan
terminologijas, gan pieméro$anas zina satur internetam neitralas normas. Tomér
specialu, ar internetu saistitu noteikumu trakums var radit zinamus sarezgijumus.

3. Roma Il regula

Roma II regula ietvertie noteikumi regulé visai plasu jautajumu loku. Arpus-
ligumisko saistibu jédziens katra dalibvalsti ir atskirigs, tapéc arpusligumiskas
attiecibas regula butu jasaprot ka autonoms jédziens, kas ietver ari atbildibu ne-
atkarigi no vainas.?? Roma II regulas izpratné kaitéjums ietver visas sekas, kas
izriet no neatlautas darbibas, netaisnas iedzivo$anas, darbibam bez pienaciga
pilnvarojuma (negotiorum gestio) vai sarunam pirms liguma slégsanas (culpa in
contrahendo).® Turklat regulu attiecina ne tikai uz kaitéjumu, kas jau ir radies,
bet ari uz arpusligumiskam saistibam, kas varétu rasties.?* Atskiriba no Romas
konvencijas noteikumiem, kas dod prieksroku lidzé&ju izvélétam tiesibam, Roma II
regula $ada izvéle nebutu logiska, iznemot 14. panta paredzéto situaciju, kad puses
jau péc kaitéjuma nodarisanas var izvéléties arpusligumiskam attiecibam piemeéro-
jamas tiesibas, pieméram, lai novérstu papildu tiesvedibas izmaksas. Sadu vienosa-
nos nevar slégt par tiesibu izvéli intelektuala ipa§uma un negodigas konkurences
tiesibu parkapumu gadijumos.?® Kopuma jaatzist, ka tie batu visai reti gadijumi,
kad puses izvélétos kaitéjumam piemérojamas tiesibas.

Situacijas, kad puses $adu izvéli nav izdarijusas, piemérojami Roma II regulas
4. panta noteikumi, kas paredz tas valsts tiesibu piemérosanu, kura kaitéjums
radies (lex loci damni), neatkarigi no ta, kura valsti iestajies notikums, kas radijis
kaitéjumu, vai kura valstl radusas minéta notikuma netiesas sekas. Roma II re-
gula neparedz iespéju cietusajam izvéléties piemérot tas valsts tiesibu aktus, kura
kaitéjums radies, vai tas valsts tiesibu aktus, kura iestajies notikums, kas radijis
kaitéjumu, vai kura radu$as minéta notikuma netie$as sekas. Savukart atbilstosi
Brisele I regulas 5. panta 3. punkta noteikumiem cietusais $adu izveéli var izdarit
un iesniegt prasibu péc saviem ieskatiem. Tomér $ada izvéle automatiski nenosaka
tiesiskajam attiecibam piemérojamo tiesibu aktu izvéli. Ja prettiesiskas darbibas
rezultata rodas kaitéjums vairakas valstis (vai tads varétu rasties vairakas valstis),
tad atbilstos$i Roma II regulas 4. panta 1. punktam japieméro visu to valstu tie-
sibu akti, kuras kaitéjums radies, saistot kaitéjumu ar konkrétu valsti. Tadéjadi
kombinéjot Roma II un Brisele I regulu noteikumus, jasecina: ja cietusais iesniedz
prasibu viena no valstim, kura radusies dala no kaitéjuma, tiesa pieméros $is valsts
tiesibas. Savukart, ja cietusais iesniegs prasibu parkapéja rezidences valsti vai valsti,
kura kaitéjums tika izdarits, tiesai bas jurisdikcija par visu kaitéjumu kopuma, bet
tai bus japieméro katras tas valsts tiesibas, kura attieciga kaitéjuma dala radusies.

22.2007. gada 11. jalija Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 864/2007 par tiesibu aktiem, kas
piemérojami arpusligumiskam saistibam. Oficialais Vestnesis, 2007, 31. jal., L 199/40 — 49. Preambula,
11. apsvérums.

2 Turpat, 2. panta 1. punkts.

24 Turpat, 2. panta 2. un 3. punkts.

%5 Turpat, 6. panta 4. punkts un 8. panta 3. punkts.
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Talitéja kaitéjuma lokalizacija var but problematiska, ja kaitéjums izdarits
interneta. Pieméram, persona izplata virusu, sabojajot komersanta majaslapu
vai pat serveri. Tadéjadi komersantam nodarita kaitéjuma netiesas sekas, tadas
ka komercdarbibas partrauksana, klientu zaudésana u. tml., kas neapsaubami
komersantam ir loti butiski, visticamak, radisies komersanta mitnes valsti. Sa-
vukart pats kaitéjums bus radies valsti, kura atrodas serveris, kas attiecigi var
bat gandriz jebkura vieta pasaulé. Roma II regulas 4. panta paredzéti iznémumi
1. punkta ietvertajam lex loci damni principam, proti, ja parkapéjam un cietusajam
ir viena un ta pati pastaviga mitnes valsts laika, kad radies kaitéjums, tad pieméro
§is valsts tiesibu aktus. Otrs iznémums ietver ,visciesakas saistibas” atrunu un
izsledz 4. panta 1. vai 2. punkta noteikumu piemeérosanu. Ja visi lietas apstakli
skaidri liecina, ka neatlauta darbiba ir acimredzami cie$ak saistita ar citu valsti,
piemeéro attiecigas valsts tiesibu aktus. Tadéjadi 4. panta 3. punkta noteikumi skiet
piemérotaki, lai noteiktu arpusligumiskajam saistibam interneta piemérojamas
tiesibas. Kaitéjumam interneta, ka jau minéts ieprieks, nereti sarezgiti nosakama
lokalizacijas vieta, un visbiezak gadijumos, kad kaitéjums radies varakas vietas,
viena no tam tomér bas dominéjosa, kameér paréjas bus tikai pakartotas.

Roma II regulas 5.-9. panta noteikumi satur vairakas specialas koliziju normas
par razojumu raditu kaitéjumu, negodigu konkurenci, kaitéjumu videi un inte-
lektuala ipasuma tiesibu parkapumiem. Vértéjot darbibas interneta, interesanta ir
Roma II regulas 5. panta norma, kas noteic, ka arpusligumiskam saistibam inte-
lektuala ipasuma tiesibu aizskaruma gadijuma pieméro tas valsts tiesibu aktus,
kura tiek prasita aizsardziba (lex loci protectionis). Visbiezak valsts, kura tiek pra-
sita aizsardziba, sakritis ar valsti, kura kaitéjums radies. Ja pre¢u zime prettiesiski
izmantota interneta, tad var bat parkapta precu zimes aizsardziba vairakas valstis
vienlaikus un attiecigi japieméro katras tas valsts likums, kura attieciga kaitéjuma
dala radusies, un tadéjadi tiek prasita aizsardziba.

Ja parkapums saistits ar Kopienas pre¢u zimi,?¢ tad vispirms japieméro ES
limena tiesibu akti, pieméram, 2009. gada 26. februara Padomes Regula (EK)
Nr. 207/2009 par Kopienas pre¢u zimi. Attieciba uz visiem jautajumiem, ko mineé-
ta regula neaptver, Kopienas pre¢u zimju stridos kompetenta tiesa pieméro savas
valsts tiesibu aktus, tostarp tai saisto$os starptautisko privattiesibu aktus.?” Tiesibu
akti, ko pieméro vienoto Kopienas intelektuala ipasuma tiesibu parkapumu radi-
tam arpusligumiskam saistibam, ir tas valsts tiesibu akti, kura izdarits parkapums,
attieciba uz visiem jautajumiem, ko neregulé attiecigajos Kopienas instrumentos.??
Tas nozimé, ka Kopienas prec¢u zimes parkapuma gadijuma izskiro$a nozime tiesi-
bu aktu izvélé bas vietai, kura izdarits parkapums, nevis vietai, kura radies kaitée-
jums, ka tas bija ieprieks aprakstitaja gadijuma saskana ar Roma II regulas 4. panta
1. punktu. Saskana ar lex specialis derogat legi generali principu speciala norma
prevalé par visparéjo normu,?® proti, intelektuala ipa§uma tiesibu parkapumiem
pieméro specialo normu, t. i., Roma II regulas 8. pantu, bet 4. panta noteikumi

26 Precu vai pakalpojumu precu zime, kas ir registréta saskana ar 2009. gada 26. februara Padomes Regula
(EK) Nr. 207/2009 par Kopienas prec¢u zimi noteiktajiem nosacijjumiem un taja paredzétaja veida.

27-2009. gada 26. februara Padomes Regula (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas pre¢u zimi. Oficialais Vestnesis,
2009, 24. marts, L 78/1-42. 101. panta 2. punkts.

28.2007. gada 11. jalija Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 864/2007 par tiesibu aktiem,
kas piemérojami arpusligumiskam saistibam. Oficialais Vestnesis, 2007, 31. jal., L 199/40 - 49. 8. panta
2. punkts.

2 Neimanis J. Ievads tiesibas. Riga: zv. adv. ]. Neimanis, 2004, 167. Ipp.
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$aja gadijuma nav piemérojami. Ja parkapums izdarits interneta, parkapuma iz-
dariSanas vieta var bt nejausi izvéléta un pavisam nesaistita ar valsti, kura radies
kaitéjums. Atskiriba no Roma II regulas 4. panta 1. punkta, piemérojot Regulas
8. panta 2. punktu, ta piemérosana nav paredzéti tadi iznémumi ka visciesakas
saistibas atruna vai parkapéja un cietusa pastavigas rezidences valsts vienotiba. Tas
attiecigi padara sarezgitaku piemérojamo tiesibu noteik$anu parkapumiem, kas
izdariti interneta. Turklat no tiesibu aktiem, kas piemérojami saskana ar 8. pantu,
nevar atkapties, savstarpéji vienojoties.>* Lidz ar to gruti ievérot vienu no Roma II
regulas pamatmérkiem - veicinat tiesas nolémumu paredzamibu.

Roma II regulas trakums ir tas, ka $obrid ta neattiecas uz arpusligumiskam
saistibam, kas izriet no privatas dzives un personas tiesibu aizskarumiem, tostarp
goda aizskar$anas un neslavas cel$anas.?? Regulas pienems$anas gaita pastavéja
pretrunigi viedokli saistiba ar sados gadijumos piemérojamam tiesibam. Dazas
dalibvalstis, pieméram, Zviedrija, raizéjas par situaciju, kas varétu rasties, ja at-
bilstosi arvalsts tiesibam pie atbildibas batu jasauc vietéjais izdevéjs, pat ja stridus
publikacijas saturs pilniba atbilstu tiesas valsts tiesibu normam. Tas novestu pie
tiesas valsts konstitucionalo normu aizskaruma un varda brivibas ierobezosanas.*

Regulas pienemsanas gaita domstarpibas radas ari par labvéligakas tiesas izve-
les (forum shopping) novér$anas iespéjam, kad prasitajs izvélas prasibu par goda
aizskar§anu un neslavas cel$anu iesniegt tas valsts tiesa, kura ir vislielakas izredzes
iegit sev vélamo rezultatu. Par ,prasitajam draudzigakajam tiesam pasaulé” tiek
uzskatitas Anglijas un Velsas tiesas. Tomér lielie izdevumi, kas $aja jurisdikcija
saistiti ar tiesasanos, un iespéja sanemt lielu kaitéjuma atlidzibas summu ne-
labveligi ietekmé varda brivibu.** Lidz ar to attieciga regulégjuma trikums ir vél
nozimigaks.

Kaut ar1 ES limeni $obrid nepastav vienots koliziju normu reguléjums attieciba
uz arpusligumiskam saistibam, kas izriet no privatas dzives un personas tiesibu
aizskarumiem, piemérojamiem tiesibu aktiem, Brisele I regula nosaka jurisdikciju
$adu parkapumu lietas atbilstosi tas 5. panta 3. punktam. ES Tiesa apvienotajas
lietas eDate Advertising GmbH pret X (C-509/09) un Olivier Martinez un Robert
Martinez pret Société MGN Limited (C-161/10) ir noradijusi, ka Brisele I regulas
5. panta 3. punkta noradita fraze ,vietas [..], kur kaitéjums noticis vai varéjis no-
tikt” saistiba ar personisko tiesibu parkapumu, kas noticis, vairakas dalibvalstis
izplatot informaciju interneta, ir interpretéjama tadéjadi, ka cietusais (personigo
tiesibu subjekts) var izvéléties vienu no tris iespéjam celt prasibu par zaudéju-
mu atlidzibu.* Pirmkart, prasibu var celt tas dalibvalsts tiesa, kura ir registréts

302007. gada 11. jalija Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 864/2007 par tiesibu aktiem,
kas piemérojami arpusligumiskam saistibam. Oficialais Vestnesis, 2007, 31. jal., L 199/40 - 49. 8. panta
3. punkts.

31 Turpat, 16. apsvérums.

32 Turpat, 1. panta 2. punkta ,,g” apak§punkts.

3 Bogdan M. Some Reflections on Contracts and Torts in Cyberspace in view of Regulations Rome I and
Rome II. In: Convergence and Divergence in Private International Law. Ed. By Katharina Boele-Woelki,
Talia Einhorn, Daniel Ginsberger & Symeon Symeonides. The Hague: Eleven International Publishing,
2010, p. 386.

3 TJuridiskas komitejas 2011. gada 2. decembra Zinojuma projekts ar ieteikumiem Komisijai par grozijumu
izdarisanu Regula (EK) Nr. 864/2007 par tiesibu aktiem, kas piemérojami arpusligumiskam saistibam
(,Roma II” (2009/2170(INI)), 5. Ipp.

% Eiropas Savienibas Tiesas (virspalatas) 2011.gada 25. oktobra spriedums: apvienotajas lietas eDate
Advertising GmbH pret X (C-509/09) un Olivier Martinez un Robert Martinez pret Société MGN Limited
(C-161/10).
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personisko tiesibu aizskarosas publikacijas redaktors. Otrkart, to var celt tiesa jeb-
kura cita dalibvalsti, kura publikacija ir tikusi izplatita un kura personigo tiesibu
subjekts ir cietis goda un cienas aizskarumu. Tre$kart, pastav iespéja celt prasibu
tiesa dalibvalsti, kura atrodas iesaistito tiesibu un interesu ,konflikta smaguma
centrs”, kura kompetencé ir atlidzinat visus zaudéjumus, kas saistiti ar personis-
ko tiesibu parkapumu. Dalibvalsts, kura atrodas ,konflikta smaguma centrs”, ir
ta, kuras teritorija apstridéta informacija ir objektivi un ipasi nozimiga un kura
vienlaikus atrodas personigo tiesibu subjekta ,,interesu centrs”. Sim tiesam ir juris-
dikcija vienigi attieciba uz to kaitéjuma dalu, kas nodarits tas dalibvalsts teritorija,
kuras tiesa ir iesniegta prasiba, piemérojot tiesas valsts tiesibu aktus (lex fori). Ka
atzinusi ES Tiesa, ,konflikta smaguma centra” vieta batu taja valsti, kur parka-
pums pret cietu$o personu izpauzas visplasak un intensivak.*® Ta ir teritorija, kura
plassazinas lidzeklis var paredzét, ka $ads parkapums notiks, un lidz ar to pastav
risks klat par atbildétaju $aja teritorija. Sadi raugoties, smaguma centrs atrodas tur,
kur tiesa ir vislabveéligaka situacija, lai integréta veida izskatitu konfliktu saistiba
ar iesaistitajam interesém.

Eiropas universitasu ievérojamakie zinatnieki ir noradijusi, ka preses un plas-
sazinas lidzeklu briviba ir demokratiskas sabiedribas pamats, tapéc ir jabut pieeja-
miem sabalansétiem tiesiskas aizsardzibas lidzekliem, ja $i briviba tiek launpratigi
izmantota, galvenokart kaitéjot personu privatajai dzivei un reputacijai.’” Lai no-
vérstu minétos trakumus, ir izstradati grozijumi Roma II regula, kas paredz jauna
reguléjuma ,,5.a pants. Privata dzive un personas tiesibas” ievieSanu, nosakot, ka
privatas dzives vai personas tiesibu aizskarumiem piemeéro tas valsts tiesibu aktus,
kura ir vai varétu but tie$i un butiski skartas tas personas tiesibas, kas pieprasa
atlidzibu par kaitéjumu. Tomér, ja persona, ko uzskata par vainigu, nav varéju-
si pienacigi paredzét, ka tas ricibai bis ievérojamas sekas noraditaja valsti, tad
pieméro personas (ko uzskata par vainigu) pastavigas mitnes vietas valsts tiesibu
aktus.?® Minétais noteikums sekmeé tiesisko seku paredzamibas principa isteno$a-
nu. Papildus paredzéta jauna pieeja lidz sim Roma II regula noteiktajiem ,izvéles

3 Eiropas Savienibas Tiesas (virspalatas) 2011.gada 25. oktobra spriedums: apvienotajas lietas eDate
Advertising GmbH pret X (C-509/09) un Olivier Martinez un Robert Martinez pret Société MGN Limited
(C-161/10).

37.2010. gada jalija publikacijas tie$saistes simpozija ,,Roma II” regula un goda aizskar$anas un neslavas

cel$anas jautajums”. Pieejams: http://conflictoflaws.net/2010/rome-ii-and-defamation-online-symposium

(skatits 20.04.2012.). Sai vietné ievietots Trires Universitates (Vacija) civiltiesibu, starptautisko

privattiesibu un salidzino$o tiesibu profesora Jana fon Heina (Jan von Hein) raksts, ka ari publikacijas,

kuru autori ir Londonas Ekonomikas skolas Goda profesors Trevors Hartlijs (Trevor Hartley),

Lielbritanijas Starptautisko tiesibu un salidzinoo tiesibu institita viesprofesors starptautiskajas

privattiesibas un Sidnejas Universitates viesprofesors Endra Dikinsons (Andrew Dickinson), Orleanas

Universitates tiesibu zinatnu profesore Olivera Boskovi¢a (Olivera Boskovic), Hamburgas Universitates

tiesibu zinatnu profesore Betina Heiderhofa (Bettina Heiderhoff), Basku Zemes Universitates bijusi tiesibu

zinatnu profesore, starptautisko privattiesibu profesore Santjago de Kompostela Nerea Magaljone (Nerea

Magallén), Nansi Universitates tiesibu zinatnu profesors Luijs Pero-Sosins (Louis Perreau-Saussine) un

Eiropas Izdevéju padomes izpilddirektore Andzela Milsa Veide (Angela Mills Wade). Saistiba ar ES un

pamattiesibam vairak sk.: Darsijas S. Binderes (Darcy S. Binder) ,,Eiropas Kopienu Tiesa un pamattiesibu

aizsardziba Eiropas Kopiena - jaunas tendences un turpmakas iespé&jas paplasinat dalibvalstu funkcijas
attieciba uz pamattiesibu isteno$anas parskatisanu” un Zana Moné (Jean Monnet) darba dokumentu

Nr. 4/95. Pieejams: http://centers.law.nyu.edu/jeanmonnet/papers/95/9504ind.html (skatits 20.04.2012.).

Juridiskas komitejas 2011. gada 2. decembra Zinojuma projekts ar ieteikumiem Komisijai par grozijumu

izdarianu Regula (EK) Nr. 864/2007 par tiesibu aktiem, kas piemérojami arpusligumiskam saistibam

(»Roma IT” (2009/2170(INT)), 8. Ipp.
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brivibas” ierobezojumiem,* proti, no tiesibu aktiem, kas piemérojami saskana ar
5.a pantu, var atkapties, savstarpéji vienojoties, ka noteikts 14. panta. Kopuma
vértéjot, Roma II regulas grozijumi paredz daudz progresivaku un XXI gadsimtam
atbalstosaku pieeju ar arpusligumiskajam saistibam saistito stridu iz8kir$anai un
veicina pareju uz musdienigaku tiesisko kultaru.

Kopsavilkums

Interneta izplatiba masdienas ir radijusi revolucionaras parmainas cilvéku
saskarsmé. Izveidojot nematerialu un netveramu telpu bez robezam un ierobezo-
jumiem, ir parveidota sazinas telpiski teritoriala koncepcija, globalizéjot socialas
attiecibas un mazinot regionalas vai valstiskas dimensijas nozimibu. Kaut ari
visas situacijas, kas risinas interneta, notiek ari kaut kur reala vidé, tomér dazbrid
notikumu norises vieta ir griiti nosakama - ta var but nejausi izvéléta vai vispar
nesaistita ar notikumu. Tehnologiju strauja attistiba piedava arvien jaunas iespé&jas
apzinati vai neapzinati mainit interneta lietotaja lokalizacijas vietu. Turpreti tie-
siskajam reguléjumam ir izteikti teritorials raksturs. Roma II un Brisele I regula
ES limeni nodro$ina vienotus arpusligumiskam saistibam piemérojamo koliziju
normu noteikumus, un abas regulas ir nozimigs solis cela uz vienotu Eiropas
starptautisko privattiesibu reguléjumu. Tomér neviena no minétajam regulam
nesatur Ipasas koliziju normas situacijam interneta. Regulas ietvertas normas gan
terminologijas, gan piemérosanas zina uzskatamas par internetam neitralam. Lidz
ar to apstaklis, ka abas regulas neparedz ipasu reguléjumu arpusligumiskam attie-
cibam interneta, nav $kérslis $o regulu piemérosanai minétajas situacijas.

Lai izvairitos no mulsino$am situacijam, kas varétu rasties, konstatéjot arpus-
ligumisko saistibu parkapumus interneta gadijumos, kad parkapums sniedzas pari
vienas valsts robezai, vélams péc iespéjas konstatét kaitéjuma lokalizacijas vietu.
Ja sniegto tehnologisko risinajumu rezultata kaitéjuma lokalizacijas vieta ir grati
nosakama vai ta var izradities visai attalinata no notikuma, bet visi lietas apstakli
skaidri liecina, ka neatlauta darbiba ir acimredzami cie$i saistita kadu konkrétu
valsti, batu japiemeéro §is valsts tiesibu akti atbilstosi Roma II 4. panta 3. punktam,
izslédzot visparéjo principu, kas nosaka lex loci damni piemérosanu. Ja kaitéjums
vienlaikus radies vairakas valstis un ir gratibas noteikt, kura valsti prasiba pret
parkapéju sniedzama, izvértéjot lietas apstaklus, vélams konstatét, kura no valstim
ir uzskatama par dominéjo$o, respektivi, kura valsti parkapums pret cietuso per-
sonu izpauzas visplasak un intensivak, tadéjadi izsléedzot tiesvedibas iespéju valsti,
kurai ir visai attalinata saikne ar notikuma vai tadas nav vispar. Ja koliziju normu
piemérosana situacijas, kas saistitas ar internetu, rada grutibas, sapratigi un elasti-
gi interpretéjot Roma II un Brisele I regulas normas, problémas iespéjams sekmigi
risinat. Atliek vien sagaidit, kad ES Tiesa, kura ir kompetenta interpretét minétas
normas, sniegs savu redzéjumu, ka saskanot tiesisko reguléjumu ar informacijas
tehnologiju straujo attistibu.

3 Vienosanos par arpusligumiskam saistibam piemérojamam tiesibam nevar slégt intelektuala ipa§uma un
negodigas konkurences tiesibu parkapumu gadijumos. Sk.: Roma II regulas 6. panta 4. punkts un 8. panta
3. punkts.
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MILITARAS OKUPACIJAS STARPTAUTISKI
TIESISKIE ASPEKTI

Veronika Sajadova
Latvijas Universitates Juridiskas fakultates zinatniska grada pretendente

Atslégvardi: okupacija, aneksija, valsts kontinuitate, Hagas konvencijas, Zenévas konvencijas,
Libera kodekss.

Ievads

Okupaciju ir piedzivojusas vairakas valstis pasaulé, tostarp ari Latvija. Tacu lidz
pat $im laikam okupacijas tiesibas nav pilna méra izprastas un tas pamatjédzieni
biezi vien tiek jaukti vai arl nepareizi interpretéti, tapéc vésturiskie notikumi ne-
tiek precizi kvalificati. Si raksta mérkis ir pétit okupacijas tiesibu pamatus.

Lai sasniegtu raksta merki, izvirzits uzdevums noskaidrot okupacijas tiesibu
pamatjédzienus un to raganos, analizét to butibu, konstatét okupacijas tiesibu pa-
matjédzienu savstarpéjo mijiedarbibu, pievérsties okupacijas klasifikacijai, it ipasi
to iedalijumam militarajas un miermiligajas okupacijas, noteikt okupaciju tiesisko
reguléjumu, noskaidrot okupacijas ietekmi uz valsts kontinuitati, ka arl noteikt
okupétajvalsts tiesibas un pienakumus.

Raksta meérka un uzdevuma sasnieg$anai ir izmantota salidzinama pétijuma
metode, ko lieto, salidzinot okupacijas tiesibu pamatjédzienus un okupacijas vei-
dus, vésturiska pétijuma metode — okupacijas tiesibu pamatjédzienu un to rasanas
noskaidros$anai, ka ari dazadas tiesibu normu tulko$anas metodes. Vienlaikus
raksta izmantotas tadas visparzinatniskas metodes ka analize, kas lauj analizét
okupacijas tiesibu pamatjédzienus, un sintéze — pateicoties tai, tiek pétiti okupaci-
jas tiesibu pamatjédzienu kopsakari un saites.

1. Okupacijas jédziens

Jédziens ,okupacija” lietots jau romiesu tiesibas, un ar to apziméja ipaSuma
tiesibas uz res nullius (latinu val. - nevienam nepiederosa lieta) dabisku iegtianas
veidu, bet $o jédzienu neattiecinaja uz suverenitates iegusanu.!

Savukart starptautiskajas tiesibas okupacija tiek uzskatita par vienu no teri-
torijas iegiSanas veidiem. Ar jédzienu ,okupacija” apzimé terra nullius (latinu
val. - nevienam nepiederosa teritorija) iegiSanu.>

Sada veida okupacija ir janoskir no militaras okupacijas (anglu val. - military
occupation), kas ir pilnigi kaut kas cits.

! Westlake J. International Law. Part I: Peace. London: Cambridge University Press, 1910, p. 98.
2 Shaw M. N. International Law. 6th edition. New York: Cambridge University Press, 2008, p. 503.
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2. Okupacijas tiesibu kodifikacija

Pirmais starptautisko tiesibu dokuments, kur minéta okupacija, ir Libera ko-
dekss’ (Lieber Code). So kodeksu izstradaja Dr. Francis Libers (Lieber) 1863. gada
24. aprili péc Amerikas Savienoto Valstu prezidenta A. Linkolna laguma, un to
izmantoja Savienoto Valstu karaspéks Amerikas civilkara.* Libera kodekss kluva
par citu valstu kaujas reglamentu, pieméram, Italijas (1896. un 1900. gads), Krievi-
jas vai Francijas (1901. un 1912. gads), prieksteci.’ Tacu Libera kodeksu var uzskatit
drizak par ieprieks pastavo$o parazu normu kodifikaciju, nevis par jaunu normu
attistibu.®

Nozimigs solis preti starptautisko tiesibu un parazu kodifikacijai tika sperts
1874. gada Briseles konferencé, kuru sasauca péc Krievijas iniciativas un kura
piedalijas parstavji no 15 valstim.” Diemzél deklaracijas projekts, ko izstradaja
konferences laika, neguva atbalstu un netika apstiprinats.?

Péc Briseles konferences un tas deklaracijas projekta jaatzimeé veél divi méginaju-
mi kodificét kara noteikumus - ta saucama Oksfordas rokasgramata (anglu val. -
Oxford Manual), kuru 1880. gada sagatavoja Starptautisko tiesibu institats, un
Kara likumu kodekss, kuru 1894. gada izstradaja vacu autors Gefkens (Geffcken).’

Tacu pules, kas tika pieliktas Briseles konferences laika un vélak, sevi attaisno-
ja, jo Briseles deklaracija kopa ar Oksfordas rokasgramatu kluva par pamatu No-
teikumiem par sauszemes kara tiesibam un parazam!'?, ko pievienoja 1899. gada
(IT) un 1907. gada (IV) Hagas konvencijai par sauszemes kara tiesibam un
parazam'l.!?

Ka atzina Nirnbergas Starptautiskais kara tribunals 1946. gada 1. oktobra
sprieduma, ,Sauszemes kara ve$anas noteikumi, kuri tika formuléti [Hagas]
Konvencija, neapsaubami bija solis uz prieksu salidzinajuma ar tas pienemsanas
laika pastavosajam starptautiskajam tiesibam. Bet Konvencija noteikti noteic, ka
tas bija méginajums ,parskatit visparéjos kara likumus un parazas”, kurus ta tada

3 General Orders No. 100, Instructions for the Government of Armies of the United States in the Field.
International Humanitarial Law. International Committee of the Red Cross. Version 5-31.12.1998.
(Electronic resource.)

Zwanenburg M. The Law of Occupation Revisited: The Beginning of an Occupation. Yearbook of
International Humanitarian Law, 2007, vol. 10, p. 101.

Glahn G. The Occupation of Enemy Territory: A Commentary on the Law and Practice of Belligerent
Occupation. Mineapolis: The University of Minnesota Press, 1957, p. 8.

Arai Y. The Law of Occupation: Continuity and Change of International Humanitarian Law, and its
Interaction with International Human Rights Law. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2009, p. 57.
Maprenc ®. Bocrounas BoitHa 1 Bpioccenbckas kondepeniys. 1874-1878 r. C.-IletepOypr: Tunorpadus
Musuncrepcrsa Ilyteit Coobmenns (A. berke), 1879, c. 129, 130.

Maptenc ®@. CoBpeMeHHOe MeX/YHApOAHOE IpaBo LuByIn3oBaHHbXx Hapopos. T. II. C.-Ilerep6ypr:
Tunorpadus Munncrepcrsa [Tyreit Coobmenns (A. benke), 1883, c. 467.

Glahn G. The Occupation of Enemy Territory: A Commentary on the Law and Practice of Belligerent
Occupation. Mineapolis: The University of Minnesota Press, 1957, p. 8.

Annex to the Convention: Regulations Concerning the Laws and Customs of War on Land (1907).
International Humanitarial Law. International Committee of the Red Cross. Version 5-31.12.1998.
(Electronic resource.)

I Hague Convention (IV) Respecting the Laws and Customs of War on Land (1907). 36 Stat. 2277,
T. S. No. 539. Sk. ari: International Humanitarian Law. International Committee of the Red Cross.
Version 5-31.12.1998. (Electronic resource.) Konvencija stajas spéka 26.01.1910.

Aldrich G. H. Symposium: The Hague Peace Conferences: The Laws of War on Land. American Journal of
International Law, 2000, January, p. 42.
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veida atzina par pastavo$am”'®. Lidz ar to var secinat, ka Hagas konvencija un tas
Noteikumi balstijas uz starptautiskajam parazu tiesibam.!

Tacu pirms Otra pasaules kara notika daudzas okupacijas, pamata tas veica
Vicija, un tas neatbilda klasiskas militaras okupacijas jédzienam, pieméram, Ce-
hoslovakijas vai Danijas okupacija — sakara ar tam 1949. gada 12. augusta tika
pienemtas etras Zenévas konvencijas'>.!s Tas kluva par vértigu papildinajumu
militaras okupacijas konvencionalajam tiesibam un paredzéja normas par attiek-
smi pret civiliedzivotajiem, deportacijam, ipasumu iznicinasanu, kolektivo atbildi-
bu un tiesvedibu okupacijas tiesas.!”

Zenévas konvencijam bija tie$a saikne ar Hagas konvencijam. Ta, pieméram,
Zenévas konvencija (IV) par civiliedzivotaju aizsardzibu kara laika noteikts,
ka ta papildina Hagas Noteikumu II un IIT sadalu (154. pants). Tai pasa laika $i
konvencija kluva par okupéto teritoriju iedzivotaju tiesibu sarakstu, starptautiski
atzitu noradijumu krajumu okupéto teritoriju tiesiskas administrésanas joma.!
Lidz ar to vado3o ekspertu prevaléjosais viedoklis ir tads, ka Zenévas konvencija
(IV) tas pienemsanas laika sastavéja ka no deklarativiem, ta ari no batiskiem ele-
mentiem. Tacu jautajums, cik daudz butisku elementu ieklauts $aja konvencija, lidz
$im paliek neatrisinats.!”

Savukart 1977. gada 12. decembri tika pienemts Papildu protokols pie
1949. gada 12. augusta Zenévas konvencijam, kas attiecas uz starptautiska rak-
stura brunotu konfliktu upuru aizsardzibu (I protokols)?’. Protokols atbilstosi ta

13 Tpurosop MexayHapogaoro Boennoro Tpubynana, 01.10.1946. Hiopnbepeckuii npoyecc. B 7 momax.
T. VII. 3akmouumenvrole peuu enasxvix obsurumeneil. Ilocnedue cnosa nodcyoumvix. Ilpuzosop. Tlop
o6uert pex. P. A. Pynenko. Mocksa: Toc. n3g-Bo FOpup. mut-per, 1961, c. 403.

Sikak sk.: Ronen Y. Illegal Occupation and its Consequences. Israel Law Review, 2008, vol. 41, p. 204-210.
Convention (I) for the Amelioration of the Condition of the Wounded and Sick in Armed Forses in
the Field (1949) International Humanitarial Law. International Committee of the Red Cross. Version
5-31.12.1998. (Electronic resource.) Sk. latviesu valoda: Zenévas konvencija (I) par sauszemes brunoto
spéku ievainoto un slimo stavokla uzlabo$anu (1949). Latvijas Vestnesis, 2002, 22. marts, Nr. 46;
Convention (II) for the Amelioration of the Condition of Wounded, Sick and Shipwrecked Members of
Armed Forces at Sea (1949) International Humanitarial Law. International Committee of the Red Cross.
Version 5-31.12.1998. (Electronic resource.) Sk. latviesu valoda: Zenévas konvencija (II) par jiras brunoto
spéku ievainoto, slimo un kugu avarijas cietu$o stavokla uzlaboSanu. Latvijas Véstnesis, 2002, 27. marts,
Nr. 48;

Convention (III) relative to the Treatment of Prisoners of War (1949) International Humanitarial Law.
International Committee of the Red Cross. Version 5-31.12.1998. (Electronic resource.) Sk. latviesu valoda:
Zenévas konvencija (III) par attieksmi pret karagiistekniem (1949). Latvijas Véstnesis, 2002, 5. apr., Nr. 52;
Convention (IV) relative to the Protection of Civilian Persons in Time of War (1949) International
Humanitarial Law. International Committee of the Red Cross. Version 5-31.12.1998. (Electronic resource.)
Sk. latviesu valoda: Zenévas konvencija (IV) par civiliedzivotaju aizsardzibu kara laika. Latvijas Véstnesis,
2002, 19. apr., Nr. 60.

Milano E. Unlawful Territorial Situations in International Law: Reconciling Effectiveness, Legality and
Legitimacy. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2006, p. 91.

Glahn G. The Occupation of Enemy Territory: A Commentary on the Law and Practice of Belligerent
Occupation. Mineapolis: The University of Minnesota Press, 1957, p. 20.

Benvenisti E. The International Law of Occupation. Princeton and Oxford: Princeton University Press,
2004, p. 105.

19 Arai Y. The Law of Occupation: Continuity and Change of International Humanitarian Law, and its
Interaction with International International Human Rights Law. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers,
2009, p. 62.

Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and relating to the Protection
of Victims in International Armed Conflicts (Protocol 1) (1977) International Humanitarial Law.
International Committee of the Red Cross. Version 5-31.12.1998. (Electronic resource.) Sk. latviesu valoda:
Papildu protokols pie 1949. gada 12. augusta Zenévas konvencijam, kas attiecas uz starptautiska rakstura
brunotu konfliktu upuru aizsardzibu (I protokols). Latvijas Vestnesis, 2002, 19. jan., Nr. 92.
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72. pantam papildinaja Zenévas konvenciju (IV), ka ari citus starptautisko tiesibu
noteikumus par cilvéka pamattiesibu aizsardzibu starptautisku brunotu konfliktu
laika.

3. Militaras okupacijas jédziens

Attieciba uz militaro okupaciju anglu valoda tiek lietoti divi jédzieni, proti:
belligerent occupation un military occupation, kurus latvie$u valoda var tulkot ka
»militara okupacija” (latinu val. — occupatio bellica). Zinatnieki nav vienispratis
par to, vai belligerent occupation un military occupation apzimé vienu un to pa-
$u.2! Autoresprat, iespéjama atskiriba starp jédzieniem belligerent occupation un
military occupation nav butiska, tapéc $ie jédzieni lietoti ka sinonimi un apziméti
ka ,militara okupacija”.

Hagas Noteikumu 42. panta noteikts, ka , Teritorija tiek uzskatita par okupétu
tad, kad ta faktiski atrodas ienaidnieka armijas vara. Okupacija tiek attiecinata
tikai uz teritoriju, par kuru $ada vara tika noteikta un var but istenota”. Tadéja-
di Hagas Noteikumi skaidri aizliedz ta saucamas fiktivas okupacijas.?? Militaras
okupacijas meérkis ir ielikt aktualo (de facto) varu okupétajvalsts rokas. Tiesiska
(de jure) suverenitate tikmér paliks tur, kur ta bija pirms teritorijas okupacijas,
kaut ari ir acimredzams, ka likumigais suveréns nav spéjigs istenot valdoso varu
okupétaja teritorija.??

Vai ienaidnieka karaspékam japaliek okupétaja teritorija, lai uzturétu militaras
okupacijas stavokli? Ir pienemts - ja reiz militaras okupacijas stavoklis ir nodibi-
nats, tad karaspéka pastaviga dislokacija okupétaja teritorija vairs nav nepieciesa-
ma. Tai pasa laika karaspéka skaitam jabut tadam, lai tas varétu istenot varu par
$o teritoriju. NepiecieSamais karaspéka skaits ir atkarigs no konkréta gadijuma un
dazadiem apstakliem.?*

Ne mazak svarigi ir noteikt, vai okupéjosajai varai vajag kontrolét visas oku-
pétas teritorijas valdibas funkcijas. Ir pienemts, ka okupéjosajai varai ir jakontrolé
vismaz tas funkcijas, kuras ir nepiecieS$amas savas varas istenos$anai.?

Tacu nereti okupétajvalsts dod prieksroku netiesai okupéto teritoriju admi-
nistracijai, pieméram, anektéjot okupétas teritorijas vai nodibinot marionesu
valstis vai valdibas. Sajos gadijumos okupétajvalsts censas neatzit vai ari noliegt
okupacijas tiesibu un starptautiskas atbildibas piemérosanu savu surogatu darbi-
bam.?¢ Ta, pieméram, visos okupacijas gadijumos péc 1945. gada okupétajvalstis
vienmeér ir atteikusas uzskatit teritoriju par okupétu.?” Iemesli, kas attur valstis no

21 Sk., pieméram, Wilson G. G. International Law. 8th edition. New York, Newark, Boston, Chicago: Silver,

Burdett and Company, 1922; McDougal M. S., Feliciano E. P. The International Law of War: Transnational

Coercion and World Public Order. Dordrecht, Boston, London: Martinus Nijhoff Publishers, 1994,

p. 732,733

Glahn G. The Occupation of Enemy Territory: A Commentary on the Law and Practice of Belligerent

Occupation. Mineapolis: The University of Minnesota Press, 1957, p. 28.

2 Greenspan M. The Modern Law of Land Warfare. Berkeley and Los Angeles: University of California

Press, 1959, p. 217.

Siegrist M. The Functional Beginning of Belligerent Occupation. Bern: [B. v.], [B. g.], p. 11.

% Op. cit.

Benvenisti E. The International Law of Occupation. Princeton and Oxford: Princeton University Press,

2004, p. 5.

¥ Arai Y. The Law of Occupation: Continuity and Change of International Humanitarian Law, and its
Interaction with International International Human Rights Law. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers,
2009, p. 11.
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okupétajvalsts statusa atziSanas, var but dazadi - vai nu centieni attaisnot spéka
lieto$anu, vai ari interese pastavigi un ekskluzivi kontrolét arvalsts teritoriju.?®
Jebkura gadijuma okupétajvalsts netiek atbrivota no pienakumiem, kurus uzliek
okupacijas tiesibas: galu gala okupacijas jédziens nebalstas uz okupacijas admi-
nistracijas nodibinasanu.?® Nekas nav teikts arl par okupacijas rezima konkrétu
administrativo formu.3°

4. Militara un miermiliga okupacija

Gan 1899. gada, gan 1907. gada Hagas Noteikumi pamatojas uz piepémumu, ka
militara okupacija notiek kara konteksta un ka naidigas karojosas valsts karaspéks
tiesi kontrolé citas karojosas valsts teritoriju.®! G. Glans (Glahn) uzskata, ka Hagas
Noteikumi attiecas arl uz neitralas teritorijas piespiedu okupaciju.*?

Talu 1949. gada Zenévas konvencijas parrava $o saikni ar karu un noteica, ka
tas ,,ir japieméro visos kara pieteik§anas vai citu brunoto konfliktu gadijumos,
kuri var rasties starp divam vai vairakam Augstam Lidzéjam Pusém, pat ja kada
no tam nav atzinusi karastavokli. Konvencija ari japieméro visiem Augstas Lidzé-
jas Puses teritorijas daléjas vai pilnigas okupacijas gadijumiem, pat ja $1 okupacija
nesastop nekadu brunotu preto$anos” (2. panta 1. un 2. dala). Tadgjadi 2. panta
1. dala nodrosina, ka konvencijas japieméro tadai okupacijai, kas veikta karadar-
bibas laika, tacu arpus karastavokla. Savukart 2. panta 2. dala attiecina okupaci-
jas tiesibu pieméros$anu uz okupaciju, kura veikta bez kara pieteik$§anas un bez
karadarbibas.?

Vai tie$am ir jasecina, ka, tikai sakot ar 1950. gada 21. oktobri, kad stajas
spéka Zenévas konvencijas, starptautisko tiesibu normas saka regulét miera laika
okupacijas, ka arl okupacijas, kuras tiek veiktas, nesastopot otras puses brunotu
pretestibu.

R. Robins (Robin) uzskata, ka kop$ Francu revolacijas miermiligas okupacijas
(latinu val. - occupatio pacifica) ir notikusas diezgan biezi un ka tas ir pamatigi
nostiprinajusas valstu praksé.** R. Robins iedala okupacijas kara laika un miera
laika okupacijas* un atzimé $adas at$kiribas starp tam:

1) militara okupacija ir kara akts, savukart miermiliga okupacija — miermiligs

lidzeklis;

2) miermiligas okupacijas laika okupéta valsts saglaba suverenitati gandriz

pilna apjoma. Parsvara okupétajai valstij janodro$ina arvalsts karaspéka
garnizonu izveidoSana un to drosiba sava teritorija;

28 Benvenisti E. The International Law of Occupation. Princeton and Oxford: Princeton University Press,
2004, p. 211.

2 Op. cit., p. 5.

30 Roberts A. Transformative Military Occupation: Applying the Laws of War and Human Rights. American
Journal of International Law, 2006, July, vol. 100, no. 3, p. 585.

31 Roberts A. What is a Military Occupation? The British Yearbook of International Law, 1984, vol. 55, p. 251.

32 Glahn G. The Occupation of Enemy Territory: A Commentary on the Law and Practice of Belligerent
Occupation. Mineapolis: The University of Minnesota Press, 1957, p. 12.

33 Zwanenburg M. The Law of Occupation Revisited: The Beginning of an Occupation. Yearbook of
International Humanitarian Law, 2007, vol. 10, p. 106.

34 Robin R. Des Occupations Militaires ne Dehorns des Occupations de Guerre (Translated in to English
by the Division of International Law of the Carnegie Endowment for International Peace). Washington:
Carnegie Endowment for International Peace, 1942, p. 17.

3 Op. cit., p. 2-10.
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3) militara okupacija ir de facto situacija, savukart konvencionala okupacija ir
tiesisks statuss, kas pamatots ar ligumu.*

Citu okupaciju klasifikaciju piedava A. Roberts (Roberts). Kopuma vin$ izskir
17 okupaciju veidus, kas iedaliti: (1) kara un péckara okupacijas, (2) miera laika
okupacijas un (3) cita veida okupacijas.>” Atsaucoties uz Nirnbergas Starptautiska
kara tribunala 1946. gada 1. oktobra spriedumu, A. Roberts atzimé, ka Hagas
konvencija un tas Noteikumi ir piemérojami ka miera laika, ta ari cita veida
okupacijam.®

Lidz ar to var secinat, ka miera laika okupacijas bija plasi izplatitas lidzas mili-
taram okupacijam un gan vienam, gan otram tika piemérotas okupacijas tiesibas.

5. Situacija, kad nav okupacijas

Intere$u konflikts nepastav situacijas, kad valsts valdiba ir devusi piekrisanu, ka
arvalsts karaspéks atrodas tas teritorija, turklat piekriana nevar but iegtita spaidu
rezultatd un to var izteikt tikai tada vara, kuras lémumi ir saistosi valdibai. Sada
gadijuma nav okupacijas. Si pieeja saglabata ari Zenévas konvencijas: nepretosanas
nenozimé to pasu, ko nozimé piekrisana.®

6. Okupacija un iebrukums

Okupacija janoskir no iebrukuma (anglu val. — invasion). Ienaidnieka karaspéks
var rikoties apgabala bez ta okupésanas, lidz ar to iebrukums nav obligati saistits
ar okupaciju.® Ir ari gadijumi, kad okupacija nesakas ar iebrukumu. Arvalsts ka-
raspéks var but dislocéts kada teritorija saskana ar starptautisko vieno$anos, bet
velak parkapt tas robezas.*!

Tacu lielaka dala gadijumu okupacija seko péc iebrukuma. Ne vienmér ir viegli
noteikt precizu laiku, kad iebrukums partop par okupaciju.*?> Ka noteicis Amerikas
Savienoto Valstu Militarais tribunals , Kilnieku lieta”, ,Vai iebrukums ir partapis
par okupaciju, tas ir fakta jautajums. Jédziens ,iebrukums” nozimeé militaro ope-
raciju, bet okupacija - valdo$as varas isteno$anu esosas valdibas vieta. Tas ietver
organizétas preto$anas sagrausanu un administracijas nodibinasanu, lai aizsargatu
likumus un kartibu. Teritorija tiek uzskatita par okupétu, kameér okupétajvalsts
saglaba kontroli, bet civilas valdibas kontrole ir likvidéta”.4?

L. Openheims ari noskir okupaciju no iebrukuma un atzime, ka iebrukums
ir karaspéka iesolo$ana vai iebrauksana, vai militaro kara gaisakugu ielido$ana
ienaidnieka teritorija. Savukart okupacija ir iebrukums un valdijjuma parpemsana
par ienaidnieka valsti, lai to saglabatu vismaz uz laiku. Atskiriba starp iebrukumu

% QOp. cit., p. 13, 14.

37 Roberts A. What is a Military Occupation? The British Yearbook of International Law, 1984, vol. 55, p. 261.

3 Op. cit., p. 274, 275, 293, 294.

3 Zwanenburg M. The Law of Occupation Revisited: The Beginning of an occupation. Yearbook of
International Humanitarian Law, 2007, vol. 10, p. 109.

40 Greenspan M. The Modern Law of Land Warfare. Berkeley and Los Angeles: University of California
Press, 1959, p. 213.

41 Roberts A. What is a Military Occupation? The British Yearbook of International Law, 1984, vol. 55, p. 257.

42 Op. cit., p. 256.

4 The Hostages Trial: Trial of Wilhelm List and Others, United States Military Tribunal, Nuremberg. United
Nations War Crimes Commission. Law Reports of Trials of War Criminals, 1949, vol. VIII, p. 55, 56.
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un okupaciju klast redzama fakta, kad okupétajvalsts nodibina savu administra-
ciju, bet iebrucéjs to nedara.**

7. Okupacija un iekarojums

Vairaku gadsimtu garuma jédziens ,militara okupacija” nebija nodalits no
jédzieniem ,iekarojums” (anglu val. - conquest) un ,paklausana” (anglu val. - sub-
jugation; latinu val. - debellatio). Ienaidnieka teritorijas iekarojumu uzskatija par
aneksiju, un tika pienemts, ka veiksmigs suveréns ir praktiski imans no jebkadiem
ierobezojumiem brivi rikoties okupéta teritorija.*> Uzskatija, ka iekarojums rada
ipasumtiesibas.*® Tacu ar laiku situacija saka mainities.

Ka atzimé L. Openheims, atskiribu starp islaicigu teritorijas militaro okupaciju
un realo teritorijas iegiSanu ar iekarojumu un paklaus$anu pirmo reizi iezimeéja
M. D. Vatels (Vattel)¥. Savukart A. Hefters (Heffter)*® bija pirmais, kas aprakstija
$adas nodali$anas sekas.*

Militara okupacija ir vienkarsi fakts, kas tiek uzturéts ar spéku. Militara
okupacija nerada Ipasuma tiesibas uz okupéto teritoriju. Cita lieta ir iekarojums,
kas ir viens no teritorijas iegtiSanas veidiem.>® Turklat tas ir teritorijas piespiedu
iegtiSanas veids, jo tiesibas iekarot izriet tikai no speka. Iekarojums nosaka nevis
tiesibas, bet faktu, no kura izriet tiesibas.”

H. Haleks (Halleck) atzimé, ka jédziens ,,iekarojums” tiek izmantots attieciba uz
iekaroto teritoriju bridi, kad ta ir atnemta ienaidniekam. Kamér ipasuma tiesibas
uz $o teritoriju netiek apstiprinatas, iekarotajs parvalda teritoriju, pamatojoties uz
militaras okupacijas tiesibam.>? Savukart G. Vilsons (Wilson) uzskata, ka militara
okupacija var klat par iekarojumu, ja okupétajvalsts vélas paturét valdijuma tiesi-
bas par okupéto teritoriju neierobezotu laiku.>

Iekarotaja Ipasuma tiesibas uz teritoriju var klat absoliatas dazados veidos:
noslédzot miera vai cesijas ligumu, paklaujot un inkorporéjot iekarotaja valsti,
civilas revolicijas rezultata, ar iedzivotaju piekriSanu, péc ievérojama laika, kad
iepriekséjais suveréns neatgiist savas valdijuma tiesibas.>*

4 Oppenheim L. International Law: A Treatise. Vol. II. Disputes, War and Neutrality. 7th edition. Great
Britain: Longmans, 1952, p. 434.

4 Glahn G. The Occupation of Enemy Territory: A Commentary on the Law and Practice of Belligerent
Occupation. Mineapolis: The University of Minnesota Press, 1957, p. 7.

46 Brownlie I. Principles of Public International Law. 6th edition. New York: Oxford University Press, 2003,
p. 697.

47 Sk. Vattel M. D. The Law of Nations or the Principles of the Law of Nature. Applied to the Conduct and
Affairs of Nations and Sovereigns. 6th edition. Philadelphia: T & J. W. Johnson Law Booksellers, 1844,
p. 386.

8 Heffter A. W. Das Europdische Volkerrecht. Berlin: Verlag von Schroeder, 1861, S. 234.

4 Oppenheim L. International Law: A Treatise. Vol. II. Disputes, War and Neutrality. 7th edition. Great
Britain: Longmans, 1952, p. 432, 433.

%0 Wilson G. G. International Law. 8th edition. New York, Newark, Boston, Chicago: Silver, Burdett and
Company, 1922, p. 108, 109.

51 Baker Sh. B. Halleck’s International Law, or Rules Regulating the Intercourse of States in Peace and War.
Vol. II. 3rd edition. London: Kegan Paul, Trench, Trubner & Co Ltd., [B. g.], p. 456, 457.

52 Halleck H. W. Elements of International Law and Laws of War. Philadelphia: J. B. Lippincott & Co., 1866,
p. 330.

3 Wilson G. G. International Law. 8th edition. New York, Newark, Boston, Chicago: Silver, Burdett and
Company, 1922, p. 109.

5t Halleck H. W. Elements of International Law and Laws of War. Philadelphia: J. B. Lippincott & Co, 1866,
p. 340.
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8. Okupacija un paklausana

Dazi autori uzskata, ka paklausana ir tikai ipass okupacijas veids, jo, iekarojot
ienaidnieka teritoriju, ta klast nevienai valstij nepiederos$a, un iekarotajs var to
iegut, transforméjot militaro okupaciju absolata okupacija.® Taéu, ka uzskata
L. Openheims, $ads viedoklis neatbilst patiesibai. Militara okupacija, kura ir ie-
karojums, nekada gadijuma neparveérs ienaidnieka teritoriju par nevienai valstij
nepiederosu teritoriju. Iekarota ienaidnieka teritorija, kaut ari faktiski atrodas
iekarotaja valdijuma, tiesiski paliek ienaidnieka suverenitaté, kameér ar aneksiju
ta nepariet iekarotaja suverenitaté. Aneksija parvers$ iekarojumu paklausana.>®
Tadéjadi ar paklausanu iekarotajs iegtst ne tikai faktisko valdijumu par teritoriju,
bet ari suverenitati.>”

9. Okupacija un cesija

Okupacijas atskiras arl no cesijas, jo ar cesiju valsts iegist suverenitati par
konkrétu teritoriju no iepriekséja valsts ipasnieka.>®

10. Okupacijas sakums

Okupacijas sakuma noteik$ana nereti ir sarezgits uzdevums, it ipasi tad, kad
okupacija seko iebrukumam. Nepastav formalas prasibas, lai okupéjosie spéki
oficiali deklarétu okupacijas stavokli, ka, pieméram, tiek deklaréts kars. Tacu sada
deklaracija ir vélama.®

Hagas Noteikumu 42. panta 2. dala noteikts, ka ,,Okupacija tiek attiecinata ti-
kai uz teritoriju, par kuru $ada vara tika noteikta un var but istenota”. Zinatnieki
arl ievéro $o atzinu.®® Savukart F. Martens (Martens) Ipasi atzimé, ka okupacija ir
fakts, kura rezultata viena valsts vara nodod savu vietu citai, kura tas vieta stajas
tiesibas.®! Ka atzimé S. Beikers (Baker), tas notiek, jo divam personam vienlaikus
nevar but dazadi valdijumi par konkrétu lietu: $ads vienas personas valdijums
izsledz otras personas valdijumu.5? Turklat, ka uzskata F. Martens, ienaidnieka
vara, kura iestajas iepriekséjas likumigas varas vieta, nevar baudit vairak tiesibu
neka ieprieks$éja. Tikai neatlickama kara nepieciesamiba var izskaidrot, tacu ne
vienmér attaisnot $§i noteikuma parkapsanu.®®

> Oppenheim L. International Law: A Treatise. Vol. I. Peace. 2nd edition. New York, Bombay, and Calcutta:
Longmans, Green and Co. 1912, p. 303.

% Op. cit.

7 Greenspan M. The Modern Law of Land Warfare. Berkeley and Los Angeles: University of California
Press, 1959, p. 215.

8 Oppenheim L. International Law: A Treatise. Vol. I. Peace. 2nd edition. New York, Bombay, and Calcutta:
Longmans, Green and Co, 1912, p. 291.
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11. Okupacijas ilgums

Abu Hagas miera konferenc¢u delegati uzskatija okupaciju par pagaidu situa-
ciju, isu periodu starp karadarbibu un miera liguma noslégsanu, kad karalaika
uzvaras piespiez sagrautas valsts teritorialo piekap$anos.®* Ta¢u Hagas Noteikumi
nenosaka okupacijas minimalo (paredzamo) ilgumu, un pat arvalsts klatbatnes
salidzinosi iss periods var novest lidz militaras okupacijas stavoklim.®®> Un otradi,
ka rada vésture, okupacija var bit ilgtermina. Tacu, ki 1945. gada atzimé R. Corlijs
(Chorley), ienaidnieka teritorijas ilgsto$a okupacija ir nesens véstures fenomens.*

Lai gan okupacijas ilgums konvencionali nav reguléts, pastav viedoklis, ka, ne-
mot véra jus post bellum (latinu val. - taisnigums péc kara), okupacijas terminam
tomér jabut ierobezotam gan laika, gan ari jabut ierobezotai okupacijas ietekmei
uz konkréto teritoriju.®

12. Okupacijas izbeigsanas

Okupacijas beigu termina noteik$ana ir ne mazak sarezgits uzdevums ka ta sa-
kuma noteiksana. L. Openheims doma, ka okupacija izbeidzas, kad okupétajvalsts
atstaj teritoriju vai tiek padzits no tas.%® Savukart F. Martens uzskata, ka okupacijas
armijas vara izbeidzas lidz ar okupétas teritorijas pievieno$anu.*® Saja gadijuma
teritorijas parejai jabut tiesiskai, ta apgalvo A. Roberts.”” Pastav vél viens viedoklis
par okupacijas izbeig§anos, proti: okupacijas beigu termina noteiksana ir svarigi
apzinaties, kas isteno efektivo varu par teritoriju.”!

Turklat médz bat gadijumi, kad okupaciju deklaré ka izbeigtu, vai vispar tiek
uzskatits, ka okupacija ir izbeigta, tacu okupétajvalsts karaspéks turpina atrasties
teritorija. Tas var notikt, pieméram, ja ligums, ar kuru tiek izbeigta okupacija,
vienlaikus paredz arvalsts karaspéka paliksanu teritorija.”?

13. Okupacijas izbeigsanas ar aneksiju

Zenévas konvencijas par civilpersonu aizsardzibu kara laika (IV) 47. panta
noteikts, ka ,Aizsargdjamam personam, kas atrodas okupéta teritorija, nekada
gadijuma un nekada veida nevar atnemt $is Konvencijas prieksrocibas ne terito-
rijas okupacijas rezultata $is teritorijas iestadés un parvaldés ievesto izmainu deél,
ne ari kadu ligumu dél, kas noslégti starp okupétas teritorijas varas iestadém un
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okupétaju valsti, ne arl okupétajvalsts pilnigas vai daléjas okupeétas teritorijas
aneksijas deél [autores izcelums]”.

Princips, ka okupétas teritorijas aneksija (latinu annexio, no annexus
‘pievienots’)”? ir aizliegta, sakotnéji nebija nostiprinats minétaja Zenévas konven-
cija, bet taja laika jau pastavéja parazu tiesibas.

Aneksijas aizlieg§anas principa atziSanu var apstiprinat ari vairaku starptau-
tisku $kiréjtiesu spriedumi, kurus pienéma starpkaru perioda.” Vispazistamakais
tiesas spriedums, ko pienéma pirms Zenévas konvencijas (IV) stasanas spéka,
$kiet, ir Belgijas Kasacijas tiesas 1947. gada spriedums, kur noteikts, ka aneksija,
kas tiek veikta pretruna ar starptautiskajam tiesibam, nerada tiesiskas sekas.”

14. Aneksijas neatziSanas princips

Aneksijas neatzi$anas princips pirmo reizi tika nostiprinats Stimsona doktrina.
1932. gada 7. janvari ASV valsts sekretars H. Stimsons nosttija Kinas un Japanas
valdibai diplomatisko notu, kura izteica $adu protestu pret Japanas veikto Man-
dzarijas sagrabsanu: ,,.. amerikanu valdiba uzskata par savu pienakumu pazinot
ka Japanas Imperatora valdibali, ta arl Kinas Republikas Valdibai, ka ta nevar atzit
situdcijas legalitati de facto, ka arl negrasas atzit jebkadu ligumu vai vieno$anos,
kas ir noslégti starp $o valstu valdibam vai parstavjiem un kas var parkapt Savie-
noto Valstu vai tas pilsonu tiesibas Kina, ieskaitot tiesibas, kas attiecas uz Kinas
Republikas suverenitati, neatkaribu vai teritorialo un administrativo nedalamibu
vai starptautisku politiku attieciba uz Kinu, kura ir parasti zinama ka ,atvérto
durvju” politika; un ka tas negrasas atzit jebkadu situaciju, ligumu vai vienosanos,
panaktu ar lidzekliem, kas runa pretl vieno$anam un saistibam péc 1928. gada
27. augusta Kelloga-Briana pakta, kuru parakstija ka Kina, ta ari Japana, tapat
Savienotas Valstis.””®

1932. gada 11. marta Tautu Savienibas Asambleja pienéma rezolaciju, ar kuru
deklaréja, ka ,nekadu teritorialas integritates parkapsanu un nekadu izmainu
politiskaja neatkariba, kura veikta pret jebkuru Tautu Savienibas Dalibnieci preti
Stataitu 10. pantam, Tautu Savienibas Dalibniece nevar atzit par likumigu un spéka
eso$u”.”” Tacu jaatzimé, ka Tautu Savieniba drizak deklaréja agresijas prettiesisku-
mu, nevis mariones$u rezima prettiesisku ievieSanu.”®

1933. gada 10. oktobri Stimsona doktrina kluva konvencionala, badama nostip-
rinata Riodezaneiro konvencija par agresijas noliegumu un stridu izlemsanu.
Konvencija aizliedza jebkuras teritorialas parmainas, kuras nav panaktas miera
cela, un pasludinaja par spéka neeso$u jebkuru okupaciju vai teritorijas iegisanu
ar militara spéka palidzibu. Tadéjadi Riodezaneiro konvencija, kuru parakstija
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27 valstis, kluva par atzitu starptautisko tiesibu normu un jus cogens (latinu val. -
imperativa norma) principu.”®

1970. gada 24. oktobr1 ANO Generala Asambleja sava Deklaracija par starp-
tautisko tiesibu principiem, kas attiecas uz draudzigam attiecibam un sadarbi-
bu starp valstim saskana ar Apvienoto Naciju Organizacijas Statiitiem?’, paslu-
dinaja $adu starptautisko tiesibu pamatprincipu: ,Valsts teritorija nevar but tadas
militaras okupacijas objekts, kas izriet no spéka lietosanas preti [ANO - autores
piebilde] Statiitu noteikumiem. Valsts teritorija nevar bt citas valsts iegisanas ob-
jekts, ja ta iegtita ar spéku vai spéka draudu rezultata. Nekada teritorijas iegtiSana,
kas veikta ar spéku vai ta draudiem, nevar but atzita par tiesisku.” Tadu valstis
ne vienmér rikojas atbilstosi $im principam.?! Saja jautajuma interesants $kiet
L. Openheima viedoklis, proti, iekarotaja ipasuma tiesibu tiesiskums nav atkarigs
no tre$o valstu atziSanas vai neatzi$anas. Turklat ari treSo personu protestiem nav
nekadas nozimes.??

15. Valsts kontinuitate

Starptautisko tiesibu pétnieki®’ ir vienispratis, ka okupétas teritorijas tiesiskais
ipa$nieks saglaba par to suverenitati, savukart $1 suverenitate okupacijas laika tiek
partraukta, nevis zaudéta.®* Lidz ar to iekarotaja suverenitate izriet tikai no spéka
un turpinas tik ilgi, kamér iekarotie nespés atbrivoties no jiga.® Ja $is spéks tiks
parspéts un tiesiskais Ipasnieks atgiis savu Ipasumu, vina tiesibas atjaunosies.5¢

Ir svarigi apzinaties ari to, ka ieprieks$éjais suveréns nenodod savu suverenitati
okupétajvalstij. Tas izriet no Hagas Noteikumu 43. panta, ko atzist par okupacijas
tiesibu mini konstitaciju®” un kur ir noteikts, ka tiesiskas valdibas vara faktiski
pariet okupétajvalsts rokas. Ka uzskata R. Robins, $is princips attiecas gan uz mi-
litaru, gan uz miermiligu okupaciju.®

Interesants $kiet L. Openheima viedoklis — kaut arl paklau$ana ir pirmatnéjs
teritorijas iegiSanas veids un ieguvéjs neieguist suverenitati no iepriekséja valsts
ipasnieka, tomér jaunais valsts ipasnieks tiek uzskatits par pécteci.®’
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Tiesiska status quo ante (latinu val. — stavoklis, kada lietas ieprieks atradas)
atjaunosana péc okupacijas vai karadarbibas izbeig§anas ir postliminie (latinu val.),
kas tiek pretstatita uti possidetis®° (latinu val. - ka jums piedergjis).”!

Pastav visparéjs noteikums, ka lidz ar okupacijas izbeig$anos okupacijas liku-
mi vairs netiek pieméroti, ka ari tie zaudé spéku ierédnu iecel$anai amatos, ja
vien atjaunotaja valsti netiek lemts par labu $o pilnvaru pagarinasanai. Turklat
atjaunotajam suverénam ari nepiecieSams atzit okupétajvalsts darbibas par spéka
neeso$am, ja okupétajvalsts pielavusi tiesibu parkapumus likumdos$anas, adminis-
trativaja vai tieslietu joma.”?

16. Okupétajvalsts tiesibas un pienakumi

Okupacija tiek uzskatita par tiesisku, ja okupétajvalsts ievéro starptautisko
okupacijas tiesibu pamatnormas. Tikai $ados gadijumos tres$as valstis var atzit
okupétajvalsts darbibas.??

Ka noteicis Amerikas Savienoto Valstu Militarais tribunals Nirnberga , Kilnie-
ku lietd”, ,starptautiskajas tiesibas nepastav iedalijums tiesiskaja un prettiesiskaja
okupacija, ja runa ir par okupétajvalsts un tas iedzivotaju pienakumiem okupétaja
teritorija. Nav savstarpéjas saiknes starp militaras okupacijas veidu un okupé-
tajvalsts un tas iedzivotaju tiesibam un pienakumiem vienam pret otru péc tam,
kad attiecibas ir faktiski nodibinatas. Vai iebrukums ir tiesisks vai kriminals, tas
nav nozimigs faktors §i jautajuma izskatiSana”.**

Si atzina tika nostiprinata ari 1977. gada Papildu protokola (I) preambula, kur
vélreiz apstiprinats, ka ,,1949. gada 12. augusta Zenévas konvenciju un §1 Protokola
noteikumi jebkuros apstaklos pilniba piemérojami visam tam personam, kuras $ie
dokumenti aizsarga, bez jebkadas launpratigas skirosanas, balstoties uz konkréta
brunota konflikta dabu vai céloni, vai arl nemot véra ipasus iemeslus, ko veicina-
jusas pasas karojosas puses vai kurus tam piedéve”.

Ari paklau$ana nevar noderét okupétajvalstij ka veids, lai izvairitos no piena-
kumiem, kas paredzéti starptautiskajas tiesibas.”

Okupétajvalsts formali pienakumi ir noteikti Hagas Noteikumos un Zenévas
konvencija (IV).°® Turklat Hagas Noteikumi attiecas uz okupétajvalsts pienaku-
miem pret okupétas teritorijas suverenitati un gazto valdibu, kamér Zenévas kon-
vencijas satur noteikumus par attieksmi pret okupétas teritorijas iedzivotajiem.””

%0 Uti possidetis juris vai saisinati uti possidetis ir starptautisko tiesibu princips. Atbilstosi tam valstij, kas ir

tikko nodibinata ka jauna suveréna valsts, japastav tadas robezas, kadas pastavéja tas priekstecis pirms
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Zenévas konvenciju 1. panta ir ari noteikts, ka ,,Augstas Lidzéjas Puses apne-
mas jebkuros apstaklos ievérot un likt ievérot o Konvenciju”. Tadéjadi konvencijas
uzsvérta un pastiprinata dalibvalstu atbildiba.*®

Tacu par Zenévas konvencijas (IV) piemérosanu jaatzimé viena nianse. Kon-
vencijas 6. panta 3. dala noteikts, ka ,,Okupéta teritorija $§is Konvencijas piemé-
ro$anai jabeidzas vienu gadu péc militaro operaciju visparigas partrauksanas;
tomeér okupétajvalsts tada méra, kada ta pilda valdibas funkcijas $aja teritorija, bus
saistita okupacijas laika ar §is Konvencijas $adiem pantiem: 1.-12., 27., 29.-34., 47,,
49., 51.-52., 53., 59., 61.-77., 143. [autores izcélums]”. Tadéjadi konvencija noteica,
ka, sakot ar okupacijas otro gadu, no 159 pantiem tiks pieméroti 43 tas panti.®

Tikai ar Papildu protokolu (I) tika atcelta 1 ierobezota laika pieeja,!?® paredzot,
ka ,,Konvenciju un $i Protokola piemérosana japartrauc .. okupétu teritoriju gadi-
juma tad, kad okupacija tiek izbeigta” (3. panta b. punkts).

Kopsavilkums

Raksts ievie§ skaidribu tadu okupacijas tiesibu pamatjédzienu izpratné ka oku-
pacija, militara okupacija, miermiliga okupacija, iebrukums, iekarojums, paklau-
$ana un aneksija. Raksta apskatita okupacijas tiesibu kodifikacijas vésture, ka ari
sniegta okupaciju klasifikacija, iedalot okupacijas militarajas un miermiligajas un
nosakot to butiskakas pazimes. Raksta pétita okupacijas butiba un tas atskiriba no
citiem jédzieniem, kas ar to saistiti, ka ar1 aplikota okupacijas ietekme uz okupétas
valsts kontinuitati un noskaidrots, kadas okupétajvalsts tiesibas un pienakumi ir
saisto$i okupétajam valstim un tas iedzivotajiem.

Veikta pétjjuma rezultata var secinat, ka pastav vairaki okupaciju veidi, piemé-
ram, militara un miermiliga okupacija, tacu to preciza noskir§ana nereti sagada
grutibas. Ne mazak sarezgita ir ari okupacijas noskir§ana no citiem ar to saistitiem
notikumiem, pieméram, iebrukuma vai iekarojuma. Nav viegli noteikt ari okupa-
cijas sakumu, ilgumu un tas beigu laiku. Ta¢u noteikti var atzimét, ka okupacija
tikai partrauc, nevis izbeidz okupétas valsts kontinuitati. Turklat okupétajvalsts
nevar izvairities no savu pienakumu pildisanas neatkarigi no okupacijas veida vai
pat okupacijas stavokla atzisanas.

Lidz ar to pasaules valstu, it ipasi Latvijas, okupacijas analizé un vértésana ir
svarigi pareizi izprast, interpretét un piemérot okupacijas tiesibu pamatus.

ok % LATVIJAS
=5 ESF | " NS i
=N R » UNIVERSITATE
EIROPAS SOCIALAIS ***** ANNO 1919 R

FONDS

Eiropas Savieniba

IEGULDIJUMS TAVA NAKOTNE

Sis darbs izstradats ar Eiropas Sociala fonda atbalstu projekta ,,Atbalsts doktora studi-
jam Latvijas Universitaté — 2”.
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TIESIBU TEORIJAS UN
VESTURES SEKCIJA







DAZI KOMENTARI
PAR SATVERSMES 2. PANTU

Artars Caics

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates doktorants, jurists

Atslégvardi: atbildiba, suverenitate, tauta, valsts, vara.

Ievads

,Latvijas valsts suveréna vara pieder Latvijas tautai.’” Sie daudziem Latvijas
valsts pilsoniem pirmskietami tik loti tikamie vardi ir ietverti Satversmes 2. panta.
Ka redzams, minétaja panta ir saskatams Satversmei raksturigais lakonisms. Viens
teikums, kuru veido septini vardi, jebkuram lasitajam varétu likties ka viegli uz-
tverams un saprotams. Tomér Satversmes lakonisms nevar tikt raksturots vienigi
ka ,Satversmes tévu”? davana Latvijas tautai. Tas ir koks ar diviem galiem. Jo ma-
zak vardu ir tiesibu norma, jo lielaka ir nepiecie$amiba katru tas saturu veidojo$o
vardu analizét kopsakara ar citam tiesibu normam. Tapéc tiesu praksé un tiesibu
doktrina ir attistits Satversmes vienotibas princips, ar kuru Satversme ir atzistama
par vienotu veselumu, kas uzliek par pienakumu jebkuru Satversmes normu inter-
pretét kopsakara ar citam Satversmes normam, vienlaikus nemot véra visparéjos
tiesibu principus, kas veido Satversmes saturu.’ Lidz ar to rodas jautajums, vai
Satversmes 2. pants patiesi simbolizé sabiedriba ,iesaknojusos” saukli ,,Vara pie-
der tautai”. Lai gatu atbildi uz $o jautdjumu, ir nepiecieS$ams zinatniski analizét
tiesibu normas, t. i., izmantot tiesibu normu interpretacijas metodes. Papildus tam
ir jaapzinas Satversmes Ipasais statuss, proti, tas ir augstakais normativais akts,
kas, ievérojama jurista Vasilija Sinaiska vardiem, simbolizé ,mieru, vienpratibu
un lénpratibu”,* tapéc interpretacija ir nepiecieSams péc iespéjas vairak ievérot
tas gramatisko saturu. Tacu iepriek$ minétais neizslédz iespéju plasak interpretét
Satversmes tekstu, nemot véra $obrid pastavosos apstaklus un par atbilstosu pama-
tojumu izmantojot Satversmes 1. panta ietverto ,demokratijas” jédzienu.’®

Protams, nevar ignorét to, ka Satversmes 2. pantu veidojosie elementi ir jau
analizéti tiesu praksé un tiesibu doktrina. Neskatoties uz to, konkrétais pants (taja

! Latvijas Republikas Satversme: LR likums. Latvijas Vestnesis, 1993, 1. jul., Nr. 43.

2 Arjédzienu ,Satversmes tévi” darba autors apzimé cilvékus, kas izstradaja un pienéma Satversmi.

3 Satversmes tiesas spriedums lieta ,Par Ministru kabineta 2007.gada 6. marta noteikumu Nr. 173
»Iransportlidzeklu vaditaja kvalifikacijas iegtsanas, transportlidzeklu vadiSanas tiesibu ieg@iSanas un
atjaunosanas kartiba un vaditaja apliecibas izsnieg§anas, apmainas un atjauno$anas kartiba” 40. punkta
pirma teikuma atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 64. pantam” 2011. gada 11. janv. Latvijas
Vestnesis, 2011, 13. janv.

Pleps J. Promocijas darbs: Satversmes iztulko$anas konstitucionali tiesiskie un metodologiskie
problémjautajumi (nav publicéts), 135. Ipp.

Par Satversmes interpretacijas iespé&jam sk., pieméram, Pleps J. Satversmes tévi un valsts robezas. Gram:
Robezligums: Spriedums. Materiali. Komentari. Latvijas Véstnesis, 2009, 126. Ipp.; Levits E. Tiesibu normu
interpretacija un Satversmes 1. panta demokratijas jédziens. Cilvektiesibu zurnals, 1997, Nr. 4, 54.-77. lpp.
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ietvertie elementi) joprojam ir aktuals diskusiju objekts un piesaista ari darba auto-
ra uzmanibu. Saja sakara var atzimét ari vairakus socialos un politiskos procesus,
kas Latvija norisinajas 2011. un 2012. gada, t. sk. Saeimas atlaiSanu, 2012. gada
18. februara referendumu un socialpolitiskus paradoksus, kas veidojas attiecibas
starp politikiem® un vélétajiem’ un rosinaja darba autoru izvértét Satversmes
2. pantu saistiba ar Latvijas tautas atbildibu par Latvijas valsts attistibu.

Darba galvenokart raksturoti elementi, kas identificéti Satversmes 2. panta
gramatiskas interpretacijas rezultata, t. i., pamatelementi, kas veido Satversmes
2. panta saturu: 1) Latvijas valsts; 2) Latvijas tauta; 3) suveréna vara.

Katrs identificétais pamatelements ietver plasu saturu, kura visaptvero$a ana-
lize konkréta darba faktiski nav iespéjama, ja nem veéra ta noteikto apjomu. Ne-
skatoties uz to, ir iespéjams atzimét $o elementu butiskakas iezimes, kuras, skatot
savstarpéja kopsakara, var iegut pilnvértigu izpratni par Satversmes 2. pantu.

Lidz ar to darba mérkis ir analizét Satversmes 2. pantu, cita starpa ari apkopo-
jot jau izteiktas atzinas par elementiem, kas veido konkréto pantu, lai identificétu
ta satura ,atbildibas” elementu un tadéjadi apliecinatu Latvijas tautas atbildibu par
Latvijas valsts suverénas varas realizaciju. Darba ir izmantotas dazadas zinatnis-
kas pétniecibas metodes, galvenokart apraksto$a metode, ka ari analizes, sintézes,
induktiva, deduktiva, salidzino$a un vésturiska metode.

1. Latvijas valsts

Konkréta elementa analize ir iespéjama vismaz tris dazados limenos — norma-
tiva, zinatniska (doktrinala) un tiesu praksé. Ja uzsak analizi normativa limeni, tad
pati Satversme ir uzskatama par pamatavotu, kuru var izmantot elementa ,, Latvijas
valsts” analizé, proti, 1. pants noteic, ka Latvija ir neatkariga demokratiska re-
publika, bet 3. pants — Latvijas valsts teritoriju starptautiskos ligumos noteiktas
robezas sastada Vidzeme, Latgale, Kurzeme un Zemgale.® Papildus tam Satversmé
ir ietverti citi elementi, kas raksturo (vai no kuriem var izsecinat) Latvijas valsts
»izpausmi”, pieméram, dazadu subjektu esamiba, to savstarpéja mijiedarbiba,
tiesibas un pienakumi, latviesu valoda ka valsts valoda, cilvéktiesibu aizsardziba
u. tml. Sada Satversmes pantu savstarpéja sasaiste ievérojami paplasina ,Latvijas
valsts” saturu, kur$ daléji parklajas ar citos normativajos aktos® noteikto un kuru
talak attista tiesibu doktrina un tiesu prakse, ,,Latvijas valsti” raksturojot ka demo-
kratisku, tiesisku un sociali atbildigu valsti - republiku'® ar starptautiskos ligumos

6 Arjédzienu ,politikis” darba autors apzimeé cilvéku(-us) (neskaitot pilntiesigo pilsonu kopumu ka vienotu
veselumu, kas realizé varu), kur$(-i) tiecas péc valsts varas iegiisanas, sadalianas, saglabasanas un/vai
realizé valsts varu (pieméram, politiskas organizacijas, $o organizaciju biedri, ministri, deputati u. tml.).
,Cilvéku sudzibas par to, cik slikti ir politiki, kas traucé tiem dzivot miera un saticib@’, ir raksturojams
ka socialpolitisks paradokss, kuru darba autors ir konstatéjis, kontakté&joties ar cilvékiem, sekojot aptauju
rezultatiem, atsevi$kam intervijam, sabiedribas aktivitatém, ka ari iepazistoties ar atseviskiem politologu
un sociologu darbiem. Minétais paradokss izpauZas ka vélétaju pastaviga neapmierinatiba ar vinu ievéléto
parlamenta deputatu ricibu, So deputatu vainosana valsts un sabiedribas problémas, atkartota balss
nodos$ana par attiecigajiem deputatiem un pasivitate citu politisko tiesibu realizacija.

8 Latvijas Republikas Satversme: LR likums. Latvijas Vestnesis, 1993, 1. jal., Nr. 43.

Pieméram, Valsts parvaldes iekartas likums, Saeimas vélésanu likums, Ministru kabineta iekartas likums,
likums ,,Par tiesu varu” u. tml.

Sk., pieméram, Levits E. Tiesibu normu interpretacija un Satversmes 1. panta demokratijas jédziens.
Cilvektiesibu Zurnals, 1997, Nr. 4, 54.-77. Ipp.; Pleps J., Pastars E., Plakane I. Konstitucionalas tiesibas.
Latvijas Vestnesis, 2004, 174. lpp.; Satversmes tiesas spriedums lieta ,,Par Valsts fondéto pensiju likuma
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noteiktu teritoriju, kas apvienota latviesu etnografiskas robezas (vairakuma lat-
vie$u vésturiski apdzivota teritorija).!! Pédéja téze ietver ,Latvijas valsts” divéjado
izpausmi - aréjo un iekséjo, kas attiecigi tiek analizétas divas dazadas teorijas par
valsti — materialaja un formalaja.!2

Saskana ar materialo teoriju valsts jédziens tiek attistits no tas elementa —
tautas, proti, sakotnéji tos identificéjot ka ekvivalentus: ,valsts ir tauta”, bet talak
$0 jédzienu papildinot ar citam iezimém, pieméram: ,valsts ir tauta, aplukota ka
politiska apvieniba”, ,valsts ir uz noteiktas teritorijas organizéta tauta”, ,valsts ir
juridiski organizéta patstaviga tauta”'® vai ,patstaviga tautas augstaka politiska
un tiesiska organizacija”*. Tadéjadi tauta tiek atzita par valsts vienigo materialo
elementu, teritorija par materialo bazi, bet abi kopa ar valsts varu atziti par kon-
stitutiviem elementiem jeb tris pamatpazimém.'® Starptautiskajas attiecibas valstij
tiek piedévéta vél papildu pazime - valsts spéja veidot attiecibas ar citam valstim.
Minéta pazime izriet no Montevideo konvencijas (Montevideo Convention on the
Rights and Duties of States).!® Lai gan Starptautiska tiesa ,,patvéruma lieta” (Asylum
case (Colombia v. Peru), 1950) $aja konvencija noteikto neatzina par starptautisko
tiesibu parazu,!” tiek uzskatits, ka konvencija ir formuléts starptautiskaja sabiedri-
ba atzits valsts pamatpazimju definéjums.'® Musdienu materialas teorijas izpratné
valstij tiek piedévétas ari citas pazimes'’, no kuram par batiskako var uzskatit
»suverenitati”, lai gan ne visi pétnieki to atseviski nodala, jo izprot to ka elementu,
kas apvieno valsts tris pamatpazimes un noteic $o pazimju (ipasi — valsts varas)
seviSku izpausmi un mijiedarbibu, vai ari izmanto to ka apziméjumu Montevideo
konvencija noteiktajai ,,spéjai veidot attiecibas ar citam valstim”.2

4. panta otras dalas un parejas noteikumu 2. punkta, 3. punkta 4. un 5. apak$punkta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 1., 105. un 109. pantam’, 2010. gada 1. dec. Latvijas Vestnesis, 2010, 3. dec.
Satversmes tiesas spriedums lieta ,,Par likuma ,,Par pilnvarojumu Ministru kabinetam parakstit 1997. gada
7. augusta paraféto Latvijas Republikas un Krievijas Federacijas liguma projektu par Latvijas un Krievijas
valsts robezu” un likuma ,Par Latvijas Republikas un Krievijas Federacijas ligumu par Latvijas un
Krievijas valsts robezu” 1. panta vardu ,ievérojot Eiropas Drosibas un sadarbibas organizacijas pienemto
robezu nemainibas principu” atbilstibu Latvijas PSR Augstakas padomes 1990. gada 4. maija deklaracijas
»Par Latvijas Republikas neatkaribas atjaunosanu” preambulai un 9. punktam un 2007. gada 27. marta
parakstita Latvijas Republikas un Krievijas Federacijas liguma par Latvijas un Krievijas valsts robezu un
likuma ,,Par Latvijas Republikas un Krievijas Federacijas ligumu par Latvijas un Krievijas valsts robezu”
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 3. pantam”, 2007. gada 29. nov. Latvijas Vestnesis, 2007, 30. nov.
Par valsts materialo un formalo teoriju sk., pieméram, Dislers K. Latvijas valsts varas organi un vinu
funkcijas. Riga: TNA, 2004.

Dislers K. Latvijas valsts varas organi un vinu funkcijas. Riga: TNA, 2004, 9. Ipp.

Purgala J. zinojums par Satversmes I da]u. IV sesijas 1. séde 1921. gada 20. septembrl. TNA elektroniskais

izdevums: Latvijas Satversmes Sapulces stenogrammu izvilkums (1920-1922). Satversmes komisijas

referentu zinojumi par Satversmes I dalu, 10. Ipp.

Dislers K. Latvijas valsts varas organi un vinu funkcijas. Riga: TNA, 2004, 8.-9. Ipp.

Montevideo Convention on the Rights and Duties of States. Pieejams: http://www.cfr.org/sovereignty/

montevideo-convention-rights-duties-states/p15897 (skatits 25.05.2012.).

Summaries of Judgments, Advisory Opinions and Orders of the International Court of Justice. Asylum

case (Colombia v. Peru), november 20, 1950.

Pieejams: http://www.icj-cij.org/docket/files/7/1851.pdf (skatits 26.05.2012.).

Shaw M. N. International law. Fifth edition. UK: Cambridge University Press, 2003, p. 178.

9 Pieméram, augstaka likuma - konstitacijas — pastavé$ana; resursi — naudas lidzekli valsts parvaldisanai;
valsts drosibas lidzeklis — armija un policija u. tml. (sk., pieméram, Horrman J., Graham P. Introduction
to Political Theory. UK: Pearson Education Limited, 2006).

20 Plasak par ,,suverenitates” jédzienu noradits $a darba 3. dala.
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Savukart formalaja teorija valsts tiek definéta ka patstavigas tautas juridiska
organizacija, valsts iestazu darbiba, kas reguléta ar tiesibu normam?! un tiesibu
principiem.?? Tadéjadi Saja teorija tiek formuléti tris konstitutivie elementi —
juridiskie veidojumi (dazada statusa veidojumi, pieméram, atseviski valsts
organi — Saeima, Ministru kabinets, valsts iestades, atvasinatas publiskas
personas — pagvaldibas, augstskolas u. tml.), tiesibas (normativie akti un tiesibu
principi) un tiesiski reguléta juridisko veidojumu darbiba (kas nodrosina valsts
funkcionésanu - valsts varas izpausmi).??

2. Latvijas tauta

Atskiriba no elementa ,Latvijas valsts”, analizéjot elementu ,Latvijas tauta”,
normativa limeni nevar giit pietiekami skaidru izpratni par ta saturu. Saja sakara
par vértigu ir atzistama vésturiska interpretacijas metode, ar kuras palidzibu var
noskaidrot ,Satversmes tévu” izpratni par konkréto elementu, tapat ari tiesibu
doktrina dod iespéju pilnveértigi izprast ta nozimi.

Izmantojot vésturisko interpretacijas metodi un izvértéjot Satversmes sapul-
ces séZu stenogrammas, var secinat, ka ,Latvijas tauta” ir pilntiesigo?* pilsonu
kopums. Butiski ir atzimét, ka Satversmes izstrades procesa tika noradits, ka
»Latvijas tauta” ir kvalificéjams ka politisks jéedziens?, kas izmantots pretstata
etnografiskam jédzienam ,latvju tauta”®, un sevi ietver dazadu tautibu cilvékus,
kuri uz konstitacijas vai vélésanu likuma pamata spéj pilntiesigi piedalities par-
lamenta vélésanas vai tautas nobalso$ana.?” Neskatoties uz to, tiesibu doktrina ir
konstatéjamas diskusijas par konkréta elementa struktiru, t. i., atseviski pétnieki
sadala elementu ,Latvijas tauta” divas dalas - ,latviesu nacija” un ,paréjos pilso-
nos” jeb ,citu etnisko un nacionalo kopienu piederigajos, kuri piesaistiti Latvijas
valstij ar pilsonibas saiti”, bet citi pétnieki uzskata, ka nav nepieciesams sadalit
elementu ,Latvijas tauta”, noskirot ,tautas” un ,nacijas” jédzienu.?® Saja sakara
var piekrist pétniekiem, kas norada uz ,tautas” jédziena interpretacijas saistibu

2l Dislers K. Latvijas valsts varas organi un vinu funkcijas. Riga: TNA, 2004, 9.-10. Ipp.

22 Formalaja izpratné valsts ir raksturota Valsts parvaldes iekartas likuma. Atbilstosi $im likumam Latvijas
Republika ir atzistama par sakotnéjo publisko personu, kas darbojas saskana ar tiesibu principiem
(sk. Valsts parvaldes iekartas likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2002, 21. jan., Nr. 94).

23 Dislers K. Latvijas valsts varas organi un vinu funkcijas. Riga: TNA, 2004, 11. Ipp.

24 Seit nav pieskaitami nepilngadigie (personas, kas jaunakas par 18 gadiem) un personas, kas likuma
noteikta kartiba atzitas par ricibas nespéjigam.

%5 Ar nostiprinasanu Satversmeé tas klast ari par juridisku jédzienu.

26 Konkrétais termins ,latvju tauta” ir izmantots Satversmes komisijas referenta Jana Purgala zinojuma

par Satversmes I dalu (sk. Purgala J. zinojums par Satversmes I dalu. IV sesijas 1. séde 1921. gada

20. septembri. TNA elektroniskais izdevums: Latvijas Satversmes Sapulces stenogrammu izvilkums

(1920-1922). Satversmes komisijas referentu zinojumi par Satversmes I dalu, 13.Ipp.), lai gan dazadu

zinatnu (politikas, tiesibu, sociologijas) pétnieki izmanto citus terminus. Pieméram, ievérojamais Latvijas

tiesibu pétnieks Karlis Dislers piedava apziméjumu ,latvju nacija” (sk. Dislers K. Latvijas valsts varas
organi un vinu funkcijas. Riga: TNA, 2004, 11.Ipp.), bet musdienas tiek izmantots termins ,latvieSu
nacija” (sk., pieméram, Latvijas tauta, nacionala valsts un dubultpilsoniba. Jurista Vards, 2010, 3. aug.,

Nr. 31 (626); Osipova S. Vésture, tiesibu vésture un nacionala identitate Latvija XX gadsimta. Jurista Vards,

2009, 17. nov., Nr. 46 (589)).

Purgala J. zinojums par Satversmes I dalu. IV sesijas 1. séde 1921. gada 20. septembri. TNA elektroniskais

izdevums: Latvijas Satversmes Sapulces stenogrammu izvilkums (1920-1922). Satversmes komisijas

referentu zinojumi par Satversmes I dalu, 12.-13. Ipp.

8 Latvijas tauta, nacionala valsts un dubultpilsoniba. Jurista Vards, 2010, 3. aug., Nr. 31 (626).
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ar politiskajam vajadzibam, kuras ietekmé ta satura sasaurinasanu un paplasi-
nasanu.?® Tapéc doktrina ir izteikts viedoklis, ka ,tauta” ir jédziens ar jédzienu
lauku, kuru veido dazadu ,kopibas” jédzienu dazadas kombinacijas®’, kuras at-
tiecigi izmanto ,tautas” jédziena interpretacija. Apzinoties §is iezimes, var atzit,
ka elementa , Latvijas tauta” sadali$ana socialpolitiska dimensija ir piepemama, ja
nem veéra 1) Latvijas tautas sastavu - lielaka dala Latvijas pilntiesigo pilsonu veido
Llatvie$u naciju” 3% 2) Latvijas valsts izveidi - ,latvie$u nacija” ka Latvijas valsts
izveides virzosais spéks, kura mérkis ir padnoteiksanas tiesibu realizacija un ,lat-
vie$u nacijas” nacionalas kult@iras netraucétas attistibas nodrosinasana ,latviesu
nacijas” etnografiskajas teritorijas.*? Tadéjadi var secinat, ka bez ,latvieSu nacijas”
nebutu ,Latvijas valsts”, un $o secinajumu papildus pamatot ari ar to pétnieku
atzinam, kuri naciju raksturo ka tautu ar savu nacionalu valsti,* lai gan daudzi
citi pétnieki naciju saista nevis ar valsti, bet teritoriju.>*

Tacu jebkura gadijuma ,nacija” jeb ,tauta” sociologiska dimensija ir cilvéku
kopuma apzina radita politiska kopiena (politiski organizéts veidojums).’> Ta iz-
pauzas ka apzinata $1 kopuma sasaiste ar nacionalas piederibas jutam, kas balstas
uz etnisko izcelsmi (rases radniecibu), kultaras (ipasi valodas un religijas) kopibu
un politisko liktenkopibu.3

No iepriek$ minéta izriet, ka elements ,Latvijas tauta” sociologiska un juri-
diska dimensija butiski ats$kiras viens no otra. Juridiska dimensija konkrétais
elements tiek piesaistits pilsonibas instititam, plasaka nozimé formulgjot to ka
visu valsts pilsonu kopumu, un $auraka nozimé - ka pilntiesigo pilsonu kopumu,*”

29 Pleps J., Pastars E., Plakane I. Konstitucionalas tiesibas. Latvijas Véstnesis, 2004, 120. Ipp.

Cipeliuss R. Visparéja maciba par valsti. Riga: AGB, 1998, 59. Ipp.

2011. gadatautas skaitiSana — Galvenie raditaji. Pieejams: http://www.csb.gov.lv/statistikas-temas/2011gada-

tautas-skaitisana-galvenie-raditaji-33608.html (skatits 01.04.2012.).

32 Satversmes tiesas spriedums lieta ,,Par likuma ,,Par pilnvarojumu Ministru kabinetam parakstit 1997. gada
7. augusta paraféto Latvijas Republikas un Krievijas Federacijas liguma projektu par Latvijas un Krievijas
valsts robezu” un likuma ,Par Latvijas Republikas un Krievijas Federacijas ligumu par Latvijas un
Krievijas valsts robezu” 1. panta vardu ,ievérojot Eiropas Drosibas un sadarbibas organizacijas pienemto
robezu nemainibas principu” atbilstibu Latvijas PSR Augstakas padomes 1990. gada 4. maija deklaracijas
»Par Latvijas Republikas neatkaribas atjaunos$anu” preambulai un 9. punktam un 2007. gada 27. marta
parakstita Latvijas Republikas un Krievijas Federacijas liguma par Latvijas un Krievijas valsts robezu un
likuma ,,Par Latvijas Republikas un Krievijas Federacijas ligumu par Latvijas un Krievijas valsts robezu”
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 3. pantam’, 2007. gada 29. nov. Latvijas Vestnesis, 2007, 30. nov.

3 Sk., pieméram, Levits E. Par latviesu valodu Satversmes 4. panta nacionalas valsts konteksta. Jurista Vards,
2011, 25. okt., NI. 43 (690).

3 Sk., pieméram, Guibernau M. Nations without states: political communities in a global age. Cambridge:

Polity Press, 1999.

°> Anderson B. Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of Nationalism. USA: Verso,
1991. p. 6.

3 Darba autors atkartoti uzsver, ka visu $o elementu esamiba nav obligats priek$noteikums ,tautas” jeb
»nacijas” identificésanai. Sie elementi dazadas kombinacijas minétiem jédzieniem var pieskirt dazadu jégu
(sk. Cipeliuss R. Visparéja maciba par valsti. Riga: AGB, 1998, 56.-59. Ipp.).

37 Pleps ., Pastars E., Plakane I. Konstitucionalas tiesibas. Latvijas Véstnesis, 2004, 121. Ipp.

Juridiska dimensija interesants ir jautajums par to Latvijas pilsonu un vinu pécnacéju statusu, kuri laika
no 1940. gada 17. janija lidz 1990. gada 4. maijam, glabdamies no PSRS un Vacijas okupacijas rezima
terora, atstaja Latviju ka bégli, tika deportéti vai minéto iemeslu dé] nevaréja atgriezties Latvija. Interesants
ir tiesi tas apstaklis, ka konkrétajam personam atseviskos gadijumos (pieméram, Lielbritanija) turpinaja
pagarinat vai izsniegt Latvijas pasi, lai gan vini bija ieguvusi citas valsts pilsonibu. Attiecigaja laika posma
Latvijas parstavniecibas atseviskas valstis vienigi iespéju robezas turpinaja piemérot normativos aktus, kas
bija spéka lidz 1940. gada 17. janijam, pielagojoties jaunajiem apstakliem. Atkape no $iem normativajiem
aktiem (pieméram, atkape no noteikta dubultpilsonibas aizlieguma) tika atzita par attaisnojamu,
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bet sociologiska dimensija paraléli pilsonibai vai noskirti no tas tautu vieno citas
saites. Tadéjadi ,,Latvijas tautas” sastava tiek ietverti cilvéki, kurus savstarpéji (un
cita starpa ari ar ,,Latvijas tautu”) saista, pieméram, kopigas nacionalas tradicijas
un valoda. Seit var pieskaitit ari etniskos latviesus, kuriem dazadu apstaklu dé|
nav Latvijas valsts pilsonibas, vai cilvekus, kurus ar ,Latvijas tautu” vieno iekséji
tautiska apzina, kas izpauzas apziniga griba piederét pie $is tautas un piedalities ar
savam labakajam spéjam kopigi saskanota darba Latvijas valsts laba.?®

3. Suveréna vara

Plass, pretrunigs, laika un telpa mainigs jédziens - ta var raksturot ,,suverénas
varas” jédzienu, kuru daudzi pétnieki atseviskos gadijumos pielidzina ,suverenita-
tes” jédzienam,* lai gan musdienu zinatniskaja teorija, neskatoties uz $o jédzienu
savstarpéjo parklasanos, ir identificétas noteiktas atskiribas, galvenokart tas attie-
cinot uz ,suverenitates” izpausmi starptautiskajas attiecibas.?® Jebkura gadijuma
abus $os jédzienus ciesi saista ,vara”.*! Ja nem véra $o jédzienu etimologiju un ap-
zina vardus, kas ietekméja to izcelsmi, — majestas,*? supremitas, supreme potesta,*>
soverainte, sovereinté,* tad $ie jédzieni ir raksturojami ka ,varas” jédziena saSauri-
nata kategorija - ,,augstaka vara” un ,autoritate”, lai gan pastav uzskats, ka ,,suve-
renitate” ir nevis ,vara”, bet tas noteikts Ipasibu kopums,* kas attiecigi uzskatams

pamatojoties uz valsts nepartrauktibas nodrosinaganu un saiknes saglabasanu ar Latvijas valsti. Minétais

atbilda Latvijas valsts nepartrauktibas doktrinai (no kuras izriet arl pilsonu nepartrauktibas princips).

Tadejadi konkrétaja gadijuma juridiska dimensija parklajas ar sociologisko dimensiju vél plasak, neka tas

ir tradicionali pienemts (sk. Satversmes tiesas spriedums lieta ,,Par Pilsonibas likuma parejas noteikumu

1. punkta pirma teikuma vardu ,.ja registracija notiek lidz 1995. gada 1. jalijam” un otra teikuma atbilstibu

Latvijas Republikas Satversmes 1. un 2. pantam, ka ari Latvijas PSR Augstakas padomes 1990. gada

4. maija deklaracijas ,,Par Latvijas Republikas neatkaribas atjauno$anu” preambulai’, 2010. gada 13. maijs.

Latvijas Vestnesis, 2010, 18. maijs).

Dislers K. Latvijas valsts varas organi un vinu funkcijas. Riga: TNA, 2004, 11.-12. Ipp.

% Sk., pieméram, ,suverénas varas’ un ,suverenitites” jédziena izmanto$anu tadu pétnieku darbos, kas

sekméjusi to attistibu, t. sk.: Bodin J. Six Books of the Commonwealth. Oxford: Alden Press, 1955.

Pieejams: http://www.constitution.org/bodin/bodin_1.txt (skatits 27.05.2012.);

Rousseau J. J. Social Contract & Discourses. New York: E. P. Dutton & Co., 1913; Bartleby.com, 2010.

Pieejams: http://www.bartleby.com/168/204.html (skatits 27.05.2012.);

Hobbes T. Leviathan. Pieejams:  http://oregonstate.edu/instruct/phl302/texts/hobbes/leviathan-c.

html#CHAPTERXVIII (skatits 27.05.2012.).

Heywood A. Key Concepts in Politics. Great Britain: Palgrave Macmillan, 2000, p. 37.

wVara® ir jédziens ar plasu saturu, un ta tiek plasi un dazadi raksturota vairakas zinatnés. Socialajas un

humanitarajas zinatnes ta tiek definéta, pieméram, ka ,,spé&ja likt citai personai veikt darbibu, kuru ta pati

par sevi nebatu veikusi” (sk. Heywood A. Political Theory: An Introduction. Second edition. Basingstoke;

London: Palgrave (Macmillan Press); New York: St. Martin’s Press, 1999, p. 123) vai ,,spéja istenot savu

gribu, veicot socialu darbibu, kuru nevar ietekmét citi cilveki, tai skaita cilvéki, kurus skar §1 gribas

izpausme” (sk. Weber M. Economy and Society. USA: University of California Press, 1978, p. 926). Vara

tiek saistita ar Spéju istenot savas intereses, sasniegt mérki, novérst nevélamu ietekmi, saglab:it kontroli

par sava riciba eso$u labumu (sk. Parsons T. Talcott Parsons Essays in Sociological Theory. USA: The Free

Press, 1954, p. 391).

Bodin J. Six Books of the Commonwealth. Oxford: Alden Press, 1955. Pieejams: http://www.constitution.

org/bodin/bodin_1.txt (skatits 20.05.2012.).

Sovereignty. Pieejams: http://www.1911encyclopedia.org/Sovereignty (skatits 16.04.2012.).

“ Origin of sovereignty. Pieejams: http://www.merriam-webster.com/dictionary/sovereignty ~ (skatits
01.04.2012.).

4 Pleps J., Pastars E., Plakane I. Konstitucionalas tiesibas. Latvijas Vestnesis, 2004, 85. Ipp.
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par vienu no butiskakajiem $o jédzienu noskirosajiem elementiem. ,,Suverenitatei”
ka ,,suverénas varas” jédzienu veidojosam ipasibu kopumam ir raksturigs

1) absolatisms;*°

2) pastaviba (nav terminéta, pastav nenoteiktu laiku);

3) neatkariba (patstaviba);*’

4) nedalamiba;

5) neierobezotiba;*®

6) legitimitate.®

Iepriek$ minéto Ipasibu uzskaitijumu nevar uzskatit par izsmelo$u, no tam var
tikt atvasinatas citas Ipasibas, un tas var savstarpéji parklaties.’® Tapat musdienas
zinatniskaja teorija tiek pielauta atsevisku ipasibu izslégSana vai ierobezo$ana®!,
ka ari dazadu suverenitates veidu formulé$ana.>? Tradicionali tiek izskirti pieci
suverenitates veidi, kurus ievérojamais tiesibu pétnieks Karlis Dislers attiecinaja
arl uz Latvijas valsti, cita starpa saistot ari ar Satversmes 2. pantu un skaidrojot
»suverénds varas~ jédziena izpausmi. Minétie veidi ir valsts suverenitate, tautas
suverenitate, valsts varas suverenitate, valsts organu suverenitate un tiesibu
suverenitate.>

Valsts suverenitate tiek izprasta ka ,aréja suverenitate”, kas izpauzas valsts
patstaviba un neatkariba attiecibas ar citam valstim (vai citiem starptautisko
tiesibu subjektiem?*), un ir kvalificéjama ka politisks jédziens, kas klast par juri-
disku jédzienu lidz ar ta nostiprinasanu juridiskos dokumentos, tai skaita valsts

46 Augstakais spéks socialpolitiska dimensija, kur§ ir attiecinams uz vienu subjektu. Ar socialpolitisko

dimensiju autors saSaurina ,augstaka spéka” ipasibu (sp&ju), attiecinot to vienigi uz cilvéku(-iem), to

veidotiem subjektiem, norobezojot to no ,varas” ka ,parcilvéciska” fenomena — ,,dabas vara’, ,Dieva vara”

u. tml.

Bodin J. Six Books of the Commonwealth. Oxford: Alden Press, 1955. Pieejams: http://www.constitution.

org/bodin/bodin_1.txt (skatits 27.05.2012.).

Rousseau J. J. Social Contract & Discourses. New York: E. P. Dutton & Co., 1913; Bartleby.com, 2010.

Pieejams: http://www.bartleby.com/168/202.html (skatits 27.05.2012.).

Rousseau J. J. Social Contract & Discourses. New York: E. P. Dutton & Co., 1913; Bartleby.com, 2010.

Pieejams: http://www.bartleby.com/168/204.html (skatits 27.05.2012.).

0 Pieméram, varas absolatisms jeb augstakesamiba daléji parklajas ar neatkaribu, nedalamibu un

neierobezotibu, jo vara nevar bat absoluta, ja tai lidzas pastav cita konkuréjosa vara, kas pretendé uz dalu

no §Is varas suverenitates (sk., pieméram, Pleps J., Pastars E., Plakane I. Konstitucionalas tiesibas. Latvijas

Vestnesis, 2004, 86. Ipp.).

Minétais tiek attiecinats ipasi uz ,,suverenitati” ka ,,absolato varu’, jo, nemot véra globalizacijas procesus -

valstu savstarpéjo atkaribu, parnacionalo organizaciju darbibu u. tml,, faktiski nepastav nevienas absolati

suverénas valsts un arvien plasak tiek diskutéts par ,,suverenitates” sadali$anu vai parstrukturé$anu (sk.

Pleps J., Pastars E., Plakane I. Konstitucionalas tiesibas. Latvijas Véstnesis, 2004, 87. Ipp.)

52 ,Suverenitates” jédziens tradicionali tiek nodalits politiskaja un juridiska dimensija. Pieméram, politiska
dimensija tas ir formuléts ka absolatas un neierobezotas politiskas varas koncentracija viena subjekta rokas
un izpauzas ka spéja nodrosinat citu subjektu paklau$anos. Savukart juridiska dimensija ,,suverenitate”
tiek formuléta ka autoritate, kura noteikta ar likumu un kurai ir ne vien tiesibas citus paklaut, bet ari
sagaidit citu paklauganos. Tapat tiek izikirta aréja un iek$éja ,suverenitate” ,,Aréja suverenitate”
nozimé aizsardzibu pret arvalstu intervenci, vienlidzibu starptautiski tiesiskaja aspekta un iespéju istenot
autonomu arpolitiku. ,Iek$éja suverenitate” izpauzas ka suverénas varas neséja absoluta vara valsts
noteiktaja teritorija, ta spéja pienemt saistosus lémumus $im varas neséjam piesaistitajiem subjektiem (sk.
Heywood A. Key Concepts in Politics. Great Britain: Palgrave Macmillan, 2000, p. 37).

53 Dislers K. Latvijas valsts varas organi un vinu funkcijas. Riga: TNA, 2004, 13. Ipp.

K. Dislers, formulgjot piecus ,suverenitates” veidus, par pamatu néma vairaku 19. gadsimta tiesibu
pétnieku, t. sk. Hugo Krabbes (Hugo Krabbe), atzinas.

5% Pieméram, starptautiskas organizacijas, valstiski veidojumi.
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konstitiicijas.® Saja zina Satversme nav iznémums - tas 1. panta noteiktais, ka
Latvija ir neatkariga demokratiska republika, patiesiba nozimeé: , Latvija ir suveré-
na demokratiska republika,® kuru izveidoja un par legitimu atzina Latvijas tauta,
izmantojot tas suveréno varu.” Sada Satversmes 1. panta nozime ir formuléjama,
interpretéjot to kopsakara ar 2. pantu. Papildus tam, apzinoties ,,valsts” definéjumu
materiala izpratné - ,,politiski un tiesiski organizéta tauta”, var secinat, ka valsts un
tautas suverenitate ,saplast” viena vesela, simbolizéjot Latvijas tautas patstavibu
un spéju rikoties neatkarigi no kada cita starptautisko tiesibu subjekta politiskas
ietekmes.’” Klasiska ,tautas suverenitates” izpratne, balstoties uz atzistama franc¢u
domataja Zana Zaka Ruso (Jean-Jacques Russeau) atzinam, tika formuléta nedaudz
atskirigi, t. i., apziméjot tautu ka vienigo augstakas varas avotu.’® Sai koncepcijai
piekrita ari ,Satversmes tévi”, atzistot, ka Satversmes 2. pants péc butibas simboli-
z& Latvijas tautu ka $adas augstakas varas neséju,> tapat ari tiesu prakse tika atzits
Latvijas tautas ka vieniga ,,suverénas varas” avota un neséja statuss.®

Neskatoties uz iepriek§ minéto ,suverenitates” koncepciju, ir jaapzinas Satver-
smes vienotibas princips. Saskana ar to nevienu Satversmes pantu nedrikst skatit
atrauti no citiem pantiem. Tadéjadi veidojas paradokss — Satversme ka legitims
avots, ar kuru ,tautas vara” paplasinas un vienlaikus ari sasaurinas, jo lidzas
2. panta noteiktajam ,tautas suverenitates” principam® pastav demokratiskas un
tiesiskas valsts principi, ka ari dazadi citi elementi, kas ierobezo visas Latvijas
tautas varu vairakos limenos. Pirmkart, sasaurinasana izpauzas ka valsts suveré-
nas varas attiecinasana uz Latvijas valsts pilntiesigo pilsonu kopumu ka suvereno
valsts organu, kas darbojas visas Latvijas tautas varda.®? Otrkart, ta ir tautai pie-
dero$as varas (noteiktu tiesibu) nodos$ana citiem valsts organiem,*® Saeimai, Mi-
nistru kabinetam, Valsts prezidentam, visparéjas jurisdikcijas tiesam, Satversmes
tiesai un Valsts kontrolei. Tapéc ,tautas suverenitate” no neaprobezotas un pari
tiesibam stavo$as varas tiek reducéta lidz ,pédéja varda” koncepcijai jeb ,tautas
suverenitatei” ka tautas tiesibam pienemt gala [émumu (istenot savu gribu) at-
tieciba uz visiem svarigakajiem jautajumiem.®* Satversmes tiesa ir secinajusi, ka
Satversme paredz vairakus veidus, ka tauta var istenot savu gribu:

5 Osipova S. Iss ieskats Karla Diglera valsts teorija. Visparigas tiesibu teorijas un valstszinatnes atzinas. Riga:
Latvijas Universitate, 1997, 19.-20. Ipp.

Dislers K. Latvijas valsts varas organi un vinu funkcijas. Riga: TNA, 2004, 15. Ipp.

Turpat, 16. Ipp.

Osipova S. Iss ieskats Karla Dislera valsts teorija. Visparigas tiesibu teorijas un valstszinatnes atzinas. Riga:
Latvijas Universitate, 1997, 20. Ipp.

Purgala J. zinojums par Satversmes I da]u. IV sesijas 1. séde 1921. gada 20. septembri. TNA elektroniskais
izdevums: Latvijas Satversmes Sapulces stenogrammu izvilkums (1920-1922). Satversmes komisijas
referentu zinojumi par Satversmes I dalu, 12. Ipp.

Pleps J., Pastars E., Plakane I. Konstitucionalas tiesibas. Latvijas Vestnesis, 2004, 85. Ipp.

Ar Satversmes 1. un 2. pantu ciesi saistits tiesibu princips, kas cita starpa noteic, ka 1) suverénas valsts
varas neséjai — tautai — ir jaspéj ietekmét lémumu pienemsanu valsti; 2) tautas gribai ir jabat valsts varas
pamata — jabat valsts varas avotam; 3) tautas suverenitate visupirms istenojama regularas un brivas
vélésanas (parstavnieciska demokratija), tacu papildus var tikt istenota ar tautas nobalso$anu un pilsonu
iniciativu (tautas likumdo$anas tiesibas) (sk. Satversmes tiesas spriedums lieta ,,Par likuma ,Par tautas
nobalso$anu un likumu ierosinasanu” 22. panta otra teikuma atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
1. pantam’, 2009. gada 19. maijs. Latvijas Vestnesis, 2009, 20. maijs).

Osipova S. Iss ieskats Karla Dislera valsts teorija. Visparigas tiesibu teorijas un valstszinatnes atzinas. Riga:
Latvijas Universitate, 1997, 20. Ipp.

Dislers K. Latvijas valsts varas organi un vinu funkcijas. Riga: TNA, 2004, 23. Ipp.

Satversmes tiesas spriedums lieta ,Par likuma ,Par Lisabonas ligumu, ar ko groza Ligumu par
Eiropas Savienibu un Eiropas Kopienas dibinasanas ligumu” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
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1) tiesi velot savus prieks$stavjus valsts likumdosanas organa - Saeima (Sa-
tversmes 6.—11. pants);

2) tiesi darbojoties ka likumdevéjam, pienemot likumus vai Satversmes grozi-
jumus (Satversmes 64., 65., 78.-80. pants);

3) lemjot par Saeimas pienemtajiem likumiem vai Satversmes grozijumiem
(Satversmes 72.-75., 77., 79., 80. pants);

4) lemjot par citiem Satversmé noteiktiem jautadjumiem, kas nodoti tautas
nobalsos$anai (Satversmes 14., 48. pants, 68. panta tre$a un ceturta dala),
pienemot lémumu par Saeimas atsauksanu, atlaiS$anu un dalibu Eiropas
Savieniba;®>

5) izmantojot garantétas cilvéktiesibas (Satversmes 8. nodala).

Iepriek$s minétais norada uz valsts varas suverenitati jeb valsts ka Latvijas
tautas izveidota un legitiméta tiesibu subjekta (juridiskas personas — to veidojoso
institaciju kopuma) varu®’ attiecigaja teritorija.®® Iestajoties Eiropas Savieniba,
»valsts varas suverenitates” jédziena saturs paplasinajas un par vél vienu ,valsts va-
ras suverenitates” neséju kluva Latvijas tautas (referenduma) legitimétais subjekts —
Eiropas Savieniba, kurai nodota noteikta dala tautas kompetences.®® Ne vienmér
§1 vara (nodota tautas kompetence) tiek istenota atbilstosi tautas interesém?”’, tapéc
var rasties neapmierinatiba un priek$stats par atsevisku institaciju ,visatlautibu”.
Tomeér $o ,valsts varas suverenitates” neséju tiesibas nedrikst parveértét, jo Latvija
ka demokratiska un tiesiska valsti faktiski pastav ari tiesibu suverenitate. Saskana
ar to ,,suveréna vara” pieder tiesibam, ko pamato likumu attiecinamiba uz visiem
tiesibu subjektiem un visu valsts varas aktu pienems$ana uz likumu pamata un
saskana ar likumu.”! ,Tiesibu suverenitate” tiek atzita ari par juridisku fikciju,
jo nespéj pastavét pati par sevi’? tapat ka ,,suverenitates” jédziens, kuru atseviski
pétnieki raksturo ka fikciju, kas realitaté nepastav.”?

101. pantam” 2009. gada 7. apr. Latvijas Vestnesis, 2009, 9. apr.

Satversmes tiesas spriedums lieta ,,Par likuma ,,Par tautas nobalsosanu un likumu ierosinaganu” 22. panta

otra teikuma atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam’, 2009. gada 19. maijs. Latvijas Véstnesis,

2009, 20. maijs.

% Lai gan Satversmes tiesa bija formuléjusi ¢etrus veidus, darba autors $o uzskaitijumu ir papildinajis ari

ar piekto veidu, jo tauta ir spéjiga istenot savu gribu, izmantojot ari garantétas cilvéktiesibas (t. sk. — bet

ne tikai — izmantojot tiesu institiicijas savu likumigo intere$u aizsardzibai (92. pants)) brivi paust savus

uzskatus (100. pants), piedalities sapulcés un gajienos (103. pants).

Atseviski pétnieki to raksturo nevis ka varu, bet kompetenci (sk. Pleps J., Pastars E., Plakane I.

Konstitucionalas tiesibas. Latvijas Vestnesis, 2004, 95. Ipp.).

Dislers K. Latvijas valsts varas organi un vinu funkcijas. Riga: TNA, 2004, 18.-19. Ipp.

% Pleps J., Pastars E., Plakane I. Konstitucionalas tiesibas. Latvijas Véstnesis, 2004, 95. Ipp.

Minéto pierada dazadas aptaujas, intervijas un balsojumi, t. sk. 2011.gada tautas balso$ana par

10. Saeimas atlaisanu (sk., pieméram, 2011. gada 23. jalija tautas nobalsosanas par 10. Saeimas atlaisanu

rezultati. Pieejams: http://www.tn2011.cvk.lv/results.html (skatits 07.05.2012.); Feldmane S. Par sliktu

darbu atlaiz Saeimu. Pieejams: http://www.ligatne.lv/jaunumi/sarmite-feldmane-par-sliktu-darbu-atlaiz-

saeimu-laikraksts-druva-26072011 (skatits 11.05.2012.); Péc pusgada darba 11. Saeimas sniegumu negativi

vérté 62% iedzivotaju. Pieejams: http://www.delfi.lv/news/national/politics/pec-pusgada-darba-11saeimas-

sniegumu-negativi-verte-62-iedzivotaju.d?id=42313010 (skatits 07.05.2012.)).

Osipova S. Iss ieskats Karla Dislera valsts teorija. Visparigas tiesibu teorijas un valstszinatnes atzinas. Riga:

Latvijas Universitate, 1997, 22. Ipp.

72 Pleps J., Pastars E., Plakane I. Konstitucionalas tiesibas. Latvijas Véstnesis, 2004, 99. Ipp.

73 Harrison B. C, Dye T. R. Power & Society: An introduction to Social sciences. Eleventh edition. USA:
Thomson learning, 2008, p. 390.
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4. Atbildiba

Izvértéjot ieprieks minéto, var nonakt pie atzinas, ka Latvijas tauta savu ,,suvere-
nitati” ka augstako, neierobezoto, nedalamo un pari tiesibam stavoso varu Latvijas
valsts teritorija saglaba ,idejiski”, bet ne ,faktiski”. Sadai tézei var piekrist, formu-
1&jot to juridiska dimensija (Sauraka izpratné). Saskana ar So izpratni Satversmes
1. panta noteiktais ,,demokratiskas republikas” jédziens un no ta attiecigi tie$i un
pastarpinati atvasinatie tiesibu principi, t. sk. tiesiskas valsts, likuma virsvadibas
un samériguma princips, ierobezo tautas absoliito varu praksé, lai novérstu tadas
iekartas pastavé$anu ka atseviskas Senas Griekijas polisas, kad tauta, izdodot ad-
ministrativus aktus un izlemjot konkrétus jautajumus, varéja klat tikpat tiraniska
ka absoluts monarhs vai oligarhu kolégija.” Latvijas tauta demokratiskas un tie-
siskas valsts kartibu ir atzinusi par pienemamu un atbilstosi tas interesém, tatad
par legitimu. Tadéjadi minéta koncepcija nostiprinas ari socialpolitiska dimensija
(plasaka izpratné). Tacu atskiriba no juridiskas dimensijas tas saturs ir plasaks, jo
ietver arpustiesisko elementu. To pamato tautas ,faktiska vara”, t. i., tautas spé&ja
istenot savu gribu pretéji citu valsts organu interesém un pastavosajam tiesibam.
Saja sakara bittiski ir atzimét, ka tautu veidojosiem subjektiem ir pieejami dazadi
lidzekli, kas noteiktos apstaklos var tikt efektivi izmantoti, lai istenotu tautas vai-
rakuma gribu”.

Tabula

Tautas varas lidzekli

Likumigie lidzekli Tiesa riciba Vardarbiba
Balso$ana Nesankcionéti streiki RS o ]

veikta vardarbiba

Lagumi Nelikumigas demonstracijas Demolésana

Miermiligas ricibas
Lobésana var izpausties ari ka miermiliga Slepkavo$ana
objektu ienemsana

Pilsoniska nepaklausanas Terorisms
. var izpausties ka sistematiska var izpausties ka
IntereSu grupu . S 3 < oot 3
. > noteikumu parkapsana, boikots, | vardarbibas lietosana, lai
izmantosana B q o Lz = ]
apzinata noteiktas preces iebiedétu kadu subjektu un
izpirk$ana sasniegtu politisku meérki
Cita psihologiska, fiziska,
sociala, ekonomiska un
. . politiska intervence
Likumigas . . g - .
o var izpausties ari ka ,bada Partizanu kar$§
demonstracijas

streiks”, alternativu ekonomisku
institaciju izveide, pretlikumiga
pasparvalde

74 Dislers K. Latvijas valsts varas organi un vinu funkcijas. Riga: TNA, 2004, 20. lpp.

75 Plasak par tautas gribas istenosanas lidzekliem sk. Mintz E., Close D., Croci O. Politics, power and
common good: An introduction to political science. Toronto: Pearson/Prentice Hall, 2006; Sharp G.
From Dictatorship to Democracy: A Conceptual Framework for Liberation. Fourth edition. USA: Albert
Einstein Institution, 2010.
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Konkrétais uzskaitijums apliecina tautai pieejamo lidzeklu daudzveidibu, tos
pilntiesigo pilsonu interesés var izmantot ari cilvéki, kas atrodas arpus §i kopuma.
Ta ir absolata vara, kas var izpausties pretéji pastavosai tiesibu sistémai, pretéji
valsts institaciju (valsts varas suverenitates neséju) interesém, bat pastaviga un ne-
atkariga no citam varam, ja, pieméram, tautas griba ir pietiekami vienota un tauta
sava riciba ir pietiekami saskanota un nodrosinata ar nepiecieS$amajiem resursiem,
lai varétu pietiekami efektivi izmantot $os lidzeklus. Tas nozimé, ka Latvijas tautas
»suverend vara” faktiski stav pari rakstitam tiesibam.

Tomeér rodas jautajums, vai $adu varu patiesi vélas Latvijas tauta. Nevar but
vara bez atbildibas, tapat ka nevar bat atbildiba bez varas. Ta ir Latvijas tautas poli-
tiska atbildiba, t. i., no Satversmes 2. panta izrieto$ais pienakums tautai rikoties jeb
istenot savu varu atbilsto$i vairakuma interesém.”® Nenoliedzami - $is intereses
ir drosiba, kartiba un labklajiba, tapéc vispirms katrs cilvéks atsakas no ,varas”
par citiem tik daudz, cik vins vélas, lai citi atteiktos no ,varas” par vinu,”” bet
tauta atsakas no ,absolatas varas”, lai neapdraudétu konstitucionalos principus un
vértibas, nepielautu jebkadu destruktivu ricibu, kas raditu postosas sekas un ,tau-
tas suverenitates” pasiznicinasanos.”® Tapéc Latvijas tauta cen$as rikoties apzinigi,

1) vispirms atsakoties no visu individu gribas summas, reducéjot to lidz vai-

rakuma pilntiesigo pilsonu gribai un vienlaikus saglabajot katra individa
samerigu iespéju Istenot savu personigo gribu;

2) nododot savu varu citiem valsts organiem (subjektiem), kas ir spéjigi efek-

tivak izmantot valsts lidzeklus;

3) kontroléjot varas realizaciju un saglabajot tiesibas pienemt gala léemumu

visos svarigakajos jautajumos;

4) atzistot par saistos$iem likumus un noteikumus, kas spéj nodrosinat vispa-

réju kartibu.

Kopsavilkums

Konkréta darba izstrades laika autors ir nonacis pie $adiem secindgjumiem:

1) Latvijas valsts (materiala izpratné) var tikt raksturota ka politiski un tiesiski
organizéts veidojums, kuru veido fizisku personu (jeb Latvijas valsts pilsonu)
kopums, kas isteno savu (vairakuma) gribu (varu) par starptautiskos ligumos
noteiktu teritoriju (faktiski galvenokart par ta vairakuma vésturiski apdzivotu
teritoriju), kuru sastada Vidzeme, Latgale, Kurzeme un Zemgale. Savukart
formala izpratné Latvijas valsts ir pilsonu veidota juridiska organizacija, kas
sastav no dazadiem veidojumiem (atseviskiem valsts organiem, valsts iestadém,
publisko tiesibu atvasinatam juridiskam personam u. tml.), kas darbojas, pa-
matojoties uz Satversmi un citiem normativiem aktiem, ka ari uz tiesibu prin-
cipiem, un nodrosina valsts funkcioné$anu - valsts varas izpausmi atbilstosi
Latvijas valsts pilsonu vairakuma gribai;

2) juridiska dimensija Latvijas tauta ir raksturojama ka pilntiesigo pilsonu kopums
(Sauraka nozimé), kas darbojas visu Latvijas valsts pilsonu kopuma (plasaka

76 Plasak par politisko atbildibu sk. Caics A. Politiska atbildiba: jédzienu veidojosie elementi, visparigas
iezimes un terminologija. Jurista Vards, 2011, 13. sept., Nr. 37 (684).

77 Hobbes ~T. Leviathan. Pieejams:  http://oregonstate.edu/instruct/phl302/texts/hobbes/leviathan-c.
html#CHAPTERXIV (skatits 01.05.2012.).

78 Pleps J., Pastars E., Plakane I. Konstitucionalas tiesibas. Latvijas Véstnesis, 2004, 89. Ipp.
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3)

nozimé) varda. Savukart sociologiska dimensija Latvijas tautas jédziens tiek pa-
plasinats, tas sastava ietverot cilvékus, kurus ar Latvijas valsts pilsonu kopumu
saista kopigas nacionalas tradicijas un valoda, t. sk. etniskos latviesus, kuriem
nav Latvijas valsts pilsonibas, un cilvékus, kurus ar Latvijas valsts pilsonu ko-
pumu vieno ieksgji tautiska apzina, kas izpauzas apziniga griba piederét pie
§1 kopuma (Latvijas tautas) un piedalities ar savam labakajam spéjam kopigi
saskanota darba Latvijas valsts laba;

analizéjot Satversmes 2. pantu, ir iespéjams identificét ta divu dimensiju esami-
bu, proti, socialpolitisko dimensiju (plasaka izpratné), kas apzimé visas Latvijas
tautas (sociologiska dimensija) absolato varu Latvijas valsts teritorija, un juri-
disko dimensiju (Sauraka izpratné), kas ietver Latvijas valsts pilntiesigo pilsonu
politisko atbildibu jeb suverénas varas realizaciju atbilstosi Latvijas valsts pilso-
nu vairakuma interesém un izpauzas varas dalis$ana un tiesibu suverenitaté, un
kontrolé par varas realizaciju.
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ADOPCIJAS INSTITUTA REGULEJUMS LATVIJAS
PSR SASKANA AR 1969. GADA LATVIJAS PSR
LAULIBAS UN GIMENES KODEKSA REDAKCIJU

Simona Innus-Pavelskopa

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates doktorante

Atslégvardi: bérns, adopcija, gimene, Latvijas PSR.

Adopcijas institata reguléjums padomju laikos tiek pétits, hronologiski anali-
z&jot vairakas padomju laika gimenes tiesibu kodifikacijas, kuras ietvéra adopcijas
reguléjumu - 1926. gada Krievijas Padomju Federativas Socialistiskas Republikas
(turpmak KPFSR) Laulibas, gimenes un aizbildnibas likumu kodeksa redakcijul,
1941. gada KPFSR Laulibas, gimenes un aizbildnibas likumu kodeka redakciju?,
1944. gada KPFSR Laulibas, gimenes un aizbildnibas likumu kodeka redakciju?,
1949. gada KPFSR Laulibas, gimenes un aizbildnibas likumu kodeka redakciju?,
1969. gada Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas (turpmak LPSR) Laulibas
un gimenes kodeksa redakciju® un 1977. gada LPSR Laulibas un gimenes kodeksa
redakciju®.

Interesanti, ka gan KPFSR LGALK 1941. gada redakcijas’, gan KPFSR LGALK
1944. gada redakcijas®, ka ari KPFSR LGALK 1949. gada redakcijas® nosaukuma
tika lietots vards ,kodeks”, nevis ,kodekss”. Ievérojot So Ipatnibu, turpmak teksta,
runajot par 1941., 1944. un 1949. gada KPFSR LGALK redakciju, tiks lietots vards
wkodeks”.

Raksta tiks analizéta 1969. gada LPSR Laulibas un gimenes kodeksa redakci-
jal? salidzinajuma ar 1949. gada KPFSR Laulibas, gimenes un aizbildnibas likumu

Kozexc 3akoHOB 0 Opake, cembe u oreke ot 19 Hosa6psa 1926 ropa. Pieejams: http://lawrussia.ru/texts/
legal_861/doc861a657x504.htm (skatits 28.03.2012.).

KPFSR Laulibas, gimenes un aizbildnibas likumu kodeks. Ar pargrozijumiem lidz 1940. gada
1. decembrim. Riga: Sabiedriski ekonomisko rakstu apgadnieciba, 1941.

KPFSR Laulibas, gimenes un aizbildnibas likumu kodeks. Ar pargrozijumiem lidz 1944. gada 15. aprilim.
Maskava: PSRS TTK Juridiska izdevnieciba, 1944.

KPFSR Laulibas, gimenes un aizbildnibas likumu kodeks. Ar grozijumiem lidz 1948. gada 31. decembrim.
Riga: Latvijas valsts izdevnieciba, 1949.

Latvijas PSR Laulibas un gimenes kodekss. 1969. gada 1. oktobra redakcija. Riga: Liesma, 1969.

LPSR Laulibas un gimenes kodekss. Oficialais teksts ar pielikumiem, kuros ievietoti pa pantiem
sistematizéti materiali. Riga: Liesma, 1977.

KPFSR Laulibas, gimenes un aizbildnibas likumu kodeks. Ar pargrozijumiem lidz 1940. gada 1. decembrim.
Riga: Sabiedriski ekonomisko rakstu apgadnieciba, 1941.

KPFSR Laulibas, gimenes un aizbildnibas likumu kodeks. Ar pargrozijumiem lidz 1944. gada 15. aprilim.
Maskava: PSRS TTK Juridiska izdevnieciba, 1944.

KPFSR Laulibas, gimenes un aizbildnibas likumu kodeks. Ar pargrozijumiem lidz 1948. gada
31. dcembrim. Riga: Latvijas valsts izdevnieciba, 1949.

Latvijas PSR Laulibas un gimenes kodekss. 1969. gada 1. oktobra redakcija. Riga: Liesma, 1969.
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kodeka redakciju'l. Darba tiks salidzinats minétajas kodifikacijas ietvertais adop-
cijas reguléjums un hronologiski veiktas izmainas, labojumi un papildinajumi, lai
atspogulotu ta laika tiesibu attistibu.

1969. gada 18. aprili Latvijas PSR Augstaka Padome (turpmak AP) pienéma li-
kumu ,,Par Latvijas PSR laulibas un gimenes kodeksa apstiprinasanu”, paredzot, ka
Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas Laulibas un gimenes kodekss (turpmak
LPSR LGK) stajas speka 1969. gada 1. oktobri.!? Latvijas PSR Augstakas Padomes
Prezidija 1969. gada 25. septembra dekréts ,Par Latvijas PSR laulibas un gime-
nes kodeksa spéka stasanas kartibu”'® paredzéja minéta kodeksa spéka stasanas
kartibu.*

Latvijas PSR laulibas un gimenes kodeksa (turpmak LPSR LGK) ievaddala tika
noteikts, ka ,gadiba par padomju gimeni, kura harmoniski apvienojas pilsonu
sabiedriskas un personiskas intereses, bija viens no svarigakajiem Padomju valsts
uzdevumiem”.!® Péc autores domam, $o uzdevumu varétu uzskatit par likuma, $aja
gadijuma kodeksa, meérki.

Tika uzsvérts, ka gadiba par gimeni bija viens no svarigakajiem Padomju valsts
uzdevumiem.!® Par $o gadibu liecinaja ari PSRS un savienoto republiku laulibas
un gimenes likumdos$anas pamatu!” izstradasana un apstiprinasana ar 1968. gada
27. junija likumu ,,Par PSR Savienibas un savienoto republiku laulibas un gime-
nes likumdo$anas pamatu apstiprinaganu”’®. PSRS Augstakas Padomes Prezidija
1968. gada 20. septembra dekréts ,,Par PSR Savienibas un savienoto republiku lau-
libas un gimenes likumdo$anas pamatu spéka stasanas kartibu” paredzéja minéto
pamatu spéka stasanas kartibu.!”

Saskana ar Latvijas PSR Augstakas tiesas Plenuma 1968. gada 27. marta lému-
mu Nr. 1 ,,Par tiesu praksi laulibas skirSanas lietas” laulibas $kirSanas lietu pareiza
izskatiSana tiesas sekméja padomju gimenes un laulibas nostiprinasanu, bérnu
pareizu audzinasanu un komunistiskas morales izveido$anu.?’ Autore secina, ka
gimenes un laulibas nostiprinasana un bérnu pareiza audzinasana tika atzitas ka

11 KPFSR Laulibas, gimenes un aizbildnibas likumu kodeks. Ar grozijumiem lidz 1948. gada 31. decembrim.
Riga: Latvijas valsts izdevnieciba, 1949.

12 Latvijas PSR Augstakas Padomes 1969. gada 18. aprila likums ,Par Latvijas PSR laulibas un gimenes

kodeksa apstiprina$anu”. Latvijas PSR Laulibas un gimenes kodekss. 1969. gada 1. oktobra redakcija. Riga:

Liesma, 1969, 3. Ipp.

Latvijas PSR Augstakas Padomes Prezidija 1969. gada 25. septembra dekréts ,,Par Latvijas PSR laulibas un

gimenes kodeksa spéka stasanas kartibu”. Latvijas PSR Laulibas un gimenes kodekss. Oficialais teksts ar

pielikumiem, kuros ievietoti pa pantiem sistematizéti materiali. Riga: Liesma, 1977, 112. Ipp.

4 Kopekc o 6pake u ceMbe JIaTBUIICKOIT COBETCKOI COLMANTUCTIIECKOI pectty6nuku. OuImanbHblil TEKCT

C IPUTIOXKEHMEM TTOCTATENTHO-CUCTEMAaTU3MPOBAHHBIX MaTepuanos. Pura: JInecma, 1978, c. 99.

Latvijas PSR Laulibas un gimenes kodekss. 1969. gada 1. oktobra redakcija. Riga: Liesma, 1969, 7. Ipp.

16 Apsitis R., Birzina L., Grinbergs O. Latvijas PSR valsts un tiesibu vésture (1917-1970). Riga: Zvaigzne,

1970, 228. Ipp.

OcHoBrpl 3akoHofaTenbctea Corosa CCP 1 corosHbIX pecrybnuk o 6pake n cembe. Kopekc o 6pake u

cembe JIaTBUIICKOI COBETCKOI COLMANMMCTINYeCKOI pecirybmuky. OQuunanbHbIil TEKCT ¢ MPUIOKEHNEM

[I0CTaTeIHO-CUCTEMATU3MPOBAHHbIX MaTepuanos. Pura: JInecma, 1978, c. 99.

18 O nopspxe BBeeHns B AericTBre OcHOB 3aKoHOfaTenbcTBa Corosa CCP 1 COI03HBIX pecry6Imk o 6pake
u cembe. Yka3s IIpesupnyma Bepxosroro Cosera CCCP ot 20 cents6psa 1968 ropa. Kozmekc o Gpaxe un
cembe JIaTBUIICKOI COBETCKOI COLManucTideckoit pecry6mukn. OQuinanbHblil TEKCT ¢ MPUIOKEHNEM
MIOCTAaTeIHO-CYCTEMATU3MPOBAaHHbBIX MaTepuanoB. Pura: JInecma, 1978, c. 125.

19 1bid, c. 125.

20 Latvijas PSR Augstakas tiesas Plénuma 1968. gada 27. marta lémums Nr. 1 ,Par tiesu praksi laulibas
skirSanas lietas”. Latvijas PSR Augstakas tiesas Plenuma lémumu krajums 1960-1972. Riga: Zvaigzne,
1973, 213. Ipp.
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vértibas, ta¢u nepamet sajita, ka, kaut ari tas tiek atzitas par vértibam, tas tiek
darits tikai ar vienu augstaku meérki - izaudzinat padomju ideologijai atbilstosus
pécnacéjus.

PSRS un savienoto republiku laulibas un gimenes likumdosanas pamatu 24. un
25. pants paredzéja nosacijumus par adopciju. Pamatos tika noteikts, ka adoptét
atlauts vienigi nepilngadigus bérnus un tikai vinu interesés. Adopciju izdarija ar
rajona vai pilsétas darbalauzu deputatu padomes izpildu komitejas lémumu péc tas
personas liguma, kura véléjas bérnu adoptét. Adopcijai bija vajadziga vecaku pie-
kri$ana, ja viniem nebija atnemtas vecaku tiesibas, ka ari adoptéjama piekrisana,
ja vin$ bija sasniedzis desmit gadu vecumu. Kartibu, kada noskaidrojama bérna
piekri$ana, noteica savienoto republiku likumi. Ja vecaki izvairjjas piedalities
bérna audzinasana, adopciju iznémuma karta varéja izdarit bez vinu piekrisanas.
Adopcijas kartibu un apstaklus, kad ta bija atlauta bez vecaku piekri$anas, noteica
savienoto republiku likumi. Ja bérnu adoptéja persona, kas bija lauliba, bet bérnu
neadoptéja abi laulatie, bija vajadziga otra laulata piekrisana adopcijai. Savienoto
republiku likumi noteica apstaklus, kad adopciju iznémuma karta varéja izdarit
bez otra laulata piekrisanas. Adopciju atzit par spéka neeso$u un adopciju atcelt
varéja tikai tiesa. Adopcijas noteikumus, apstaklus, kad adopcija bija atzistama par
spéka neesosu, un apstaklus, kad adopcija bija atcelama, ka ari atcel$anas sekas no-
teica savienot republiku likumi. Savienoto republiku likumi noteica ari apstaklus,
kas garantéja adopcijas nosléepumu.?!

PSRS un savienoto republiku laulibas un gimenes likumdo$anas pamatu
25. panta tika noteikts, ka adoptétie un vinu pécnacéji attieciba pret adoptétajiem
un vinu radiniekiem un adoptétaji un vinu radinieki attieciba pret adoptétiem
un vinu pécnacéjiem personiskajas un mantiskajas tiesibas un pienakumos tiek
pielidzinati radiniekiem péc izcel$anas. Adoptétie zaudéja personiskas un man-
tiskas tiesibas un tika atbrivoti no pienakumiem pret saviem vecakiem un vinu
radiniekiem. Ja bérnu adoptéja viena persona, $is tiesibas un pienakumus varéja
saglabat péc mates vélésanas, ja adoptétajs bija virietis, vai péc téva vélésanas, ja
adoptétaja bija sieviete. Nepilngadigie, kuriem adopcijas bridi bija tiesibas sanemt
pensiju vai pabalstu no valsts vai sabiedriskajam organizacijam, kas viniem pie-
nacas sakara ar apgadnieka zaudéSanu, paturéja §is tiesibas ari péc vinu adopcijas.
Péc adoptétaju liguma vinus varéja ierakstit dzimsanas aktu ierakstu gramatas ka
adopteéto vecakus.??

LPSR LGK ievaddala tika uzsveérts: ,,Padomju Savieniba raditi vislabveéligakie
apstakli, kas veicina gimenes nostiprinasanos un uzplaukumu. Nemitigi aug pil-
sonu materiala labklajiba, uzlabojas gimenes dzivoklu, sadzives un kultaras dzives
apstakli. Socialistiska sabiedriba velti lielu uzmanibu mates tiesibu aizsardzibai un
mates atbalsti$anai, laimigas bérnibas nodro$inasanai. Jaunas paaudzes komunis-
tiska audzinasana, tas fizisko un garigo spéku attistiSana ir svarigakais gimenes
pienakums. Valsts un sabiedriba visiem lidzekliem palidz gimenei audzinat bérnus,
tiek izveidots pla$s bérnu darzu, mazbérnu novietnu, internatskolu un citu bérnu
iestazu tikls. Padomju sievietei nodrosinati nepiecieSamie socialie un sadzives ap-
stakli, lai vina reizé varétu but laimiga mate un arvien aktivak un radosak piedali-
ties razosanas darba un sabiedriski politiskaja dzivé. Padomju laulibas un gimenes

21 Ocuossl 3akoHonarenbcrBa Cowsa CCP 1 cowsHbIX pecny6muk o 6pake n cembe. Komekc o Gpake u
cembe JIaTBUIICKOI COBETCKOI COIMAMCTIIECKOI pecirybmukn. OpuumanbHblil TEKCT C IPUIOKEHNEM
II0CTaTeTHO-CUCTEeMATU3MPOBAHHBIX MaTepuasoB. Pura: JInecma, 1978, c. 24.

22 Ibid, c. 25.
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likumdosanas uzdevums ir aktivi veicinat gimenes attiecibu galigu atbrivosanu no
materialiem aprékiniem, palidzét likvidét sievietes nevienlidziga stavokla paliekas
sadzivé un izveidot komunistisku gimeni, kura giis pilnigu apmierinajumu cilvéku
visdzilakas personiskas jitas.”?* Ka redzams no minéta citata, tika pausta padomju
ideologija, kurai bija raksturigi idealistiski mérki un skali saukli. Péc autores do-
mam, paustas idejas nebut nav sliktas, drizak gan ceribu pilnas un mérktiecigas,
tacu paliek atklats jautajums, cik no tam bija realizéjamas.

LPSR LGK 1. panta bija noteikti Latvijas PSR laulibas un gimenes likumdosa-
nas uzdevumi, pirmkart, ,talak nostiprinat padomju gimeni, kuras pamata ir ko-
munistiskas morales principi”?4, otrkart, ,veidot gimenes attiecibas, kuru pamata
butu sievietes un virie$a brivpratiga lauliba, no materialiem aprékiniem briva visu
gimenes loceklu savstarpéja milestiba, draudziba un ciena®?, treskart, ,,panakt, lai
gimene audzinatu bérnus ciesa saskana ar sabiedriskas audzinasanas principiem,
ieaudzinot vinos uzticibu dzimtenei un komunistisku attieksmi pret darbu un sa-
gatavojot vinus aktivai lidzdalibai komunistiskas sabiedribas celtnieciba”?, ceturt-
kart, ,,visiem lidzekliem aizsargat mates un bérnu intereses un nodrosinat katram
bérnam laimigu bérnibu™?’, piektkart, ,pilnigi izskaust pagatnes kaitigas paliekas
un parazas gimenes attiecibas”®, un ka sestais uzdevums minéts - ,,icaudzinat at-
bildibas sajatu pret gimeni”.?° Jau no pirma, ka ari no tre$a uzdevuma var secinat,
ka galvenais pamatuzdevums ir izaudzinat atbilsto§u komunistiskas sabiedribas
pilsoni. Otrais uzdevums sniedz idealas gimenes definiciju - gimeni, uz kuru vi-
siem butu jatiecas. Ceturtais un sestais uzdevums, 1idzigi ka otrais, atklaj gimenes
veértibu, skaidri noradot uz to, ka laimigas bérnibas galvenais prieksnoteikums ir
iespéja uzaugt gimené. Tapat tika uzsvértas bérna intereses.

Latvijas PSR Augstakas tiesas Plénuma 1968. gada 27. marta [émuma Nr. 1
»Par tiesu praksi laulibas $kir§anas lietas” bija secinats, ka tautas tiesas, novértéjot
laulibas $kir§anas motivus, ne vienmeér ievéroja to, ka laulatajiem bija mazgadigi
bérni, tade] tika uzsveérts: ja lietas apstakli liecinaja par iespéju saglabat gimenes
dzivi, seviski, ja gimené bija mazgadigi bérni, tiesa varéja atlikt lietas izskatisanu
un noteikt terminu samierinasanas panaksanai. Sajos gadijumos tiesai, ievérojot
konkrétos lietas apstaklus, bija javeic pasakumi, kas veicinaja samierinasanas
panaks$anu, izmantojot sabiedribas, tautas piesédétaju palidzibu, parrunas ar lau-
latajiem un citus lidzeklus.?°

Savukart Latvijas PSR Augstakas tiesas Plenuma 1971. gada 27. decembra lé-
muma Nr. 9 tika uzsvérts, ka tiesai bija nepiecieS$ams uzdot rajona, pilsétas (repub-
likaniskas paklautibas) darbalauzu deputatu padomes izpildu komitejas tautas iz-
glitibas nodalai parbaudit bérna un katra laulata materialos un sadzives apstaklus,

23 Latvijas PSR Laulibas un gimenes kodekss. 1969. gada 1. oktobra redakcija. Riga: Liesma, 1969, 7.-8. Ipp.

24 Turpat, 1. pants.

% Turpat, 1. pants.

26 Turpat, 1. pants.

27 Turpat, 1. pants.

28 Turpat, 1. pants.

2 Turpat, 1. pants.

30 Latvijas PSR Augstakas tiesas Plénuma 1968. gada 27. marta lémums Nr. 1 ,Par tiesu praksi laulibas
skirSanas lietas”. Latvijas PSR Augstakas tiesas Plenuma lémumu krajums 1960-1972. Riga: Zvaigzne,
1973, 215. Ipp.
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noskaidrot, kuram no vecakiem bérns bija vairak piekéries, un dot savu slédzienu,
pie kura no vecakiem $kirsanas gadijuma batu mérktiecigi atstat bérnu.?

Ievérojot iepriek§ minéto, autore secina: lai ari visus padomju laiku dokumentus
caurvija padomju ideologija un gimenes mérkis bija izaudzinat kartigus padomju
pilsonus, kas apveltiti ar komunistisko morali, tomér gimene tika uzsvérta ka
vértiba un bérnu intere$u ievéro$ana un aizsargasana un gadiba par bérnu bija ne
tikai gimenes un sabiedribas, bet ari viens no svarigakajiem valsts uzdevumiem.

LPSR LGK jautajumus par adopciju reguléja trispadsmita nodala un adopcijas
nosacijumi bija izklastiti 103.-126. panta.*? Autore secina, ka LPSR LGK ietvertais
adopcijas institata reguléjums bija izklastits saskana ar PSRS un savienoto repub-
liku laulibas un gimenes likumdo$anas pamatu 24. un 25. pantu.’ Atskiriba no
KPFSR Laulibas, gimenes un aizbildnibas likumu kodeka 1949. gada redakcijas®,
LPSR LGK tika paplasinats reguléjums no desmit pantiem lidz divdesmit tris
pantiem, ka ari katram pantam bija dots nosaukums, tada veida modernizéjot un
padarot vieglak uztveramu kodeksa tekstu. LPSR LGK tika ievérojami izvérsts un
paplasinats adopcijas reguléjums, ievieSot adopcijas noslépuma jédzienu, adopcijas
atcel$anu un adopcijas atzisanu par spéka neesosu. Kodeksa tika nodaliti gadijumi
atkariba no adoptéjama dzimuma. Si laika kodeksa redakcijai raksturigs ari tas, ka
uz adopciju attiecinamas tiesibu normas saturéja ne tikai LPSR LGK, bet ari citas
jomas reguléjosie tiesibu akti, pieméram, darba tiesibas, zemes tiesibas, mantoju-
ma tiesibas.

1. Bérni, kurus bija atlauts adoptét

LPSR LGK paredzéja, ka adoptét bija atlauts vienigi nepilngadigus bérnus un
tikai vinu interesés.®

Salidzinot ar KPFSR LGALK?¢, LPSR LGK pants bija parfrazéts, tomér panta
batiba bija palikusi tada pati. No panta bija iznemts nosacjjums par mazgadigiem
bérniem, tada veida uzlabojot panta uztveramibu, jo pilniba pietiekams nosaci-
jums bija nepilngadiba.

2. lIestade, kas izléma jautajumu par adopciju

Adopciju izdarija ar rajona (pilsétas) darbalauzu deputatu padomes izpildu ko-
mitejas lemumu péc tas personas liguma, kura véléjas bérnu adoptét.’” LPSR LGK38

31 Latvijas PSR Augstakas tiesas Plénuma 1971. gada 27. decembra lémums Nr. 9. Latvijas PSR Augstakas
tiesas Plenuma lémumu krajums 1960-1972. Riga: Zvaigzne, 1973, 216. Ipp.

Latvijas PSR Laulibas un gimenes kodekss. 1969. gada 1. oktobra redakcija. Riga: Liesma, 1969, 13. nodala.
OcHospl 3akoHOaTenbcTBa Coo3a CCP n corosHbIx pecniybnuk o 6pake n cembe. Komekc o 6pake un
cembe JIaTBUIICKOI COBETCKOI COIMATMCTIIECKOI peciry6mukm. OpuumanbHblil TEKCT C IPUIOKEHNEM
IIOCTATeTHO-CUCTEMATU3MPOBAHHBIX MaTepuasoB. Pura: JInecma, 1978, c. 24.

KPFSR Laulibas, gimenes un aizbildnibas likumu kodekss. Ar pargrozijumiem lidz 1940. gada
1. decembrim. Riga: Sabiedriski ekonomisko rakstu apgadnieciba, 1941, 57. pants.

Latvijas PSR Laulibas un gimenes kodekss. 1969. gada 1. oktobra redakcija. Riga: Liesma, 1969, 103. pants.
»Adoptét atlauts tikai mazgadigos un nepilngadigos un vienigi bérnu interesés” KPFSR Laulibas, gimenes
un aizbildnibas likumu kodeks. Ar grozijumiem lidz 1948. gada 31. decembrim. Riga: Latvijas valsts
izdevnieciba, 1949, 57. pants.

37 Latvijas PSR Laulibas un gimenes kodekss. 1969. gada 1. oktobra redakcija. Riga: Liesma, 1969, 104. pants.
3 Turpat, 104. pants.
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tika paredzéta jauna atbildiga iestade, kas izdarija adopciju. KPFSR LGALK?® bija
paredzéts, ka adopciju izdarija ar aizbildnibas un aizgadnibas organu léemumu, un
ta bija jaregistré visparéja kartiba civilstavokla aktu registracijas organos.

Tapat KPFSR LGALK 59. panta piezimé paredzéja, ka gadijumos, kad adoptét
bérnus veléjas arzemju pilsoni, kas dzivoja PSRS teritorija, papildus bija jasanem
attiecigas gubernas, apgabala vai tiem atbilsto$as izpildu komitejas prezidija spe-
ciala atlauja.’® LPSR LGK $ads reguléjums bija paredzéts atseviska LPSR LGK
piektaja sadala ,Padomju laulibas un gimenes likumu piemérosana arvalstnie-
kiem un bezvalstniekiem. Arvalstu laulibas un gimenes likumu, starptautisko
ligumu un noligumu pieméro$ana™!, kura bija noteikts, ka saskana ar PSRS un
savienoto republiku laulibas un gimenes likumdos$anas pamatu 34. pantu®? arpus
PSRS teritorijas dzivojosa bérna — padomju pilsona - adopcija bija izdarama PSRS
véstnieciba vai konsulata. Ja adoptétajs nebija padomju pilsonis, adopcijai bija ne-
piecieS$ams sanemt Latvijas PSR Izglitibas ministrijas atlauju, ja bérns bija Latvijas
PSR pilsonis. Atzistama par spéka eso$u bija arl padomju pilsona adopcija, kas bija
izdarita tas valsts iestadés, kuras teritorija dzivoja bérns, ja ieprieks bija sanemta
Latvijas PSR Izglitibas ministrijas atlauja $adai adopcijai ja bérns bija Latvijas PSR
pilsonis.*

Bérnus - padomju pilsonus - arvalstnieki Latvijas PSR teritorija adoptéja péc
LPSR LGK 13. nodala paredzétiem visparigiem noteikumiem, ja katra atseviska
gadijuma adopcijai bija sanemta Latvijas PSR Izglitibas ministrijas atlauja.** Ka
redzams, bija sniegts detalizétaks reguléjums, ka arvalstniekiem tika dota iespé&ja
adoptét padomju bérnus. Interesanti, ka tiesi Latvijas PSR Izglitibas ministrija bija
atbildiga iestade, kura deva arvalstniekiem atlauju bérnu adopcijai.

3

°

»Adopciju izdara ar aizbildnibas un aizgadnibas organu lémumu, un ta jaregistré visparéja kartiba
civilstavokla aktu registracijas organos” KPFSR Laulibas, gimenes un aizbildnibas likumu kodeks. Ar
pargrozijumiem lidz 1940. gada 1. decembrim. Riga: Sabiedriski ekonomisko rakstu apgadnieciba, 1941,
59. pants.

»Arzemju pilsoniem (pavalstniekiem), kas dzivo PSR Savienibas teritorija, atlauts adoptét padomju
pilsonu bérnus, ievérojot $as nodalas noteikumus, un bez tam katra atseviska gadijuma obligati sanemot
attiecigas gubernas, apvada vai tam atbilstosas izpildu komitejas prezidija (ta ka Latvijas PSR Konstitacija
neparedz vietéjo darba lauzu deputatu padomju izpildu komiteju prezidija nodibinasanu, tad funkcijas,
ko tiem uzliek $is un citi Kodeksa panti, realizé vietéjo darba lauzu deputatu padomju izpildu komitejas)
specialu atlauju. [1928. g. 3. sept. (Lik. kr. 117. nr., 735).]” KPFSR Laulibas, gimenes un aizbildnibas
likumu kodeks. Ar pargrozijumiem lidz 1940. gada 1. decembrim. Riga: Sabiedriski ekonomisko rakstu
apgadnieciba, 1941, 59. panta piezime.

Latvijas PSR Laulibas un gimenes kodekss. 1969. gada 1. oktobra redakcija. Riga: Liesma, 1969, 5. sadala,
100. Ipp.

»Arpus PSRS teritorijas dzivojosa bérna-padomju pilsona adopcija izdarama PSRS véstnieciba vai
konsulata. Ja adoptétajs nav padomju pilsonis, adopcijai nepiecieSams sanemt atlauju no savienotas
republikas iestades, kurai ir attiecigas pilnvaras. Atzistama par spéka eso$u ari bérna-padomju pilsona
adopcija, kas izdarita tas valsts iestadés, kuras teritorija dzivo bérns, ja iepriek$ sanemta atlauja $adai
adopcijai no savienotas republikas iestades, kurai ir attiecigas pilnvaras. Noteikumus arvalstniekiem par
bérnu-padomju pilsonu adopciju PSRS teritorija nosaka savienoto republiku likumi” PSR Savienibas un
savienoto republiku laulibas un gimenes likumdos$anas pamati. Latvijas PSR Laulibas un gimenes kodekss.
Oficialais teksts ar pielikumiem, kuros ievietoti pa pantiem sistematizéti materiali. Riga: Liesma, 1977,
34. pants.

43 Latvijas PSR Laulibas un gimenes kodekss. 1969. gada 1. oktobra redakcija, 210. pants. Riga: Liesma, 1969.
4 Turpat, 211. pants.
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3. Adoptetaji

Adopteét varéja pilngadigi abu dzimumu pilsoni, iznemot personas, kuras liku-
ma noteikta kartiba bija atzitas par ricibas nespéjigam vai ierobezoti ricibspéjigam;
personas, kuram tiesa bija atnémusi vecaku tiesibas; personas, kuru intereses bija
pretruna ar adoptéjamo interesém; personas, kuras bijusas adoptétajas, ja adopcija
bija atcelta tapéc, ka vinas nebija pienacigi pildijusas savus pienakumus.*®

Salidzinot ar KPFSR LGALK 58. pantu* un 77. pantu?, secinams, ka adoptéta-
jiem izvirzamas prasibas un ierobezojumi tika noteikti tie$i sadala pie adopcijas un
vairs neatradas pie noteikumiem par aizbildnibu un aizgadnibu. No adoptétajiem
izvirzamajam prasibam bija iznemts nosacijums par personas vélésanu tiesibam,
atstajot ierobezojumus, ievérojot adoptétaju un bérnu savstarpéjo attiecibu batibu.

4. Piekrisana adopcijai
4.1. Vecaku piekrisana adopcijai

Adopcijai bija vajadziga vecaku piekri$ana, ja viniem nebija atnemtas vecaku
tiesibas. Vecaki varéja piekrist, ka bérnu adoptéja noteikta persona vai personas,
vai ari piekrist adopcijai, atlaujot adoptétajus izraudzities aizbildnibas un aizgad-
nibas iestadém. Vecaku piekri$ana adopcijai tika izskatita rakstveida, un vecaki
lidz adopcijas bridim bija tiesigi atsaukt savu piekrisanu.*8

Salidzinot ar KPFSR LGALK?’, LPSR LGK 106. panta® bija ieklauts nosacijums
par piekri$anas izskatisanu rakstveida un iespéju vecakiem atsaukt savu piekrisa-
nu lidz adopcijas bridim, kas KPFSR LGALK®! netika atrunats. Lidz ar to vecakiem
tika dota iespéja ilgak pardomat savu [émumu.

4.2. Adopcija bez vecaku piekriSanas

Ja vecaki izvairijas piedalities bérna audzinasana, adopciju iznémuma karta
varéja izdarit bez vinu piekriSanas. Tas bija iespéjams, ja vecaki vairak neka gadu
nedzivoja kopa ar bérnu un, neievérojot aizbildnibas un aizgadnibas iestazu bri-
dinajumu, izvairijas no bérna audzinasanas un uzturésanas. Vecaku piekriSana

4 Latvijas PSR Laulibas un gimenes kodekss. 1969. gada 1. oktobra redakcija, 105. pants. Riga: Liesma, 1969.
46 Nav tiesibas adoptét personam, kam saskana ar $a Kodeksa 77. pantu atnemta tiesiba bat par aiz-
bildniem” KPFSR Laulibas, gimenes un aizbildnibas likumu kodeks. Ar pargrozijumiem lidz 1940. gada
1. decembrim. Riga: Sabiedriski ekonomisko rakstu apgadnieciba, 1941, 58. pants.

»Par aizbildniem vai aizgadniem nevar iecelt: a) personas, kam atnemtas vélésanu tiesibas uz KPFSR
Konstiticijas 69. panta pamata [1930. g. 10. apr. (Lik. kr. 19. nr,, 241).]; b) personas, kam tiesa atnémusi
vecaku tiesibas; ¢) personas, kuru intereses ir pretéjas aizbildnibai vai aizgadnibai paklaujamo interesém,
ka ari personas, kas atrodas ar viniem naidigas attieksmés; d) nepilngadigos. Piezime. Sa panta ,,a” un ,,d”
punkta minétie ierobezojumi neattiecas uz vecakiem, iznemot gadijumus, kad vini ir gara slimi” KPFSR
Laulibas, gimenes un aizbildnibas likumu kodeks. Ar pargrozijumiem lidz 1940. gada 1. decembrim. Riga:
Sabiedriski ekonomisko rakstu apgadnieciba, 1941, 77. pants.

Latvijas PSR Laulibas un gimenes kodekss. 1969. gada 1. oktobra redakcija. Riga: Liesma, 1969, 106. pants.
»Ja adoptéjamam ir vecaki vai ja vin$ atrodas aizbildniba vai aizgadniba, adoptéSanai vajadziga vecaku
tiesibas nezaudéjuso vecaku, aizbildnu vai aizgadnu piekrisana” KPFSR Laulibas, gimenes un aizbildnibas
likumu kodeks. Ar pargrozijumiem lidz 1940. gada 1. decembrim. Riga: Sabiedriski ekonomisko rakstu
apgadnieciba, 1941, 61. pants.

Latvijas PSR Laulibas un gimenes kodekss. 1969. gada 1. oktobra redakcija. Riga: Liesma, 1969, 106. pants.
KPFSR Laulibas, gimenes un aizbildnibas likumu kodeks. Ar pargrozijumiem lidz 1940. gada
1. decembrim. Riga: Sabiedriski ekonomisko rakstu apgadnieciba, 1941, 61. pants.
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adopcijai nebija vajadziga, ja viniem bija atnemtas vecaku tiesibas vai vini likuma
noteiktaja kartiba bija atziti par ricibas nespéjigiem vai bezvésts promesosiem.>
Salidzinot ar KPFSR LGALK%, kura nosacijumi adopcijas izdari$anai bez vecaku
piekri$anas bija iek]auti materialos pie atseviskiem pantiem, LPSR LGK nosacijumi
adopcijas izdari$anai bez vecaku piekriSanas tika ieklauti ka atsevisks 107. pants*.
Pats reguléjums bija palicis tads pats, tikai izteikts citiem vardiem.

KPFSR LGALK?> materialos pie atseviskiem pantiem bija paredzéts reguléjums
piekri$anas dosanai tadu bérnu adopcijai, kuri atradas mates un zidaina aizsar-
dzibas vai tautas izglitibas nodalu iestadés un kuru vecaku dzivesvieta nebija
zindma, un veciki viena gada laika nebija devusi par sevi zinu. Sads reguléjums
LPSR LGK>® nebija paredzéts. Tapat LPSR LGK nebija paredzéts KPFSR LGALK
ieklautais nosacijums par to, ka gadijuma, ja viens no vecakiem bija devis piekri-
$anu adopcijai, ka ari rakstiski bija pazinojis un ar liecinieku liecibam un apskates
materialiem bija pieradijis, ka otrs vecaks dzivoja atseviski un nepiedalijas bérna
audzinasana un uzturé$ana, otra vecaka piekrisana nebija vajadziga.>” Lidz ar to
secinams, ka vecaku piekrisanas dosanas adopcijai nosacijumi, ka ari gadijumi,
kad adopcija vargja tikt izdarita bez vecaku piekriSanas, tika ierobezoti, paredzot
stigri noteiktas prasibas.

4.3. Adoptétaja laulata piekrisana adopcijai

Ja bérnu adoptéja persona, kas bija lauliba, bet bérnu neadoptéja abi laulatie,
bija vajadziga otra laulata piekrisana. Sada piekriana nebija vajadziga, ja laulatais
noteiktaja kartiba bija atzits par ricibas nespéjigu, ka ari ja laulatie vairak neka
gadu nedzivoja kopa un otra laulata dzivesvieta nebija zinama.>®

Salidzinot ar KPFSR LGALK®, LPSR LGK 108. pants® bija papildinats ar atru-
nu par otra laulata ricibnespéju un skirtu kopdzivi, kas sniedza iespéju izvairities
no otra laulata piekri$anas iegti$anas. Secinams, ka tika novérota nepiecieS$amiba
paredzét $adu reguléjumu gadijumiem, kad lauliba juridiski nebija $kirta, tacu
laulatie jau noteiktu laiku faktiski kopa nedzivoja.

4.4. Adoptéjama piekrisana adopcijai

Ja adoptéja bérnu, kur$ bija sasniedzis desmit gadu vecumu, bija vajadziga vina
piekri$ana, kuru noskaidroja aizbildnibas un aizgadnibas iestades. Ja 1idz adopcijas

5!

)

Latvijas PSR Laulibas un gimenes kodekss. 1969. gada 1. oktobra redakcija. Riga: Liesma, 1969, 107. pants.
Materiali pie kodeksa atseviskiem pantiem. KPFSR Laulibas, gimenes un aizbildnibas likumu kodeks. Ar
pargrozijumiem lidz 1940. gada 1. decembrim. Riga: Sabiedriski ekonomisko rakstu apgadnieciba, 1941,
41. Ipp.

Latvijas PSR Laulibas un gimenes kodekss. 1969. gada 1. oktobra redakcija. Riga: Liesma, 1969, 107. pants.
Materiali pie kodeksa atseviskiem pantiem. KPFSR Laulibas, gimenes un aizbildnibas likumu kodeks. Ar
pargrozijumiem lidz 1940. gada 1. decembrim. Riga: Sabiedriski ekonomisko rakstu apgadnieciba, 1941,
41. Ipp.

Latvijas PSR Laulibas un gimenes kodekss. 1969. gada 1. oktobra redakcija. Riga: Liesma, 1969, 107. pants.
Materiali pie kodeksa atseviskiem pantiem. KPFSR Laulibas, gimenes un aizbildnibas likumu kodeks. Ar
pargrozijumiem lidz 1940. gada 1. decembrim. Riga: Sabiedriski ekonomisko rakstu apgadnieciba, 1941,
41. Ipp.

Latvijas PSR Laulibas un gimenes kodekss. 1969. gada 1. oktobra redakcija. Riga: Liesma, 1969, 108. pants.
»Ja kadu adopté lauliba eso$a persona, vajadziga otra laulata piekriana” KPFSR Laulibas, gimenes
un aizbildnibas likumu kodeks. Ar pargrozijumiem lidz 1940. gada 1. decembrim. Riga: Sabiedriski
ekonomisko rakstu apgadnieciba, 1941, 62. pants.

Latvijas PSR Laulibas un gimenes kodekss. 1969. gada 1. oktobra redakcija. Riga: Liesma, 1969, 108. pants.
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pieteikuma iesnieg$anai bérns bija dzivojis adoptétaja gimené un uzskatija adop-
tétaju par savu tévu vai mati, adopciju iznémuma karta varéja izdarit bez adopteé-
jama piekri$anas.®!

Salidzinot ar KPFSR LGALK®?, pants bija papildinats ar aizbildnibas un aiz-
gadnibas iestazu pienakumu noskaidrot bérna viedokli par adopciju, ka ari tika
samazinatas formalas prasibas gadijumos, kad bérns jau pirms adopcijas bija dzi-
vojis adoptétaja gimené, tada veida atvieglojot adopcijas procesu.

5. Adopcijas noformésana

Pieteikums par vélésanos adoptét bérnu bija jaiesniedz aizbildnibas un aiz-
gadnibas iestadé péc adoptétaja vai adoptéjama dzivesvietas. Aizbildnibas un
aizgadnibas iestades parbaudija, kadi bija dzives apstakli personai, kas véléjas
adoptét bérnu, tapat parbaudija, vai adopcija atbilda bérna interesém, vai nebija
g$keérslu adopcijas atlausanai, ka ari noskaidroja bérna vélésanos un savu atzinumu
iesniedza rajona (pilsétas) darbalauzu deputatu padomes izpildu komitejai.®?

No minéta panta reguléjuma secinams, ka tika izveidota divu pakapju sistéma,
salidzinot ar veco reguléjumu - no adopcijas pieteikuma iesnieg$anas viena iesta-
deé lidz adopcijas apstiprinasanai augstaka iestadé -, tadéjadi nodrosinot dubultu
parbaudi pirms lémuma pienemsanas. No vienas puses varétu teikt, ka tika palie-
linatas birokratiskas procediras, tacu lémuma pienemsana par adopcijas apstipri-
nasanu ir loti svarigs léemums, 1idz ar to bija nepieciesams veikt ripigus parbaudes
un izvértésanas pasakumus. Péc autores domam, minétais reguléjums vértéjams
pozitivi, jo uzlika valstij lielaku atbildibu $adu svarigu lémumu pienemsana.

6. Adopcijas atteikuma lémuma parsudzésana

Rajona (pilsétas) darbalauzu deputatu padomes izpildu komitejas léemumu par
adopcijas atteikumu ieinteresétas personas ménesa laika varéja parsadzét augsta-
kas iestades paklautibas kartiba.®

Sads reguléjums nebija paredzéts KPFSR LGALK®. Secinams, ka personam
tika dota iespéja apstridét iestades lemumu, vérsoties ar stidzibu augstaka iestadé
paklautibas kartiba un tada veida aizstavot savas tiesibas un iegaistot iespéju pie-
radit, ka jestade, pienemot savu lémumu, tomeér ir kladijusies.

7. Uzvarda, varda, tévvarda un dzims$anas vietas ieraksta maina
adoptéjamam

Péc adoptétaja laguma adoptétajam pie adopcijas pieskira adoptétaja uzvar-
du un tévvardu péc vina varda. Ja adoptéja sieviete, tévvardu pieskira péc vinas

61 Latvijas PSR Laulibas un gimenes kodekss. 1969. gada 1. oktobra redakcija. Riga: Liesma, 1969, 109. pants.

62 ,Bez adoptéjama piekriSanas noliegts adoptét 10 gadu vecumu sasniegu$us bérnus, pieskirt adoptéjamam
uzvardu un tévvardu péc adoptétaja varda, tapat ari ierakstit adoptétajus ka adoptéjama vecakus.
(Latv. PSR APP 1944. g. 7. dec. dekr. II.)” KPFSR Laulibas, gimenes un aizbildnibas likumu kodeks. Ar
pargrozijumiem lidz 1940. gada 1. decembrim. Riga: Sabiedriski ekonomisko rakstu apgadnieciba, 1941,
63. pants.

6 Latvijas PSR Laulibas un gimenes kodekss. 1969. gada 1. oktobra redakcija. Riga: Liesma, 1969, 110. pants.

6 Turpat, 111. pants.

% KPFSR Laulibas, gimenes un aizbildnibas likumu kodeks. Ar pargrozijumiem lidz 1940. gada
1. decembrim. Riga: Sabiedriski ekonomisko rakstu apgadnieciba, 1941.
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noradijuma. Péc adoptétdja laguma varéja arl mainit bérna vardu. Ja adoptéjamais
bija sasniedzis desmit gadu vecumu, mainit uzvardu un tévvardu, ka ari vardu
vargja tikai ar vina piekri$anu. Péc adoptétaju laguma bija atlauts grozit ari ierak-
stu par bérna dzim$anas vietu. Adoptéjama uzvardu, vardu un tévvardu, ka arl
ierakstu par vina dzim$anas vietu grozija ar rajona (pilsétas) darbalauzu deputatu
padomes izpildu komitejas [émumu, pienemot [émumu par adopciju.®

Salidzinot ar KPFSR LGALK®, LPSR LGK 112. panta®® tika sniegts plasaks
reguléjums, jo vecaja reguléjuma bija aprakstita tikai iespéja pieskirt adoptétaja
uzvardu, ka ari ar adoptéjama piekrisanu — adoptétaja tévvardu.®® Secinams, ka
LPSR LGK”® paredzéta adopcijas noslépuma nodrosinasana radija nepiecieSamibu
ieviest papildu nosacijumus par iespéju mainit adoptéjama personas datus, lai
varétu pilnvértigak realizét adopcijas noslépuma nodrosinasanu.

8. Adoptétaju ierakstiSana par adoptéta vecakiem

Péc adoptétaju lauguma vinus varéja ierakstit dzims$anas aktu registracijas gra-
matas ka adoptéto vecakus. Ja adoptéjamais bija sasniedzis desmit gadu vecumu,
tada ieraksta izdariSanai bija nepieciesama vina piekri$ana.”! Adoptéjama piekri-
$anu iznémuma karta varéja neprasit, ja lidz adopcijas pieteikuma iesnieg$anai
bérns bija dzivojis adoptétaja gimené un uzskatija adoptétaju par savu tévu vai
mati.”> Adoptétajus ka vecakus ierakstija péc rajona (pilsétas) darbalauzu deputatu
padomes izpildu komitejas lémuma.”

LPSR LGK tika saglabats KPFSR LGALK ieklautais reguléjums. KPFSR
LGALK™ nosacijumi par adoptétaju ierakstisanu par adoptéta vecakiem, ka ari uz-
varda un tévvarda mainu bija ieklauti viena panta. Savukart LPSR LGK uzvarda,
varda, tévvarda un dzimsanas vietas ieraksta mainas adoptéjamam nosacijumus
reguléja LPSR LGK 112. pants”, bet adoptétaju ierakstiSanas par adoptéta veca-
kiem nosacijumus reguléja LPSR LGK 113. pants’®.

% Latvijas PSR Laulibas un gimenes kodekss. 1969. gada 1. oktobra redakcija. Riga: Liesma, 1969, 112. pants.
7 ,Pie adopcijas adoptéjamam péc adoptétaja laguma var pieskirt uzvardu un tévvardu péc adoptétaja
varda. Adoptétajus péc vinu laguma, var ierakstit civilstavokla aktu dzimsanas registracijas gramatas ka
adoptéjama vecakus. (Latv. PSR APP 1944. g. 7. dec. dekr. I.)” KPFSR Laulibas, gimenes un aizbildnibas
likumu kodeks. Ar pargrozijumiem lidz 1940. gada 1. decembrim. Riga: Sabiedriski ekonomisko rakstu
apgadnieciba, 1941, 60. pants.

Latvijas PSR Laulibas un gimenes kodekss. 1969. gada 1. oktobra redakcija. Riga: Liesma, 1969, 112. pants.
KPFSR Laulibas, gimenes un aizbildnibas likumu kodeks. Ar pargrozijumiem lidz 1940. gada 1. decem-
brim. Riga: Sabiedriski ekonomisko rakstu apgadnieciba, 1941, 60. pants.

Latvijas PSR Laulibas un gimenes kodekss. 1969. gada 1. oktobra redakcija. Riga: Liesma, 1969, 118. pants.
Turpat, 113. panta pirma un otra dala.

Turpat, 109. panta otra dala.

Turpat, 113. panta tresa dala.

»Pie adopcijas adoptéjamam péc adoptétaja laiguma var pieskirt uzvardu un tévvardu péc adoptétaja
varda. Adoptétajus péc vinu laguma, var ierakstit civilstavokla aktu dzimsanas registracijas gramatas ka
adoptéjama vecakus. (Latv. PSR APP 1944. g. 7. dec. dekr. I.)” KPFSR Laulibas, gimenes un aizbildnibas
likumu kodeks. Ar pargrozijumiem lidz 1940. gada 1. decembrim. Riga: Sabiedriski ekonomisko rakstu
apgadnieciba, 1941, 60. pants.

7> Latvijas PSR Laulibas un gimenes kodekss. 1969. gada 1. oktobra redakcija. Riga: Liesma, 1969, 112. pants.
76 Turpat, 113. pants.
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9. Adopcijas registracija

Adopcija iestajas no briza, kad rajona (pilsétas) darbalauzu deputatu padomes
izpildu komiteja bija pienémusi par to lemumu.”” KPFSR LGALK”® nebija atru-
nats adopcijas iestasanas bridis. Adopcija bija obligati jaregistré civilstavokla aktu
registracijas iestadés péc adopcijas [émuma pienemsanas vietas. Rajona (pilsétas)
darbalauzu deputatu padomes izpildu komitejas pienemta adopcijas 1émuma no-
rakstu adopcijas léemuma pienemsanas vietas aizbildnibas un aizgadnibas iestades
ne vélak ka ménesa laika nosatija adopcijas vietas civilstavokla aktu registracijas
iestadem, lai izdaritu registraciju.”

Salidzinot ar KPFSR LGALK 59. panta® ieklauto reguléjumu, secinams, ka
LPSR LGK 114. panta®! tika atrunats adopcijas iestasanas bridis, bet adopcijas
registraciju reguléja atsevisks LPSR LGK 115. pants®. LPSR LGK tika mainita
atbildiga iestade, kas pienéma léemumu par adopciju, ka ari tika paredzéts detali-
zétaks procesa apraksts, ka adopcija tika registréta civilstavokla aktu registracijas
iestadés.

10. Adopteéto pielidzinasana adoptétaja radiniekiem

Adoptétie un vinu pécnacéji attieciba pret adoptétajiem un vinu radiniekiem,
bet adoptétaji un vinu radinieki attieciba pret adoptétajiem un vinu pécnacéjiem
personiskajas un mantiskajas tiesibas un pienakumos tika pielidzinati radiniekiem
péc izcel$anas. Adoptétie zaudéja personiskas un mantiskas tiesibas un tika atbri-
voti no pienakumiem pret saviem vecakiem un vinu radiniekiem.®? Ka redzams,
jaunais reguléjums, salidzinot ar KPFSR LGALK?* reguléjumu, bija papildinats ar
nosacijumu par adoptéto un vinu biologisko vecaku attiecibu izbeig§anos, tadéjadi
vairs nebija pielaujama situacija, kad KPFSR Civilkodeksa 418. pants® neapro-
beZoja adoptéto personu tiesibas mantot mantu, kas bija palikusi péc mirusiem

<
N}

Latvijas PSR Laulibas un gimenes kodekss. 1969. gada 1. oktobra redakcija. Riga: Liesma, 1969, 114. pants.
KPFSR Laulibas, gimenes un aizbildnibas likumu kodeks. Ar pargrozijumiem lidz 1940. gada
1. decembrim. Riga: Sabiedriski ekonomisko rakstu apgadnieciba, 1941.

Latvijas PSR Laulibas un gimenes kodekss. 1969. gada 1. oktobra redakcija. Riga: Liesma, 1969, 115. pants.
80 ,Adopciju izdara ar aizbildnibas un aizgadnibas organu lémumu, un ta jaregistré visparéja kartiba
civilstavokla aktu registracijas organos” KPFSR Laulibas, gimenes un aizbildnibas likumu kodeks. Ar
pargrozijumiem lidz 1940. gada 1. decembrim. Riga: Sabiedriski ekonomisko rakstu apgadnieciba, 1941,
59. pants.

Latvijas PSR Laulibas un gimenes kodekss. 1969. gada 1. oktobra redakcija. Riga: Liesma, 1969, 114. pants.
Turpat, 115. pants.

Turpat, 116. pants.

»Adoptétie un vinu pécnacéji attieksmé pret adoptétajiem un adoptétaji attieksmé pret adoptétiem
un vinu pécnacéjiem personiskas un mantiskas tiesibas un pienakumos pielidzinati radiniekiem péc
izcel$anas” KPFSR Laulibas, gimenes un aizbildnibas likumu kodeks. Ar pargrozijumiem lidz 1940. gada
1. decembrim. Riga: Sabiedriski ekonomisko rakstu apgadnieciba, 1941, 64. pants.

»Par likumiskiem mantiniekiem uzskatami mirusa bérni (to starpa adoptétie), laulatais un darba
nespéjigie vecaki, ka ari citi darba nespéjigie, kas atradusies mirusa apgadiba ne mazak par vienu gadu
pirms vina naves. Ja kads no mantojuma atstajéja bérniem nomirst pirms mantojuma atklasganas, vina
mantojama dala pariet vina bérniem (mantojuma atstajéja mazbérniem), bet ja pédéjie nomirst - to
bérniem (mantojuma atstajéja mazmazbérniem). Kad noradito mantinieku nav vai kad vini mantojumu
nepienem, par likumiskiem mantiniekiem uzskatami mirusa darba nespéjigie vecaki, bet kad tadu nav, -
mirusa brali un masas” KPFSR Civilkodekss. Ar pargrozijumiem lidz 1951. gada 15. jalijam. Riga: Latvijas
valsts izdevnieciba, 1951, 418. pants.
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vecakiem (KPFSR Augstakas Tiesas Civilas kolégijas lemums. ,,Cos. 1oct.”, 1937,
Nr. 4, 58. Ipp.).8¢

Saskana ar PSRS Augstakas tiesas Plenuma 1966. gada 1. jalija lemumu Nr. 6
»Par tiesu praksi mantojuma lietas” adoptétie un vinu pécnacéji péc adoptétaja un
vina asinsradinieku naves manto$anas tiesibas tika pielidzinati adoptétaja bérniem
un vinu pécnacéjiem, tapat ka adoptétaji un vinu asinsradinieki péc adoptéta un
vina pécnacéju naves tiesibas tika pielidzinati asinsradiniekiem.®”

LPSRS LGK 116. panta treSaja dala ka vienigais iznémums bija paredzéts ap-
staklis, ka gadijuma, ja bérnu adoptéja viena persona, §is tiesibas un pienakumus
varéja saglabat péc mates vélésanas, ja adoptétajs bija virietis, vai péc téva vélésa-
nas, ja adoptétaja bija sieviete; par to bija janorada adopcijas lemuma.38

11. Tiesibu saglabasana uz pensiju un pabalstiem, kas pienacas sakara
ar vecaku navi

Nepilngadigie, kuriem adopcijas bridi bija tiesibas no valsts vai sabiedriskajam
organizacijam sanemt pensiju vai pabalstu, kas viniem pienacas sakara ar apgad-
nieka zaudésanu, paturéja $is tiesibas ari péc vinu adopcijas.?’

Minétais reguléjums bija jaunums un iepriek§ KPFSR LGALK®® nebija pare-
dzéts. No minéta panta reguléjuma secinams, ka tada veida tika pasargatas bérna
intereses, laujot saglabat tiesibas uz valsts atbalstu, kas pienacas sakara ar apgad-
nieka zaudésanu.

12. Adopcijas noslépuma nodrosinasana

Adopcijas noslépumu aizsargaja likums. Bija aizliegts bez adoptétaju piekrisa-
nas, bet, ja vini bija mirusi, tad bez aizbildnibas un aizgadnibas iestazu piekrisanas
iepazistinat ar civilstavokla aktu registracijas gramatu saturu un izsniegt izrak-
stus no tam vai citas zinas, no kuram butu redzams, ka adoptétaji nebija adoptéta
istie vecaki. Personas, kas pret adoptétaja gribu izpauda adopcijas noslépumu,
varéja saukt pie atbildibas likuma noteiktaja kartiba.”® Nosacijums par adopcijas
noslépumu nebija atrodams KPFSR LGALK?®2. Lidz ar to secinams: bija notikusi
attistiba un valsts uzskatija, ka ar adopciju saistitie dati bija sensitivi un tiem bija
nepiecieSama papildu aizsardziba - adopcijas noslépuma reguléjums.

Nosacijuma par adopcijas noslépumu ieklausana kodeksa arl pamatoja nepie-
cieS$amibu péc papildu reguléjuma, kas lautu vieglak ievérot adopcijas noslépumu,

8

&

Materiali pie kodeksa atseviskiem pantiem. KPFSR Laulibas, gimenes un aizbildnibas likumu kodeks. Ar
pargrozijumiem lidz 1940. gada 1. decembrim. Riga: Sabiedriski ekonomisko rakstu apgadnieciba, 1941,
42. Ipp.

87 Tlocranosnenne Ne 6 ITnenyma Bepxosroro Cyma CCCP ot 1 mions 1966 r. ,,O cyme6HOIT mpakTuKe 110
menaM o HacnegoBaHnn . Bromrerens Bepxosroro cyga CCCP Ne 4. Mocksa: VI3BecTns, 1966, c. 21.
Latvijas PSR Laulibas un gimenes kodekss. 1969. gada 1. oktobra redakcija. Riga: Liesma, 1969, 116. pants.
8 Turpat, 117. pants.

% KPFSR Laulibas, gimenes un aizbildnibas likumu kodeks. Ar pargrozijumiem lidz 1940. gada
1. decembrim. Riga: Sabiedriski ekonomisko rakstu apgadnieciba, 1941.

Latvijas PSR Laulibas un gimenes kodekss. 1969. gada 1. oktobra redakcija. Riga: Liesma, 1969, 118. pants.
KPFSR Laulibas, gimenes un aizbildnibas likumu kodeks. Ar pargrozijumiem lidz 1940. gada
1. decembrim. Riga: Sabiedriski ekonomisko rakstu apgadnieciba, 1941.
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tadeé], salidzinot ar KPFSR LGALK®?, LPSR LGK 112. panta®* tika sniegts plagaks
reguléjums, paredzot iespéju pieskirt adoptéjamam adoptétaja uzvardu un tévvar-
du, ka arl mainit bérna vardu un grozit ari ierakstu par bérna dzimsanas vietu.
Secinams, ka LPSR LGK?®® paredzéta adopcijas noslépuma nodrosinasana radija
nepieciesamibu ieviest papildu nosacijumus par iespéju mainit adoptéjama perso-
nas datus, lai varétu pilnvértigak nodrosinat adopcijas noslépumu.

13. Adopcijas atziSana par spéka neesosu

Adopciju varéja atzit par spéka neeso$u piecos LPSR LGK 119. panta® pare-
dzétos gadijumos. Pirmkart, ja adopcijas lemums bija pamatots ar viltotiem doku-
mentiem. Otrkart, ja adopcija bija fiktiva. Treskart, ja bija adoptéts pilngadigais.
Ceturtkart, ja adoptétajs bija persona, kuru tiesa bija atzinusi par ricibas nespéjigu
vai ierobezoti ricibspéjigu. Piektkart, ja adoptétajs bija persona, kurai bija atnem-
tas vecaku tiesibas.

Adopciju par spéka neeso$u varéja atzit tikai tiesa un tikai tad, ja tas atbil-
da bérna interesém. Atzistot adopciju par spéka neesosu, tiesai bija janoskaidro,
vai tam piekrit adoptétais, ja tas bija sasniedzis desmit gadu vecumu.®” KPFSR
LGALK?®® neparedzéja iespéju atzit adopciju par spéka neesosu, bet bija paredzéta
iespéja prasit adopcijas atcel$anu.

Adopcija, kas bija atzita par spéka neesos$u, nebija spéka no tas iestasanas
briza.”?

14. Adopcijas atcelsana

Adopciju, kas bija izdarita bez bérna vecaku vai adoptétaja laulata piekrianas,
varéja atcelt tiesa péc bérna vecaku vai adoptétaja laulata prasibas, ja tiesa konsta-
téja, ka bérna atdosana atpakal] vecakiem atbilstu vina interesém. Ja vecaki nezi-
naja, kas bija vinu bérna adoptétaji, prasibu atcelt adopciju céla pret aizbildnibas
un aizgadnibas iestadi péc adopcijas léemuma pienemsanas vietas.! Salidzinot ar
KPFSR LGALK!, reguléjums bija papildinats ar iespé&ju celt prasibu ari adoptétaja
laulatajam, kur$ nebija devis piekrisanu adopcijai, ta¢u bija iznemts nosacijums par
desmit gadu vecumu sasniegusa bérna piekrisanu adopcijas atcel$anai.

9.

&

»Pie adopcijas adoptéjamam péc adoptétaja laguma var pieskirt uzvardu un tévvardu péc adoptétaja
varda. Adoptétajus péc vinu laguma, var ierakstit civilstavokla aktu dzimsanas registracijas gramatas ka
adoptéjama vecakus. (Latv. PSR APP 1944. g. 7. dec. dekr. I.)” KPFSR Laulibas, gimenes un aizbildnibas
likumu kodeks. Ar pargrozijumiem lidz 1940. gada 1. decembrim. Riga: Sabiedriski ekonomisko rakstu
apgadnieciba, 1941, 60. pants.

Latvijas PSR Laulibas un gimenes kodekss. 1969. gada 1. oktobra redakcija. Riga: Liesma, 1969, 112. pants.
Turpat, 118. pants.

Turpat, 119. panta pirma dala.

Turpat, 119. panta otra, tre$a un ceturta dala.

KPFSR Laulibas, gimenes un aizbildnibas likumu kodeks. Ar pargrozijumiem lidz 1940.gada
1. decembrim. Riga: Sabiedriski ekonomisko rakstu apgadnieciba, 1941.

Latvijas PSR Laulibas un gimenes kodekss. 1969. gada 1. oktobra redakcija. Riga: Liesma, 1969, 120. pants.
Turpat, 121. pants.

»Adopciju, kas izdarita adoptéjama vecaku prombutné vai bez vinu piekri$anas, aizbildnibas un aizgadnibas
organi var atcelt péc vecaku liguma, ja bérna atdosana viniem atbilst bérna interesém. Lai atceltu desmit
gadu vecumu sasniegusa nepilngadiga adopciju, vajadziga vina personiga piekrisana” KPFSR Laulibas,
gimenes un aizbildnibas likumu kodeks. Ar pargrozijumiem lidz 1940. gada 1.decembrim. Riga:
Sabiedriski ekonomisko rakstu apgadnieciba, 1941, 65. pants.
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Ja adopciju péc bérna vecaku vai adoptétaja laulata pieprasijuma atcéla, tika
atjaunotas visas bérna tiesibas un pienakumi pret vina vecakiem un radiniekiem
péc izcel$anas un zuda visas tiesibas un pienakumi pret adoptétajiem un to radi-
niekiem.12 KPFSR LGALK!% nesaturéja $adu reguléjumu.

Aizbildnibas un aizgadnibas iestades, ka ari prokurors bija tiesigi jebkura laika
prasit, lai tiesa atcel adopciju, ja tas bija nepilngadiga adoptéta interesés. Izlemjot
jautajumu par adopcijas atcel$anu, tiesai bija janoskaidro, vai adopcijas atcelsanai
piekrita adoptétais, kas bija sasniedzis desmit gadu vecumu, iznemot gadijumus,
kad adopciju atcéla tapéc, ka adoptétajs nebija pienacigi pildijis savus pienaku-
mus.!% Lidz ar to secinams, ka, salidzinot ar KPFSR LGALK!%, LPSR LGK bija
mainits reguléjums, jo KPFSR LGALK paredzgja, ka jebkura persona vai iestade
varéja ierosinat prasibu par adopcijas atcel$anu, ja to prasija bérna intereses.!*®
LPSR LGK 123. panta tika noteikts ierobezots personu loks, kuras varéja ierosinat
atcelt adopciju.

Adopciju nevaréja atcelt, ja laika, kad tiesa izskatija prasibu par adopcijas at-
cel$anu, adoptétais bija sasniedzis pilngadibu, iznemot gadijumus, kad adopcijas
atcel$anai piekrita adoptétais, vina vecaki un adoptétajs.l%” Ja tiesa atcéla adopciju
péc aizbildnibas un aizgadnibas iestazu vai prokurora pieprasijuma, adoptéta un
adoptétaja, un adoptétaja radinieku savstarpéjas tiesibas un pienakumi izbeidzas.
Tomér, ja adopciju atcéla tade], ka adoptétajs pienacigi nepildija savus pienakumus
bérna audzinasana, bérnam saglabajas tiesibas sanemt no adoptétaja alimentus.!8
Alimentu apmeéri bija noteikti LPSR LGK 76. panta!®.

Ja adopciju atcéla, tika atjaunotas savstarpéjas tiesibas un pienakumi bérnam
un vina vecakiem un radiniekiem péc izcel$anas. Tiesa, nemot véra bérna intere-
ses, bija tiesiga izlemt jautajumu, vai bérnam bija saglabajams tas vards, tévvards
un uzvards, kas bija pieskirts adoptéjot. Ja bérns bija sasniedzis desmit gadu ve-
cumu, tiesai bija janem véra bérna vélésanas. Bérnu péc tiesas sprieduma nodeva
vecakiem, bet, ja tas bija pretruna ar vina interesém, — aizbildnibas un aizgadnibas
iestadém. Ja bérns atgriezas vecaku audzinasana, bijusa adoptétaja pienakumi
izbeidzas.!!? Salidzinot ar KPFSR LGALK!! reguléjumu, LPSR LGK reguléjuma
bija detalizétaks adopcijas atcel$anas seku izklasts, paredzot alternativas bérna
turpmakai atrasanas vietai.

102 atvijas PSR Laulibas un gimenes kodekss. 1969. gada 1. oktobra redakcija. Riga: Liesma, 1969, 122. pants.

W3 KPFSR Laulibas, gimenes un aizbildnibas likumu kodeks. Ar pargrozijumiem lidz 1940. gada 1. de-
cembrim. Riga: Sabiedriski ekonomisko rakstu apgadnieciba, 1941, 65. pants.

104 atvijas PSR Laulibas un gimenes kodekss. 1969. gada 1. oktobra redakcija. Riga: Liesma, 1969, 123. pants.

105KPFSR Laulibas, gimenes un aizbildnibas likumu kodeks. Ar pargrozijumiem lidz 1940. gada 1. decem-
brim. Riga: Sabiedriski ekonomisko rakstu apgadnieciba, 1941, 65. pants.

106 Turpat, 66. pants.

107Latvijas PSR Laulibas un gimenes kodekss. 1969. gada 1. oktobra redakcija. Riga: Liesma, 1969, 124. pants.

108 Turpat, 125. panta pirma dala.

199 Turpat, 76. pants.

110 Turpat, 125. pants.

111 Atcelot adopciju, tiesa taisa lémumu par bérna atnemsanu adoptétajam un vina nodosanu aizbildnibas
un aizgadnibas organu gadiba, pie kam tiesa var piespriest bérnam uzturu no adoptétaja” KPFSR
Laulibas, gimenes un aizbildnibas likumu kodeks. Ar pargrozijumiem lidz 1940. gada 1. decembrim. Riga:
Sabiedriski ekonomisko rakstu apgadnieciba, 1941, 67. pants.
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15. Adopcijas izbeigsanas

Adopcija izbeidzas ar bridi, kad stajas spéka tiesas spriedums par adopcijas
atcel$anu. Noraksts no tiesas sprieduma par adopcijas atziSanu par spéka neeso$u
vai adopcijas atcel$anu tiesai bija janosuta rajona (pilsétas) darbalauzu deputatu
padomes izpildu komitejai, kas bija pienémusi lémumu par adopciju, un civilsta-
vokla aktu registracijas iestadei péc adopcijas registracijas vietas.!'?

Salidzinot ar KPFSR LGALK!3, secinams, ka LPSR LGK tika ieklauts jauns
reguléjums, kas atrunaja adopcijas izbeigSanas bridi un ar to saistito veicamo for-
malitasu kartibu.

Kopsavilkums

LPSR LGK uzdevums un ari mérkis bija gadiba par padomju gimeni. LPSR
LGK tika pausta padomju ideologija, kurai bija raksturigi idealistiski mérki un
skali saukli. Péc autores domam, paustas idejas nebut nebija sliktas, drizak gan
ceribu pilnas un mérktiecigas, tac¢u paliek atklats jautajums, cik no tam bija rea-
lizéjamas. Autore secina, ka LPSR LGK ietvertais adopcijas institiita reguléjums
bija izklastits saskana ar PSRS un savienoto republiku laulibas un gimenes likum-
dosanas pamatiem. Atskiriba no KPFSR LGALK, LPSR LGK katram pantam bija
dots nosaukums, tada veida modernizé&jot un padarot vieglak uztveramu kodeksa
tekstu.

Atskiriba no KPFSR LGALK 1949. gada redakcijas, LPSR LGK tika paplasinats
reguléjums no desmit pantiem lidz divdesmit tris pantiem, ka ari katram pantam
bija dots nosaukums, tada veida modernizéjot un padarot vieglak uztveramu kodek-
sa tekstu. LPSR LGK tika ievérojami izvérsts un paplasinats adopcijas reguléjums,
ievie$ot adopcijas noslépuma jédzienu, adopcijas atcelSanu un adopcijas atzisanu
par spéka neeso$u. Kodeksa tika nodaliti gadijumi atkariba no adoptéjama dzi-
muma. Si laika kodeksa redakcijai raksturigs ari tas, ka uz adopciju attiecinamas
tiesibu normas saturéja ne tikai LPSR LGK, bet ar1 citas jomas reguléjosie tiesibu
akti, pieméram, darba tiesibas, zemes tiesibas, mantojuma tiesibas.

Nemot veéra to, ka adopcija bija atlauta tikai bérna interesés, secinams, ka ari
padomju laika tiesibas bija atzitas bérnu intereses un atzita gimene ka veértiba, ka
labakais risinajums bérna pilnvértigai attistibai. Salidzinot ar KPFSR LGALK, no
adoptétajiem izvirzamajam prasibam bija iznemts nosacijums par personas vélé-
$anu tiesibam, atstajot ierobezojumus, ievérojot adoptétaju un bérnu savstarpéjo
attiecibu butibu.

Tika izveidota divu pakapju sistéma, salidzinot ar veco reguléjumu - no adop-
cijas pieteikuma iesnieg$anas viena iestadé lidz adopcijas apstiprinasanai augstaka
iestadé -, tadéjadi nodrosinot dubultu parbaudi pirms lémuma pienemsanas.
No vienas puses varétu teikt, ka tika palielinatas birokratiskas procediiras, tacu
lémuma pienemsana par adopcijas apstiprinasanu ir loti svarigs lémums, 1idz ar
to nepiecieSams veikt rapigus parbaudes un izvértésanas pasakumus. Péc autores

112 atvijas PSR Laulibas un gimenes kodekss. 1969. gada 1. oktobra redakcija. Riga: Liesma, 1969, 126. pants.

113 Atcelot adopciju, tiesa taisa lémumu par bérna atnemsanu adoptétajam un vina nodosanu aizbildnibas
un aizgadnibas organu gadiba, pie kam tiesa var piespriest bérnam uzturu no adoptétaja” KPFSR
Laulibas, gimenes un aizbildnibas likumu kodeks. Ar pargrozijumiem lidz 1940. gada 1. decembrim. Riga:
Sabiedriski ekonomisko rakstu apgadnieciba, 1941, 67. pants.
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domam, minétais reguléjums vértéjams pozitivi, jo uzlika valstij lielaku atbildibu
$adu svarigu lémumu pienemsana.

Nosacijums par adopcijas noslépumu nebija atrodams KPFSR LGALK. Lidz ar
to secinams: bija notikusi attistiba un valsts uzskatija, ka ar adopciju saistitie dati
ir sensitivi un tiem ir nepieciesama papildu aizsardziba - adopcijas noslépuma
reguléjums. Nosacijuma par adopcijas nosléepumu ieklau$ana kodeksa ari pama-
toja nepiecieSamibu péc papildu reguléjuma, kas lautu vieglak ievérot adopcijas
noslépumu, tadeé], salidzinot ar KPFSR LGALK, LPSR LGK tika sniegts plasaks
reguléjums, paredzot iespéju pieskirt adoptéjamam adoptétaja uzvardu un tévvar-
du, ka arl mainit bérna vardu un grozit ari ierakstu par bérna dzimsanas vietu.

** % LATVIJAS
=5 ESF | " VRS
= * X NIVERSITATE
ElROP?gz%(s:IALAIS ** * ** ANNO 1919 R

Eiropas Savieniba

IEGULDIJUMS TAVA NAKOTNE

Sis darbs izstradats ar Eiropas Sociala fonda atbalstu projekta ,,Atbalsts doktora studi-
jam Latvijas Universitate”.
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ANALOGIJA KRIMINALTIESIBAS -
VAI TIESAM NEPIELAUJAMA?!

Gundega Slanke

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates doktorante

Atslegvardi: tiesibu piemérosana, tiesibu normu iztulko$ana, tiesibu talakveido$ana, ana-
logija kriminaltiesibas, likuma analogija, slédziens par apjomu (argumentum a fortiori),
kriminalatbildiba.

Raksta mérkis ir noskaidrot, vai princips nullum crimen, nulla poena sine lege,
kas noteic analogijas aizliegumu kriminaltiesibas par sliktu noziedziga nodariju-
ma izdaritajam, praksé tiek ievérots tikpat strikti, ka tas ir atzits teorija, nemot
véra, ka arl Kriminallikums (turpmak KL) tapat ka jebkur$ normativais tiesibu
akts ir objektivi nepilnigs. Darba uzdevumi: izpétit tiesibu zinatnieku teorétiskos
un praktiskos uzskatus par analogijas izmantosanu kriminaltiesibas, noskaidrot,
vai Latvijas tiesu praksé kriminaltiesibu normas tiek piemérotas péc analogijas,
un analizét analogijas lietoSanas tiesiskumu demokratiska tiesiska valsti. Pétiju-
ma izmantotas $adas metodes: salidzinosa, sistémiska, induktiva, deduktiva un
vésturiska. Salidzino$a metode lietota dazadu tiesibu zinatnieku uzskatu salidzi-
nasanai, sistémiska — kriminaltiesibu normu sistémiskajai iztulko$anai, induktiva
un deduktiva - interpretacijas un analogijas noskirsanai, vésturiska - KL normu
vésturiskajai izpétei.

Ka teorija atzist tiesibu zinatnieki un praksé akcepté tiesibu piemérotaji - tiesas
un tiesnesi —, analogija ir pielaujama privattiesibas (civiltiesibas) un civilprocesa,
administrativajas tiesibas? un administrativaja procesa, ka ari kriminalprocesa.?
Tiesas un tiesnesa tiesibas un pienakums lietot analogiju normativi nostip-
rinats Latvijas Republikas Satversmes (turpmak Satversme)* 1. un 91. panta’,

! Raksta sakotnéja versija publicéta zurnala Bexmop Hayxu Tomvsimmutnckoeo Tocydapcmeennozo Yuusep-
cumema. Cepus: FOpuduueckue nayxu. Cnanbke I. AHaIOIVs B yrOJOBHOM IIpaBe — J€CTBUTENIBHO
mn  Hepmomyctuma? Bexmop Hayku Tomvammunckoeo Iocydapcmeentozo Yuusepcumema. Cepus:
FOpuouueckue nayku, 2011, Ne 4 (7), c. 112-115.

2 Iznémums ir administrativo parkapumu tiesibas — $o tiesibu normu piemérosana péc analogijas tiek
uzskatita par pielaujamu, ja ta nenak par launu parkapéjam vai uzlabo vina stavokli. Tas pats attiecas uz
disciplinarparkapumu tiesibam. Neimanis J. Tiesibu talakveido$ana. Riga: Latvijas Vestnesis, 2006, 147.,
148., 149. Ipp. Vél viens iznémums ir nodoklu tiesibas. Pamatojoties uz principu nullum tributum sine
lege, nav pielaujama analogija, kas vérsta uz likuma noteikto nodoklu palielinaganu (ari attiecina$anu uz
likuma neparedzétiem objektiem), respektivi, analogija par launu nodoklu maksatajam. Kalnins E. Tiesibu
talakveidosana. Gram.: Juridiskas metodes pamati. 11 soli tiestbu normu piemérosana. Melkisis E. (zin. red.)
Riga: Latvijas Universitate, 2003, 165. Ipp.

3 Sk., piem., Neimanis J. Tiesibu talakveidosana. Riga: Latvijas Véstnesis, 2006, 106.-107., 141.-145. Ipp.;
Civilprocesa likuma komentari. Tre$ais papildinatais izdevums. Torgans K. (zin. red.) Riga: Tiesu namu
agentiira, 2006, 26. Ipp.

4 Latvijas Republikas Satversme: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1993, 1. jal., Nr. 43.

5> Satversmes 1. pants: ,Latvija ir neatkariga demokratiska republika” Satversmes 91. pants: ,Visi cilvéki
Latvija ir vienlidzigi likuma un tiesas prieksa. Cilvéka tiesibas tiek istenotas bez jebkadas diskriminacijas.”
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Civillikuma® 4. panta’, Civilprocesa likuma?® 5. panta piektaja dala®, Administra-
tiva procesa likuma!? 17. panta otraja dala'l.

Turpreti zinatnieku teorétiskie uzskati par analogijas lietosanu kriminaltiesibas
un $adas ricibas tiesiskumu atskiras. Tomeér, analizéjot konkrétu tiesibu normu
piemérosanas iespéjas, pat kriminaltiesibu zinatnieki de facto atzist kriminaltie-
sibu normu piemérosanu péc analogijas, turklat arl par sliktu noziedziga noda-
rijuma izdaritajam, tikai dévé to par interpretaciju. Kriminaltiesibu normas péc
analogijas, protams, to nesaucot varda, pieméro ari tiesas.

1. Analogijas un interpretacijas noskirsana

Interpretacijas priek$mets, kas iezimé tas robezas, ir tiesibu normas teksts.!?
Tadéjadi tiesibu normu iztulkot gramatiski nozimé noskaidrot taja ietverto vardu
nozimi, sakot ar vis§aurako un beidzot ar visplasako. Ar paréjo tris iztulkosanas
metozu - sistémiskas, vésturiskas un teleologiskas interpretacijas — palidzibu tiek
noskaidrots, ties$i kura no varda nozimém ir ietverta konkrétas tiesibu normas
teksta. Parkapjot vardu nozimes ietvarus, jau tiek veikta tiesibu talakveido$ana.!®
Tiesibu normu interpretacija notiek péc silogisma shémas, kas sastav no divam
premisam un silogisma slédziena. Savukart, veicot tiesibu talakveidosanu, juridis-
ka silogisma slédziens vienmer tiek papildinats ar tre$o premisu, ko dévé par veér-
téjuma spriedumu vai aksiologisko premisu, tadé] $o tiesibu piemérosanas procesu
sauc par vértéjoso subsumpciju.'*

Viens no tiesibu talakveidosanas panémieniem ir analogija — metode, kuru
izmantojot normativaja tiesibu akta tie$i nenoregulétam faktiskajam sastavam
tiek piemérotas 1) tam lidzigu faktisko sastavu reguléjosas normas tiesiskas sekas
(likuma analogija) vai 2) no vairakam lidzigus faktiskos sastavus reguléjosam
normam atklats visparéjs tiesibu princips, kas aptver gan likuma noreguléto, gan
ari tie$i nenoregulétos faktiskos sastavus (tiesibu analogija).®

Jédziens ,analogija” ietver ne tikai likuma un tiesibu analogiju, bet ari slédzie-
nu par apjomu, kas ir analogijas slédziena kvalificéts paveids. Lietojot slédzienu
par apjomu, kada tiesibu norma paredzétas tiesiskas sekas tiek attiecinatas uz
rakstitajas tiesibu normas tiesi neregulétu dzives gadijumu tapéc, ka pédéjais vel

¢ Civillikums. Ievads: LR likums. Latvijas Republikas Augstakas Padomes un Valdibas Zinotajs, 1992, 30. jal.,
Nr. 29.

Likuma noteikumi iztulkojami vispirms péc to tiesa jéguma; vajadzibas gadijuma tie iztulkojami ari péc
likuma sistémas, pamata un mérka, un, beidzot, ari péc analogijas.

Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 1998, 3. nov., Nr. 326/330.

Ja nav likuma, kas regulé stridigo attiecibu, tiesa pieméro likumu, kurs regulé lidzigas tiesiskas attiecibas,
bet, ja tada likuma nav, — vadas péc tiesibu visparéjiem principiem un jégas.

10" Administrativa procesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2001, 14. nov., Nr. 164.

! Ja iestade vai tiesa konstaté tiesibu sistéma nepilnibu, ta var $o nepilnibu novérst, ari lietojot analogijas
metodi, tas ir, sistémiski analiz&jot lidzigu gadijumu tiesisko reguléjumu un §is analizes rezultata
konstatétos tiesibu principus piemérojot konkrétaja gadijuma. Ar analogiju nedrikst pamatot tadu
administrativo aktu, kurs ierobeZo adresata cilvéktiesibas.

Iljanova D. Visparéjo tiesibu principu nozime un pieméro$ana. Riga: Ratio iuris, 2005, 79. Ipp.

Kalnins E. Tiesibu talakveido$ana. Gram.: Juridiskas metodes pamati. 11 soli tiesibu normu piemérosand.
Melkisis E. (zin. red.) Riga: Latvijas Universitate, 2003, 128. Ipp.

4 Tljanova D. Visparéjo tiesibu principu nozime un pieméro$ana. Riga: Ratio iuris, 2005, 97. Ipp.

15 Turpat, 105. Ipp.
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jo vairak pelna tadu pasu tiesisko risindgjumu.!’® Viens no slédziena par apjomu
veidiem ir slédziens ,,no mazaka uz lielako” (ja noteiktas tiesiskas sekas likuma
paredzétas mazak nozimigam dzives gadijumam, tam vél jo vairak jaiestajas arl
tiesiska novértéjuma zina nozimigaka dzives gadijuma).””

2. Analogija kriminaltiesibas - §is nozares zinatnieku un tiesibu
teorijas specialistu teorétiskie uzskati

Analogija kriminaltiesibas nav pielaujama jeb nullum crimen, nulla poena sine
lege — ta strikti un konsekventi apgalvo ievérojamakie Latvijas kriminaltiesibu
zinatnieki: Latvijas Universitates Juridiskas fakultates (turpmak LU JF) profesore
Dr. iur. Valentija Liholaja'® un LU JF profesors Dr. habil. iur. Uldis Krastins®.
Analogijas aizliegums kriminaltiesibas attiecas ne tikai uz pabeigtu noziedzigu
nodarijumu, bet ari uz tadam noziedzigas darbibas formam ka sagatavo$anas
noziegumam un nozieguma méginajums, ka ari visiem lidzdalibas gadijumiem.?
Analogijas piemérosanas aizliegumu kriminaltiesibas paredzéts expressis verbis
normativi nostiprinat KL?!, papildinot KL 1. pantu ar attiecigu ceturto dalu.?

Tiesibu teorétiku viedoklis par analogijas lieto$anas tiesiskumu kriminaltiesi-
bas ir atskirigs. LU JF asociéta profesora Dr. iur. Jana Neimana un Mg. iur. Margera
Zeitmana ieskata, kriminaltiesibu normu pieméro$ana péc analogijas pielaujama,
ja ta uzlabo noziedziga nodarijuma izdaritaja stavokli.?* Tatad péc analogijas
drikst piemérot KL Visparigas dalas tiesibu normas. Sis viedoklis atbalstits Lat-
vijas Republikas Augstakas tiesas (turpmak Augstaka tiesa) 1995. gada 29. maija
plénuma lémuma Nr. 3 ,Par tiesu praksi, piemérojot likumus par nepiecieSamo
aizstaveé$anos™?4, ka ari Vacijas®® un Krievijas®® tiesibu zinatné.

»Analogija par sliktu apsadzétajam (tiesajamam) péc visparéja principa kri-
minaltiesibas ir izslégta [..]. Tomér [..] publiskajas tiesibas analogijas aizlieguma
princips kontinentalas Eiropas tiesibu loka ir attistijies tadéjadi, ka tiesibu normu
piemérosanas prakse norada uz to, ka, balstoties uz taisniguma principu un no ta

16 Neimanis J. Tiesibu talakveidosana. Riga: Latvijas Véstnesis, 2006, 113. Ipp.

17 Turpat, 116. Ipp.

18 Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. 1. dala. Vispariga

dala. Krastin$ U. (zin. red.). Riga: firma ,,AFS”, 2007, 10. Ipp.

Krastin$ U. Noziedzigs nodarijums. Riga: Tiesu namu agenttra, 2000, 6. Ipp.

Krastin$ U, Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. 1. dala. Vispariga

dala. Krasting U. (zin. red.). Riga: firma ,,AFS”, 2007, 10. Ipp.

Kriminallikums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1998, 8. jal., Nr. 199/200.

Likumprojekta ,,Grozijumi Kriminallikuma” sakotnéjas ietekmes novértéjuma zinojums (anotacija).

Pieejams: www.mk.gov.lv/doc/2005/TMAnot_200911_KL.1028.doc (skatits 04.11.2011.).

Neimanis J. Tiesibu talakveidosana. Riga: Latvijas Véstnesis, 2006, 141. Ipp.; Zeitmanis M. Tiesibu normu

iztulko$anas un tiesibu talakveidosanas robezskirtnes problémas (II). Likums un Tiesibas, 2004, jan.,

6. séj., Nr. 6 (58), 185. Ipp.

Par tiesu praksi, piemérojot likumus par nepiecie$amo aizstavésanos: Augstakas tiesas 1995. gada 29. maija

plénuma lémums Nr. 3, 16. punkts. Jurista Vards, 1996, 5. janv., Nr. 1 (15).

%5 Zeitmanis M. Tiesibu normu iztulko$anas un tiesibu talakveidosanas robezskirtnes problémas (II). Likums
un Tiesibas, 2004, jun., 6. séj., Nr. 6 (58), 185. Ipp.

2% TlyremoBa T. B. K Bompocy 06 aHanormm yroaoBHOrO 3akoHa. IIpaBOHapyLIeHMs M IOpUAMYecKast
OTBETCTBEHHOCTDb: MaTepuajbl Bcepoccmiickoii HayqHO-NPAKTMUeCKol KoHdepeHuyuu 3-4 pexabps
2009 r. TonbsarTu, 2009, c. 392-394; Xavyatypos P. JI. Ananorus B npase. Bekrop Hayxu TonpsaTTuacKoro
TocynapcrserHoro Yausepcutera. CrieljanbHbIi BBITYCK ,,IIpaBosenenme’, 2009, Ne 5 (8), c. 129-131.

3

[
S ©

S
[T

%)
<

o
=

TIESIBU TEORIJAS UN VESTURES SEKCIJA 203



atvasinato principu ,vienlidziba likuma prieksa” jeb ,butiski lidzigas cilvéku dar-
bibas ir jaregulé lidzigi”, tiek nemti véra étiskie novértéjumi un personu darbibu
raditie butiski lidzigie rezultati. [..] Secinajums, kas izriet no iepriek§minéta, ir $ads:
analogija publiskajas tiesibas pielaujama, pamatojoties uz morales un taisniguma
apsvérumiem, ja personas darbibas rezultats ir butiski lidzigs tam rezultatam, par
ko likums paredzéjis atbildibu,”? atzist LU JF profesore Dr. iur. Daiga Rezevska?s.

Ari M. Zeitmanis secina, ka atsevi$kos gadijumos ir pielaujama analogijas lie-
to$ana par sliktu noziedziga nodarijuma izdaritajam, tostarp piemérojot tiesibu
normas, kas noteic noziedzigu nodarijumu sastavus.?’

Analogijas izmanto$ana par sliktu noziedziga nodarijuma izdaritajam tiek
akceptéta Zviedrijas tiesibu zinatné un Zviedrijas Augstakas tiesas prakse, turklat
situacijas, kas, autores vértéjuma, nav butiski un acimredzami lidzigas ar krimi-
naltiesibu normu noregulétajiem faktiskajiem sastaviem. Pieméram, divi cilveki,
kas sava darba vieta neveérigi atstaja radioaktivu vielu, tika notiesati péc Zviedrijas
Kriminalkodeksa normas, kura paredzéta atbildiba par visparéju draudu radisa-
nu, izplatot indi vai tamlidzigas vielas; vielas nevérigu atstaganu tiesa vértéja ka
analogu tas izplatiSanai. Turklat Zviedrijas Augstaka tiesa atzina, ka tas nolemums
ir pretruna likuma normas tekstam. Viedoklis par $adas analogijas pielaujamibu
pamatots gan ar morales apsvérumiem, kuri $ados gadijumos prevalé par tiesisko
noteiktibu, stabilitati un paredzamibu, gan cietusa intere$u aizsardzibu, kas paras-
ti nezin kadé] netiek nemtas véra, gan likuma normas teksta neatbilstibu likuma
sagatavosanas dokumentiem un mérkim.*

3. Analogija kriminaltiesibas §is nozares zinatnieku praktiska
skatijuma

Ka jau minéts, analizéjot konkrétu tiesibu normu piemérosanas iespéjas, pat
kriminaltiesibu zinatnieki de facto atzist kriminaltiesibu normu pieméro$anu péc
analogijas, tacu sauc to nevis par analogiju, bet par interpretaciju. Zinatnieku
viedokli pilnigi vai dalgji balstiti uz Augstakas tiesas pléenuma lémumiem. Lik,
raksturigakie piemeéri.

KL 109. panta ,,Patvaliga koku cir§ana un bojasana” pirmaja dala noteikts
sods par patvaligu koku cir§anu sve$a meza vai cita svesa zemes platiba. Ka skaid-
ro U. Krastins, patvaliga koku cir§ana ir augos$a vai nokaltusa koka atdalisana
no augsnes ar jebkadiem panémieniem (nocértot, nozagéjot, nogazot, izraujot ar
sakném u. tml.) bez attiecigas atlaujas (apliecinajuma) vai nogabala, kur ta nav at-
lauta, vai lielaka daudzuma vai izvéloties citas sugas kokus, neka noradits atlauja.’!

2

N

Iljanova D. Vispargjo tiesibu principu nozime un piemérosana. Riga: Ratio iuris, 2005, 108., 109. Ipp.
Ieprieks - Iljanova.

Zeitmanis M. Tiesibu normu iztulko$anas un tiesibu talakveidosanas robezskirtnes problémas (II). Likums
un Tiesibas, 2004, jan., 6. séj., Nr. 6 (58), 184., 186. Ipp.

Peczenik A. On Law and Reason. [B. v.]: Springer Science + Business Media B. V., 2008, p. 325-326.
Krastins U, Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. 2. dala. Seviska
dala. Krastin$ U. (zin. red.). Riga: firma ,,AFS”, 2007, 114.lpp.; Krastin§ U,, Liholaja V., Niedre A.
Kriminaltiesibas. Seviska dala. Tresais papildinatais izdevums. Krastins U. (zin. red.). Riga: Tiesu namu
agentiira, 2009, 92.-93. Ipp. Sads viedoklis pausts Augstakas tiesas pléenuma 1997. gada 22. decembra
lémuma Nr. 6 1.-3. punkta. Par likumu piemérosanu kriminallietas par koku nelikumigu (patvarigu)
cir$anu, meza iznicinasanu vai bojasanu: Augstakas tiesas plénuma 1997. gada 22. decembra lémums
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KL 118. panta ,,Slepkaviba seviski pastiprinosos apstaklos” 1. punkta pare-
dzéta kriminalatbildiba par slepkavibu sakara ar to, ka cietusais vai vina tuvinieks
izpildijis savus dienesta vai profesionalos pienakumus vai piedalijies noziedziga vai
citada prettiesiska nodarfjuma novér$ana vai partrauksana, vai devis liecibu tiesa
vai pirmstiesas izmeklé$ana. Tomer, ka atzist V. Liholaja, slepkaviba jakvalificé
saskana ar KL 118. panta 1. punktu ne tikai tad, ja ta izdarita, lai atriebtos par $aja
tiesibu norma minéto cietusa vai vina tuvinieka ricibu, bet ari tad, ja slepkaviba
paveikta, lai nepielautu, traucétu vai partrauktu $adu ricibu.>

KL 181. panta ,,Atkartota zadziba, krapsana, piesavinasanas” lasams: ,,54 li-
kuma 175., 177., 179. un 180. panta par atkartotu atzistams noziedzigs nodarijums,
ja to izdarijusi persona, kura jau agrak izdarijusi kadu no $ajos pantos vai $a liku-
ma 176., 178., 224. panta vai 228. panta tre$aja dala paredzétajiem noziedzigajiem
nodarjjumiem.” KL 117. panta , Slepkaviba pastiprinosos apstaklos” 6. punkts** KL
181. panta nav minéts. Tatad, pieméram, saskana ar KL 175. panta ,,Zadziba” otro
dalu®* un 181. pantu zadziba - svesas kustamas mantas slepena vai atklata nolau-
pisana® - ir izdarita atkartoti, ja to izdarijusi persona, kura jau agrak izdarijusi
laupisanu (KL 176. panta pirma dala®®), bet zadziba nav izdarita atkartoti, ja to
izdarijusi persona, kura jau agrak izdarijusi slepkavibu, kas saistita ar laupisanu
(KL 117. panta 6. punkts). Ka pareizi norada U. Krastins, atkartotibu veido ne tikai
KL 181. panta uzskaititie noziedzigie nodarijumi, bet ari KL 117. panta 6. punkta
ietvertais noziegums.’

KL 176. panta ,Laupisana” tresaja dala par atkartotu atzita laupisana, ko
izdarijusi persona, kas jau agrak izdarijusi laupi$anu vai izspieSanu vai nodar-
bojusies ar banditismu, vai izdarijusi gaisa vai adens transportlidzekla sagrabsa-
nu. U. Krastina ieskata, KL 176. panta tresaja dala paredzéto atkartotibu veido
ne tikai $aja panta dala minétie noziedzigie nodarijumi, bet ari citi nodarfjumi,

Nr. 6. Gram.: Krastin$ U, Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. 2. dala.
Seviska dala. Krastins U. (zin. red.). Riga: firma ,,AFS”, 2007, 169. Ipp.

32 Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. 2. dala. Seviska dala.
Krastin$ U. (zin. red.). Riga: firma ,,AFS”, 2007, 207. Ipp. Lidzigs secinajums atrodams Augstakas tiesas
plénuma 1992. gada 24. februara lémuma Nr. 1 7. punkta. Par kriminallikumu piemérosanu lietas par
tisam slepkavibam: Augstakas tiesas pléenuma 1992. gada 24. februara lémums Nr. 1. Gram.: Krastins$ U.,
Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. 2. dala. Seviska dala. Krastins U.
(zin. red.). Riga: firma ,,AFS’”, 2007, 381. Ipp.

3 Par slepkavibu, ja ta saistita ar laupi$anu, soda ar maza ieslodzijumu vai ar brivibas atnemsanu uz laiku no
desmit lidz divdesmit gadiem un ar policijas kontroli uz laiku lidz trim gadiem, konfiscéjot mantu.

3t Par zadzibu, ja ta izdarita atkartoti [..], - soda ar brivibas atnemsanu uz laiku lidz se$iem gadiem,
konfiscéjot mantu vai bez mantas konfiskacijas.

3 KL 175. panta pirma dala: par sve$as kustamas mantas slepenu vai atklatu nolaupisanu (zadziba) - soda ar
brivibas atnemsanu uz laiku lidz cetriem gadiem vai ar arestu, vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu
lidz simt minimalajam ménesalgam.

3 Par sve$as kustamas mantas nolaupiSanu, ja ta saistita ar vardarbibu vai vardarbibas piedraudéumu
(laupisana), - soda ar brivibas atnemsanu uz laiku lidz desmit gadiem, konfiscéjot mantu vai bez mantas
konfiskacijas un ar policijas kontroli uz laiku lidz trim gadiem.

37 Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. 3. dala. Seviska dala.
Krastin$ U. (zin. red.). Riga: firma ,,AFS”, 2007, 39. Ipp. Tads pats uzskats pausts Augstakas tiesas plénuma
2001. gada 14. decembra lémuma Nr. 3 7.3. punkta. Likuma piemérosana kriminallietas par svesas mantas
nolaupi$anu: Augstakas tiesas plénuma 2001. gada 14.decembra lémums Nr.3. Gram.: Krastin$ U,
Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. 3. dala. Seviska dala. Krastin$ U.
(zin. red.). Riga: firma ,,AFS’, 2007, 64. Ipp.
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kuru sastavs aptver laupisanu, pieméram, slepkaviba, ja ta saistita ar laupisanu
(KL 117. panta 6. punkts).®

KL 323. panta ,,Kukuldo$ana” pirmaja dala noteikta kriminalatbildiba par
kukula, tas ir, materialu vértibu, mantiska vai citada rakstura labumu, nodosa-
nu vai piedavasanu, ja piedavajums pienemts, personiski vai ar starpnieku valsts
amatpersonai, lai ta, izmantojot savu dienesta stavokli, izdaritu vai neizdaritu
kadu darbibu kukuldevéja, kukula piedavataja vai citas personas interesés, neat-
karigi no ta, vai nodotais vai piedavatais kukulis domats $ai valsts amatpersonai
vai jebkurai citai personai. Tiesibu normas tiesiskais sastavs neparprotami liecina,
ka atbildiba paredzéta par kukuldo$anu valsts amatpersonai pirms tam, kad ta iz-
darijusi nepiecieS$amo darbibu. Tomér, ka uzskata Dr. iur. Aivars Niedre, atbildiba
par kukuldos$anu iestajas neatkarigi no laika, kad kukulis nodots vai piedavats un
kad valsts amatpersona kukuli vai ta piedavajumu pienémusi, — pirms vai péc tam,
kad valsts amatpersona izdarijusi kukuldevéjam vélamo darbibu.*

Autore noteikti piekrit ieprieks$ aprakstitajiem viedokliem par minéto KL nor-
mu piemérosanu, ta¢u uzskata, ka $adi tiek veikta nevis $o tiesibu normu iztul-
kosana, bet gan tiesibu talakveidosana, konkréti — analogija: likuma analogija un
analogijas slédziens par apjomu - slédziens ,no mazaka uz lielako”.

4. Analogija kriminaltiesibas tiesu prakse

Ka jau minéts, kriminaltiesibu normas péc analogijas par sliktu vainiga-
jam, protams, to nesaucot varda, pieméro ari tiesas. Latvijas Kriminalkodeksa?’
(turpmak LKK) 99. panta 3. punkts, kas ir lidzigs KL 118. panta 1. punktam, péc
analogijas piemeérots Rigas apgabaltiesas 1998. gada 15. maija sprieduma, par kuru
iesniegtas kasacijas stdzibas ar Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departa-
menta (turpmak Senata KLD) ricibas sédes 1999. gada 9. decembra lémumu lieta
Nr. SKK-314*! noraiditas bez lietas izskatiSanas tiesas sédé un kur$ tatad stajies
speka.

38 Krastin$ U, Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. 3. dala. Seviska dala.
Krastin$ U. (zin. red.). Riga: firma ,,AFS”, 2007, 23. Ipp. Sads viedoklis izteikts Augstakas tiesas plénuma
2001. gada 14. decembra lémuma Nr. 3 3.14., 3.20. punkta. Likuma pieméros$ana kriminallietas par svesas
mantas nolaupi$anu: Augstakas tiesas plénuma 2001. gada 14. decembra lémums Nr. 3. Gram.: Krastins
U, Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. 3. dala. Seviska dala. Krastin$
U. (zin. red.). Riga: firma ,,AFS”, 2007, 60., 61. Ipp.

Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. 3. dala. Seviska
dala. Krastin$ U. (zin. red.). Riga: firma ,, AFS”, 2007, 430. Ipp. Sis secinajums aizgiits no Augstakas tiesas
plénuma 1993. gada 21. janijalémuma Nr. 7 5. punkta. Par tiesu praksi kukulosanas lietas: Augstakas tiesas
plénuma 1993. gada 21. janija léemums Nr. 7. Gram.: Krastin$ U,, Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma
zindatniski praktiskais komentars. 3. dala. Seviska dala. Krastin$ U. (zin. red.). Riga: firma ,,AFS”, 2007,
470. Ipp. Tomér minétaja Augstakas tiesas plénuma lémuma netika veikta analogija, jo tolaik spéka esosa
Latvijas Kriminalkodeksa 165. panta teksts ietvéra abus gadijumus - kukuldos$anu gan pirms, gan péc tam,
kad amatpersona izdarijusi kukuldevéjam vélamo darbibu. Latvijas Kriminalkodekss: LR likums. Gram.:
Latvijas Kriminalkodekss un komentari pie atseviskiem Latvijas Kriminalkodeksa pantiem. Riga: Tiesiskas
informacijas centrs, 1997, 148. Ipp.

40 Saskana ar likuma ,Par Kriminallikuma spéka stasanas laiku un kartibu” 25.pantu Latvijas
Kriminalkodekss atzits par spéku zaudéjusu ar Kriminallikuma spéka stasanas bridi- 1999. gada
1. aprili. Par Kriminallikuma spéka stasanas laiku un kartibu: LR likums. Latvijas Vestnesis, 1998, 4. nov.,
Nr. 331/332.

Senata KLD ricibas sédes 1999. gada 9. decembra lémums lieta Nr. SKK-314. Gram.: Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta lemumi 1999. Riga: Latvijas Tiesne$u macibu centrs,
2000, 422.-453. Ipp.
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LKK 99. panta ,,Slepkaviba ar nodomu (ti$a slepkaviba) pastiprino$os apstak-
los” 3. punkta redakcija, kas bija spéka lidz 1995. gada 1. novembrim, bija paredzé-
ta atbildiba par slepkavibu ar nodomu (ti$a slepkaviba) sakara ar to, ka cietusais
izpildijis savus dienesta vai sabiedriskos pienakumus (tatad par tiSu slepkavibu,
kas izdarita, lai cietuSajam atriebtos par to, ka vin$ izpildijis savus dienesta vai
sabiedriskos pienakumus).*? Savukart V. J. péc LKK 99. panta 3. punkta tika no-
tiesats par to, ka vins izdarijis tiSu slepkavibu, lai partrauktu cietusa A. L. ricibu
(dienesta pienakumu pildiSanu), kas bija vérsta uz noziedziga nodarijuma par-
trauksanu, nevis lai cietusajam atriebtos par $o ricibu.*?

KL 118. panta 1. punkts péc analogijas piemérots $ados spéka stajusos tiesas
nolémumos: Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2004. gada 14. maija
sprieduma lieta Nr. K04-290/04-6%4; Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kole-
gijas 2006. gada 31. augusta sprieduma lieta Nr. K04-384-06/5%; Augstakas tiesas
Kriminallietu tiesu palatas 2005. gada 25. aprila sprieduma lieta Nr. PAK-170.

Ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2004. gada 14. maija un
2006. gada 31. augusta spriedumiem par vainigiem KL 118. panta 1. punkta pa-
redzéta noziedziga nodarijjuma izdari$ana atziti attiecigi I. B. un I. R., jo vini iz-
darijusi slepkavibu seviski pastiprinosos apstaklos, lai partrauktu cietuso S. K. un
N. S. ricibu, kas bija vérsta uz noziedziga nodarjjuma partrauksanu. Par vainigu
118. panta 1. punkta paredzéta noziedziga nodarjjuma méginajuma ar Augstakas
tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2005. gada 25. aprila spriedumu atzits R. K., kas
méginajis izdarit slepkavibu seviski pastiprinosos apstaklos, lai partrauktu cietusa
U. S. ricibu, kura bija vérsta uz noziedziga nodarjjuma partrauksanu.

Analogijas aizliegumu kriminaltiesibas expressis verbis atbalsta ari Eiropas Cil-
véktiesibu tiesa (turpmak ECT). ECT Lielas palatas sprieduma lieta ,, Kononovs pret
Latviju” 185. punkta teikts: Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas (turpmak ECK) 7. pants iemieso principu, ka tikai likuma var definét
noziedziga nodarijuma sastavu un noteikt sodu (nullum crimen, nulla poena sine
lege), un principu, ka kriminallikuma normas nedrikst iztulkot paplasinati par
sliktu apsudzétajam, pieméram, péc analogijas, tadé] parkapumam jabut skaidri
noteiktam likuma; §i prasiba ir ievérota, ja individs no attieciga prieksraksta for-
muléjuma - ja nepiecieSams, ar tiesas interpretacijas un kvalificéta jurista palidzi-
bu - var zinat, kada riciba rada kriminalatbildibu.*’

Tac¢u tada gadijuma nav skaidrs, ko nozimeé §is iepriek$ minéta ECT sprieduma
185. punkta atrodamas atzinas: jedziens ,likums” aptver rakstitas un nerakstitas
tiesibas un satur noteiktas kvalitates prasibas, ipasi saprotamibu un paredzamibu;
seviski par paredzamibu ECT atgadina, ka, lai cik skaidri un neparprotami batu

42 Latvijas Kriminalkodekss. Riga: Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas Tiesiskas informacijas centrs,
1994, 49. Ipp.

43 Senata KLD ricibas sédes 1999. gada 9. decembra lémums lieta Nr. SKK-314. Gram.: Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta lemumi 1999. Riga: Latvijas Tiesne$u macibu centrs,
2000, 437.-438. Ipp.

4 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2004. gada 14. maija spriedums lieta Nr. K04-290/04-6,
nepublicéts.

4 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2006. gada 31. augusta spriedums lieta Nr. K04-384-
06/5, nepublicéts.

6 Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2005. gada 25. aprila spriedums lieta Nr. PAK-170, nepublicéts.

47 ECT Lielas palatas spriedums lieta: 36376/04, Kononov v. Latvia, 17 May 2010. Pieejams: http://cmiskp.
echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1e&portal=hbkmeraction=htmlerhighlight=36376/04¢sessionid=845676
06¢rskin=hudoc-en (skatits 09.01.2012.).
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formuléta likuma norma, ari kriminallikuma, tai vienmér bus nepiecie$ama tie-
sas interpretacija, jo vajadzés konkretizét tas neskaidros aspektus un to pielagot
mainigajiem apstakliem; noteiktas ECK dalibvalstis kriminaltiesibu progresiva
attistiba, ko nodrosina tiesas veikta tiesibu talakveido$ana, ir dzili iesaknojusies
un nepiecie$ama tiesiskas tradicijas dala. Vai tieS$am ar nerakstitajam tiesibam
un tiesas veiktu tiesibu talakveidosanu ECT saprot tiesas noléemumos atrodamo
likuma interpretaciju?

Kriminaltiesibu normas péc analogijas Latvijas tiesas pieméro, ari uzlabojot
noziedziga nodarijuma izdaritaja stavokli. Pamatojoties uz KL 47. panta ,,Atbildibu
mikstinosie apstakli” otro dalu, kura paredzéts, ka, nosakot sodu, var nemt véra
ari citus apstaklus, kuri likuma nav paredzéti un kurus tiesa atzist par atbildibu
mikstino$iem apstakliem, vairakos tiesas noléemumos par $adu apstakli atzits loti
slikts vainigas personas veselibas stavoklis.*®

5. Kapeéc analogija, nevis interpretacija; analogijas lietosanas
tiesiskums

KL 109. panta pirmaja dala sastopamais lietvards ,cirsana” nozimeé spécigu si-
$anu ar cirvi, lai atdalitu (no pamatnes) vai saskeltu (ko), un darbibas vards ,cirst”
pat visplagakaja nozimé neietver nozimi ‘zageét’, ‘gazt’ vai ‘izraut ar sakném’.*
Sie vardi tiek atziti’® par sinonimiem®!, un, ta ki tie nav absolitie sinonimi, to
nozime ir lidziga. Tatad, KL 109. panta pirmaja dala paredzétas tiesiskas sekas
attiecinot ari uz patvaligu koku zagésanu, gasanu, izrausanu ar sakném vai citam
lidzigam darbibam sve$a meza vai cita svesa zemes platiba, tiek lietota likuma
analogija. To, ka, saskana ar KL 109. panta pirmo dalu paredzot kriminalatbildibu
ne tikai par koku cir§anu, bet ari atdaliSanu no augsnes ar citiem panémieniem,
tiek veikta analogija, nevis interpretacija®, apstiprina $ads U. Krastina izteikums:
KL 109. panta otraja dala palielinats prettiesisko darbibu skaits — tiek minéta ne
vien koku cir§ana, bet ari koku vai citu stadijumu iznicinasana vai bojasana.>

KL 118. panta 1. punkta aprakstita nozieguma vardiska jéga neietver atbil-
dibu par slepkavibu, kas izdarita, lai nepielautu, traucétu vai partrauktu Saja
tiesibu norma minéto cietusa vai vina tuvinieka ricibu: dienesta vai profesionalo

4 Senata KLD 2000. gada 7. julija ricibas sédes lémums lieta Nr. SKK-242. Gram.: Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta lemumi 2000. Riga: Latvijas TiesneSu macibu centrs,
2001, 85.-87. Ipp.; Senata KLD 2001. gada 24. aprila ricibas sédes léemums lieta Nr. SKK-148; Senata KLD
2001. gada 9. oktobra lémums lieta Nr. SKK-325. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
Kriminallietu departamenta lemumi 2001. Riga: Latvijas Tiesne$u macibu centrs, 2002, 38.-40., 41.-47. Ipp.
Latviesu valodas vardnica: 30 000 pamatvardu un to skaidrojumu. Balina R. u. c. (sast.), Gulevska D.,
Rozenstrauha I., Sné D. (red.). Riga: Avots, 2006, 206. Ipp.

Turpat, 309. Ipp.; Sinonimu vardnica. 3. papildinatais un parstradatais izdevums. Riga: Avots, 2002, 91.,
549. Ipp.

51 Sinonims ir vards (vardkopa vai cits valodas elements), kam piemit tada pati vai gandriz tada pati nozime
ka citam vardam (elementam) un kas tadéjadi var noteikta konteksta to aizstat. Svesvardu vardnica. Riga:
Norden, 1996, 692. lpp.

Sadu uzskatu pauz vairaki tiesibu zinatnieki. Sk., piem., Iljanova D. Vispargjo tiesibu principu nozime
un pieméro$ana. Riga: Ratio iuris, 2005, 109.lpp.; Sniedzite G. Tiesibu normu iztulko$ana praeter
legem, 18. Ip. Pieejams: http://www.evershedsbitans.com/media/Sniedzite_Praeterem_legem_I.pdf (skatits
23.02.2011.).

Krastin$ U, Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. 2. dala. Seviska dala.
Krastins U. (zin. red.). Riga: firma ,,AFS”, 2007, 116. Ipp.
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pienakumu pildi$anu, piedaliSanos noziedziga vai citada prettiesiska nodarijuma
novérsana vai partrauksana vai liecibu dosanu tiesa vai pirmstiesas izmeklésana.
Tatad, 118. panta 1. punkta tiesiskas sekas attiecinot ari uz iepriek§ minétajam
darbibam, tiek veikta likuma analogija.

To apliecina $ads V. Liholajas viedoklis: analizéjot Augstakas tiesas skaidroju-
mu par vainiga ricibas motivaciju, proti, ka slepkaviba kvalificéjama saskana ar
KL 118. panta 1. punktu, ja ta izdarita, lai nepielautu cietu$ajam vai vina tuvinie-
kiem izpildit $aja likuma norma noraditas darbibas, ka ari aiz atriebibas par $adu
darbibu izdari$anu,** konstatéjama nesakritiba ar likumdevéja formuléto seviski
pastiprino$o apstakli, kura uz cietusa vai vina tuvinieku darbibam ir noradits
pagatnes forma - ,,izpildjjis pienakumus, piedalijies prettiesiskas darbibas novér-
$ana, devis liecibu” -, vainiga darbibu saistot tikai ar atriebibu; domajams, ka $aja
gadijuma likuma norma, ievérojot prakses vajadzibas, butu pilnveidojama, lai to
varétu piemérot abos gadijumos.>

Autores ieskata, KL 118. panta 1. punkts japilnveido vél vairak - atbilstigi pasas
V. Liholajas noraditajam: slepkaviba jakvalificé saskana ar KL 118. panta 1. punktu
ne tikai tad, ja ta izdarita, lai nepielautu cietu$ajam vai vina tuviniekam izpildit
$aja norma noraditas darbibas vai aiz atriebibas par $adu darbibu izdari$anu, bet
ari tad, ja slepkaviba izdarita, lai traucétu vai partrauktu $aja tiesibu norma minéto
cietusa vai vina tuvinieka ricibu. Ipasi jau tadel, ka praksé visbiezak sastopami
gadijumi, kad slepkaviba izdarita tadél, lai partrauktu cietusa ricibu, kas vérsta uz
noziedziga nodarfjjuma partrauksanu.>

Likuma analogija tiek izmantota ari tad, ja KL 323. panta pirmaja dala noteiktas
tiesiskas sekas attiecina uz gadijumu, kad cilvéks kukuli nodevis vai piedavajis, ja
piedavajums pienemts, personiski vai ar starpnieku valsts amatpersonai péc tam,
kad ta izdarjjusi $im cilvékam vélamo darbibu. LKK 165. panta ,, Kukuldo$ana”
pirmaja dala bija noteikts: ,Par kukuldosanu - soda ar brivibas atpemsanu uz
laiku no trim lidz astoniem gadiem.”” So tiesibu normu attiecinot uz kukuldo-
$anu gan pirms, gan péc tam, kad amatpersona izdarjjusi kukuldevéjam vélamo
darbibu, netiek veikta analogija, jo tiesibu normas teksts ietver abus gadijumus.

54 Tisa slepkaviba kvalificéjama péc LKK 99. panta 3. punkta, ja ta izdarita, lai nepielautu cietusajam vai vina
tuviniekam izpildit savus dienesta vai profesionalos pienakumus, ka ari aiz atriebibas par to, ka cietusais vai
vina tuvinieks Sos pienakumus izpildijis. Par kriminallikumu piemérosanu lietas par tis$am slepkavibam:
Augstakas tiesas pléenuma 1992. gada 24. februara 1émums Nr. 1, 7. punkts. Gram.: Krastin$ U., Liholaja
V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. 2. dala. Seviska dala. Krastins U. (zin. red.).
Riga: firma ,,AFS’”, 2007, 381. Ipp. LKK 99. panta ,,Slepkaviba pastiprino$os apstaklos” 3. punkts ir lidzigs
KL 118. panta 1. punktam. LKK 99. panta 3. punkta redakcija, kas bija spéka no 1995. gada 1. novembra,
tika paredzéta kriminalatbildiba par slepkavibu, ja ta izdarita sakara ar to, ka cietusais vai vina tuvinieks
pildijis savus dienesta vai profesionalos pienakumus vai piedalijies noziedziga vai cita prettiesiska
nodarfjuma novér$ana vai partrauk$ana, vai devis liecibu kriminallieta. Latvijas Kriminalkodekss un
komentari pie atseviskiem Latvijas Kriminalkodeksa pantiem. Riga: Tiesiskas informacijas centrs, 1997,
83. Ipp.

Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Seviska dala. Tresais papildinatais izdevums. Krastins
U. (zin. red.). Riga: Tiesu namu agentara, 2009, 161. Ipp.

% Turpat, 161.-162. Ipp.; Krasting U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars.
2. dala. Sevigka dala. Krastin$ U. (zin. red.). Riga: firma ,,AFS”, 2007, 206. Ipp.

Latvijas Kriminalkodekss un komentari pie atseviskiem Latvijas Kriminalkodeksa pantiem. Riga: Tiesiskas
informacijas centrs, 1997, 148. Ipp.
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Par kukuldo$anu péc tam, kad amatpersona izdarijusi kukuldevéjam vélamo
darbibu, saskana ar LKK 165. panta pirmo dalu par vainigu atzits Nikolajs K.

Savukart, atzistot, ka KL 181. panta un 176. panta tresaja dala minéto noziedzi-
go nodarijumu atkartotibu veido ne vien $ajas tiesibu normas noraditie noziedzigie
nodarijjumi, bet ari KL 117. panta 6. punkta ietvertais noziegums, tiek lietots slé-
dziens ,no mazaka uz lielako”. Proti: ja par atkartotu zadzibu vai laupisanu soda
personu, kas agrak izdarijusi laupiSanu, tad vél jo vairak par atkartotu zadzibu vai
laupiSanu sodama persona, kura agrak izdarijusi ar laupisanu saistitu slepkavibu.

Visos aprakstitajos gadijumos tiek veikta tiesibu talakveidosana, jo kriminal-
tiesibu norma tiek papildinata ar jauniem vardiem, kurus likumdevéjs taja nav
ietveris, un $adi tiek parkapti vardu nozimes (tiesibu normas teksta) ietvari, kas
nosaka interpretacijas robezas. Tiesibu talakveido$ana notiek, pamatojoties uz
vértéjuma slédzienu, ka personu veiktas darbibas ir batiski lidzigas iepriek$§ miné-
tajas tiesibu normas aprakstitajam darbibam un tadé] nodara tadu pasu kaitéjumu,
tapéc, ieverojot tiesiskas vienlidzibas principu, ari $Is personas sodamas saskana
ar KL. Tik loti lidzigu darbibu atskirigs tiesiskais novértéjums (viena gadijuma
paredzot kriminalsodu, bet otra ne) batu klaja pretruna ar taisniguma, tiesiskas
vienlidzibas un tiesiskas valsts principiem.*

KL 109. panta pirma dala tiek papildinata ar vardiem ,,zagésanu, gasanu, izrau-
$anu ar sakném vai citadu atdaliSanu no augsnes”, jo $is darbibas ir batiski lidzigas
cirS§anai un ari uz tam attiecinamas $aja tiesibu norma paredzétas tiesiskas sekas.
Paliekot interpretacijas un tatad varda ,cir§ana” nozimes ietvaros, saskana ar KL
109. panta pirmo dalu nevarétu sodit personu, kas kokus svesa meza vai cita svesa
zemes platiba patvaligi zagéjusi, gazusi, izravusi ar sakném vai citadi atdalijusi no
augsnes.

KL 118. panta 1. punkts papildinats ar tekstu ,,ka ari lai nepielautu, traucétu vai
partrauktu cietusa vai vina tuvinieka dienesta vai profesionalo pienakumu pildi-
$anu vai piedaliSanos noziedziga vai citada prettiesiska nodarjjuma novérsana vai
partrauksana, vai liecibu dosanu tiesa vai pirmstiesas izmeklésana”. Sis darbibas
ir butiski lidzigas KL 118. panta 1. punkta aprakstitajam: sakara ar to, ka cietusais
vai vina tuvinieks izpildijis savus dienesta vai profesionalos pienakumus vai pie-
dalijies noziedziga vai citada prettiesiska nodarijuma novérsana vai partrauksana,
vai devis liecibu tiesa vai pirmstiesas izmeklé$ana. Atsakoties izmantot analogiju,
saskana ar KL 118. panta 1. punktu varétu sodit personu, kas izdarijusi slepkavibu
sakara ar to, ka cietus$ais devis liecibu tiesa vai pirmstiesas izmeklé$ana, bet nebutu
iespéjams sodit cilveku, kas izdarijis slepkavibu, lai nepielautu, ka cietusais $adu
liecibu dotu.

KL 323. panta pirma dala papildinata ar vardiem ,ka ari péc tam, kad ta, iz-
mantojot savu dienesta stavokli, ir vai nav izdarijusi kadu darbibu kukuldevéja,
kukula piedavataja vai citas personas interesés”. Kukula do$ana vai piedavasana
valsts amatpersonai péc tam, kad ta izdarijusi attiecigo darbibu, ir tikpat kaitiga
ka kukula doSana vai piedavasana valsts amatpersonai, lai ta $o darbibu izdaritu
(tatad pirms $is darbibas veiksanas), tadé] par abam minétajam darbibam pienakas
lidzigs sods.

58 Latgales apgabaltiesas Kriminallietu kolégijas 1998. gada 17. julija spriedums lieta Nr. 1-8/04. Gram.:
Apgabaltiesu prakses apkopojums kriminallietas, 1998. gads. Riga: Tiesu namu agentara, 1999,
439.-459. Ipp.

59 Sal.: Iljanova D. Visparéjo tiesibu principu nozime un piemérosana. Riga: Ratio iuris, 2005, 109. Ipp.
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KL 176. panta tre$a dala papildinata ar tekstu ,vai slepkavibu, ja ta saistita
ar laupisanu”, bet 181. pants - ar vardiem ,117. panta 6. punkta”. Sada tiesibu
talakveido$ana pamatojama ar vértéjumu, ka ar laupisanu saistita slepkaviba ir
vél kaitigaka par zadzibu, laupisanu un citiem noziedzigajiem nodarijumiem, kas
veido atkartotibu saskana ar KL 176. panta tre$o dalu un 181. pantu.

Ka uzskata D. Rezevska, visparéjo tiesibu principu kolizija rodas ikviena lieta
un ta iz8§kirama, nemot véra visus nozimigos argumentus ,par’ un ,pret”.%® Tiesi
ta jarikojas, ari risinot koliziju starp principu nullum crimen, nulla poena sine lege,
no vienas puses, un konstitucionalajiem principiem, kas tiesai uzliek pienakumu
lietot analogiju, — tiesiskas valsts, varas daliSanas, taisniguma un tiesiskas vienli-
dzibas principu -, no otras puses.°!

Ari KL tapat ka jebkur$ normativais tiesibu akts ir objektivi nepilnigs, tadé]
taja atrodamas nepilnibas labojamas, izmantojot tiesibu sistému, kas ir objektivi
pilniga.®? Autoresprat, nepilniba KL 181. panta (taja nav minéts KL 117. panta
6. punkts) radusies $adi. Péc KL 181. panta vésturiskas izpétes secinams, ka tam
analoga tiesibu norma bija ietverta LKK 139. panta sestaja dala®?, tadé] nav Saubu,
ka KL 181. pants ir parrakstits no LKK 139. panta, protams, nomainot pantu nu-
murus atbilstigi KL. Savukart KL 176. panta tresajai dalai atbilstigs prieksraksts
atrodams LKK 141. panta tre$aja dala. No ta secinams, ka KL 181. panta un
176. panta tresaja dala 117. panta 6. punkts nav minéts tadé], ka LKK nebija KL
117. panta 6. punktam analogas tiesibu normas.

Autores ieskata, analogija kriminaltiesibas ir ne vien pielaujama, bet pat nepie-
cie$ama situacijas, kad likuma nenoregulétais gadijums likuma noregulétam fak-
tiskajam sastavam ir tik batiski un acimredzami lidzigs, ka nevienam sapratigam
cilvékam, kur$ apveltits ar veseligu taisniguma izjutu, nerodas Saubas: attiecigaja
KL norma paredzétas tiesiskas sekas attiecinamas arl uz likuma nenoreguléto
gadijumu. Tiesi tadas ir ieprieks aprakstitas situacijas. To apliecina apstaklis, ka
ne kriminaltiesibu zinatniekiem, aprakstot KL 109. panta pirmas dalas, 118. panta
1. punkta, 176. panta tre$as dalas, 181. panta un 323. panta pirmas dalas pieméro-
$anas robezas un de facto akceptéjot So tiesibu normu piemeéro$anu péc analogijas,
ne tiesam, §is tiesibu normas péc analogijas lietojot praksé, nav radusas Saubas
par $adas piemérosanas tiesiskumu. To apstiprina ari LU JF asociéta profesora
Dr. iur. J. Neimana teiktais: analogijas lietoSanas pamats ir taisniguma un tiesiskas

% Tljanova D. Visparéjo tiesibu principu nozime un piemérosana. Riga: Ratio iuris, 2005, 75., 90.-91. Ipp.

61 Turpat, 72. Ipp.; Neimanis J. Tiesibu talakveido$ana. Riga: Latvijas Véstnesis, 2006, 80., 105.-106. Ipp.

62 Jljanova D. Vispargjo tiesibu principu nozime un piemérosana. Riga: Ratio iuris, 2005, 104. lpp.; Kalnins E.
Tiesibu talakveido$ana. Gram.: Juridiskas metodes pamati. 11 soli tiesibu normu piemérosana. Melkisis E.
(zin. red.). Riga: Latvijas Universitate, 2003, 126.-127., 132. Ipp. Sal.: Neimanis J. Tiesibu talakveido$ana.
Riga: Latvijas Véstnesis, 2006, 141.lpp.; Zeitmanis M. Tiesibu normu iztulko$anas un tiesibu
talakveidosanas robezskirtnes problémas (I). Likums un Tiesibas, 2004, maijs, 6. séj., Nr. 5 (57), 154. Ipp.;
Zeitmanis M. Tiesibu normu iztulkosanas un tiesibu talakveidoSanas robezskirtnes problémas (II).
Likums un Tiesibas, 2004, jun., 6. s¢j., Nr. 6 (58), 180., 189. Ipp. Ka pareizi noradits ari padomju zinatné -
ja likumdeveéjs novérsis visas nepilnibas normativajos tiesibu aktos un nems véra visu tiesisko attiecibu
daudzveidibu, zudis nepiecieSamiba péc analogijas. 9mpxuup I1. C. CyI[HOCTb COBETCKOTO YTOIOBHO-
TpoueccyanbHoro npasa. JleHuHrpaja: msgarenbcTBo JIeHMHIpajickoro yHusepcureTa, 1963, c.161.
Citéts péc: Xauarypos P. JI. Auanorus B npase. Bexmop Hayxu Tonvammunckozo Iocyoapcmeentozo
Ynusepcumema. Cneyuanvholil evinyck ,,IIpasosederue”, 2009, Ne 5 (8), c. 130.

63 ,Sa kodeksa 139., 142. un 144. panta par atkartotu atzistams noziegums, ko izdarjjusi persona, kura
jau agrak izdarijusi kadu no $ajos pantos vai $a kodeksa 72., 141., 219. un 222.2 panta paredzétajiem
noziegumiem.” Latvijas Kriminalkodekss un komentari pie atseviskiem Latvijas Kriminalkodeksa
pantiem. Riga: Tiesiskas informacijas centrs, 1997, 112. Ipp.
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vienlidzibas principi, kas prasa, lai batiski lidzigas cilvéku darbibas tiktu apspries-
tas lidzigi, un kas uzskatami par tiesiskas valsts principa pamatelementiem.%

Turklat pilnigs analogijas aizliegums kriminaltiesibas nozimé ari to, ka $o
tiesibu talakveido$anas metodi nedrikst izmantot par labu vainigajam. Tatad ana-
logijas aizlieguma normativai nostiprinasanai KL nav nekada pamata.

Kopsavilkums

1. Zinatnieku teorétiskie uzskati par analogijas lietoSanu kriminaltiesibas un
$adas ricibas tiesiskumu atskiras. Tomeér, analizéjot konkrétu tiesibu normu
pieméros$anas iespéjas, pat kriminaltiesibu zinatnieki de facto atzist kriminal-
tiesibu normu piemérosanu péc analogijas, turklat ari par sliktu noziedziga no-
darfjuma izdaritajam, tikai déveé to par interpretaciju. Kriminaltiesibu normas
péc analogijas, protams, to nesaucot varda, pieméro ari tiesas.

2. Autores ieskata, analogija kriminaltiesibas ir ne vien pielaujama, bet pat nepie-
cie$ama situacijas, kad likuma nenoregulétais gadijums likuma noregulétam
faktiskajam sastavam ir tik batiski un acimredzami lidzigs, ka nevienam sa-
pratigam cilvékam, kurs$ apveltits ar veseligu taisniguma izjitu, nerodas Saubas:
attiecigaja Kriminallikuma norma paredzétas tiesiskas sekas attiecinamas arl
uz likuma nenoreguléto gadijumu. Atbalstot absolitu analogijas aizliegumu
kriminaltiesibas, tiktu rupji parkapti tiesiskas valsts, taisniguma un tiesiskas
vienlidzibas principi. Pilnigs analogijas aizliegums kriminaltiesibas nozimeé ari
to, ka $o tiesibu talakveido$anas metodi nedrikst izmantot par labu vainigajam.
Tatad analogijas aizlieguma normativai nostiprinasanai Kriminallikuma nav
nekada pamata.

e LATVIJAS
=5 ESF | I CAIVERSTTS
= x * NIVERSITATE
ElROP?gi‘%(SIIALAIS ***** ANNO 1919 R

Eiropas Savieniba

IEGULDIJUMS TAVA NAKOTNE

Sis darbs izstradats ar Eiropas Sociala fonda atbalstu projekta ,, Atbalsts doktora studi-
jam Latvijas Universitate”.

4 Neimanis J. Tiesibu talakveidosana. Riga: Latvijas Véstnesis, 2006, 71., 105.-106. Ipp.
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IZPILDVARAS LOMA MUSDIENU
LIKUMDOSANAS PROCESA

Anda Smilténa
Latvijas Universitates Juridiskas fakultates doktorante

Atslegvardi: izpildvara, likumdevgjs, varas daliSanas princips, Saeima, likumdog$anas process,
delegéta likumdos$ana, likumdosanas iniciativa.

Vel 19. gs. un 20. gs. sakuma jauna likuma pienems$ana bija ievérojams noti-
kums valsts dzive, likumprojektus ar vislielako rapibu izstradaja labakie tiesibu
zinatnieki. Sadi likumi tika izstradati augsta juridiska kvalitaté. Ta, pieméram,
Austrijas Civillikums (ZGB) un Vacijas Civillikums (BGB) tika pienemti pagajusa
gadsimta mija, bet joprojam ir spéka un apmierina tiesiskas regulacijas vajadzibas.
Ari grozijumi likumos tika izdariti visai reti. Pat Latvija Latvijas Republikas Sa-
tversmé 1idz 1940. gadam groziti tikai divi panti.

Mausdienas situacija ir citada, strauja dzives mainiba spiez ikvienu valsti ik gadu
pienemt vairakus simtus likumu grozijumu, savukart izpildvaras organi laiz klaja
ievérojamu daudzumu parvaldibas kartiba izdotu normativo aktu. So paradibu
meédz saukt par ,normativo aktu pladiem” - normativo aktu ir kluvis par daudz,
tie nemitigi sava starpa ir jasalago un japrecizé, un tadéjadi tiek veicinati jauni gro-
zijumi. Sados apstaklos likumdevéjs vairs nespéj tikt gala ar sev doto uzdevumu,
un vérojama tendence, ka izpildvara aizvien vairak tiek iesaistita likumdosanas
procesa. Savukart likumdevéjs aizvien biezak zaudé savas likumdevéja pozicijas
izpildvaras prieksa.

Pastavot $adam tendencém, ir svarigi vélreiz pardomat likumdos$anas procesa
iesaistito institiiciju lomu un savstarpéjo nozimi. Si raksta mérkis ir vérst uzmani-
bu uz likumdevéja stavokli masdienu likumdosanas procesa varas daliSanas prin-
cipa konteksta. Mérka istenosanai tiks izvértéts likumdog$anas varas un izpildvaras
savstarpéjo pienakumu sadalijums likumdog$anas procesa, aplikojot vairaku valstu
konstit@icijas un ipasu uzmanibu veltot Latvijas Republikas Satversmei. Uz Latvijas
statistikas datu pamata tiks novertéts faktiskais likumdos$anas varas un izpildva-
ras ieguldjjums likumdog$anas procesa. Raksta izstradé izmantota salidzino$a un
analitiska metode.

Varas daliSanas princips masdienas tiek uztverts ka pagsaprotams valsts varas
institucionalais modelis. Lielakaja dala valstu konstittciju ir skaidri saskatams
varas daliSanas princips. Liela dala valstu pat uzskatami sadalijusi konstittcijas
tekstu $adas nodalas — likumdos$ana, izpildvara, tiesa.

Par tris varas atzaru modela pamatlicéju tiek uzskatits S. L. de Monteskjé.
Nepieciesamibu nodalit likumdo$anas varu no izpildvaras Monteskjé raksturo
$adiem vardiem: ,,Kad likumdosanas vara un izpildvara ir apvienota viena persona

! Priekslikumi tiesibsargam par labu parvaldibu. Providus, 2011. gada 22. janijs. Pieejams: http://www.
providus.lv/public/27557.html2doc_print=1 (skatits 05.05.2012.).
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vai viena amatpersonu kopuma, vairs nav brivibas, jo ir pamats baidities, ka tas
pats monarhs vai senats, kas rada tiraniskus likumus, to tiraniski ari pieméros.”

Varas daliSanas doktrinas pamats ir tads, ka ir jabut skaidri nodalitai likum-
devéja darbibai, izpildvaras darbibai un tiesu darbibai, lai nodrosinatu, ka neviens
varas atzars nedarbojas cita vieta un ka ir ieviesta skaidra $o varas atzaru lidzsvara
un atsvara sistéma.’ Svarigs varas daliSanas principa aspekts ir tas, ka kompetences
varas atzaru starpa tiek nodalitas un centralizétas, tas nozimé, ka likumdosanas
vara ,,pieder” vienam konkrétam subjektam, kurs pilnvarots attiecigo varu istenot.

Konstitacijas teorija aizliedz vienam varas atzaram parpemt otram atzaram
piederoso varu vai savu varu nodot citam varas atzaram.* Tomér praksé varas da-
lisana tas striktaja teorétiskaja aspekta nav iespéjama. Efektivakai valsts darbibai
pastav daudz iznémumu no pamatprincipa. Ta ari tiesu varu maznozimigakos ga-
dijumos isteno izpildvara, pieméram, ta saucamajos tribunalos. Tomér pats uzska-
tamakais no $adiem iznémumiem ir delegétas likumdo$anas institiita pastavésana.

»Prasiba, lai likumdevéjs pats likumdo$anas cela izskirtu visus valsts dzives
jautajumus, musdienu sabiedribas komplicétajos dzives apstaklos ir kluvusi grati
istenojama. Likumdevéjam nav iespéju izsmelosi likumdos$anas cela izlemt visus
jautdjumus, kuriem nepieciefams regulgjums. Sida likumdevéja riciba biezi vien
batu novélota, jo likumdosanas process ir smagnéjs un laikietilpigs. Lai nodro-
$inatu efektivaku valsts varas isteno$anu, ir pielaujama atkape no prasibas, ka
likumdevéjam visi jautdjumi pilniba jaizskir pagam. Si efektivitate tiek sasniegta,
likumdevéjam likumdos$anas procesa izlemjot svarigakos jautajumus, bet detali-
zétaku tiesibu normu izstradasanu delegéjot Ministru kabinetam vai citam valsts
instittcijam. Sada kartiba ne vien padara pasu likumdosanas procesu efektivaku,
jo likumdevéjam nav janodarbojas ar tehnisku jautdjumu risinasanu, bet ari lauj
atrak un adekvatak reagét uz normativa reguléjuma grozijumu nepieciesamibu.
Ministru kabinets vai citas pilnvarotas valsts institacijas ,tehnisko” normu izstra-
deé visbiezak ir kompetentakas neka likumdevéjs, un lemumu pienemsanas process
$ajas institacijas nav tik komplicéts.”

Tiesibu zinatné pienemts uzskatit, ka delegéta likumdo$ana izpauzas divos da-
zados veidos. ,,Delegéta likumdosana (subordinéta likumdosana) - likumdos$ana,
kas tiek veikta parlamenta akta noteiktajos ietvaros. Tas primarais uzdevums ir
nodrosinat parlamenta aktu pieméro$anu, nosakot detalizétas un tehniskas prasi-
bas parlamenta aktu darbibai.” Pastav ari otrs skaidrojums: , Delegéta likumdosa-
na - ipa$as situacijas likumdevéjas varas institticija, balstoties uz konstitucionalam
normam, delegé, nodod dalu savu funkciju citam valsts varas institacijam. Tas
notiek apstaklos, kad likumdevéja vara pati nerealizé savu funkciju. [..] Delegéta

2 Montesquieu C. de. The Spirit of the Laws (Cambridge Texts in the History of Political Thought).
Cambridge University Press, 1989, p. 157.

3 Barnett H. Constitutional and Administrative Law, fourth edition. London: Cavendish Publishing
Limited, 2002, p. 105.

4 Kanovitz J. R. Constitutional Law, 12th edition. New Providence: Matthew Bender & Company, 2010, p. 7.

5 ,Par Ministru kabineta 2002. gada 23. aprila noteikumu Nr. 165 ,,Apdro$inasanas periodu pieradisanas,
aprékinasanas un uzskaites kartiba” 2. punkta vardu un skaitlu ,,(bet ne agrak ka no dienas, kad persona
sasniegusi 15 gadu vecumu, iznemot $o noteikumu 40. punkta noradito gadijumu)” atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 64., 91. un 109. pantam.” Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2007. gada
9. oktobra spriedums lieta Nr. 2007-04-03, 15. punkts. Latvijas Véstnesis, 2007, 12. okt., Nr. 165(3741).

¢ Dictionary of Law, edited by Martin E. A, 5th edition. Oxford University Press, p. 142.
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likumdosana pamatos ir paredzéta krizes un arkartéja stavokla gadijumiem, tad,
kad parlaments pats nespéj nodrosinat steidzamu likumu pienemganu.””

Apkopojot ieprieks minéto definiciju pazimes, ir secinams, ka delegéta likum-
dosana ir situacija, kad 1) likumdosanas joma darbojas institacija, kurai likum-
dosanas vara nepieder, bet ta ar likumdevéja konkrétu gribu ir delegéta noteikta
situacija, un 2) tas rezultata tiek radits visparsaisto$s normativais akts. Atkariba
no situacijas delegéta likumdos$ana var izpausties ka 1) arkartas apstaklos, kuros
parlamenta darbiba nav iesp&jama, radits normativais akts, kas sava juridiskaja
statusa pielidzinams likumam; 2) likumpakartotais normativais akts jeb likumu
efektivai pieméros$anai radits normativais akts, kas satur procediru aprakstus un
detalizétas, tehniskas prasibas. Svarigi atzimét, ka ikviena no apskatitajiem gadi-
jumiem likumdosanas joma darbojas subjekts, kuram likumdos$anas vara saskana
ar varas daliSanas principu nepieder.

Delegéta likumdo$ana misdienas atrodama daudzas konstitiicijas, pieméram,
Igaunija,® Somija®, Slovakijal, Baltkrievija,"! Vacija'2. Sajas konstitiicijas delegétas
likumdoS$anas institats ir tiesi ierakstits, proti, konstitticijas teksta izpildvaras insti-
tucijai tiek dotas tiesibas izdot normativo aktu, tomér katra konstittcija tas ierak-
stis nedaudz citada veida. Pieméram, Slovakijas konstitacijas 119. panta a) punkta
noteikts, ka valdiba kolegiali lemj par valdibas noteikumiem. Turcijas konstittcijas
115. panta noteikts, ka Ministru Padome var izdot noteikumus, kas nosaka likumu
piemérosanu tajas robezas, ko nosaka likums, nodrosinot, ka tie nav pretruna ar
spéka esogajiem likumiem. Sadus noteikumus paraksta Valsts prezidents, un to
promulgacijas procedura ir tada pati ka likumiem.!® Polijas konstitucijas 87. pan-
ta noteikumi minéti ka visparsaisto$s Polijas tiesibu avots, savukart 146. panta
ceturtas dalas ¢) punkta noteikumu izdo$ana nosaukta ka viena no galvenajam
Ministru Padomes funkcijam.

Latvijas konstitiicija delegétas likumdosanas institlts expressis verbis vairs nav
ierakstits. Ar 2007. gada 3. maija grozijumiem no Latvijas Republikas Satversmes
tika izslégts 81. pants, kur$ noteica, ka laika starp Saeimas sesijam Ministru ka-
binetam ir tiesiba, ja neatlickama vajadziba to prasa, izdot noteikumus, kuriem ir
likuma spéks. Jau no Satversmes sapulces stenogrammam redzams, ka $ada panta
ieklausana Satversmé, kas zinamos gadijumos dod tiesibas izpildvarai uzstaties
ka likumdevéjam, ir bijusi loti diskutabla.!® Ari vélakos gados péc Satversmes ap-
stiprinasanas tie$i $im Satversmes pantam veltitas vairakas publikacijas ,,Tieslietu
Ministrijas Véstnesi”. Galvena diskusija notika par jautdgjumu, vai nepiecie$ams

7 Juridisko terminu vardnica. Aut. kol. I. Krastina vadiba. Riga: Nordik, 1998, 58. Ipp.

8 Constitution of Estonia. Pieejams: http://www.servat.unibe.ch/icl/en00000_.html (skatits 15.04.2012.).

° Constitution of Finland. Pieejams: http://www.finlex.fi/fi/laki/kaannokset/1999/en19990731.pdf (skatits
15.04.2012.).

10 Slovakijas Republikas konstitacija. Pieejams: http://www.vop.gov.sk/en/legal_basis/constitution.html
(skatits 15.04.2012.).

1 Constitution of Belarus Republic. Pieejams: http://www.servat.unibe.ch/icl/bo00000_.html (skatits
15.04.2012.).

12 Germany Constitution. Pieejams: http://www.servat.unibe.ch/icl/gm00000_.html (skatits 15.04.2012.).

13 The Constitution of the Republic of Turckey. Pieejams: http://www.anayasa.gov.tr/images/loaded/
pdf_dosyalari/THE_CONSTITUTION_OF_THE_REPUBLIC_OF_TURKEY.pdf (skatits 05.05.2012.).

14" Constitution of the Republic of Poland. Pieejams: http://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/angielski/kon1.htm
(skatits 05.05.2012.).

15> Latvijas Satversmes Sapulces stenogrammu izvilkums (1920-1922). Latvijas Republikas Satversmes
projekta apsprie$ana un apstiprinasana. [b. a.]. Riga: Tiesu namu agentara, [b. g.], 470., 851. Ipp.
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uzskatit, ka Saeima ar savu likumdo$anas uzdevumu netiks gala, un likt Saeimai
likumdosanas vara dalities ar Ministru kabinetu.!

Visbeidzot 2007. gada §is pants no Satversmes tika izslégts, tadéjadi Latvija
vairs nepastav delegétas likumdosanas modelis, kura izpildvarai ir tiesibas iz-
dot normativo aktu ar likuma spéku. Tomér tas nenozimé, ka Latvija delegétas
likumdos$anas institats vairs vispar nepastav. Lai gan Satversme expressis verbis
nav minéjusi, ka Ministru kabinetam butu tiesibas izdot noteikumus likumu pie-
méro$anai likuma noteikta delegéjuma ietvaros, $adas tiesibas Ministru kabinets
isteno ka konstitucionalu tradiciju.

Juridiskaja literattira tiek noraditi vairaki delegétas likumdosanas mérki, kas ir
saistiti ar likumdevéja darba atvieglo$anu:

1) $ads reguléjums ir tik tehnisks, ka likumdevéjam butu ilgi jakonsultéjas ar

ekspertiem, tapéc likumdo$ana tiek tuvinata $im ekspertu limenim;

2) rodoties jaunam sabiedriskajam attiecibam, likumdevéjs ne vienmér var
paredzét visas $o attiecibu nianses, delegétas likumdosanas ietvaros ir ie-
spéjams §Is nianses noregulét, neiesaistot taja likumdeveéju;'

3) delegéta likumdo$ana ar ipasiem nosacijumiem ir realizéjama ari arkartas
situacijas, kuras nepiecieSama neatliekama un steidzama riciba, lai novérstu
visparéju apdraudéjumu un saglabatu starptautisku mieru;'®

4) lielaku tiesiskas skaidribas nodrosinasanu, proti, delegétas likumdo$anas
ietvaros izdotie normativie akti, nodrosina normativa akta limeni noregu-
letu, detalizétu procediru un kritériju aprakstus likuma noteikto tiesibu
realizacijai.

Gan plasa delegétas likumdos$anas izplatiba, gan skopie komentari tas pama-
tosanai liek faktiski uzskatit, ka bez delegétas likumdosanas pati likumdog$anas
sistéma nespéj darboties un ka tadéjadi delegéta likumdosana ir katra normala
likumdo$anas procesa ta plasakaja nozimé dabiska sastavdala un nerada nekadas
varas daliSanas principa parkapsanas riskus. Pirmkart, doma par to, ka likumus
ne vienmér ir iespéjams tiesi piemérot bez papildu paskaidrojumiem un procesu-
ala nians$u noregulésana ir pietiekami sena un ari praksé parbaudita. Arl Romas
republika likumu precizai piemeéro$anai tika izdoti pretoru edikti'®, kas veica to
pasu funkciju, ko musdienas likumpakartotie normativie akti. Otrkart, pasam
likumdevéjam ir gan tiesibas, gan pienakums noteikt delegéjuma saturiskas robe-
zas, kuras izpildvaras institicijas, darbodamas likumdevéja uzdevuma, nedrikst
parkapt. Parvaldes kartiba izdotie Ministru kabineta noteikumi nevar ietvert tie-
sibu normas, kas bez likumdevéja pilnvarojuma veidotu jaunas tiesiskas attiecibas
un ierobezotu pamattiesibas.?’ Tadéjadi varétu uzskatit, ka delegéta likumdosana

16 Disterlo B. Juridiskas piezimes pie LR Satversmes. Tieslietu Ministrijas Vestnesis, Nr. 7, 1923; Grikis J.
Ministru kabineta likumdo$anas darbiba Latvijas praksé. Tieslietu Ministrijas Vestnesis, Nr. 8, 1924;
Mucenieks P. Valdibas tiesiba izdot noteikumus ar likuma spéku. Tieslietu Ministrijas Véstnesis, Nr. 5,
1924.

17 Bradley A. W,, Ewing K. D., Constotutional and Administrative Law, 14th edition. Pearson Longman,
2007, p. 676.

18 Tbid., p. 677.

19 Mousourakis G. A Legal History of Rome. New York: Routledge, 2007, p. 52.

20" Par Ministru kabineta 2002. gada 23. aprila noteikumu Nr. 165 ,, Apdrosinasanas periodu pieradiSanas,
aprékinasanas un uzskaites kartiba” 2. punkta vardu un skaitlu ,,(bet ne agrak ka no dienas, kad persona
sasniegusi 15 gadu vecumu, iznemot $o noteikumu 40. punkta noradito gadijumu)” atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 64., 91. un 109. pantam.” Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2007. gada
9. oktobra spriedums lieta Nr. 2007-04-03, 16. punkts. Latvijas Vestnesis, 2007, 12. okt., Nr. 165(3741).
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attieciba uz likumpakartoto tiesibu aktu izdosanu ir pietieckami institucionali un
saturiski nodalita un sava zina pat sakartota ta, ka ta nerada nekadus riskus likum-
dosanas varas sadalijuma starp likumdevéju un valdibu.

Tomeér, pirms izdara $adus secinajumus, ir janem véra gan intensitate, gan
apjoms, kada valdiba darbojas likumdog$anas joma iepretim tam tiesibu normu
apjomam, ko savas darbibas rezultata spéj radit pats likumdevéjs. Statistika par
Latvija pédéjos 10 gados pienemtajiem normativajiem aktiem ir $ada.?

2002 2003 |2004 |2005 |2006 2007 |2008 2009 |2010 |2011
Likumi 270 |314 341 332 286 |299 334 476 415 255
MK noteikumi | 662 |776 |1106 | 1062 |1091 |960 |1137 |1680 |1259 |1063

No $is statistikas redzams ne tikai tas, ka delegétas likumdosanas kartiba ik
gadu tiek izdots ievérojams skaits normativo aktu, dazkart pat parsniedzot tuksto$
noteikumus viena gada laika. Zimigi, ka delegétas likumdo$anas kartiba izdoto
normativo aktu skaits vairakkartigi parsniedz likumdevéja izdoto normativo
aktu skaitu, un vél jo zimigak tas, ka likumdevéjs caurméra strada ar vienadu
kapacitati - izdod nedaudz virs 300 likumiem, tomér valdiba ir spéjiga viena gada
laika izstradat un apstiprinat gan 662 noteikumus, gan ari 1680 noteikumus, ja
vien nepiecieSsams. Tatad valdibas kapacitate normativo aktu izstradé ievérojami
parsniedz likumdevéju, turklat valdiba spéj but ievérojami elastigaka. Lai ari tiek
pienemts, ka delegétas likumdosanas kartiba tiek izdots tikai tehnisks reguléjums,
tomér var izdarit interesantu apsvérumu: ja saskaita visas pédéjo desmit gadu laika
Saeimas pienemtas tiesibu normas un visas Ministru kabineta pienemtas tiesibu
normas, tad tie$i Ministru kabinets ir izstradajis un apstiprinajis absolati lielako
dalu no valsti spéka eso$ajam tiesibu normam.

Aplakojot likumdevéja un valdibas savstarpéjo pienakumu sadalijjumu likum-
dosanas procesa, nevar aprobezoties tikai ar delegétas likumdo$anas pieminésanu.
Delegéta likumdosana nav vienigais veids, kada izpildvara piedalas likumdosanas
procesa. Izpildvara faktiski ir arl nozimigakais likumprojektu sagatavotajs. Sa-
tversmes 65. pants Ministru kabinetu min tikai ka vienu no pieciem subjektiem,
kam ir tiesibas uz likumdosanas iniciativu. Satversmé Ministru kabineta tiesibas
uz likumdog$anas iniciativu ir ietvertas V nodala, ko sauc ,,Likumdos$ana”, un tadé-
jadi Satversmeé netiek likts uzsvars uz Ministru kabineta likumdosanas iniciativu
ka uz noteiktu pastavigu izpildvaras uzdevumu vai pienakumu. Ir valstis, kuras
valdibai ir ne tikai $adas visparigas tiesibas, bet konstittcija uzskaititajos valdibas
pamatpienakumos noteikts ari pienakums sagatavot likumprojektus, pieméram,
Lietuvas konstitacijas 94. panta.?? Savukart no Somijas konstitacijas 70. panta?’
izriet, ka valdiba tiek nosaukta par galveno likumprojektu izstradataju, savukart
deputatiem atvéléta sekundara loma.

Pédéjo 10 gadu statistika liecina, ka Latvija 70% no parlamenta iesniegtajiem li-
kumprojektiem ir iesniedzis Ministru kabinets.?* Tas nozimé, ka Ministru kabinets
saturiski ir veidojis lidz pat 70% no minétajiem likumiem. Protams, pastav atruna,

21 Dati atlasiti, izmantojot portala www.likumi.lv attiecigo datu atlases parametrus.

22 Constitution of the Republic of Lithuania. Pieejams: http://www.lrkt.lt/Documents2_e.html (skatits
04.05.2012.).

2 Constitution of Finland. Pieejams: http://www.finlex.fi/fi/laki/kaannokset/1999/en19990731.pdf (skatits
15.04.2012.).

24 8. Saeimas kopéja likumdosanas statistika no 2002. gada 5. novembra lidz 2006. gada 2. novembrim.
Pieejams: http://www.vestnesis.lv/index.php?menu=doceid=147299 (skatits 03.05.2012.); Likumdosanas
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ka Saeima iesniegts likumprojekts ir tikai likuma ,melnraksts” un Saeima ar $o
melnrakstu var rikoties péc saviem ieskatiem, pilniba parveidojot. Dazkart ta ari
notiek, tomér lielakoties ne. Ari vieni no citigakajiem likumprojektu priekslikumu
iesniedzé&jiem starp lasijumiem ir ministri. Bet, ja Saeimai pietrakst kapacitates, lai
sagatavotu visus nepiecie$amos likumprojektus, vai ir iespéjams, ka Saeimai bis
kapacitate visus citu institaciju iesniegtos likumprojektus péc butibas parstradat.
Nereti dzirdéts, ka parlamentus un ari Latvijas Saeimu sauc par valdibas ,,balsosa-
nas mas$inam”.?® Uz $o problému uzmanibu veérsis ari viens otrs Saeimas deputats.?

Likumdevéjs ir faktiski delegéjis izpildvarai tiesibas un pienakumu sagatavot
likumprojektus. Pamatojums delegétajai likumdosanai un delegétajai tiesibai sa-
gatavot likumprojektus sakrit - likumdevéjam nav tadas kapacitates, lai tas spétu
sagatavot nepiecieS$amo normativo aktu apjomu, izpildvara to var izdarit atrak un
kvalitativak.

Gan Latvija, gan vairuma citu valstu normativo aktu projektus — gan tos, kas
tiek pienemti delegétas likumdosanas kartiba, gan tos, kas likumprojektu veida
tiek iesniegti parlamentam - izstrada nozaru ministrijas. Vienlaikus nozaru
ministrijas ir ne tikai lielakais normativo aktu projektu izstradatajs, bet ari iz-
pildvaras galvenas iestades, kas veido politiku un organizé likumu piemérosanu
attiecigaja nozaré ar ministrijai padotajam valsts parvaldes iestadém. Lidz ar to
faktiski ir radusies situacija, par kuru aizradijis Monteskjé iepriek§ minétaja citata.
Vienigi musdienas reti sastopama varaskaru viru konspiracija, lai uzurpétu varu.
Valdibas varas ekspansija notiek ar tadu politiku un ierédnu palidzibu, kuri censas
risinat smagas praktiskas probléemas un kuri $iem uzdevumiem vélas spécigus un
efektivus valdibas darbibas instrumentus.?”

Lai ierobezotu izpildvaras pilnvaru ekspansiju, pastav noteikti mehanismi, ka
ierobezot izpildvaras darbosanos likumdosanas joma. Pirmkart, katra konkréta ga-
dijuma likumdevéjs lemj par delegéjuma nepiecieS$amibu, un, otrkart, likumdevéjs
nosaka delegéjuma saturiskas robezas. Lai iegrozotu izpildvaras iespéjas parkapt
delegétas likumdogsanas noteiktas robezas, Latvijas Republikas Satversmes tiesa
viena no saviem spriedumiem norada: ,,Ministru kabinets nedrikst izdot noteiku-
mus likumdevéja kompetencé esosos jautajumos. Par tadu svarigu un nozimigu
valsts un sabiedribas dzives jautajumu reglamentaciju, kuros nepiecieSsama kon-
ceptuala iz8kirsanas un politiska diskusija, jalemj likumdevéjam pasam.”?® Tomér
Ministru kabinets ne vienmér darbojies, ievérojot Sos apsvérumus, Satversmes tiesa
vairakkart ir atcélusi Ministru kabineta noteikumus, kas neatbilst delegéjumam.?

statistika Saeimas majaslapa. Pieejams: http://titania.saeima.lv/LIVS11/SaeimaLIVS2_DK.nsf/Statistics?R

eadFormerkey=1¢erstat=1rt=S (skatits 05.05. 2012.).

Pieméram: Rozenfelde L. Vélét atklati - vél kontroléjamaka ,,balso$anas masina”? Pieejams: http://www.

knl.lv/raksti/1422/ (skatits 05.05.2012.).

2 ,Dombrava: Saeima darbojas ka balso$anas masina.” Pieejams: http://bnn.lv/dombrava-saeima-darbojas-
ka-balsosanas-masina-17146 (skatits 05.05.2012.).

27 Vile M. J. C. Constitutionalism and Separation of Powers, 2nd edition. Indianapolis: Liberty Fund, 1998,

p-12.

»Par Ministru kabineta 2007. gada 6. marta noteikumu Nr. 173 ,Transportlidzeklu vaditaja kvalifikacijas

iegusanas, transportlidzeklu vadiSanas tiesibu iegti§anas un atjauno$anas kartiba un vaditaja apliecibas

izsnieg$anas, apmainas un atjaunosanas kartiba” 40. punkta pirma teikuma atbilstibu Latvijas Republikas

Satversmes 64. pantam.” Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2011. gada 11.janvara spriedums lieta

Nr. 2010-40-03. Latvijas Vestnesis, 2011, 13. janv., Nr. 7 (4405).

29 Par Ministru kabineta 1997. gada 10. janvara noteikumu Nr. 23 ,,Grozijumi likuma ,,Par uznémeéjdarbibas
regulédanu energétika™ (izdoti Satversmes 81. panta noteiktaja kartiba) atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 81. pantam un Ministru kabineta 1995.gada 14. marta noteikumu Nr.54 ,Par Latvijas
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Problematiski, ka Satversmes tiesa nevar darboties péc savas iniciativas un ari
likumdevéjs pats neparbauda, ka ir ievérots delegéjums. Nav izveidots mehanisms,
ka likumdevéjs uzraudzitu delegéjuma izpildi, tadéjadi delegéjuma izpildes apjoms
un kvalitate ir pasa Ministru kabineta zina.

Si doktrina, kas delegéto likumdosana skata, pienemot, ka katra konkreéta ga-
djuma likumdevéja delegéjums skar pietieckami mazsvarigu jautajumu loku un
ir pietiekami Saurs, pienem, ka valdibas iespéja darboties likumdo$anas joma ir
tikai tiktal, cik likumdevéjs to ar likumu ir atvéléjis. Tomér, skatot katru konkréto
likumdo$anas delegésanas gadijumu ka atsevisku vienibu, tritkst kopéja konteksta
par delegétas likumdo$anas apmériem. Faktiskas valdibas un likumdevéja attie-
cibas ir tadas, ka valdiba, budama lielakais likumprojektu iesniedzéjs, biezi vien
nosaka ari pasu likumu saturu un pati uzraksta sev delegéjuma tekstu.

Pasreizéjas delegétas likumdosanas doktrinas, kas nodrosina varas daliSanu un
lidzsvaru starp likumdevéju varu un izpildvaru likumdosanas funkciju joma, nav
paredzétas tik intensivai likumdog$anas darbibai, kadu varam vérot masdienu val-
stl. Likumdos$anas efektivitates varda pamazam tiek upuréta likumdos$anas varas
patstaviba un nodalisana no citiem varas atzariem.

Lai pienacigi novértétu valdibas lomu iepreti parlamenta lomai likumdo$anas
funkciju pildi$ana, ir jaizveérté visi aspekti, kuros izpildvarai ir pieskirtas tiesibas,
vai vél jo vairak - uzlikts pienakums darboties likumdosanas joma. Un $eit nebtatu
svarigi, vai §1 darbosanas likumdo$anas joma beidzas ar visparsaisto$a normati-
va akta izdo$anu izpildvaras varda vai tikai ar pilnigi izstradata likumprojekta
iesniegS§anu likumdevéjam, jo viss, kas tadéjadi tiek darits, tiek darits tapéc, lai
izpildvara aizpilditu likumdevéja kapacitates trakumu. Ari likumprojektu izstrade
butu pieskaitaima pie darbibam, ko valdiba veic likumdo$anas ietvaros. Nopietni
izvértéjams ir ari faktiskais tiesibu normu jaunrades apmeérs, it seviski parskatot,
vai tie$am ir nepiecieSams radit jaunu, saturiski apjomigu likumpakartoto nor-
mativo aktu. Iespéjams, pilnigi pietiek ar paris pantiem likuma. Tadéjadi precizak
batu novértéjams patiesais likumdo$anas pilnvaru sadalijums starp likumdevéja
varu un izpildvaru.

Republika razotas elektroenergijas iepirkuma cenam” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmei, likumam
»Par uznémeéjdarbibu regulésanu energétika” un citiem likumiem. Satversmes tiesas spriedums lieta
Nr. 04-01(97). Latvijas Vestnesis, 1997, 8. maijs, Nr. 113.

Par Ministru kabineta 1999. gada 6. jalija noteikumu Nr. 249 ,,Grozijumi Ministru kabineta 1998. gada
6. oktobra noteikumos ,,Noteikumi par tirdzniecibas kartibu tirgos, gadatirgos, ielu tirdzniecibas vietas
un izbraukumos™ 1.1. punkta atbilstibu likuma ,,Par uznémeéjdarbibu” 4. panta otrajai dalai un 32. panta
pirmas dalas I1.punktam, Latvijas Republikas Satversmes 91.pantam un ,Visparéjas vieno$anas par
tarifiem un tirdzniecibu” (VVTT 1947) III panta 4. paragrafam, Ministru kabineta iekartas likuma
14. pantam un likuma ,,Par Igaunijas Republikas, Latvijas Republikas un Lietuvas Republikas ligumu par
brivo tirdzniecibu ar lauksaimniecibas precém” 3. panta otrajai dalai. Satversmes tiesas spriedums lieta
Nr. 2000-07-0409. Latvijas Vestnesis, 2001, 4. apr., Nr. 54.

Par Ministru kabineta 2001. gada 31. jalija noteikumu Nr. 349 ,Grozijumi Ministru kabineta 1995. gada
3. oktobra noteikumos Nr. 291 ,,Sunu un kaku turé$anas noteikumi™ atbilstibu Satversmes 105. pantam
un Ministru kabineta iekartas likuma 14. panta 3. punktam. Satversmes tiesas spriedums lieta Nr. 2002-
01-03. Latvijas Vestnesis, 2002, 21. maijs, Nr. 75.

Par Ministru kabineta 1999. gada 6. jalija noteikumu Nr. 249 ,,Grozijumi Ministru kabineta 1998. gada
6. oktobra noteikumos ,,Noteikumi par tirdzniecibas kartibu tirgos, gadatirgos, ielu tirdzniecibas vietas
un izbraukumos™ 1.1. punkta atbilstibu likuma ,,Par uznémeéjdarbibu” 4. panta otrajai dalai un 32. panta
pirmas dalas I.punktam, Latvijas Republikas Satversmes 91.pantam un ,Visparéjas vieno$anas par
tarifiem un tirdzniecibu® (VVTT 1947) III panta 4. paragrafam, Ministru kabineta iekartas likuma
14. pantam un likuma ,,Par Igaunijas Republikas, Latvijas Republikas un Lietuvas Republikas ligumu par
brivo tirdzniecibu ar lauksaimniecibas precém” 3. panta otrajai dalai. Satversmes tiesas spriedums lieta
Nr. 2000-07-0409. Latvijas Vestnesis, 2001, 4. apr., Nr. 54, secinajumu dalas 5. punkts.
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Likumdevéjam biitu janodrosina mehanisms, kada tas kontrolétu delegéjumu

izpildi, jo Skiet jocigi, ka parlaments valdibai uzdod zinamu uzdevumu likum-
dosanas joma, bet péc tam neviens neparbauda §1 uzdevuma izpildes kvalitati.

Likumdosanas vara pamazam izslid no likumdevéja rokam. Ja netiek ierobe-

Zots un samazinats apjoms, kada izpildvara darbojas likumdo$anas joma, nakotné
parlamenti tikai nominali saglabas likumdevéja nosaukumu un pildis to ka goda
pienakumu, faktiska likumdosanas vara bus pargajusi izpildvaras ierédnu rokas.

Kopsavilkums

Mausdienu strauja dzives mainiba spiez ikvienu valsti ik gadu pienemt vairakus
simtus likumu grozijumu, savukart izpildvaras institacijas laiz klaja ievérojamu
daudzumu parvaldibas kartiba izdotu normativo aktu. Vérojama tendence, ka
izpildvara aizvien vairak tiek iesaistita likumdosanas procesa.

. Musdienas lielakaja dala konstitiiciju ir noteikts skaidrs varas dalisanas prin-
cips, kas paredz aizliegumu vienam varas atzaram nodot savas pilnvaras citam
varas atzaram. Neskatoties uz $o aizliegumu, ir pielaujami iznémumi ar no-
sacijumu, ka tie neparkapj varas atzaru savstarpéjo lidzsvaru un atsvaru. Pats
uzskatamakais no sadiem iznpémumiem ir delegétas likumdosanas institits, kas
paredz, ka likumdosanas joma darbojas institacija, kurai likumdo$anas vara
nepieder, bet ta ar likumdevéja konkrétu gribu ir delegéta noteikta situacija.
Juridiskaja literataira noraditie delegétas likumdosanas mérki ir saistiti ar li-
kumdevéja darba atvieglo$anu. Tiek pienemts, ka likumpakartoto normativo
aktu izdosana ir parasta (likumdosanas plasaka nozimé) sastavdala un likum-
devéja ekskluzivas tiesibas uz likumdo$anu neapdraud. Tomér delegéta likum-
dosana nav vienigais veids, kada izpildvara piedalas likumdoganas procesa.
Izpildvara faktiski ir ari nozimigakais likumprojektu sagatavotajs. Pamatojums
delegétajai likumdosanai un delegétajai tiesibai sagatavot likumprojektus sa-
krit - likumdevéjam nav tadas kapacitates, lai tas spétu sagatavot nepiecieSamo
normativo aktu apjomu, izpildvara to var izdarit atrak un kvalitativak.
Doktrina, kas institucionali nodala parlamentu no valdibas, pienem, ka valdi-
bas iespéja darboties likumdosanas joma ir tikai tiktal, cik likumdevéjs to ar
likumu ir atvéléjis. Tomeér faktiskas valdibas un likumdevéja attiecibas ir tadas,
ka valdiba, budama lielakais likumprojektu iesniedzéjs, biezi vien nosaka ari
pasu likumu saturu. Lai pienacigi novértétu valdibas lomu iepreti parlamenta
lomai likumdosanas funkciju pildiSana, ari likumprojektu izstrade batu pie-
skaitama pie darbibam, ko valdiba veic likumdosanas ietvaros.

Ja novérté delegétas likumdosanas darbibas un valdibas likumdog$anas inicia-
tivu to savstarpéja kopsakara, secinams, ka valdiba musdienu likumdo$anas
procesa gan péc izstradato tiesibu normu apjoma, gan péc savas profesionali-
tates un spéjas elastigi pielagoties situacijai ir daudz efektivaks ,likumdevéjs”
neka ar likumdog$anas varu apveltitais parlaments.

Sada situacija likumdevéja vara tiek apdraudéta no izpildvaras puses un likum-
devéjam biitu javeic pasakumi, lai stingrak uzraudzitu delegétas likumdosanas
ietvaros veikto likumdosanas delegéjumu izpildi.
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TIESIBU NORMU NOVERTESANA:
TEORIJA UN EIROPAS VALSTU PIEREDZE

Dace Sulmane
Latvijas Universitates Juridiskas fakultates zinatniska grada pretendente

Publikacija padzilinati analizéts, ka Eiropa tiek novértétas tiesibu normas, un sniegts véstu-
risks, salidzino$s un praktisks ieskats $§a procesa attistiba XX gadsimta. Balstoties uz Eiropa
atzitu tiesibu zinatnieku idejam, autore iezimé tris galvenos tiesibu normu noveértésanas veidus
(ex ante novértésana, ex post novértésana un likumu monitorings), ka ari raksturo eksperi-
mentalo likumu jeb ,saulrieta likumu” un novértésanas klauzulu piemeérosanas iespé&jas un
robezas.

Atslégvardi: tiesibu normu ex ante novérté$ana, ex post novértéSana, likumu monitorings,
eksperimentalie likumi, tiesibu normu efektivitate.

Ievads

Tiesibu normu novérté$ana ir kompleksu pasakumu kopums, kas valstiska
limeni dod iespéju prognozét (pirmslikumdosanas novértésana) un parliecinaties
(péclikumdosanas novértésana) par normativo tiesibu aktu efektivitati (darbibas
spéku). Jau kop$ XX gadsimta 70. gadiem Francijas parlamenta ir notikusas deba-
tes par veidiem, ka nodro$inat labaku un atraku $i parlamenta apstiprinato likumu
pieméros$anu. Parlamenta darbibu novérté$anai Francija ir senas saknes, kas ari
netiesi paradas jau 1789. gada Cilvéka un pilsona tiesibu deklaracijas 14. panta:

Visiem pilsoniem ir tiesibas pasSiem vai ar parstavju palidzibu parliecinaties
par valsts nodoklu nepieciesamibu, tiem brivpratigi piekrist, izvertét to izlie-
tojumu un noteikt to apmeérus, pamatojumu, iekasésanu un piemeérosanas
terminu.!

Eiropas tiesibu sociologija tiesibu normu novértésanas metodika veidojas kops
XX gadsimta 70. gadiem, kad daudzas valstis tika veiktas vérienigas tiesibu re-
formas. Tiesi situaciju analize un teorétiska projicésana (pieméram, gimenes tie-
sibas, kriminaltiesibas, celu satiksmi reguléjosos normativos) kluva par vienu no
pieprasitakajiem jurisprudences ekspertu pakalpojumiem likumdevéja varai. Lai
cinitos ar ta dévéto ,tiesibu norietu”?, ASV? un Eiropa attistjjas t. s. ,,reglamenta-
cijas samazinasanas kustiba”, kas uzsvéra arvien lielaku likumprojektu ex ante un
visparéjo efektu (seku) ex post novértésanas nepieciesamibu.

Likumdosanas procesa un tiesibu normu novértésana musdienas nav tikai juris-
prudences darbibas lauks, bet to veic daudzas socialas zinatnes. Tas ir disciplinas,

' Autores tulkojums. Cilvéka un pilsona tiesibu deklaracija, pienemta 1789. gada 26. augusta Francijas
Nacionalaja sapulcé. Déclaration des droits de 'homme et du citoyen de 1789 (fr. val.). Pieejams: http://
www.assemblee-nationale.fr/histoire/dudh/1789.asp (skatits 06.06.2012.).

2 Henry J. P. Vers la fin de letat de droit? R. D. P,, 1977, p. 1207.

3 Rouban L. Evaluation des politiques publiques et mouvement de dérégulation aux Etats- Unis. Revue
francaise dadministration publique, 1984, Nr. 29, p. 85.
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kuru teorijas un metodes var sekmét likumu genézes un ieviesanas racionalizaciju,
pieméram, politikas zinatne, legisprudence?, sociologija, ekonomika un komuni-
kaciju zinatne.

Lai normu novérté$ana dotu rezultatus un izvértéjums butu praksé noderigs,
ir butiski izstradat to normas novértésanas kritériju sarakstu, kas varés bat par
meérauklu turpmakaja izpétes darba. Tiesibu normu noveértésanas kritériju izveéle
un atlase ir atkariga no ta,

1) kas ir tiesibu normu novértétajs jeb novértéjuma ,,pasititajs” (likumdevéjs,

neatkarigi eksperti, valsts parvalde (izpildvara) u. c.);

2) kas ir novérté$anas pétijjuma meérkis (izstradat likumu grozijumus, novér-
tét sabiedribas attieksmi pret likumu, aprékinat tiesibu normas ievie$anas
finansialo lietderibu u. c.). Problémas vai jautdjuma pareiza un preciza
formulé$ana ir pirmais uzdevums, kas lauj nakamaja posma jau atlasit tos
kritérijus, kas biis tiesibu normas efektivitates izpétes pamata;

3) kas ir pétijuma apjoms (regionalais, juridiskais (viena likuma vai tiesibu
nozares pétijumi), mérkauditorijas izvéles aspekti u. c.).

Tiesibu normu novértésanai ir daudz lidzibu ar politikas analizi. Teorétiski ir
iespéjams precizi noskirt tiesibu novértésanu, kuras pétijjuma objekts ir likumi
un normativie akti, no politikas analizes, kas péta politiskos lémumus. Tomér
autore piekrit L. Madera noradei, ka ,tur, kur tiek ievérots tiesiskums (rule of
law), nepastav fundamentalu atskiribu starp likumdosanas un publiskas politikas
noveértésanu”.’

Latvija tiesibu normu novérté$anas teorija un prakse lidz $im ir attistijusies
fragmentari. Pieméram, 2007. gada Latvija tika istenots sadarbibas projekts ar
Somijas ekspertiem, lai apgutu ,labakas likumdo$anas” pamatus.® Latvija likum-
projektu anotaciju aizpildisana, kas masdienas tiek veikta ministrijas, biezi tomér
nesniedz prieksstatu par ,pirmslikumdosanas novértésanu” tas teorétiskaja un
zinatniskaja nozimé. Darbibas izvértéjumi un atskaites regulari tiek sniegti par
politikas planosanas dokumentu (planu, valsts programmu) izpildes gaitu, tacu
konkrétu likumu izpildes analizes fragmentaru statistisku analizi ir iesp&jams
iegut péc pieprasijuma.

*+ Plagak par legisprudences ka jaunas tiesibu zinatnu teorijas attistibu sk.: Sulmane D. Legisprudence —
jédziens un problematika tiesibu sociologa skatijjuma. Gram.: Daugavpils Universitates Starptautiskas
Zinatniskas konferences ,Valsts un tiesibu aktualas problemas” referatu izdevums. Daugavpils: Akadémiskais
apgads ,,Saule”, 2011, 35.-40. Ipp.

> Mader L. Evaluating the Effects: A Contribution to the Quality of Legislation. Statute Law Revue, 2001,
Nr. 22(2), p. 123.

¢ Latvijas Republikas Ministru kabinets. Labaks reguléjums. Pieejams: http://www.mk.gov.lv/valsts-
parvaldes-politika/labaks-regulejums/?print (skatits 29.04.2012.).
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Pirmslikumdos$anas novéertésana (ex ante)

Prognozeét ir oti griti, ipasi nakotni.
N. Bors, danu fizikis (Niels Bohr, 1885-1962)”

Pirmslikumdos$anas novértésana ir saistita ar planotu aktivitati normativo aktu
pienemsanas joma. Tatad likumdevéjs vélas veikt prieksdarbus pirms politisku un
normativu lémumu pienemsanas. Pirmslikumdos$anas novértésana ir ,,uz nakot-
ni orientéts pétijums par sagaidamajiem potencialas likumdosanas efektiem un
blakusefektiem, sekojot strukturétai un formeétai procediirai, kas tiek noforméta
rakstiska zinojuma. Sads pétijums ieklauj iespéjamo un blakusefektu alternati-
vas, ieklaujot alternativu neveikt reguléjumu vispar”.® Ex ante novérté$ana var
nodros$inat lemumu pienemsanas caurspidigumu, kas ir nepiecieS$ams pilsoniska
sabiedriba un demokratiska valsti legitimitates nodro$inasanai.

Pirmslikumdo$anas novértésanai Eiropa ir vairaku gadu desmitu pieredze.
Aréjie pirmslikumdog$anas pétijumi biezi ir domati, lai parliecinatu sabiedribu par
veicamo reformu noderigumu. Tatad pétjjumu rezultati tiek dariti zinami plasai
sabiedribas dalai, lai ietekmétu un parliecinatu par likuma pienemsanas sabied-
riba augsto limeni. Pieméram, 1959. gada Francija tika veikts pétijums par franka
mainu, savukart statistikas dati par laulibas $kir$anu tika izmantoti sagatavosanas
darbiem 1975. gada laulibas $kir§anas tiesiska reguléjuma vérienigai reformai.’
1966. gada Holandé tika istenots pétijums, lai ieviestu celu kustibu pa labo liniju.

Pirmslikumdosanas novértéjumi pédéjo desmit gadu laika Eiropa ir liecina-
jusi, ka likumdosanas process ir ticis racionalizéts. Tas tiek pamatots ar to, ka,
neskatoties uz politisko brivibu likumdo$anas aktu pienems$ana, ,pastav arvien
pieaugos$a vajadziba objektivizét un atbalstit likumdo$anas aktivitates ar zinatnis-
kiem pétijumiem”.!® Attieciba uz pirmslikumdo$anas pétijjumu praktisko noderibu
ir ipasi japievérs uzmaniba tas veicéju kompetencém, lai novértéjums nesaturétu
tikai passaprotamu un viegli atrodamu statistikas datu apkopojumus, kas nedod
likumdevéjam papildu atbildes uz neskaidrajiem jautdgjumiem pirms izskirosa
léemuma pienemsanas. Vésturiski ex ante novértéjumi Anglija un ASV ir tikusi
veikti plaga programma ,labakai likumdog$anai”, un $iem novértéjumiem ir bijusi
orientacija uz likumdoganas aktu skaita samazinasanu (anglu val. - deregulation).!

Pirmslikumdo$anas novértésana ir attistijusies no dazadiem skatpunktiem,
pieméram, no likumdosanas teorijas (racionalais likumdevéjs, valdisanas pieeja),
no ekonomiskas teorijas (likumdosanas aktu skaita samazinasana, administracijas
vienkar$o$ana, ,labakas likumdo$anas” ekonomiskas prieksrocibas, regulégjuma
ietekmes noveértéjums). Sadi konkrétas ievirzes novértéjumi lauj tos izmantot juri-
diskaja praksé, ka ari tiesu darba.

~

Prediction is very difficult, especially about the future. Minéto frazi parasti piedévé zinatniekam N. Boram,
tacu tiek piedavati ari citi autori. Plasak sk.: The perils of prediction. The Economist, 15.07.2007. Pieejams:
http://www.economist.com/blogs/theinbox/2007/07/the_perils_of_prediction_june (skatits 06.06.2012.).
Verschuuren J. Gestel R. van., Conclusions. A Conditional Yes to Ex Ante Evaluation of Legislation. In:
Verschuuren J. (ed.) The impact of legislation: a critical analysis of ex ante evaluation. Netherlands: BRILL,
2009, p. 1. Pieejams: http://arno.uvt.nl/show.cgi?fid=94877 (skatits 29.04.2012.).

Carbonnier J. Flexible droit. Pour une sociologie du droit sans rigeur, 7éd. Paris: L. G. D. J., 1992, p. 392.
Verschuuren J. (ed.) The impact of legislation: a critical analysis of ex ante evaluation. Netherlands: BRILL,
2009, p. xiii. Pieejams: http://arno.uvt.nl/show.cgi?fid=94877 (skatits 29.04.2012.).

Larouche P. Ex ante Evaluation of Legislation Torn among its Rationales. In: Verschuuren J. (ed.) The
impact of legislation: a critical analysis of ex ante evaluation. Netherlands: BRILL, 2009, p. 39-62. Pieejams:
http://arno.uvt.nl/show.cgi?fid=94877 (skatits 29.04.2012.).
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Ex ante novértésanas metodes ir iespéjams iedalit péc to tipologijas:

1) faktiskas (eksperimentalie testi, demonstracijas programmas),

2) empiriskas (simulacija, prognozésana),

3) logiskas (pamatmeérku analize, risku novértésana, sistému analize, scenarija

veido$ana, vésturiskas pieredzes analize),

4) vertejosas (ta devetas Delfu tehnikas, ekspertu viedokli),

5) jauktas metodes (novértésanas sintéze).'?

Niderlandé tika ieviests jauns pétijumu veids, t. s. ,atgriezeniskas saites péti-
jums”, lai noskaidrotu, kada bijusi ex ante novértéjumu kvalitate.!* Lai novértétu
ex ante prognozu ticamibu un kvalitati, tas tika salidzinatas ar ex post rezultatiem.
Tadejadi tika kombinétas prospektivas un retrospektivas novértésanas metodes.

Latvija pirmslikumdosanas novérté$ana tiek veikta, likumprojektiem pievieno-
jot anotacijas, kas tiek aizpilditas lielakoties ministrijas. Tas, ka atbildes uz ano-
tacija esoSajiem jautdjumiem, pieméram, II. sadala ,Kada var bat normativa akta
ietekme uz sabiedribas un tautsaimniecibas attistibu”, III. sadala ,, Kada var but
normativa akta ietekme uz valsts budzetu un pasvaldibu budzetiem” un IV. sadala
»Kada var but normativa akta ietekme uz spéka eso$o tiesibu normu sistému”, ir:
»hav attiecinams” vai ,likumprojekts o jomu neskar”, nebit nenozimé, ka Latvijas
likumprojektiem lielakoties nav ietekmes ne uz socialo vidi, ne uz budzetu, ne uz
tiesibu normu sistému.

Autoresprat, $§adas atbildes top, ja valsts parvaldé nav paredzéti (laika, finansu,
ekspertu) resursi, lai kvalitativi veiktu pirmslikumdo$anas novértésanu. Vairuma
gadijumu formala anotacijas aizpildiSana ir pielaujama, ja jaunas tiesibu normas
sekas nebiis sociali nozimigas. Tomeér Joti kritiski vértéjama situacija, kad parla-
ments steiga pienem likumus, kuru negativo vai aégarno ietekmi ar lielu ticamibu
prognozé ne tikai ievérojami tiesibu eksperti, politologi, ekonomisti un sociologi,
bet ari gandriz katrs valsts iedzivotajs.

Pirmslikumdo$anas novértésana lauj paredzét iespéjamos un varbutéjos tiesibu
normu efektus. Tomeér, ka noradijis 7. Karbonjeé, likumdosanas [émumu racionali-
zacija, sasniedzot noteiktus laika un izmaksu limitus, klast nepamatota. Vienmeér
pastavés noteikta robeza, kuru sasniedzot ir attaisnojams intuitivs likumdevéja
lémums.!*

Monitorings

Otrs pétijumu veids, ko noveértétaji veic, ir likumu paraléla novértésana to
izpildes laika. Tiek noskaidrots, kada apjoma reguléjumu izpilde saskan ar pla-
noto. So novértéjumu veidu Eiropa dévé gan par ,,monitoringu™, gan ,procesa
novértéjumu’®. Novértéjumi skar gan tiesu lémumu izpildi, gan institaciju dar-
bibu likuma izpildé. Galvenais jautajums, kas monitoringa veicéjus nodarbina, ir,

12 Prospective Evaluation Methods: The Prospective Evaluation Synthesis. United States General Accounting
Office, 1990, p. 23. Pieejams: http://www.gao.gov/special.pubs/10_1_10.PDF (skatits 29.04.2012.).

13 Verschuuren J., Gestel R. van. Conclusions. A Conditional Yes to Ex Ante Evaluation of Legislation. In:
Verschuuren J. (ed.) The impact of legislation: a critical analysis of ex ante evaluation. Netherlands: BRILL,
2009, p. 14-15. Pieejams: http://arno.uvt.nl/show.cgi?fid=94877 (skatits 29.04.2012.).

4 Carbonnier J. Sociologie juridique. Paris: Thémis-PUF, 1978, p. 412.

15 Mader L. Ex post analysis and experimental analysis. RIA course Lisbon. Berne: 2010, p. 8. Pieejams: www.
icjp.pt/system/files/files/2010_2011/AIL/Luzius%20Mader.pdf (skatits 09.05.2012.).

16 Leeu E L. Can legal research benefit from evaluation studies? Utrecht law Review, 2011, Vol. 7, Issue 1,
p- 58.
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vai likumu, lémumu izpilde ir tada, kadu to bija paredzgjis lémuma pienéméjs.
Arvien biezak monitoringa veik§ana likuma tiek paredzéta expressis verbis. Vairak
neka seddesmit Sveices likumos ir noteiktas ,,novértésanas klauzulas™!” Ari Latvija
pakapeniski tiek akceptéta §1 pieeja. Pieméram, Mikrouznémumu nodokla likuma
parejas noteikums paredz, ka Ministru kabinets izvérté $a likuma praktiskas is-
teno$anas gaitu un rezultatus, katru gadu Saeimai par to iesniedzot zinojumu.!

Savukart Krievija, lai nodrosinatu terminologijas vienotibu, ar jédzienu ,tiesibu
monitorings” izprot visu novérté$anas veidu kopumu, kas ,ietver tadas juridiskas
darbibas stadijas ka likumdosanas process, pastavo$o normativo aktu novértéjums,
tiesibu pieméro$anas process”.!

Péclikumdosanas novértésana (ex post)

Vislielaka pieredze iegita un teorijas attistiba Eiropa ir notikusi péclikumdosa-
nas (ex post) novértésana. Sie pétijumi ir vérsti uz jau pienemto likumu novértésa-
nu, ka ari So likumu ietekmi. Tatad tiek pétiti jau notikusi fakti un izmainas, kas
biezi ka izejas punktu atzimé konkréta likuma pienemsanas laiku.

XX gadsimta 80. gadu nogalé liela nozime bija tiesibu zinatnieku skaidrojumiem
un diskusijai, pamatojot likumdo$anas novértésanas bitibu un jégu. So diskusiju
rezultits péc aptuveni desmit gadiem Sveicé tika nostiprinats ari konstitucionali,
kops 1999. gada 18. aprila Sveices Federalas Konstitiicijas 170. panta paredzot,
ka federalais parlaments nodrosina Konfederacijas izvéléto regulésanas lidzeklu
efektivitates izvértésanu.

Péclikumdos$anas novérté$ana izskiro$a nozime ir pilnigas informacijas esami-
bai un pieejamibai. Sim novértésanas veidam raksturigas $adas metodes: rakstisko
dokumentu analize, padzilinatas intervijas, aptauju veiks$ana (tiek aptaujati gan
normativo aktu ievieséji, gan mérkauditorija, gan eksperti), dalibnieku novérosana
(pieméram, sinhronie un diahroniskie statistiskie salidzinajumi starp mérkaudito-
riju un sabiedribas dalu, kuru neietekme juridiskas izmainas), prakses apkoposana,
statistiska analize, ekonometrisko modelu lieto$ana un sistémas analize.?’

Ja tiek konstatéts, ka nav iespéjams iegut ticamus datus vai ari ka tie nav tikusi
apkopoti, tad péclikumdo$anas novértésanas vértiba ir apsaubama. Ja péclikumdo-
$anas novértésana tiek veikta novéloti, ta nevar vairs but par noderigu likumdevéja
padomdevéju. Saja aspektad misdienu ekonomisko un tiesisko procesu attistibas
temps ir jauns izaicinajums tiesibu sociologiem.

Eksperimentalie likumi

Bagatigo ex ante un ex post novértésanas metozu klastu (tas palidz likum-
devéjam lémumu pienemsana) papildinajusi ipasa kategorija — eksperimentala
likumdo$ana, kuras rezultata tiek pienemti izméginajuma likumi. Eksperimentala
likumdos$ana ka process lidzinas likumdog$anas procesam valsti, tacu tas mérkis ir

17 Site de 'Office fédéral de la justice. ,,Clauses dévaluation’, 2007. Pieejams: www.ofj.admin.ch, onglet: thémes,
rubrique: documentation, sous-rubrique : documentation; état au 30 juillet 2007 (skatits 09.05.2012.).

18 Mikrouznémumu nodokla likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2010, 19. aug., Nr. 131.

Y Tuxomupos 0. A., Topoxos [I. B., pen. IIpaBoBoit MoxmTopuHr. Hay4uHo-npakTudeckoe mocobue.
Mocksa: Opucnpynennus, 2009, c. 16.

20 Mader L. Ex post analysis and experimental analysis. RIA course Lisbon. Berne: 2010, p. 8. Pieejams: www.
icjp.pt/system/files/files/2010_2011/AIL/Luzius%20Mader.pdf (skatits 09.05.2012.).
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reali praksé izvértét likumdevéja pienemtas izvéles pareizibu un vienlaikus izpétit,
kada biis normativa regulégjuma efektivitate.

Atskiriba no situaciju modelésanas un simulésanas, kas nav nekas cits ka
fiktivi juridiski izméginajumi, ta dévétie eksperimentalie likumi ir reali juridiski
saistosi likumi. Tiem ir tas pasas pazimes un varas ipasibas ka citiem likumiem.
No parastajiem likumiem tie atSkiras ar to, ka jau ieprieks tiek paredzéta pastip-
rinata normas efektu novértésana. Eksperimentalie likumi ASV tiek dévéti par
sunset laws. Termina tulkojums latviesu valoda ,saulrieta likumi” precizi norada
uz eksperimentu spéku laika. Péc noteikta datuma iestasanas ,saulrieta likumi”
ka eksperimenti vairs nav atzistami par normativiem aktiem. Z. Sevaljé (J. Che-
vallier) 1994. gada noradijis, ka legislativo eksperimentu veiksana jaievéro Cetri
nosacijumi:

1) jabut noteiktam terminam (eksperimentalam likumam ir raksturiga laiciga

noteiktiba);

2) $is termins$ ab initio ir jafiksé jau pasa likuma teksta (tas apstiprina valsts

léemumu veikt eksperimentu);

3) likuma faktiskas ievieSanas novérté$ana ir jau iepriek$ paredzéta;

4) likuma ievieSanas termina pagarinasana ir iespéjama tikai tad, ja tiek pie-

nemts attiecigs likums.?!

Francija likumdo$anas novértésanas doktrina un prakse ir atzinusi eksperi-
mentalo likumu ievie$anu ari konstitucionali, pielaujot eksperimentus: 2003. gada
28. marta Francijas konstitaicija tika veikti grozijumi, 37-1. panta nosakot, kados
gadijumos ir iespéjams pienemt eksperimentalos likumus:

37-1. pants. Statiitos un likumos var bit noteikumi, kas pienemti eksperimen-
tala karta ar ierobezotu ietekmes apjomu un ilgumu.??

Pédéjos gados Francija eksperimentalie likumi ir Joti izplatiti. Pieméram,
2004. gada eksperimentali no 2005. gada 1. janvara lidz 2010. gada 1. janvarim
tika ieviesta jauna nepilngadigo socialas un juridiskas aizsardzibas procedira
situacijas, kad vinus fiziski, morali vai psihologiski apdraudéja skola vai majas.
Tika paredzéta noteikta administrativa riciba nelabvéligu situaciju konstatésanas
gadijuma.? 2006. gada, lai nodrosinatu atgrie$anos darba tirga, tika ieviesta eks-
perimentala profesionalas parveides programma personam, kas sanéma valsts
garantétos minimalos socialos nodoklus.?*

Vacija plasi tiek istenota ta dévéto ,saulrieta likumu” piemérosana. Tris gadu
laika Vacija uz laiku eksperimentala karta ir pienemti 400 likumi un 1300 riko-
jumi.?> Ari Vacija labas likumdog$anas mérkis ir vienkarsiba, skaidriba, racionali-
tate un caurspidigums. 2003. gada Vacija tika istenota vérieniga administrativas

2l Chevallier J. Rapport introductif. Revue de la recherche juridique. Droit prospectif, 1994, No. 4, p. 1090.

22 Autores tulkojums. Francijas Republikas konstitacija. Pieejams: http://www.assemblee-nationale.fr/
connaissance/constitution.asp (skatits 09.05.2012.).

2 Loin® 2004-809 du 13 aotit 2004 relative aux libertés et responsabilités locales. Article 59. Pieejams: http://
www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cid Texte=LEGITEXT000005824074 ¢-dateTexte=20110816 (skatits
09.05.2012.).

24 Loin®2006-339 du 23 mars 2006 relative au retour a lemploi et sur les droits et les devoirs des bénéficiaires
de minima sociaux et liens vers les décrets d'application. Article 32. Pieejams: http://www.legifrance.gouv.
[fr/html/actualite/actualite_legislative/decrets_application/2006-339.htm. (skatits 09.05.2012.).

%5 Summary Report On The Seminar: Quality Of Legislation - German Views. Brussels, 30 March 2007.
European Commission Legal Service. Legal Revisers Group. Pieejams: http://ec.europa.eu/dgs/legal
service/seminars/de_summary.pdf (skatits 09.05.2012.).
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vienkar§osanas programma un ar desmit likumu palidzibu tika atcelti aptuveni
800 novecojusi likumi un reguléjumi.?

Eksperimentalas likumdosanas mérkis ir iegit datus un zinasanas par nepie-
ciesamajam aktivitatém likumdo$ana noteikta joma. Sis likumdosanas rezultata
nedrikst rasties neatgriezeniskas sekas, kas kludas vai neveiksmes gadijuma ekspe-
rimentu padaritu par tragédiju. Tadé] no ieprieks minétajiem piemériem redzams,
cik uzmanigi likumdevéjs rikojas, ievieSot eksperimentalo likumdo$anu: netiek
paaugstinati nodokli, netiek samazinati pabalsti vai likvidéta kada institcija.
»Eksperimenti dzivé” notiek tadas jomas, kur parsvara var tikt tikai uzlabota si-
tuacija, kur ir mazi konfliktu vai neveiksmes riski.

Noveértésanas kriteériji

Neaps$aubami, tiesibu novértésana buatiski ir izstradat kritérijus, kuru atbilstiba
tiek izvértéta. Pamatojoties uz Eiropas ievérojamako tiesibu zinatnieku atzinam,
ir iesp&jams izvirzit tris efektivitates kriterijus (atbilstiba, iedarbigums, lietderiba),
kas katrs atseviski un/vai visi kopa sniedz butisku prieksstatu par konkrétas péta-
mas tiesibu normas (vai institata vai reguléjuma) socialo efektivitati praksé.?” Lat-
vie$u valoda lietotais jédziens ,efektivitate” ir sve$vards, aizguts no latinu valodas
(effectivus - tads, kas dod vajadzigos rezultatus)?.

Efektivitati ka tiesibu normu novértésanas kritériju latviesu valoda vistuvak
varétu apzimét jédziens ,atbilstiba, saskanotiba” ar likuma noteikto formuléjumu,
normas izpildes precizitate. Autore uzsver, ka $ada jédziena ,efektivitate” izpratne
tiesibu sociologiskaja aspekta nodrosina skaidru un nepiecie$amu juridiskas efek-
tivitates noskir$anu no $a varda lietojuma citas nozares.

Efektivitate ir saistama ar kvantitativu (statistisku) atbilstibu norma noteik-
tajam modelim, jo konstaté individualas atbilstibas un likumpaklausibas limeni.
Tas, vai un kapéc individs ievéro konkrétas tiesibu normas prasibas, nav atkarigs
tikai no pasas normas (likuma skaidriba, tehniska kvalitate u. tml.), bet gan no
daudziem aréjiem faktoriem. ,Tiesibu efektivitate ir cie$i saistita ar sabiedribas
tiesisko apzinu, t. i., sabiedribas likumpaklausiba vai tiesibu nihilisms butiski ie-
tekmé normu ievéro$anas un pieméro$anas pakapi.”?

Otrs termins, kas ciesi saistits ar efektivitates jédzienu tiesibu sociologija, ir
tiesibu iedarbiguma jeb tiesibu produktivitates jédziens. Iedarbigums ir juridisko
normu seku novértésanas veids, vértéjot likuma paredzamo mérku sasnieg$anas
limeni. Iedarbigums norada uz juridisko normu konkrétu sagaidamo rezultatu.

TreSais termins - ,lietderigums” - liek likumdevéjam analizét, kadi resursi
(ekonomiskie, socialie, politiskie u. c.) ir vissapratigakie/nepiecieSamakie, lai is-
tenotu konkrétus politiskus mérkus. Lietderiguma kritérijs visbiezak tiek skatits
no ekonomiska viedokla, tacu ir iespéjams izvéléties ari globalaku skatjjumu,
politisko salidzinajumu, analizét, vai konkrétas izmainas likuma neradis citus,
neparedzétus zaudéjumus u. tml.

26 Holande A. Lévaluation législative en Allemagne. Dans: Delcamp A. Controle parlementarie et évaluation.
Paris: La Documentation Francaise, 1995, p. 1314.

27 Plagak par tiesibu normu novértésanas kritérijiem sk.: Sulmane D. Tiesibu normu efektivitates jédziena
problematika musdienu tiesibu sociologija. Gram: Juridiskas zinatnes aktualas problemas. Rakstu krajums.
Riga: Zvaigzne ABC, 2012, 281.-296. Ipp.

28 Svesvardu vardnica. Red. Juris Baldunciks. Riga: Jumava, 1999, 175. Ipp.

29 Osipova S. Tevads tiesibu sociologija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2010, 146. Ipp.
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Lai gan musdienas tiesibu normu novértésanas aktualitati apliecina ne tikai
akadémiski pétijumi, bet ari likumdevéja un tiesu varas darbibas jaunie akcenti,
vél joprojam pastav bazas par to, vai likumu ietekmes novértéjumi nakotnes li-
kumdos$ana pietiekami tiek nemti véra. Vacu profesors A. Holands ir skeptisks, vai
reali parlamentarie$iem zinamie empiriskie dati par likumdog$anas izvértésanu ir
nozimigs lemumu pienemsanas atskaites punkts. Jautajums, ,ka noveértét to darbu,
kas paveikts, lai istenotu likumdosanas novértésanu”,*® vél lidz $im Vacijas tiesibu
sociologija nav atbildéts.

Kopsavilkums

Eiropas tiesibu zinatné jau kop$ XX gadsimta 70. gadiem arvien aktualaks
kluvis jautajums, ka padarit likumdos$anas procesu racionalaku un péc iespéjas
nodrosinat ta legitimitati. Tiesibu normu novértésana ir kluvusi par ieprieks mi-
néto mérku sasniegSanas instrumentu, valstiska limeni dodot iespéju prognozét
(pirmslikumdos$anas noveértésana) un parliecinaties (péclikumdosanas novér-
téSana) par normativo tiesibu aktu efektivitati (darbibas spéeku). Uzsverams, ka
pirmslikumdosanas un péclikumdos$anas novértésanai ir daudz kopsaucéju: jo
izsmelosaka un daudzéjadaka ir ex ante novértésana, jo vieglak ir veikt ex post
normas novértésanu. Abi likumdosanas novértésanas veidi ir vienlidz nozimigi.
Ir kladaini uzskatit, ka tikai péclikumdosanas novértésana dod praktiskus un
reali novértéjamus rezultatus. Daudzas Eiropas valstis tiek pakapeniski ieviests
tiesibu normu darbibas paralélais novértéjums, likumos iestradajot ,novértésanas
klauzulas”. Tadéjadi likumdevéjs kontrolé (parasti analizéjot ikgadéjo parskatu),
ka tiesibu norma tiek istenota.

Mauasdienu Eiropa tiek atzita ta dévéto ,eksperimentalo likumu” (saulrieta li-
kumi) pienemsana, kuru meérkis ir reali praksé izvértét likumdevéja pienemtas
izvéles pareizibu un vienlaikus izpétit, kada bus normativa reguléjuma efektivi-
tate. Tomeér Rietumu demokratijas par passaprotamu tiek uzskatits, ka nedrikst
~eksperimentét” ar sociali jutigiem jautdjumiem: pieméram, netiek paaugstinati
nodokli, netiek samazinati pabalsti vai likvidéta kada institaicija. Tiesibu normu
novértésana ir jaizskir tris batiskakie kritériji: atbilstiba, iedarbigums un lietderi-
ba. Sie kritériji sniedz biitisku prieksstatu par konkrétas pétamas tiesibu normas
(vai institata vai reguléjuma) socialo efektivitati sabiedriba. Tiesiska valsti tiesibu
novértésana nedrikst buat tikai akadémiska vai teorétiska disciplina - tai jakalpo
likumdevéjam, kura pienakums un atbildiba ir garantét pienemto tiesibu normu
legitimitati, negraujot tiesisko drosibu.

e LATVIJAS
=5 ESF | I CAIVERSTTS
= x * NIVERSITATE
ElROP?gi‘%(SIIALAIS ***** ANNO 1919 R

Eiropas Savieniba

IEGULDIJUMS TAVA NAKOTNE

Sis darbs izstradats ar Eiropas Sociala fonda atbalstu projekta ,, Atbalsts doktora studi-
jam Latvijas Universitate”.

3 Holande A. Iévaluation législative en Allemagne. Dans: Delcamp A. Controle parlementarie et évaluation.
Paris: La Documentation Francaise, 1995, p. 1315.
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NACISTISKAS VACIJAS OKUPACIJAS REZIMA
IETEKME UZ PAGASTTIESU DARBIBU

Modrite Vucane
Latvijas Universitates Juridiskas fakultates doktorante

Atslegvardi: pagasttiesa, pasparvalde, nacisms, bezsaimnieka manta, aizbildniba, adopcija.

Raksta autore izvirzijusi mérki noskaidrot, ka nacistiskais okupacijas rezims
laika no 1941. lidz 1945. gadam ietekméjis Latvijas pagasttiesu darbibu, un ap-
skatit $aja laika posma izdotos pagasttiesu darbibu reguléjosos normativos aktus,
analizét tadas pagasttiesu funkcijas ka bezsaimnieka mantas un aizbildnibas lietu
uzraudziba un noskaidrot, ka nacistu ideologija un politika ietekmeéjusi pagasttiesu
darbibu. Pétijums veikts, izmantojot vésturisko, logisko un sociologisko metodi.

1. Pagasttiesu darbibas normativais reguléjums

Kad 1941. gada vasara vaciesi ienéma Latvijas pilsétas un pagastus, saka veido-
ties vacu militara parvalde - dzelzaina kontrole, kas nelava vietéjiem iedzivotajiem
rikoties bez vaciesu zinas. No 1941. gada 25. jlija lidz 1. septembrim nacistiskas
Vacijas militaro parvaldi Latvija parnéma civilparvalde, kas paklavas okupéto
austrumu apgabalu ministram Augustam Rozenbergam (August Rosenberg).!

Pagasttiesam tapat ka pilsétu barintiesam sava darbiba bija jarikojas saskana
ar Tieslietu parvaldes generaldirektora 1941. gada 9. oktobri izdotajiem ,,Noteiku-
miem lietu kirtosanai atjaunotas pilsétu barintiesas un pagasttiesas”.? Sie notei-
kumi, pieméram, Augspils pagasttiesa, tika sanemti tikai 1942. gada 14. aprili.’

Noteikumi paredzéja, ka barintiesas un pagasttiesas darbojas péc likumiem,
kas Latvija bija spéka 1940. gada 17. janija, un ievéro Latvijas generalkomisara
rikojumus.* Noteikumu 1. punkts paredzéja, ka barintiesas savus léemumus par
vecaku varas atnemsanu, bet pagasttiesas savus [émumus par bérna atnpems$anu

! Bleiere D., Butulis I., Feldmanis I., Stranga A., Zunda A. Latvija Otraja pasaules kara (1939-1945). Riga:
Jumava, 2008, 254.-255., 259. lpp.

2 Sie noteikumi bija izdoti saskana ar generalkomisara 1941. gada 10. septembra rikojumu, IT Recht/380,
1/47; LVVA, 2134. f,, 2. apr., 512.1,, 4.-5. Ip.

3 LVVA, 2134. £, 2. apr,, 512. 1, 3. Ip.

4 Tieslietu parvaldes generaldirektors T. Zvejnieks 1941.gada 28.augusta (Nr.51) laikraksta ,Tévija”
ievietoja pazinojumu, kurd paskaidroja, ka saskana ar Lielvacijas aizmugures karaspéka ziemelu
pavélnieka 1941. gada 22. augusta un Latvijas generalkomisara ta pasa datuma rikojumu darbibu atjauno
kriminaltiesu augstakas instances — apgabaltiesas (II instances), tiesu palata un senats. Tieslietu parvaldes
generaldirektora 1941. g. 26. augusta izdotaja rikojuma par kriminaltiesu darbibas atjauno$anu tika
noteikts, ka apgabalos, kas paklauti Latvijas generalkomisaram, visam tiesu iestadém tiesas spriedumi
jasludina ,,Likuma varda”. Rikojuma tika noradits, ka ,,Latvijas generalkomisars var atcelt vietéjo tiesu
spriedumus, ja ar tiem skartas Vacijas valsts intereses vai tie runa pretim vacu tiesiskai apzinai”. Sk.:
Tieslietu parvaldes generaldirektora rikojums 1941. g. 26. augusta. Tévija, 1941, 28. aug., Nr. 51; LVVA,
2134.f,2.apr, 512.1, 3. 1p.
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vecakiem vai vina audzinatajiem, par adopcijas apstiprinasanu un par pilngadibas
pieskirsanu pasludina ,Likuma varda”.®> Tika noteikts, ka Latvijas generalkomi-
sars var atcelt jebkuru barintiesas vai pagasttiesas léemumu, ja ar to skartas Vacijas
valsts intereses vai tas runa preti vacu tiesiskai apzinai. Ieprieks sacitais lauj seci-
nat, ka pagasttiesu darbibas reguléjuma principi, spriedumu pasludinasanas forma
un nosacijumi par lémuma atcel$anu bija tadi pasi ka visparéjam tiesu instancém.

Noteikumu 2. punkts paredzéja, ka barintiesas un pagasttiesas turpina visas
agrakas nepabeigtas lietas, ka ari aizbildnibas un aizgadnibas lietas, kuras saskana
ar padomju varas likumiem sakusas vietéjas izpildu komitejas,® turpina mantojuma
apsardzibas lietas, kuras sakusi notarialie kantori, un turpina tautas tiesas saktas
lietas par vecaku varas atnemsanu, pieprasot $is lietas no attiecigam iestadém kopa
ar vértibam un dokumentiem, kas saistiba ar $im lietam atrodas attiecigo iestazu
glabasana. 1941. gada noteikumi paredzéja, ka bijuso izpildkomiteju kartotajam
adopcijas lietam tiks izdoti ipasi noteikumi. Noteikumu 6. punkta tika noteikts,
ka uztura piedzinas lietas atjaunojamas péc piedzinéju laguma.

Noteikumu 3. punkts uzlika par pienakumu barintiesam un pagasttiesam
parbaudit visu lidz$in&jo aizbildnu un aizgadnu darbibu, ja tas nebija izdarits
lidz 1940. gada 26. novembrim, un parbaudit, vai padomju varas vietéjo izpildu
komiteju ieceltie aizbildni un aizgadni atbilst Civillikuma” 240.-243. un 355. panta
prasibam. Tas noziméja, ka pagasttiesai bija jaraugas, lai aizbildnim vai aizgadnim
butu $a pienakuma izpildisanai nepieciesamas ipasibas. Civillikums paredzéja, ka
pagasttiesam jaatcel ieceltie aizgadni, ja to parvaldiba varétu nepilngadigajam
(ricibnespéjigajam) radit kadus zaudéjumus. Barintiesam un pagasttiesam tika
uzdots péc vajadzibas un iespéjas atjaunot aizbildnibas un aizgadnibas lietas,
mantojuma apsardzibas lietas, lietas par vecaku varas atnemsanu. Ja §is lietas bija
iznicinatas vai citadi gajusas zuduma, pagasttiesas (barintiesas) lietu atjaunosanai
varéja pamatoties uz savas lietvedibas zinam, aizbildnu un aizgadnu riciba esosa-
jiem mantu sarakstiem u. tml.

Noteikumu 5. punkta tika noteikts, ka par aizgadnibam, kuras pagasttiesas
(barintiesas) péc 1941. gada 1. julija bija nodibinajusas bez civiltiesu lémuma, ja
tads bijis vajadzigs, pagasttiesam jazino piekritigajai apgabaltiesai, nosttot reizé
ari attiecigo lietu vai, ja lietas nosiitiana varétu traucét pagasttiesas darbu, tikai
zinojumu par aizgadnibu kopa ar dokumentiem, kas pierada aizgadnibas nodibi-
nasanas vajadzibu. Pagasttiesam (barintiesam) tika noteikts katra aizgadnibas ga-
dijuma pazinot apgabaltiesai aizgadna vardu, dzivesvietu un rapéties, lai aizgadnis
iemaksatu attiecigu naudas summu par sludindgjumu.®

Noteikumi paredzéja, ka pagasttiesas (barintiesas) sludinajumi publicéjami
laikraksta ,, Tévija”. Vélak pagasttiesas tos ievietoja pasparvaldes izdotaja izdevuma
»Rikojumu Véstnesis”.

Pirms tam neatkarigaja Latvijas Republika $adus lémumus pagasttiesas pasludinaja ,Latvijas suverenas

tautas varda” LVVA, 2134. f, 1. apr,, 3194. 1, 5. Ip.

6 1941. gada 4. aprili, pamatojoties uz KPFSR laulibas, gimenes un aizbildnibas likumu kodeksu, kas bija
spéka no 1940. gada 26. novembra, LPSR TKP apstiprinaja nolikumu ,,Par aizbildnibas un aizgadnibas
organiem”. Saskana ar $o nolikumu padomju pagasttiesu funkcijas aizbildnibas un aizgadnibas lietas tika
nodotas aprinku, pilsétu, pilsétu rajonu un pagastu darba lauzu deputatu Padomju izpildu komitejam. Sk.:
Nolikums par aizbildnibas un aizgadnibas organiem. Latvijas PSR APP Zinotajs, 1941, 10. apr., Nr. 84.

7 Civillikums. Kodifikacijas nodalas 1937. gada izdevums. Riga: [B. 1.], 1938.

8 LVVA, 2134.1, 2. apr,, 512. 1, 4.-5. Ip.
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Saskana ar $iem noteikumiem noteica, ka Civillikuma, Civilprocesa likuma,
Pagasttiesu likuma (barintiesam ari ,Likuma par pilsétu barintiesam”) latos un
santimos paredzétas soda naudas pagasttiesas uzlika reihsmarkas un feninos, rei-
zinot latu vai santimu skaitli ar 0,5. Ar1 aktu, zimognodevas vai citas nodevas tika
aprékinatas péc likumiem, kas bija spéka Latvija 1940. gada 17. junija, nosakot, ka
tas var nemt valsts vienotas nodevas markas. Rikojumus par aktu nodevu apméru
pienéma apgabaltiesas savas kopsapulcés.’

Tieslietu parvalde 1941. gada 9. oktobri izgatavoja generaldirektora izdoto no-
teikumu norakstus un izsttlja zina$anai un izpildiSanai apgabaltiesam, nosakot,
ka par $iem noteikumiem jainformeé visas barintiesas un pagasttiesas. Turklat tika
noteikts, ka $ie noteikumi jaievieto vietéjos laikrakstos.!

1942. gada 13. janija Latvijas generalkomisars Latvija O. Drekslers (Otto
Heinrich Drechsler) izdeva noteikumus ,,Par Latvijas generalapgabala spéka eso-
$ajam tiesibam un par ricibu ar spriedumiem un nolémumiem”. Sie noteikumi
stajas spéka 1. jalija,!! paredzot, ka Latvijas generalapgabala spéka ir tas tiesibu
normas, kas pienemtas lidz 1940. gada 17. junijam un kas nerunaja preti Vacijas
valsts parvaldei un interesém, ka ari nebija grozitas vai atceltas péc 1941. gada
1. julija. Tika noteikts, ka Latvijas generalapgabala ir spéka ari austrumu apga-
balu reihsministra A. Rozenberga un vinam paklauto iestazu vai to pilnvarojuma
izdotas tiesibu normas, ka arl militaro iestazu izdotie rikojumi civilas parvaldes
uzdevumu robezas.!?

Tapat ka pasvaldibu darbu, ari pagasttiesu darbu galvenokart noteica nacis-
tiskas Vacijas politika un civiliestazu rikojumi un noradijumi.!> Novadu komi-
sari savus rikojumus adreséja sava novada, pieméram, Daugavpils, apgabaltiesas
priekssédétajam (an den Vorsizenden des Diinaburger Bezirkgerichts). Apgabaltiesu
sekretari izgatavoja So rikojumu norakstus un talak nosutija miertiesnesiem, bet
miertiesnesu sekretari izgatavoja $o norakstu norakstus'* un nosutija savu iecirknu
pagasttiesam. Apgabaltiesu priek§sédétaji un miertiesnesi bija atbildigi par to, lai
vacu ierédnu rikojumi nonaktu lidz pagasttiesam un pagasttiesas tos izpilditu. Ne-
skaidros pagasttiesu darbibas jautajumos, lai rikotos saskana ar okupacijas varas
politiku, apgabaltiesu priek$sédétaji péc noradijumiem griezas pie vacu ierédna,
sava novada komisara. Atbildi sanéma apméram péc ménesa.'®

1942. gada 7. marta A. Rozenbergs precizéja Igaunijas, Latvijas un Lietuvas ge-
neralapgabalu parvaldes kompetenci, nosakot, ka tie$a zemes parvalde javeic vieté-
jam iestadém vacu vadiba un uzraudziba's. Pasparvaldes izveido$ana tika pabeigta
1942. gada 9. maija, kad generalkomisars Riga O. Drekslers ar Austrumu apgabala
reihskomisara H. Lozes (Heinrich Lohse) piekriSanu iecéla amata pa$parvaldes

9 LVVA, 2134. f, 2. apr,, 512.1, 10. Ip.

10 Turpat, 5. Ip.

I Lazdin$ J. Nacistiskas Vacijas okupacijas periods Latvijas tiesibas (1941-1945). Gram.: Latvijas tiesibu
vesture (1914-2000). Prof. Dr. iur. D. Lébera red. Riga: fonds ,,Latvijas vésture”, 2000, 355. Ipp.

12 Noteikumi par Latvijas generalapgabala spéka esosam tiesibam un par ricibu ar spriedumiem un
léemumiem. Rikojumu Veéstnesis, 1942, 4. jul., Nr. 124.

13 LVVA, 2134. £, 2. apr,, 512. 1, 1.-21. Ip. Augspils pagasttiesas apkartraksti un prieksraksti. 1942.-1943.

14 Tadi lietvedibas noteikumi, kas pielava izgatavot norakstu no noraksta, pastavéja gan cariskaja Krievija,
gan Latvijas Republika.

15 LVVA, 2134. f, 2. apr,, 512.1, 2. Ip.

16 Pieskirtas pasvaldibas tiesibas latviesu, lietuvie$u un igaunu tiesibam. Rikojumu Véstnesis, 1942, 20. marts,
Nr. 40.
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generaldirektorus.”” Austrumu apgabala reihskomisara izdoto ,,Noteikumu par ko-
munalas pasvaldibas ieveSanu” 2. paragrafa tika noteikts, ka ,aprinku, pilsétu un
pagastu darbibai janorisinas saskana ar pastavosajam tiesibam un vacu virsparval-
dibas garu”.!® Atbilstigi tadam uzdevumam generaldirektoru izdotie tiesibu akti,
noteikumi, rikojumi un apkartraksti bija zemaka ranga normativie akti, kuriem
bija jaatbilst reihshomisara dotajam normativajam reguléjumam.

Lai gan Vacijas okupacijas sakuma pagasttiesu darbiba no formala viedokla
bija notikusas atkapes no normativo aktu prasibam, tomér vélak ari kara apstaklos
ieziméjas tendence pagasttiesu darbiba stingri ievérot savulaik Latvijas Republi-
ka spéka eso$os normativos aktus. Tomér nacistiskas okupacijas laika Latvijas
Republikas tiesibu gars bija miris. Hierarhiski augstakas bija nacistiskas Vacijas
tiesibu idejas, bet okupacijas iestazu rikojumi darbojas ka specialas tiesibu normas.

Vacu okupacijas apstaklos atjaunotas pagasttiesas tapat ka Latvijas Republikas
laika darbojas miertiesne$u un apgabaltiesu uzraudziba un kontrolé, ko nacistu
okupacijas perioda dévéja par parraudzibu un paklautibu. Kara arkartéjos apstak-
los lidz 1942. gada sakumam bija iespéjamas situacijas, kad pagasttiesa vél nebija
izveidota, bet tas funkcijas, pieméram, iecelot aizbildnus vai aizgadnus, izpildija
pagastu vecakie vai pagastu valdes. Ar laiku pagasttiesas atkal tika izveidotas un
turpinaja veikt savas tradicionalas funkcijas. Pagasttiesas priek$sédétaja, pagasttie-
sas loceklu un kandidatu apstiprinasanai amata bija vajadziga apgabala komisara
(der Gebietskommissar) piekriSana. Par personala izmainam pagasttiesas zinoja
apgabaltiesai, bet apgabaltiesa — apgabala komisaram."

2. Pagasttiesu loma nacistiskas Vacijas saimnieciskas politikas
isteno$ana

Nacistiskas Vacijas ekonomiskas politikas raksturigaka iezime bija centieni
iegtt no okupétajam teritorijam iespéjami vairak resursu, partikas produktu un
ripniecibas izejvielu kara vajadzibam. Tapéc lauksaimnieciska darbiba tika stingri
kontroléta. Katra aprinki par lauksaimniecibu atbildéja ipass ierédnis, lauksaim-
niecibas vaditajs (Kreislandwirte).?® 1942. gada 16. janvarl Austrumu apgabala
reihskomisars izdeva ,Rikojumu par Austrumu apgabala apsaimnieko$anas sa-
biedribas ar ierobezotu atbildibu (Landbewirtschaftungsgesellschaft Ostland m.b.H.)
nodibinasanu”.?!

Ekonomiskas politikas isteno$ana svariga nozime bija ari pagasttiesam. Kara
apstaklos Latvijas laukos bija radies daudz saimniecibu, kuras ipagnieku prombaut-
nes dél bija kluvus$as par promeso$u personu mantu. Tapéc to apsaimniekosanai

N

Latvijas generalapgabala generaldirektoru sviniga iecel$ana amata un solijums. Rikojumu Vestnesis, 1942,
10. maija, Nr. 80; Bleiere D., Butulis I., Feldmanis I., Stranga A., Zunda A. Latvijas vésture. 20. gadsimts.
Riga: Jumava, 2005, 237.-238. Ipp.

18 Noteikumi par komunalas pasvaldibas ievieSanu. Rikojumu Veéstnesis, 1942, 16. maijs, Nr. 85.

LVVA, 2134. f, 2. apr,, 512. 1, 15.-16., 18. Ip. Apgabala komisara piekri$ana bija vajadziga ari aprinka
vecakajam, iecelot amata pagasta vecako. Sk.: Noteikumi par pagasta pasvaldibas darbibu. Rikojumu
Vestnesis, 1942, 12. jal., Nr. 131.

Bleiere D., Butulis I., Feldmanis I., Stranga A., Zunda A. Latvija Otraja pasaules kara (1939-1945). Riga:
Jumava, 2008, 296. Ipp.

Rikojums par Austrumu apgabala apsaimniekos$anas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
(Landbewirtschaftungsgesellschaft Ostland m. b. H.) nodibinaganu. Rikojumu Véstnesis, 1942, 1. febr.,
Nr. 1.
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pagasttiesam bija jaiecel un jauzrauga aizgadni. So funkciju pagasttiesas veica
stingra apgabala lauksaimniecibas vaditaja un apgabaltiesas kontrolé. Par $adas
mantas apsaimniekosanu ipasus noradijumus 1942. gada 7. februari bija izdevis
ar1 Daugavpils novada komisars. Noradijumu izpildiSanu Daugavpils apgabaltiesas
prieks$sédétajs precizéja 1942. gada 20. februari ar rikojumu Nr. 1263, kuru nosttija
miertiesne$iem izzino$anai sava paklautiba esos$ajam pagasttiesam. Tika uzsverts,
ka tajas aizgadnibu lietas, kur péc promesosas personas palikusi lauku saimnieci-
ba un pagasta valde vai pagasta vecakais nav vél saimniecibas apsaimniekosanai
iecélis parvaldnieku jeb pilnvarnieku, pagasttiesai ir jaiece] aizgadnis un par aiz-
gadna iecel$anu ir jazino gebitslandvirtam Daugavpili. Pagasttiesai bija noteikts
gebitslandvirtam noradit aizgadna vardu, uzvardu un dzivesvietu. Apgabaltiesas
priekssédétajs uzsvéra, ka saimniecibas aizgadnim nekavéjoties péc ta iecelSanas
jastajas pie savu likuma paredzéto pienakumu pildisanas. Tajos gadijumos, kad
pagasta valde vai pagasta vecakais jau bija iecélusi parvaldniekus promesosu ipas-
nieku saimniecibu apstradasanai, tika noteikts, ka pagasttiesas ieceltais aizgadnis
parnem no ieprieks iecelta parvaldnieka attiecigas lauku saimniecibas parvaldi-
$anu tikai péc piekritosas atbildes sanemsanas no gebitslandvirta. Apgabaltiesas
priek$sédeétajs noradija, ka, izraugoties aizgadi, pagasttiesai jaapsver jautajums
par jau iecelta parvaldnieka piemérotibu aizgadna amatam. Tomér ari tad, ja par
aizgadni pagasttiesa izlemtu iecelt jau eso§o promeso$as personas Ipasuma par-
valdnieku, pagasttiesai §ados gadijjumos par aizgadna iecel$anu tapat bija jazino
gebitslandvirtam. Tikai péc piekritosas atbildes sanemsanas no gebitslandvirta
iecelta persona izbeidza darboties ka parvaldnieks un turpmak parvaldija nekus-
tamo Ipasumu ka aizgadnis.

Otra pasaules kara gados bija izveidojusas situacijas, kad pagasttiesas ieceltais
aizgadnis personigi nevaréja apsaimniekot promesos$as personas lauku saimnieci-
bu, tapéc vinam sazina ar pagasttiesu bija jaizraugas apsaimniekotajs. Apsaimnie-
kotajam vai aizgadnim, ja vin$ pats apsaimniekoja atstato saimniecibu, bija jakarto
visas saimniecibai uzliktas saistibas pret valsti un pasvaldibu, pieméram, jamaksa
nodokli, janodod noteiktas labibas un citas normas, jamaksa par saimniecibas
lietosanu noma, kuru noteica vacu iestazu rikojumos.?

Neskaidros jautajumos pagasttiesas vérsas pie miertiesne$iem péc skaidroju-
miem. Pieméram, ar tadu lagumu 1943. gada 9. maija Abrenes aprinka Augspils
pagasttiesas priek$sédétajs vérsas pie Abrenes iecirkna miertiesnesa. Ievérojot
visparéjo kartibu un uzraudzibu, kada pasvaldibas un vacu iestades apstradaja
lauku saimniecibu zemes, pagasttiesas priek$sédétajs ludza, lai miertiesnesis
paskaidro un norada, vai aizbildnibas un aizgadnibas lietu revizijas pagasttiesai
javeic saskana ar Pagasttiesu darbibas instrukcijas 85. punkta 2. apakspunktu??
un vai javeic revizija promeso$o mantu (zemes) aizgadnibas lietas, ja ta izdarita
jau pagajusaja 1942. gada. Pagasttiesas bazas par savas ricibas pareizibu nacistiska
rezima apstaklos klust saprotamas, izlasot $aja véstulé pédéjo miertiesnesim uzdo-
to jautajumu - vai pagasttiesai ir piekritiga revizijas izdariSana promeso$o lauku

22 LVVA, 2134.1, 2. apr,, 512. 1, 2. Ip.

23 Pagasttiesu darbibas instrukcijas 85. punkta 2. apaks$punkts paredzéja, ka pagasttiesa mantas parvaldianu
izdara ne retak ka reizi gada, ja aizbildna parvaldi$ana atrodas nekustamais ipaSums, un turklat tada
laika, kad vislabak var novérot saimniecibas veidu. Parbaudi veic viens no pagasttiesas locekliem, kam
pagasttiesa to uzdod. Par parbaudi jasastada protokols, kura norada, kada stavokli atrodas nepilngadigo
manta un vai mantas valdiSana saskan ar aizbilstamo interesém. Sk.: Pagasttiesu darbibas instrukcija. Riga:
Valsts tipografija, 1939.
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saimniecibas parvaldi$ana, ja $o zemi $aja 1943. gada iznoma Abrenes aprinka
Doménu parvaldes, tatad vacu iestades agronoms A. Tahors.?* Uz savu véstuli pa-
gasttiesas priekssédétajs sanémis diezgan strupu atbildi, ka aizbildnu un aizgadnu
revizijas izdaramas Pagasttiesu darbibas instrukcijas 85. punkta 2. apaks§punkta
noteiktaja kartiba, jo neesot nekada pamata to neizdarit.?®

Par to, ka Augspils pagasttiesas nedro$iba nacisma rezima apstaklos ir bijusi pa-
matota, liecina Daugavpils apgabaltiesas prieks§sédétaja véstule Nr. 3141 (1943. gada
26. junija) Abrenes iecirkna miertiesnesim ar prasibu noskaidrot un pazinot, vai
iecirkni ietilpstosam pagasttiesam, iecelot aizgadnus promeso$o personu mantai un
kartojot §is mantas parvaldi$anu, ir radusas domstarpibas ar Doménu valdi (Land-
bewirtschaftungsgesellschaft Ostland n.b.H.).?° No konkrétas lietas materialiem gan
nav secinams, kada bijusi miertiesne$a atbilde. Auggpils pagasttiesas materiali liek
secinat, ka pagasttiesa un miertiesnesis turpinajusi sarakstities, lai noskaidrotu
un precizétu promeso$u personu mantas aizgadnibas lietu pareizu parraudzisanu.
Konkréta lieta bijusi sarezgita, tapéc pagasttiesai nebija skaidrs, kada veida jakarto
uz $o mantu — zemi — gulo$i paradi un izdevumi, ievérojot, ka $o zemi iznomaja
nevis aizgadnis, bet Doménu valdes parstavis un galvenie ienakumi no $is zemes
nemaz nenonaca aizgadna rokas. Doménu valdes parstavis promeso$o personu
zemi bija nodevis lietosana vinu tuvakiem radiniekiem, bet par zemes lietosanu
nomas naudu nenéma. So lietu sarezgija tas, ka mantu bija pienémis aizgadnis,
nevis Doménu valdes parstavis. Sada situacija nebija saprotams, kadi ir aizgadna
pienakumi un vai vinam jaiesniedz gada norékins. Nebija ari skaidrs, ka $ados ap-
staklos piemeérojams Pagasttiesu darbibas instrukcijas 85. punkta 2. apak$punkts.?”

Tada isti neizprotama, normativajam reguléjumam neatbilstiga situacija, kad
promesosas personas mantai bija iecelts aizgadnis, bet praktiski ka parstavis dar-
bojas vacu civiliestades agronoms, varéja rasties tikai kara apstaklos, jo pagast-
tiesu darbiba jau Latvijas Republikas neatkaribas pédéjos gados tika uzskatita par
sekmigu. Sada situacija nebija skaidra ari miertiesnesim, kur$ véléjas noskaidrot,
uz kadu tiesibu pamata minétais parstavis rikojas un vai vispar ir tiesigs rikoties
ka Domeénu valdes parstavis. Miertiesnesis rosinaja pagasttiesai apsvert jautajumu
par $is mantas aizgadna atcel$anu un cita aizgadna iecel$anu. Tomér pagasttiesai
tika noradits, ka aizgadna pienakumi paliek lidzsinéjie, vinam ir jasniedz noreéki-
ni pagasttiesai, bet pagasttiesas revizija izdarama saskana ar Pagasttiesu darbibas
instrukcijas 85. panta noteikumiem.?8

3. Aizbildnibas lietu parraudzisana

Smagajos nacistiskas okupacijas apstaklos pagasttiesas parzinaja aizbildnibas
lietas, turpinaja parraudzit ari tas aizbildnibas, kas bija nodibinatas Latvijas Repub-
likas pastavésanas laika.?” Pieméram, Kacénu pagasttiesas baru (aizbildnibas) lieta
par miru$a Semjona Antonova atstato mantu un pieciem mazgadigajiem bérniem
bija iesakta 1936. gada. Saja lieta aizbildna norékini ir iesniegti un apstiprinati

24 LVVA, 2134.f, 2. apr,, 512. 1, 11. Ip.

%5 Turpat, 12. Ip.

26 Turpat, 13. Ip.

27 Turpat, 14. Ip.

28 LVVA, 2134. 1, 2. apr., 512. 1, 17. Ip.

2 LVVA, 2134. 1, 1. apr., 3432. 1., 50.-65. Ip.
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lidz pat 1944. gadam. Aizbildnibas norékina par 1941. gadu sniegtas zinas pat
par pilngadibu sasniegu$o délu, noradot, ka ving 1941. gada bija karadienesta
un ir pazudis bez vésts. Zinas par kustamas mantas apgrozijumu pierakstits, ka
»divas govis panéma vacu armija”°. Norékina par 1941. gadu noradits, ka miris
otrs déls. Ailé par kustamu mantu noradits, ka armijas vajadzibam nodots zirgs,
divas govis un rati, par ko sanemtas 728 reihsmarkas un 13 fenini. Saja norékina
tapat ka norékina par 1943. gadu precizi noraditi ienémumi un izdevumi, kadi
radusies, apsaimniekojot bérnu mantu. Pagasttiesa, noradot, ka ,,aizbildnibas par-
valdiSana launpratibas un nelikumibas nav novérotas”, ir apstiprinajusi visus Otra
pasaules kara laika nodotos norékinus.?! Péc formas aizbildnu atskaites neatskiras
no atskaitém, kuras aizbildni nodeva XX gs. 30. gados. Saskana ar Pagasttiesu
likuma®? 90. pantu un Pagasttiesu darbibas instrukcijas 85. punktu 1942. gada
augusta pagasttiesas loceklis, izpildot pagasttiesas rikojumu, parbaudijis uz vietas
nepilngadigo bérnu mantu un noradijis, ka ta sastav no ,,34,95 ha zemes ar ékam
un paréjas mantas’, atziméjot, ka ,nepilngadigo manta atrodas laba stavokli un
tas parvaldisana saskan ar aizbilstamo interesem”.3* Nav zinu, ka pagasttiesa kara
laika batu veél kadu reizi veikusi barenu mantas reviziju.

Gadijumos, kad pagasttiesas aizbilstamais parcélas dzivot citur un aizbilstama
manta neatradas pagasttiesas teritorija, pagasttiesa atbilstigi Pagasttiesu likuma
71., 72., 74. pantam ar miertiesnesa starpniecibu lidza apgabaltiesas atlauju par-
vest uzraudzibai aizbildnibas lietu uz to pagasttiesu, kur dzivoja nepilngadigais
barenis un vina aizbildnis.?*

Pagasttiesas parzinaja nepilngadigo naudas noguldijumus. Péc padomju oku-
pacijas perioda pagasttiesas, atjaunojot savu darbibu, vérsas pie kreditiestadém,
pieméram, pasta krajkases, lai noskaidrotu, kada situacija ir nepilngadigo kontu
stavoklis, saskana ar pagasttiesas lemumiem parskaitija naudu, sanéma noguldiju-
mu procentus, uzglabaja noguldijumu gramatinas.®

Ar apgabaltiesu starpniecibu 1942. gada sakuma pagasttiesam tika nosa-
tits visai patétisks un mudinoss pasparvaldes tieslietu generaldirektora Alfréda
Valdmana 1942. gada 29. maija apkartraksts Nr. A./1845 ,Visam barintiesam un
pagasttiesam”.>® Apkartraksts, kas bija iespiests Valsts tipografija Hermann Goring
iela,% tika apeléts pie nacionalajam jatam, noradot, ka ,pardzivotais lielinieku
laiks ir smagi skaris latviesu tautas dzivo spéku [..] Daudzi vecaki ir no lieliniekiem
noslepkavoti un aizvesti, daudzi tagad sakara ar kara apstakliem atrodas prombut-
né, nemot dalibu lielaja cina par cilvéces labaku nakotni. Tas viss uzliek latviesu
tautai, sabiedribai, iestadém un atseviskiem tautas locekliem pastiprinatu piena-
kumu un atbildibu rapéties par bérniem, kuri palikusi vai nu bez vecakiem vai ari
zaudéjusi kadu no tiem”. Tika noradits, ka ,,[..] ievérojama lidzdaliba $ini darba ir
barintiesam, pagasttiesam un nepilngadigo aizbildniem, kuri savus uzdevumus

3

=3

LVVA, 2134. f, 2. apr., 1018. 1, 26. Ip.

Turpat, 26.-32. Ip.

Pagasttiesu likums. Kodifikacijas nodalas 1938. gada izdevums. Riga: [B. 1], 1938.

LVVA, 2134.f, 2. apr., 1018.1, 28. Ip.

LVVA, 2134. £, 1. apr., 3432. 1, 55., 59., 60.-64. Ip.

LVVA, 2134.f, 1. apr,, 3432.1, 50., 57., 58., 64. Ip.

LVVA, 2134.f, 2. apr., 512. 1, 6. Ip.

Saskana ar Rigas pilsétas apgabala komisara un komisariska lielvecaka 1942.gada 16. aprili izdoto
Rikojumu par Rigas pilsétas ielu, laukumu un parku pardévésanu, kas dalgji grozija 1941. gada augusta
izdarito ielu nosaukumu pardévésanu, Kri$jana Valdemara iela bija pardévéta par Hermann Goéring ielu,
Hermann-Goring-Strasse. Sk.: Rikojumu Vestnesis, 1942, 1. maijs, Nr. 73.
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pilda minéto iestazu uzraudziba”. Tapéc Tieslietu generaldirekcija griezas ,pie
aizbildnibas iestadém un nepilngadigo aizbildpiem ar aicindjumu ne vien apzinigi
izpildit minimalas attiecigo likumu prasibas, bet ikvienam sava vieta darit visu
iespéjamo, lai jaunatne augtu un veidotos par svétibu tautas nakotnei”. Protams,
$aja apkartraksta pagasttiesam un barintiesam netiek skaidrots, kada bas tautas
nakotne tad, kad nacisti bus uzvaréjusi ,lielaja cina par cilvéces labaku nakotni”.

Tieslietu generaldirektors rosinaja aizbildnibas iestades ar vislielako rapibu
»raudzities, lai aizbildni labi izpilda savus pienakumus”, bet aizbildnus mudinaja
»vél apzinigak un ar lielaku milestibu izpildit savus pienakumus, neka to no vi-
niem prasa oficialie prieksraksti”. Apkartraksta nobeiguma tika noradits, ka, ta
rikojoties, ,aizbildnibas iestades un amatpersonas bus izpildijusas savu dalu no
uzdevuma, ko uzliek pardzivojamais laikmets”.

1943. gada 29. julija tieslietu generaldirektora pienakumu izpilditajs A. Kviesis
parakstija apkartrakstu Nr. J. 412 Tiesu palatas priek$sédétdjam un visiem apga-
baltiesu priek$sédétajiem. Sai apkartraksta faktiski tika parrakstiti vairaki gene-
ralkomisara noradijumi par barenu naudas noguldisanu krajkasés, un tas liecina
par okupacijas varas fiskalas politikas stingru isteno$anu, izdodot prieksrakstus
par barenu naudu. Generalkomisars noradija, ka krajkasu vaditaju apspriedé ir
apspriests jautajums, kapéc tik maz barenu naudas tiek noguldits krajkaseés, iz-
sakot aizdomas, ka §1 nauda tiek turéta majas. Tapéc generalkomisars noradija,
ka atbilstigi Civillikuma 296. panta noteikumiem barinu nauda janogulda drosas
kreditiestadés.?® Tika vérsta uzmanibu arl uz to, ka ar reihskomisara 1942. gada
23. februara rikojumu nodibinatas krajkases® ir garantétas (aizbilstamajam dro-
$as) iestades.

Generalkomisars noradija, ka, nenodrosinot barenu naudas noguldi$anu kraj-
kasé, aizbildnis ir atbildigs ne tikai par aizbilstamam nodaritiem zaudéjumiem, bet
vinu var ari sodit ar naudas ieturé$anu saskana ar 1939. gada 4. septembra rikoju-
ma par kara saimniecibu (Reichsgesetzblatt 1, 1609) un 1942. gada 28. septembra
pirmo noteikumu par vietéjo sodu likumu prieksrakstu saskanosanu ar vacu sodu
likumiem Austrumzemes reihskomisariata 23. punktu. Saja gadijuma saskatami
skaidri nacistu draudi aizbildniem. Tapéc Tieslietu generaldirekcija Tiesu palatas
priekssédétajam un visiem apgabaltiesu priek§sédétajiem lidza dot rikojumu attie-
cigajam barintiesam raudzities, lai barinu naudu nogulditu saskana ar Civillikuma
296. pantu, 1936. gada 7. marta tieslietu ministra instrukcijas pilsétu barintiesam
68. panta noteikumiem valsts vai pasvaldibas kreditiestadés vai ar Austrumzemes
reihskomisara 1942. gada 23. februara rikojumu nodibinatajas krajkasés.*?

Generalkomisara atsaucés uz normativajiem aktiem par barenu naudas nogul-
disanu krajkasés un izraditajas ripés par barenu mantu skaidri manamas nacis-
tisko okupantu fiskalas intereses. So dokumentu nosiitija ari miertiesnesiem un
pagasttiesam zinasanai un noteiktai izpildisanai.!

3 Visa skaidra nauda, iznemot nepilngadiga tekosiem izdevumiem nepieciesamo, aizbildnim janogulda uz
procentiem kada no valsts vai pasvaldibas kreditiestadém (Civillikuma 296. pants).

3 Austrumu apgabala reihskomisara 1942. gada 23. februara Rikojums par publiski tiesiskas kreditiestades
nodibinasanu Austrumu apgabalam. Rikojumu Vestnesis, 1942, 4. marts, Nr. 26.

40 LVVA, 2134.f, 2. apr,, 512. 1, 19. Ip.

41 Turpat.
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4. Nacisma ideologijas ietekme uz adopcijas lietam

Pardzivojamais laikmets, nacistiska ideologija un politika vistiesakaja veida
ietekméja pagasttiesu funkciju veiksanu adopcijas lietas. Jau Latvijas Republikas
neatkaribas laika bija zinama hitleriskas Vacijas rasu tiribas (Rassenhiigiene) ideo-
logija un uzskati par mazveértigiem un nepilnveértigiem cilvékiem (Minderwertigen).
Laika no 1934. lidz 1945. gadam Vacija piespiedu karta tika sterilizéti vairak neka
350 000 cilvéku, kas no dzimsanas slimoja ar Sizofréniju, planpratibu, epilepsiju,
maniakalo depresiju, kop$ dzimsanas bija nedzirdigi vai neredzigi, ka ari slimoja
ar smagu alkoholismu. Sis personas, pamatojoties uz barintiesas, veselibas un ap-
rilpes iestades vai arsta iesniegumu, piespiedu karta tika sterilizétas.*? Sadi uzskati
diemzeél $kita pienemami pat atseviskam amatpersonam Latvija.*?

Tapéc varam pienemt, ka 1942. gada 15. oktobri tieslietu generaldirektora
A. Valdmana parakstitais apkartraksts Nr. J. 347, kas ar noradi ,Tikai dienesta
vajadzibam” tika iespiests tipografija un nosutits adresatiem: Tiesu palatas prieks-
sédétajam, Tiesu palatas prokuroram, apgabaltiesas priek§sédétajiem, mierties-
nesiem, pagasttiesam zinasanai un izpildisanai,** noteikti atrada dzirdigas ausis.
Minétais apkartraksts noteica: , Lai novérstu eugeniska®® zina nevélamas krievu
kara gusteknu adopcijas, ar generalkomisara Riga piekrianu noradu, ka $adas
adopcijas nav pielaizamas, un noliedzu vietéjam tiesam apstiprinat tadus adopcijas
ligumus, ar kuriem vietéjie iedzivotaji gribétu adoptét krievu kara gasteknus.™6

No $a dokumenta teksta varétu secinat, ka pasparvaldes tieslietu generaldi-
rektors pats ir $2 dokumenta sastaditajs, kas savus noradijumus adopcijas jautaju-
mos izdevis ar generalkomisara piekri$anu. Tomér tas nebija iespéjams, ievérojot
nacistiska rezima raksturu un pasparvaldes batibu. Autore vélas uzsvért, ka par
»krievu karagustekniem” tika uzskatiti visi padomju gustekni, neizskirojot, vai tie
ir baltkrievi, ukraini, poli vai citu tautibu gustekni. No tiesibu normu hierarhijas
viedokla uzsverams: lai ari formali adopciju reguléja Latvijas Republikas laika tie-
sibas, Pagasttiesu likuma 107., 108. pants, Civillikuma 162., 163., 169., 170. pants,
augstaka ranga normativie akti bija 1941. gada 9. oktobri tieslietu parvaldes

4 Hermann - Langbein — Symposium. Ideologie un Wirklichkeit des Nazionalsozialismus. Linz, April 2003,
zum Thema: NS - ,Euthanasie”. Lehrbeautragte: Dr. Phil. Ute Hottman. Gedankstitte fiir Opfer der NS -
»Euthanasie” - Bernburg, 2003, S. 12.

Aizputes aprinka Kazdangas pagasttiesas materialos ir saglabajusies Kazdangas pagasta valdes 1939. gada
20. aprili rakstita véstule Nr. 531 Tautas labklajibas ministrijas Sabiedriskas apgadibas departamentam.
Véstulé noradits, ka pagasta iedzivotajai Annai Marijai P. viens bérns ir atnemts un ievietots patversmé,
ari otrs bérns butu atnemams, jo pasvaldiba to uztur vietéja nespéjnieku patversmé, bet mate pretéji
parzines noradijumiem bérnu pamet un klaino apkart. Ievérojot, ka Annas Marijas P. gara spéjas ir atzitas
par aprobezotam un, ,iespéjams, ka tas var pariet uz vinas pécnacéjiem, pagasta valde atzist, ka Annai
Marijai P. batu izdarama sterilizacija”. Sk.: LVVA, 2134. f,, 1. apr., 3194. 1, 1., 2. Ip.

So apkartrakstu Abrenes iecirkna miertiesnesis ar atzimi ,,konfidenciali” nosiitijis Augspils pagasttiesas
priekssédétajam branas krasas papira aploksné, uz kuras pielimétas divas pastmarkas sesu feninu vértiba
ar Hitlera profilu un uzrakstu: Ostland, Deutsches Reich. Pastmarkas dzéstas ar pasta kalendaro zimogu, uz
kura rakstits: Latvija, Abrene. Sk.: LVVA, 2134. f,, 2. apr., 512. 1, 7. Ip.

Eugénika (Eugenik, Rassenhygiene, Erbgesundheitspflege) — zinatnes nozare, kas 1) péti faktorus, kas
uzlabo vai pasliktina nakamo paaudzu parmantojamas ipasibas un 2) meklé lidzeklus, ka uzlabot cilvéces
kvalitati. Tautsaimniecibas vardnica. III. Riga: Saimniecibas literataras apgads, 1944, 428. Ipp.

LVVA, 2134. £, 2. apr,, 512. 1, 8.-9. Ip. Nacistiskie rasu teorétiki par mazvértigam uzskatija slavu tautas.
Kara sakuma planoja polu un ¢ehu likvidésanu, vélak tika runats par krievu negativo ietekmi uz Baltijas
iedzivotaju biologiskas kvalitates sastavu un parvacosanas planiem. Krieviem nakotné bija paredzéts
helotu stavoklis. Sk.: Strods H. Zem melnbriina zobena. Riga: Zvaigzne, 1994, 46., 56., 62., 63., 68. Ipp.
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generaldirektora izdotie ,,Noteikumi lietu karto$anai atjaunotas pilsétu barintiesas
un pagasttiesas”, ka arl minétais tieslietu generaldirektora apkartraksts par adop-
ciju, kas izdots saskana ar nacistiska rezima tiesisko apzinu un tiesibu principiem.
Praksé pagasttiesas ari rikojas atbilstigi okupacijas laika tiesibam - parbaudija, vai
adopteétajs pats ir vecaks par 30 gadiem, vai ir 18 gadus vecaks par adoptéjamo,
ka ari konstatéja, ka adopcija nenak par launu adoptéjamam. Turklat adopcijai
bija nepiecieSama adoptéjama bérna vecaku vai tikai mates, ja bérns bija dzimis
arlauliba, piekri$ana. PiekriSanu adopcijai deva ari pats bérns. Gan bérns, gan
vina vecaki apliecinaja, ka adopcija nevar nakt par Jaunu bérnam. Lietas skatija
atklata sédé, un lémumi par adopciju tika pienemti ,,Likuma varda” un pazinoti
dzimtsarakstu nodalam attiecigu atzimju taisis$anai.?’ Autorei izdevies noskaidrot,
ka realaja dzive, kas nav fikséta pagasttiesu lémumu protokolos, latviesi spéjusi
apiet minéto apkartrakstu. Pieméram, kadas lauku majas, kur vietéjai sievietei
piedzimis bérns no padomju karagistekna, gados vecais maju saimnieks bérnu
registréjis ka savéjo.*®

Neraugoties uz iepriek$ noradito par nacistiskas Vacijas okupacijas reZima po-
litikas ietekmi uz pagasttiesu darbibas parraudzibu un kontroli, ka ari par fiskalas
politikas istenosanu, uzraugot pat aizgadnibas lietas, autore uzsver, ka pagasttiesas
tika uzskatitas par tiesu varai piederigam iestadém. Par to liecina gan general-
komisara, gan Tieslietu generaldirekcijas 1943. gada septembri izdotie noradiju-
mi apgabaltiesu un miertiesu darbibas regulé$anai, kuros skaidrots, ka likums
un reihsministra A. Rozenberga rikojums aizliedz kreislandvirtiem vai citam
civilparvaldes amatpersonam iejaukties konkrétu lietu izlemsana vai sprieduma
izpildisana. Tika noteikts par $adiem gadijumiem zinot Tieslietu generaldirekcijai,
lai ta varétu informét generalkomisaru. Savukart pagasttiesam ar miertiesnesu
starpniecibu Tieslietu generaldirekcijas Juridiska dala*® nosttija noradijumu, ka ne
iestadém, ne amatpersonam nav pielaujams iejaukties tiesu sprieduma vai lémuma
izpildisana. Par $adiem gadijumiem bija jazino apgabaltiesas priek§sédétajam.>°

Kopsavilkums

1. Lai gan kara sakuma pagasttiesu darbiba no formala viedokla bija notikusas
atkapes no normativo aktu prasibam, kara apstaklos ieziméjas tendence pa-
gasttiesu darbiba stingri ievérot likumus, kas Latvijas Republika bija spéka
1940. gada 17. junija, attiecigi ievérojot Latvijas generalkomisara rikojumus.
Latvijas generalkomisars varéja atcelt jebkuru pagasttiesas lémumu, ja tas skara
Vacijas valsts intereses vai neatbilda vacu tiesiskai apzinai.

2. Nacistiskas okupacijas laika Latvijas Republikas tiesibu gars bija miris. Hie-
rarhiski augstakas bija nacistiskas Vacijas tiesibu idejas un okupacijas iestazu
rikojumi. Pagasttiesu darbibas vadiSanai vacu iestades un pasparvalde, ka ari
apgabaltiesu kopsapulces izdeva dazadus normativos aktus: noteikumus, riko-
jumus, apkartrakstus, kas darbojas ka specialie likumi. Attieciba uz pagasttiesu
(barintiesu) darba vadisanu pastavéja divu veidu normativie tiesibu akti: tadi,

47 LVVA, 2134. £, 1. apr,, 3195. 1, 1.-7. Ip.

48 Autores intervija ar LU Juridiskas fakultates lektori Dianu Apsi 2012. gada 16. aprili. (Personiskais arhivs.)
4 Atradas Riga, Ernst-von-Bergmann iela (tag. Antonijas ield) Nr. 6.

50 LVVA, 2134. £, 2. apr,, 512.1, 21. Ip.
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kurus publicéja laikrakstos visparéjai zinasanai, un tadi, kuri bija paredzéti
tikai dienesta lieto$anai.

3. Nacistiskas Vacijas okupacijas varas ekonomiskas politikas Isteno$ana svariga
nozime bija ari pagasttiesam. Lauku saimniecibu apsaimnieko$anai bija jaiecel
aizgadni (ipasnieku prombutnes dé| tas bija kluvusas par promesos$u personu
mantu). Sidas mantas apsaimniekos$anai ipasus noradijumus 1942. gada izdeva
novadu komisari.

4. Pagasttiesas parzinaja aizbildnibas lietas, turpinot parraudzit ari tas aizbild-
nibas, kas bija nodibinatas Latvijas Republika. Lai ari péc formas aizbildnu
atskaites neatskiras no atskaitém, kuras aizbildni nodeva XX gs. 30. gados, na-
cistu fiskala politika ietekméja aizbildnibas instittta parraudzibas reguléjumu.
1943. gada Tieslietu generaldirekcija izdeva ipasus noradijumus, lai panaktu
barenu naudas noguldi$anu krajkasés.

5. Nacistiska ideologija un politika vistie§akaja veida ietekméja pagasttiesu funk-
ciju pildisanu adopcijas lietas. 1942. gada slepena apkartraksta pasparvaldes
tieslietu generaldirektors bija noteicis nepielaut krievu karagusteknu adopcijas,
lai novérstu eigéniska zina nevélamas adopcijas.

6. Nacistu rezima laika tapat ka Latvijas Republika pagasttiesas bija tiesu sistémas
instithcijas, kas darbojas miertiesne$u un apgabaltiesu paklautiba un bija neat-
karigas tiesu noléemumu izpildi$ana.
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LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES
66. PANTA IETVERTAS BUDZETA TIESIBAS!

Dita Amolina’
Latvijas Universitates Juridiskas fakultates doktorante

Atslegvardi: Latvijas Republikas Satversme, valsts budzets, varas dali$anas princips, valsts
finan$u lidzekli, konstitucionalas instittcijas.

Ievads

Latvijas Republikas Satversmes (turpmak Satversme) 66. pants reglamenté tadu
institatu ka valsts budzets. Si konstitucionala norma expressis verbis nosaka proce-
daru, kada valsts finan$u jautajumu risina likumdevéja vara un izpildvara, ka ari
nosaka konstitucionalo institaciju kompetences robezas valsts budzeta jautajuma.
Latvijas Satversmes sapulce (turpmak Satversmes sapulce) Satversmes 66. panta
ietverto reguléjumu Satversmes izstradasanas un apspriesanas gaita médza apzi-
meét ar terminu ,budzZeta tiesibas™2. Tatad konstitucionalais likumdevéjs Satversmé
ir ietvéris kompleksu reguléjumu, proti, prieksrakstus un principus, kas jaievéro,
parvaldot valsts finansu lidzeklus. Ja Satversmes teksta ir ieklauts kads jédziens
vai vardkopa, tad Satversmes sapulce $im jédzienam pieskirusi noteiktu saturu,
kur$ nemams véra, noskaidrojot attiecigas normas saturu.® Lidz ar to $aja raksta
analizéts Satversmé ietverto budzeta tiesibu tvérums.

Metodologija

Satversmes lakoniskais stils par obligatu prasibu izvirza taja ietverto normu
iztulko$anu péc visparpienemtas Satversmes normu iztulkosanas metodologijas®.

Viss, kas pausts $aja raksta, ir autores personiskais viedoklis un parlieciba, kas nesaista nevienu institaciju
vai organizaciju, kura vina darbojas.

I Atseviskas raksta tézes paustas ari autores publikacija ,Piezimes pie Latvijas Republikas Satversmes
66. panta”. Jurista vards, 2011, 16. aug., Nr. 33.

2 Satversmes komisijas referentu zinojumi par Satversmes I dalu. IV sesijas 1. séde 1921. gada 20. septembrT,
Latvijas Satversmes Sapulces stenogrammu izvilkums (1920-1922). Riga: Tiesu namu agentura, 14. Ipp.

3 Satversmes tiesas 2005. gada 16. decembra spriedums lieta Nr. 2005-12-0103 ,,Par Ministru kabineta
2005. gada 11. janvara noteikumu Nr. 17 ,Grozijumi likuma ,Par nekustama ipasuma piespiedu
atsavina$anu valsts vai sabiedriskajam vajadzibam™ un 2005. gada 9. junija likuma ,Grozijumi likuma
»Par nekustama ipasuma piespiedu atsavinasanu valsts vai sabiedriskajam vajadzibam™ atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 1. un 105. pantam”. Latvijas Vestnesis, 2005, 20. dec., Nr. 203, 17. punkts.

4 Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2000. gada 30. augusta spriedums lieta Nr. 2000-03-01 ,,Par Saeimas
vélésanu likuma 5.panta 5. un 6. punkta un Pilsétas domes un pagasta padomes véléSanu likuma
9. panta 5. un 6. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 89. un 101. pantam, Eiropas Cilvéka
tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 14. pantam un Starptautiska pakta par pilsonu un
politiskajam tiesibam 25. pantam”. Latvijas Veéstnesis, 2000, 1. sept., Nr. 307/309, secinajumu dalas
4. punkts (Satversmes normas lieto vardu ,jéga”), Satversmes tiesas 2006. gada 8. novembra spriedums
lieta Nr. 2006-04-01 ,,Par likuma ,,Par valsts pensijam” parejas noteikumu 16. punkta 12. apak$punkta
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 91. un 109. pantam”. Latvijas Vestnesis, 2006, 15. nov., Nr. 183,
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Tiesibu zinatné noradits, ka, noskaidrojot Satversmes instrumentalas dalas normu
saturu, to gramatiskais formuléjums analizéjams kopsakara ar konstitucionala
likumdevéja gribu, Satversmes vienotibas principu, konvencionalam normam un
apstakli, ka Satversmes normas iespéjams izvérst likumdosanas cela’. Lidz ar to
Satversmes 66. pants analizéjams noteikta ietvara. Latvijas Republikas Satversmes
tiesa (turpmak Satversmes tiesa) lieta Nr. 2010-06-01 reguléjumu, kas attiecas uz
valsts budzZetu, vispirms aplikoja saistiba ar varas daliSanas principu®. Minétaja
sprieduma izmantota metodologija nosaka to, kada veida aplikojams konkrétais
jautajums. Janem véra ari tas, ka Satversmes 1. un 2. panta ietvertie principi
»konsekventi izvesti arl talakajos konstitticijas galvenajos noteikumos™, tadéjadi
budzeta tiesibas aplukojamas atbilstosi demokratiskas un tiesiskas valsts principu
saturam. Sida pamattéze tiek atzita ari parlamentaraja praksé, apspriezot valsts
budzeta likumu®. Lidz ar to $aja raksta Satversmeé ietvertas budzZeta tiesibas anali-
zétas tiktal, ciktal tas atspogulo valsts varas Istenosanas kartibu.

Budzeta tiesibu saturs

Satversmes 66. panta pirma dala nosaka: ,Saeima ik gadus pirms saimnieciska
gada saksanas lemj par valsts ienakumu un izdevumu budzetu, kura projektu tai
iesniedz ministru kabinets.”

Atbilstosi Satversmé noteiktajam Saeimai ir ne tikai tiesibas, bet ari pienakums
izstradat un pienemt reguléjumu, kas iz§kir nozimigus valsts un sabiedriskas dzives
jautajumus. Satversmes tiesa noradijusi, ka ,,Satversme pieskir Saeimai noteico$o
lomu likumdo$ana un valstiski nozimigu lémumu pienems$ana. gadskartéja valsts
budzeta likuma pienemsana ir viens no $adiem lemumiem”°.

To, ka vienigi Saeima ir tiesiga noteikt valsts ienakumu un izdevumu ap-
méru, norada Satversmes 66. panta pirmaja dala lietotie vardi ,lemj par valsts
ienakumu un izdevumu budzZetu”. Analizéjot budzeta tiesibu saturu, Latvijas
Senata Administrativais departaments noradijis, ka, ,noteicot valsts ienakumus
un izdevumus, atvélot lidzeklus vieniem mérkiem un liedzot tos otriem, Saeima

15.3. punkts (konstitucionalo normu izvietojums) un Satversmes tiesas 2006. gada 16. oktobra spriedums
lieta Nr. 2006-05-01 ,,Par Radio un televizijas likuma 46. panta sestas, septitas, astotas un devitas dalas
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 58. un 91. pantam”. Latvijas Véstnesis, 2006, 24. okt., Nr. 169,
16. punkts (Satversmes vésturiskais iztulkojums).

5 Pleps J. Satversmes iztulkosanas konstitucionali tiesiskie un metodologiskie problémjautajumi. Pro-
mocijas darbs Latvijas Universitaté. Riga, 2009. Pieejams: https://luis.lanet.lv/pls/pub/luj.fprnt?l=1efn=
F130724837/Janis Pleps 2010.pdf, 196.-226. Ipp.

6 Satversmes tiesas 2010. gada 25. novembra spriedums lieta Nr. 2010-06-01 ,,Par Likuma par budzetu un
finan$u vadibu 19. panta piektas dalas, Valsts kontroles likuma 44. panta otras dalas un Tiesibsarga likuma
19. panta otras dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 83. un 87. pantam”. Latvijas Véstnesis,
2010, 30. nov., Nr. 189, 13. punkts.

7 Dislers K. Dazas piezimes pie Latvijas Republikas Satversmes projekta. Tieslietu Ministrijas Veéstnesis, 1921,
Nr. 4-6.

8 Latvijas Republikas 9. Saeimas rudens sesijas devitas sédes stenogramma. 2008. gada 30. oktobris,
deputates I. Cepanes runa. Latvijas Véstnesis, 2008, 6. nov., Nr. 173.

° Latvijas Republikas Satversme. Likumu un valdibas rikojumu krajums, 1922, 7. aug., Nr. 12.

10 Satversmes tiesas 2010. gada 25. novembra spriedums lieta Nr. 2010-06-01 ,,Par Likuma par budzetu un
finan$u vadibu 19. panta piektas dalas, Valsts kontroles likuma 44. panta otras dalas un Tiesibsarga likuma
19. panta otras dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 83. un 87. pantamy”. Latvijas Veéstnesis,
2010, 30. nov., Nr. 189, 13. punkts.
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visspilgtaka karta riko valsts politiku, valsts saimniecibas un parvaldes darbibu™!.
Saja sakara Satversmes sapulces debatés deputats Féliks Cieléns uzsvéris, ka ,,Saei-
ma ir tas organs, kas pienem budzetu, kas lemj par visiem valsts ienakumiem un
izdevumiem™?2 un ka ,,Sis pants [domats Satversmes 66. pants — autores norade)
nosaka principa isa formuléjuma parlamenta budzeta tiesibas™. Ari Satversmes
tiesa noradijusi, ka lemumu par valsts budzetu var pienemt tikai un vienigi li-
kumdevéjs'*. Tatad valsts budzeta likuma pienemsana ir svariga Saeimas funkcija,
kuru ta veic ka institiicija, kas ir tiesi atbildiga Latvijas tautas prieksa. Salidzinot ar
citam konstitucionalajam institacijam, kas iesaistitas valsts budzeta izstradagana
un pienemsana, tie$i Saeimai ir pati nozimigaka konstitucionali tiesiska loma $a
konstitucionala uzdevuma veik$ana. Si noteico$a Saeimas loma, citstarp, pamato-
jas arl uz apstakli, ka tai ir pienakums kontrolét valsts budzeta izpildi. Tadéjadi
Saeimas budzeta tiesibas ir viens no butiskakajiem instrumentiem, ar kuru Saeima
isteno parlamentaro kontroli par valdibas ricibu'.

Lidz ar to var secinat, ka Satversmes 66. panta pirmaja dala ietvertas budzeta
tiesibas ir likumdevéja , pédéja varda jeb galiga varda tiesibas™ valsts finansu
jautajumos. Valsts budzeta pienemsana ietver visu valsts finansu jautajumu izlem-
$anu, taja skaita nodoklu, pabalstu, pensiju un aiznémumu apmeéra noteik$anu.
Satversmes ,,pédéja varda tiesibas” valsts finansu jautajuma pieskir vienigi Saeimai,
jo tautai tiesibas lemt par budzetu tiek liegtas'”. Tadéjadi valsts finansu jautajumu
izlemsana ir Saeimas ekskluziva kompetence.

Ja valsts budzetu uzliko ka varas daliSanas ,lidzsvara un atsvara” sistémas
instrumentu, tad valsts finansu jautadjuma nokarto$anai vajadzétu but piekritigai
vairakam konstitucionalam institiicijam. Varas daliSanas principa mérkis var
tikt sasniegts tikai tad, ja atsevi$kas valsts varas funkcijas ir nodotas dazadam
konstitucionalam institacijam!®. Lidz ar to ari Ministru kabinetam tiek pieskirta
kompetence valsts budzeta jautajuma nokartosana.

Latvijas Senata Administrativa departamenta 1926. gada 23. marta spriedums Nr. 32. Gram.: Latvijas
Senata spriedumi (1918-1940), 3. s€j. Sendta Administrativa departamenta spriedumi (1926-1930). Riga:
Latvijas Republikas Augstaka tiesa, Senatora Augusta Lébera fonds, 1997, 53.-56. Ipp.

Satversmes I dalas tresais lasijums. V sesijas 14. séde 1922. gada 15. februari, Latvijas Satversmes Sapulces

stenogrammu izvilkums (1920-1922). Riga: Tiesu namu agentiira, 862. Ipp.

Turpat, 456. Ipp.

14 Satversmes tiesas 2010. gada 18. janvara spriedums lieta Nr.2009-11-01 ,Par likuma ,Par tiesu varu”
parejas noteikumu 7. punkta otra teikuma un 17. punkta (2008. gada 14. novembra likuma redakcija)
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 83. un 107. pantam”. Latvijas Vestnesis, 2010, 20. janv., Nr. 10,
8.1. punkts.

15 Satversmes tiesas 2012. gada 3. marta spriedums lieta Nr. 2011-01-01 ,,Par likuma ,,Par valsts budzetu
2011. gadam” apaks$programmas 23.00.00 atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam”. Latvijas
Vestnesis, 2012, 7. marts, Nr. 21, 10. punkts.

16 Satversmes tiesa ,,pédéja varda tiesibas” aplukojusi Satversmes 2. panta konteksta, tomér péc butibas
»pédéja varda tiesibas” ir tiesibas pienemt galigo lémumu kada konkréta jautajuma. Sk. Satversmes tiesas
2009. gada 7. aprila spriedumu lieta Nr. 2008-35-01 ,,Par likuma ,,Par Lisabonas ligumu, ar ko groza
Ligumu par Eiropas Savienibu un Eiropas Kopienas dibinasanas ligumu” atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 101. pantam”. Latvijas Vestnesis, 2009, 7. aprilis, Nr. 56, 17. punkts; Satversmes tiesas tiesnesa
Jura Jelagina atseviskas domas lieta Nr. 2008-35-01 ,,Par likuma ,Par Lisabonas ligumu, ar ko groza
Ligumu par Eiropas Savienibu un Eiropas Kopienas dibinasanas ligumu” atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 101. pantam”. Jurista Vards, 2009, 21. jal., Nr. 29.

17 Latvijas Republikas Satversme. Likumu un valdibas rikojumu krajums, 1922, 7. aug., Nr. 12, 73. pants.

18 Satversmes tiesas 2006. gada 16. oktobra spriedums lieta Nr.2006-05-01 ,Par Radio un televizijas

likuma 46. panta sestas, septitas, astotas un devitas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 58. un

91. pantam”. Latvijas Vestnesis, 2006, 24. okt., Nr. 169, 10.3. punkts.

¥

w

VALSTSTIESIBU ZINATNU SEKCIJA 245



Saskana ar Satversmes 66. panta pirmo dalu Ministru kabineta pienakums ir
iesniegt Saeimai valsts budzeta projektu. Sis pienakums nav formals, proti, ne-
aprobezojas tikai ar noteikta satura dokumentu iesnieg§anu Saeima. Satversmes
66. panta pirma dala noteic, ka Ministru kabinetam ir jaiesniedz Saeima provi-
zorisks valsts ienakumu un izdevumu aprékins - valsts budzeta projekts. Valsts
budzeta projekts vispirms tiek izstradats pa dalam atseviskos resoros, un Ministru
kabineta galvenais uzdevums ir apvienot un saskanot atsevisko resoru budzetus,
ka ari saskanot valsts izdevumu budZetu ar ienémumu budzetu!®. Satversmes
66. panta pirmaja dala lietotais jédziens ,projekts” nozimé detalizéti izstradatu
ienakumu un izdevumu aprékinu. Tatad pienakums sagatavot un iesniegt Saeimai
valsts budzeta projektu nozimé to, ka Ministru kabinetam ir jasniedz Saeimai visi
nepiecieS$amie priekslikumi par to, ka valsts gis pietiekamus ienakumus nepiecie-
$amo izdevumu seg$anai. Vienlaikus tas nozimé ari to, ka Ministru kabinets ka
kolegiala institiicija ir atbildigs par Saeima iesniegta budzeta likuma projekta tie-
siskumu un atbilstibu spéka esosajiem likumiem?°. Turklat no Satversmes 66. pan-
ta otras dalas izriet secinajums, ka Ministru kabinetam jaiesniedz reals, tas ir,
faktiskajai situacijai atbilstoss valsts ienakumu un izdevumu budzeta projekts. Péc
butibas tas nozime to, ka valsts budZzeta projektam péc iespéjas ir jaatbilst faktis-
kajai ekonomiskajai situacijai?!. Tatad Ministru kabinetam ir japiedava turpmaka
valsts attistibas vizija, jo valsts budzets ir arl politikas plano$anas instruments.
Lidz ar to Ministru kabinets vienlidz ar Saeimu atbild par to, lai valsts politika
tiktu Istenota sabiedribas labklajibas interesés. Tadéjadi Satversmé ietvertais valsts
budzeta jautajuma reguléjums izveido pietiekami elastigas un savstarpéji atbildi-
gas likumdevéja un izpildvaras attiecibas. Ari tiesibu zinatné atzits, ka viena no
svarigakajam parlamenta un valdibas mijiedarbibas izpausmém ir valsts budzeta
izstradasana un pienemsana??.

Satversme skaidri un precizi nosaka Saeimas un Ministru kabineta kompeten-
ces robezas valsts budzeta jautajuma. Proti, Saeimai pieder tiesibas galigi izlemt
valsts finan$u jautajumu, savukart Ministru kabinetam ir tiesibas un vienlaikus
ari pienakums sniegt priekslikumus, kas sekmétu lietderiga lémuma pienem-
$anu. Valsts prezidenta Konstitucionalo tiesibu komisija noradijusi, ka Saeimas
un Ministru kabineta kompetences robezas ir stingri noteiktas tikai nedaudzos
Satversmé regulétos gadijumos, bet paréjos gadijumos tas ir mainigas un atka-
rigas no likumdevéja aktivitates?’. Nav Saubu par to, ka Saeimas un Ministru
kabineta kompetence sabiedribas labklajibas nodrosinasana neaprobezojas tikai
ar valsts budzeta pienemsanu. Jédziens ,sabiedribas labklajiba” vispirms aptver
sabiedribas kopéjas materialas labklajibas aspektus, pie kuriem ir piederigi dazadi
pasakumi, kas vérsti uz So sabiedribas kopéjo materialo labumu palielinaganu vai

°

Dislers K. Latvijas valsts varas organi un vinu funkcijas. Riga: Tieslietu Ministrijas Véstnesa izdevums,
1925, 81., 121. Ipp.

Satversmes tiesas 2012. gada 3. marta spriedums lieta Nr. 2011-01-01 ,,Par likuma ,,Par valsts budzetu
2011. gadam” apaksprogrammas 23.00.00 atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam” Latvijas
Vestnesis, 2012, 7. marts, Nr. 21, 15.1. punkts.

Turpat, 15.1. punkts.

Pleps J., Pastars E., Plakane I. Konstitucionalas tiesibas. Riga: Latvijas Véstnesis, 2004, 522. Ipp.

23 Valsts prezidenta Konstitucionalo tiesibu komisija: 2010. gada 18. janvara viedoklis ,Par Saeimas
apstiprindjuma nepiecie$amibu liela apjoma aiznémumu sanemsanai”. Latvijas Véstnesis, 2010, 20. janv.,
Nr. 10, 21. punkts.
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pardali$anu starp sabiedribas locekliem?%. Papildus tam janorada, ka Saeimas un
Ministru kabineta kompetences apjomu sabiedribas labklajibas nodrosinasanas
joma neietekmé aréji apstakli. Pat ekonomiskas krizes laika, kad nepieciesamiba
sabalansét valsts budzeta izdevumus ar ienakumiem klast Ipasi svariga, konstitu-
cionalo institaciju riciba nedrikst radit risku, ka lidzsvars starp likumdevéjvaru
un izpildvaru varétu nosvérties uz izpildvaras pusi tiktal, ka tiktu apdraudeéts
varas daliSanas princips un lidz ar to ari pati demokratiskas valsts iekartas buti-
ba?. Strauja ekonomikas lejupslide vél nenozimé valsts krizi, jo demokratiska un
tiesiska valsts var funkcionét gan tad, ja ekonomikas attistibas limenis ir augsts,
gan ari tad, kad tas ir zemaks?.

Noskaidrojot konstitucionala likumdevéja gribu, var secinat: budzeta tiesibu
saturs ir plasaks par to, kas reguléts Satversmes 66. panta. Ka noradijis F. Cieléns,
»protams, es nedomaju, ka konstitticija vajadzétu ievest sikus noteikumus par bu-
dzeta apskati$anu un ta pienemsanu. Tomér valsts ienakumu un izdevumu budze-
ta pienemsana no Saeimas vél neizsaka visu budzeta tiesibu principu”?’. Diskutéjot
par priekslikumu Satversmé detalizétak reglamentét valsts budzeta sagatavosanas
un pienemsanas procediru, F. Cieléns pauda viedokli: ,, Attieciga parlabota labaka
juridiska redakcija $is princips ir jauznpem musu likuma par budzetu. Budzeta
tiesibas meés $o jautajumu iz$kirsim pilnigi pozitiva veida.”?® Savukart M. Bruzis
uzskatija, ,ka ekonomiskie jautajumi $ini masu satversmes likuma ir drusku par
maz ievéroti. Masu Satversmé ir tikai atziméts budzets, ka tas tiek pienemts parla-
menta, bet nav aizradits uz to, kas $o budzetu sastada, kada karta Sis budZets tiek
realizéts”?. Satversmes sapulces debates ilustré to, ka budzeta tiesibas Satversmé
regulétas vienigi tiktal, ciktal nepieciesams noteikt procediru valsts budzeta jau-
tdjuma atrisinasanai.

Ari profesors Ringolds Balodis norada, ka valsts finansu jautajumi Satversmé
tiesa veida nav reglamentéti®®. Tadé] budzeta tiesibu pamatprincipi atvasinami
no Satversmes normu sistémas un logikas. Pieméram, Pauls Mucenieks mingjis
$adus principus, kas izriet no Satversmeé ietvertajam budzZeta tiesibam: ,,.. valsts
ienémumu un izdevumu sarakstu jeb budzetu tautas prieksstaviba apstiprina li-
kumdosanas kartiba uz vienu gadu; budzeta paredzétas summas var izlietot tikai
$ini pasa budzeta noteiktajiem nolakiem; tautas prieks$staviba kontrolé budzeta
pareizu izpildisanu.”3! P. Mucenieks budzeta tiesibu pamatprincipus atvasina tikai
no Satversmes 66. panta pirmas dalas. Autore piekrit, ka budzeta tiesibu elementus
tie$am vispirms veido Satversmes 66. panta pirma dala, tacu uzskata, ka $o tiesi-
bu saturu un tvérumu nosaka Satversmes vienotibas princips. Proti, lai noskaidrotu

24 Levits E. Cilvektiesibu pieméro$anas pamatjautajumi Latvija. Ziemeles I. (zin. red.). Gram.: Cilvéktiesibas
Latvija un pasaulé. Riga, 2000, 286.-287. Ipp.

2> Satversmes tiesas 2009. gada 21. decembra spriedums lieta Nr. 2009-43-01 ,,Par likuma ,,Par valsts pensiju
un valsts pabalstu izmaksu laika perioda no 2009. gada lidz 2012. gadam” 2. panta pirmas dalas atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 1. un 109. pantam un 3. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 1., 91., 105. un 109. pantam”. Latvijas Vestnesis, 2009, 22. dec., Nr. 201, 30.1. punkts.

26 Levits E. Satversmes jautajumi ekonomiskas krizes apstaklos. Jurista Vards, 2009, 22. sept., Nr. 38

27 Visparéjas debates par Satversmes I dalu. IV sesijas 19. séde 1921. gada 8. novembri, Latvijas Satversmes
Sapulces stenogrammu izvilkums (1920-1922). Riga: Tiesu namu agentira, 456. Ipp.

28 Satversmes I dalas tresais lasijums. V sesijas 14. séde 1922. gada 15. februari, Latvijas Satversmes Sapulces
stenogrammu izvilkums (1920-1922). Riga: Tiesu namu agentara, 837. Ipp.

¥ Visparéjas debates par Satversmes I dalu. IV sesijas 5. séde 1921. gada 28. septembri, Latvijas Satversmes
Sapulces stenogrammu izvilkums (1920-1922). Riga: Tiesu namu agentara, 121. Ipp.

30 Balodis R. Encyclopedia of World Constitutions. Vol. II. Ed. G. Robbers. Facts on File, 2007, p. 518.

31 Mucenieks P. Budzeta tiesibas. Tieslietu Ministrijas Vestnesis, 1923, Nr. 9/10, 116. Ipp.
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budzeta tiesibu satura elementus, piemérojama konstitucionali tiesiska dedukcija
un attiecigais reguléjums jaaplako visas konstitticijas konteksta.

No Satversmes vienotibas principa izriet: ciktal uz valsts budzetu attiecinamu
jautajumu izlem$ana neparkapj valsts varas dali$anas principu, pieméram, liedzot
kadai konstitucionalai institticijai iespé&jas pildit Satversmé noteiktos uzdevumus
vai funkcijas, Ministru kabinets un Saeima $aja joma bauda prognozésanas un
lemsanas brivibu2.

Fiskala disciplina ka budzeta tiesibu elements

Valsts budzeta meérkis un jéga ir sadalit valsts finansu lidzeklus ta, lai iegutu
maksimalu labumu un nodrosinatu ekonomisko izaugsmi, proti, sasniegtu péc
iespéjas augstaku sabiedribas labklajibas limeni. IerobeZotie valsts finan$u lidzekli
nosaka gan Saeimas, gan Ministru kabineta ricibas brivibu, lemjot par valsts finan-
$u lidzeklu izlietojumu. Nemot véra to, ka valsts budzets ir balstits uz ienakumu
un izdevumu prognozi, konstitucionalam institacijam ir ricibas briviba, izlemjot
jautajumus par konkrétam budzeta izdevumu pozicijam, tas saskanojot ar vispa-
réjo valsts politiku un jau pienemtajiem normativajiem aktiem. No Satversmes
66. panta izriet konstitucionalo institiiciju pienakums gadat par ilgtspéjiga valsts
budzeta izstradasanu un pienemsanu. Proti, lemjot par valsts budzetu, ilgtermina
ir janodrosina lidzsvars starp valsts ekonomiskajam iespéjam un visas sabiedribas
labklajibu. Tas nozimé, ka valsts finansu lidzeklu izlietojums ir jasameéro ar valsts
riciba eso$o finansu lidzeklu apmeéru33.

Satversmes 66. panta otra dala nosaka: ,,Ja Saeima pienem lémumu, kur$ sais-
tits ar budzeta neparedzétiem izdevumiem, tad lémuma japaredz ari lidzekli, ar
kuriem segt $os izdevumus.”

Satversmes sapulce sakotnéji nebija paredzéjusi $o tiesibu normu ietvert Sa-
tversmé. Finan$u ministrs Ringolds Kalnings asi kritizéja valsts budZeta pienem-
$anas procesu Satversmes sapulceé: ,,[..] es proklaméju taupibas principu, pie masu
budzeta apsprieSanas par to neviens nerunaja, vismaz es neredzéju, ka kads batu
runajis par taupibas principu, jums $is taupibas princips nemaz neeksisté ..”3

Satversmes 66. panta otras dalas autors ir Satversmes sapulces deputats
Arveds Bergs®®, kur$ iesniedza Satversmes sapulcei priekslikumu papildinat Sa-
tversmes 66. pantu (Satversmes sapulces debatés minéts ka Satversmes 64. pants —
autores norade) ar tekstu $ada redakcija:

»Ja Saeima piepem lémumu, kurs§ saistits ar budzeta neparedzétiem izdevu-
miem, tad lémuma japaredz ari lidzekli, ar kuriem segt Sos izdevumus.”

32 Satversmes tiesas 2012. gada 3. marta spriedums lieta Nr. 2011-01-01 ,,Par likuma ,,Par valsts budzetu
2011. gadam” apaks$programmas 23.00.00 atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1.pantam”. Latvijas
Vestnesis, 2012, 7. marts, Nr. 21, 11.2. punkts.

33 Satversmes tiesas 2012. gada 3. marta spriedums lieta Nr. 2011-01-01 ,,Par likuma ,,Par valsts budzetu
2011. gadam” apak$programmas 23.00.00 atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam”. Latvijas
Vestnesis, 2012, 7. marts, Nr. 21, 10. un 17. punkts.

34 Latvijas Republikas Satversme. Likumu un valdibas rikojumu krajums, 1922, 7. aug., Nr. 12.

3% Finansu ministra R. Kalninga runa Satversmes Sapulces 1922. gada 28. junija sédé, apspriezot valsts
budzetu. Valdibas Véstnesis, 1922, 30. jun., Nr. 141.

3 Satversmes komisijas 1922. gada 19. janvara sédes protokols Nr. 61. Nepublicéts materials. Pieejams
Latvijas Valsts arhiva.

248 JURIDISKAS ZINATNES TEORETISKIE UN PRAKTISKIE PROBLEMJAUTAJUMI

Juridiskas zinatnes doktorantu un zinatniska grada pretendentu III zinatniski praktiskas konferences rakstu krajums



Savukart Satversmes sapulces deputats Janis Goldmanis izteica priekslikumu
papildinat Satversmes 66. pantu $ada redakcija:

»Piezime: Likumus, kas saistiti ar jauniem izdevumiem no Valsts kases, valsts
Saeima pienem, iepriek$ izprasot Ministru kabineta atsauksmi par likuma finan-
sialo izve$anas iespéjamibu.”’

A. Bergs savu priekslikumu izskaidrojis ta: ,Ja saimnieks negrib rikoties ar
izputésanu, tad vinam ir jarikojas saskana ar saviem lidzekliem. Tas, saprotams,
ir attiecinams ari uz valsti, un tapéc ari mums, kadus izdevumus nospriezot,
japaredz ari tie avoti, no kuriem lidzeklus nemt, lai varétu izdevumus segt. To
gribéju panakt, iesniedzot 64. panta papildinajumu. [..] Mans papildinajums ir ne-
piecie$ams, lai ievestu kartigu finansialu saimniecibu, jo musu finansialie apstakli
ir arkartigi grati.”®

Satversmes sapulces darbibas laika tika likti ari pamati Latvijas valsts ekono-
mikai. Bez $aubam, ka Latvijas valsts talaika ekonomiska situacija bija arkartigi
smaga®. Tomeér A. Berga priekslikums bija vérsts uz valsts turpmako attistibu. Ka
noradijis Satversmes sapulces deputats Oto Nondcs: ,Uz katra likuma izstradasanu
un seviski uz Satversmes izstradasanu ir jaskatas no nakotnes perspektivas. Pie
Satversmes likuma izstradaganas tas vajadzigs tamdel, ka te lieta grozas ap likumu,
kur$ noteiks valsts iekartu uz paaudzu paaudzém.™?

Analizéjot A. Berga motivus, var secinat, ka Satversmes sapulces mérkis bija
ietvert Satversmé mehanismu, kas novérstu valsts finansialo nestabilitati, proti, pa-
redzét principu, kas noderétu ka metodisks noteikums par valsts finansu lidzeklu
izlietojumu. No Satversmes 66. panta otras dalas izriet, ka valsts var térét tikai
tik daudz finansu lidzeklu, cik ir tas riciba, proti, strikta prasiba: valsts budzetam
jabut sabalansétam. Lidz ar to konstitucionalam institicijam, pienemot léemumu
par valsts finansu lidzeklu izlietojumu, ir jaraugas, lai valsts izdevumi nesamérigi
neparsniegtu ienémumus. Si atzina péc bitibas atspogulo konstitucionala likum-
devéja gribu: pieskirt Saeimai sapratigu ricibas brivibu valsts finansu jautajuma.
Satversmes 66. panta otra dala paredz, ka Saeimas ricibas brivibas robezas ir valsts
finansialas iespéjas.

Pardomata finansu lidzeklu izlieto$ana ir ekonomiskas izaugsmes priek$notei-
kums. Lidz ar to A. Berga iesniegtais priekslikums ir fundamentals un konceptu-
als, proti, tas paredz veidu, ka panakt sabiedribas labklajibu. Faktiski tas nozimé
pienakumu ievérot fiskalo disciplinu. Ar terminu ,fiskala disciplina” saprot stingri
noteiktu kartibu, kas attiecas uz valsts finansu lidzeklu izlietojumu, ka ari $is
kartibas ievéro$anu. Ar terminu ,fiskala disciplina” apzimé ari noteikta perioda
valsti veiktus uz tautsaimniecibas stabilizé$anu un finansu politikas istenosanu
vérstus finansialus pasakumus, tostarp nodoklu apméra noteiksanu (palielinaganu
vai samazinasanu), kreditpolitikas vadisanu (kapitalieguldijumu veicinasanu vai
ierobezos$anu), subsidiju noteik§anu dazam nozarém. Fiskala politika ir jédziens,

37 Satversmes I dalas tresais lasijums. V sesijas 14. séde 1922. gada 15. februari, Latvijas Satversmes Sapulces
stenogrammu izvilkums (1920-1922). Riga: Tiesu namu agentara, 835. Ipp.

3 Satversmes I dalas tresais lastjums. V sesijas 14. séde 1922. gada 15. februari, Latvijas Satversmes Sapulces
stenogrammu izvilkums (1920-1922). Riga: Tiesu namu agentara, 835.- 836. Ipp.

3 20. gadsimta Latvijas vésture: Neatkariga valsts 1918-1940. Riga: Latvijas Universitates Latvijas véstures
institiits, 2003, 370.- 463. Ipp.

40 Visparéjas debates par Satversmes I dalu. IV sesijas 2. séde 1921. gada 21. septembri, Latvijas Satversmes
Sapulces stenogrammu izvilkums (1920-1922). Riga: Tiesu namu agentara, 51. Ipp.
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ko vienkarsak varétu izskaidrot ka valsts finan$u parvaldi*!. No termina skaid-
rojuma secinams, ka fiskalas disciplinas pasakumi var bat gan istermina, proti,
ekonomiskas krizes parvarésana, gan ilgtermina, pieméram, metodiski noteikumi
par valsts finansu lidzeklu izlietojumu. Turklat $ie pasakumi ir vérsti uz konkréta
meérka sasnieg$anu, pieméram, strauju ekonomisko izaugsmi.

Satversmes 66. panta otra dala izvirza prasibu ikviena lémuma pienems$anas
gaita apsvert valsts finansialas iespéjas kopsakara ar ekonomisko situaciju. Pro-
ti, konstitucionalam institiicijam pastavigi ir javérté valsts finansialas iespéjas.
Tadgjadi tas ir atbildigas par to, lai valsts attistiba batu ilgtspéjiga un vérsta uz
ekonomisko izaugsmi. Tomér vienigi Saeimai ir pieskirtas ,pédéja varda” tiesibas
finansu jautajumos un Ministru kabineta darbibas parlamentaras kontroles me-
hanismi. Tadéjadi Saeima ir atbildiga par valsts finansialo stavokli. Parlamentara
prakse liecina, ka Saeima aktivi risina valsts finansu jautajumus. Ta, pieméram,
1934. gada aprili, ,,lai lidzsvarotu budzetu, paaugstinaja tie§os un netieSos nodoklus,
nodibinaja cukura monopolu ar fiskalu raksturu un samazinaja valsts darbinieku
algas™2. Tikpat spilgts piemeérs ir arl likuma ,,Par valsts budzetu 2010. gadam™?
rastie risinajumi. Satversmes tiesa uzsvérusi, ka ,ievérojamas ekonomiskas lejup-
slides apstaklos, lai iespéju robezas mazinatu tas nelabvéligas sekas, likumdevéja
ricibai jabut péc iespéjas atrakai, saskanotakai un izlémigakai. Sadu pasakumu
veik$anai likumdevéjam ir jadod sapratiga ricibas briviba™+.

Satversmes 66. panta otra dala expressis verbis ierobezo Saeimas ricibu ar valsts
budzeta lidzekliem. Tomér pienakums paredzét finansu lidzeklus, izvértét valsts
finansialas iespéjas un vienlaikus samérot valsts ienémumus ar izdevumiem viena-
da méra attiecas ari uz Ministru kabinetu. Sads secindjums pamatojams ar to, ka
Ministru kabinets, izstradajot valsts budzeta projektu, jau vérté valsts finansialas
iespéjas, atbilstosi tam paredz finanséjumu, prognozé ienakumus - sastada valsts
budzeta projektu.

Satversmes sapulces deputata J. Goldmana priekslikums uzskatams par fiskalas
disciplinas ievéro$anas instrumentu, jo nosaka procediru, kada konstitucionalas
instittcijas saskano viedoklus par valsts finansu lidzeklu izlietojumu. Sis prieksli-
kums ir vérsts uz konstitucionalo institiciju savstarpéjo sadarbibu un vienlaikus
paredz ari uzraudzibu. Minéta ideja ietverta Saeimas Kartibas rulla 95. panta ce-
turtaja dala, kas paredz, ka ,priekslikumus likumprojektam par budzetu atbildiga
komisija apkopo un nekavéjoties nostta Ministru kabinetam, vienlaikus pazinojot,
kad priekslikumi tiks izskatiti komisija™°. Tatad lémuma pienemsanas procedura
prasa panakt konstitucionalo institaciju savstarpéju vieno$anos.

Abi priekslikumi, izvirzot konstitucionalo institiiciju ricibas brivibas izman-
toSanas priek$noteikumus, nodrosina to, ka tiks pienemts ripigi apsvérts lémums.
Nosakot, ka konstitucionalam institiicijam ir pienakums valsts finansu lidzeklus

41 Tkacevs O. Fiskalas politikas ietekme uz tautsaimniecibu. Promocijas darbs Latvijas Universitaté. Riga,
2010. Pieejams: https://luis.lanet.lv/pls/pub/luj.fprnt?l=1&fn=F1080477442/Olegs ~ Tkacevs 2010.pdf,
15. Ipp.

42 Saeimas priek$sédétaja Paula Kalnina runa Saeimas IX sesijas svinigaja séde 1934. gada 1. maija. Gram.:
Silde A. Valstsviri un demokrati. Biografiskas studijas. Bruklina: Gramatu draugs, 1985, 203. Ipp.

43 Likums ,,Par valsts budzetu 2010. gadam”. Latvijas Véstnesis, 2009, 21. dec., Nr. 200.

4 Satversmes tiesas 2009. gada 21. decembra spriedums lieta Nr. 2009-43-01 ,,Par likuma ,,Par valsts pensiju
un valsts pabalstu izmaksu laika perioda no 2009. gada lidz 2012. gadam” 2. panta pirmas dalas atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 1. un 109. pantam un 3. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 1., 91., 105. un 109. pantam”. Latvijas Véstnesis, 2009, 22. dec., Nr. 201, 27.2. punkts.

45 Saeimas Kartibas rullis. Latvijas Vestnesis, 1994, 18. aug., Nr. 96.
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térét atbildigi, sapratigi un lietderigi, var tikt nodrosinata ilgtspéjiga valsts attis-
tiba. Tatad Satversmes 66. panta otras dalas virsmérkis ir sabiedribas labklajibas
nodrosinasana.

Lidz ar to budzeta tiesibu tvéruma ietilpst ari fiskala disciplina jeb sapratiga un
sameériga valsts finansu lidzeklu izlieto$ana atbilstosi valsts riciba esosiem finansu
resursiem. Péc butibas tas nozimé ari to, ka valsts nedrikst tikt apgratinata ar
parmérigiem valsts budzeta tériniem.

Kopsavilkums

Uz valsts budzeta institatu attiecinata reguléjuma ieklau$anas Satversmé ratio
legis ir paredzét, kada veida valsts kartos finansu jautajumus, lai tas riciba batu
lidzekli, kas nepiecieSami valsts funkciju pildisanai. Satversmes 66. panta pirmaja
dala ietvertas budzeta tiesibas ir likumdevéja ,pédéja varda jeb galiga varda tie-
sibas” valsts finan$u jautajumos, proti, valsts budzeta pienemsana, kas vienlaikus
aptver visu valsts finansu jautajumu izlemsanu, ir Saeimas ekskluziva kompetence.
Valsts budzeta projekta izstradasana ir vienigi Ministru kabineta kompetencé. Sa-
tversmé ietvertais valsts budzeta jautajuma reguléjums izveido pietickami elastigas
un savstarpéji atbildigas likumdevéja varas un izpildvaras attiecibas. Satversmes
66. panta otraja dala ietverts konstitucionalo institiiciju pienakums atbildigi,
sapratigi un samerigi rikoties ar valsts finan$u lidzekliem, proti, ievérot fiskalo
disciplinu. Fiskala disciplina ka dala no budzeta tiesibam ir metodiski noteikumi,
kuri konstitucionalam institticijam jaievéro, pienemot léemumus par valsts finan$u
lidzeklu izlietojumu.
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AMATA IEGUSANAS TIESISKIE ASPEKTI

Kitija Bite

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates doktorante

Normativie akti Latvija dazadas jomas regulé jautajumus, kas attiecas uz amatpersonam,
pieméram, Kriminallikums, likums ,Par intereSu konfliktu novér$anu valsts amatpersonu
darbiba’, Komerclikums, Administrativa procesa likums u. c. Pastavosais tiesiskais reguléjums
jédzienu ,amatpersona” sasaista ar amatu, ko §1 amatpersona ienem. Raksta ierobeZota apjoma
dél autore pétis tikai divus ar amatu saistitus jautajumus - iecelSanu amata (analiz&jot atlases
procesa tiesisko regulégjumu un amatpersonas tiesiska statusa nodibinasanu) un amatam ne-
piecie$amo profesionalo izglitibu. Pétijuma mérkis ir noskaidrot amata tiesisko regulégjumu
specialaja tiesibu norma — Iekslietu ministrijas sistémas iestazu un Ieslodzijuma vietu parval-
des amatpersonu ar specialajam dienesta pakapém dienesta gaitas likuma (turpmak - Dienesta
gaitas likums). Lai sasniegtu So meérki, autore izvirza $adus uzdevumus: 1) izpétit amata jé-
dzienisko izpratni; 2) analizét atlases procesa un amatpersonas tiesiska statusa nodibinasanas
tiesisko reguléjumu; 3) izpétit amatam nepiecieS$amo profesionalo sagatavosanu. Pétijuma
izmantota analitiska metode zinatniskas literatiiras un tiesibu normu satura noskaidro$anai,
salidzino$a metode, lai atklatu tiesiska reguléjuma modelus ekvivalentu jautajumu risinasanai
dazadas iestadés, induktiva metode atsevisku tiesiska reguléjuma praktiskas istenosanas ana-
lizes veik$anai, deduktiva metode, lai no teorétiskam atzinam un visparinajumiem analitiski
noskirtu iecel$anu amata, un profesionalas izglitibas praktisko risindgjumu un sistémas metode,
lai atklatu tiesiska reguléjuma kopsakaribas.

Atslegvardi: amats, amatpersona, valsts dienests, dienesta gaita, atlases process, iecel$ana
amata, profesionala izglitiba.

Amata jedzieniska izpratne. Amats ir attiecinams uz valsts dienestu un profe-
sionalo darbibu taja. Bez valsts dienesta nevar pastaveét tiesiska valsts, jo ar ta pali-
dzibu tiesiska veida tiek praktiski istenoti valsts meérki, funkcijas un butiba, ka ari
nodrosinata sabiedribas interesu izpilde!. Tiesibas uz valsts dienestu nosaka Lat-
vijas Republikas Satversmes 101. pants un tiesibas brivi izvéléties nodarbosanos?,
tomeér konstitticija nenosaka absoltitas tiesibas pildit valsts dienestu un paredz, ka
tam var noteikt ierobezojumus?®. Ierobezojumi ipasi batiski policijas darbiniekiem
un robezsargiem, nemot véra dienesta specifiku iekslietu sistémas iestadés — tiesis-
kas, stabilas, efektivas un atklatas valsts parvaldes darbibas nodrosinasana.

Valsts dienests ir nozimigs administrativo tiesibu jautajums. Valsts dienestu
tradicionali iedala militaraja dienesta, civildienesta un dienesta iekslietu iestadés?.
Kops$ 2006. gada 1. oktobra Latvija dienests Iekslietu ministrijas iestadés tika atda-
lits no valsts civildienesta un kluva par atsevisku valsts dienesta veidu, kuru pilda

Bnax V. TocymapcrBeHHas cmyx6a: BEKTOPbI M TEXHONOTMM €€ B3aMMOJENCTBMA C MHCTUTYTaMu
IpakIaHCKOTO obmectBa. 3akox u JKuswv, 4/2008, c. 12-15.

2 Latvijas Republikas Satversme: LR likums. Latvijas Vestnesis, 1993, 1. jal., Nr. 43.

3 Turpat.

4 Vildbergs H. J., Krasts V. Salidzinosas administrativas tiesibas. Lietas un risinajumi. Riga: Eirofakultates
Rigas centrs, 2002, 67. Ipp.
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amatpersona ar specialo dienesta pakapi®. Tiesiskais reguléjums $im valsts dienesta
veidam ir noteikts Dienesta gaitas likuma.

Dienesta gaitas likums izmanto jédzienu ,amatpersona”, bet nepiepilda $o
jédzienu ar saturu. Amatpersona — valsts, autonoma uznémuma vai pasvaldibas
dienesta persona, kurai pieskirta patstaviga vara un ierosme, tatad tiesibas lemt, iz-
dot rikojumus un pavélét®. Amatpersona ir persona, kas ienem valsts vai sabiedris-
ka iestadé amatu, kur$ saistits ar organizatorisku, administrativu vai saimniecisku
pienakumu pildisanu’. Normativajos aktos amatpersonas jédziens galvenokart tiek
lietots, lai apzimétu personas, kas nodarbinatas valsts parvaldes iestadés un kas
pilda valsts parvaldes uzdevumus?. Prof. ]. Nacis¢ionis uzskata, ka valsts dienes-
ta stavoklis ir noteikts ar likumu un atseviskas personas tiek nostaditas ieprieks
minéta stavokli ar rikojumu’. Tiesu prakse ir atzinusi, ka: ,,.. personas darbiba
(pienemtie lemumi) nav noteicosais faktors, izvértéjot, vai persona atzistama par
valsts amatpersonu .. personas statuss ir atkarigs no veicamajam funkcijam, t. i.,
pilnvarojuma apjoma, ko $ai personai pieskirusi valsts vai pasvaldiba™?. Tatad
amatpersonas darbiba jasaista ar konkrétu amatu.

Amata definicija noteikta likuma: amats — darbs vai dienests noteiktu pilnva-
ru ietvaros valsts vai pasvaldibas iestadé, sabiedriskaja, politiskaja vai religiskaja
organizacija, ka ari komercsabiedriba!l. No definicijas izriet, ka amatu var iepemt
persona valsts, pasvaldibas, sabiedriskaja, politiskaja, religiskaja organizacija vai
komercsabiedriba un ka darbam ir noteikts pilnvaru apjoms. Autore secina, ka
amats ir pienakumu un tiesibu apjoms, kas amatpersonai noteikts ar likumu vai
konkrétu pienakumu aprakstu. Dienesta gaitas likums nenosaka amatpersonas
amata pilnvarojumu apjomu, tomér paredz visparigos pienakumus, kuri jaievéro
visam amatpersonam, nosakot tos Dienesta gaitas likuma 6. panta. No $iem piena-
kumiem izriet dienesta gaitas principi — valstij lojala, profesionala valsts dienesta
pastavésana, kas nodrosina tiesisku, stabilu, efektivu un atklatu valsts parvaldes
darbibu. Katras amatpersonas konkrétos pienakumus un kompetences apjomu
nosaka amata apraksta.

Atlases process amatam. Lai persona varétu istenot valsts dienestu, ienemt
amatu un veikt amatpersonai paredzétos pienakumus, ir janosaka, kadas prasibas
amatpersonai izvirza valsts un sabiedriba. Dienesta gaitas likums lauj dienesta
atrasties pilngadigam Latvijas pilsonim ar atbilsto$u veselibas stavokli un fizisko
sagatavotibu, kur$ nav sodits, ir ricibspéjigs, prot latviesu valodu, kuram ir vismaz
vidgja izglitiba un kur$ nav atvalinats no dienesta sakara ar disciplinarsoda - at-
valinasana no dienesta, piemérosanu'2.

Tiesiskais reguléjums nosaka kritérijus valsts dienesta pretendentiem, bet
praktiska puse personala atlasei ir iestades riciba, novértéjot personu un atlasot
to dienestam. Sis process noslédzas ar personas pienemsanu dienesta un iecelsanu

5 Dienesta gaitas likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2006, 30. jun., Nr. 101.

¢ Latvie$u Konversacijas vardnica I. Riga: A. Gulbja apgads, 1927-1928, 370. sleja.

7 Enciklopédiska vardnica. 1. dala. Riga: Latvijas Enciklopédiju redakcija, 1991, 25. Ipp.

8 Sikak skatit likumu ,Par interesu konfliktu novérSanu valsts amatpersonu darbiba’, Komerclikumu,
Kriminallikumu, Administrativa procesa likumu u. c.

° Nacisc¢ionis J. Administrativas tiesibas. Riga: Turiba, 2009, 334. Ipp.

10" Administrativas rajona tiesas 2006. gada 3. februara spriedums lieta Nr. A42189305.

! Par interesu konfliktu novérsanu valsts amatpersonu darbiba: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2002, 9. maijs,
Nr. 69.

12 Dienesta gaitas likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2006, 30. jan., Nr. 101.
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amata. Autore uzskata, ka tikai daléji $is process var tikt reglamentéts normativa-
jos aktos, jo pati personas atbilstibas novértésana dienestam un amatam vienalga
bis subjektivs process, kuru tikai visparigi regulé normativie akti. Ar personala
atlasi saprot organizacijai un amata pozicijai visatbilstosaka un vispiemérotaka
kandidata izveli no noteiktas kandidatu kopas, bet 1. ESenvalde atlases butibu
skaidro ka idealu sakritibu starp attieciga kandidata kompetenci un amata pra-
sibam, ka ari personas atbilstibu organizacijas korporativai kultirai, mérkiem
un sadarbibas prakseil>. Péc batibas tas ir prognozé$anas uzdevums, jo japaredz
kandidata darbiba realaja darba vieta. Dienesta gaitas likums loti skopi reglamenté
atlases procesu, nosakot, ka ir jaizveérté kandidata atbilstiba obligatajam prasibam
un prasibam amatam noteiktajam prasibam!‘. No ta autore secina, ka kandidatam
jaatbilst prasibam dienestam un vienmeér ir jazina, kuram amatam atlasa kandi-
datu. Nevar tikt veikta visparéja atlase dienestam, kad atlasa kandidatus un tad
sak piemeklét amatus, kuros amatpersonas iecelt. Principa atlases process sakas
ar kandidata atbilstibu izvirzitajam obligatajam prasibam dienestam un prasibam
pienemsanai dienesta. Reali tiek vértéta kandidata fiziskas sagatavotibas un vese-
libas stavokla, un psihologisko ipasibu piemérotiba dienestam!®. Autore nepiekrit
pasreizéjam tiesiskajam reguléjumam, jo uzskata, ka Sie kritériji butu japieméro
amata prasibam. Paslaik ir situacija, ka Ministru kabinets noteicis prasibas fiziskai
sagatavotibai saskana ar dzimumu un vecuma kritériju. Pirmkart, tiek parkapts
vienlidzibas princips, jo dienestam nepastav ierobezojumi péc $iem kritérijiem,
un, otrkart, dienesta ir svarigi, ka amatpersona veic savus amata pienakumus.
Tie$i katram amatam vajadzétu noteikt prasibas fiziskai sagatavotibai un veseli-
bas stavoklim, ki ari amatam nepiecieSamo kompetenci. Loti batiski ir noteikt
katram amatam nepiecie$amas psihologiskas ipasibas. Latvija $is jautajums nav
reguléts, bet arzemes tas ir viens no butiskakajiem noteikumiem, atlasot kandidatu
dienestam!®. Absolati tiesiski nav noreguléts jautajums par interviju, kuru reali-
taté piemeéro vienmeér. Intervija jeb parrunas noteiktas tikai Valsts robezsardzes
koledzas Robezsargu skolas uznemsanas noteikumos, atlasot kandidatus ar vidéjo
izglitibu'”. Savukart Valsts policijas koledZas arodizglitibas programmas atlasei
noteikti triju veidu parbaudijumi - tests par piemérotibu dienestam (psihologiska
vértédana), vériguma un atminas tests un fiziskas sagatavotibas parbaude's. Ar
psihologisko testésanu nosaka personas piemérotibu dienestam Valsts policija, $is
tests apstiprinats ar paveli’®. Izpétot arvalstu pieredzi?® par personu testésanu atla-
sei dienestam policija, autore uzskata, ka sadam psihologiskajam testam butu jabut
visa Iekslietu ministrijas sistéma ar attiecigu tiesisko reguléjumu. Pirmais tests

o

ESenvalde I. Personala praktiska vadiba. Riga: SIA ,,Merkarijs LAT”, 2005, 64. Ipp.

Dienesta gaitas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2006, 30. jan., Nr. 101.

15 Turpat.

Skatit: Bite K. Analysis of police career courses abroad. Starptautiskas zinatniskas konferences ,\Valsts un
tiesibu aktualas problémas” zinatnisko rakstu krajums. Daugavpils Universitate, Saule, 2010, 49.-60. Ipp.
Bite K. How to form a good personnel in police office - the theory and legal conditions. Slovakijas Policijas
akadémijas zinatniskas konferences ,,Papildu pétijumi Viduseiropas pétijumu zona, sadarbojoties Eiropas
drogibai” rakstu krajums. Bratislava, 2011, 140.-149. Ipp.

Pieejams: http://www.vrk.rs.gov.lv/lat/teksti/reflektantiem/vrkrs-15.pdf 8.3.apakspunkts (skatits 18.03.2012.).
Pieejams: http://www.polak.edu.lv/doc_upl/vpk_noteikumi_nr_1_09012012.pdf (skatits 18.03.2012.).
Valsts policijas 2006. gada 14. septembra pavéle Nr.1285 ,Par psihologiskas testé$anas procesu”.
Nepublicéts materials.

20 Skatit, pieméram, Jeremy M. Wilson, Erin Dalton, Charles Scheer. Police recruitment and retention for the
New Millennium. RAND Corporation, 2010, p. 67-72.
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bitu nepiecieSams, lai izpétitu ipasibu piemérotibu dienestam, bet nakamie testi
noteiktu, kuram amatam personas Ipasibas ir vispiemérotakas. Testa rezultatus
vértétu speciali sagatavot specialisti — psihologi, pedagogi, mediki u. c.

Autore piedava Dienesta gaitas likuma noteiktas obligatas prasibas dienestam
un prasibas pienemsanai dienesta apvienot, nosakot to ka pirmo atlases stadiju,
jo §1s prasibas ir formalas un tas var izvertét bez kandidata klatbatnes (kandidats
tam vai nu neatbilst (respektivi, netiek pielaists talakajai atlasei), vai ari atbilst
(ar tiesibam turpinat piedalities atlases procesa). Otra atlases stadija jau butu
kandidata veselibas stavokla, fizisko spéju, psihologisko ipasibu un kompetencu
novértésana konkrétam amatam. Pédéja atlases stadija batu intervija ar komisiju
un/vai amatpersonu, kura tiesiga pienemt dienesta. Ideala varianta atlases procesu
organizétu specialos novértésanas centros, kur tiktu veikta ne tikai atlase, bet ari
novértésana dienesta gaitas laika.

Atlases process noslédzas tad, kad tiek atzits, ka persona atbilst izvirzitajam
amata prasibam. Tad amatpersonu pienem dienesta un iece] amata. lecel$ana amata
ir nepiecieS$ama tapéc, lai iestade sanemtu pakalpojumus, ko sniedz visspéjigakie,
visefektivakie un visgodigakie ierédni®!. Balstoties uz atlases procesa rezultatiem,
iestades vaditajs pienem lémumu par dienesta tiesisko attiecibu dibinasanu ar kan-
didatu. Ka papildu faktors pasreizéjai atlases sistémai butu ievieSams parbaudes
laiks katra amata: ta ka, atlasot kandidatus amatiem, tiem nav nepiecieS$amas pro-
fesionalas kvalifikacijas, batu jasak veidot profesionala karjera no zemaka amata
uz augstako. Vispirms atlasitu kandidatus kartibnieka amatam policija vai jaunaka
inspektora amatam robezsardzé. Tie ir amati ar visplasako profilu, un tiem obligati
nepieciesama formalas profesionalas izglitibas apguve. Péc attiecigas profesionalas
izglitibas iegiSanas ar amatpersonu slégtu terminéto ligumu par dienestu, kas
tiktu noteikts ka parbaudes laiks, lai amatpersona sevi pieraditu amata. Tikai péc
parbaudes laika izturé$anas un pozitiva [émuma sanems$anas (to varétu apvienot
ar amatpersonas darbibas un tas rezultatu novértésanu, pieméram, parbaudes laiks
sakristu ar divu gadu novértésanas periodu) ar amatpersonu slégtu beztermina
ligumu par dienestu. Liguma butu janorada ari socialas garantijas dienesta un
katram amatam dienesta karjeras visparigos nosacijumus, kas ietvertu ari turpma-
ko profesionalas kvalifikacijas paaugstinasanu un virzibu uz augstakiem amatiem.

Butisks notikums dienesta gaita ir amatpersonas tiesiska statusa dibinasana.
Prof. K. Dislers ir teicis, ka valsts dienestam ka publiski tiesiskam stavoklim ir rak-
sturiga jau vina nodibinasana - valsts dienesta stavoklis ir noteikts ar likumu, un
atseviskas personas tiek nostaditas $ini stavokli ar vienpusigiem administrativiem
aktiem. Varétu skist, ka iecel$ana valsts dienesta notiek péc divu personu vieno-
$anas: pilsonis laudz vietu valsts dienesta, tiek atzits par derigu un ar kompetenta
administrativa organa aktu iecelts amata; vai ari dazreiz pat valsts iestade uzaicina
kadu pilsoni iestaties valsts dienesta un, sanemot personas piekri$anu, iece] vinu
amata. Ta ir tikai lietas faktiska puse; protams, normalos apstaklos neviens netiek
spiests iestaties valsts dienesta pret vina gribu, tapéc iecel$ana amata notiek jeb
dienesta attiecibas tiek nodibinatas ar vienpusigu valsts varas aktu, kas iegist vali-
ditati ar amata iecelama piekrisanu. Valsts dienesta nodibinasanas juridiska puse
ir pietiekosi skaidra: tiesiski $is stavoklis tiek nodibinats tikai ar vienpusigu valsts

2l Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas 2010.gada 15. junija spriedums lieta: EPSO/AD/77/06.
Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62008FJ0035:LV:HTML (skatits
07.03.2012.).
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varas aktu, bez amata iecelama gribas ka juridiska faktora?2. Pasu iecel$anas aktu
parasti ieskata par administrativu aktu?.

Asociéta profesore J. Briede norada, ka termins ,ipasi paklautas personas”
jasaprot ka personas, kas atrodas ipasajas parvaldes attiecibas, pieméram, ierédni
u. c. amatpersonas, kareivji, skoléni, studenti un notiesatas personas. Rikojumi,
kas tiek doti §im personam darba (dienesta) organizacija, nav administrativie
akti. Savukart akti, ar kuriem tiek mainits ipasi paklauto personu statuss, ir ad-
ministrativie akti, jo ievérojami ietekmeé konkréta individa personiskas tiesibas un
intereses®*. To, ka dienesta attiecibas tiek dibinatas un izbeigtas ar administrativo
aktu, norada ari tiesu prakse - nozimiga atskiriba, kas pastav starp civiltiesiski
noslégtu darba ligumu un publisko tiesibu joma pieskirto amatu (ta zaudésanu), ir
vairakkart atspogulota Augstakas tiesas un ari Satversmes tiesas prakse: ,lerédni
ir valsts amatpersonas, kam uzticéta valsts uzdevumu pildisana valsts parvaldes
sistéma. Ierédni ir tadas publiski tiesiskajas attiecibas ar valsti, kuras, pretéji darba
tiesibas noteiktajam, nepastav ligumslédzéju pusu vienlidzibas princips. Sadas no-
darbinatibas attiecibas neveidojas, noslédzot darba vai kadu citu ligumu, bet vei-
dojas, kompetentam valsts institicijam iecelot personu ierédna amata. Nemot véra
ierédnu lomu un uzdevumus valsts parvaldes funkciju isteno$ana, valsts vienpuséji
regulé ari ierédnu pilnvaras, darba tiesibu aizsardzibu, ieskaitot atalgojumu un
socialas garantijas, ka ari dienesta attiecibu izbeig§anu?>.” So attiecibu pamata ir
dienesta attiecibu Ipasais raksturs. ,,Dienesta persona ir valstij ipasi paklauta per-
sona. Dienesta attiecibas tiek nodibinatas un izbeigtas ar administrativo aktu?®.”

Autore norada, ka Latvija nav vienotas attieksmes pret valsts dienesta esosu
amatpersonu un to tiesiska statusa reguléjumu: pieméram, valsts amatpersona ir
ari militara dienesta karavirs?”, kuram dienesta attiecibas butu jadibina ka civildie-
nesta ierédniem un amatpersonam ar specialo dienesta pakapi - ar administrativu
aktu, bet ar karaviru tiek slégts profesionala dienesta ligums starp Latvijas pilsoni
un Aizsardzibas ministriju®. Ne ar civildienesta ierédniem, ne amatpersonam ar
specialajam dienesta pakapém ligums par valsts dienestu netiek slégts. Tiesiskais
statuss tiek vienpuséji nodibinats ar attiecigas iestades vaditaja lemumu?®.

Autore izpétija lidzigu dienestu, kur personas tiek ieceltas amatos, tiesisko
reguléjumu attieciba uz tiesiska statusa dibinadanu. Satversmes aizsardzibas bi-
roja (SAB) likuma noteikts, ka pamatnosacijumus iecel$anai amatos SAB, pro-
fesionalas sagatavotibas kritérijus un citus ar iecelS§anu amatos un ar dienestu
(darbu) saistitos jautajumus reglamenté Nacionalas drosibas likums, Valsts
drosibas iestazu likums un Satversmes aizsardzibas biroja likums?’. Nacionalas

22 Dislers K. Ievads administrativo tiesibu zinatné. Riga: Tiesu nama agentira, 1938, 2002, 153. Ipp.

2 Turpat, 159. Ipp.

24 Briede J. Administrativais akts. Riga: Latvijas Véstnesis, 2003, 161. Ipp.

% Administrativas rajona tiesas 2010. gada 20. janvara spriedums lieta Nr. A42960909. Pieejams: http://
www.tiesas.lv/files/AL/2010/01_2010/20_01_2010/AL_2001_raj_A-04920-10_36.pdf (skatits 17.01.2012.).

26 LR Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2010. gada 28. septembra spriedums lieta
Nr. SKA - 632/2010. Pieejams: http://www.at.gov.lv/files/archive/department3/2010/ieredna%20atlaisana.
doc (skatits 08.03.2012.).

27 Par intere$u konfliktu novérsanu valsts amatpersonu darbiba: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2002, 9. maijs,
Nr. 69.

28 Militara dienesta likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2002, 25. jal., Nr. 91.

» Dienesta gaitas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2006, 30. jan., Nr. 101.

30 Satversmes aizsardzibas biroja likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 1994, 19. maijs, Nr. 59.
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drosibas likums® vispar neregulé jautajumus, kas saistiti ar amatpersonu die-
nesta gaitu, t. sk. iecelSanu amata, bet Valsts drosibas iestazu likums paredz,
ka ,pamatnosacijumus iecel$anai amata .. valsts drosibas iestadés, profesionalas
sagatavotibas kritérijus un citus ar dienestu saistitos jautajumus nosaka likums
»Par valsts noslépumu” u. c. likumi, kas reglamenté valsts drosibas iestazu darbibu,
$o iestazu nolikumi u. c. normativie akti”*. Likums ,,Par valsts noslépumu” ne-
paredz, ka tikai amatpersonas tiesigas iegut pieeju valsts nosléepumam - valsts
noslépuma subjekti ir valsts institticijas, to amatpersonas un darbinieki, ka ari citas
personas, kuras sakara ar amata (dienesta) vai darba pienakumu veiks$anu rada,
iegiist, uzglaba vai izmanto valsts noslépuma objektus®?. Tatad $is likums neregulé
jautajumus, kas saistiti ar amatpersonu dienesta gaitu. Bet tiesiskais reguléjums
attieciba uz SAB amatpersonam pielauj, ka pati iestade, ja tas nav reglamentéts
specialaja likuma, nosaka jautajumus, kas saistiti ar dienestu. Normativais
reguléjums nenosaka, ka tiek dibinats amatpersonas statuss.

Prokurorus amata iece] atkariba no amata — Saeima vai generalprokurors®,
savukart tiesne$us amata iece] uz laiku, bet apstiprina bez termina Saeima?®. Li-
kums nenosaka, vai ar prokuroriem un tiesnesiem tiek slégts ligums, bet, ta ka gan
prokurors, gan tiesnesis ir amatpersona, autore secina, ka ligums netiek slégts, bet
tiek izdots administrativs akts, kas regulé amatpersonas statusu.

Attieciba uz Valsts ienémuma dienesta ierédniem - finansu policijas darbinie-
kiem un muitas kriminalparvaldes ierédniem - ir vienots tiesiskais reguléjums:
Valsts ienémuma dienesta likums. Atlase amatiem gan finansu policija, gan muitas
kriminalparvaldé notiek atklata konkursa kartiba uz ierédnu amatiem. Uz vakanto
ierédna amatu izsludina konkursu, kura rezultatus publicé laikraksta ,Latvijas
Véstnesis”, bet amata iecel iestades prieksnieks ar rikojumu?®.

Autore piekrit administrativo tiesibu pétniekiem prof. H. Vildbergam, prof.
K. Disleram, asociétajai profesorei J. Briedei u. c., ka pavéle vai rikojums par amat-
personas iecel$anu amata jauzskata par administrativo aktu, jo ar to tiek grozits
personas tiesiskais statuss — no privatpersonas uz valsts dienesta esoSu amatperso-
nu. Saubas rodas par liguma atmesanu ka piederigu darba tiesiskajam attiecibam.
Izpétot arvalstu pieredzi, autore secina, ka ar personu tiek slégts ligums par dienes-
tu policija vai robezsardzé””. Sads ligums noteic, ka dienesta attiecibas ir divpuséjs
tiesisks akts. Tapéc ta noslégsana un lausana nevar notikt vienpuséji, bet nepie-
cieS$ama abu pusu gribu saskano$ana. Slédzot ligumu par dienestu, amatpersona
batu tiesiski aizsargata tajos gadijumos, kad iestade vélas izbeigt dienesta tiesiskas
attiecibas: pieméram, bridindjums par uzteikumu iestadei jasagatavo tikai sakara
ar iestades vai amatpersonas amata likvidaciju vai amatpersonu skaita samazi-
nasanu®. Tomér logiski butu, ja amatpersonu bridinatu ari citos gadijumos par
dienesta attiecibu izbeigSanu, nevis tikai izdotu nelabvéligu administrativo aktu.

Tapat autore secina, ka Latvija pastav divu veidu tiesiska statusa nodibinasana
valsts dienesta esoS$ajiem — militarpersonam, kuras slédz ligumu par dienestu,

31 Nacionalas droibas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2000, 29. dec., Nr. 473/376.

2 Valsts drosibas iestazu likums, 18. pants, tresa dala: LR likums. Latvijas Vestnesis, 1994, 19. maijs, Nr. 59.
3 Par valsts noslépumu: LR likums. Latvijas Vestnesis, 1996, 29. okt., Nr. 181.

3 Prokuraturas likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 1994, 2. jan., Nr. 65.

3 Par tiesu varu: LR likums. Zinotdjs, 1993, 14. janv., Nr. 1.

3 Par valsts ienémuma dienestu: LR likums. Latvijas Vestnesis, 1993, 11. nov., Nr. 105.

7 Pieméram, skatit Igaunijas, Lietuvas, Polijas, Somijas u. c. valstu likumus par dienestu policija.

3 Dienesta gaitas likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2006, 30. jan., Nr. 101.
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un civildienesta ierédniem un amatpersonam ar specialajam dienesta pakapém,
ar kuram ligums par dienestu netiek slégts. Nav ievérots Satversmé noteiktais
demokratiskas valsts pamatprincips par vienlidzibu likuma prieksa un cilvéka
tiesibu istenosana bez jebkadas diskriminacijas®®. Tapéc Dienesta gaitas likuma
par amatpersonas tiesiska statusa nodibinasanu amatpersonas atlases (dienestam)
un iecel$anas (amata) tiesiskajam reguléjumam jabut detalizétakam.

Profesionala izglitiba ir viens no amata apraksta elementiem, kas ciesi saistits
ar amatpersonas profesionalitati. Ka norada asociétais profesors Z. Indrikovs,
»Noteikt Valsts policijas amatpersonam nepiecieSamo izglitibas un kvalifikacijas
limeni nemaz nav tik vienkarsi, jo likums nosaka tikai kopigas prasibas visu $o
iestazu personalam™?. Dienesta gaitas likums norada, ka amata apraksta nosa-
kama minimala izglitiba, kas nepiecieSama, lai personu varétu pielaist pie amata
pienakumu pildidanas. Si izglitiba piesaistita specialajai dienesta pakapei:

1) ierindnieka amatam - vidéja izglitiba;

2) kaprala, serzanta, virsserzanta vai virsniekvietnieka amatam - vismaz

2. profesionalas kvalifikacijas limenis;

3) leitnanta, virsleitnanta, kapteina amatam - pirma limena augstaka izglitiba;

4) majora, pulkvezleitnanta, pulkveza vai generala amatam - akadémiska vai

otra limena profesionala augstaka izglitiba*!.

Autore uzskata, ka $1 noteikta minimala izglitiba ir zema un neparedz pro-
fesionalas izglitibas nepieciesamibu. Ja péc analogijas analizé valsts civildienesta
ierédniem izvirzitas izglitibas prasibas, secinams, ka ierédniem noteikta augstaka
izglitiba®?. Tapat augstaka izglitiba nepiecie$ama tiesnesiem, prokuroriem, Valsts
iepémuma dienesta ierédniem*® u. c. amatpersonam, kas pilda lidzigas funkcijas.
Likums Iekslietu ministrijas sistémas iestaZu amatpersonam, nosakot parejas pe-
riodu no 2006. gada lidz 2016.gadam, kad jaiegtst augstaka izglitiba*4, paredzéja,
ka parejas perioda amatpersonam, kuras iepem amatu ar maksimali iespé&jamo
specialo dienesta pakapi no kaprala lidz virsniekvietniekam, ir pielaujams amatu
ienemt amatpersonai ar atbilstosu profesionalo vidéjo izglitibu jeb otro profesiona-
las kvalifikacijas limeni. Ka rada statistika, augstakas izglitibas trakums vérojams
ne tikai personala grupa no kaprala lidz virsniekvietniekam, bet ari abas paréjas
grupas, kas noteiktas Dienesta gaitas likuma*s.

Profesionalas augstakas izglitibas zemakais limenis ir pirma limena profesionala
augstaka izglitiba, kas dod iespéju iegut ceturta limena profesionalo kvalifikaciju.
Si limena profesionala kvalifikacija ir teorétiska un praktiska sagatavotiba, kas lauj
veikt sarezgitu izpilditaja darbu, ka ari organizét un vadit citu specialistu darbu®®.
Toties paslaik pielaujamais otrais profesionalas kvalifikacijas limenis dod iespéju

3

°

Latvijas Republikas Satversme: LR likums. Latvijas Vestnesis, 1993, 1. jul., Nr. 43.

Indrikovs Z. Policijas darbiniekiem nepiecieSamas profesionalas izglitibas minimalas prasibas: nacionalie
likumdos$anas akti un Eiropas Savienibas valstu prakse. Starptautiskas zinatniski praktiskas konferences
»Policijas augstakas izglitibas vadibas problémas” rakstu krajums. Riga: LPA, 2007, 30.-41. Ipp.

Dienesta gaitas likums, 15. pants, tresa dala.

42 Valsts civildienesta likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2000, 22. sept., Nr. 331/333.

43 Skatit Valsts ienémuma dienesta likumu, likumu ,,Par tiesu varu”, Prokuratiras likumu, Militara dienesta
likumu.

Dienesta gaitas likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2006, 30. jan., Nr. 101

45 Materiali no 23.03.2012. konferences ,lekslietu ministrijas sistémas iestazu personala profesionala
izglitiba”. Valsts policijas prezentacijas. Nepublicéts materials.

Profesionalas izglitibas likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 1999, 30. jan., Nr. 213/215.
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patstavigi veikt kvalificétu izpilditaja darbu, t. i., darbu standarta situacijas ($is
darbs ir kaut kas vairak neka vienkarsu uzdevumu pildisana profesionalaja joma),
ka ari dod tiesibas darit darbu, kura veiksanai nepiecieS$ama speciala sagatavotiba®’.
Var secinat, ka ceturtais un otrais kvalifikacijas limenis nav salidzinami lielumi:
ceturtais kvalifikacijas limenis lauj veikt sarezgitu darbu, bet otrais — tadu darbu
standarta situacijas, kura veiksanai tomér nepiecie$ama speciala sagatavotiba. Jau
izanalizéjot likuma ,,Par policiju” un Robezsardzes likuma noteiktos pienakumus,
var secinat, ka policijas darbiniekiem un robezsargiem pat viszemakajos amatos
(policijas kartibnieks un jaunakais inspektors) nepieciesams veikt sarezgitu darbu
un vadit un organizét citu darbu. Respektivi, tas ir spéjas, kuras attista tikai ce-
turtais profesionalas kvalifikacijas limenis jeb pirma limena profesionala izglitiba.
Tatad $1 ir minimala izglitiba, kas nepiecieSama amata pienakumu veiksanai.

Autore papildus analizéja profesijas, kas ieklautas Profesiju klasifikatora (turp-
mak - PK)* un attiecas uz Valsts policiju un Valsts robezsardzi, un secinaja, ka
tas ir iedalitas trijas grupas:

1) 11 ,Likumdevéji, amatpersonas un vaditaji”. Sai apak$grupai nav noradita
nepieciesama izglitiba. Nemot véra PK noteiktas pamatdarbibas - planot,
vadit un koordinét, izstradat darba planu, pienemt lémumus, izdot pavéles,
rikojumus, uzraudzit un kontrolét, pienemt darba un iecelt amata -, autore
uzskata, ka $os darba veidus var raksturot ka sarezgitus. PK nosauc vairakus
amatus, kuri piekritigi Valsts policijai un Valsts robezsardzei - iestades va-
ditajs, ta vietnieks, parvaldes vaditajs, ta vietnieks, pulka komandieris un ta
vietnieks. Tie ir amati, kuri piekritigi majora, pulkvezZleitnanta, pulkveza un
generala specialajai dienesta pakapei. Noteikt, ka $ai grupai nepiecieSama
akadémiska vai otra limena profesionala augstaka izglitiba, ir méginajums
amata jecelt amatpersonu ar tai neatbilstosu izglitibu. Autore piedava visus
vaditajus iedalit 3 grupas: zemaka limena vaditaji (leitnants, virsleitnants,
kapteinis), kuriem pietiek ar otra limena profesionalo augstako izglitibu
(specializacija policijas darba vai robezapsardziba); vidéja limena vaditaji
(majors, pulkvezleitnants) — profesionalais magistra grads (policijas darbs,
jurista kvalifikacija); augstaka limena vaditaji (pulkvedis, generalis) - zinat-
nu doktora grads*’;

2) 335 ,Valsts varas istenosanas specialisti”. PK noradita izglitiba - augstaka,
atsevigkos gadijumos - vidéja profesionala. Saja grupa ietilpst gandriz visi
amati no vecaka virsnieka lidz koledzas kadetam. Sis grupas profesijas ir
iekslietu inspektori un izmeklétaji, kuriem jazina analizes un sintézes meto-
des, darba procesu izpildes seciba, to racionala organizacija, japrot praktiski
lietot zinasanas, vadit personalu, sagatavot dokumentaciju utt.;

3) 54 ,Apsardzes un pakalpojumu jomas darbinieki”. PK noradita izgliti-
ba - pamata vai vidéjas pakapes profesionala izglitiba. Saja grupa atsevigki
nodaliti ,,Policisti” un noradita sabiedriskas kartibas sarga profesija ar
pamatuzdevumiem - sargat sabiedrisko kartibu, cilvékus un mantu no

47 Turpat.

48 Noteikumi par Profesiju klasifikatoru, profesijai atbilstosiem pamatuzdevumiem un kvalifikacijas
pamatprasibam un Profesiju klasifikatora lietoSanas un aktualizé$anas kartibu: Ministru kabineta
2010. gada 18. maija noteikumi Nr. 461. Latvijas Vestnesis, 2010, 28. maijs, Nr. 84.

49 Skatit ari Indrikovs Z. Policijas darbiniekiem nepiecie$amas profesionalas izglitibas minimalas prasibas:
nacionalie likumdos$anas akti un Eiropas Savienibas valstu prakse. Starptautiskas zinatniski praktiskas
konferences ,,Policijas augstakas izglitibas vadibas problémas” rakstu krajums. Riga: LPA, 2007, 30.-41. Ipp.
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pretlikumigas ricibas, aizturét likumparkapéjus, regulét satiksmi, vadit
operacijas nelaimes gadijumos, sargat iedzivotajus un to likumigas intereses
no prettiesiskiem apdraudéjumiem, dokumentét likumparkapumus u. c. Sie
veicamie uzdevumi péc butibas ir piekritigi tiem amatiem, kuri noraditi
iepriekseéja grupa ,lekslietu inspektori un izmeklétaji”. Nav saprotams, ar
ko atskiras sabiedriska kartibas sarga uzdevumi no, pieméram, kartibnieka
pienakumiem. Jebkura gadijuma ar $adiem veicamajiem pienakumiem ne-
var tikt noteikta pamata vai vidéjas pakapes profesionala izglitiba.

Dienesta gaitas likums pielauj vél vienu nepilnibu attieciba uz izglitibas li-
meni konkrétam amatam. Lidz 2011. gada grozjjumiem Dienesta gaitas likuma
policijas priek$nieka un Valsts robezsardzes prieksnieka amata kandidatam bija
noteikta akadémiska vai otra limena profesionala augstaka izglitiba ar piebildi,
ka Valsts policijas priek$nieka amata kandidatam jabut ar juridisku izglitibu®.
Izdarot grozijumus Dienesta gaitas likuma, likumdevéjs léma, ka Valsts policijas
un Valsts robezsardzes prieksnieka amata kandidatiem jabut ar akadémisko vai
otra limena profesionalo augstako izglitibu, svitrojot normu par juridisko izgliti-
bu. Likumprojekta anotacija noradits, ka Valsts policijas un Valsts robezsardzes
prieksnieks saskana ar Valsts parvaldes iestazu likuma prasibam ir administrators,
kas atbildigs par iestades funkciju efektivu izpildi, par tiesisku, stabilu, efektivu
un atklatu iestades darbibu. Autore nepiekrit §im apgalvojumam, jo saskana ar
Kriminalprocesa likumu®! izmeklétaja tiesais prieksnieks ir augstakas izmeklésa-
nas iestades vaditajs. Izvértéjot tiesa priek$nieka tiesibas un pienakumus, jasecina,
ka amatpersonai bez juridiskas izglitibas §1 panta kompetenci neizdosies istenot.
Tapat anotacija noradits: Dienesta gaitas likums noteic, ka Valsts policijas vaditaja
amata kandidatam ir nepiecieSama juridiska izglitiba, bet Drosibas policijas un
Valsts robezsardzes vaditaja amata kandidatam $ada prasiba nav noteikta. Lidz ar
to ir konstatéjama atskiriga attieksme pret tris tiesibaizsardzibas iestazu vaditaju
kandidatiem. Lai nodro$inatu vienlidzigu attieksmi pret $iem kandidatiem, ir
nepiecie$amas vienotas prasibas attieciba uz augstako izglitibu un jaizslédz juri-
diskas izglitibas prasiba Valsts policijas priek$nieka amata kandidatam. Vienlaikus
uzsvars tiks likts uz amatpersonas administrativo kompetenci un prasmi vadit
iestadi, nevis uz konkréto izglitibu®2.

Tai pasa laika Dienesta gaitas likums nenoteic, ka iestazu vaditaja kandidatam
japiemit administratora kompetencém. Ja Valsts policija un Valsts robezsardzé butu
izstradata karjeras sistéma, kur dienesta gaita sakas ar zemako amatu - policijas
kartibnieku vai Valsts robezsardzes jaunako inspektoru, kurs§ apguvis nepieciesa-
mo profesionalo izglitibu, un karjera tiktu veidota, pakapeniski iecelot augstakos
amatos, tad par iestades vaditaju varétu iecelt tikai tadu amatpersonu ar specialo
izglitibu, kura karjeras laika batu apguvusi arl administratora prasmes. Protams,
ari padreizéja situacija konkrétu izglitibu var noteikt amata apraksta, bet nepilni-
bas normativajos aktos nedrikst but priek$noteikums nepiemérotu amatpersonu
iecel$anai iestades vaditaja amata.

50 Dienesta gaitas likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2006, 30. jan., Nr. 101.

51 Kriminalprocesa likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2005, 11. maijs, Nr. 74.

52 Likumprojekta ,Grozijumi Iekslietu ministrijas sistémas iestazu un Ieslodzijuma vietu parvaldes
amatpersonu ar specialajam dienesta pakapém dienesta gaitas likuma” anotacija. Pieejams: http:/titania.
saeima.lv/LIVS10/SaeimaLIVS10.nsf/0/03C7FBES0D9DI14EFC225788E00499E59?OpenDocument (skatits
18.03.2012.).
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Ka jau autore minéjusi, Dienesta gaitas likums pielauj lidz 2016. gada 1. jilijam
amatos atrasties amatpersonai bez nepieciesamas augstakas izglitibas. Lai ari li-
kumdevéjs bija noteicis 10 gadu parejas periodu, kura laika visam personalam bija
jaiegust augstaka izglitiba vai amata apraksta noteikta augstakas pakapes izglitiba,
praksé notika atgriezenisks process:

1) ar Dienesta gaitas likuma spéka stasanos no likuma ,Par policiju” tika
izslégta norma, ka bez attiecigas profesionalas sagatavo$anas amatpersona
nav tiesiga veikt dienesta pienakumus. Sakotnéja likuma ,Par policiju”
redakcija paredzéja, ka ,,Policijas dienesta parasti ieskaita personas, kuras
beigusas Latvijas Republikas Iekslietu ministrijas akadémiju .. Personas,
kuras pienemtas policijas dienesta un nav ieguvusas profesionalo izglitibu
akadémija, obligati nostta uz macibam Latvijas Republikas Iekslietu minis-
trijas macibu iestadés, kur tas iziet elementaro tiesisko, fizisko, tehnisko un
kaujas apmacibu”®. Sis normas izslégsana radija situaciju, ka Valsts policijas
izglitibas iestades netika noslogotas, jo likums atlava nesagatavotiem poli-
cijas darbiniekiem pildit dienesta pienakumus. Var prezumeét, ka policijas
profesionalitates limenis kritas>;

2) lidz ar Valsts policijas koledzas izveidi 2006. gada® Latvijas Policijas akade-
mijai vairs netika uzdots sagatavot specialistus pirma limena profesionalaja
augstakas izglitibas studiju programma ,,Civila dro$iba un aizsardziba”, ta-
péc Valsts policijas koledza kluva par vienigo izglitibas iestadi, kas sagatavo
policijas darba specialistus. Turklat Valsts policijas koledzas Policijas skola
2007. gada slédza profesionalas vidéjas izglitibas (3. profesionalas kvalifika-
cijas limena) studiju programmu ,,Policijas darbs”. Tas vieta tika izveidota
2. profesionalas kvalifikacijas limena arodizglitibas studiju programma
»Policijas darbs™®, kaut gan Valsts policija nav amatu, kurus saskana ar PK
un likumu ,,Par policiju” varétu pildit amatpersona ar arodizglitibu, un tik
zems profesionalas kvalifikacijas Iimenis ir klaja pretruna ar Dienesta gaitas
likuma prasibam;

3) 2009. gada 31. decembri tika likvidéta Latvijas Policijas akadémija, kas is-
tenoja 5. profesionalas kvalifikacijas limena studiju programmu, magistra
profesionalo studiju programmu un kura varéja iegit doktora zinatnisko
gradu policijas tiesibas, kriminaltiesibas un kriminalistikas un operativas
darbibas teorijas apak$nozaré. Lidz ar to valsti vairs nav specializétas
augstakas izglitibas iestades, kas sagatavotu otra limena profesionalas
augtakas izglitibas specialistus (atsevisku programmu realizésana Latvijas
Universitaté, Rigas Stradina universitaté, Baltijas Starptautiskaja akadémija,
Daugavpils Universitaté un Rézeknes Augstskola ir tikai izglitotu policijas
darbinieku un robezsargu deficita likvidésanas sekas).

Sie lemumi noveda pie ta, ka 2011. gada 1. augusta Valsts policijas struktirvie-

nibas tika sasniegts pédéjos gados veél nebijis vakanto amata vietu skaits (822 amata

53 Likums ,,Par policiju”: LR likums (pirma redakcija). Zinotajs, 1992, 24. sept., Nr. 37.

4 Skatit Indrikovs Z. Policijas darbiniekiem nepieciesamas profesionalas izglitibas minimalas prasibas:
nacionalie likumdos$anas akti un Eiropas Savienibas valstu prakse. Starptautiskas zinatniski praktiskas
konferences ,,Policijas augstakas izglitibas vadibas problémas” rakstu krajums. Riga: LPA, 2007, 30.-41. Ipp.

5 Tekslietu ministrijas 2006. 13. jalija rikojums Nr. 521 ,,Par Valsts policijas koledzas izveidi”. Nepublicéts
materials.

5 Informacija no Valsts policijas un Valsts policijas koledzas publiskajiem parskatiem. Pieejams: http://www.
policijas.skola.gov.lv/?id=97¢sa=79¢&top= un http://www.vp.gov.lv/?id=189¢said=1 (skatits 27.03.2012.).
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vietas jeb 11% no Valsts policijai delegéto funkciju izpildei paredzéto amata vietu
skaita)®”. Ka risinajums tikai ieviests jaunaka kartibnieka amats ar specialo die-
nesta pakapi - ierindnieks. Sis risinajums lauj pienemt dienesta personas ar vidéjo
izglitibu, un péc 10 dienu apmacibas kursa apgas$anas struktarvieniba péc indivi-
dualas programmas $is personas varés veikt tiesu kartibnieka, objektu apsardzes,
konvojésanas, patruléSanas un citus amata pienakumus Valsts policijas amatper-
sonas, kas ienem augstaku amatu, vadiba. Ierindnieka amats ir pagaidu risinajums
lidz 2013. gada 31. decembrim, respektivi, lidz minétajam datumam Valsts policija
pie dienesta pienakumu pildisanas tiks pielaistas nesagatavotas amatpersonas.

Atklats paliek jautajums, vai péc §i termina beigam jaunaka kartibnieka ama-
ta eso$as amatpersonas tiks atvalinatas no dienesta un uz kada pamata tas tiks
darits. Noteikumu anotacija gan ir noradits, ka tas amatpersonas, kuras Valsts
policijas koledza sekmigi apgiis arodizglitibas programmu ,,Policijas darbs” un
iegiis atbilstosu kvalifikaciju, attiecigi no jaunaka kartibnieka amata tiks parceltas
kartibnieka amata. Savukart tas amatpersonas, kuras nebiis apguvusas minéto
arodizglitibas programmu un lidz ar to ari nebas ieguvusas atbilstosu kvalifika-
ciju, tiks atvalinatas no dienesta Valsts policija saskana ar Dienesta gaitas likuma
47. panta pirmas dalas 6. punktu amatpersonas amata likvidacijas vai amatper-
sonu skaita samazinasanas dé]*®. Tomeér autore uzskata, ka, atvalinot péc $1 panta
amatpersonu no dienesta, biis jaievéro tiesu praksé noteikta prasiba: vienota,
stabila un efektiva specializéta valsts dienesta nodros$inasanas noluka iestades vai
amatpersonas amata likvidacijas vai amatpersonu skaita samazinasanas gadijuma
iestadei ir pienakums $a dienesta ietvaros parbaudit, vai pastav briva amata vieta,>
un $o amatpersonu parcelt amata.

IevieSot $o amatu, tiek ignoréta Dienesta gaitas likuma norma par nepiecieamo
augstako izglitibu visiem amatiem lidz 2016. gada 1. jalijam. Sai normai vajadzétu
motivét personalu iegiit augstakas pakapes izglitibu, bet pasreizéja situacija gluzi
otradi - pazeminat profesionalitati policijas darbiniekiem.

Kopsavilkums

Pétijuma autore ieskicéja dazas problémas, kas saistitas ar amatu un die-
nesta gaitu: analizéja amata jédzienisko izpratni, noskaidroja atlases procesa
un amatpersonas tiesiska statusa nodibinasanas tiesisko reguléjumu un izpétija
profesionalas izglitibas problematiku, izmantojot Latvijas un arvalstu normativos

57 Ministru kabineta noteikumu projekta ,,Grozijumi Ministru kabineta 2010. gada 29. junija noteikumos
Nr. 601 ,,Noteikumi par Iekslietu ministrijas sistémas iestazu un Ieslodzijuma vietu parvaldes amatpersonu
ar specialajam dienesta pakapém amatiem atbilsto$ajam augstakajam specialajam dienesta pakapém™
anotacija.  Pieejams:  http://www.mk.gov.lv/lv/mk/tap/?pid=40232837&mode=mkerdate=2012-01-17
(skatits 11.03.2012).

Ministru kabineta noteikumu projekta ,,Grozijumi Ministru kabineta 2010. gada 29. jinija noteikumos
Nr. 601 ,,Noteikumi par Iekslietu ministrijas sistémas iestazu un Ieslodzijuma vietu parvaldes amatpersonu
ar specialajam dienesta pakapém amatiem atbilsto$ajam augstakajam specialajam dienesta pakapém™
anotacija.  Pieejams:  http://www.mk.gov.lv/lv/mk/tap/?pid=40232837&mode=mkerdate=2012-01-17
(skatits 18.03.2012.).

Vienots dienests; amatpersonu bridinasana par atvalinaSanu no dienesta; amatpersonu vértéSana;
administrativa akta adresats; iestades pienakums uzklausit adresata viedokli; uzklausisanas pienakuma
neizpildidanas sekas. Téze: LR Augstakas tiesas Senata Administrativa departamenta 2010. gada
28. oktobra spriedums lieta Nr. SKA-632/2010.
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aktus, arvalstis pieméroto praksi attieciba uz amatpersonu ienemamajiem ama-
tiem, interneta resursus, ka ari personala vadibas atzinas par atlases procesu.

Autore secina, ka pasreizéjais tiesiskais reguléjums Dienesta gaitas likuma ne-
dod ne amatpersonas, ne amata, ne valsts dienesta definiciju, tikai operé ar $iem
jédzieniem. Praktiski tas rada situaciju, ka jédzienu dazadas izpratnes dél tiek
piemérots atskirigs tiesiskais reguléjums salidzinosi vienada situacija. Nav vienvei-
dibas personas pienemsanai valsts dienesta un jecelSanai amata dazadas iestadés.

Tapat likums nenodrosina pilnvértigu personu atlasi dienestam Iekslietu mi-
nistrijas sistémas iestadés: autore uzskata, ka ar pasreizéjo personala atlasi nevar
tikt izvelétas piemérotakas personas dienestam policija vai robezsardzé. Ir batiski
jamaina tiesiskais reguléjums, akcentéjot amata prasibas atlases procesa un perso-
nas piemérotibas noteik§anu amata prasibam.

Dienesta gaitas likums paredz normativajam reguléjumam neadekvati zemu
izglitibas limeni amatpersonam, ka ari nenosaka profesionalas izglitibas obligatu
nepiecieSsamibu, respektivi, likums pielauj neprofesionalu personu iesaistiSanu
valsts funkciju un uzdevumu istenosana.

x Xk LATVIJAS
=, ESF | " AV
[ * o * NIVERSITATE
EIROPAS SOCIALAIS ** * ** ANNO 1919 R

FONDS

Eiropas Savieniba

IEGULDIJUMS TAVA NAKOTNE

Sis darbs izstradats ar Eiropas Sociala fonda atbalstu projekta ,,Atbalsts doktora studi-
jam Latvijas Universitaté”.
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VALSTS GALVAS AKTI UN AR TIEM SAISTITIE
PROBLEMJAUTAJUMI

Simona Dorina
Latvijas Universitates Juridiskas fakultates doktorante

Demokratisku valstu konstitticijas valsts galvai paredz noteikta apjoma pilnvaras, kuras ta
citastarp isteno ar aktu izdo$anu. Tacu valsts galvas aktu izdo$anas prakse atklaj ne tikai to
satura un formas daudzéjadibu, bet ari atseviskus problémjautajumus, kuri raksta tiek apliko-
ti. Raksta meérkis ir analizét valsts galvas aktus, kas paklauti tiesas kontrolei.! Noteikta mérka
sasniegSanai raksta autore izvirza vairakus uzdevumus. Pirmkart, precizét valsts galvas lomu
aktu izdoSana. Otrkart, noteikt valsts galvas aktu atkiribu iemeslus. Treskart, konstatét valsts
galvas aktu loku, kas ir paklauti tiesas kontrolei. Raksta ar formali juridiskas analizes, tiesibu
salidzino$o un vésturiskas analizes metodi tiek aplukots parlamentaru republiku normativais
reguléjums un tiesu prakse, ka ari tas sasaiste ar Latvija spéka eso$o normativo reguléjumu.

Atslegvardi: akti, valsts galvas akti, administrativie akti, kontrasignacija, atbildiba.

1. Valsts galvas loma aktu izdo$ana

Pirmkart, autores ieskata nepiecie$ams apliakot jautajumu par to, vai valsts
galvas akti ir vienpratigi vértéjami ka tikai valsts augstakas amatpersonas izdoti
akti. Lai gan $is jautajums varétu $kist mazsvarigs, tomeér, aplakojot valsts galvai
pieskirto pilnvaru apjomu, var konstatét, ka dala $o pilnvaru istenojamas ar cita
valsts varas atzara lidzdarbosanos.

Daudzos gadijumos valsts institiicijas var atrisinat uzdevumus, tikai sadar-
bojoties ar kadu citu valsts institciju. Kooperativas metodes nepiecieSamas, lai
apvienotu dazadu valsts institaciju lietpratibu, ievérotu noteiktas intereses un kon-
trolétu.? Vairuma demokratisku valstu konstittciju ir paredzétas vairakas valsts
galvas pilnvaras, tacu tas ierobeZotas ar nosacijumu, ka aktiem, lai tie statos spéka,
ir nepiecieSama atbildiga ministra kontrasignacija®. Kontrasignacija (lidzparaksts)
ir tads tiesibu institats, kuram piemit trejada nozime. Proti, tas apliecina to, ka
valsts galvas akts pienemts atbilstosi noteiktas procediras kartiba. Vairumam valsts
galvas aktu kontrasignacija ir nepiecie$ama, lai $ie akti ,statos spéka”. Vienlaikus
$is institats ir cie$i saistams ar prezumpciju par to, ka valsts galva nav politiski
atbildigs.* Sadas valsts varu lidzdarbibas nepieciesamibas piemérs bija prasiba péc
kontrasignacijas konstitucionalaja monarhija: monarha izdotie dokumenti ieguva

1 Sk. Dorina S. Tiesu kompetence Valsts prezidenta aktu izvértésana. Latvijas Universitates 70. konferences
rakstu krajums ,,Inovaciju juridiskais nodrosinajums” Riga: LU Akadémiskais apgads, 2012, 214.-223. Ipp.

2 Cipeliuss R. Visparéja maciba par valsti. Riga: AGB, 1998, 77. Ipp.

* Kontrasignacija (lat. val. contra ‘pret, signare ‘parakstit, ‘apzimét, ‘apzimogot’) nozimé valsts galvas akta
lidzparaksti$anu, ko veic Ministru prezidents vai atbildiga resora ministrs. Sk. Baumanis A., Dislers K.,
Svabe A. Latviesu Konversacijas vardnica. Riga: A. Gulbja apgadiba, Nr. 9, 1933, 17514.-17516. Ipp.

4 PBarmait M. B., Tymanos B. A. Masas sHIUK/IONesA KOHCTUTYIMOHHOTO TpaBa. Mocksa: BEK, 1998,
c. 226-227; sk. Dorina S. Prezumpcija par valsts galvas politisko neatbildibu. Latvijas Universitates Zurnals
Nr. 2. Juridiska zinatne. Tiesibu zinatnes nakotnei — 1. Riga: Latvijas Universitate, 2011, 41.-50. Ipp.
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spéku tikai tad, ja tos bija kontrasignéjis attiecigais ministrs. Ari demokratiskas
konstitiicijas ir prasiba par kontrasignaciju valsts galvas izdotajos dokumentos.®

Termins ,akts” iztulkojams ka katrs juridisks darjjums.® Akts salidzinajuma
ar terminu ,rikojumi” ir ievérojami plasaks jédziens. Rikojums vispirms ietver
jédzienu par rikojuma paustas juridiskas gribas zinamu brivibu. Rikojums ir tikai
tads juridisks darijums, kurs$ sevi ietver pavéli, aizliegumu attieciba uz adminis-
trativu iestadi, pilsoni vai amatpersonu.” Tas norada, ka, izdodot rikojumu, vismaz
sakotnéji ir nepiecieSams valsts galvas gribas izpaudums, kas ir batisks rikojuma
spéka stasanas priek$nosacijums. Tas vien, ka Valsts prezidenta akts ir izdots ri-
kojuma forma, vél nav noteico$ais prasibai péc kontrasignacijas.® Tikai izvértéjot
rikojuma saturu, var secinat, vai ir nepiecie$ams atbildiga ministra lidzparaksts.

Ta ka par valsts galvas aktiem politisko atbildibu uznemas vina aktu lidzpa-
rakstijusais ministrs vai ministri, tiesibu zinatné ir neskaidrs jautajums par to, vai
valsts galvas akti ir vértéjami ka vina izdoti (pienemti) akti. Vértéjot Latvijas Valsts
prezidenta lomu valsti, Latvijas Universitates profesors K. Dislers savulaik atzinis,
ka Valsts prezidenta varda izdotie un ministra kontrasignétie akti, par kuriem
kontrasignéjusais ministrs ari uznemas atbildibu, péc butibas neesot vairs Valsts
prezidenta akti, bet pirmam kartam ministra akti. Lidz ar to patiesiba $ie akti esot
divu valsts varas organu - ministra un Valsts prezidenta — akti.’

Tacu prezuméjot to, ka ministra atbildiba par valsts galvas aktu lauj to dévét
par akta izdevéju, netiktu nemti véra divi apstakli. Pirmkart, sie akti tiek izdoti,
pamatojoties uz valsts galvas pilnvaram, kas noteiktas konstitacija. Lidz ar to tikai
valsts galvai lauts izdot §adus aktus, jo tie nodrosina tadu valsts galvas pilnvaru
istenosanu, kuras noteiktas konstittcija. Otrkart, valsts galvas akts péc butibas
ietver vina gribas izpaudumu. Akta ietilpst valsts galvas akcepts noteiktai darbi-
bai vai ari piekri$ana akta ietvertajai informacijai. Paklaujot valsts galvas aktus
kontrasignacijai, tiek nodrosinats tas, ka akta saturs tiks izpildits. Vienlaikus tas
apliecina valsts galvas un izpildvaras viedokla saskanotibu.

Tadejadi akti, kurus valsts galva izdod (pienem), istenojot konstittcija noteiktas
pilnvaras, vértéjami ka valsts galvas, nevis lidzparakstiju$a ministra akti.

2. Valsts galvas aktu tiesiskais pamats un to atskiribas

Savulaik valsts galva un vina izdots akts tika atzits par visas taisnibas avotu.!
Tika uzskatits, ka vina ricibu nevar nodévét par nepareizu vai sliktu, jo vinam nav
varas kaut ko nepareizi darit.!! Tacu, ierobezojot valsts galvas varu, tika mainita
arl izpratne par valsts galvas varu, ko isteno ari ar valsts galvas aktu palidzibu.

5 Cipeliuss R. Visparéja maciba par valsti. Riga: AGB, 1998, 77. Ipp.

¢ Dislers K. Latvijas valsts varas organi un vinu funkcijas. Riga: Tiesu namu agentara, 2004, 121.-123. Ipp.

7 Turpat, 122. Ipp.

8 Konstitucionalo tiesibu komisijas 2010. gada 10. maija viedoklis par Valsts prezidenta funkcijam Latvijas
parlamentaras demokratijas sistémas ietvaros, 47.-48.lpp. Pieejams: http://www.president.lv/images/
modules/items/Viedoklis_10maijs.pdf (skatits 11.06.2012.).

° Dislers K. Latvijas valsts varas organi un vinu funkcijas. Riga: Tiesu namu agentara, 2004, 116. Ipp.

10 Diglers K. Ministru kontrasignacija monarhija un republika. Tieslietu Ministrijas Véstnesis, Nr. %, 1923,
98.-107. Ipp.
11 Adler J. Constitutional and administrative law, third edition. London: Macmillan Press Ltd, 1999, p. 235.
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Musdienas tiesiska baze, uz kuras pamata tiek izdoti valsts galvas akti, ir attie-
cigas valsts konstittcija vai arl atsevis$kos gadijumos likumu kopojums'?, no kura
var izsecinat valsts galvas pilnvaras. Valsts galvas pilnvaru apjoms var but atskirigs
dazadu valstu modelos. Sis pilnvaras biezi ir sasaistitas ar kontrasignacijas institii-
tu, tapéc var atskirties ari valsts galvas atbildibas apjoms. Prezidentala republika!?
(pieméram, Amerikas Savienotajas Valstis) Valsts prezidenta ietekme saistama ar
plasam pilnvaram, kuru dé] ieziméjas valdibas atbildiba Valsts prezidentam. Valsts
prezidents vienlaikus ir valsts galva un valdibas vaditajs.!* Savukart pusprezidenta-
12’5 valsts modeli, kads ir, pieméram, Francijas Republika, valdibai ir divi faktiskie
vaditaji. Valsts prezidents izpildvaras augstako vadibu dala ar valdibas vaditaju,
kam ir cie$as saites ar parlamentu. Turpreti parlamentara republika atbildiba par
prezidenta darbibu tiek uzlikta valdibai.'®

Atskiribas ari konstatéjamas taja, cik lielu dalu valsts galvas aktu ir paklau-
tas ministru kontrasignacijai. Pieméram, no Lietuvas Republikas Konstitiicijas
85. panta!” izriet, ka kontrasignacijas institiitu pieméro salidzinosi minimali. Proti,
izpildvaras vaditaja vai ministra lidzparaksts nepieciesams tikai paris gadijumos:
Lietuvas un arvalstu diplomatisko parstavju akreditacija, militaro pakapju pieskir-
$ana, arkartas stavokla noteik$ana un Lietuvas pilsonibas pieskirsana. Tapéc Lie-
tuvas prezidentam ir visnotal plasas tiesibas izdot aktus bez ministra lidzparaksta.
Savukart Igaunijas Republikas Konstitticija Valsts prezidenta funkcijas nosauktas
78. panta, tacu tikai Konstitiicijas 109. panta ietverts kontrasignacijas institats
attieciba uz Valsts prezidenta izdotiem rikojumiem ar likuma spéku. Siem riko-
jumiem jabut parlamenta priek$sédétaja un Ministru prezidenta lidzparakstitiem.
Cehijas Valsts prezidentam ari Konstitiicija!® pieskir diezgan plasas pilnvaras, jo
daudzus valstij nozimigus lémumus vins var pienemt vienpersoniski bez kontr-
asignat@iras. Pieméram, vinam ir tiesibas iecelt amata izpildvaras un tiesu varas
augstakas amatpersonas bez parlamenta akcepta.

Diezgan plass valstiski svarigu jautajumu loks nodots Francijas prezidenta
kompetencé. Francijas Republikas Konstitticijas 19. pants' noteic, ka Valsts pre-
zidenta aktiem jabut kontrasignétiem no Ministru prezidenta vai, kur nepiecie-
$ams, no atbilstosiem ministriem. Sa institGita piemérosanas iznémumu gadijumi
noteikti 1875. gada konstitiicija. Sie gadijumi ietver dazadus Valsts prezidenta
aktus, pieméram, Ministru prezidenta nozimésanu (Konstiticijas 8. panta pirmais
teikums), Valsts prezidents péc valdibas priekslikuma var paklaut referendumam
jebkuru valdibas likumprojektu (billu) (Konstitacijas 11. pants), Valsts prezidents

12 Balodis R. Konstitucionalo tradiciju ipatnibas Apvienotaja Karalisté. Likums un Tiesibas, 2004, maijs,
6.séj., Nr. 5 (57).

13 Sk. Ikstens J. Institucionali mehanismi atbildigas politikas veicinadanai Latvija: Satversmes reformas
priekslikumu politologisks novértéjums. Riga: Sorosa fonds Latvija, 2001. Pieejams: http://www.politika.
Iv/temas/politikas_process/3349/ (skatits 13.06.2012.).

14 KOHCTUTYIMOHHOE TIPaBO 3apy0eXXHbIX CTPaH. Y4eOHNK /1A By3oB. Mocksa: Hopma, 2003, c. 224.

15 Sk. Duverger M. A new political system model: Semi-presidential government. European Journal of
Political Research, vol. 8, 1980, p. 166.

16 KOHCTUTYLIMOHHOE TIPaBO 3apyOeXXHbIX CTpaH. Y4eOHNK /s By3soB. Mocksa: Hopma, 2003, c. 224.

17 Constitution of the Republic of Lithuania. Pieejams: http://www.lrkt.lt/Documents2_e.html (skatits 13.06.
2012.).

18 Constitution of the Czech Republic. Pieejams: http://www.senat.cz/informace/zadosti/ustava-eng.php
(skatits 13.06.2012.).

19 France Constitution. Pieejams: http://www.elysee.fr/elysee/elysee.fr/anglais/the_institutions/founding_texts/
the_1958_constitution (skatits 13.06.2012.).

266 JURIDISKAS ZINATNES TEORETISKIE UN PRAKTISKIE PROBLEMJAUTAJUMI

Juridiskas zinatnes doktorantu un zinatniska grada pretendentu III zinatniski praktiskas konferences rakstu krajums



péc konsultésanas ar Ministru prezidentu un asambleju prezidentiem var deklarét
(pazinot) Nacionalo Asambleju par atlaistu (Konstitiicijas 12. pants). Atskiriga si-
tuacija vérojama Austrijas Federacija, kur Valsts prezidenta izdotais akts ir saistits
ar federalas valdibas vai ministra priekslikumu vai ar vinu lidzparakstu.2?

Savukart kontrasignacijas institaita plasa piemérosana tiek istenota Grieki-
jas Republika un Italijas Republika. Proti, Griekijas Republikas Konstitacijas
35. pants?! noteic, ka neviens Valsts prezidenta akts nav spéka bez attieciga ministra
kontrasignacijas un publikacijas valdibas laikraksta. Kontrasignacijas iznémuma
gadijumi ir, pieméram, akts par premjerministra iecelanu, parlamenta atlaisanu,
parlamenta pienemta likumprojekta atgriesanu jaunai izskati$anai, likuma ierosi-
nasanu un personala iecel$anu. Tac¢u Italijas Republika?? uzsvars tiek likts valsts
galvas aktiem ar likuma spéku, jo tiem ka obligats priek$noteikums, lai tie statos
spéka, ir valdibas vaditaja lidzparaksts.

Sakotnéji var skist, ka Latvijas Republikas Satversmes 53. panta otrais teikums
attiecina kontrasignaciju uz lielako dalu Valsts prezidenta aktiem. Tacu to atspéko
fakts, ka lidzparaksts tiek prasits tikai uz Valsts prezidenta rikojumiem. Tie ir
rikojumi, kas galvenokart ir stratégiski nozimigi valsti, pieméram, Valsts prezi-
dentam istenojot federativo, defensivo, regulativo, kontroles un kreativo funkciju.
Vienlaikus $1 konstitucionala norma paredz divus iznpémuma gadijumus Valsts
prezidenta rikojumu lidzparakstiSanai, proti, ierosinot Saeimas atlais$anu?® un
uzaicinot personu sastadit Ministru kabinetu.?* Tacu $iem diviem iznémumiem
lidzas ir vél citi Valsts prezidenta akti, kuri nav paklauti kontrasignacijai, proti,
Valsts prezidentam istenojot legislativo funkciju (pieméram, iesniedzot motive-
tu rakstu Saeimas priek$sédétajam, kura prasa likuma otrreizéju caurlakosanu,
istenojot likuma ierosinasanas tiesibu) un jurisdiktivo funkciju, ka ari izdodot
pazinojumus, kuriem nav nepiecieS§ama kontrasignacija. Pieméram, pazinojot par
islaicigu atrasanos arpus valsts robezam un nosakot, ka $aja laika posma Valsts
prezidenta pienakumus izpildis Saeimas priek§sédeétajs.

Raksta autore secina, ka demokratisku valstu konstitacijas ir atskirigi regla-
mentétas ne tikai valsts galvas pilnvaras, bet ari aktu apjoms, ko valsts galva var
izdot vienpersoniski. Vienlaikus $o valstu konstitucijas ieziméjas dazadas pieejas,
proti, attiecinat kontrasignaciju uz visiem valsts galvas aktiem vai ari noteikt atse-
viskus valsts galvas aktu veidus, pieméram, rikojumus, kuri nav kontrasignéjami.

20 Austrian  Federal ~Constitution. Pieejams:  http://www.servat.unibe.ch/icl/au00000_.html  (skatits
13.06.2012.).

21 Constitution of Greece. Pieejams: http://www.hri.org/docs/syntagma/ (skatits 13.06.2012.).

22 Constitution of the Italian Republic. Pieejams: http://www.senato.it/documenti/repository/istituzione/
costituzione_inglese.pdf (skatits 13.06.2012.).

2 Latvijas Republikas Satversmes 48. pants: ,Valsts Prezidentam ir tiesiba ierosinat Saeimas atlaiSanu. Péc
tam izdarama tautas nobalso$ana. Ja tautas nobalsosana vairak neka puse balsotaju izsakas par Saeimas
atlai$anu, tad Saeima uzskatama par atlaistu un izsludinamas jaunas vélésanas, kuram janotiek ne vélak ka
divus ménes$us péc Saeimas atlai$anas.” Sk. Latvijas Republikas Satversme, Latvijas Véstnesis, Nr. 43, 1993,
1. jal.

24 Latvijas Republikas Satversmes 56. pants: ,Ministru kabinetu sastada persona, kuru uz to aicina Valsts
Prezidents” Sk. Latvijas Republikas Satversme. Latvijas Véstnesis, Nr. 43, 1993, 1. jal.
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3. Tiesas kontrolei paklautie Latvijas valsts galvas akti un to
salidzinajums ar citu valstu praksi

Latvijas Republika Valsts prezidenta izdoto aktu kontrole paklauta konstitu-
cionalajai tiesai — Satversmes tiesai. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta
4. punktu Satversmes tiesa citastarp izskata lietas par Valsts prezidenta aktu (iz-
nemot administrativo aktu) atbilstibu likumam. Ta ka juridiskaja literatiira nav
vertéts, ka noskirt terminus ,,Valsts prezidenta akts” un ,Valsts prezidenta admi-
nistrativie akti”, ka ari tas, vai $ada noskirsana ir iespéjama, raksta autore uzskata
par nepieciesamu aplakot, kadus valsts galvas aktus vérté citu valstu tiesas.

3.1. Latvijas valsts galvas akti, kas paklauti tiesas kontrolei

Latvijas Republika no Satversmes tiesas likuma 16. panta 4. punkta formulé-
juma izriet, ka termins ,Valsts prezidenta akti” tiek attiecinats uz katru Valsts
prezidenta juridisku dokumentu, kas ietver dazadus aktus, ari rikojumus. Valsts
prezidenta darbiba notiek cie$a saikné ar pilnvaram, kas vinam izsmelosi noteiktas
Satversmé. Tacu tas neatklaj, vai Valsts prezidenta kompetencé ir izdot adminis-
trativos aktus.

Satversmes tiesas 2. kolégija 2012. gada 20. janvara léemuma par lietas ierosi-
nasanu un lagumu sasaukt Satversmes tiesas ricibas sédi noradija, ka Satversmes
tiesai ir piekritiga lieta par tada Valsts prezidenta izdota akta atbilstibu likumam,
kas nav nedz normativs, nedz ari administrativs akts, interpretéjot terminu ,,li-
kums” $auraka nozime.?

Latvijas Administrativa procesa likuma 1. panta tre$as dalas 4. punkts ne-
parprotami norada, ka Valsts prezidenta politisks léemums (politisks pazinojums,
deklaracija, aicinajums un pazinojums par amatpersonu ievélésanu u. tml.) nav
administrativie akti. Ari pirms Administrativa procesa likuma spéka stasanas
1995. gada 13. jinija Ministru kabineta noteikumi Nr. 154 ,,Administrativo aktu
procesa noteikumi” (zaudéja spéku 2004. gada 1. februari) strikti noteica to, ka
Valsts prezidenta politiskie léemumi netiek uzskatiti par administrativajiem aktiem.

Satversmes tiesas likums sakotnéji nenoskira Valsts prezidenta aktus, proti, lidz
2001. gada 1. janvarim visi Valsts prezidenta akti bija paklauti konstitucionalai
kontrolei. Sadas normas ietver$ana Satversmes tiesas likuma, autores ieskata, no-
tika, lai novérstu iespéju, ka Valsts prezidents varétu koncentrét varu savas rokas,
izdodot aktus, kuru konstitucionalitate netiktu vértéta. Tacu ar Saeimas 2000. gada
30. novembri pienemtajiem grozijumiem Satversmes tiesas likuma?® tika noskirtas
tiesu kompetences. Tapéc, lai nedublétos tiesu kompetences, Satversmes tiesas li-
kuma 16. panta 4. punkta tika ietverta atsauce ,,iznemot administrativos aktus” at-
tieciba uz visiem tiesibu norma noraditajiem subjektiem, proti, Saeimas, Ministru
kabineta, Valsts prezidenta, Saeimas priek§sédétaja un Ministru prezidenta aktiem.
Lidz ar to Satversmes tiesas likums noskir jaunu Valsts prezidenta aktu veidu, kuru
saturs pagaidam Satversmes tiesas praksé nav atklats.

25 Sk. Satversmes tiesas 2. kolégijas 2012. gada 20. janvara lémuma par lietas Nr. 2012-03-01 ierosinasanu
un lagumu sasaukt Satversmes tiesas ricibas sédi, 3.2.punkts. Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.
v/?lang=1&mid=19 (skatits 13.06.2012.).

26 Sk. Grozijumi Satversmes tiesas likuma. Latvijas Vestnesis, Nr. 460/464 (2371/2375), 2000, 20. dec.
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Saskana ar Administrativa procesa likuma 1. panta pirmo dalu tas ir tiesibu
subjekts, iestades struktarvieniba vai amatpersona, kurai ar normativo aktu vai
publisko tiesibu ligumu pieskirtas noteiktas valsts varas pilnvaras valsts parvaldes
joma. Ar jédzienu ,iestade” administrativaja procesa saprotamas ne tikai valsts
izpildvaras aparata esosas institucionalas struktaras, bet katra patstaviga vieniba,
ciktal ta ir delegéta veikt izpildvaras (valsts parvaldes) uzdevumus.?” Batiska pazi-
me, kas raksturo iestadi administrativaja procesa, ir valsts parvaldes funkcija, ko
konkrétais tiesibu subjekts veic.?®

Nemot véra Latvijas administrativo tiesibu izpratnes cieSo sasaisti ar vacu
tiesibu doktrinu, raksta autore uzskata par nepiecieSamu noskaidrot vacu tiesibu
doktrinas atzinas par raksta pétamo jautajumu. Proti, vacu tiesibu doktrina kon-
stitucionalas institacijas nav uzskatamas par iestadi. Tadé] likumdevéja, valdibas
vai tiesas sprieSanas darbibas nav administrativie akti.?® Vacijas Federativas Re-
publikas prezidents ka Federalas prezidenta kancelejas vaditajs darbojas ka iestade,
ja vins rikojas ka tas administrators.’® Savukart konstitucionalie organi (tostarp
Valsts prezidents), ja tie veic konstitucionalo tiesibu uzdevumus, nav iestade.’!

Raksta autores ieskata, Latvija Valsts prezidents ir politiska amatpersona, kuras
akti, tostarp rikojumi, pauz vina politisko nostaju. Tadéjadi tie nebutu atzistami
par Valsts prezidenta administrativajiem aktiem. Savukart Valsts prezidenta insti-
tata administrativos jautajumus nodrosina nevis Valsts prezidents personiski, bet
gan Valsts prezidenta kanceleja.?

Lai gan normativais reguléjums nesniedz skaidru atbildi par to, kadi Latvi-
jas Valsts prezidenta akti atzistami par vina administrativajiem aktiem, tomér
atsevigki vina izdotie akti netiesi satur administrativa akta pazimes, pieméram,
apzélosanas akts, kas ir individuals tiesibu akts. Tas rada individam tiesiskas sekas
un uzliek pienakumu valsts iestadém veikt noteiktas darbibas vai ari atturéties no
$o darbibu veiksanas. Jau izstradajot Administrativa procesa likumu, tika atzits,
ka personas uzaicinasana sastadit Ministru kabinetu vai notiesata apzélosana ir
politiski léemumi, kas nav administrativie akti.>® Lidz ar to tiesas kontrolei nebatu
paklaujami $adi Valsts prezidenta léemumi.

3.2. Citu kontinentalas Eiropas parlamentaru republiku tiesu prakse

Raksta pétito valstu tiesu prakse noteikta péc parlamentarisma kritérija kon-
tinentalaja Eiropa, kas ir cie$i saistits ar Latvijas Republikas ka parlamentaras
republikas reguléjumu. Saja raksta tiek vértéts tas, kadi valsts galvas akti praksé
ir paklauti tiesas kontrolei. Tadéjadi raksta netiek noskirts tas, kada procesuala
kartiba parlamentaras republikas prezidenti tiek veéléti.

27 Administrativais process tiesa. Autoru kolektivs. Dr. iur. Briedes J. vispariga zinatniska redakcija. Latvijas
Vestnesis, 2008, 96. Ipp.

28 Turpat, 97. Ipp.

2 Turpat.

30 Paine F. J. Vacijas visparigas administrativas tiesibas (ceturtais parstradatais izdevums). Vacijas Admi-
nistrativa procesa likums. Riga: Tiesu namu agentura, 2002, 105. Ipp.

31 Turpat, 122. Ipp.

32 Sk. Satversmes tiesas 2010. gada 25. novembra spriedumu lieta Nr. 2010-06-01 ,,Par Likuma par budzetu
un finan$u vadibu 19. panta piektas dalas, Valsts kontroles likuma 44. panta otras dalas un Tiesibsarga
likuma 19. panta otras dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 83. un 87. pantam”, 14.3. punkts
(skatits 13.06.2012.).

3 Administrativais process: likums, prakse, komentari: rakstu krajums. Latvijas Véstnesis, 2005, 27. lpp.
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Pieméram, Lietuvas Republika Konstitucionala tiesa, pamatojoties uz Lietuvas
Republikas Konstitacijas 102. pantu’, izskata lietas par to, vai Valsts prezidenta
akti nav pretruna ar Konstitiiciju vai likumiem. Konstitucionalas tiesas praksé
verteti ne tikai Valsts prezidenta akti, bet ari Valsts prezidenta ka konstitucionala
organa loma valsti. Pieméram, vértéjot valsts varas dalisanas principa nozimi, tika
uzsverts, ka neviens no valsts varas institatiem nedrikst parpemt cita institata
pilnvaras, ka ari $adas izmainas nedrikst nostiprinat ar likumu. Visi Seima, Valsts
prezidenta un valdibas pienemtie akti nedrikst nonakt pretruna ar likumu.%

Lietuvas Konstitucionala tiesa savulaik ir vértéjusi dazadus Valsts prezidenta
léemumus. Pieméram, Valsts prezidenta lémumu (dekrétu), ar kuru vin$ izmantoja
savas atliekosa veto tiesibas.*® 2004. gada Konstitucionala tiesa vértéja Valsts pre-
zidenta lémumu piemérot impi¢menta procediiru pret vienu no Seima locekliem.”
Konstitucionala tiesa ir vértéjusi ari Valsts prezidenta darbibu impi¢menta proce-
dara.’8 Savukart 2003. gada tika vértéts Valsts prezidenta léemums izpémumu karta
pieskirt noteiktai personai pilsonibu.*

Igaunijas Augstakas tiesas Konstitucionala palata sava prakse ir vértéjusi Igau-
nijas Republikas Konstitiicijas 109. panta nozimi, tadéjadi atklajot valsts galvas
varu legislativaja joma.* Saja sprieduma tika sniegts skaidrojums, kados gadijumos
valsts galva var izdot Konstitacijas 109. panta noteikta satura dekrétu, proti, kad
pastav ipasi draudi, parlaments nespéj darboties un nekavéjoties ir nepieciesama
valsts augstakas amatpersonas riciba. Vértéjot valsts galvas ka augstaka koman-
diera lomu, Augstaka tiesa noradija, ka valsts galvai ir pienakums dot pavéles
padotajiem.*! Savukart, vértéjot Valsts prezidenta institata sadarbibas jautajumu ar
izpildvaru, Augstaka tiesa atzina, ka Valsts prezidents nav paklauts valdibai un tas
nav pretruna ar varas daliSanas teoriju.*? 2004. gada Augstaka tiesa vértéja Valsts
prezidenta tiesibas izsludinat likumu,* ta¢u 1998. gada tika plasi analizétas valsts
galvas tiesibas apzélot noziedzniekus, ka ari risinats jautajums par apzélo$anas
komisijas izveides nepieciesamibu un tiesiskumu.**

Vienlaikus noradams, ka kaiminvalstu konstitticijas un normativaja reguleé-
juma, kas veido darbibas pamatu, Lietuvas Konstitucionalajai tiesai un Igaunijas

34 Constitution of the Republic of Lithuania. Pieejams: http://www.lrkt.lt/Documents2_e.html (skatits
13.06.2012.).

35 Karis E. Interpretation and direct Application of the Constitution. Vilnius, 2002, p. 20-27.

3% The Constitutional Court of the Republic of Lithuania, Decision 22.02.2008., Nr. 1K-1143. Pieejams:

http://www.Irkt.lt/Documents1_e_2008.html (skatits 13.06.2012.).

The Constitutional Court of the Republic of Lithuania, Decision 15.04.2004., Nr. 397. Pieejams: http://

www.lrkt.It/Documents1_e_2004.html (skatits 13.06.2012.).

The Constitutional Court of the Republic of Lithuania, Conclusion 31.03.2004., Nr. 14/04. Pieejams:

http://www.Irkt.lt/Documentsl_e_2004.html (skatits 13.06.2012.).

The Constitutional Court of the Republic of Lithuania, Decision 30.12.2003., Nr. 40/03. Pieejams: http://

www.lrkt.It/Documents1_e_2003.html (skatits 13.06.2012.).

The Constitutional Review Chamber of the Supreme Court, Judgement 13.06.1994., Nr. III-4/A-4/94.

Pieejams: http://www.nc.ee/?id=823 (skatits 13.06.2012.).

The Constitutional Review Chamber of the Supreme Court, Judgement 08.11.1994., Nr. ITI-4/1-11/94.

Pieejams: http://www.nc.ee/?id=823 (skatits 13.06.2012.).

The Constitutional Review Chamber of the Supreme Court, Judgement 22.06.1993., Nr. I1I-4/1-1/93.

Pieejams: http://www.nc.ee/?id=823 (skatits 13.06.2012.).

The Constitutional Review Chamber of the Supreme Court, Judgement 02.12.2004., Nr. 3-4-1-20-04.

Pieejams: http://www.nc.ee/?id=823 (skatits 13.06.2012.).

The Constitutional Review Chamber of the Supreme Court, Judgement 14.04.1998., Nr. 3-4-1-3-98.

Pieejams: http://www.nc.ee/?id=823 (skatits 13.06.2012.).

3

3

3

&

3

°

4

S

4

4

[}

4

)

4

=

270 JURIDISKAS ZINATNES TEORETISKIE UN PRAKTISKIE PROBLEMJAUTAJUMI

Juridiskas zinatnes doktorantu un zinatniska grada pretendentu III zinatniski praktiskas konferences rakstu krajums



Augstakas tiesas Konstitucionalajai palatai nav paredzéta iespéja vértét valsts gal-
vas administrativos aktus. Lidz ar to ari netiek sniegts skaidrojums par to, kadi
valsts galvas akti batu atzistami ka administrativie akti.

Viena no plasakajam tiesu praksém valsts galvas aktu izvértésana ir Bulga-
rijas Republikas Konstitucionalajai tiesai. Bulgarijas Republikas Konstitacijas
149. panta pirmaja dala noteikta Konstitucionalas tiesas kompetence, tostarp iz-
vértét Valsts prezidenta aktu konstitucionalitati. Konstitucionala tiesa ari izvérté
kompetences stridus starp Nacionalo asambleju, Valsts prezidentu un Ministru
padomi. Konstitucionala tiesa 2002. gada 28. marta [émuma vértéja valsts gal-
vas kreativo funkciju. Proti, valsts galvas akta, ar kuru tiek iecelta vai atcelta no
amata persona (pieméram, valsts delegats starptautiska institicija), tiesisko dabu.
Konstitucionala tiesa noradija, ka Ministru padomes priekslikums nav atzistams
par atsevisku dokumentu un nav atzistams par administrativu aktu, jo tas veido
tiesisko pamatu gala lémuma pienemsanai.*> Savukart 1999. gada 30. septembra
léemuma Konstitucionala tiesa skaidroja valsts galvas tiesibas iecelt diplomatiskos
parstavjus un atcelt tos no amata un to, ka Konstitiicija neprasa $aja akta sniegt
pamatojumu savam lémumam. Lidz ar to arl Ministru padomes un tiesas kontrolei
$ada akta izvértéSana neesot paklaujama.*® Plagu skaidrojumu par valsts galvas
lomu valsti Bulgarijas Konstitucionala tiesa sniedza 1997. gada 22. septembra lé-
muma.” Detalizéts vértéjums sniegts ari sakara ar valsts galvas tiesibam pieprasit
un sanemt informaciju no valsts institiicijam.*® Savukart Cehijas Konstitucionalas
tiesas prakse atklaj, ka liela uzmaniba vérsta uz skaidrojumu par Valsts prezidenta
lomu valsti®, ka ari vina izdoto aktu legitimitati®.

Italijas Republikas Konstitucionala tiesa ir vértéjusi tikai Valsts prezidenta
konfliktu ar Tieslietu ministru sakara ar notiesata apzélosanu un uzsvérusi Valsts
prezidenta lomu lémuma pienemg$ana.’! Turpreti Rumanijas Konstitucionala tiesa
ir vértéjusi vairakus konstitucionalus stridus starp valsts amatpersonam, tostarp
ari Valsts prezidentu’2. Slovaku Republikas Konstitucionala tiesa sava praksé
plasi skaidrojusi Valsts prezidenta pilnvaru saturu, pieméram, analizéjot Valsts

4 The Constitutional Court of the Republic of Bulgaria, Decision 28.03.2002., Nr. 2, CC 2/2002. Pieejams:
http://www.constcourt.bg/Pages/Document/Default.aspx?ID=1184 (skatits 13.06.2012.).

46 The Constitutional Court of the Republic of Bulgaria, Decision 30.09.1999., Nr. 13, CC 9/99. Pieejams:
http://www.constcourt.bg/Pages/Document/Default.aspx?ID=1146 (skatits 13.06.2012.).

47 The Constitutional Court of the Republic of Bulgaria, Decision 22.09.1997., Nr. 10, CC 14/97. Pieejams:
http://www.constcourt.bg/Pages/Document/Default.aspx?ID=1091 (skatits 13.06.2012).

48 The Constitutional Court of the Republic of Bulgaria, Decision 25.09.1998., Nr. 23, CC 4/98. Pieejams:
http://www.constcourt.bg/Pages/Document/Default.aspx?ID=1123 (skatits 13.06.2012.).

% The Constitutional Court of the Czech Republic, Decision 10.06.2010., PLUS 39/08. Pieejams: http://www.
concourt.cz/view/6706 (skatits 13.06.2012.).

50 Sk., pieméram, The Constitutional Court of the Czech Republic, Decision 07.01.2010., PLUS 9/07.
Pieejams: http://www.concourt.cz/view/6704 (skatits 13.06.2012.); The Constitutional Court of the Czech
Republic, Decision 03.08.1995., PLUS 14/94. Pieejams: http://www.concourt.cz/view/pl-14-94 (skatits
13.06.2012.).

51 The Constitutional Court of the Republic of Italy, Judgment 03.05.2006., Nr. 200. Pieejams: http://www.
cortecostituzionale.it/ActionPagina_329.do (skatits 13.06.2012.).

52 Sk., pieméram, The Constitutional Court of Romania, Decision 27.05.2008., Nr. 838. Pieejams: http://
www.ccr.ro/default.aspx?page=decisions/2009 (skatits 13.06.2012.); The Constitutional Court of Romania,
Decision 05.04.2007., Nr.356. Pieejams: http://www.ccr.ro/default.aspx?page=decisions/2007 (skatits
13.06.2012.).
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prezidenta konstitucionalos pienakumus pirms referenduma sasauk$anas™. Vai-
rakos spriedumos vértéta Valsts prezidenta kompetence, apzélojot notiesatos®.

Apkopojot ieprieks minéto tiesu praksi, raksta autore secina, ka citu valstu

tiesas, izvértéjot valsts galvas izdotos aktus, skaidro valsts galvas lomu valsti. Tacu
tiesas nesniedz skaidru valsts galvas aktu juridiskas dabas izvértéjumu. Tapéc tiesu
praksé nav atseviski nodalits jédziens ,valsts galvas administrativie akti”.

Kopsavilkums

Valsts galvas izdod aktus atbilstosi pilnvaram, kas tam noteiktas valsts konsti-
ttcija. Sie akti péc biitibas ietver valsts galvas gribas izpaudumu. Tapéc raksta
autore uzskata, ka ministra atbildiba par valsts galvas akta saturu nedod pama-
tu ministru, kur$ lidzparakstijis valsts galvas aktu, dévét par sa akta izdevéju.
Tikai vértéjot valsts galvas akta saturu kopsakara ar valsts galvas lomu valsti,
var noteikt to, vai izdotais akts batu paklaujams kontrasignacijai.

Valsts galvas aktu atskiribas iemesli ir saistiti ar valsts galvas pilnvaru apjomu,
kas dazados valsts modelos noteikti citadak. Demokratisku valstu konstitticijas
ir at$kirigi reglamentéts aktu apjoms, ko valsts galva var izdot vienpersoniski.
Valsts galvas pilnvaras biezi ir saistitas ar kontrasignacijas institttu. Citu valstu
prakse pierada, ka kontrasignaciju var attiecinat tiklab uz atseviskiem valsts
galvas aktu veidiem, pieméram, rikojumiem, ka ari uz visiem valsts galvas
aktiem.

Lietuvas Republikas un Igaunijas Republikas Konstitucija, ka ari normativaja
reguléjuma, kas veido darbibas pamatu Lietuvas Konstitucionalajai tiesai un
Igaunijas Augstakas tiesas Konstitucionalajai palatai, nav paredzéta iespé&ja vér-
tét valsts galvas administrativos aktus. Lidz ar to kaiminu valstu normativais
reguléjums un tiesu prakse nesniedz skaidrojumu par to, kadi valsts galvas akti
butu atzistami par vina administrativiem aktiem.

Savukart citu parlamentaru republiku tiesu prakse norada uz to, ka valsts gal-
vas akti var tikt vértéti tiesas cela. Tacu tiesas sava vértéjuma vairak runa par
valsts galvas pilnvaru saturu, nevis valsts galvas aktu juridisko dabu. Tapéc
aplikoto valstu tiesu prakse neatklaj jédziena ,valsts galvas administrativie
akti” saturu, jo $adu valsts galvas akta veidu atseviski nenodala.

Atseviski Latvijas Valsts prezidenta izdotie akti netie$i satur administrativa
akta pazimes. Pieméram, apzélosanas akts, kas ir individuals tiesibu akts. Proti,
tas rada individam tiesiskas sekas un uzliek pienakumu valsts iestadém veikt
noteiktas darbibas vai ari atturéties no $o darbibu veiksanas. Ta¢u sada lé-
muma pienemsana ietilpst Valsts prezidenta jurisdiktivaja funkcija, kas ir vina
ekskluziva kompetence. Raksta autores ieskata, apzélosanas akts ir politisks
léemums un ta satura izvérté$ana nav paklaujama tiesas kontrolei.

Latvijas Valsts prezidenta institata administrativos jautajumus nodro$ina ne-
vis Valsts prezidents personiski, bet gan Valsts prezidenta kanceleja. Savukart

5!
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3

4

The Constitutional Court of the Republic of Slovakia, Decision 22.06.2000., Nr. 36/00. Pieejams: http://
portal.concourt.sk/pages/viewpage.action?pageld=3604958 (skatits 13.06.2012.).

Sk., pieméram, The Constitutional Court of the Republic of Slovakia, Decision 11.10.2000., Nr. 43/00.
Pieejams: http://portal.concourt.sk/pages/viewpage.action?pageld=3604958 (skatits 13.06.2012.); The
Constitutional Court of the Republic of Slovakia, Decision 24.06.1998., Nr. 6/98. Pieejams: http://portal.
concourt.sk/pages/viewpage.action?pageld=3604964 (skatits 13.06.2012.).
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Valsts prezidents vértéjams ka politiska amatpersona, kuras akti, tostarp
rikojumi, pauz vina politisko nostaju. Raksta autores ieskata, Latvijas Valsts
prezidents nav uzskatams par iestadi, kura var izdot administrativos aktus un
par tiem administrativa procesa kartiba atbildet.

* % x % LATVIJAS
-. ESF o I U—J—
. R / UNIVERSITATE
ElROP?gz%(;IALAIS ** * ** ANNO 1919 R

Eiropas Savieniba

IEGULDIJUMS TAVA NAKOTNE

Sis darbs izstradats ar Eiropas Sociala fonda atbalstu projekta ,, Atbalsts doktora studi-
jam Latvijas Universitaté”.

VALSTSTIESIBU ZINATNU SEKCIJA 273



APSTRIDESANAS INSTITUTA EFEKTIVITATE
ADMINISTRATIVAJA PROCESA

Gatis Litvins
Latvijas Universitates Juridiskas fakultates zinatniska grada pretendents

Atslégvardi: administrativais process, apstridésana, efektivitate, tiesibas uz taisnigu tiesu.

1. Apstridésanas jedziens un mérkis

Apstridésana ir jauna parvaldes procesa stadija, kura ir iepriekséjas stadijas (sa-
kotnéja iestadé) turpinajums un kura privatpersonai ir tiesibas iebilst pret iestades
sakotnéjo administrativo aktu, faktisko ricibu, publisko tiesibu ligumu vai uzzinu,
un uz to attiecas tie pasi procesa noteikumi, kas sakotnéja iestade.

Apstridésanas mérkis nav liegt privatpersonai pieejamibu tiesai, bet nodrosinat
tiesiskumu un taisnigumu administrativi tiesiskas attiecibas. Tradicionali tiek de-
finéti tris apstridésanas apaksmeérki:

1) nodrosinat privatpersonai, tostarp tai, kura nebija pieaicinata sakotnéja
administrativa akta izdo$anas stadija, pieejamu un salidzinosi atru tiesibu
aizsardzibu pirmstiesas stadija;

2) dot iespéju valsts parvaldei parbaudit sava lémuma tiesiskumu un lietderibu
un nepiecie$amibas gadijuma labot kladu valsts un sabiedribas interesés.!
Apstridésanas iestade var novérst personas neuzklausiSanu nelabvéliga
administrativa akta gadijjuma, nepareizu vai nepilnigu tiesibu normu in-
terpretaciju vai faktu konstatéjumu, neprecizu vai nepareizu pamatojumu,
parverteét lietderibas apsvérumus, precizét piemeéroto tiesibu normu uzskai-
tjjumu vai citas pielautas kluadas, no kuram atkariga faktiskas ricibas vai
administrativa akta prettiesiskums vai spéka neesamiba;

3) atslogot administrativo tiesu.?

Pirms vér$anas tiesa privatpersona administrativo aktu vai faktisko ricibu var
apstridét valsts parvaldes ieksiené, kas nodrosina atraku un efektivaku tiesibu
aizsardzibu un strida atrisina$anu.’ Jau starpkaru Latvija profesors Vladimirs
Bukovskis noradija, ka ,sadzibas iesnieg$ana tuvakajai priek$niecibai atsvabina

' Par Publisko iepirkumu likuma 83.2 panta un parejas noteikumu 12. punkta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 1. un 92. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2010. gada 19.aprila spriedums
lieta Nr. 2009-77-01. Latvijas Vestnesis, 2010, 21. apr., Nr. 63. Secindjumu dalas 29. punkts; Briede J.
Administrativa akta apstridéSana: Administrativa procesa likuma 75.-81. pants. Administrativais
process: likums, prakse, komentari. Riga: Latvijas Véstnesis, 2005, 183. Ipp.; Buck T. European methods
of administrative law redress: Netherlands, Norway and Germany. Prepared for the Department for
Constitutional Affairs. DCA Research Series 2/04, November 2004, p. 39.

2 Singh M. P. German Administrative Law in Common Law Perspective. 2nd edition. Berlin; Heidelberg;

New York; Barcelona; Hong Kong; London; Mailand; Paris; Tokio: Springer, 2001, p. 221; Cowan D. S,,

Halliday S., Hunter C., Maginn P, Naylor L. The appeal of internal review: law, administrative justice and

the (non-) emergence of disputes. Oregon: Hart Publishing, 2003, p. 4.

Fleiner T., Fleiner-Gerster T., Misic A., Topperwien N. Swiss Constitutional Law. Hague: Kluwer Law

International, 2005, p. 209; Cowan D. S., Halliday S., Hunter C., Maginn P, Naylor L. The appeal of internal
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administrativas tiesas no loti daudzam stdzibam un prasibam pret zemakiem
organiem un personam, kuru ricibu pati priek$nieciba neattaisno un vina to va-
rétu atcelt bez jebkadas iztiesasanas administrativaja tiesa”.* Tomér nevar piekrist
viedoklim, ka apstridésanas institata primarais apak$meérkis ir noveérst iestades
kladu.> Valsts parvaldei nav savu interesu, un ta darbojas, lai aizsargatu sabied-
ribas intereses un lautu maksimali efektivi istenot privatpersonas tiesibas, tadé]
apstridésanas institats vispirms kalpo privatpersonas aizsardzibai pret iestades
prettiesisku ricibu, kas, protams, vienlaikus nodrosina valsts parvaldes kladas
noveérsanu.

Nav ari pamatoti apstridésanas institata mérki reducét tikai uz iestades tiesibu
aizsardzibu un kladas novér$anu, jo pretéja gadijjuma maksimali netiek sasniegts
treSais apak$merkis — tiesas darba atslogo$ana. Tiesu efektivu funkcioné$anu
sekmeé tadas iestades, kuras jau valsts parvaldes ieksiené noveérs pielautas kladas,®
tomér ne visos apstridésanas gadijumos pastav administrativa akta vai faktiskas
ricibas prettiesiskums (klada), lai gan tas nenozimé, ka nav strida, ka dé] privat-
persona var iesniegt pieteikumu tiesa. Valstij atbilstosi labas parvaldibas principam
ir pienakums organizét valsts parvaldi péc iespéjas efektivak, tapéc bez ieprieks
minétajiem apak$meérkiem apstridésanas institita apak$meérkis ir ari nodrosinat
iespéju un apstaklus administrativa procesa dalibniekiem arpustiesas stadija atri-
sinat stridu, tadéjadi novérsot pieteikuma iesniegSanu tiesa.

Galvenais nav kartibas ievéro$ana, bet no procesa izrietoso materialo vértibu —
tiesibu aizsardzibas, stridu atrisinasanas un tiesiskas noteiktibas — sasnieg$ana.
Apstridésanas iestadei ne tikai formali jakonstaté sakotnéja administrativa akta
prettiesiskums vai tie$i otradi - tiesiskums, bet ari visos gadijumos, kur tas ir ie-
spéjams, jacensas panakt lietas dalibnieku vienpratibu par taisnigako un tiesiskako
strida risindjumu, tai skaita noslédzot izligumu (administrativo ligumu).

Iestadei veicams viss iespéjamais, lai domstarpibas atrisinatu tiesibu normu
ietvaros un strids nenoklatu tiesa. Iestades parstavji (amatpersonas) nevar but
vienaldzigi pret iestades lemumu parstdzésanu, jo tiesa nevar klat par logisku
administrativa procesa iestadé turpinajumu. Sim nolikam Administrativa procesa
likuma’ (turpmak APL) 4. un 14.2 pants papildinams ar jaunu butisku adminis-
trativa procesa principu - strida novérsanas principu: ,Administrativa procesa
dalibniekiem jacensas, cik vien iespéjams, arpus tiesas procesa novérst un atrisinat
stridu savstarpéjas administrativi tiesiskajas attiecibas.”

Strida novér$anas princips izriet no stridu risinasanas logikas, ko izmanto
ari privattiesibas, proti, sakuma pasiem dalibniekiem jacensas atrisinat stridu
un privatpersona vérsas tiesa tikai gadijuma, ja tas nav izdevies. Izskir divus ap-
stridésanas veidus.

review: law, administrative justice and the (non-) emergence of disputes. Oregon: Hart Publishing, 2003,
p. 5.

4 Bukovskis V. Administrativas tiesas reforma. Tieslietu Ministrijas Vestnesis, 1925, Nr. 7/9, 836.-837. Ipp.

> Savino M. The right to open public administrations in Europe: emerging legal standards. Sigma paper
no. 46. Paris: OECD Publishing, 2010, p.33. Pieejams: http://www.epsa2011.eu/files/Themes_2011/
OECD%20Administrative%20Transparency%201010.pdf (skatits 16.05.2012.).

© Par Publisko iepirkumu likuma 83.2 panta un parejas noteikumu 12. punkta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 1. un 92. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2010. gada 19. aprila spriedums lieta
Nr. 2009-77-01. Latvijas Véstnesis, 2010, 21. apr., Nr. 63. Secindjumu dalas 31. punkts.

7 Administrativa procesa likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2001, 14. nov., Nr. 164.
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2. Apstridésanas veidi: fakultativa un obligata apstridésana

Apstridésanas kartibas ievérosana var but fakultativa vai obligata. Fakultati-
va apstridésana nozimé, ka privatpersonai ir briva izvéle izmantot apstridésanu
pirms vérsanas tiesa. Sada kartiba ir noteikta, pieméram, Francija, Italija, Belgija
un Sveicé. Tomér lielakaja dala Eiropas valstu, pieméram, Vacija, Austrija, Lietuva,
Igaunija, Niderlandé, Polija, Cehija, Ungarija, Serbija, Rumanija, apstridésana ir
noteikta ka visparigs obligats pienakums.

Ari Latvija, lai vérstos administrativaja tiesa, privatpersonai vispirms jaievéro
lietas arpustiesas izskatiSanas kartiba. APL 188. pants noteic, ka pieteikumu var
iesniegt viena ménesa laika no dienas, kad stajies spéka augstakas iestades lemums
par apstridésanas iesniegumu, un 191. panta pirmas dalas 5. punkts paredz, ka
tiesnesis atsakas pienemt pieteikumu, ja pieteicéjs nav ievérojis $ai lietu katego-
rijai likuma noteikto lietas iepriekséjas arpustiesas izskatisanas kartibu, ka ari
278. pants nosaka: ja pieteicéjs nav ievérojis noteikto lietas iepriekséjas arpustiesas
izskati$anas kartibu, bet $1 iespéja nav zudusi, tiesa atstaj pieteikumu bez izskati-
$anas. Lietas iepriekséjas arpustiesas izskatiSanas kartibas ievéros$anas obligatumu
apstiprina arl administrativo tiesu prakse.’

Tomeér apstridésanas obligatums nav absoluts. Obligatas apstridésanas kartiba
ir izpémumi:

1) janav augstakas iestades vai ta ir Ministru kabinets (APL 76. panta otra dala

un 188. panta otra dala).? Pieméram, saskana ar likuma ,,Par pagvaldibam”™°
47. pantu pasvaldibas administrativos aktus var pienemt dome, ja likums
neparedz citadu kartibu. Domes izdotos administrativos aktus var parsa-
dzét uzreiz administrativaja tiesa;

2) ja iznémums expressis verbis noteikts likuma. Pieméram, Valsts parvaldes
iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinasanas likumal! 22. pants noteic, ka
iestades lémums par zaudéjuma atlidzinajumu nav apstridams, bet ir par-
studzams tiesa;

3) ja privatpersona ludz izlaist apstridésanas procesu un laut pieteikumu ie-
sniegt uzreiz tiesa. lestade var to noraidit, ja apstridésanas iesniegumu bez
$ada laguma iesniedzis cits procesa dalibnieks un apstridésanas iesniegums
nav acimredzami nepamatots.'? Sadas tiesibas noteiktas Niderlandg, lai gan
praksé $o iespéju privatpersonas izmanto reti, jo apstridésanu vérté ka efek-
tivu un lietderigu,!® savukart Latvija $ada kartiba diemzél nav paredzéta;

4) ja apstridésanas kartibas ievéro$anas prasiba ir nesamériga vai nav atkariga
no privatpersonas gribas. Nesameériga ta var but spéka neesosa adminis-
trativa akta gadijuma, kad no ta nav objektivi saprotama administrativa
akta izdevéjiestade. Norades par izdevéjiestadi mérkis ir gan informét

8 Sk., piem., Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senita Administrativo lietu departamenta 2007. gada
3. decembra lémuma lieta SKA-539/2007 10. punktu. Pieejams: http://www.at.gov.lv (skatits 15.05.2012.).

° Sk. arl: Singh M. P. German Administrative Law in Common Law Perspective. 2nd edition. Berlin;
Heidelberg; New York; Barcelona; Hong Kong; London; Mailand; Paris; Tokio: Springer, 2001, p. 219.

10 Likums ,,Par pasvaldibam”: LR likums. Latvijas Vestnesis, 1994, 24. maijs, Nr. 61.

1 Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinasanas likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2005,
17. jan., Nr. 96.

12 Sk. Niderlandes Vispariga Administrativa procesa likuma 7:1a. pantu. Pieejams: http://www.juradmin.eu/
colloquia/1998/netherlands_annex.pdf (skatits 15.05.2012.).

13 Meulen B. M. J,, Litjens M. E. G., Freriks A. A. Prorogatie in de Awb. Invoeringsevaluatie rechtstreeks
beroep. Haag: WODC DEN, 2005, p. 26.
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administrativa akta adresatu par to, kas izdevis administrativo aktu, gan ari
dot administrativa akta adresatam iespéju realizét savas likuma noteiktas
tiesibas uz administrativa akta apstridésanu, parsadzésanu u. tml. Nenora-
dot administrativaja akta ta izdevéju un izdevéja adresi, administrativa akta
adresatam faktiski liegta iespéja apstridésanas kartiba parbaudit adminis-
trativa akta tiesiskumu, jo, nezinot izdevéjiestadi, nav iespéjams noskaidrot
augstaku iestadi, tadéjadi privatpersonai objektivi nav iespéjams informét
iestadi vai augstaku iestadi par savam $aubam par administrativa akta spé-
ka neesamibu.!* Savukart apstridésanas kartibas ievéro$ana nav atkariga
no privatpersonas gribas, ja privatpersona ir izpildijusi likuma noteikto
pienakumu, proti, pirms vérsanas ar pieteikumu tiesa ir apstridéjusi likuma
noteikta termina administrativo aktu augstaka iestadé, tomer iestade kla-
daini atteikusies no lietas izskatisanas péc bitibas. Sada gadijuma, ievérojot
privatpersonas tiesibu aizsardzibu, nav pamata ierobezot personas tiesibas
uz tiesas aizsardzibu.!®

3. Obligatas apstridésanas atbilstiba tiesibam uz taisnigu tiesu

Obligata apstridésana ir privatpersonas tiesibu uz tiesas pieejamibu iero-
bezojums,'® kas pats par sevi nav pretruna Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas'” 6. pantam un Latvijas Republikas Satversmes!® (turpmak
Satversme) 92. pantam. Ierobezojumam jabut noteiktam ar likumu vai pamatojo-
ties uz likumu,’ jabut legitimam mérkim un sameérigam ar ta legitimo meérki.?

Obligatas apstridésanas noteikums attieciba uz administrativo aktu, faktisko
ricibu un uzzinu likuma noteikts neparprotami, tomér attieciba uz publisko tiesibu
ligumu tas ta nav noteikts. APL 3. panta tresa dala paredz, ka APL noteikumi, kuri
reglamenté administrativo aktu, ir attiecinami ari uz faktisko ricibu un publisko
tiesibu ligumu tiktal, ciktal tas nav pretruna ar $o administrativa procesa institatu
butibu vai ciktal citas tiesibu normas nenosaka citadi. Valsts parvaldes iekartas
likuma?! 85. panta pirma dala, pieméram, attieciba uz administrativa liguma

14 Sk. Administrativas apgabaltiesas 2004. gada 5. oktobra lémumu lieta Nr. AA 939-04/6. Administrativas
apgabaltiesas noléemumu apkopojums, 2004. gads. Riga: Tiesu namu agentuara, 2005, 364. Ipp.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007. gada 3. decembra
léemuma lieta SKA-539/2007 14. punkts. Pieejams: http://www.at.gov.lv/ (skatits 19.05.2012.).

Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: 4451/70 Golder v. The United Kingdom, para. 36; Par
Civilprocesa likuma 449. panta ceturtaja dala ietvertas normas vardu ,,un tre$aja dala” un Zemesgramatu
likuma 98. panta piezimes atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam: Latvijas Republikas
Satversmes tiesas 2006. gada 14. marta spriedums lieta Nr. 2005-18-01. Latvijas Vestnesis, 2006, 21. marts,
Nr. 46. Secinajumu dalas 8. punkts.

Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms as amended by Protocols
Nos. 11 and 14 with Protocols Nos. 1, 4, 6, 7, 12 and 13. Pieejams: http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/
D5CC24A7-DC13-4318-B457-5C9014916D7A/0/ENG_CONV.pdf (skatits 13.05.2012.).

Latvijas Republikas Satversme: LR likums. Latvijas Vestnesis, 1993, 1. jul., Nr. 43.

Par likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 22. panta ceturtas dalas otra teikuma atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 92. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2007. gada 11. aprila spriedums
lieta Nr. 2006-28-01. Latvijas Vestnesis, 2007, 17. apr., Nr. 62. Secinajumu dalas 15. punkts.

20 Sk., piem., ,,Par likuma ,Par uznémumu ienakuma nodokli” 14. panta otras un tre$as dalas atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 91. un 105. pantam”™: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2011. gada
20. maija spriedums lieta Nr. 2010-70-01. Latvijas Véstnesis, 2011, 27. maijs, Nr. 82. Secinajumu dalas
11. punkts.

Valsts parvaldes iekartas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2002, 21. jan., Nr. 94.
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izpildi, lauj uzreiz administrativa procesa dalibniekam vérsties tiesa. Serbija, atski-
riba no citam valstim, gan likuma, gan praksé ir skaidri atzits, ka publisko tiesibu
ligumus nevar apstridét.?? Tapéc nevar pilniba piekrist viedoklim, ka ,,batu pamats
atzit, ka uz publisko tiesibu ligumu stridu gadijumiem attiecinami nosacijumi par
obligato arpustiesas izskati$anas kartibu (apstridésanas stadiju). Proti, ja procesa
dalibniekiem ir strids saistiba ar publisko tiesibu ligumu, pirms vérsanas tiesa $is
strids jameégina atrisinat ar augstakas iestades starpniecibu (ja tada ir)”.?* Tiesibu
normu interpretacija (piemérosana), kas noved pie Satversmes 92. panta pirmaja
teikuma noteikto personas pamattiesibu nepamatotas samazinasanas vai ierobe-
Zo$anas, atzistama par nepienemamu.?? Kameér obligatas apstridéSanas pienakums
likuma nav noteikts pietiekami precizi un neparprotami,?> dalibnieki publisko
tiesibu liguma var vienoties ietvert klauzulu par apstridésanas, samierinasanas vai
mediacijas izmanto$anu pirms vérSanas tiesa, ka ari atbilstosi efektivitates un labas
parvaldibas principiem pirmstiesas stadija kads no dalibniekiem var vérsties pie
citiem ar liigumu ievérot publisko tiesibu ligumu un atbilstosi to izpildit. Sads li-
gums nav atzistams par apstridédanas iesniegumu APL izpratné. Sveicé un Belgija
$adu iesniegumu (flamu val. - nietgeorganiseerdberoep, francu val. — recoursnonor-
ganize), kas pats par sevi nerada tiesiskas sekas, izmanto, lai pievérstu uzmanibu
kadai problémai un novérstu administrativo stridu.?

Turklat obligata apstridésana ka cilvéka pamattiesibu ierobezojums ir pielauja-
ma, ja apstridésana nav $kietama un iluzora, bet ir reala un efektiva.?” Obligatajai
apstridésanai praksé jasasniedz raksta otraja nodala definétie apstridésanas meérki.
Lidz ar to pienakumu privatpersonai obligati ievérot apstridésanu nevar noteikt
patvaligi. Neefektiva apstridésana pagarina tiesibu aizsardzibas procesu par ap-
stridésanas iesnieguma iesniegSanas un apstridésanas iestades atbildes sniegSanas
laiku, kas kopa aptuveni ir divi ménesi, ja vien iestade atbildes sniegSanu nepagari-
na uz laiku, ne ilgaku par cetriem ménesiem no iesnieguma sanemsanas dienas vai
lidz pat gadam (APL 64. panta otra dala). Likumdevéjam [émums noteikt obligato
apstridéSanu rupigi jaizvérté un jabuat parliecinatam, ka $1 kartiba nodrosina pri-
vatpersonu tiesibu aizsardzibu un stridu atrisinaganu.

Saistiba ar apstridéSanas efektivitates problémam vairakas arvalstis diskuté
par apstridésanas obligatumu, turklat ne tikai demokratijas attistibas valstis, pie-
méram, Rumanija, Polija, bet ari valstis jau ar attistitu demokratiju, pieméram,

22 Cuci¢ V. Administrative appeal in Serbian law. Transylvanian review of administrative sciences, No. 32
E/2011, p. 52.

2 Vigkere I. Publisko tiesibu ligumi un to kontrole administrativa procesa kartiba. Jurista Vards, 2009,
3. febr., Nr. 5, 21. Ipp.

24 Par Administrativa procesa likuma 124. panta pirmas dalas un otras dalas par valsts nodevas samaksu
administrativo parkapumu lietas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam: Latvijas Republikas
Satversmes tiesas 2005. gada 4. janvara spriedums lieta Nr. 2004-16-01. Latvijas Veéstnesis, 2005, 6. janv.,
Nr. 3. Secinajumu dalas 15. punkts.

% Sk., piem., Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: 6538/74 The Sunday Times v. The United Kingdom,

para. 49.

Fleiner T., Fleiner-Gerster T., Misic A., Topperwien N. Swiss Constitutional Law. Hague: Kluwer Law

International, 2005, p. 209-210; Veny L. M., Munck E. Effectiveness of administrative appeals within the

framework of administrative justice in Belgium. Transylvanian Review of Administrative Sciences, February

2011, no. 32, p. 280-282.

Frankowski S., Bodnar A. Introduction to Polish law. Hague: Kluwer Law International, 2005, p. 184.
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Sveicé, Vacija.? Juridiskaja literatiira min vairakus argumentus pret obligato
apstridésanu:

1) netaisnigi prasit privatpersonai vélreiz vérsties iestadé (plasaka nozimé) jeb
valsts parvaldé, kas vienreiz jau parkapusi tas tiesibas vai intereses;?’

2) sabiedribas kopéja uzticiba valsts parvaldei ir zemaka neka tiesu sistémai,
kas ir par pamatu privatpersonas skeptiskai atticksmei par apstridésanas
lietderibu, tapéc to uztver par formalu prieksnoteikumu, lai varétu vérsties
tiesa;0

3) iestadém nav realas atbildibas par apstridésanas procesa efektivitati;!

4) apstridésanas iestade baidas apmierinat apstridéSanas iesnieguma lagumu,
lai neraditu aizdomas par korupciju;*?

5) pilniba netiek nodrosinats tiesiskuma princips, jo apstridésana mazina
privatpersonas vélésanos vérsties tiesa, lai ari administrativais akts vai fak-
tiska riciba ir prettiesiska. Péc tam, kad privatpersona sanem vismaz divus
negativus iestades lemumus, privatpersona resursu taupibas noliikos un citu
subjektivu iemeslu dé] nereti nevélas iesniegt vél ari pieteikumu tiesa. Ne
visam privatpersonam ir nepiecieSamais gribasspéks;*

6) apstridésanas iestade ir valsts parvaldes un var but pat vienas iestades
sastavdala, un tas kaut $kietami ietekmeé apstridésanas procesa objektivi-
tati un neitralitati, ka ari rada aizdomas par valsts parvaldes solidaritati.>
Ari Satversmes tiesa atzinusi, ka apstridésanas iesnieguma iesnieg$ana

w
kg

Sk. pilotprojekta rezultatus par apstridéSanas efektivitati Vacija dazadas administrativo tiesibu jomas:
Pilotprojekt Probeweise Abschaffung Des Widerspruchsverfahrens Im Regierungsbezirk Mittelfranken.
Abschlussbericht der vom Bayerischen Staatsministeriumdes Innern zur Evaluierung eingesetzten
Arbeitsgruppe ,Widerspruchsverfahren,,. Bayerischen Staatsministeriums des Innern, 2007. Pieejams:
http://www.stmi.bayern.de/imperia/md/content/stmi/service/gesetzesentwuerfe/abschlussbericht_
gutachten.pdf (skatits 23.05.2012.).

Torgovan A. Tratat de drept administrative. Vol.I and II, Bucuresti: All Beck, 2002, p.256. Citéts
péc: Dragos D. C., Neamtu B., Veliscu R. Effectiveness of administrative appeals in Romania. EGPA
Conference ,,Temporalities, Public Administration and Public Policy”, Toulouse, France, 8-10 September,
2010, p. 18-19. Pieejams: http://egpa2010.com/documents/PSG10/Dragos-Neamtu-Veliscu.pdf (skatits
18.05.2012.).

[B. a.] Administrative Procedures and the Supervision of Administration in Hungary, Poland, Bulgaria,
Estonia and Albania. Sigma paper no. 17. Paris: OECD Publishing, 1997, p. 72. Pieejams: http://dx.doi.
0rg/10.1787/5kml6198lvkf-en (skatits 18.05.2012.).

Dragos D. C., Neamtu B., Veliscu R. Effectiveness of administrative appeals in Romania. EGPA
Conference ,,Temporalities, Public Administration and Public Policy”, Toulouse, France, 8-10 September,
2010, p. 15-16. Pieejams: http://egpa2010.com/documents/PSG10/Dragos-Neamtu-Veliscu.pdf (skatits
18.05.2012.).

Ibid.

Harris M. The Place of Formal and Informal Review in the Administrative Justice system. Gram.: Harris
M., Partington M. Administrative Justice in the 21st Century. Oxford, Portland, Oregon: Hart Publishing,
1999, p. 47.

Fleiner T., Fleiner-Gerster T., Misic A., Tépperwien N. Swiss Constitutional Law. Hague: Kluwer Law
International, 2005, p. 209; Harris M. New Procedures. Gram.: Harris M., Partington M. Administrative
Justice in the 21st Century. Oxford, Portland, Oregon: Hart Publishing, 1999, p. 157; Putnina S., Rasels-
Einhorns M. Administrativa apstridéSana Latvija: administrativas apstridé$anas mehanismu noveértéjums
ministrijas un to padotibas iestadés. Riga: Tieslietu ministrija un Pasaules Banka, 2004, 5. lpp.
Pieejams: http://www.politika.lv/temas/sabiedribas_integracija/4369/ (skatits 11.05.2012.); Savino M.
The right to open public administrations in Europe: emerging legal standards. Sigma paper no. 46.
Paris: OECD Publishing, 2010, p. 33. Pieejams: http://www.epsa2011.eu/files/Themes_2011/OECD%20
Administrative%20Transparency%201010.pdf (skatits 16.05.2012.); Xaiiposa I. C. IIpaBo Ha apdexrus-
HbIe CPefICTBA IIPAaBOBOIT 3aLMTHI: COOTHOIIEHNE MeXIYHaPOZHO-IIPABOBOII 1 BHY TPUTOCYHAPCTBEHHOI
permamenTaryn. Mocksa: I0pnmutundopm, 2010, c. 121, 127.
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augstakai amatpersonai vai institacijai ir parsudziba lietas iznakuma ie-
interesétai amatpersonai vai institiicijai. Sada sistéma attaisno sevi tikai
tados gadijumos, ja tiek pienemts personai labvéligs nolémums. Tacu, ja tiek
pienemts personai nelabvéligs nolémums, nevar uzskatit, ka tai tiek dotas
iespéjas aizstaveét savas aizskartas tiesibas un likumiskas intereses pilnigi
objektiva institicija;*®

7) formala apstridé$ana pagarina privatpersonu tiesibu aizsardzibas un tie-

siskas nenoteiktibas ilgumu. Dazkart apstridésanas iestade negodpratigi
izskata apstridéSanas iesniegumu, vélreiz neparbauda visus strida faktiskos
un tiesiskos apstaklus un labo tikai kliedzo$as (acimredzamas) kludas.?¢

Dala no iepriek$ minétajiem argumentiem vértéjami kritiski, pieméram, par
korupciju, tomér ir ari argumenti, kas ir véra nemami, un to izpilde praksé rapigi
izvértéjama, pieméram, par apstridésanas iestades pienakumu godpratigu izpildi.
Apstridésanas mérkus nevar sasniegt, ,nenodrosinot efektivu [..] lémumu apstri-
désanas mehanismu”,*” tadéjadi apstridésanas obligatums vértéjams konteksta ar
efektivitates principu. ApstridéSanas procesa neefektivitates gadijuma likumdeve-
jam javeic pasakumi, lai to labotu, vai ari apstridésanas institats jaaizstaj ar citiem
stridu risinaganas lidzekliem,*® pieméram, kvazitiesu, mediaciju, samierinasanu.

Latvija obligata apstridésana tiek uztverta ka dogma, lai gan nav pieejama pilni-
ga informacija par iestazu izdoto administrativo aktu, padotibas kartiba apstridéto
administrativo aktu (apstridésanas iesniegumu), apstridésanas procesa atcelto un
grozito administrativo aktu, noraidito apstridésanas iesniegumu, administrativaja
tiesa parsudzéto administrativo aktu, administrativas tiesas atcelto un spéka atsta-
to administrativo aktu skaitu.

Iepriek$ minéto informaciju autors ladza sniegt dazadu nozaru iestadém.*
No iestazu sniegtajam atbildém secinams, ka tas neapkopo pilnigu apstridésanas
statistiku, to neanalizé un nepublicé.®® Dazas iestades tikai atbildes sniegsanas
nolaka apkopoja informaciju. Par to liecina ari iestazu lagumi pagarinat infor-
macijas snieg$anas terminu.?! No visam iestadém pilnigu informaciju iesniedza

3 Par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 279. panta otras dalas un 280. panta pirmas dalas
4. punkta dala, kas nosaka, ka tiesas spriedums lieta par amatpersonas lémumu par administrativa soda
uzlik§anu ir galigs, un Latvijas Civilprocesa kodeksa 239. panta ceturtas dalas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 89., 91. un 92. pantam, ka ari 1950. gada 4. novembra Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 6. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2002. gada 20. junija spriedums
lieta Nr. 2001-17-0106. Latvijas Vestnesis, 2002, 26. jan., Nr. 95. Secinajumu dalas 2. punkts.

Sal. Goller B., Schmid A. Reform of the German Administrative Courts Act. European Public Law, March
1998, vol. 4, issue 1, p. 37.

Par Publisko iepirkumu likuma 83.2 panta un parejas noteikumu 12. punkta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 1. un 92. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2010. gada 19. aprila spriedums lieta
Nr. 2009-77-01. Latvijas Vestnesis, 2010, 21. apr., Nr. 63. Secinajumu dalas 30. punkts.

Kova¢ P. Effectiveness of legal remedies in administrative proceedings (the case of Slovenia). EGPA
Conference ,Temporalities, Public Administration and Public Policy”, Toulouse, France, 8-10 September,
2010, p. 18-19. Pieejams: http://egpa2010.com/documents/PSG10/Kovac.pdf (skatits 18.05.2012.).
Kopuma 17 iestadém: Valsts iepémumu dienestam, Patérétaju tiesibu aizsardzibas centram, Valsts
augu aizsardzibas dienestam, Pilsonibas un migracijas lietu parvaldei, Valsts socialas apdrosinasanas
agentarai, Lauku atbalsta dienestam, Valsts meza dienestam, Nodarbinatibas valsts agentarai, Valsts STA
»Autotransporta direkcija’, Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Prevencijas parvaldes
Satiksmes uzraudzibas birojam, Ieslodzijumu vietas parvaldei, Valsts zemes dienestam, Rigas Pasvaldibas
policijai, Liepajas pilsétas Domei, Valmieras pilsétas Domei, Jelgavas pilsétas Domei un Rézeknes pilsétas
Domei.

40 Piem., Valsts zemes dienesta 2011. gada 5. jalija véstule Nr. 2-13/L-2006. Nav publicéta.

4 Piem., Lauku atbalsta dienesta 2011. gada 29. junija véstule Nr. 10.1./598-L/2.1-24/670. Nav publicéta.
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tikai divas — Valsts ienémumu dienests un Valsts socialas apdrosinasanas agenta-
ra. Paréjas autora aptaujatas iestades savas atbildés norada, ka ,tik precizus datus
nespéj sniegt™?, ,statistiku par apstridétajiem administrativajiem aktiem [..] nav
pienakums apkopot™3, ,$ada veida statistikas uzskaite netiek veikta™* un ,pasval-
dibai nav $adi statistikas dati™>.

Latvija nav ari pieejami dati par visu iestazu kopéjo administrativo aktu,
faktiskas ricibas un uzzinas apstridésanas efektivitati. Salidzinajuma Slovénija
visas iestadés kopa administrativais akts vai faktiska riciba tiek apstridéta tikai
3% gadijumu, no kuriem 60% gadijumu apstridésanas iestade noraida apstride-
$anas iesniegumus un tikai 0,2% gadijumu privatpersonas vérsas tiesa, kas veido
3000 pieteikumus gada.*® Apstridésanas statistika Slovénija, tapat ka Niderlande,
attaisno obligata apstridéSanas modela esibu.*” Ari Norvégija apstridésana ir tik
efektiva, ka pat nav nepiecieSama speciala administrativa tiesa.*® Savukart Ruma-
nija dazi tiesibu zinatnieki apstridésanu vérté vairak neka traucékli jeb formalu
prasibu pirms vérsanas tiesa.* Kamér Latvija nebus pilnigas un precizas infor-
macijas, izdarit secinajumu par apstridésanas efektivitati nav iespéjams, un tas
rada Saubas par obligatas apstridésanas lietderibu. Latvija likumdevéjs, izpildvara,
administrativas tiesas un tiesibu zinatnieki galveno uzmanibu kladaini vér$ uz
administrativo procesu tiesa, lai ari tie$i administrativa akta izdo$anas un apstri-
désanas procesa efektivitates trakums ir célonis lielajam izskatamo lietu skaitam
administrativaja tiesa. Tiesa saskaras tikai ar sekam, kuras rada neatrisinatie stridi
iestade.

Nosakot apstridésanu par obligatu, jasameéro privatpersonu likumiskas inte-
reses ar efektigu valsts parvaldi. ApstridéSanas efektivitates novértésanai valsts
un pasvaldibu iestadém regulari jaapkopo un japublisko apstridésanas statistika,
izmainu analize, jaanalizé iespé&jamie iemesli un jasniedz situacijas uzlabo$anas
priekslikumi, ka ari parsuadzésanas statistika un administrativo aktu atcel$anas
iemesli. Testadei janosaka administrativa procesa, tai skaita apstridésanas, rezul-
tativie raditaji, kuru meérki ir parvaldiba un uzlabojumi, atskaitisanas un kontro-
le.’® Katru gadu iestadei janosaka kvantitativie raditaji (apstridésanas un parsa-
dzésanas gadijumu skaits u. c.) un kvalitates raditaji (apstridésanas iesnieguma
realais izskatiSanas ilgums u. c.), ka ari jaisteno situacijas uzlabo$anas pasakumi.
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Rigas pasvaldibas policijas 2011.gada 28. janija véstule Nr.1-30/RPP-11-170-ap. Nav publicéta.
Valsts augu aizsardzibas dienesta 2011. gada 27. janija véstule Nr. 01-08/603. Nav publicéta.

Ieslodzijuma vietu parvaldes 2011. gada 28. junija véstule Nr. 1/17-L/2869; Pilsonibas un migracijas
lietu parvaldes 2011. gada 16. junija véstule Nr. 24/1-44/373/621-L; Rézeknes pilsétas Domes 2011. gada
6. julija véstule Nr. 3.2.-23/1286. Nav publicéta.

Jelgavas pilsétas pasvaldibas administracijas 2011. gada 22. janija véstule Nr. 2-31/2105. Nav publicéta.
Latvija Administrativaja rajona tiesa iesniedz vidéji 4500 pieteikumu. Sk. Tiesu informacijas sistémas
statistiku. Pieejams: http://tis.ta.gov.lv/tisreal’ FORM=TIS_STaT_O (skatits 23.05.2012.).

Serdeen R, Stroink F Administrative Law in the Netherlands. Administrative Law of the European Union,
its Member States and the United States. Antwerpen: Intersentia, 2002, p. 172; Kova¢ p. Effectiveness of
legal remedies in administrative proceedings (the case of Slovenia). EGPA Conference ,Temporalities,
Public Administration and Public Policy”, Toulouse, France, 8-10 September, 2010, p. 22.

Buck T. European methods of administrative law redress: Netherlands, Norway and Germany. Prepared
for the Department for Constitutional Affairs. DCA Research Series 2/04, November 2004, p. 25.

Dragos D. C., Neamtu B., Veliscu R. Effectiveness of administrative appeals in Romania. EGPA Conference
»Temporalities, Public Administration and Public Policy”, Toulouse, France, 8-10 September, 2010, p. 3-4.
Sk. plasak: Austere L., Kalnin$ V., Kazoka L, Litvins G. Tieslietu nozares rezultativie raditaji un to
pilnveidosanas iespéjas. Riga: Providus, 2007.
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Rezultativo raditaju sistéma var uzlabot iestades darba kvalitati un kultaru, ka ari
veidot konstruktivas attiecibas ar privatpersonu.’!

Kopsavilkums

1. Lai apstridé$anas process iestadé sasniegtu savus mérkus, tam jabut tadam,
kura privatpersona aktivi lidzdarbojas un kurs ir orientéts uz vienpratibu, no-
vérsot privatpersonas grieSanos administrativaja tiesa.

2. Obligatas apstridésanas procesa efektivitatei jabat realai, nevis tikai hipotétis-
kai. Latvija obligato apstridésanu nepamatoti uztver ka dogmu.

3. Valsts parvalde sistémiski un regulari neapkopo un neanalizé apstridésanas
datus, kas apliecinatu apstridésanas efektivitati un tiesibu uz taisnigu tiesu
ierobezojuma attaisnojamibu.

4. APL japaredz ad hoc iespé&ja privatpersonai lagt iestadi un tiesu atbrivot to
no apstridésanas kartibas ievérosanas (jabut pamatojumam par apstridéSanas
neefektivitati, piem., apstridésanas iestade jau izteikusies par pareizo risina-
jumu konkrétaja lieta vai par attiecigo jautajumu iestadei izveidojusies stabila
prakse). Sistémisku problému risinasanai iestadém javeido kolegialas instittici-
jas apstridésanas iesniegumu izskatiSanai vai ari likumdevéjam konkrétas lietu
kategorijas javeido kvazitiesas.

EXA LATVIJAS
] * Tk T JAS
EE S F R NIVERSITATE
EIROP/;gz%SIALA!S * K ANNO 1919

Eiropas Savieniba

IEGULDIJUMS TAVA NAKOTNE

Sis darbs izstradats ar Eiropas Sociala fonda atbalstu projekta ,,Atbalsts doktora studi-
jam Latvijas Universitaté”.

5 Noordam E M. Quality and administration of the Dutch social security system: an impression. Gram.:
Graaf K. J,, Jans J. H., Marseille A. T., Ridder J. Quality of Decision-Making in Public Law. Studies in
Administrative Decision-Making in the Netherlands. Groningen: Europa Law Publishing, 2007, p. 129.

282 JURIDISKAS ZINATNES TEORETISKIE UN PRAKTISKIE PROBLEMJAUTAJUMI

Juridiskas zinatnes doktorantu un zinatniska grada pretendentu III zinatniski praktiskas konferences rakstu krajums



LATVIJAS TIESU PRAKSE LIETAS
PAR NACIONALA, ETNISKA VAI
RASU NAIDA IZRAISISANU

Eriks Trels

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates doktorants

Atslégvardi: naida noziegumi, nacionala, etniska vai rasu naida izraisiSana, nacionalas mino-
ritates, tiesu prakse.

Eiropas Komisija pret rasismu un neiecietibu (The European Commission against
Racism and Intolerance, ECRI) nesen publicéta Ceturtaja zinojuma par Latviju
norada, ka par rasistisku vardarbibu piespriestie sodi (ar daziem iznémumiem,
kad tika pieméroti ar brivibas atnemsanu saistitie sodi) Latvija ir parak saudzigi.!

Veértéjot tiesibsargajoso iestazu darbibu lidzigajos notikumos, kas bija saistiti
ar rasistisku vardarbibu Bulgarija, Eiropas Cilvéktiesibu tiesa (European Court of
Human Rights) ir uzsvérusi, ka rasistiska vardarbiba ir 1pass cilvéka cienas aizska-
rums un, nemot véra bistamas sekas, ta prasa Ipasu valsts institaiciju modribu un
aktivu reagésanu.? Izmekléjot incidentus, kas saistiti ar vardarbibu, valsts instita-
cijam tiek uzlikti papildu pienakumi atmaskot jebkuru rasistisko motivaciju un
noskaidrot, vai etniskais naids vai aizspriedumi ir ietekméjusi notikumus.?

Raksta mérkis ir izpétit Latvijas tiesu praksi lietds par nacionala, etniska un
rasu naida izraisiSanu, lai noskaidrotu, cik liela méra atbilst patiesibai Eiropas
Komisijas pret rasismu un neiecietibu secinajumi par Latvijas tiesibsargajoso ie-
stazu darbu $aja joma. Mérka sasnieg$anai nepieciesams izpildit $adus uzdevumus:

1) apkopot tiesu praksi lietas par nacionala, etniska un rasu naida izraisiSanu;

2) izpétit pastavosa tiesiska reguléjuma evoluciju;

3) izpétit Eiropas Komisijas pret rasismu un neiecietibu, ka ari citu Eiropas

Savienibas institiiciju rekomendacijas un ieteikumus;

4) piedavat uzradito nepilnibu un noskaidroto problémjautajumu iespéjamos

risinajumus;

5) izanalizét statistisko materialu, kas saistits ar pétamo tematu.

Temata analize tiek veikta, izmantojot tadas visparigas pétniecibas metodes ka
salidzinagana un apkopojums, célonsakaribu atklasana, analize un sintéze, deduk-
cija un indukcija, ka arl dazadas citas pétniecibas metodes:

o vesturiska metode: tiesu prakse lietas par nacionala, etniska un rasu naida

izraisiS$anu tiek pétita atbilstosi vésturiskai hronologijai;

! Zinojums par Latviju (ceturtais posms). 19. §. Strasbourg: The European Commission against Racism and
Intolerance, Council of Europe, 2012, 16. Ipp.

2 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lietas: 43577/98 un 43579/98 Nachova and Others v. Bulgaria,
para. 145.

3 Ibid., para. 164.
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o salidzinajuma metode: tiek salidzinati tiesu spriedumi lietas par nacionala,
etniska un rasu naida izraisiSanu;
o teleologiska metode: mérka un lietderiguma savstarpéjas attiecibas tiks
noskaidrots, kadu mérku sasnieg$anai notiek process;

o statistiska metode: tiek izmantota papildus, analizéjot statistiskos datus.

Atbildiba par darbibu, kas apzinati vérsta uz nacionala, etniska vai rasu naida,
vai nesaticibas izraisiSanu, ja ta ir saistita ar vardarbibu, paredzéta Kriminalli-
kuma (turpmak KL) 78. panta otraja dala un tiek sodita ar brivibas atnemsanu
uz laiku lidz desmit gadiem.* KL 78. panta ietvertais noziedzigais nodarijums,
kas panta pirmaja dala klasificéts ka mazak smags noziegums, bet panta otraja
dala - ka smags noziegums, ir definéts ka darbiba, kas apzinati vérsta uz nacionala,
etniska vai rasu naida, vai nesaticibas izraisianu. Uzsakot $a nozieguma objektivo
izpausmju analizi, janorada, ka panta minéta darbiba var izpausties gan ka verba-
lais, gan ari ka fiziskais aizskarums, kas jau veido kvalificétu sastavu. Lidz ar to
§1 raksta autors nosaciti sadala kriminalprocesus, kas ir uzsakti péc KL 78. panta,
$adas grupas: fiziska vardarbiba; verbalais aizskarums; citi naida izpausmes veidi.

Atgkiriba no fiziska aizskaruma (vardarbibas), verbalais aizskarums (kas var
bat izdarits gan mutiska, gan rakstiska veida) var aizskart daudz plasaku personu
loku. Verbalais aizskarums biezi vien, ipadi anglu valoda rakstitos pétijumos, tiek
saukts par ,naida runu” (anglu val. - hate speech).” Runajot par jédziena ,naida
runa” izpratni, Eiropas Padomes Ministru komiteja norada, ka §i runa parkl3j
visas izteiksmes formas, kas izplata, mudina, veicina vai attaisno rasistisku naidu,
ksenofobiju, antisemitismu vai citas naida formas, kuras balstitas uz neiecietibu,
ieklaujot: neiecietibu, kas nak no agresiva nacionalisma, etnocentrisma, diskrimi-
nacijas un naida pret nacionalajam minoritatém, migrantiem un arvalstu izcelsmes
cilvekiem.®

Iznemot jau minétos naida noziegumu (anglu val. - Hate Crime)’ veidus, naids
un neiecietiba var izpausties ari citas formas. Latvija bija registréti vairaki nozie-
dzigie nodarjjumi,® kuru sastavs atbilst divu vai vairaku dazadu noziedzigu noda-
rijumu sastavu pazimém.® Kriminalprocesi tika kvalificéti péc vairakiem pantiem,
un visbiezak lietas par nacionala, etniska vai rasu naida izraisiS$ana (KL 78. pants)
§1 darbiba bija saistita ar mantas tiSo iznicinasanu vai bojasanu (KL 185. pants),
kapu apganisanu (KL 228. pants) vai citam darbibam, par kuru izdarisanu Krimi-
nallikuma paredzéts kriminalsods.

4 Kriminallikuma 78. pants: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1998, 8. jul., Nr. 199/200.

5 Sk. pieméram, Ku¢s A. Varda brivibas robezas: goda un cienas aizskar$ana, naida kurinasana. Riga:
Providus, 2004, 59.lpp.; Kamenska A., Brands-Kehris I. Naida noziegumi Latvija: likumdo$ana un
policijas prakse. Riga: Latvijas Cilvéktiesibu centrs, 2008, 29.-31. Ipp.

¢ Recommendation No. R (97) 20 of the Committee of Ministers to Member States on ,,Hate Speech”. Pieejams:
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/hrpolicy/other_committees/dh-Igbt_docs/CM_Rec(97)20_en.pdf
(skatits 18.04.2012.).

7 Sikak par $o jédzienu sk. Trels E. Naida noziegumi: jédziens, batiba un izpausmes formas. Gram.: Juridiskas
zinatnes aktualas problemas. Rakstu krajums. Auza A., Belska A., Berezins A. u. c. Riga: Zvaigzne ABC,
2012, 212.-221. Ipp.

8 Sk. pieméram: Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2005. gada 4. februara spriedums lieta
Nr. K04-168-05/5.

° Kriminallikuma 26. pants. Noziedzigu nodarijumu kopiba: LR likums. Latvijas Veéstnesis, 1998, 8. jal.,
Nr. 199/200.
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Fiziska vardarbiba

Jautajums par noziedzigiem nodarijumiem, kas saistiti ar naidu un neiecietibu,
Latvija kluva aktuals 2005. gada, kad pirmo reizi tika zinots par rasistiskiem var-
darbigiem incidentiem Riga. Tas nebut nenozimé, ka lidzigi noziegumi nenotika
Latvijas teritorija ari ieprieks,!® tomér tie$i 2005. gada notikumi ir kluvusi par to
katalizatoru, kas izraisija plasu sabiedrisko rezonansi un nevalstisko organizaciju
parstavju sasutumu.!!

Pieméram, 2005. gada 4. janija Vecriga divi jauniesi, izsakot rasistiskas piezi-
mes, uzbruka melnadainam Latvijas iedzivotajam. Izvértéjot So notikumu, policija
konstatéja nevis noziedziga nodarjjuma sastavu, bet administrativu parkapumu —
siko huliganismu.!? Izskatot administrativo lietu, Rigas pilsétas Centra rajona
tiesa katram uzbrucéjam izteica mutvardu aizradijumu, kas ir mazaks sods, neka
paredzéts Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 167. panta.t3

2005. gada 1. julija Vecriga Skinheads'* grupé&juma locekli,'® izkliedzot rasistis-
ku saukli Latvia is white country!,'® uzbruka melnadainam ASV véstniecibas dar-
biniekam, nodarot vinam miesas bojajumus. Sakara ar notikuso Valsts policija tika
ierosinata kriminallieta par nacionalas un rasu vienlidzibas parkap$anu saskana
ar KL 78. panta otro dalu, jo minétais noziedzigais nodarijums bija saistits ar var-
darbibu. Izmeklésanas laika tika noskaidrotas un sauktas pie kriminalatbildibas
personas, kuras izdarijusas $o noziegumu. Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas
kolégija 2006. gada 31. marta par minéta nozieguma izdarisanu divus pilngadi-
gus uzbrucéjus sodija ar brivibas atnems$anu uz vienu gadu nosaciti ar parbaudes
laiku uz trim gadiem, bet vienu nepilngadigu ar brivibas atnemsanu uz sesiem
ménesiem nosaciti ar parbaudes laiku uz diviem gadiem.!” Viena no notiesatajam
personam iesniedza apelacijas sidzibu, tacu Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Kriminallietu tiesu palata spriedumu atstaja negrozitu.!s

Péc Eiropas Pretrasisma sadarbibas tikla (The European Network Against Ra-
cism, ENAR) sniegtas informacijas,!” gan 2005. gada, gan ari turpmakos gados
Latvija bija gadijumi, kad tiesibsargajosas iestades nekvalificéja rasistiskos inci-
dentus ka rasu naida motivétus noziedzigus nodarijumus, bet gan ka huliganismu
(KL 231. panta pirma dala) vai ka huliganismu, kas saistits ar miesas bojajumu

10 Sk. Kamenska A., Brands-Kehris I. Naida noziegumi Latvija: likumdo$ana un policijas prakse. Riga:
Latvijas Cilvektiesibu centrs, 2008, 13., 14., 23.-27. Ipp.

Sk. Reakcija uz rasismu Latvija. Riga: The European Network Against Racism — Latvia, 2006, 12. Ipp.;
Kamenska A., Brands-Kehris I. Naida noziegumi Latvija: likumdosana un policijas prakse. Riga: Latvijas
Cilvéktiesibu centrs, 2008, 5. Ipp.; ITpo6membl IpaB HAIMOHATBHBIX MEHBIIMHCTB B JIaTBUM 1 DCTOHMM.
Ilop pep. ITonemyk B. B. Mocksa: Pycckas nanopama, 2009, c. 43-44.

Latvijas Administrativo parkapumu kodekss: LR likums. Latvijas PSR Augstakas Padomes un Valdibas
Zinotdjs, 1984, 20. dec., Nr. 51.

13 Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2005.gada 22.augusta lémumi lietdas Nr.1-27062905/5 un
Nr. 1-27063005/5.

Anglu val. Skatgalvji (skin - ada un head - galva).

15 Sikak par $o kustibu sk. World Fascism: A Historical Encyclopedia. II Volume set. Blamires C. B,
Jackson P. eds. Santa Barbara: ABC-CLIO, 2006, p. 602-604.

Anglu val. - Latvija ir balto zeme!

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2006. gada 31. marta spriedums lieta Nr. K04-0253-
06/20/2006.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2007. gada 4. aprila spriedums lieta
Nr. PAK-160.

19 Reakcija uz rasismu Latvija. Riga: The European Network Against Racism - Latvia, 2006, 2. Ipp.
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nodari$anu (KL 231. panta otra dala), kas autora ieskata bija $o noziedzigu no-
darijumu kladains juridiskais izvértéjums. Pieméram, 2006. gada 10. jinija Rigas
centra divas personas, bidamas alkohola ietekmé, izteikusas rupjus un necenzétus
apvainojumus Ruandas pilsonim, ka ari vinu fiziski ietekméjusas. Sakotnéji Valsts
policija tika ierosinata kriminallieta par huliganismu, tomér vélak nodarijjums tika
parkvalificéts uz KL 78. panta otro dalu un kriminallieta parsatita Drosibas poli-
cijai. 2007. gada 30. janvari Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija par o
uzbrukumu piesprieda apsiidzétajiem brivibas atnemsanu uz se$iem un astoniem
ménesiem.?’

2006. gada 10. decembri Riga vairaki ,skinhedi” verbali aizskara Brazilijas
pilsoni, nicigi izsakoties par vinas adas krasu, aicinot atstat Latviju, un meta ar
pudeli. Valsts policija sakotnéji incidentu kvalificéja saskana ar KL 78. panta otro
dalu, kam piekrita ari Drosibas policija, ta¢u prokuratira to parkvalificéja uz
KL 231. panta otro dalu ka huliganismu, kas izdarits personu grupa. 2007. gada
29. maija Rigas pilsétas Centra rajona tiesa par minéta noziedziga nodarijuma
izdari$anu vienu no apsadzétam personam sodija ar brivibas atnpemsanu uz trim
gadiem nosaciti ar parbaudes laiku uz diviem gadiem, bet otru - ar brivibas at-
nemsanu uz diviem gadiem nosaciti ar parbaudes laiku uz vienu gadu.!

2005.-2007. gada sabiedriskas vietas veiktie ,,skinhedu” uzbrukumi parsvara
tika izdariti pret melnadainiem arzemniekiem, bet 2007. gada 13. oktobri no radi-
kalu vardarbibas cieta ari nacionalo minoritasu parstavji. Saja diena Riga, Latgales
priekspilséta, cetras personas, kas pieskaitija sevi pie ,skinhedu” radikalas kusti-
bas, izkliedzot rasistiskus apvainojumus sakara ar nacionalo piederibu, uzbruka
divam nepilngadigajam (1993. un 1994. gada dzimusajam) ¢iganu (romu) tautibas
parstavém, nodarot vindm miesas bojajumus. Sis pasas ,,skinhedu” grupas dalib-
nieki 2008. gada 9. februari Rigas centra uzbruka Arménijas pilsoniem, sievietei
un virietim, noturot vinus par ¢iganiem (romiem). Jauniesi, kliedzot ,,Sitiet mel-
nos!”, cietusajiem nodarija vieglus miesas bojajumus. 2009. gada 17. februari Rigas
apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija atzina ,skinhedu” grupas dalibniekus
par vainigiem un sodija katru ar brivibas atnems$anu uz pieciem gadiem nosaciti
ar parbaudes laiku uz trim gadiem.?

2008. gada 29. februari Rigas centra tris citas ,,skinhedu” grupas dalibnieki
uzbruka ¢iganu (romu) tautibas virietim un nodarija vinam vidéja smaguma mie-
sas bojajumus. Izskatot lietu pirmaja instancé, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu
tiesas kolégija 2009. gada 10. decembri grupas dalibniekus atzina par vainigiem
KL 78. panta otraja dala paredzéta nozieguma izdarisana un sodija ar brivibas
atnems$anu uz seSiem ménesiem, apcietinot tiesas zalé. 2011. gada 29. marta Aug-
stakas tiesas Senata Kriminallietu tiesu palata pirmas instances tiesas spriedumu
atstaja negrozitu.”?

Izpétot minétos spriedumus, var secinat, ka vairakos gadijumos tiesa perso-
nam, kuras apsidzétas KL 78. panta otraja dala paredzéta nozieguma izdarisana,
pieméro sodus, kas nav saistiti ar realu brivibas atnemsanu, jo apsadzétajiem

20 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2007. gada 30. janvara spriedums lieta Nr. K04-0113-
07/18.

2l Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2007. gada 29. maija spriedums lieta Nr. K-27-181-07/1.

22 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2009. gada 17. februara spriedums lieta Nr. K04-0096-
09/16.

% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2011. gada 29. marta spriedums lieta
Nr. PAK-166.
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piespriestais brivibas atnemsanas sods saskana ar KL 55. pantu tiek noteikts nosa-
citi ar parbaudes laiku. Par iemeslu soda mikstinasanai var bat tas, ka apsudzétie
savu vainu izdaritaja valsirdigi atzinusi, izdarito nozélojusi un sadarbojusies ar
tiesibsargajosam iestadém,?* ka tas bija gadijuma ar ,skinhedu” grupas dalibnie-
kiem, kas veica divus uzbrukumus Riga.?> Tacu par $o smago noziegumu likums
paredz brivibas atnpems$anu uz laiku lidz desmit gadiem un tiesai, nosakot sodu,
janem véra arl KL 48. panta noraditie atbildibu pastiprinosie apstakli. Minétaja
gadijuma par $adiem apstakliem tiesa atzina to, ka noziedzigie nodarijumi izda-
riti atkartoti pret mazgadigam personam, un to, ka otraja epizodé divi uzbrucgji
bija apreibinosu vielu ietekmé.26 Nepietiekami bargie sodi nenodrosina vienu no
soda mérkiem, kas noradits KL 35. panta otraja dala, proti, panakt, lai ari ,citas
personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarijumu izdarianas”.
Tas varétu but viens no iemesliem tam, ka lidzigi noziedzigi nodarijjumi turpina
notikt.

Verbalais aizskarums

Pirma lieta Latvija, kad kada Zurnala izdevéjs tika saukts pie atbildibas par
darbibu, kas apzinati vérsta uz nacionala vai rasu naida, vai nesaticibas izraisisanu,
izpaudas ka verbalais aizskarums rakstiska veida, publicéjot zurnala antisemitiskus
rakstus.?” Ka pamatoti secinajis cilvéktiesibu eksperts A. Kucs, noradot uz $o lietu,
ytiesibaizsardzibas iestazu attieksme pret verbalu neiecietibas formu ierobezo$anu
lidz $im ir bijusi atturiga. Pirmo desmit gadu laika kop$ neatkaribas atjaunosa-
nas tikai dazas lietas nonaca lidz tiesas izvértéjumam”?8. 2001. gada 12. janvari
Liepajas pilsétas tiesa piesprieda apstdzétajam brivibas atnemsanu uz astoniem
ménesiem.?” Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija, skatot $o lietu
apelacijas kartiba, 2002. gada 11. novembri atzina apsudzéto par vainigu nacionala
naida kurinasana un nesaticibas izraisiSana, piespriezot viena gada cietumsodu,
kas jaizcie$ nosaciti, ka ari naudas sodu desmit minimalo ménesalgu (tolaik 600
lati) apmera.* Japiekrit A. Kuca teiktajam, ka §i lieta ,,ilustré vienu no gadijumiem,
kad tiesibas uz varda brivibu var nonakt pretruna ar rasu vai nacionalo naidu
kurino$as runas aizliegumu”3.

2007. gada 22. februari kada publiska pasakuma laika radikalas organizacijas
parstavis paudis atbalstu neonacistu darbibam, kuras izpauzas cilvéku nonavésa-
na.* Diskusijas laika $1 persona atzina, ka vina parstavétas organizacijas meérkis ir

)
=

Kriminallikuma 47. panta noraditais atbildibu mikstinosais apstaklis un Kriminalprocesa likuma 21. panta
ietverta norade uz tiesibam uz sadarbibu.

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2009. gada 17. februara spriedums lieta Nr. K04-0096-
09/16.

2 Turpat.

Liepajas pilsétas tiesas 2001. gada 12. janvara spriedums lieta Nr. K20-90/1, Nr. 184000300.

Ku¢s A. Neiecietibas kurinasanas aizliegums un tiesibas uz varda brivibu: tiesisko risinagjumu iespéjas
un ierobezojumi Latvija. Gram.: Savéjie un svesie. Sabiedribas radikalizdcijas tendences Latvija, Eiropa un
pasaule. Stratégiskas analizes komisija. Zindtniski pétnieciskie raksti. Riga: Zinatne, 2007, Nr. 5, 367. Ipp.
Liepajas pilsétas tiesas 2001. gada 12. janvara spriedums lieta Nr. K20-90/1, Nr. 184000300.

Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2002. gada 11. novembra spriedums lieta Nr. KA02-
4/02, Nr. 184000300.

Kués A. Varda brivibas robezas: goda un cienas aizskar$ana, naida kurinasana. Riga: Providus, 2004,
78. Ipp.

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2008. gada 6. marta spriedums lieta Nr. K04-0145-08/3.
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etnisko tirisanu organizésana, un salidzinaja sev netikamas tautas ar gangrénu, kas
jalikvidé. Vina teiktais tika kvalificéts ka darbiba, kas apzinati vérsta uz nacionala
naida un nesaticibas provocésanu, jo runa tika pausta neciena pret cilvékiem vinu
etniskas piederibas dé], kurinats nacionalais naids, izteikta naidiga attieksme pret
atsevisku tautu parstavjiem, ¢iganiem (romiem) un ebrejiem to etniskas piederibas
deél, neatzistot vinu tiesibas dzivot. 2007. gada 22. augusta Rigas tiesas apgabala
prokuratira lietu izbeidza nozieguma sastava trakuma dél. Prokuratiiras léemuma
par lietas izbeig§anu tika noradits uz izteikuma autora tiesibam paust savus uz-
skatus un to, ka nav pieradita noziedziga nodarijuma subjektiva puse - nodoms
izraisit nacionalo naidu. Turklat izteikumi bijusi visparigi un abstrakti.** Vértéjot
$0 lemumu, cilvéktiesibu eksperts A. Kucs atziméjis, ka ,,nozieguma subjektivas
puses pieradisana $ada veida nodarijumos ir bijis galvenais iemesls, kapéc vairuma
gadijumu $adas lietas tiek izbeigtas pirmstiesas izmeklé$anas stadija un lidz tiesas
izvértéjumam vispar nenonak, jo, budami uz apsadzéto sola, izteikumu autori
apgalvo, ka ir nepareizi saprasti un ir véléjusies veicinat sabiedriba diskusiju, bet
viniem ne prata nav nacis kadu aizskart vai kurinat nacionalo naidu™*.

Tomeér péc cietuso sudzibas kriminalprocess tika atjaunots un péc izmeklésa-
nas pabeigSanas tika nosutits tiesai. Izskatot lietu pirmaja instancé, Rigas apga-
baltiesas Kriminallietu tiesas kolégija 2008. gada 6. marta atzina $o personu par
vainigu un sodija ar brivibas atnemsanu uz vienu gadu, tacu, ta ka vinam jau bija
neizciesta sodamiba, galigais sods bija noteikts ka brivibas atnemsana uz vienu
gadu un se$iem ménesiem.**> Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palata apelacijas
instancé minéto spriedumu atcéla dala par noteikto galigo sodu un sodija vainigo
ar brivibas atpems$anu uz diviem gadiem un vienu ménesi. Izskatot lietu saka-
ra ar kasacijas sudzibu, Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments $o
spriedumu atcéla un lietu nosttija jaunai iztiesasanai apelacijas instances tiesai.
Tapat kasacijas instances tiesa grozija apstidzétajam pieméroto drosibas lidzekli
no apcietinadjuma uz satjjumu sanemsanas adreses pazinosanu. 2010. gada 22. feb-
ruari Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palata, atkartoti apelacijas instancé
iztiesajot kriminallietu, atcéla pirmas instances tiesas spriedumu, atzina personu
par nevainigu un attaisnoja, jo personai inkriminétas noziedzigas darbibas nav
noziedziga nodarijuma sastava objektivas puses pazimju.’® 2010. gada 21. maija
Augstakas tiesas Senats pienéma lémumu, kas nav parsadzams: apelacijas instan-
ces tiesas spriedumu atstat negrozitu, kasacijas sadzibu noraidit.*” Vértgjot $o lietu,
nevar nepiekrist ekspertiem no Eiropas Komisijas pret rasismu un neiecietibu, kuri
Ceturtaja zinojuma par Latviju noradijusi, ka konsolidétas tiesu prakses trakums
attieciba uz KL 78. panta pieméro$anu un kadi$anas uz naidu Saura interpretacija
traucé piemérot $is normas.

33 Rigas tiesas apgabala prokurataras 2007. gada 22. augusta 1émums par kriminalprocesa izbeig$anu lieta
Nr. 11840001107.

3 Kucs A. Varda kiegelis naida mari. Pieejams: http://politika.lv/article/varda-kiegelis-naida-muri (skatits
23.03.2012.).

3 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2008. gada 6. marta spriedums lieta Nr. K04-0145-08/3.

3 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2010. gada 22. februara spriedums lieta
Nr. PAK-173/2010.

37 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2010. gada 21. maija lémums
Nr. SKK-213/2010.

3 Zinojums par Latviju (ceturtais posms). 16. §. Strasbourg: The European Commission against Racism and
Intolerance, Council of Europe, 2012, 15.-16. Ipp.
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Pie lidziga secinajuma ECRI specialisti ir nonakusi, vértéjot nakamo lietu,
kas tika sakta pret kadu Latvijas avizi par naidu kurino$o rakstu publicésanu.
Minéta lieta var bat piemérs verbalam aizskarumam rakstiska forma. 2007. gada
28. maija Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija noziedziga nodarijjuma
sastava trukuma dél attaisnoja avizes redaktori un divus rakstu autorus, kuri
2004.-2005. gada bija publicéjusi rakstus, kuros aicinaja deportét ,,okupantus” un
ierobezot cittautiesu tiesibas.*® Par $o tiesas nolémumu tika iesniegts protests, ta¢u
Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palata 2008. gada 28. februari Rigas apgabal-
tiesas spriedumu atstaja negrozitu?’, kas tapat tika noprotestéts. 2008. gada 6. ok-
tobri Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments atstaja speka apelacijas
tiesas noléemumu.*! Péc Eiropas Komisijas pret rasismu un neiecietibu sniegtas
informacijas, avizé izmantoto terminologiju vértéja vairaki eksperti, tostarp ,,labi
zinami galéji labéju uzskatu parstavji™?2. Minétais bija iespéjams tadél, ka péc
ECRI uzskatiem, Latvija nav atbilstosi izstradati pieaicinato ekspertu atlases krité-
riji. Japiekrit ECRI secinajumam: §is spriedums parada, ka naida ierosinasana tiek
interpretéta loti $auri un ka ricibai, ko kvalificé ka naida ierosinasanu, ir izvirzitas
loti augstas procesualas prasibas.

2007. gada 21. junija tika veikti grozijumi Kriminallikuma 78. panta,** papil-
dinot otro dalu ar atbildibu par darbibu, kas apzinati vérsta uz nacionala, etniska
vai rasu naida, vai nesaticibas izraisiSanu, ja ta izdarita, izmantojot automatizétu
datu apstrades sistému.

Grozijumi Kriminallikuma deva iespéju tiesibsargajoso iestazu darbiniekiem
reagét uz nacionala, etniska vai rasu naida, vai nesaticibas izpausmém interneta
vidé. Pieméram, laika no 2008. gada 13. marta lidz 5. junijam interneta portala
http://www.blogiem.lv persona ar segvardu ,,FENIKSS” sniedza 16 komentarus, ku-
ros pauda rasistiskus un ksenofobiskus uzskatus, aizvainojusi raksturoja cilvékus
vinu etniskas un rases piederibas dél, aicinot ierobezot cilvéku tiesibas un pat no-
galinat vinus minétas piederibas dé].** Pauzot rasistiskus un ksenofobiskus uzska-
tus, aizvainojosi raksturojot cilvékus vinu etniskas un rases piederibas dél, aicinot
ierobezot cilvéku tiesibas un pat nogalinat vinus minétas piederibas dél, persona
izdara darbibas, kas atbilst KL 78. panta paredzétajam nodarijumam. 2010. gada
18. augusta Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija atzina apstadzéto par
vainigu minéta nozieguma izdarisana un sodija vinu ar brivibas atnemsanu uz
diviem gadiem nosaciti ar parbaudes laiku uz diviem gadiem.*

Lidzigu noziedzigu nodarijumu 2008. gada 9. julija ir izdarijis kads jaunietis
no Liepajas, kur$ interneta majaslapa http://www.sargivalodu.lv ar pseidonimu
»Latvijas SUX Sasjot” ievietoja pret Latviju un latvie$iem vérstus komentarus,
kuru teksts izraisa nacionalo naidu un neiecietibu. 2009. gada 8. aprili Kurzemes

3 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2007. gada 28. maija spriedums lieta Nr. K04-82/07-2.

40 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2008. gada 28. februara spriedums lieta
Nr. PAK-99.

41 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2008. gada 6. oktobra lémums
Nr. SKK-404/08.

42 Zinojums par Latviju (ceturtais posms). 17. §. Strasbourg: The European Commission against Racism and
Intolerance, Council of Europe, 2012, 16. Ipp.

4 Grozijumi Kriminallikuma: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2007, 5. jal., Nr. 107.

44 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2010. gada 18. augusta spriedums lieta Nr. K04-73-
10/10.

4 Turpat.
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apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija sodija $o personu ar brivibas atnemsanu
uz vienu gadu nosaciti ar parbaudes laiku uz vienu gadu.*

2009. gada nakti no 8. uz 9. juniju interneta portala http://www.tvnet.lv persona
ar segvardu ,,Zirgs” un portala http://www.draugiem.lv persona ar vardu ,Riadolfs
ALFS” sava profila dienasgramata ievietoja pret krievu tautibas cilvékiem vérstus
komentarus, kuros mudinaja lasitajus uz vardarbibu un navéjosa spéka lietosanu
pret krievu tautibas piederigajiem. Ari So personu $oreiz Rigas apgabaltiesas Kri-
minallietu tiesas kolégija 2009. gada 20. oktobri sodija ar brivibas atpemsanu uz
vienu gadu nosaciti ar parbaudes laiku uz vienu gadu.?

2011. gada 7. junija interneta portala http://www.draugiem.lv persona ar vardu
»Ingus Graudin$” atvéra $i portala sadalu ,,Ceturta Tautas Atmoda” un ievietoja
taja naidigus un nesaticibu izraiso$us komentarus, kuros vérsas pret krievvalodi-
gajiem. 2011. gada 27. decembri Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija
sodija So personu ar brivibas atpem$anu uz tris ménesiem nosaciti ar parbaudes
laiku uz vienu gadu.*®

Tapat ka iepriek$ analizétos spriedumos, ari $eit personam, kuras atzitas par
vainigam KL 78. panta otraja dala paredzéta nozieguma izdarisana, tiesas pie-
meéroja sodus, kas nav saistiti ar realu brivibas atnemsanu, bet noteica brivibas
atnems$anu nosaciti ar parbaudes laiku. Lidzigs sods tika noteikts ari, kad perso-
na savu vainu neatzina un vienigais atbildibu mikstino$ais apstaklis bija tas, ka
noziedzigu nodarijumu vin$ ir izdarijis ierobezotas pieskaitamibas stavokli,* un
kad persona savu vainu atzina tikai daléji un atbildibu mikstinosi un pastiprinosi
apstakli konstatéti netika.>® Tiesas motivacija, nosakot brivibas atnemsanas sodu
nosaciti, neapSaubami ir pamatota, ja persona savu vainu izdaritaja atzinusi pilni-
ba un izdarito nozélojusi.”!

Jautdjums par noziedzigajiem nodarijumiem, kas saistiti ar nacionala, etniska
vai rasu naida izraisiSanu interneta vidé, nezaudé savu aktualitati. Péc Drosibas
policijas sniegtas informacijas, lielaka dala 2011. gada sanemto iesniegumu ir sais-
tita ar nacionala naida izraisiSanu interneta portalos.> Japiekrit A. Judina teiktam,
ka ,nacionalistiskie un rasistiskie izlécieni nodara sabiedriskam interesém pietie-
kami lielu kaitéjumu, lai to izdaritajus sauktu pie kriminalatbildibas. Tai skaita
gadijumos, ja tie nav izraisijusi nedz cilvéku navi, nedz miesas bojajumus™:.

4

>

Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2009. gada 8. aprila spriedums lieta Nr. 11840001908.
Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2009. gada 20. oktobra spriedums lieta Nr. K04-399-
09/31.

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2011. gada 27. decembra spriedums lieta Nr. K04-0233-
11/20.

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2010. gada 18. augusta spriedums lietd Nr. K04-73-
10/10.

Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2009. gada 8. aprila spriedums lieta Nr. 11840001908.
Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2009. gada 20. oktobra spriedums lieta Nr. K04-399-
09/31.

Drosibas policijas 2011. gada darbibas publiskais parskats. Pieejams: http://www.iem.gov.lv/files/text/
DP_2011_p.pdf (skatits 08.05.2012.).

5% Judins A. Rasisms Latvija: vai gaidam navi? Publicéts: http://www.politika.lv/index.php?id=111469¢-lang=Iv
(skatits 10.11.2011.).
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Citi naida izpausmes veidi

Naids un neiecietiba var izpausties visai ipatnéjos veidos. Ta, pieméram,
2006. gada 4. februari Riga persona, kas bija naidigi noskanota pret melnadaina-
jiem cilvékiem, izgatavoja koka krustu, apléja to ar degmaisijumu un aizdedzinaja,
atdarinot vienu no izplatitakajiem ASV rasistiski orientétas organizacijas Ku Klux
Klan ritualiem.>* Péc personas riciba eso$as informacijas, $aja nama dzivoja meln-
adains virietis, ka pirmstiesas kriminalprocesa gaita tika noskaidrots, Kotdivuaras
pilsonis. 2006. gada 14. junija Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa par minéta
noziedziga nodarijuma izdariSanu personu atzina par vainigu un sodija ar brivibas
atpemsanu uz vienu gadu nosaciti ar parbaudes laiku uz trim gadiem.>

Viens no naida noziegumu veidiem ir kapu apganisana ar uzrakstiem un sim-
boliem, kas vérsti uz nacionala, etniska vai rasu naida, vai nesaticibas izraisiSanu.
2010. gada nakti no 7. uz 8. decembri Riga, Jaunajos ebreju kapos, tika apganiti
89 kapu pieminekli, ar baltu krasu uzziméjot uz tiem kaskrustus.>® Saistiba ar So
noziedzigo nodarijjumu Valsts policija tika sakts kriminalprocess saskana ar KL
78. pantu, ka ari saskana ar Kriminallikuma 228. pantu - par kapa apganisanu.
Aizdomas par noziedziga nodarijuma izdari$anu policija aizturéja tris (1991., 1994.
un 1995. gada dzimusus) jaunieSus, kas ir ,skinhedu” kustibas parstavji, diviem no
viniem Rigas pilsétas Vidzemes prieks$pilsétas tiesa ka drosibas lidzekli noteikusi
apcietindgjumu. Policija turpina izmeklét $o lietu.

Jaunie ebreju kapi bija apganiti jau ieprieks — 2003. gada 13. septembri. Tad
tajos vairaki pieminekli bija apgazti un aprakstiti dzeltena krasa ar necenzétiem
vardiem, nacistiskiem saukliem un kaskrustiem. Par minéta noziedziga nodari-
juma izdari$anu tika aizturéta piecu personu grupa. Izmeklésanas laika tika no-
skaidrots, ka laiku pirms tam, septembra sakuma, tris minétas grupas dalibnieki,
bidami naidigi noskanoti pret ebreju tautibas cilvékiem un lai paustu savu naidigo
attieksmi un kurinatu rasu naidu, Skirotavas meza masiva eso$a masu apbedijumu
vieta uzrakstija vairakus nacistiskus sauklus. Divi §is grupas dalibnieki tadas pasas
darbibas izdarija ari 2003. gada 14. oktobri kada autobusa pietura Riga. 2002. gada
17. decembri Riga divi grupas dalibnieki, kuriem piebiedrojusies viena jauniete,
apziméja ar kaskrustiem kadas ékas kapnutelpas. Rigas apgabaltiesas Kriminal-
lietu tiesas kolégija 2005. gada 4. februari visam vainigajam personam piesprieda
nosacitu brivibas atnpemsanu uz laiku no astoniem meénesiem (1986. gada dzimu-
$ajai jaunietei) lidz cetriem gadiem ar parbaudes laiku no viena lidz trim gadiem.
Tiesa nosprieda ari, ka apsudzétajiem bus jaatlidzina zaudéjumi Rigas Domei un
vairakam fiziskam personam, kuru radinieku kapa vietas tika apganitas.>’

Péc Kriminallikuma staganas spéka 1999. gada 1. aprili kopuma Latvija sa-
skana ar 78. pantu tika sakti 89 kriminalprocesi (2000. gada - 3, 2001. gada - 1,
2002. gada - 1, 2003. gada - 3, 2004. gada - 1, 2005. gada - 13, 2006. gada - 14,

54 Sikak par $o organizaciju sk. World Fascism: A Historical Encyclopedia. II Volume set. Blamires C. B.,
Jackson P. eds. Santa Barbara: ABC-CLIO, 2006, p. 367-368.; Ky Knykc Knan. Benoe gsikenne 8 CIIA.
ITop pen. Ibsaxosa V. B. Mocksa: ®spu-B, 2001, c. 72.

55 Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2006. gada 14. junija spriedums lieta Nr. K29-808/06.

% Rigas regiona parvaldes Rigas Brasas iecirkna 2010. gada 8. decembra kriminalprocess Nr. 11094119210.

57 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2005. gada 4. februara spriedums lieta Nr. K04-168-05/5.

%8 Latvijas Republikas Iekslietu ministrijas Informacijas centra 2005. gada 21. marta atbilde Nr. 14/5-3698 uz
Sabiedriskas politikas centra ,Providus” iesniegumu.
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2007. gada - 16,% 2008. gada - 9, 2009. gada - 6, 2010. gada - 6,0 2011. gada -
12,91 2012. gada - 4 (uz 2012. gada 1. martu).®?

Ka atzinu$i Demokratisko institticiju un cilvéktiesibu biroja parstavji, naida
noziegumi joprojam nezaudé savu aktualitati visa EDSO regiona, kur registréti
vairaki noziegumi, kas saistiti ar draudiem, vandalismu, dedzinasanu, uzbruku-
miem un slepkavibam.%

Latvijas Cilvéktiesibu centra darbinieki norada, ka naida noziegumiem ,vis-
vairak paklautas vizuali atskirigas minoritates, kuras Latvija joprojam ir skaitliski
nelielas. Neiecietiba vérojama pret personam ar tumsaku adas krasu”?. Naida
motivéti noziegumi visbiezak tiek vérsti pret personam, kuras sabiedriba jau ir
atstamusi. Latvija par naida noziegumu upuriem biezak neka paréjas minoritates
ir kluvusi ¢iganu (romu) minoritates parstavji.®®

Eiropas Komisija pret rasismu un neiecietibu sava Ceturtaja zinojuma par
Latviju iesaka Latvijas policijai un tiesibsargajosam iestadém pilnigi izmeklét un
sodit rasiski motivétus parkapumus, atzistot un nemot véra nodarjjuma rasistisko
motivaciju.5® Japiekrit ECRI noradijumam Latvijas varas iestadém: uzraudzit Lat-
vija ekstrémistu grupas un to darbibu, ka ari dot pretsparu $o grupu attistibai.®”

Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir noradijusi, ka ,valsts institacijam ir jaizmanto visi
lidzekli, lai cinitos pret rasismu un rasistisku vardarbibu, tada veida nostiprinot
demokratisku sabiedribu, kura daudzveidiba tiek uztverta nevis ka apdraudéjums,
bet gan ka sabiedribas bagatinasanas avots”.®

Kopsavilkums

Analizéjot Latvijas tiesu praksi lietas par nacionala, etniska un rasu naida iz-
raisiSanu, var izdarit sadus secindjumus.
1. Patiesibai atbilst Eiropas Komisijas pret rasismu un neiecietibu secinajums, ka
par rasistisku vardarbibu piespriestie sodi (ar daziem iznémumiem, kad tika
piemeéroti sodi, kas saistiti ar brivibas atnems$anu) Latvija ir parak saudzigi.

5

°

Kamenska A., Brands-Kehris I. Naida noziegumi Latvija: likumdo$ana un policijas prakse. Riga: Latvijas
Cilvektiesibu centrs, 2008, 24. Ipp.

Drosibas policijas 2011. gada 5. augusta atbilde Nr. 21/2426-K/187-jur. uz Latvijas Cilvéktiesibu centra
iesniegumu.

Atseviski noziedzigu nodarfjumu veidi. Latvijas Republikas Ieklietu ministrijas Informacijas centrs.
Pieejams: http://www.ic.iem.gov.lv/files/stat/krim_stat_2011.xls (skatits 16.03.2012.).

Balode L. Naida noziegumi. Pieejams: http://www.portalslv.lv/?menu=doceid=244871 (skatits 18.04.2012.).
6 Hate Crimes in the OSCE Region - Incidents and Responses. Annual Report for 2010. Warsaw:
Organization on Security and Cooperation in Europe, Office for Democratic Institutions and Human
Rights, 2011, p. 7.

Kamenska A., Brands-Kehris I. Naida noziegumi Latvija: likumdosana un policijas prakse. Riga: Latvijas
Cilvéktiesibu centrs, 2008, 9. Ipp.

Sk. Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2009. gada 17. februara spriedums lieta Nr. K04-
0096-09/16; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2011.gada 29.marta
spriedums lieta Nr. PAK-166.

Zinojums par Latviju (ceturtais posms). 14. §. Strasbourg: The European Commission against Racism and
Intolerance, Council of Europe, 2012, 15. Ipp.

Sikak sk. Trels E. Policijas darbs naida noziegumu prevencijas joma Eiropas Savienibas valstis. Gram.:
Aktudlas tiesibu realizacijas problemas: Latvijas Universitates 69. konferences rakstu krajums. Riga: LU
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Nepietiekosi bargie sodi nenodros$ina vienu no KL 35. panta otraja dala no-
raditajiem soda mérkiem, proti, panakt, lai ari citas personas pilditu likumus
un atturétos no noziedzigu nodarijumu izdari$anas. Tas varétu bat viens no
iemesliem tam, ka lidzigi noziedzigi nodarijumi turpina notikt.

2. Japiekrit Eiropas Komisijas pret rasismu un neiecietibu secinajumam, ka kon-
solidétas tiesu prakses trikums Latvija attieciba uz KL 78. panta piemérosanu
un kuadisanas uz naidu $aura interpretacija traucé $is normas piemérosanu.
Butu lietderigi nodrosinat atbilsto$u talakizglitibu tiesnesiem, prokuroriem
un policijas darbiniekiem. Janodrosina, lai tiesibsargajoso iestazu darbinieki
pilniba izprastu jautajumus par nacionala, etniska un rasu naida izraisi$anu un
nepieciesamibas gadijuma varétu tos labak risinat.

3. Jaizstrada pieaicinato ekspertu atlases kritériji. Pamatojoties uz tiem, tiesa
pieaicina ekspertus lietas par nacionala, etniska un rasu naida izraisisanu, ka
ari citas lietas, kur nepiecieSama eksperta piedalisanas, lai noskaidrotu, vai
noziedzigais nodarijums ir saistits ar naidu vai neiecietibu.

4. Nosakot sodus lietas par nacionala, etniska un rasu naida izraisiSanu, tiesai
janem veéra bistamas sekas, ko tie rada. BieZi vien $ie noziegumi tiek izdariti,
lai iebiedétu gan konkréto upuri, gan ari visu minoritagu kopienu. Lidz ar to
notikus$a kaitigas sekas attiecas ne tikai uz konkréta noziedziga nodarijuma
upuri, bet ari uz dazado kopienu, pie kuram pieder uzbrucéjs un upuris, sav-
starpéjam attiecibam. Notikusa sekas ir daudz dzilakas par fizisku nodarjjumu
vai finansialiem zaudéjumiem, jo atstdj nopietnas sekas gan uz upuri, gan uz
kopienu, pie kuras cietusais pieder, gan arl uz plasaku sabiedribu.

24 LATVIJAS
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Eiropas Savieniba

IEGULDIJUMS TAVA NAKOTNE

Sis darbs izstradats ar Eiropas Sociala fonda atbalstu projekta ,, Atbalsts doktora studi-
jam Latvijas Universitaté”.
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