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ALEKSEJS GALPERNS

WIRKUNGSGESCHICHTE
IZMANTOSANA BIBELES PETNIECIBA:
PRIEKSROCIBAS UN TRUKUMI

levads Bibeles pétnieciba nestav uz vietas, bet nepartraukti

attistas. Tiek izstradatas jaunas pieejas Bibeles interpre-
tacijai. Jauni masdienu jautajumi liek parskatit un papildinat masu prieksstatus par
to, ko Bibeles teksts nozimé musdienas un kada ir ta ietekme uz cilveku dzivi. Kads
var jautat: kapeéc mums ir vajadziga vel viena pieeja - Wirkungsgeschichte, ja Bibeles
tekstu eksegézei jau ir izstradatas tik daudzas pieejas un metodes? Gribétos atbildét
ar pétnieka Klausa Koha (Koch) vardiem, kurs aprakstija formu véstures metodi, kas ari
vina laika bija jauna, un saskaras ar kritiku un cilvéku Saubam. Sava darba “Kas ir formu
vésture? Bibeles eksegézes metodes” vins raksta: “Dazi lasitaji jautas: kapéc mums
vajadzigas jaunas Bibeles eksegézes metodes? Vai nepietiek ar vecajam, vai tas bitu
precizas literari kritiskas vai vairak pamacosas “pozitivas” pagajusa gadsimta metodes?
Vai $1s formas vésture nav tukss, estétiski iekrasots triks? Tomér katra laikmeta Bibeles
pétniecibai Rietumos ir nacies no jauna izcinit izpratni par Svetajiem Rakstiem. [..]
Masdienu méginajums izprast Bibeles tekstu formu vésturi izriet nevis no vélmes péc
jauninajumiem, kas vieglpratigi atstaj novarta tradicionalo, bet gan no apzinas, ka Seit ir
perspektiva, kas maca mis dzilak izprast senos tekstus un padara misu tiksanos ar tiem
augligu musdienam.”* Lidzigi ari Wirkungsgeschichte pieeja nesen ir sakusi izplatities

1 Klaus Koch, Was ist Formgeschichte? Methoden der Bibelexegese, 4. Auflage (Disseldorf:
Neukirchener Verlag, 1981), XIII.
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ka atbilde uz jaunajiem laikmetiguma izaicinajumiem, palidzot paraudzities uz seniem
Bibeles tekstiem no jauniem skatupunktiem.

Latvija lielaka dala Bibeles pétnieku vél nav iepazinusies ar $o pieeju un neizmanto
to savos pétijumos. Tapéc es ar o rakstu vélos aizpildit So plaisu un iepazistinat ar
daudzsoloSo Wirkungsgeschichte pieeju visus, kas intereséjas par biblisko hermeneitiku.

Wirkungsgeschichte Terminu Wirkungsgeschichte parasti tulko ‘iedarbi-
ideja Hansa Georga bas vésture’, ‘efektiva vésture’ vai ‘ietekmes vésture’.
Gadamera darbos Wirkungsgeschichte pieejai uzmanibu pievérsa filozofa

Hansa Georga Gadamera darbs “Patiesiba un metode™.
Lai gan Gadamers darba Wirkungsgeschichte idejai veltija tikai dazas lappuses, tas
kluva par atslégu filozofiskas hermeneitikas izpratnei. Gadameram Wirkungsgeschichte
jédziens ir filozofisks skatijums uz teksta izpratnes bitibu. Gadamers apgalvo, ka “ir
jaiemacas labak pazit sevi un apzinaties, ka katra izpratné neatkarigi no ta, vai més to
apzinamies vai né, darbojas iedarbibas véstures ietekmes”. Jans Grondins (Grondin),
pétot Gadamera filozofisko hermeneitiku, secina, ka vinam Wirkungsgeschichte ir prin-
cips, no kura var atvasinat gandriz visu vina hermeneitiku.* ledarbibas vésture nekad
nav pilnigi masu vara vai masu riciba. Més esam vairak paklauti vésturei, neka ta var
but paklauta apzinai. lkreiz, kad meés saprotam, vésture ietekmé horizontu, ko nekad
nevar galigi noskaidrot, jebko, kas varétu skist jégpilns un pétijuma vérts. Tadéjadi
vésture ieglst funkciju sankcionét un ietekmét ikvienu saprasanas aktu, pat, protams,
gadijumos, kad tas ietekme tiek noliegta. Péc “Patiesibas un metodes” Gadamers for-
muléja So principu neaizmirstama aforisma “wirkungsgeschichtliches Bewutsein ist
mehr Sein als Bewutsein” (vésturiski iedarbiga apzina ir vairak batiba neka apzina).
Vesture ieklust masu “butiba” ta, ka meés nevaram no tas galigi noskaidrot vai
distancéties.®

2 Sis darbs pieejams ari latviski: Hanss Georgs Gadamers, Patiesiba un metode: filosofiskas herme-
neitikas pamatiezimes (Riga: Jumava, 1999).

3 H. G. Gadamer, Istina i metod: osnovy filosofskoj germenevtiki, per. s nem., obsch. red. i vstup. st.
B. N. Bessonova (M.: Progress, 1988), 356.

4 Jean Grondin, Introduction to Philosophical Hermeneutics, foreword Hans-Georg Gadamer, transl.
Joel Weinsheimer (New Haven, Yale University Press, 1994), 113.

5 Ibid., 114.
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Pec Gadamera domam, Wirkungsgeschichte ir jauna prasiba véstures izpétes meto-
dologiskajai apzinai.® “Kad censamies izprast kadu vésturisku paradibu no vésturiskas
distances, kas nosaka musu hermeneitisko situaciju kopuma, més vienmeér jau esam
paklauti Wirkungsgeschichte.”” |deju par Wirkungsgeschichte Gadamers attista nevis ka
jaunu metodi, bet gan ka lietu izpratnes veidu. Vins apgalvo, ka “nav nepiecieSams attis-
tit Wirkungsgeschichte ka jaunu neatkarigu humanitaro zinatnu paligdisciplinu, bet gan
iemacities pareizak izprast sevi un atzit, ka jebkura izpratné neatkarigi no ta, vai cilvéeks
to apzinas vai ne, darbojas iedarbibas véstures ietekme”8. Tadejadi Wirkungsgeschichte
iedarbibas apzinasanas ir “nepiecieSama zinatniskas apzinas prasiba”®. Hermeneitiskas
situacijas apzinasanas nav iespéjama bez vésturiski iedarbigas apzinas. Gadamers kritizé
vésturisko objektivismu par ta metodologiskas ticibas naivumu un par to, ka tas aizéno
iedarbibas véstures savstarpéjo saistibu un no tas izrietoSo zinasanu deformaciju.t®

Gadamera domas izpratnes veids ir hermeneitiskas problémas risinasana, kas ietver
tris elementus: subtilitas intellegendi (izpratne), subtilitas explicandi (interpretacija),
subtilitas applicandi (izmantoSana).!* Tomér vins atzimé, ka visi tris veidi tiek dévéti
par subtilitas, tas ir, tie tiek saprasti ne tik daudz ka metodes, kas ir cilvéka riciba, bet
gan ka meistariba, kas prasa pasu prata izsmalcinatibu.!? Izpratne vienmeér ir kaut kas
tads ka izprotama teksta pielagoSana interpretétaja aktualajai situacijai. Tomér ciesa
radnieciba, kas sakotnéji saistija filologisko hermeneitiku ar juridisko un teologisko
hermeneitiku, balstijas uz to, ka par visas izpratnes integréjoso momentu tika atzita
izmantoSana. Izpratne pati par sevi izradijas notikums.!* Teksts, péc Gadamera domam,
vienmer ir kaut kas daudzskautnains un daudznozimigs ne tik daudz ta formas vai satura
dél, cik pasas interpretacijas struktiiras dél. Teksts tiek realizéts interpretacija; tas ir
gan interpretacijas faze, gan komunikativs partneris.** Gadamers atsakas hermeneitisko
problému dalit interpretétaja subjektivitaté un saprastas nozimes objektivitaté.'* Sadi
rikojoties, vins neuzskata, ka lasitaji vai interpretéjosas kopienas var brivi lasit tekstus

6 Hans Georg Gadamer, “Wirkungsgeschichte und Applikation” in Rezeptionsdsthetik. Theorie und
Praxis, hrsg. Rainer Warning (Miinchen: Wilhelm Fink Verlag, 1979), 113.

7 lbid.
8 |bid., 114.
9 Ibid.
10 Ibid.
11 Ibid., 120.
12 Ibid.
13 Ibid., 122.

14 Jussi Kotkavirta, “Filosofskaja germenevtika H. G. Gadamera” in Germenevtika i dekonstrukcija,
red. V. Shtegmajera, H. Franka, B. Markova (SPb.: izd-vo SPGU, 1999), 63.

15 Hans Georg Gadamer, op. cit., 124.
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péc saviem ieskatiem. Gadamers mums saka, ka teksti veicina interpretativo notikumu,
ko més dazkart dévéjam par nozimi, un vina teksti aicina mis atrast jaunus veidus, ka
reaget uz teikto.*

Wirkungsgeschichte Gadamera ideja par Wirkungsgeschichte talak attistita vacu
Hansa Roberta zinatnieka Hansa Roberta Jausa (Jauss) darbos; Jauss
Jausa darbos dod priekSroku terminam “uztveres vésture” (Rezeptions

geschichte), ko vins izmanto sava metodé, kuru sauc par
Rezeptionsdsthetik, tulkojot to ‘uztveres estétika’. Izcilaja darba “Cela uz uztveres esté-
tiku” Jauss censas reabilitét literattiras vésturi literatiirzinatnes disciplina, kura ta ir
kluvusi diskreditéta un tekstu interpretacijai nebatiska.!” Saja Jausa darba ietvertas
septinas tézes, kas kopa detalizéti izklasta Tpasu literatiirzinatnes programmu, kas
ietekmé musu izpratni par Bibeles tekstiem. Jauss daudz labpratak neka Gadamers
izklasta hermeneitiskas pieejas metodologisko ietvaru.'® Jauss uzskata, ka mainigas
situacijas ietekmé vai iedarbina tekstu secigu lasiSanu un atkartotu lasisanu. Un otradi -
seciga tekstu atkartota lasisana kalpo tam, lai mainitu lasitaju gaidu horizontus, tadé-
jadi tekstu iedarbiba ietekme situacijas. letekmes stasts ir divvirzienu jeb divpuséjs.*®
Ka atzimé Reicela Nikolsa (Nicholls), Jausa darbs joprojam ir interesants un pamacoss
piemérs Wirkungsgeschichte teorijas parvérsanai kritiskaja praksé.? Tapéc més sikak
aplukosim Jausa izpratni par Wirkungsgeschichte.

Jauss par izejas punktu nem vésturiskuma jédzienu, tacu iedarbibas véstures
jédzienu vins attista citadi vai parveidota veida, neka to batu darijis Gadamers.?! Jauss
izce| iedarbibas véstures principu, saistot to ar jautajumu un atbilzu piemérosanas
logiku teksta. Tiesi teksta implicétie jautajumi uz atbildém kllst par ietekmes véstures
saikni un tradicijas nodoSanas mehanismu.?? Katra nakama recipientu paaudze nak pie
teksta ar jaunu, uz jauniem jautajumiem balstitu gaidu horizontu un atrod teksta jaunas

16 Mark Knight, “Wirkungsgeschichte, Reception History, Reception Theory”, Journal for the Study
of the New Testament, 33: 2 (December 2010), 144.

17 Rachel Nicholls, Walking on the Water: Reading Mt. 14:22-33 in the Light of Its Wirkungsgeschichte
(Leiden: Brill, 2008), 5.

18 Mark Knight, “Wirkungsgeschichte, Reception History, Reception Theory”, 139.

19 Anthony C. Thiselton, The Hermeneutics of Doctrine (Grand Rapids, Michigan: Wm. B. Eerdmans
Publishing Co., 2007), 98.

20 Rachel Nicholls, Walking on the Water: Reading Mt. 14:22-33 in the Light of Its Wirkungsgeschichte, 5.
21 Anthony C. Thiselton, The Hermeneutics of Doctrine, 98.

22 Hans Robert Jauss, “Istorija literaturi kak provokacija literaturovedenija”, Novoe literaturnoe
obozrenie, 12 (1995), 68.

26 CELS/THE WAY 2023/74



atbildes, neizmantotu teksta potencialu, kas padara to efektivu un aktualu jauna situ-
acija. Tadejadi Jauss, atsaucoties uz Gadameru, runa par to, cik svarigs ir rekonstruétais
darba vésturiskais gaidu horizonts. Pirmais recipientu gaidu horizonts ietekmé turpma-
kos teksta lasijumus un turpmakos recipientu gaidu horizontus, ta veidojot vésturisko
mantojumu. To darot, Jauss dod prieksroku nevis runat par horizontu saplasanu, ka to
dara Gadamers, bet gan par to nodoSanu un atkartotu atklasanu. Vinaprat, horizontu
saplisana ir idealizéts skatijums.

Teksta vésturisko nozimi Jauss nosaka nevis péc ta iekSéjam Tpasibam vai autora
genialitates, bet gan péc ta, ka to véstures gaita uztvéruSas nakamas paaudzes.
lepriek$éjo laikmetu ieliktas nozimes un lasijumi tiek saprasti ka masdienu interpretaci-
jas prieksvésture.? Ta balstas ¢ehu zinatnieka Karela Kozika (Kozik) tézé, ka darbs dzivo
tik ilgi, kamér tam ir ietekme. Saja gadijuma ietekme aptver ne tikai darba lietotaju, bet
ari pasu darbu. Darba vitalitate runa par to, kas tas ir. Darba dzive prasa interpretaciju
un iedarbojas daudzas nozimés.** Apgalvojums, ka ietekme ir abpuséja - gan uz darba
sanéméju, gan uz pasu darbu -, Jausam ir svarigs, jo tas atspogulo vina priekSstatu
par interpretétaja apzinu, kas iestradata iedarbibas vésturé. Péc vina domam, nav
iespéjams iegremdeties teksta un iegut “bezlaika patieso” nozimi arpus telpas, bez
cijas vesturé un vésturisko ietekmju plusma.?® Pat provokativai interpretacijai ir jabat
ar pozitivu vértibu, lai liktu ripigak pardomat fragmenta nozimi.

Literarais darbs nav iesaldéts objekts, kas ir pats par sevi un piedava vienu un to
pasu redzéjumu ikvienam lasitajam katra laikmeta. Tas nav ari piemineklis, kas mono-
loga atklaj savu mazigo batibu. Drizak tas vairak lidzinas orkestracijai, kas izraisa aizvien
vairak lasitaju reakciju un iedzivina tekstu laikmetiga eksistencé.?

Teksta potenciala jéga var neatklaties ta pirmaja un turpmakajos uztveres posmos,
lidz literaturas evollcija sasniedz to horizontu, kas vienigais lauj mums atrast nora-
des uz ieprieks nesaprastu formu.?” Ar literaro evoliciju Jauss saprot ilgstoSu darba
recepcijas procesu, kas sasniedz teksta potencialas nozimes, kuras nav gaiditas vai
nav sastopamas sakotnéjas uztveres horizonta. Sa iemesla dél literars darbs var palikt
nesaprasts ilgu laiku. Péc Jausa domam, apzinatas pagatnes apjoms var bat tik mazs,
ka ta piemérosana noplicinatu darbu, savukart darba iedarbibas vésture pati par sevi

23 Kevin Dzh. Vanhuzer, Iskusstvo ponimanija teksta. Literaturovedcheskaja etika i tolkovanie Pisanija,
per. s angl. (Cherkassi: Kollokvium, 2007), 615.

24 Ibid., 52.
25 Ibid., 67, 68.

26 Hans Robert Jauss, Toward an Aesthetic of Reception, trans. from German by Timothy Bahti
(Minneapolis, MN: University of Minnesota Press, 1982), 21.

27 Hans Robert Jauss, “Istorija literaturi kak provokacija literaturovedenija”, 73.
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var atklat bagatigu jegu krajumu.?® Jauss runa par darba “jégas potenciala atklasanu”
ta recepcijas vésturiskajos solos. Sis jégas potencials interpretéjosajam spriedumam
atklajas bridi, kad tas saskarsmeé ar mantojumu veic kontrolétu “horizontu saplasanu”?.

Jautajuma un atbildé Jauss nodala teologisko un estétisko interpretaciju, noradot,
ka teologiska hermeneitika dod prieksroku lasitajam, nevis teksta uzdotajam jautaju-
mam, savukart estétiska hermeneitika dod priekSroku interpretétaja pasa uzdotajiem
jautajumiem.*

Jausa koncepcija ietver atseviska darba ieklausanu ta “literaraja sérija”, lai apzinatu
ta vésturisko poziciju un nozimi, un tris interpretacijas posmu noskirSanu: izpratne jeb
estétiskais novértéjums, interpretacija jeb eksegéze un piemérosana jeb vésturiska
refleksija. Jausa darba praktiskums palidz izskaidrot to, ka vina uzskatiem pievérsas
Jaunas Deribas pétnieki, kuri velas ieklaut hermeneitiskas tradicijas izpratni sava discip-
lina. Pieméram, Entonija Tiseltona (Anthony C. Thiselton) darbs par hermeneitiskajiem
horizontiem atspogulo Jausa uzsvaru uz vienu no daudzajam Gadamera izmantotajam
metaforam un tas parstradasanu.®

Analizéjot Gadamera un Jausa uzskatus par Wirkungsgeschichte, var secinat, ka
Gadameram Wirkungsgeschichte ideja ir universala un nepretendeé uz to, ka ta ir metode
pati par sevi, bet gan drizak ir jebkuras metodologijas obligata sastavdala. Gadamers
par vésturiski iedarbigu apzinu sauc nepiecieSamo sevis izpratni atkariba no véstures,
lai noskaidrotu hermeneitisko situaciju. Vinam ta nav tikai iegita izpratne, bet gan pati
butiba. Péc Gadamera domam, Wirkungsgeschichte nav iespé&jama bez valodas. Valoda
klost par starpnieku, kas top par véstures kédes posmu. Tikai ar valodas starpniecibu
notiek tikSanas, dialogs, spéle ar nozimi, horizontu saplisana, tradicijas veidosa-
nas un, kas nav mazak svarigi, aizspriedumi, kam Gadamers pieskir pozitivu nozimi.
Wirkungsgeschichte nozime ir iemiesojuma, ietekmé, izmantosana praksé.

Tomeér lidz ar Jausu Wirkungsgeschichte recepcijas véstures forma ieguva konkreé-
tas metodologijas aprises, lai noteiktu literattras iedarbibu uz nakamajam paaudzem.
Un $iiedarbiba nav vienpuséja, bet gan divpuséja, koreléjosa ar jautajumu un atbilZu
piemérosanas logiku teksta. Tadéjadi ne tikai teksta ietverta jéga ietekmé recipientus,
bet ari recipienti veido teksta talako izpratni. Teksta jega atklajas vésturé, un uztveres
vésture aktualize jaunas interpretacijas saistiba ar jauno dzives kontekstu.

28 Hans Robert Jauss, “Istorija literaturi kak provokacija literaturovedenija”, 68.
29 Ibid.

30 Rachel Nicholls, op. cit., 5.

31 Mark Knight, op. cit., 139.
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Wirkungsgeschichte Gadamera un Jausa uzskati ir ietekmé&jusi hermenei-

idejas adaptésana tikas talako attistibu. Ir bijusi dazadi centieni pielagot
Bibeles tekstu Gadamera un Jausa ideju par Wirkungsgeschichte Bibeles
hermeneitika tekstu hermeneitika.

Izprast biblisko tekstu véstures iedarbibu uz kultiru un
sabiedribu méginaja jau Gerhards Ebelings (Gerhard Ebeling). Ebelings sava raksta
“Baznicas vésture ka Sveto Rakstu interpretacijas vésture” raksta ar Gadameru saska-
nigas idejas, ka cilveks macas saprast sevi, sastopoties ar vésturi. Vins raksta, ka
“cilvéks saprot sevi tikai tapéc, ka vins apzinas sevi ka savas pagatnes produktu, bet
tapéc, ka vins sastopas ar cilvéka cilvécibu visplasakaja nozimé un Saja sastapSanas
apzinas sevi”.*? Ebelings secina, ka baznicas vésture ir Svéto Rakstu interpretacijas
vésture.®®* Un Rakstu interpretacija notiek ne tikai Baznicas “sludinasana un maciba”
un “komentaros”, bet ari “darbiba un ciesanas”, “dievkalpojuma un ligsana, teologis-
kas refleksijas un personigajos [émumos, Baznicas organizacija un Baznicas politika”,
“kristigas kulturas veidoSana un klosteru bégsana no pasaules, mocekliba un keceru
dedzinasana”.** Termins “interpretacija”, péc autora domam, norada, ka tradicija nav
jasaprot ka noteiktu patiesibu nodosana, bet gan ka pastavigs skaidroSanas un asi-
milacijas process. Sis termins ir daudz plasaks par tiri intelektualu interpretaciju.®
Interpretacija ietver visu ne tikai baznicas, bet ari laicigo, jo visam ir, lai arT ne tieSa,
bet tomér pastavosa saikne ar Svétajiem Rakstiem. Tadéjadi “baznicas véstures darba
uzdevums ir atklat So notikuma saistibu ar Svétajiem Rakstiem, sakartot un salidzinat
notikumu ar tiem”. Ebelings sava raksta neapliiko Sada vésturiska darba metodolo-
giju, bet uzsver ta nepieciesamibu.3* Sadam vésturiskam darbam bitu nepiecie3ams
“interpretét atseviSkas Rakstu vietas caur baznicas vésturi, lai atklatu atsevisku dalu vai
domu kompleksu izpratnes vésturi ne tikai teologiskaja literatlra, bet ari to praktisko
interpretaciju pasos notikumos™’. Ebelings jau pirms Gadamera bija paredzgjis nepie-
cieSamibu pétit Rakstu interpretacijas vésturi, ka ari to iedarbibas vésturi notikumos.

Péc Ulriha Luca (Luz) domam, Wirkungsgeschichte jédziens ietver “teksta vésturi,
uztveri un aktualizaciju jebkada cita veida, ne tikai komentaros, pieméram, sprediki,

32 Gerhard Ebeling, ,Kirchengeschichte als Geschichte der Auslegung der Heiligen Schrift“ in Wort
Gottes und Tradition. Studien zu einer Hermeneutik der Konfessionen, 2. Auflage (Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 1966), 15.

33 Ibid., 22.
34 Ibid., 24.

35 Roman Bartnickij, Sinopticheskie Evangelija: istorija vozniknovenija i tolkovanie, per. s polsk. pod
obschej red. Z. Zaborovskogo (Moskva: Duhovnaja biblioteka, 2009), 296, 297.

36 Gerhard Ebeling, ,Kirchengeschichte als Geschichte der Auslegung der Heiligen Schrift®, 24.
37 lbid., 25.
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kanoniskajas tiesibas, baznicas himnu krajuma, maksla, baznicas dzivé un cieSanas”,
Lucs nosaka Sadus empiriskus principus, ka aplikot Wirkungsgeschichte Bibeles tekstos:

1.

Bibeles klasiska baznicas interpretacija var atgadinat musdienu interpretéeta-
jam, ko Tsti nozimé saprast tekstu. Interpretéjot atsevisku tekstu kristigaja tici-
ba, sTinterpretacija to ari ievieto tagadneé. Ta vérs uzmanibu uz to, ka jebkura at-
seviSka teksta izpratne lauj tam klat par patiesu visas kristigas ticibas spoguli.*®
Lucs vérs uzmanibu uz to, ka klasiska baznicas interpretacija aicina klausitaju at-
klat izmantojuma jomas sava situacija, kuras vin$ var praktizét no jauna. Saja zina
Sis baznicas interpretacijas saskata kaut ko caururbjosi pareizu nevis tapéc, ka tas
interpreté “pareizi”, bet gan tapéc, ka - misdienu izpratné - tas priekSzimiga vei-
da konkretizé tekstu brivibas potencialu. Sada veida tas atklaj iespéjas, kas slépjas
tekstos, pretstata misu eksegétiskajiem centieniem noskaidrot “pareizo” nozimi.*

. Tekstu interpretacijas un iedarbibas véstures apliikosana palidz mums saprast,

kur mes Sodien atrodamies attieciba pret tekstu.*

Lucs to skaidro, sakot, ka vésturiski kritiska eksegéze lidz Sim ir loti vienpusigi kon-
centréjusies uz vienu interpretacijas procesa pusi, proti, uz teksta nozimes izgais-
mosSanu attiecigaja laika. Interpretacijas vésture un iedarbiba var bt pastiprinosa
un atbalsto3a, izgaismojot misu pasu iepriek$éjas pirmsizpratnes vésturi un tade-
jadi ari to, ka teksts mis veido Sodien.*

Interpretacijas un iedarbibas véstures izpéte novéers paragru lécienu, parvarot
vésturisko distanci starp teksta sakotnéjo situaciju un tagadni, aprakstot telpu
starp tam. Tas atbrivo tagadni no parsteidzigiem Bibeles prieksrakstiem, kuru
preteja puse interpretacijas vésture bieZi vien ir bijusi tekstu pretenziju neitra-
lizeésana, izmantojot parinterpretaciju, internalizaciju utt. Tadéjadi interpretaci-
jas veéstures un iedarbibas véstures pamatpieeja ir antifundamentalistiska.*
Saja principa Lucs norada, ka iedarbibas vésturei ir svariga funkcija: ta novérs par-
steidzigu sinhronizaciju ar Bibeles tekstu. Tadéjadi ietekmes vésture pieskir situa-
cijai, par kuru tiek runats teksta, un situacijai, kura teksts varétu runat Sodien, savu
svaru. Ta skaidri parada, cik Sodienas situacijai ir sava seja, ko veido Bibeles teksti,
ka ari originalteksta redzéjums caur sava iespieduma brillem. Sada veida tas nelauj
pagatnei dominét par tagadni un otradi, palidzot pievérst uzmanibu atskirilbam
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starp situacijam.* Lucs uzsver, ka Wirkungsgeschichte nelauj mums padarit tekstu
naivi laikmetigu. Pievérsot uzmanibu katras vésturiskas situacijas atskirigajam iezi-
meéem, tostarp interpretétaja iezimem, ta atbrivo tagadni no parsteidzigam bibliska-
jam prasibam, kas bieZi vien izpauZzas ka teksta neitralizéSana ar parinterpretaciju,
absorbésanu utt.” Interpretacijas un iedarbibas vésture ne tikai sniedz ieskatu par
to, kas iripass sava ietekmé caur tekstiem, bet ari var sniegt pozitivus impulsus, pa-
plasinat redzesloku un noderigas paradigmas holistiskai Bibeles tekstu izpratnei.*
Interpretacijas un iedarbibas vésture nodod plasu baznicu un atsevisku kristie-
Su vesturiskas pieredzes bagatibu, kas var iedvesmot vinu pasu méginajumus
konkretizet.*

Saja principa Lucs vér$ uzmanibu uz diviem aspektiem. Pirmkart, iedarbibas vés-
ture vérs uzmanibu uz Bibeles tekstu izpratnes holistisko raksturu. Bibeles tekstu
izpratne tiek panakta ar daudziem dazadiem lidzekliem, ne tikai ar verbalu Bibeles
interpretaciju.*® Otrs svarigs aspekts ir uzlabojumu atklasana, ko interpretacija un
iedarbibas vésture pievieno pasas Baznicas tradicijai. Ja lidz Sim galvenokart tika
runats par Bibeles tekstu interpretaciju un iedarbibu sava tradicija, tad Seit ir sva-
riga ietekme un interpretacijas, ko Jaunas Deribas teksti ir atradusi citos kristieSos
un draudzés. Tadgjadi interpretacijas un iedarbibas vésture parada ne tikai to, par
ko més esam kluvusi, pateicoties tekstiem, bet ari to, par ko més varétu klit, patei-
coties tekstiem.* llustréjosSs ir Luca piemérs par to, ka minoritatei var bat korigée-
joSa ietekme. Vins saka, ka vina pétijuma vissvarigakas bijusas klostermacibas un
agrina anabaptisma paradigmas, jo tiesi tajas vins atrada svarigakos un efektiva-
kos lidzekl|us Kalna spredika izteikSanai.*®

Wirkungsgeschichte jauta par Bibeles tekstu “augliem”. Ta ne tikai palidz mums
atpazit un izvairities no “sliktajiem augliem”, bet ari izaicina miis apSaubit pasu
tekstu patiesumu.®

Saja punkta Lucs skaidro, ka interpretacijas un iedarbibas vésture palidz mums
macities no veiksmigam un nepietiekami veiksmigam Bibeles tekstu realizacijam,
pievérsot uzmanibu Bibeles tekstu vajajam pusém un neatrisinatajam problémam.
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Sada veida iedarbibas vésture palidz macities no klidam un var ari novest pie tie-
Sas tekstu patiesibas parbaudes. Korekcija ir galvenais Luca hermeneitikas uzde-
vums, jo vins apstiprina labvéligo ietekmi, ko citu kristieSu pieredze citas vietas un
citos laikos atstaj uz masu hic et nunc (Seit un tagad) lasiSanu. Wirkungsgeschichte
nozime slépjas tiesi taja, ka ta klust par Sadas pieredzes bagatibas starpnieku masu
redzesloka. Ta vieta, lai tas vértétu ka pareizas un nepareizas, Lucs labpratak runa
par veiksmigam vai neveiksmigam tekstu konkretizacijam. Lucs saprot patiesibu
milestibas jédziena. Milestiba klust par galigo atslégu, kas nosaka, cik veiksmiga un
patiesa ir misu savstarpéja saplisana.®

ledarbibas vésture lauj interpretétajam saprast, ko vins ir parada tekstiem. Ta
maca vinam nojaust, ka nevis vins ir tas, kas nes tekstus, bet gan teksti nes vipu.>
Sada Luca refleksija atbilst Gadamera izpratnei par Wirkungsgeschichte ka sevis un
pasaules izpratnes pieredzi. Lasitajiem jaatzist, cik daudz vini ir parada tekstiem un
realajam situacijam, kuras vini sastopas ar tekstiem, savu pilnvértigu eksistenci un
dzivi. Sada veida iedarbibas vésture var paradit, ka tekstu spéks ir nepiecieams
nosacijums, kas nosaka masu interpretaciju.>* Sava apgalvojuma Lucs runa par tra-
dicijas neséjspéka pieredzi. Vins to paskaidro, atsaucoties uz Gadameru, kurs ne-
verte tekstus ar iedarbibas véstures palidzibu, bet gan iedarbibas vesturi ar tekstu
palidzibu. I1zSkiroSa nozime ir pavisam kam citam. Gadamers to sauc par “tradicijas
likumu”. ledarbibas véstures apzinu vins saprot ka saistibu ar pagatni, bez kuras
cilvéks nebtu tas, kas vin$ ir. Lucs So Gadamera tradicijas noteikumu attiecina uz
Bibeles tekstiem, apgalvojot, “ka tie nekad netiek man vienkarsi doti ka priekSmeti,
vél jo mazak tad, kad tie tiek “izskaidroti”, lai es péc izskaidroSanas varétu noteikt
to nozimi”.** No ta vin$ secina, ka “stradat ar Bibeles tekstiem nozimé stradat ar to,
kas mani vienmér ir veidojis”®. Sis Luca pardomas atbilst Gadamera izpratnei par
Wirkungsgeschichte ka sevis un pasaules izpratnes pieredzi.

Tadejadi Lucs uzskata, ka iedarbibas vesture apraksta plaisu starp pagatni un

tagadni, un liek saprast, ka nekad nav bijusi tada teksta interpretacija, kura nebatu
vesturiskas situacijas nospieduma, ko atstaj tas interpretétajs. Interpretacijas mainas,
jo mainas situacijas un interpretétaji. Nav neapSaubami pareizas teksta interpretacijas.
Kad iedarbibas véstures izpéte atklaj So faktu, ta atbrivo misu pasu tagadni no Bibeles

52

53
54

55
56

32

Victor M. M. Vasquez, Contours of a Biblical Reception Theory: Studies in the Rezeptionsgeschichte
of Romans 13.1-7 (Goettingen: V&R unipress, 2012), 49.

Ulrich Luz, op. cit., 32.

Victor M. M. Vasquez, Contours of a Biblical Reception Theory: Studies in the Rezeptionsgeschichte
of Romans 13.1-7, 48.

Ulrich Luz, op. cit., 32.
Ibid.

CELS/THE WAY 2023/74



pagatnes diktata. Ari misdienas teksta izpratne dazadiem cilvékiem dazadas situacijas
nozimé kaut ko atskirigu. Méginajums saprast Bibeles tekstu vienmér ietver stabilu ele-
mentu, proti, pasu tekstu, un mainigu elementu, proti, interpretétaju un vina situaciju.
Sis aspekts nav janoZélo, bet jauzskata par bitisku izpratnes nodroSinasanai.*”

Lucs bija viens no pirmajiem, kas parnéma no Gadamera filozofisko ideju par
Wirkungsgeschichte un pieméroja to Bibeles eksegézei ka jaunu pétijuma virzienu.
Lai gan pasam Lucam pilniba neizdevas iemiesot Bibeles eksegézi, pamatojoties uz
Wirkungsgeschichte, vina novatoriska pieeja aizsaka daudzus centienus $aja virziena.
levieSot Wirkungsgeschichte pieeju, Lucam izdevas pievérst daudzu protestantu teologu
uzmanibu tam, cik svarigi ir nemt véra teksta interpretacijas tradiciju savos pétijumos.
Lucs, sekojot Ebelingam, uzsvera ari to, cik svarigi ir interpretét Bibeles tekstus arpus
baznicas sienam, veidojot dialogu ar citam saistitajam zinatném. To darot, vins uzsvéra,
ka Wirkungsgeschichte pieeja sekmé ekumenisko dialogu Baznica, pielaujot dazadus vie-
doklus un tradicijas teksta interpretacija, ka ari izmantosSana, kam Wirkungsgeschichte
pievérs ipasu uzmanibu.

Analizejot Gadamera un Jausa uzskatus saistiba ar Wirkungsgeschichte pieeju
un to lietojumu Bibeles pétnieciba, més talak identificésim Sis pieejas trikumus un
prieksrocibas.

Kadi ir 1. Bez skaidri noteiktam robezam un mérka Wirkungs-
Wirkungsgeschichte geschichte klust par neierobeZotu informacijas, faktu,
triakumi? notikumu un paradibu plismu. Gadamers skatijas

uz Wirkungsgeschichte ka uz esamibu tada nozimé,
ka cilvéks pats ir iepriekséjas tradicijas iedarbibas produkts. Un, ta ka iedarbibu
var apzimét ar tadiem plasSiem jédzieniem ka kultlra, maksla, izglitiba, religija un
sabiedriba, Wirkungsgeschichte var vienkarsi izSkist Sajos jédzienos.

2. Wirkungsgeschichte trikumi ietver jédziena nenoteiktibu. Dazadi cilvéki Wir-
kungsgeschichte jedzienam pieskir savu nozimi. DaZiem ta ir filozofiska ideja, kas
piemérojama visam, nekristalizéjot to metode. Citiem ta ir teksta iedarbiba, kas
izsekojama interpretacijas vésturé; vél citiem uzsvars vairak likts uz teksta uztveres
vésturi kultara. S jédziena daudznozimiba rada daZadas pieejas un pielietojumus
atkariba no ta, kas tiek saprasts ar Wirkungsgeschichte un kura joma tiek pétita tek-
sta iedarbiba.

3. Ar Wirkungsgeschichte pieeju vien nepietiek, un atkariba no petama materiala ir ne-
piecieSama sadarbiba ar citam metodém. Wirkungsgeschichte var piemérot kopa,
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pieméram, ar kanonisko pieeju vai socialo retoriku, vai vésturiski kritisko metodi,

vai teologisko eksegézi un citam metodém. Pé&tot teksta ietekmi, pieméram, uz

glezniecibu, Wirkungsgeschichte pieeju paredzéets izmantot kopa ar vizualas anali-
zes metodologiju, bet, pétot teksta ietekmi uz literatliru, Wirkungsgeschichte pieeju
izmanto kopa ar teksta analizi.

4. Wirkungsgeschichte raksturigo subjektivitati var uzskatit ari par trakumu. Tas pie-
méroSana rada dabiskus jautajumus: ka novértét rezultatu; kadi deriguma kritériji
bitu jaizmanto. Balstoties uz So pieeju, var veidoties prieksstats par jebkuru seci-
najumu relativitati, jo katrs skatas no savas puses un lasitaja ieliek savu jégu, un
vinam ir sava teksta iedarbiba. Vai tad ir iespéjams nonakt pie vienpratibas par
konkréta teksta nozimi?

Gadamers neapSaubija teksta passaprotamo nozimi, to nedarija ari Jauss, bet vins
skaidroja, ka katra paaudzé ta uztvere tiek no jauna interpretéta, akcentéta un papildi-
nata atkariba no situacijas. Tas nozimé, ka teksts nav iesaldets akmens blukis, bet drizak
muzika, ko izpilda secigi orkestri. Katrs izpildijums un katrs klausitajs interprete skan-
darbu ar jaunam intonacijam, jauna izpildijuma, atbilstosi savai kompetencei, prasmém
un dzives situacijai. Nav divu vienadu viena un ta pasa darba izpildijumu. Katra teksta
slépjas neatklatas nozimes potencials. Vai, citiem vardiem sakot, katra teksta ir atbildes
uz jautajumiem, kas vél nav uzdoti un kas aktualiz€jas attiecigaja dzives konteksta.

Sie trikumi nemazina Wirkungsgeschichte pieejas nozimi, bet gan uzsver, ka ta ir pras-
migi jaizmanto kopa ar citam metodém, vienlaikus skaidri definéjot Wirkungsgeschichte
nozimi, mérki un pétijuma robezas.

Kadas ir 1. Wirkungsgeschichte pieeja labi mijiedarbojas ar plasi
Wirkungsgeschichte atzitam hermeneitikas metodém. Ta atvieglo dazadu
pieejas prieksrocibas? disciplinu savieno$anu pétijuma gaita. Ta labi papil-

dina veésturiski kritisko metodi, paplasinot iespéjas
paraudzities uz tekstu un ta iedarbibu no dazadam perspektivam. Ka pamatoti no-
radijis Sveices teologs Moisess Majordomo (Moisés Mayordomo), Wirkungsgeschichte
vesturiska kritika pati klust par kritikas objektu un tiek reinterpretéta lidzvertigi
visam citam iespéjamam pieejam un metodem.>® Vesturiski kritiska metode nenem
véra subjektivo un personisko, censas abstrahéties un ienemt neitralu poziciju,
turpreti Wirkungsgeschichte pieeja pienem, ka sava horizonta apzinasanas un citu

58 Moises Mayordomo: ,Wirkungsgeschichte als Erinnerung an die Zukunft der Texte (Hinflhrung)*,
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horizontu iedarbiba uz to ir priekSnoteikums cela uz patiesibu. Patiesiba Saja gadi-
juma paradas nevis ka absoluts jédziens, bet gan ka atbilstiba realitatei, ticamiba,
atbilstiba visiem pieejamajiem faktiem un pamatojumiem.

2. Wirkungsgeschichte pieeja sava apskata ieklauj marginalas balsis no periférijas un
tradicija aizmirstas balsis. Teksta ietekmes vésturé tai nav svess ne teologiskais
dogmatisms, ne “kecerigais” apokrifikalisms. Vinu interesé paradibas fenomenolo-
gija un céloni, kas to ietekmé no teksta puses.

3. Wirkungsgeschichte pieeja attalinas no absolutisma, objektivisma un historisma, ta-
déjadi nostajoties pret zinatnisko fundamentalismu. Gadamers censas atrauties no
subjekta un objekta attiecibam, méginot paradit, ka pastav ari citas pieejas patiesi-
bas konceptualizésanai. Lidzas zinatniskajai pieejai patiesiba ir atrodama ari maks-
|a. Sada veida Gadamers papla3ina epistemologiju arpus Dekarta skatijuma, ieklau-
jotintuitivo, eksistencialo un estétisko skatijumu. Wirkungsgeschichte tadejadi klust
pardzives principu, par universalu hermeneitisko izpratnes atslégu, par pasu batibu.

4. Wirkungsgeschichte pieeja iemieso holistisku skatijumu uz teksta eksegézes mérki,
kas ietver izpratni, interpretaciju un izmantojumu. Biezi vien vésturiski kritiska me-
tode apstajas pie izpratnes un interpretacijas. TaCu Wirkungsgeschichte iet talak,
izsekojot teksta izmantoSanu praksé. Ta noteikti ir liela prieksrociba.

Tadéjadi Wirkungsgeschichte pieejai ir vairakas bitiskas prieksrocibas, lai aktualizétu
teksta izpratni un pietuvotos tam no jauniem aspektiem, lai to labak izprastu, interpre-
tétu un piemérotu dzive.

Secinajumi Wirkungsgeschichte pieeja Bibeles pétnieciba ir nostip-

rinajusies un pédéja laika tiek plasi izmantota. Si pieeja
lauj nemt vera citas tekstu pétniecibas tradicijas un uzklausit balsis, kas parasti netiek
nemtas véra. Sis pieejas prieksrocibu un trikumu apzinasanas palidz to izmantot vis-
efektivak un pielietot iegltos rezultatus, apzinoties teksta iedarbibas vésturi gan uz
pétnieku, gan uz petamo tematu. Esmu parliecinats, ka Bibeles pétnieki Latvija, kas
apgust Wirkungsgeschichte pieeju, biezak izmantos to savos pétijumos.

SUMMARY Application of Wirkungsgeschichte in biblical
studies: Advantages and disadvantages

This article discusses the Wirkungsgeschichte approach in biblical studies, its advantages
and disadvantages. Hans Georg Gadamer actualized the idea of Wirkungsgeschichte
in philosophical hermeneutics and made it the basis of all understanding. His
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student Hans Robert Jauss, based on Gadamer’s ideas, developed the method of
Wirkungsgeschichte in literary studies, exploring the ways how a literary work lives on
in the reception of subsequent generations and what makes it relevant today. Ulrich
Luz, following the concepts of Gadamer and Jauss, adapted their ideas into a study
of the reception of biblical texts. Luz’s main argument is that the Wirkungsgeschichte
approach helps to explore the biblical text from new angles and to perceive other inter-
pretations of the text in tradition and culture.

The disadvantages of Wirkungsgeschichte listed in the article do not invalidate the impor-
tance of thisapproach, but emphasize the fact that it must be skilfully used in combination
with other methods, while clearly defining the meaning of Wirkungsgeschichte, the pur-
pose and boundaries of the study. The considered advantages of the Wirkungsgeschichte
approach actualize its use to enrich and broaden the understanding of the text and to
approach it from new perspectives in order to better apply it in life.
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