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Daudzviet pasaulg, ieskaitot demokratiskas Rietumu valstis, arvien lielaku ietekmi gust
labéji noskanoti politiskie spéki, kas savu nostaju pamato religiska fundamentalisma.
ST nostaja ietver ari striktakas abortu aizlieguma likumdo$anas virzisanu. Pieméram,
Brazilija tikko uz prezidenta amatu atkartoti kandidéja katolis Zairs Bolsonaro, kas ievé-
[éSanas gadijuma turpinatu abortu kriminalizéSanas politiku. Raksturigs ir gadijums,
kura Bolsonaro, neskatoties uz Brazilijas likumdosanas abortu pielavumu izvaroSanas
gadijumos, pauda saSutumu par aborta veikSanu 11 gadus vecai izvarotai meitenei.!
Luk, esot bijis nokavéts termins, lai gan kavésanas notika tiesi tiesas procesu birokratijas
dél! Sagaidams, ka pretabortu centienus abortu zina relativi liberalaja Ungarija turpinas

Sk. “Bolsonaro outraged after rape victim, 11, has abortion”, The Straits Times, 25.06.2022.,
https://www.straitstimes.com/world/bolsonaro-outraged-after-rape-victim-11-has-abortion
(skatits 10.10.2022.).
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Istenot premjerministra Viktora Orbana partija Fidesz, kas vél 2022. gada 15. septembr1
panacat. s. “augla sirdsdarbibas klausiSanas” nosacijumu sievietém, kuras plano abor-
tu.2 ST gada 24. jinija ASV Augstaka tiesa prezidenta Trampa iecelto augstako tiesne3u
sastava apveérsa vésturisko Roe pret Veidu spriedumu, kas kops 1973. gada lidz pat Sim
apvérsumam nodrosinaja ASV sievietém konstitucionalas privatuma tiesibas uz abortu.
Lai gan Sis apvérsums neaizliedz abortu ka tadu valsts méroga, tas sankcioné katras ASV
pavalsts valdibu atseviski regulét situaciju Saja jautajuma. Rezultata liberali-demokra-
tiski orientétas pavalstis turpina istenot uz sievietes tiesibam balstitu abortu politiku,
kameér konservativi-republikaniski orientétas pavalstis nekavéjas ieviest abortu aizlie-
gumus.® Vieni no stingrakajiem abortu ierobeZojumiem Eiropa sastopami katoliskaja
Polija. Socialisma laika, lidzigi ka PSRS, tur abortu ierobezojumu praktiski nebija. Tacu
situacija radikali mainijas péc socialisma kriSanas, likumiem kllstot arvien stingrakiem
kops 1993. gada. Sakot ar 2021. gada 27. septembri, aborti pielaujami tikai sievietes
veselibas un dzivibas apdraud&juma, ka ar1 izvarosanas gadijuma un aizliegums attie-
cas pat uz defektiviem augliem.* Situacijas dramatismu Polija raksturo nesenas zinas
par apsidzétu cilvektiesibu aktivisti, kas tagad gaida tiesu un var tikt notiesata ar tris
gadu cietumsodu par to, ka nositijusi pasas iegadatas aborta tabletes kadai izmisusai
sievietei, kas vélas izbeigt vardarbigu laulibu.®

NeapskauzZama situacija ir krievu karaviru izvarotas ukrainu bégles, kuram iesta-
jusies grutnieciba. Vinas nonak Polija - valsti, uz kuru sakotnéji dodas lielakais skaits
Ukrainas béglu. Lai gan formali tur aborti ir pielaujami izvaroSanas gadijuma, legala
procedira valsti to padara praktiski neiespéjamu. NepiecieSama prokuratiiras izmek-
léSana un sertificéts atzinums, kas var aiznemt pusgadu pasa Polija, kur nu vél gadi-
juma, ja Polijas prokuratirai bitu jaizmeklé notikusr situacija kara plositaja Ukraina.
Tas nav iespéjams jebkura gadijuma. Tadéjadi Sis bégles, lidzigi ka pasas polu sievietes,
ir spiestas izmisuma meklét nelegalus un veselibai bistamus gritniecibas partrauk-
anas celus. Saja situacija Latvija ir gatava uznemt $is Polija atraiditas bégles. Latvija
23. aprili tika pienemts reguléjums par atvieglotu bezmaksas abortu procediru Sim

Sk. Claire Parker, “Hungary decree says abortion-seekers must listen to fetal vital signs”,
The Washington Post, 15.09.2022., https://www.washingtonpost.com/world/2022/09/15/hun-
gary-abortion-viktor-orban (skatits 10.10.2022.).

Sk. grafikus ar potencialo sadalijumu pa pavalstim: Saima May Sidik, “The effects of overtur-
ning Roe v. Wade in seven simple charts”, Nature, 10.08.2022., https://www.nature.com/articles/
d41586-022-02139-3 (skatits 10.10.2022.).

Sk. “Abortion in Poland”, Wikipedia, https://en.wikipedia.org/wiki/Abortion_in_Poland (skatits
10.10.2022.).

Monika Sieradzka, “Polish activist on trial for aiding abortion”, Deutsche Welle, 10.19.2022.,
https://www.dw.com/en/poland-activist-on-trial-in-warsaw-for-aiding-abortion/a-63483151
(skatits 10.19.2022.).
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Ukrainas sievietém.® Tomér Sis reguléjums izraisija Latvijas baznicu parstavju protestus.
ViskliedzoSakais So protestétaju uzskatu piemérs rodams Olgas Dragilevas intervija ar
Latvijas Romas katolu baznicas arhibiskapu Zbignevu Stankevicu portala “Delfi” raidi-
juma “Kapéc”.” Siintervija savukart izraisija pladu reakciju vilni gan religiski neitralas,
gan religiozas aprindas. Sis raksts arf ir $ada reakcija.

Attieciba uz abortiem kopuma pastav divas pretéjas pieejas: 1) “par (augla) dzivibu”
un2) “par (sievietes) izvéli (veikt vai neveikt abortu)”. Augla “tiesibas” uz dzivibu un atteik-
Sanos no aborta gan parastos apstaklos, gan pat izvaroSanas gadijuma iespéjams ne
tikai aizstavét ar religisku ticibas parliecibu, bet ari pamatot ar filozofiskiem un veselaja
saprata balstitiem argumentiem, kuriem savukart var likt preti pretargumentus, pretéju
nostaju parstavjiemiesaistoties argumentéta diskusija, ka étika ierasts. Katrai pusei ir mil-
zZigs klasts argumentu. Seit jaunu riteni izgudrot nav nedz iespéjams, nedz vajadzigs. Péc
nepiecieSamibas tiks izmantoti argumenti, ko piedavajusi daZi izvéléti étikas teorétiki.®

Logiska zina argumenti ir vienlidz sakarigi, pamatoti un parliecinosi abas nomet-
nés. Tadél nostajas izveli drizak nosaka pieslieSanas vienai vai otrai pusei ideologisku
apsvérumu dél. Kada ir pasu raksta autoru nostaja? Pirmkart, autori neparstav religisko
ticibas parliecibu, ka cilveka dziviba butu svéta un neaizskarama visos tas attistibas
posmos kop$ pasa ienemsanas briZa. Ta drizak var bit aizskarama augla agrinas attis-
tibas stadijas, kuras tas péc vairakiem kritérijiem vél nesasniedz pilntiesigas, autono-
mas personas statusu. Talaki apsvérumi par So sekos vélak. Otrkart, raksta autori arl
atzistizveli “par dzivibu”, bet ar nosacijumu, ka Si izvéle tiek pakartota sievietes izvélei,
kurai dodama absolata prioritate. Tatad autori nepretstata Sis divas alternativas, bet
alternativa “par dzivibu” tiek ietverta alternativa “par izvéli”. Turklat, nemot véra, ka,

“Atvieglots grutniecibas partrauksSanas reguléjums no kara bégoSajam Ukrainas sievietém”, LV
portals, 23.04.2022., https://lvportals.lv/skaidrojumi/340270-atvieglots-grutniecibas-partrauk-
sanas-regulejums-no-kara-begosajam-ukrainas-sievietem-2022 (skatits 10.10.2022.).

“Arhibiskaps Stankevics par karu un cilvéktiesibam” (pilns ieraksts), YouTube, 14.04.2022., https://
www.youtube.com/watch?v=D1C-pk8jwlQ&ab_channel=Delfi.lv (skatits 27.05.2022.). No Sejienes
nemti ar1 talak teksta analizéjamie citati.

Filozofiskos argumentus “par dzivibu” parstav un visplasak apkopo Christopher Kaczor, The Ethics
of Abortion: Women’s Rights, Human Life, and the Question of Justice (New York and London:
Routledge, 2015). Raksturigi argumenti “par izvéli” parstavéti, pieméram, abortu problemati-
kai veltitas nodalas gramatas David Benatar, Better Never to Have Been: The Harm of Coming
into Existence (Oxford: Clarendon Press, 2006); John Harris & Sgren Holm, “Abortion”, in Hugh
LaFollette (ed.), The Oxford Handbook of Practical Ethics (Oxford: Oxford University Press, 2003);
Michael Tooley, “Personhood” un Mary Anne Warren, “Abortion”, in Helga Kuhse & Peter Singer
(eds.), A Companion to Bioethics, 2™ ed. (Malden, MA; Oxford: Wiley-Blackwell, 2009). Abas po-
zicijas diskusija veiksmigi parstav Kate Greasley, Christopher Kaczor, Abortion Rights: For and
Against (Cambridge, New York, Melbourne, New Delhi: Cambridge University Press, 2018). Sie
attiecigi ir Saja raksta galvenokart izmantotie bioétikas avoti.
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neskatoties uz sievietes izvéli, paSam auglim nevar pajautat, vai vins/vina gribétu nakt
pasaulé attiecigaja laika, vieta un apstaklos, svarigs ir vél faktors - vai bérnam péc
piedzimsanas ir prognozéjama dzivosanas vérta dzive?

ledomasimies gadijumu, kad bérns dzims ka vergs sabiedriba, kur vergu bérnus
vienu gadu péc dzimSanas upuré dieviem, [enam sadedzinot dzivus. Vai més neuzska-
titu, ka ta nav dzivosanas vérta dzive un aborts ir pienemams $ada gadijuma? Liekot
anekdotisko pieméru pie malas, dzivoSanas vértas dzives faktors var ietvert minimalo
“sakuma komplektu”, kura (a) bérnam vismaz tiks nodrosinatas pamatvajadzibas - par-
tika, apgérbs, jumts utt., (b) bérns netiks paklauts verdzibai, fiziskai un psihologiskai
vardarbibai utt., (c) sanems milestibu, laipnibu, uzmanibu, izglitoSanu utt. Tomér sievie-
tes izvéles prioritates nosacijums nozime to, ka autori gatavi pienemt jebkuru sievietes
apzinatu un informétu izvéli - pat ja ta bitu turpinat izvarosanas rezultata iestajusos
gratniecibu, ja to liek dartt vinas morala parlieciba. Nav izsledzama pat apzinata un aug-
sti étiski motivéta izvéle iznésat un audzinat izvarotaja bérnu, kas sava zina var but varo-
nibas akts. Sekojosaja citata Kristofers Keizors (Kaczor), kas pats ir katolis, bet raksta
par abortiem religiski neitrala analitiskas filozofijas perspektiva, izsaka nostadni, kuru
varam viegli atpazit ka iespéjamu radikalas kristigas pasuzupurésanas étikas konteksta:

DiemZél nekas, tostarp aborts, nevar atsaukt izvarosanas notikumu. Tomér iznésat
bérnu, kas ienemts sajos visgritakajos apstaklos, nozimé aktu, kas ir pilniga pret-
stata tam, kas notiek izvarosanas gadijuma. IzvaroSana virietis uzbrik nevainigai
cilvéciskai bitnei; lolojot dzivibu, sieviete pasarga nevainigu cilvécisku batni. Izva-
rojot virietis grauj otra brivibu; lolojot dzivibu, sieviete pieskir brivibu otram. Izva-
rosana virietis uzspieZ sevi, nesot lielu postu otram; lolojot dzivibu, sieviete dava
sevi, nesot lielu labumu otram. DiemZél reiz paveiktu izvarosanu nekad nevar at-
saukt, tacu izvarosanas racionalizécijai, maksimdm un motiviem tiek pretstaveéts,
ja kada [sieviete] izvaroSanas apstaklos liek savu izvéli par labu dzivibai.®

Katra gadijuma jauzsver, ka nevienu nav pienemami spiest nedz veikt, nedz neveikt
abortu. Katra atseviska gadijuma ir dazadi apstakli un ir iesaistitas dazadas personibas
ar savam motivacijam. Tadé&jadi raksta autori tikai paudis savu attieksmi un viedokli,
bet neizteiks preskriptivus ieteikumus, ka labak rikoties, ko drikst, ko nedrikst.

Tapat svarigi sakuma piebilst, ka, neskatoties uz pienemto “par izvéli” nostaju, autori
nekada zina neuzskata, ka aborti ir vélami, labi, vajadzigi, atbalstami u. tml. Aborts
vienmeér ir nelabprat pienemts lemums, no diviem “mazakais” launums sareZgitas vai

Kaczor, The Ethics of Abortion, p. 196.
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pat bezcerigas situacijas. Augla neuzskatiSana par pilntiesigu personu nenozimé, ka
tam ka potencialam cilvekam nebutu vispar nekadas vertibas.

Jauzsver, ka radikala nostaja, kas nepielauj abortu veikSanu pat tados ekstrémos
gadijumos ka izvaroSanas rezultata iestajusies griitnieciba, galvenokart ir religiska
parlieciba balstita nostaja, kas sastopama religiskaja fundamentalisma. Konservativi
kristigos uzskatos balstita skala pretabortu retorika no valdibu skatuvém un $is nostajas
sludinasana publiskaja mediju telpa var radit iespaidu, ka ta ir universali raksturiga
kristietibai kopuma. STraksta autori vélas kliedét $3du parpratumu un paradit, ka radi-
kala pretabortu nostaja nebit nepiecieSami neizriet no kristigas parliecibas, tradicijas,
teologijas un pat ne no Bibeles, pie ka kristigie fundamentalisti apelé. Autori demonstrés
radikalas nostajas nesakarigumu, pat lidz absurdam, ar raksturiga pieméra - ieprieks
minétas plasi debatétas arhibiskapa Stankevica intervijas - analizi, aizstavot pretéju - sie-
vietes tiesibas balstitu - pieeju abortiem ar 1) filozofiskiem bioétikas argumentiem (NT),
2) visparigi teologiskiem un bibliskiem apsverumiem (NT, 1J), ieskaitot gan filozofisku,
gan teologisku antinatalisma poziciju, un (3) feministu teologijas (1J) atzinam. Raksts
aizstav visparéju tezi, ka kristigai pieejai nebut nav japaredz abortu aizliegums - pie tam
ne tikai izvarosanas, bet ari citos nepiecieSamibas gadijumos un atbilstigas situacijas.

Janorada ari, ka raksts veidots vienkarsota, mazak akadémiska esejas formata, ko
nosaka apstaklis, ka tas tapis reakcija uz minéto interviju ar arhibiskapu Stankevicu un
ir strukturéts, pamatojoties uz intervijas tekstiem.

Tagad pievérsisimies pasiem arhibiskapa Stankevica izteikumiem intervija. Tos tema-
tiski var iedaltt divas grupas.

1. Attieciba uz sievieti:

Mokas, ko sieviete piedzivo péc aborta, ir daudz ilgakas, neka tad, ja bérns pie-
dzims un tiks nodots citas gimenes aprapé [..]

Jus paliekat zem sitiena vinu, aizstavot vinas ta saucamas tiesibas uz abortu, jo
vienalga postaborta sindroms paliek, vins nekur nepazad. Vinai ta trauma ir vél
lielaka no aborta neka, ja vina iznésatu bérninu un atdotu uz adopciju [..]

Sos arhibiskapa izteikumus parbaudijusi re:check faktu parbaudes un socialo tiklu
pétniecibas virtuala laboratorija, un, ka izradas, Sie izteikumi nav balstiti pétijumos.*®
Tiesi otradi - pétijumi rada, ka vairums sievieSu nenoZzélo abortus un necies no dep-
resijam biezak neka tas, kas iznésa un dzemdeé. Postaborta sindroms ka mediciniska

Ronalds Silins, “Vai arhibiskapam Stankevicam taisniba par abortu traumam un izvarosanas
céloniem?”, Re:Baltica, 29.04.2022., https://rebaltica.lv/2022/04/vai-arhibiskapam-stankevicam-
taisniba-par-abortu-traumam-un-izvarosanas-celoniem (skatits 27.05.2022.).
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diagnoze neeksisté, tas pastavésanu neatzist nedz Amerikas Psihologijas asociacija,
nedz Amerikas Psihiatru asociacija.* So “diagnozi” drizak ka bubuli izmanto sieviesu
parliecinasanai neveikt abortus ASV abortu pretinieku izveidotajos krizes centros.

Protams, tas nenozimé, ka sieviete péc aborta nevar just skumjas, cieSanas, nozélu
vai gt kadu psihologisku traumu. Tomér ar pécdzemdibu depresija, lai ari sabiedriba
nereti stigmatizéta, nav nekas neparasts un nedzirdéts. Turklat, ja padomajot pievie-
nojam ari veselo sapratu, - vai péc dzemdibam un bérna atdosSanas adopcijai sieviete
patieSam nejutis skumjas, ciesanas, noZélu vai traumu? Vai sievietes pasargdsana no
postaborta traumas, ja pienemam, ka tada pastav, nozimés vinas atpestiSanu no sapém,
skumjam, noZélas vai cieSanam? Neskaidribas rada ari méginajums apgalvot, ka sievie-
tes mokas péc aborta ir daudz ilgakas neka gadijuma, ja jaundzimusais tiktu adoptéts.
Savadu So apgalvojumu padara divi skatpunkti: pirmkart, jebkuras traumas raditas
sapes ir loti individualas un séras, kas bitu sagaidamas tiklab péc aborta, ka péc bérna
atdosanas adopcijai, nav iespéjams samérot “ilgaks” vai “isaks” kategorija. Otrkart,
lai arT arhibiskaps nepiedava skaidrojumu, kapéc vienas mokas varéetu bat 1sakas par
otram, skiet, vina apgalvojums slépj jau raksta ievada aplikoto atbildi uz jautajumu,
vai auglis jau no ienemsanas briza ir uzskatams par cilvéeku. Tatad - faktiski Stankevics
Seit neruna par sievieti vai vinas pieredzi, bet gan uzskatami aizstav poziciju, ka aborts
péc bitibas ir slepkaviba, toties bérna atdosana adopcijai - mazaks launums. Visdrizak
tapéc, ka, izlemjot par labu adopcijai, tiek saglabata cilvéka dziviba, tacu netiek skarts
jautajums par dzivibu un/vai dzives kvalitati péc butibas - ne mates, ne bérna.

Pat ja sievietes piedzivo sadu sindromu - lielus sirdsapzinas parmetumus - péc
aborta, kas izdarits parastos apstaklos, pieméram, raizés par savu materialo stavokli
vai karjeru, ka var So situaciju salidzinat ar abortu péc nezéligas izvaroSanas kara?!
Runajot konkréti par Krievijas armijas Tstenota genocida ietvaros veiktajam ukrainu
sieviesu izvaroSanam, - kur Seit var bat vieta vispar kadam postaborta sindromam?!
Sis izvaro3anas notiek arkartigi brutali, grupveida, reizé ar piekau$anu, pazemo3anu,
spidzinasanu, nirgasanos, ja vispar “paveicas” palikt dzivai. Seit vispar trikst vardu, lai
izteiktu to, kads launums upurei japiedzivo. Var jautat, vai péc Sadas traumas sievietei
vispar ir pielaujama grutnieciba? Kadas bis sekas uz bérnu, kas tiek iznésats tada grat-
nieciba, laika, kad pati sieviete talako dzivi var vispar nesaskatit ka dzivoSanas vértu,
kad nepiecieSama ilgstosa dziedésana? Vai vina vispar reiz parvarés naida, kauna, maz-
vértibas, pazemojuma sajutas? Vai kadreiz bus spéjiga uz intimitati? Vardu sakot - vai
pasa notikuma neizdzéSama trauma ir vél japapildina, piespiezot iznésat $i uzbrucéja
pécnacéju, kas vienmér atgadinas par So necilvécibas aktu? Turklat st nav pat “parasta”
randinu izvaro$ana. Ka trapigi izteicas NBS galvenais psihologs Vilnis Cernavskis LTV

Eva M. Dadlez, William L. Andrews, “Post-abortion Syndrome: Creating an Affliction”, Bioethics
24 (Nov. 2010): 452.
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raidijuma “Lielas patiesibas. IzvaroSana ka kara riks un aborti”, StizvaroSana ir sievietes
kars un zaudé&jums - ta nozimé Si iebrucéja, okupanta, agresora spermas uznemsanu,
kas simbolizé visu 81 kara launumu.*? Pie tam Seit nav maznozimigs ari faktors, kada
vidé piedzims Sis bérns. Vai s sieviete var saredzét pasauli tadu, kura varétu laist So
potencialo bérnu, kas ienemts izvaroSanas rezultata? Mates mitnes zemes pilsétas tiek
nolidzinatas lidz ar zemi ar artilérijas Saviniem un raketém, pasai sievietei esot béglu
gaitas. Sis kar$ kuru katru bridi var paraugt Tre3aja pasaules kara. Vai vina var saredzét
pasauli tadu, kas nodrosinas jaunai dzivibai dzivosanas vértas dzives apstaklus?
Svarigi ari piezimét - postaborta sindromu bioétiki un mediki vérté ka neviennozi-
migu, bet izvaroSana gan tiek atzita par traumatisku notikumu, kura dziedinasanai var
bit nepiecieSami gadi. IzvaroSana vél aizvien daudzviet tiek stigmatizéta, vérsot to pret
pasu upuri; ir gadijumi, kad sieviete nezino par izvaro$anu, bet vinas pardzivotais atstaj
ilgstoSu traumu, pieméram, nav iespéjams noteikt depresijas céloni, tiek lietoti antidep-
resanti utt.’® Turklat, ja atgrieZamies pie jautajuma par “moku apjomu”, - kads varétu
but kara izvarotas sievietes grutniecibas laiks? Varbdt, lai aina klutu vél skaidraka, vérts
atgadinat, ka vél joprojam nav izvértéta un izpétita tragédija, ko nesa izvarosana Otraja
pasaules kara, Tpasi bijusaja Austrumprdisijas teritorija, tapat ari Vacija.* Pétijumos
nereti tiek noradits, ka, pirmkart, neatkarigi no ta, vai izvarotajs bija nacistiskas Vacijas,
Padomju Savienibas vai ASV karavirs, cietuSajam sievietém ta ari nebija iespéjas par $o
pieredzi publiski runat, kur nu vél sanemt psihologisku vai socialu atbalstu. Ka vienu
no méginajumiem So pieredzi vismaz aptvert var minét, pieméram, Helkes Zanderes
(Sander) dokumentalo filmu BeFreier und Befreite (1992). ST piezime apliecina tikai sen
zinamu un teju banalu atzinu - no véstures cilvéce nemacas un, ka skiet, vél joprojam
nav gatava uzklausit izvarotas sievietes pieredzi. Lai ari varam teikt, ka intervija arhi-
biskaps vienkarsi atbild uz Zurnalistes Olgas Dragilevas uzdotajiem jautajumiem, tomér
vina izteikumos spilgti atspogulojas Romas katolu baznicas teologijas vésturiski slavena
un bezceriga mizoginija. Varetu spekulét, ka ta “aizkérusies” vel no Sv. Augustina lai-
kiem, kurs bija viens no pirmajiem, kas iedzimto gréku saistija ar seksualitati un attiecigi
ari sievieti attéloja ka kardinataju. Proti, tiesi sieviete, bidama miesiska bitne, ir ta,
kas kardina virieti, paklaujot miesiskam grékam (iekarei) ari vinu.!® TieSi $a iemesla

“Lielas patiesibas. lzvarosana ka kara riks un aborti”, 22.05.2022., https://ltv.lsm.lv/lv/
raksts/22.05.2022-lielas-patiesibas-izvarosana-ka-kara-riks-un-aborti.id262137 (skatits 27.05.2022.).

Sk., pieméram, Nicole Westmarland, Sue Alderson, “The Health, Mental Health, Benefits of Rape
Crisis Counseling”, Journal of Interpersonal Violence 28(17) (2013): 3265-3282.

Antonijs Bivors, Berlines krisana 1945, tulk. S. Brice (Riga: Aténa, 2003).

Sk, pieméram, St. Augustine, “On Marriage and Concupiscence”, in The Anti-Pelagian Writings,
A Select Library of the Nicene and Post-Nicene Fathers of the Christian Church, Vol. 5, ed. Philip
Schaff (New York: The Christian Literature Company, 1887), bk. 1, ch. 27, pp. 274-275.
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dél virietis tiek uzskatits par statusa privilegétaku attieciba pret sievieti, un tiesi sa
iemesla - vai, precizak, Romas katolu baznicas tradicijas - dé| virietis allaZ runa no
varas pozicijam un var noteikt, ka butu jarikojas sievietei.

Feminisma teologija ir akcentéjusi vél kadu batisku problému - ka virietis var runat
par pieredzi, kas ir unikala sievietei? ST iemesla dé|, pieméram, Rozmarijas Riteres
(Ruether) teologija ir pazistams pienémums par atklasmes dinamisko dabu. Proti - atbri-
vosanas notiek cilvéka refleksijas dél, mijiedarbojoties ar biblisko véstijumu par brivibu.
Bibele lidz ar to kllst nevis par padomu vai recepsSu gramatu, bet gan par riku, kas
palidz izglitotam cilvekam interpretét Dieva darbibu pasaulé. No vienas puses, intervija
arhibiskaps skietami aizstav sievietes, noradidams, ka vinas “tiek paliktas zem sitiena”,
tacu, no otras, bltiba baznicas amatpersona aizvien runa no varas pozicijam, tadéjadi
netieSi noradot uz sievietes “otra dzimuma” statusu.

Paskatoties uz So situaciju no teologiskas perspektivas, var jautat, ka vispar iesp&jams
saglabat prieksstatu par tadu Dievu, kas atbalsta vai pavél Sadu prasibu sievietei kaut
kada nenosakama dzivibas svétuma varda?! Pat neSaubigi aizstavot poziciju, ka dziviba
ir svéta, ir skaidrs, ka nedz baznicai, nedz ticigajiem priekSstatu par kristietibu skaidraku
nepadara $ada Dieva-monstra téls, un visdrizak tads artir visai talu no jebkuras - ariinsti-
tucionalas - teologijas centrala motiva, proti, Kristus upura idejas. Un vai tad nepiekriti-
sim, ka pasa Jézus véstijums censas atcelt statusa bazéto cilvéku savstarpéjo attiecibu
tiklu, uz kura pamata sabiedribas grupas ir pasludinajusas sev privilégijas?*® Te ari visai
rupigi jaizsver étikas, kas varétu izrietét no Sadiem Dieva priekSstatiem. Romas katolu
baznica dzivibas svétumu pamato dabiskais likums — Akvinas Toma radita kombinacija no
aristotelisma un augustinisma, kas ir Romas katolu baznicas teologiskas étikas pamata.
Akvinas Toms dabisko likumu definé ka ricibas likumu, ko ievéro individs, kas riipéjas par
sabiedribu; lidzigi ka Dievs rlipé&jas par visu pasauli, Dieva izvéle radit batnes, kas spéj
rikoties brivi un saskana ar saprata principu, ir gana labs arguments, lai Sos saprata prin-
cipus uzskatitu par likumu. Dabiska likuma teorija ietver “pamatlabumu sarakstu”, t. i.,
galvenas veértibas, uz ka balstas labuma principi. Labumi, kurus min Akvinas Toms, ir
dziviba, radisana, sociala dzive, zinasanas un racionala riciba.'” Secigi dabiskais likums
cis Dievs, un ta ir zinama, pateicoties sapratam. Reflektéjot Sadu pieredzi, cilvéks var
saprast, kada dzive batu vispiepildosaka cilvécei un kada riciba vislabak piepildis uni-
versalas morales vertibas, kuras varétu visparinat no cilvéka uzvedibas. Pieméram, visi
cilveki tiecas saglabat dzivibu, vairoties un izglitot pécnacéjus, dzivot sabiedriba kopa
ar citiem, izzinat patiesibu par Dievu utt. Protams, ir visai acimredzami, ka ar1 dabisko

Rosemary Radford Ruether, Sexism and God-talk (Boston: Beacon Press, 1993), p. 137.

“The Natural Law Tradition in Ethics”, Stanford Encyclopedia of Philosophy, https://plato.stanford.
edu/entries/natural-law-ethics/ (skatits 18.10.2022.).
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likumu, lidzigi ka daudzus Romas katolu baznicas teologijas pamatpostulatus, ir vei-
dojusi tiesi viriesi, un tadéjadi tas ir dala no baznicas teologijas patriarhalas sistemas.

Feminisma teologija parvérté dabisko likumu ka étisko bazi; ta revizéta versija morali
balsta taja, kas ir labs personai, - briviba, abpuséja milestiba, taisnigums un noderi-
gums kopé&jam labumam. Tomér $1 étika konstanti parskata labumu status quo apstaklu
konteksta, lidz ar to atstajot atvértu lauku diskusijam un interpretacijam.

Intervija Stankevics atzina, ka, lai gan esot runajis ar sievietém, kuras piedzivojusas
abortu, tomér neesot runajis ar izvarotu sievieti. TieSi feminisma teologija ir pazistama
t.s. “rlpju etika”, kuru celibata dzivojosie viriesi vél aizvien Sad un tad uztver par neadek-
vatu vai “otra dzimuma” radttu pieeju. Amerikanu filozofe Nela Nodingsa (Noddings)
piedavaja vienu no pirmajam riipju étikas salidzinoSajam teorijam, noradot, ka ripes ir
morales pamats. Attiecibas vina redz€ja ka ontologiski bazétas cilvéciba, kur identitati
definé attiecibu loks, kas individiem ir ar citiem cilvékiem. lerosinot, ka ripes ir visparigs
cilveka atributs, Nodingsa apgalvoja, ka etikas baze ir attiecibas, kuras cilveki cits pret
cituizturas ar ripém. Ta ka rlpes ir universalas, ripju étika ir atbrivota no morala rela-
tivisma. Rlpju akts ir balstits bazas, nojausma, priekSstata par apripéjama realitati, kur
tas, kurs rlipgjas, jat un zina, ko pieredz tas, par kuru riip&jas, un izveido saistibas, lai pali-
dzétu. Tas nenozimé, ka tas, kurs riipé&jas, visas situacijas dara tiesi to, ko sagaida apripé-
jamais. Tas, kurs rupéjas, izsver apriipéjama perspektivu, gaidas un nepiecieSamibu péc
palidzibas, formulgjot atbildi, kas nodrosina labako iespéjamo palidzibu aprip&jamam.:®

Tomeér saistiba ar svesiniekiem ripju étika Sis noteikums ir ierobeZots. Lai Sads pie-
nakums statos spéeka, ir jaizpilda divi kritériji: 1) ir jabat attiectbam ar otru personu
(vai attiecibu potencialam) un 2) Sim attiecibam jabiit potencialam paraugt abpuséjas
rupju attiecibas. Cilvekam nav nedz kapacitates, nedz pienakuma rlpéties par visiem.
Tacu ir jablt gatavam visos laikos riipéties par noteiktiem “citiem”. Starp citu, pavirsi
domajot, varétu skist, ka Latvija Romas katolu baznicas nostaja riipju &tika pat ir nemta
véra - Skietami tacu tiek nodrosSinata labaka iespéjama palidziba apripéjamajam, vai
ne? Retorisks jautajums, diemzél vélreiz atkartojoties - cik rlpigi ir izsvérta aprupéjama
perspektiva? Citiem vardiem - vai “citam”, proti, izvarotajai sievietei, kads pajautaja?

2. Attieciba uz augli (ko cienigtévs Seit bez izSkiribas apzimé ar vardu “bérns”):
Ja jau tas bérns mates miesas ir ienemts, tad ar to bridi, kad vins ir ienemts, vins

vairs nav mates ipasums; vins ir cilvéciska batne, kurai ir tiesibas uz cienu, tiesibas
dzivot, un ta ir slepkaviba - vinu nogalinat [..] [ergo]

Sk. Nel Noddings, Caring. A Relational Approach to Ethics and Moral Education (Berkeley:
University of California Press, 2013).
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Bérni, kuri ienemti krievu karaviru izvaroSanas rezultata, pelnijusi cienu un tiesi-
bas dzivot [..]

Ir noziegums nogalinat So bérnu, kas neatbild par savu vecaku grékiem; bérns nav
atbildigs par sava téva grékiem, vinu nevar nogalinat tapéc, ka vina tévs ir sagré-
kojis, badams izvarotdjs un varmaka [..]

Dievs ir ielicis Sajos bérnos visu cilvéciskas bitnes potencialo bagatibu, un tie var
bat nakosie Einsteini, Béthoveni, .. Lomonosovi, Raini utt. [..]

Seitir [&rums pretrunu, un ikviens $is apgalvojums ir apaubams, it sevidki pédéjais,
kas pielauj t. s. “Beéthovena abortésanas” logisko kludu.? Pienemsim, ka mums jauta,
vai bltu sapratigi abortét augli ar alkoholismu un sifilisu iedzimtiba (starp sekam ari
kurlums)? Masu atbilde visdrizak batu ja. Jautataja reakcija: “Ak vai! Jis tikko abortéjat
Béthovenu!” Ka raksta Sis logiskas kludas sakotnéjais formulétajs DZons Heriss (Harris),
“[i]zveléties atteikties no bérna ar iedzimtu sifilisu nav tas pats, kas izlemt, ka pasaulei
bitu labak bez Béthovena. Ir tikpat bezjédzigi nozZélot faktu, ka esam izvéléjusies nera-
dit “Béthovenu”, ka batu svinét faktu, ka, praktizéjot kontracepciju, més tikko esam
novérsusi Hitlera piedzimSanu”?. Més zinam, ka abortu praksé netiks iznésati gan veseli,
gan defektivi augli, gan potenciali talanti, gan despoti. Bet vai tas nozimé, ka més novér-
Sam stalinu un putinu naksanu uz politiskas skatuves, un vai tas lidziga karta nozimé,
ka més atnemam sabiedribai einSteinus, béthovenus un rainus? Tad jau lidzigi varétu
teikt, ka cienigtévs pats ar savu celibatu ari novérs ne tikai potencialu jauno rainu, bet
ari, pieméram, pasmaju masu terézu vai janu pavilu |l piedzimsanu, tadéjadi padarot
latvieSu tautu un Latvijas Romas katolu baznicu garigi nabagaku nakotné.

Protams, ir atskiriba starp jau ienemtu augli un briviem spermatozoidiem celibata
esosu virieSu spermas sastava. Tomér kapéc gan nevarétu hipotétiski pabidit personas
potencialitati no ienem3anas briza vél nedaudz atpakal? Sis tik un ta ir jautajums par to,
vai cilvéciskas biitnes radisanas potencials uzliek par pienakumu vienmér So potencialu
Istenot? Vai tada gadijuma musu pienakums ir radit pec iespéjas vairak cilvéku, pie tam
cerot, bet bez statistiska pamatojuma, ka piedzims vairak einsteinu un rainu, bet mazak
stalinu un putinu? Tad butu pareizi ne tikai vienispratis ar Romas katolu baznicu aizliegt

Sk. John Harris, Wonderwoman and Superman: The Ethics of Human Biotechnology (Oxford,
New York: Oxford University Press 1992), p. 179f. Heriss raksta augla potencialas invaliditates
konteksta, tacu ideju var piemérot ari Saja gadijuma, it seviski tapéc, ka Stankevics citu starpa
min tieSi Béthovenu.

John Harris, “One principle and three fallacies of disability studies”, Journal of Medical Ethics 27
(2001): 385.
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kontracepciju, bet aizliegt ari Sis baznicas atlauto dzimstibas kontroles praksi laulata-
jiem pariem izvairities no seksa sievietes cikla ovulacijas perioda. Tad Sim “auglosanas
un vairosanas” svétajam imperativam vajadzétu paklaut ari katolu arhibiskapus. Ka
Saja sakara jauta Ricards Mervins Hérs (Hare), vai pat miiki un miikenes $ada imperativa
gadijuma nebutu paklaujami Karala Lira mudinajumam “laut kopulacijai zelt”?*

Bet, ja nopietni, tad jateic, ka biologiski nav nedz iespéjams, nedz vajadzigs, lai
visi “potencialie” cilveéki taptu reali. Ka norada Vorena, cilvéka reproduktiva biologija
paredz, ka lielais vairums olSlinu netop par zigotam un lielaka dala zigotu netop par
dzivotspéjigiem embrijiem, bet “ir labi, ka ta, jo sievieSu spéja dzemdét un audzinat
bérnus ir ierobeZota, tapat ka Zemes spéja uzturét vairak cilvéku”?,

Lai vai ka batu ar arhibiskapa nedzimusajiem bérniem, talak pievérsisimies nopiet-
nakiem argumentiem. Jau atziméjam, ka Stankevi¢s embrija/augla/digla u. tml. apzi-
meéjumu vieta lieto vardu “bérns”, kas Saja gadijuma var nebiit adekvats apziméjums.
Protams, ir pienemami un atbalstami, ja toposie vecaki uztver maminas miesas esoso
augli ka lolotu “bérninu” un vinu ta arf sauc, jau ieprieks veidojot emocionalu saikni.
Ar1 pazistamai gritniecei nejautasim: “Kad embrijam paredzéts nakt pasaulé?” Tomér
burtiska nozimé “bérns”, kuram neapsaubami ir tiesibas dzivot, top péc piedzimsanas.
Jautajums gratniecei “Kad bérninam paredzéets nakt pasaule?” ari drizak tiks uzdots
ar skatu uz rezultatu péc dzemdibam. Lidz tam auglis ir potencials bérns, potenciala
persona, kurai pasai par sevi var vél nebt “tiesibu” dzivot, ja pastav Skérsli. Varbit
tiesibas (kas, starp citu, paredz ari pienakumus!) ir tikai realiem, nevis potencialiem
cilvekiem? Varbit jaatskir organisma sakums biologiska nozimé no personas sakuma
morali nozimiga nozimé?

Un pat viena unikala organisma sakumu biologiska nozimé ienemsanas bridi sarezgi
vienas zigotas iesp&jama daliSanas dvinos, trinos utt., kas var notikt 14 dienu laika péc
ienemsanas.?® Vél vairak dzivibas sakuma noteikSanu sarezgi klonésanas praksé ieglta
informacija. Agrinajas preimplanta stadijas visas Stinas ir totipotentas (ikviena Sina var
potenciali klat par jebkuru vienota organisma sastavdalu vai pat par vienoto organismu).
So agrino 3tnu masu (lidz pat 64 $tnam) dala. Sadalot, pieméram, 4 dalas, katra dala
bis identiska un var tapt par neatkarigu dzivotspé&jigu embriju. Tacu Sis 4 dalas var
atkal rekombinét viena embrija. Tadéjadi vienu potencialu dzivibu var sadalit Cetras
atsevisSkas dzivibas un péc tam atkal salikt atpakal viena. Ka Sini gadijuma izskaidrot
tris individu pazusanu péc rekombinésanas, ja netiek iznicinata neviena stina??

R. M. Hare, “Abortion and the Golden Rule”, Philosophy and Public Affairs 4(3) (Spring 1975): 211
(lugas 4. céliens, 6. aina).

Warren, “Abortion”, p. 145.
Benatar, Better Never to Have Been, p. 134.
So kloné3anas problematikas aprakstu sk. John Harris & Sgren Holm, “Abortion”, p. 118.
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Absurda probléma ieziméjas ari sakara ar religisko prieksstatu par individa sakumu
ar bridi, kad digli iemajo “dvésele”. Katolicisma to saista ar ienemsanas bridi. Ka sin1
teorétiski pienemtaja cilvéka klonésanas gadijuma skaidrot vienas dvéseles sadaliSanos
Cetras un sekojoso tris dvéselu iznicinasanu péc rekombinésanas viena, ka ari tris indi-
vidu bojaeju, neiznemot vai neiznicinot nevienu cilvéka 3nu?* Seit ir vieta ari atgadinat,
ka pasa katolicisma ediktu par cilvéka dzivibas aizsargaSanu ar ienemsanas bridi, sodot
jebkura gritniecibas posma izdaritu abortu ar ekskomunikaciju, izdeva tikai 1859. gada
pavests Pijs IX.2¢ Lidz tam katoliskaja tradicija Aristotela iespaida atSkira augli, kura vél
nav izveidojusies dvésele, no tada, kura ta jau ir izveidojusies.” “Apdvéselota” augla
abortu uzskatija par slepkavibu, kamér “neapdvéselota” augla aborts bija vienkarsi
gréks. Gan Augustinam, gan Akvinas Tomam, pieméram, S robezskirtne bija 40 dienas
no ienemsanas (vismaz virieSu dzimtes augliem, sieviesu dzimtes augliem - 80 dienas,
kas, ka izskatas, sarezgl situaciju pirms aborta, kad vél nav zinams augla dzimums).

Saistits faktors - ja dzivibas neaizskaramibas kritérijs ir biologisks, nevis morals, tad
dzivibu nedrikst izbeigt ar1 dzivniekiem, kukainiem, zivim, augiem, baktérijam, varbut
pat virusiem (par cilvéka unikalitates aizspriedumu - vélak).?®

Aborta gadijuma pirmaja trimestri pavisam noteikti jautajumsir, vai vispar ir “kads”
(pieredzes subjekts), kas varétu pretendét uz dzivibas neaizskaramibu? Varbat Sis “kads”
sak ienakt esamiba saméra vélu gestacijas procesa? Varbit jasasniedz noteikta attisti-
bas stadija, kura auglis parvérsas par moralu “personu”, lai varétu ari sanemt tiesibas
dzivot? Varbt attistibas gaita ir jaieglist noteiktas 1pasibas, kas padara potencialo
cilvéku par pilnvértigu “personu” morala nozimé?

Reizém tiek argumentéts, ka neaizskaramibai pietiek ar unikalo genétisko kodu,
kas tiek iegits driz péc ienemsanas. Tau ar personu saistamas ari noteiktas iezimes
un spéjas papildus géniem. Ta Maikls Talijs (Tooley) uzskaita veselas 17 iezimes, kas
raksturo personu: (1) tai ir apzina; (2) preferences; (3) apzinatas vélmes; (4) sajutas;
(5) ta var izjust baudu un sapes; (6) tai ir domas; (7) ta apzinas sevi; (8) tai ir racionala
domasana; (9) piemit laika izjuta; (10) ta atceras savas pagatnes darbibas un garigos
stavoklus; (11) apzinas savu nakotni; (12) tai ir nemirkligas intereses, kas ietver vél-
mju apvienoSanu laika gaita; (13) ta spéj racionali spriest; (14) var nemt véra moralos
apsveérumus, izvéloties kadu no iesp&jamam ricibam; (15) tai piemit rakstura iezimes,

Sk. Harris & Holm, op. cit., p. 118.

Angel Lopez, “Pope Pius IX (1792-1878)”, Embryo Project Encyclopedia (07.01.2010.), http://em-
bryo.asu.edu/handle/10776/2010 (skatits 20.10.2022.).

Par dazadibu kristigajas tradicijas attieciba uz “apdvéselosanas” laiku sk., piem., Lindsey Disney &
Larry Poston, “The Breath of Life: Christian Perspectives on Conception and Ensoulment”,
Anglican Theological Review 92(2) (April 2010): 271-295.

Benatar, op. cit., p. 143.
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kas mainas nehaotiska veida; (16) ta var sociali mijiedarboties ar citiem un (17) var
komunicét ar citiem.?

Kas no $1 uzskaitijuma varétu piemist auglim? Varbit ta batu ja ne paSapzina, tad vis-
maz apzina minimala nozimé. Apzinas pazimes var noteikt ar smadzenu EEG. Ja apzina
saistas ar nomoda stavokli, tad nomoda un miega cikli sak iezimeties tikai ap 30. grut-
niecibas nedélu. Ar apzinu saistas ari sapju jusana, kas augliem paradas tikai nomoda
stavokli ap 28. nedélu.® Tatad pirms S laika aborts butu pielaujams. Parasti abortus
veic daudz, daudz agrak. Tomér apzina, lai gan ir nepieciesams personas kritérijs, nevar
but pietiekams kritérijs. Vajadzigi paréjie punkti. Citadi nonakam pretruna, pieméram,
nogalinot dzivniekus, kuriem ir ne tikai rudimentara apzina, bet ari kognitivas spéjas,
kadu nav un nevar bt auglim, bet ir tris vai ¢etrus gadus veciem bérniem.

Starp citu, jidaisma uzskata, ka auglis nav persona, un lielakoties atlauj abortus, jo
personas sakumu saista tikai ar piedzimsanu. Sakara ar ieprieks aprakstito pretabortu
likumdosanas atgrieSanos ASV, ir pat nesens precedents, kad ebreju sieviete apstrid
tiesa abortu aizliegumu Kentuki pavalst, jo tas aizskar vinas religisko brivibu, Sai gadi-
juma - jidaisma paredzéeto brivibu izdarit abortu.*

Apejot problematiskos jautajumus, kas saistiti ar noteikSanu, vai auglis ir persona
ar tiesibam, ietekmigus argumentus “par dzivibu” 20. gs. debatés piedavajusi filozofi
Donalds Markizs (Marquis) un jau minétais Hérs. Turklat argumenti nav pat saistiti ar
religiju, no kurienes parasti rodas abortu pretinieki, bet tikai apgalvo, ka aborts atnem
auglim nakotnes iespéjas - misejai lidzigu dzivi.

Heérs pieméro abortiem “zelta likumu” - dartt citiem to, ko més gribétu, lai citi
lidziga situacija daritu mums. Héra varianta “mums vajadzéetu darit citiem to, par ko
priecdjamies, ka ta tika darits mums”*. Ta ka més priecajamies, ka misu dziviba netika
partraukta, tad lidzigos apstaklos ir pareizi nepartraukt nevienu gratniecibu, kuras
rezultata piedzims persona ar muse€jai lidzigu dzivi.*

Attieciba uz cilvéku, kas piedzimis péc izvaro$anas, Seit var rasties dilemma - vinam/
vinai bltu japriecajas par to, ka $i izvaroSana notikusi. Par So dilemmu talak galvu
nelauzisim, bet drizak jautasim, vai tiesam ikviena persona priecajas par to, ka netika
abortéta? Ka piemérosim zelta likumu personai, kas nepriecajas par nakSanu pasaulé?
Pats Hérs paredz So jautajumu un atbild uz to Sadi: tie, kas nepriecajas par piedzimsanu,

Michael Tooley, “Personhood”, p. 133.
Sie fakti izklastiti Benatar, op. cit., p. 144ff.

Jennifer Rubin, “Yet another lawsuit shows how abortion bans violate religious freedom?”,
The Washington Post, 09.10.2022., https://www.washingtonpost.com/opinions/2022/10/09/ken-
tucky-abortion-lawsuit-jewish-religious-freedom (skatits 12.10.2022.).

Hare, “Abortion and the Golden Rule”, p. 208.
Ibid.
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tik un ta var neabortét tos, kas varétu priecaties, jo pat pirmie varétu gribét, lai nebatu
bijusi abortéti, ja vini bltu priecigi par piedzimSanu.** Tomér ir pietiekami daudz cilvéku,
kuru galvas rezoné seno grieku sakamvards, ka cilvékam vislabakais ir nebit dzimusam,
kam seko otra labaka lieta - nomirt péc iespéjas drizak.*® Vai gadijuma nav japieméro
piesardzibas princips, péc iesp€jas izvairoties no situacijas, kura varétu nakt pasaule
kartéjais nelaimigais cilvéks? Svarigi - Seit nevaram kludities. Ja nav personas, tad
ari nav kam bat nelaimigam par savas piedzimsSanas faktu. Jebkura gadijuma aborta
veikSanas rezultata tacu nav neviena, ko $Tizvéle var negativi ietekmét. Kas stidzésies?
Tacu Seit arT jauzmanas no “slidkalnina efekta”, attaisnojot ari, pieméram, genétiski
defektiva jaundzimusa nogalinasanu, jo ari jaundzimusa gadijuma vél neizpildas lielaka
dala “personas” statusa kritériju.

Markizs savukart piedava “muséjai lidzigas nakotnes” argumentu. Sacensibas “par
dzivibu” un “par izvéli” nostajas parstavosas puses nonak pie neizskirtiem rezultatiem
ar argumentiem, kas grozas ap augla “personas” vai moralo statusu. Markizs saredz
lietas butibu sleépjamies citur. Jasak ar to, ka ir nepareizi nogalinat mus.*® Ko vél vairak
var zaudét, ja ne pasa dzivibu? Dzivibas zaudéSana atnem personai jebkadas nakotnes
pieredzes, darbosanas, planu, baudisanas utt. iespéjas. Ir vienmér nepareizi nogalinat
cilvéku, jo nogalinasana atnem upurim nakotnes vértibu. Ari augla nakotne ietver daza-
das pieredzes, planus, darbibas, kas lidzigas tam, ko piedzivo citi cilvéki dzives gaita.
Arguments balstas ne vairs uz augla nakotné sasniedzamu personas statusu, bet gan
uz tam jau piemitosu, maséjai lidzigas nakotnes potencialu. Tadé&jadi iemesls, kas ir
pietiekams, lai uzskatitu, ka ir nepareizi nogalinat cilvékus péc piedzim3anas, attiecas
ari uz augliem - tas vienadi atnem nakotni.

Seit paliek spéka visparigie iebildumi par potencialo intere$u nepietiekamibu salidzi-
najuma ar realam morali nozZimigam interesém. Ari Stankevics atsaucas uz potenciali-
tati. Bet vai potencialitates arguments vispar ir sakarigs? Kapéc lai auglim ar muséjai
lidzigas nakotnes potencialu pieskirtu tadas pasas tiesibas uz dzivibu, kadas ir realam
personam? Més tacu nelausim nepilngadigajiem balsot véléSanas, laulaties, staties
armija un iegadaties alkoholu tikai tapéc, ka vini ir potenciali pilngadigie. Vél trapi-
gak norada Heriss un Holms: “Més visi esam potenciali mironi, bet no ta neizriet, ka
pret mums tagad batu jaattiecas ta, it ka més jau btu mirusi.”*” No ta, ka kaut kam ir
potencials tapt par kaut ko citu, vél nav jaseko ricibai, kada bitu vieta, ja Sis potencials
jau bltu realizgjies.

Hare, “Abortion and the Golden Rule”, p. 209.

Sk. variantu Plutarch, Consolatio ad Apollonium, 27, http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?
doc=urn:cts:greekLit:tlg0007.tlg076.perseus-engl:27 (skatits 20.10.2022.).

Don Marquis, “Why Abortion is Immoral”, The Journal of Philosophy 86(4) (Apr. 1989): 189ff.
Harris & Holm, op. cit., p. 119.
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Bez tam Seit rodas saistits jautajums - kadél “potencialitates” statusa iestasanos
fikset tiesi ar ienemsanu? Pienemsim, ka zigotai piemit personas potencials. Bet iepriek-
Seéjiem elementiem, pieméram, olSiinai un spermatozoidam (kas, starp citu, ariir dzivi),
tapat piemtt potencials tapt par zigotu ar tas potencialu. Ejot vél talak, teorétiski cilveku
iesp&jams radit ari ar klonéanu, kas veiksmigi notiek ar dzivniekiem. Saja procedira
olSiinai iznem kodolu, ta vieta ievietojot kadas klonéjama ipatna Siinas kodolu. Tas
nozimé, ka jebkurai cilvéka Siinai ir potencials klit par tas sakotnéja saimnieka dvini.
Tada gadijuma personas potencials un neaizskaramiba piemit ikvienai cilvéka sinai.>®
Nav brinums, ka nostaja “par dzivibu” parasti iet komplekta ar genétisko tehnologiju
neatzisanu.

Turklat no Markiza argumenta var izrietét pagalam pretintuitivs secinajums - ka ir
sliktak nogalinat augli salidzinajuma ar bérnu vai pieaugusu cilvéku, jo auglim tacu ir
vairak nepiedzivoto nakotnes pieredzu! Kapéc gan més ta saucamaja “embriju glab-
Sanas” scenarija - ja esam ugunsdzésgji degosa slimnica un mums acumirkli jaizlem;j
izglabt vai nu vairakus embrijus, vai arf vienu cilvéku - allaz izvélésimies glabt vienu
cilvéku, nevis vairakus embrijus?*® Tad jau varbit varétu ar1 piespiedu karta “eitanizet”
seniorus péc 80, jo praktiski visas dzives pieredzes ir jau bijusas. V&l Markizam varétu
jautat, kapéc vina “muséjai lidziga nakotne” paredz tikai rozaino cilvéciskas eksistences
pusi, neietverot cieSanu jautajumu?

Atskiriba no augla, gritniece gan ir reala morala agente un vinas tiesibam noteiktos
apstaklos dodama prioritate par augla tiestbam dzivot. Sis tiesibas var ietvert autono-
miju, tiestbas rikoties ar savu kermeni, tiesibas izlemt savu nakotni, tiesibas pienemt
[émumus bez citu moralas vai juridiskas iejauksanas, tiesibas uz dzivibu un veselibu, kas
talak dod sievietei moralas tiesibas veikt abortu, kad gritniecibas turpinasana paklautu
vinas dzivibu vai veselibu riskam (arT psihologisko veselibu péc izvarosanas).

Stankevica parstavétajam uzskatam, ka no ienemsanas briza auglis vairs nav sievie-
tes “IpasSums”, bet ir autonoma bitne, kuru sievietei ir pienakums iznésat, lidz ta spéjiga
dzivot patstavigi, klasiskajas 20. gs. debatés ir iebildusi filozofe Dzlidita DZarvisa Tomsone
(Thomson) ar savu “vijolnieka analogiju”, kas it ipasi attiecas uzizvarosanas gadijumiem.*

So diskusiju sk. Harris & Holm, op. cit., p. 119f.

DaZadas versijas atSkiras embriju skaits (5, 10) un glabjama cilvéka vecums (0, 5, 30 gadi). Sk. Kate
Greasley, “In Defense of Abortion Rights”, in Greasley, Kaczor, Abortion Rights: For and Against,
p. 148ff.

Judith Jarvis Thomson, “A Defense of Abortion”, Philosophy & Public Affairs 1(1) (Autumn, 1971):
48ff. Uz parastajiem gritniecibas gadijumiem Tomsone $aja pasa raksta attiecina citas analogijas:
1) “zagla analogiju”, kas salidzina augli ar zagli, kas ielavas sievietes dzivokli pa logu, kuru vina
atstajusi atvértu, zinot, ka pastav iespéja, ka zaglis var iezagties; kolidz ieksa, zagli vairs nedrikst
izlikt; 2) “seklveida cilvéku analogiju”, kura cilvéki izaug no seklam, kas lido pa véju, un vienu
sadu séklu atkal iep0s pa sievietes valéjo logu, un ta iesaknojas vinas dzivokli (p. 58f).
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Argumenta labad pienemsim, ka auglis no pasa ienemsanas briza ir persona un per-
sonai ir tiestbas uz dzivibu. Bet vai tas ari garanté izmantot citas personas (Sai gadijuma
gratnieces) kermeni? ledomajieties, ka jis nolaupa Miizikas milotaju biedriba un jums,
esot bezsamana, pie nierém pieslédz slavenu vijolnieku, kura dziviba tagad nakamos
devinus ménesus bis atkariga no jums. Tomsone apgalvo, ka jums biitu morali attais-
nojami atslégt sevi no vijolnieka, pat ja rezultata iestatos vijolnieka nave. Péc analogijas
grutniecei ir morali attaisnojami “atslégt” sevi no augla, pat ja auglis batu persona un
pat ja rezultata auglim jaiet boja. Seit gan japiezimé, ka, atstajot argumenta struktiru,
ir méginats samainit lomas un auglim pieskirt tiesibas, kas nepielautu izmantot vina
kermeni (jeb ta iznicinasanu) cita (gritnieces) dzivibas uzturésanai (vai vismaz brivai
dzivei bez augla).”* “Tiesibas kontrolét savu kermeni” to paredz. Tomér neizskatas, ka
Sis arguments Sadi var darboties. Salidzinot ar sievieti, augla “tiesibas” ir apSaubamas,
ka art nav sameérojamas pakapes, kadas sieviete un auglis ir savstarpéji atkarigi.

Vai bérnu raditajiem ir kaut kas kopigs ar abortétajiem? Ja ir, tad tas ir psihologisks
apstaklis, ka nedz vieni, nedz otri parasti nerikojas augla interesés, bet tikai savas sav-
tigas interesés. Lai gan nav izsledzami iznémumi gan viena, gan otra pusé - nesavtigi,
altruistiski motivi var vadit cilvéku, gan laiZot pasaulé bérnu, gan atsakoties no bérnu
laiSanas pasaulé, lai nevairotu cieSanas. Lielakaja dala gadijumu tomér iesp&jams dibi-
nati apSaubit, vai tieSam tie cilvéki, kas izlemj laist pasaulé bérnus, to dara pasu So
bérnu dél? Vél jo vairak, vai vini to dara ar noluku radit kaut kadu mistiski svetu dzivibu,
kura pamatojama ar tai iek$éji piemitosu, paspietiekamu vértibu? Vai tomér bérni netiek
raditi kada liela altruisma akta, paredzot apveltit ar dzives labumiem kadu nozélojamu
neiemiesotu dvéseli, kurai Sie labumi citadi batu liegti, bet gan tiek raditi dazadu citu,
vairak ar pasiem vecakiem saistitu iemeslu dé[?*> Acimredzot Seit ir janoskir dazadas
intereses - prokreacijas intereses no seksualam un bérnu audzinasanas interesém.*
Vai nav ta, ka seksualas aktivitatés cilvéki liela méra iesaistas baudas del, tikai reizém
un atseviskos gadijumos un situacijas darot to, lai tiktu pie bérna? Un vai pati “tikSana
pie bérna” nav gandriz vienmér saistita ar pasu potencialo vecaku kaut kada veida
interesém, labumu (bezmaksas darbaspéks senak un dazkart vél tagad) vai domajamo
piepildijumu, ko, saskana ar vinu sajutam, bérns ienestu vinu dzives? Cilvéki, kuriem
nav bérnu, varétu skumt par sadu trikumu, bet ne jau par to, ka potencialiem bérniem
tikusi atnemta eksistences iespéja. Nozéla par to, ka nav bérnu, ir misu nozéla par
mums pasiem.** Bet, no otras puses, ja ta gadas, mums var sanakt skumt par to, ka

Sk. Christopher Kaczor, “Abortion as Human Rights Violation”, in Greasley, Kaczor, Abortion
Rights: For and Against, p. 151. Keizors gan to neformulé tiesi Sadi.

Sk. Benatar, op. cit., p. 129.
Ibid, p. 96.
Ibid., p. 34f.
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esam laidusi pasaulé bérnu ar Tsu, nelaimigu dzivi un lielam cieSanam. Tada gadijuma
noZzéla bis jau par So bérnu, bet diemzél jau par vélu, post factum. Ari saja gadijuma
piesardzibas principa ievéroSana pie $ada rezultata nenovestu. Parasti tie, kuriem nav
bérnu, apskauz tos, kuriem ir. Bet var gadities ari otradi.

Un Seit atkal nonakam pie jautajuma par dzivosanas vértu dzivi, un vai nevar bt ar
ta, ka labak ir nebut dzivojuSam. Lai arf mazaka dala un bieZi vien atkariba no ekstréemi
nelabvéligiem apstakliem, bet noteikti ir cilvéki, kas jitas ta, ka tikusi pret savu gribu,
viniem to neprasot, iemesti nelabvéliga, briesmu, netaisnibas un launuma pilna pasaule,
kura japiedzivo arkartigas cieSanas. Dabas katastrofas, bads, kari, izvaroSanas, inva-
liditate, nearstéjamas slimibas, no kuram navigaka ir pati dzive, jo neizbégami noved
pie naves. Religiska perspektiva gan Seit varétu bt ari citada, pieskirot cieSanam lomu
“dvéseles veidosana”, ticibas parbaudiSana u. tml. Bet religiska perspektiva neatcel
milzigas mocibas, kas neizbégami agrak vai vélak ienak misu dzivé.

ArT ne mazsvarigs jautajums - par planétas parapdzivotibu. Nav parak daudz pasaulé
tadu vietu ka Latvija, kur ekonomikai derétu vairak darbspéejigu cilveku. Tomer globala
perspektiva diez vai atradisies tada ekoteologija, kas atbalsta nekontroléjamu cilvéku
vairoSanos kada abstrakta dzivibas svétuma principa varda. Kur nu vél, ja ieklaujam aina
cieSanas, kuras japiedzivo miljardiem dzivnieku, kas nozélojamos apstak|os tiek vairoti
tikai ar vienu mérki, - lai apmierinatu arvien pieaugosas cilvéku populacijas vajadzibas
pec partikas un citam patéerina precem.

Seit iederas jautajums par cilvéka dzivibas domajamo unikalo statusu - kas ari ir
viens no pozicijas “par dzivibu” trumpjiem. Kristietibu gaida tai neblt ne vienkarsi
centieni parvarét antropocentrismu, kura iedibinasana pasai kristigajai tradicijai bijusi
iz8kiriga loma. Nebus viegli parvarét ari sugismu, kuram ir viens dzili masu daba iespie-
dies psihologisks pamats reizé ar nepotismu, nacionalismu, rasismu, seksismu un citiem
lidzigiem “-ismiem”, kas privilegé “savu” grupu iepreti citiem. Starp citu, pretestibu Sai
musu tendencei var méginat pasniegt ari nostajas “par dzivibu” konteksta, saskatot
neaizsargato augli ka diskriminétu “citu”, ka to dara Keizors.* Tomér $ada stratégija nav
isti korekta. Ka norada Keita Grislija, ta pienem, ka liegt augliem vienlidzigu moralo sta-
tusu ar “normaliem” cilvékiem ir tas pats, kas liegt Sadu vienlidzigu moralo statusu jau
dzimusiem cilvékiem, kas parstav noteiktu rasi, religiju, dzimti, vecumu vai invaliditati.*
Tiek vedinats domat, ka, nepienemot poziciju “par dzivibu”, atliek tikai diskriminacijas
atbalstiSana. Tani pasa laika jaatzist, ka attalas asociacijas ar sugismu varbit nevaram
izslégt ar1 nostajas “par izvéli” gadijuma, pat ja auglis pieder pie misu pasu sugas.
Kaut ar1 diskriminacijas konteksta auglus nevar pielidzinat piedzimusiem cilvékiem, tos

Sk. Kaczor, “Abortion as Human Rights Violation”, p. 133.
Kate Greasley, “A Reply to Kaczor”, in Greasley, Kaczor, Abortion Rights: For and Against, p. 167.
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vismaz funkcionalitates, refleksu un citu faktoru zina var pielidzinat masu “mazakajiem
braliem” - dzivniekiem. Tomér gan dzivnieku, gan auglu ka “tiesibu subjektu” statuss
ir vienlidz problematisks.

Sis esejas pirmas dalas (“Attieciba uz sievieti”) teologiskais jautajums bija par tada
Dieva iespé&jamibu, kas pielauj sievietes izvaroSanu un pavél turpinat rezultata radusos
gratniecibu. Savukart sis dalas (“Attieciba uz augli”) teologiskais jautajums varétu bat -
vai teologijai nepiecieSams prieksstats par tadu Dievu, kas kaut ka pardabiski uzreiz
ienemsanas bridi rada cilvéku, un vai tadé| vina dziviba ir svéta un neaizskarama jau
no ienemsanas briza? Vai drizak teologijai japienem fakts, ka més reizé ar visu dzivo uz
Zemes esam attistijusies un vairojamies dabiski un ar visam no ta izrietoSajam sekam?
Turklat pretéja gadijuma mums bitu jaatzist, ka dazadas dabas kliidas un kroplibas ir
Dieva kludas. Bet tas bitu pretéji Dieva pilnibas koncepcijai. Katra gadijuma teologijas,
kas iesaistas dialoga ar zinatni un ekologiju, pienem evolucionaru skatijumu uz pasaules
“radisanu”.

Bibele pret abortiem?  Nosléguma vél nedaudz pievérsisimies Bibelei. Katoliem

tas raksturigi mazak, vini vairak uzticas baznicas tradici-
jai, tacu protestantu fundamentalisti, kas parasti dedzigi iestajas “par dzivibu”, visam
savam parliecibam sameklée avotus Bibelé. Parasti tiek apeléts pie visparigiem tekstiem,
ka radiSanas stasts 1. Moz. 1. un 2. nodala vai 139. psalms, kura atrodami sadi vardi: “Tu
mani veidoji un pieskiri man kermeni manas mates miesas [..] Tavas acis mani redz€ja
ka bezmiesas iedigli, un Tava gramata bija rakstitas visas manas dienas, jau noteiktas,
kad to vél nebija it nevienas.” (Ps. 136:13,16)

Kuriozi, bet Bibelé nav atrodami abortu aizliegumi, tacu ir vietas, kuras aprakstits
aborts, pat veikts ar dievisku sankciju un pavéli. Pieméram, 4. Moz 5:12-28 - teksta, kas
pasniegts ka pierakstita Dieva tieSa runa jeb pavéle - noteikts, ka virs, par kuru nacis
“greizsirdibas gars”, var rituala kartiba likt savai stavokli esosai sievai dzert abortu
izraisosu dziru. Ja gratnieciba ir no vira, tad bs viss kartiba un vina bls augliga mate.
Ja vina viru krapusi un gritnieciba ir no cita, tad notiks aborts, “vinas ieksas skalosies
lasta ddens vinai par rigtam sapém un vinas klépis piepamps, un vinas ciskas izdils, un
31 sieva klis noladéta savas tautas vidi” (4. Moz. 5:27). Seit gan abortu atbalstitajiem
nevajadzétu nopriecaties par atru. Sads Dieva sankcionéts “aborts” nekadi neatbilst
situacijai, kura musdienu sieviete péc savas gribas un vajadzibas izdara abortu. Tas ir
tipisks Ebreju Bibelei raksturigs mizoginisks stasts, kura ar sievietes kermeni bez vinas
teikSanas un piekriSanas manipulé patriarhali-teokratiska vara.*

Rhiannon Graybill, Jill Hicks-Keeton, “Progressive Christians: Don’t Look to the Bible For Abortion
Rights Arguments - Women’s Autonomy is Not a Biblical Value”, Religion Dispatches, 30.06.2022.,
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2. Moz. 21:22-25 savukart apraksta situaciju, kura viriesu kautina laika cies grita
sieviete. Ja vinas “auglis noiet”, bet pati paliek sveika, vaininiekam uzliek soda naudu,
kuras apméru nosaka virs. Ja sieviete ciesS ievainojumus vai iet boja, tad vaininieku soda
proporcionali kaitéjumam - aci pret aci, zobu pret zobu, roku pret roku, kaju pret kaju
vai letala iznakuma gadijuma - dzivibu pret dzivibu. Zimigi, ka sievietes ievainojumi vai
nave tiek kompenséti $adi, bet augla zaudéjumu var segt naudas kompensacija. Ko tas
liecina par augla vértibu, salidzinot ar sievietes vértibu, pat nemot véra vinas zemako
statusu un paklautibu viram Saja senaja kultiira?

Ebreju Bibeles laika patriarhalas sabiedribas raksturu vél jo vairak apstiprina sievie-
tes ieskaitiSana iekaroto pilsétu “inventara” kopa ar nepilngadigiem bérniem un lopiem.
Pieméram, 5. Moz. 20:14 teikts: “Bet sievas un mazos bérnus, un lopus, visu, kas vien
ir atrodams pilséta, to nem sev ka kara laupijumu un izbaudi visus labumus no $a sava
ienaidnieka laupijuma, ko Tas Kungs, tavs Dievs, tev devis.” Ar So “inventaru” iekarotajs
var rikoties péc savas patikas (tas attiecas vien uz tam ienaidnieka teritorijam, kur ieka-
rotajs sastopas ar pretestibu; virieSus, ka viegli varam iztéloties, pavéléts nogalinat).
Faktiski Seit, pieméram, senais teksts apstiprina vecumveco barbarisko likumu - kara
laika izvaroSana ir dabiska, jo tadéjadi tiek izplatits “stipraka” (proti, iekarotaja) géns,
vajinot “vajaka” (iekarota) genétisko bazi.

Nosléeguma vélamies piedavat dazus citatus no Ebreju Bibeles, kuros, pretstata patei-
cibai par briniskigo radisanu, Bibeles stastu varoni nolad savu piedzimsanu. Kapéc
gan abortu pretinieki neievéro tadus tekstus? To nebit nav maz. Lai Sie teksti runa
pasi par sevi:

Noladeéta lai ir ta diena, kad es piedzimu! Ta diena, kad mate mani dzemdgja, lai
paliek bez svétibas! Noladeéts lai ir tas virs, kas atnesa manam tévam vésti, pazi-
nodams: tev piedzima déls! - un vinu ar to iepriecindja. Sim viram lai klajas ta ka
tam pilsétam, ko Tas Kungs iznicindja bez Zélastibas. Lai tas ritd agri dzird vaima-
nas un pusdienas laika kara troksni! Kapéc Tu tomér nenogalindji mani jau mates
miesas! Ta batu manas mates klépis mans kaps, un vinas miesas batu palikusas
miZam gritas! Kadél man bija janak no mates miesam pasaulé, lai redzétu griitu-
mus un sirdéstus un pavaditu savas miZa dienas ar kaunu? (Jer. 20:14-18)

Un atkal es novéroju visu netaisnibu, kas norisinds zem saules; es redzéju, ka raud
apspiestie un nomaktie, kam nebija neviena iepriecinataja un kas cieta paresti-
bas no savu apspiedéju puses, nesajuzdami ne no viena nekadu iepriecinajumu.
Tad es daudzindju jau sen navé aizgajusos ka daudz laimigakus par tiem, kas

https://religiondispatches.org/progressive-christians-dont-look-to-the-bible-for-abortion-rights-
arguments-womens-autonomy-is-not-a-biblical-value (skatits 25.07.2022.).
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vél tagad dzivi, bet vél laimigakus neka Sos abus es teicu tos, kas vél nemaz nav
dzimusi un kas tadeél vél nav redzéjusi to launo dzives knadu, kas norisinds zem
saules. (Mac. 4:1-3)

Un ljabs atvéra savu muti un noladéja dienu, kad vins bija dzimis. Un ljabs izsau-
cas un sacija: “Lai izgaist diena, kura es piedzimu, un nakts, kas vestija: sanemtais
ir zéns! Si diena lai top tumsa! Péc tas no augsienes lai netaujatu Dievs, un dienas
spozums lai tai nespid pari! [..] Tumsas lai paliek tas ritausmas zvaigznes: lai ta
gaida uz gaismu, bet gaisma lai neparadas, un lai taG nekad neierauga ritausmas
smaidu, jo ta nebija aizslégusi manas mates klépi, un lidz ar to bija palikusas ne-
nosléptas ari bédas manu acu skatienam. Kadeé| es neesmu nomiris mates miesas
vai gajis boja, kad es iznacu no mates klépja? [..] Jo tad jau es batu apgdalies kapa
tumsa, es snaustu, es bdtu jau iemidzis, man batu atpdta, [..] vai atkal lidzigi ne-
laika dzimusam bérnam manis vairs nebdtu, vai es batu izzudis ka zidainitis [dig-
lis?], kas gaismas neredzéjis. (Ij. 3:2-16)

SUMMARY Archbishop Stankevics’ “Unbegotten Children”?
A Contribution to the Discussion on Abortions of
Women Raped in the Russian-Ukrainian War

This paper is a reaction to the controversial interview with Zbignevs Stankevics, the Archbishop
of the Latvian Roman Catholic Church, where he opposes a less burdensome legal regulation
in Latvia for abortion access for Ukrainian women refugees who have been raped by Russian
soldiers and subsequently have become pregnant. The paper is based on the said interview,
analysing and commenting excerpts from it. Archbishop’s utterances are divided into two groups:
those concerning the woman and those concerning the foetus. The paper accordingly has two
parts. Archbishop represents a radical “pro-life” stance that prohibits abortion even in cases
of rape. This paper, in contrast, represents the “pro-choice” stance and shows that the radical
“pro-life” stance does not transpire from the Christian tradition, theology and the Bible; that
a Christian approach does not necessitate a ban on abortions, not only after rape, but also in
other relevant contexts. To do this, the paper will employ arguments from bioethics, general
theological and biblical considerations, including both philosophical and theological antinatalist
positions, as well as insights from feminist theology.
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