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LIVA FOKROTE

DRAUDZE KA SVETOS RAKSTUS
INTERPRETEJOSA KOPIENA
STENLIJA HAUERVASA TEOLOGIJA

Divdesmit pirmaja gadsimta vards “kopiena” ir sastopams it visur. Ikdienas dzives
limenTt vairumam cilvéku ir svarigi piederét kopienai (vai vismaz izlikties, ka pieder tai),
vienlaikus nelaujot grupai parak ietekmeét vai pat kontrolét savu dzivi. Tomeér, no otras
puses, sabiedriba nav nemaz tik komunala: “Més joprojam skatamies televiziju virtuala
izolacija, parskatam internetu vienatné, un mis fasciné masu iekséja psihologija. Més
varbit slavéjam kopienu, bet tikai daZi no mums ir gatavi maksat cenu - piedalities
reala, dziva, elpojosa, ilgtermina pastavosa kopiena.” Spriedze starp vélmi péc kopie-
nas un individualistisku dzivesveidu turpina pastavét.

Teologiskas diskusijas par draudzi ka kopienu iepreti individam liela méra ir sais-
titas ar plasaku misdienu filozofisko, sociologisko un popularo interesi par kopienu.?

Richard Lints, “To Whom Does the Text Belong? Communities of Interpretation and
the Interpretation of Communities”, in The Enduring Authority of the Christian Scriptures, ed.
D. A. Carson (Grand Rapids, Michigan / Cambridge, U. K.: William B. Eerdmans, 2016), 685.

Sk. Robert A. Nisbet, Community and Power (New York: Oxford University Press, c1953, 3 printing,
1965); Stanley Grenz, The Social God and the Relational Self: A Trinitarian Theology of the Imago
Dei (Louisville / London: Westminster John Knox Press, 2001); Richard Lints, “To Whom Does
the Text Belong?”. levérojamais amerikanu sociologs Roberts Nisbets (Robert Nisbet) 1953. gada
apgalvoja, ka “laikmeta augosaka morala probléma” ir “pazaudétas un atgitas kopienas pro-
bléma” (27). Vins uzskatija, ka viduslaiki bija kopienas ziedu laiki Rietumu vésturé, kad grupa
tika uzskatita paraka par individu (74). lepreti tam, ka detalizéti skaidro teologs Stenlijs Grencs
(Stanley Grenz), modernais individualisms izkopa principu, ka individs pastav pirms (vismaz
logiskas secibas zina) sabiedribas (305-306, 58-137). Savukart moderno “pavérsienu uz kopienu”
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Teologija kopuma atbalso visparéjo Rietumu kultiiras neuzticésanos individam un
kopienas slavinasanu, reizé apzinoties, ka Bibele kristiesu un draudzes identitati por-
treté atskirigi no misdienu Rietumu kultiiras un tas “es” un kopienas dinamikas. Izraéla
tautas ka Dieva tautas kolektivajai identitatei nav raksturiga individa autonomija, kas ir
plasi izplatita misdienu demokratijas, un Jaunaja Deriba kristieSu savstarpéju piederibu
apliecina visiem kopiga Evangélija neSana “kontekstuali lidzigos un atSkirigos veidos™:.

Amerikanu teologa Stenlija Hauervasa (Stanley Hauerwas, 1940) teologija satiekas
neuzticésanas individam, kopienas, kas ir draudze, centrala nozime un jautajums par
kopienas un individa mijiedarbibu. Sis témas ir pla3as, un tas nav iespéjams pilnigi
aplikot viena raksta. Tapéc uzmaniba tiks pievérsta vienai jomai, kura satiekas (vai
saduras) individuala kristieSa un draudzes ka kopienas intereses, proti, tas ir jautajums
par to, kam ir “tiesibas” interpretét Svétos Rakstus.

Hauervasa atbilde ir viennozimiga - ta ir draudze. Vina teologija, un ipasi eklesiologija,
atskiras no kristietibas tradicionalas izpratnes par Siem jautajumiem un ir plasi kritizéta.*
Hauervass pats apgalvo, ka vinu neinteresé “piesardziga teologija”, kas “izvairas riskét,
rakstot par kristigiem uzskatiem un praksém ka par kaut ko, kam nav nozimes™®. SentdZona
universitates teologijas un religijas studiju profesors Nikolass Hilijs (Nicholas Healy), viens
no nozimigakajiem Hauervasam simpatizéjosajiem kritikiem, rosina lasit Hauervasa teo-
logiju ka “pravietisku diskursu”, ka “jaunu eklesiocentrisku argumentu” un “teologisku
ierosinajumu citiem teologiem”, lai mudinatu “veikt butiskas izmainas draudzes dzivé™®.

Sekojot Hilija ieteikumam, centisimies rast atbildes uz diviem butiskiem jautaju-
miem: kapéc Hauervass vélas iznemt Bibeli no individuala lasitaja un skaidrotaja rokam
un kapéc draudze ka kopiena ir vieniga, kas spéj atbilstosi skaidrot Svétos Rakstus.
Nosléguma kritiski aplikosim piecus ieglto atbilzu aspektus gan kristietibas véstures
konteksta, gan no argumenta attistibas un praktiska lietojuma viedokla.

Ricards Lintss (Richard Lints) saista ar trim faktoriem: ar konteksta nozimigumu 20. gadsimta
filozofijas un sociologijas ideju attistiba; ar globalas kultlras un ekonomikas izmainu radito
apzinu, ka “neviens nepieder pats sev, bet més visi piederam kadai grupai - vai to apzinamies
vai ne”; un ar “demokratizéjoso tehnologiju” (TV, internets) attistibu, kas batiski palielinaja gan
individa ietekmi, gan “spiedienu lidzinaties citiem”. Lintss turpina: “Individa nozimiguma un
droSibas sajlta arvien vairak saistijas ar piederibas sajltu vienaudZu interesu grupai [..] piederét
grupai ir labak neka piederét sev” (686-687).

Richard Lints, “To Whom Does the Text Belong?”, 685.

Virkne kritikas, kas adreséta Hauervasam, aplikota Seit: Samuel Wells, Transforming Fate into
Destiny: The Theological Ethics of Stanley Hauerwas (Eugene, Oregon: Cascade Books, 1998), 130-135.

Stanley Hauerwas, Unleashing the Scripture: Freeing the Bible from Captivity to America (Nashville:
Abingdon Press, 1993), 7.

Nicholas M. Healy, Hauerwas: A (Very) Critical Introduction (Grand Rapids & Cambridge: William
B. Eerdmans Publishing Company, 2014), 66.
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Kapéc iznemt Bibeli Stenlijs Hauervass noraido3i izturas pret reformacijas
no individa rokam? principu, ka katram kristietim “ir dotas tiesibas”’ skaid-
rot Bibeli. Gramatas “Atbrivojot Rakstus” pirmas nodalas

sakuma vins raksta: “Baznicai Ziemelamerika nav svarigaka uzdevuma ka Bibeles
iznemsana no individualu kristieSu rokam.”® Kapéc? Ka redzésim talak, tas izriet no vina
izpratnes par to, ka Rakstu primara funkcija ir veidot un uzturét draudzi un ka draudze
ir vieniga vieta, kur Raksti var tik lasiti pareizi un labi.’ Tomér vispirms ir vérts ieskicét
divus batiskus Hauervasa iebildumus pret individualu Rakstu lasiSanu un skaidrosanu.
Nepietiekama individa formacija. Hauervass uzskata, ka draudze vienmeér lasa

un skaidro Rakstus atbilstoSi savai garigajai un rakstura formacijai. Tacu, “nemot
véra Draudzes pasreiz&jos apstaklus”®, kristiesi to dara nevis ka “tauta, kas noskirta
[Dievam]”, bet ka “demokratiski pilsoni, kuri doma, ka vinu “veselais saprats” ir pietie-
kams, lai “saprastu” Rakstus”l. Turklat vini nespéj saklausit Rakstus, jo ir “pielagojusi
savu dzivi liberalo demokratiju iepriekSpienémumiem”?, kas izriet “no demokratisko
reZimu korumpétas egalitaras politikas, nevis no Baznicas politikas”3. Tapéc vinu Rakstu
izpratne ir izkroplota.'* Nikolass Hilijs norada: “Ta ka tekstam nav objektivas nozimes,
tad Sadi kroplojosi fona uzskati nevar tikt parvaréti ar ripigaku [Rakstu] lasiSanu.”®
Tapéc, ka apgalvo Hauervass: “Bibelei... nevajadzétu bit pieejamai ikvienam, bet
ta bltu japadara pieejama tiem, kuri ir izturéjusi grito disciplinu - bit Dieva tautas
dalai.”*¢ Saja konteksta klist saprotamaks Hauervasa skandalozais apgalvojums, ka
draudzes svarigakais uzdevums ir nelauj kristieSiem pasiem skaidrot Svétos Rakstus.?’
Raksti un draudze ir neskirami. Saskana ar Hauervasu Svétie Raksti nespéj
pastavéet un funkcionét vieni pasi, arpus draudzes, atdoti individa rokas. Hauervass
kritizé protestantisma sola scriptura principu, kurs tiek izmantots, lai noskirtu
draudzi un Bibeli, tekstu un interpretaciju, maceklibu un lasiSanu. Kaut ari sads
lietojums neizriet no pasa principa, tomér, vinaprat, vésture un masdienas rada,

Stanley Hauerwas, Unleashing the Scripture, 16.
Ibid., 15.

Nicholas M. Healy, Hauerwas, 59.

Stanley Hauerwas, Unleashing the Scripture, 16.
Ibid., 15.

Ibid., 9.

Ibid., 16.

Ibid., 8.

Nicholas M. Healy, op. cit., 59.

Stanley Hauerwas, Unleashing the Scripture, 9.
Ibid., 15.
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ka ta ir noticis.!® Hauervass uzstaj, ka Bibele nespgj funkcionét nepastarpinati, t. i., ta
funkcioné dazados konkrétos veidos, kuros to lieto draudze.*®

Vesturiski sola scriptura princips bija nozimigs liberalas sabiedribas raSanas procesa,
un pastav ciesa saikne starp So principu un moderno individualismu. Fundamentalisms
un vesturiski kritiska metode atspogulo modernas liberalas sabiedribas politiku.? Abas
pieejas pienem, ka Rakstu “tekstam ir jabut pieejamam ikvienam cilvekam bez Draudzes
starpniecibas”, t. i., bez tas praksém un maceklibas apmacibas. Devinpadsmita gad-
simta amerikanu fundamentalisms burtisku Rakstu skaidroSanu uzskatija par zinatni,
kas balstTjas uz francu filozofa Fransisa Békona induktivo zinatnisko metodi. S pie-
eja turpinaja protestantisma opoziciju alegoriskam Bibeles interpretésanas metodém
un apgalvoja, ka sapratigs cilvéks spéj saprast Rakstus bez jebkadas palidzibas.?? Sis
uzskats saskanéja ar amerikanu religisko individualismu, neuzticéSanos autoritatém un
individa apzinas prioritati. Bibele kluva par individualu pilsonu ipasumu, un Amerika -
par “kristigu, Dieva sankcionétu naciju”, par “protestantu naciju”.

Bibeles kritika, ari balstoties uz pienémumu par individualismu, apgalvoja, ka tek-
stam ir tada nozime, kas ir pieejama ikvienam, tacu tas noskaidroSanai ir nepiecieSamas
véstures un valodniecibas zinasanas un prasmes. Bet draudze ka starpnieks var tikai
izkroplot Rakstu nozimi. Hauervass secina: “Lidz ar to fundamentalisms un Bibeles kri-
tika ir apgaismibas ideologijas, kas kalpo fiktivam apgaismibas agentam - t. i., racio-
nalajam individam -, kurs tic, ka patiesibu kopuma (un Tpasi kristigas ticibas patiesibu)
var iepazit bez iniciacijas kopiena, kura prasa “es” transformaciju.”?

Hauervass nenoliedz vésturiski kritiskus Bibeles lasijumus, kaut arT uzskata, ka tikai
ar §Ts pieejas metodém vien draudzei nepietiek. Sadi lasijumi un metodes var sniegt
jaunas Rakstu interpretacijas, tomér Hauervass atsakas tam pieskirt privilegétu vietu
Rakstu funkcionésana draudzé.? Stpas$a iemesla - Rakstu noskir$anas no draudzes prak-
sém - dél vins izturas kritiski arT pret misdienu literatiiras un hermeneitikas teorijam.?

Arne Rasmusson, The Church as Polis: From Political Theology to Theological Politics as Exemplified by
Jurgen Moltmann and Stanley Hauerwas (Notre Dame, Indiana: University of Notre Dame Press, 1995), 206.

Stanley Hauerwas, Unleashing the Scripture, 28.

Par liberalas sabiedribas un ideologijas interpretaciju Hauervasa teologija sk. Arne Rasmusson,
The Church as Polis, 248-302, ka ar1 Stephen Macedo, “Hauerwas, Liberalism, and Public Reason:
Terms of Engagement?”, Law and Contemporary Problems 75.161: 161-180.

Stanley Hauerwas, Unleashing the Scripture, 17.
Ibid., 30-31.

Ibid., 31-32.

Ibid., 35.

Ibid., 23.

Ibid., 18.
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Draudze ka Hauervass, runajot par Svéto Rakstu interpretésanu, sola
konteksts Bibeles scriptura principu vélas aizstat ar sola ecclesia principu. Lai
interpretésanai labak saprastu, kapéc un ka draudze ir konteksts Bibeles

lasiSanai un interpretésanai, ir jaieskatas Hauervasa
izpratné par draudzi. Apliikosim daZus aspektus, kas talak palidzes labak saprast drau-
dzes ka Rakstus interpretéjosas kopienas nozimi.

Kopiena un narativs. Hauervass definé draudzi ka “kopienu”. Vardu “kopiena” vin$
lieto plasa nozimé - tas var apzimét gan veselu sabiedribu (ka ASV sabiedribu) ar tas
dibinasanas stastu un nozimigakajam epizodém, gan mazakas grupas (gimene, vietéja
draudze).?” Katrai kopienai ir nepiecieSams narativs.? Dzivojot taja un turpinot to, katra
kopiena ieglst savu unikalo, no citam kopienam atskirigo dabu. Kopiena un narativs
ir pamats morales normam: “Katra kopiena tieSi vai netiesi ir saistita ar narativu, kurs
parada, kadai vajadzétu bat personai ar [labu] raksturu, ka ari to, ka konkréti tikumi,
savstarpéji mijiedarbojoties, ir moralas dzives centrs.”? Nikolass Hilijs secina, ka “tapéc
étika ir kartiba jeb politika, jo katra kopiena noteikti apmaca un veido cilvékus ar savam
praksém un tikumiem. Tadel draudze ir iemiesota sociala étika”*. Draudzes narativs ir
ari “kritiska norma, kas pastavigi apSauba aktualo [draudzes] praksi, turpinot diskusiju
un lidz ar to uzturot kopienu dzivu™s,

Draudzes ka kopienas identitate, tiesi tapat ka jebkuras kopienas identitate, nav
tikai “narativa veidota”, bet ta balstas unikala narativa. Draudzes narativs ir Bibeles
stasts par Dieva, Izraéla un draudzes attiecibam, kas tiek interpretéts caur “fundamen-
talo stastu” par Jézu Kristu. Hauervasam tas nav tikai viens no narativiem. Sis nara-
tivs parada realitati: “Jézus ir pirms stasta, kaut art Jézus dzivi un augsamcelSanos var
paradit tikai narativa.”* Draudzes narativs atskiras no citu kopienu stasta: citu kopienu
stasti vésta par to rasanos un vésturi, bet draudzes stasts ir par Jézus sludinato Dieva
valstibu, kas ir “tagadnes un nakotnes realitate”. Tas ir stasts, kura gaisma interpretét
savu stastu.® Draudze ir Bibeles stasta turpinajums un vieta, kur So stastu var uzzinat.>*

Nicholas M. Healy, op. cit., 29.

Stanley Hauerwas, A Community of Character: Toward a Constructive Christian Social Ethic (Notre
Dame: University of Notre Dame Press, 1981), 4.

Ibid., 121.

Nicholas M. Healy, op. cit., 30.

Arne Rasmusson, The Church as Polis, 190.
Nicholas M. Healy, op. cit., 30.

Ibid., 31; Stanley Hauerwas, The Peaceable Kingdom: A Primer in Christian Ethics (Notre Dame,
IN: University of Notre Dame Press, 1983), 74, 90.

Stanley Hauerwas, The Peaceable Kingdom, 99.
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Turklat draudzes unikalais narativs padara kristieSus “atskirigus no pasaules”.
Draudzes stastu pasaule nav atzinusi, tapéc draudze “ir krasa pretstata pasaulei”®. Draudze
un pasaule ir teologiski saistiti koncepti - “pasaulei” nav jégas pasai par sevi, bez draudzes
un “draudzei” nav jégas bez pasaules. Tapéc pasaule var zinat, ka ir pasaule, tikai attieciba
pret draudzi ka Dievam noskirtu tautu.’” Pasaule pieder Dievam, tapéc draudze gan ir atSki-
riga no tas, gan censas pasaulei paradit, ka tai “ir lemts but dalai no Dieva labas radibas”.

Merkis un prakses. Draudzes mérkis ir dzive uzticiba Jézum. Dievs ir devis draudzei
Cetrus lidzeklus uzticibas uzturésanai: kristibu, Vakarédienu, sludinasanu un svétu dzivi.
Kristiba ir veids, ka cilvéeki tiek iniciéti kristietibas stasta, un Vakarédiens ir “Dieva pasta-
vigas klatbitnes eshatologiskais mielasts, kas padara iespéjamu miermiligu tautu”®.
Kristiba un Vakarédiens, kas iedzivina kristietibas stastu, ir “politiski rituali”, ka norada
Géteborgas Universitates teologijas lektors Arne Rasmusons (Arne Rasmusson), jo tie
“veido kristiesu tautas identitati un palidz viniem saprast, ka Dieva valstiba ir klatesosa
pasaulé™®, Sludinasana veido tautu, kura gan dzivo ar Dieva stastu, gan lauj tam sevi
izaicinat. Ta arf nes liecibu tiem, kuri nezina So stastu. Savukart aicinajums bt par svétu
(Dievam noskirtu) tautu nozimé “b0t tautai, kas spéj uzturét Zelsirdibas, viesmilibas un
taisniguma dzivi™. Hauervass raksta, ka “draudze ir pazistama no cilveku, kas to veido,
rakstura, un, ja viniem trikst $ada rakstura, tad pasaule pareizi secina, ka Dievs, kuru
meés pielidzam, patiesiba ir viltus Dievs™?. Sveétums ir ciesi saistits ar sakramentalo
dzivi, jo, kopigi baudot Vakarédienu, kristiesi macas piedosanu. Tas palidz viniem dzivot
kopa milestiba un taisniguma. Lidz ar to sakramentiem, Tpasi Vakarédienam, ir nozimiga
loma draudzes dzive.®®

Tikumi. Bltisks Hauervasa eklesiologijas aspekts ir izpratne par tikumiem, kas
balstas kristietibas stasta un ar to saistita dzives izpratné. Hauervass dzivi uztver ka
celojumu, kura veikSanai nepiecieSami noteikti tikumi - “prasmes cilvékiem, kuri censas

Stanley Hauerwas, The Peaceable Kingdom, 60.

Stanley Hauerwas, Christian Existence Today (Grand Rapids, Brazos Press, 2001), 103.
Ibid., 120.

Stanley Hauerwas, The Peaceable Kingdom, 100; Arne Rasmusson, op. cit., 211.
Stanley Hauerwas, The Peaceable Kingdom, 108.

Arne Rasmusson, op. cit., 191.

Stanley Hauerwas, The Peaceable Kingdom, 109. Rasmusons $o tému saista ar Hauervasa sakném
radikalas reformacijas un menonitu teologijas, sk. Arne Rasmusson, op cit., 191. Lidzigu vértéjumu
sk. ar1 Stefan Pass, “The Counter-Cultural Church: An Analysis of the Neo-Anabaptist Contribution
to Missional Ecclesiology in the Post-Christendom West”, Ecclesiology 15 (2019): 283-301.

Ibid.
Arne Rasmusson, op. cit., 191-192.
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bat uzticigi celojuma, kuru vini uzskata par svarigu Dieva attiecibam ar pasauli™*. Tadus
tikumus ka ticiba, ceriba un milestiba Hauervass uzskata par dabiskiem, jo tie sava
zina nepiecieSami jebkuras kopienas pastavésanai. Kristigas kopienas izpratne par
Siem teologiskajiem tikumiem izriet no tas tradicijas un stasta.* Vins ipasi uzsver divu
tikumu - ceribas un pacietibas - nozimi. Draudzei ir vajadziga pacietiba, lai ta spétu
dzivot ka miermiliga tauta vardarbiga pasaulé. Trukstot pacietibai, ceriba var parver-
sties fanatisma vai izmisuma. Draudze ka pacietiga tauta nezaudé ceribu uz Dievu un
vina apsolijumiem. Ceriba ari palidz draudzei saskatit realitati un iespé&jas, ka ari mekléet
tadas alternativas So iespéju istenosanai, kas nav saistitas ar vardarbibu un varaskari.*

Macekliba. Draudzei dotais aicinajums bit par svétu tautu padara maceklibu par
neatnemamu tas dzives dalu. Maceklibas dzive ir saistita ar formaciju - ar to, ka parmai-
nas cilvekos notiek tradiciju veidota kopiena - draudze. Hauervass apgalvo, ka “patie-
siba ir nesasniedzama bez atbilstoSas ““es” transformacijas” un ka “més nevaram zinat,
kas ir J&zus un ko vins simbolizé, nemacoties bt vina sekotaji™. Kristigs dzivesveids ir
jaiemacas, tapéc nepiecieSami pieméri (“svétie”) un apmaciba, kas palidz apglt ne vien
prasmes, bet ari kopienas valodu, kura ir saistita ar prasmém.*® Hauervasa izpratne par
maceklibu ietver nepiecieSamibu péc tadam draudzes praksém ka disciplina, piedosana
un samierinasana, jo tas lauj konfrontét greku, neapdraudot draudzi.®

Kapéc draudze Atbildot uz jautajumu par to, kapéc tiesi un tikai drau-
var pareizi skaidrot dze spéj pareizi un labi lasit, skaidrot un saprast Svétos
Rakstus? Rakstus, Hauervasa centrala téze ir, ka Sis uzdevums ir

pa spékam tikai kopienai, kuras cilvéku raksturu veido
Raksti, t. i., draudzei. Draudze ir Rakstus interpretéjosa kopiena, un ta ir “tikumu
kopiena”, kas sniedz kontekstu kristigam Bibeles lietojumam.® Turklat $adi uzskati par
Rakstu un kopienas attieksmém atrodami Romas katolu baznica,* pareizticiba® un

Stanley Hauerwas, “Happiness, the Life of Virtue and Friendship: Theological Reflection on
Aristotelian Themes”, The Asbury Theological Journal 45 (1990): 29.

Stanley Hauerwas, The Peaceable Kingdom, 103.

Ibid. Sk. arT Stanley Hauerwas, The Character of Virtue: Letters to a Godson (Grand Rapids:
William B. Eerdmans Publishing Company, 2018).

Stanley Hauerwas, The Peaceable Kingdom, 30, T4.
Arne Rasmusson, op. cit., 194.

Ibid., 195.

Ibid., 204.

Stanley Hauerwas, Unleashing the Scripture, 21-24.
Ibid., 24-25.
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radikalas reformacijas atzaros,*® kas uzsver draudzi ka sapulcinatu kopienu. Saskana ar
Hauervasu visi tris virzieni skaidro Rakstus kopienas konteksta atSkiriba no lielas dalas
protestantisma, kas skaidrosanu uztic individam.>*

Kapéc draudze var skaidrot Rakstus ta, ka neviens un nekas cits? Hauervasa darbos
atrodami vismaz Cetri iemesli.

Jo Raksti ir draudzes narativs. Kaut art Hauervass tiek uzskatits par vienu no
nozimigakajiem un ietekmigakajiem narativa popularizétajiem, toméer japiekrit Arnem
Rasmusonam, ka Hauervasu interesé “bibliskais narativs saistiba ar draudzes nepar-
traukto vésturi”, nevis narativa kategorija ka tada.*

Gramata “Miermiliga valstiba” Hauervass izsaka tris apgalvojumus par narativu un
ta lomu. Pirmkart, “narativs formali parada misu un pasaules esamibu ka radibas -
ka atkarigu batnu [esamibu]”, lidz ar to narativs ir pamata veids, kura aprakstit musu
esamibu. Otrkart, “narativs ir raksturiga misu apzinas forma par mums pasiem ka vés-
turiskdm butném?”. Més ka vésturiskas biitnes saprotam sevi ka stastu, kurs savukart
iegust jégu no lielakiem, kolektiviem stastiem, kuros més dzivojam. TreSkart, “Dievs ir
atklajies narativi - Izraéla vésturé un Jézus dzive”s¢, tapec meés iepazistam Dievu no vina
vestures ar Izraélu un Jézu Kristu. Kristietibas apgalvojums ir, ka cilvéki iepazist sevi un
pasauli, saprotot, ka vinu un pasaules stasts iederas Dieva stasta.>”

Hauervass ari uzskata, ka sava zina Raksti ir ka “viens gars, brivi strukturéts doku-
mentals romans ar daZzadiem blakus siZetiem, kas briziem var skist nenozimigi, bet
vélak izradities loti svarigi”*®. Sada Rakstu narativu “atvértiba” padara Bibeli patiesaku
un noderigaku draudzei. Ta ar1 parada, ka “stasts ir politisks un morals” teksts, kuru
nevar noskirt no draudzes dzives.*®

Bibeles narativs ne tikai parada Dieva raksturu, bet, to darot, “parada arf, kadi cilvéeki
(tauta) atbilst Sim raksturam”®, Stasts par Dievu nav teksts, kurs rada savu tekstualo
pasauli, bet to sevi nes Izraéla tauta un draudze. Draudze ir Si stasta turpinajums, un
Sis stasts “veido tautu, kura spéj turpinat narativu, liecinot pasaulei, ka visa radiba ir
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sakartota saskana ar Dieva labajiem nodomiem”¢. Lidz ar to draudze ir stasta, kuru
pati stasta.®?

Rasmusons uzskata, ka no Hauervasa izpratnes par narativu izriet secinajums, ka
doktrinas vai citi ne-narativi diskursa veidi ir sekundari.®® Gramata “Miermiliga valstiba”
Hauervass raksta, ka doktrinas butu jasaprot ka “narativa skices” un instrumenti pras-
migakai stasta stastiSanai. Svarigaka par doktrinam ir liturgija: “Ta ka kristigais stasts ir
[ka luga] attélots stasts, tad liturgija, skiet, ir daudz nozimigaks resurss neka doktrinas
vai ticibas apliecibas, kas palidz mums dzirdét, stastit un dzivot Dieva stastu.”®*

Ta ka draudze nav vieniga kopiena, kura piedalas kristiesi, tad kristigais stasts nav
vienigais stasts, kura vini dzivo. Saskana ar Hauervasu ari arpus draudzes pastav daudz
patiesibas un stastu. Tacu, nemot véra kristietibas uzskatus par realitates ierobezZoto
dabu un cieSo saikni starp kopienu un stastu, “nav viedokla arpus véstures, nav vietas
virs visiem misu dazadajiem realitati aprakstosajiem narativiem, nav stastu stasta”®.
Lidz ar to kristieSa uzdevums ir saprast, ka kristietibas stasts “sniedz lidzeklus citu stastu,
kas pretendé uz masu dzivi, atpaziSanai un kritiskai pienemsanai”®®. Hauervass turpina:

Jo ir ta, ka més vienmér atrodam sevi iejauktus daudzas vésturés, - misu gimenu,
Teksasas, Amerikas, Eiropas civilizacijas un ta talak -, katru no tam veido daudzi
savstarpéji saistiti un mulsinosi siZeti. Moralais uzdevums ir iegiit prasmes, tas ir,
raksturu, kas dara mds spéjigus tikt gala ar siem daudzajiem narativu veidiem un
limeniem patiesa veida.®’

Rasmusons noderigi atgadina, ka Hauervasam kristietiba nav neatkariga uzskatu
sistema, bet gan lidzeklis, ar kura palidzibu cilveks redz realitati, un prasmju kopums
kristigai dzivei. lesaknojoties kristigaja stasta un apgustot konkrétas prakses, kristiesi
redz pasauli jauna veida. Ta ka cilveks dzivo un rikojas taja pasaulé, kuru redz, tad vins
sak dzivot citadak.®®
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Jo Rakstu primara funkcija ir veidot un uzturét draudzi. Hauervasa teologija Rakstu
primara funkcija ir veidot un uzturét draudzi.®® Nikolass Hilijs skaidro, ka Hauervass
Rakstus uztver eklesiocentriski, t. i., teksta primara funkcija ir draudzes identitates un tici-
bas apliecinasanas veidoSana un uzturésana.”® Gramata “Miermiliga valstiba” Hauervass
raksta, ka, “protams, Raksti stav par kopienu, pildot kritisku funkciju, bet tas, ka tie to
dara, ir kopienas pasizpratnes aspekts. Raksti ir lidzeklis, ar kuru draudze pastavigi par-
bauda savu atminu”™. Gramata “Atbrivojot Rakstus” vins saka: “Dievs noteikti izmanto
Rakstus, lai aicinatu Draudzi bat uzticigai, bet $ads aicinajums vienmér nak, kadam
Draudzé atgadinot citiem Draudzé, ka dzivot ka kristieSiem - nekads “teksts” nevar aizstat
Dieva tautu.”” Rakstu lasiSana un skaidroSana kopiena ir “atsléga labai Rakstu lasiSanai;
ar Rakstiem vien nepietiek””. Rasmusons to sauc par “Bibeles lasiSanas politisko dabu”.
Bibeles lasiSanu nosaka tiesi Sis mérkis - ka Dievs izmanto Bibeli, lai celtu draudzi.”™

Jo kopiena pieskir Rakstiem autoritati un nozimi. Hauervass uzsver, ka Rakstu
autoritate nav atkariga no Dieva vai vina dota. Autoritati tiem pieskir kopiena - draudze,
kuru Raksti veido. Rakstu autoritate nak no “tadas kopienas esamibas, kura zina, ka tas
dzive ir atkariga no uzticigas atceréSanas par Dieva riipém par vina radibu caur Izraéla
[tautas] aicinaSanu un Jézus dzivi”™.

Rakstiem nav “objektivas” vai “realas” nozimes, jo tekstu var interpretét tikai kopie-
nas konteksta.”® Hauervass raksta:

Protams, Draudze rada Rakstu nozimi... Draudzei ir jaturpina atgriezties pie Rak-
stiem, jo tie ir tik interesanti, nemot véra Draudzes uzdevumu - dzivot ka tautai
ar atminu pasaulé bez atminas. Draudze atkal un atkal atgrieZas pie Rakstiem
nevis tapéc, ka censas noskaidrot Rakstu patieso nozimi, bet tapéc, ka kristiesi tic,
ka Dievs ir apsolijis runat caur Rakstiem, lai Draudze turpinatu spét dzivot uzticigi
[Dievam], atceroties labi. Jo interesantaki ir izaicinajumi, ar ko saskaras Draudze,
jo vairak lasijumu mums bds nepiecieSami. ST iemesla dé| Draudze Svéta Gara
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vadiba parbauda Rakstu misdienu lasijumus iepreti tradicijai, zinot, ka Sie lasiju-
mi palidz mums ieraudzit tagadnes ierobeZojumus.™

Hauervass ari noraida teksta autora nodoma nozimigumu Bibeles konteksta, skaid-
rojot, ka lasitajs negiitu labaku izpratni par Pavila véstulém, ja varétu pajautat, ko vins
toreiz domaja, jo teksts vairs nepieder Pavilam, bet gan draudzei. “Visa lasiSana ir
iestiprinata kada politika”"®, tapéc “draudzes Rakstu lasiSana ir politisks akts, kas veido
draudzes kopienu, tas dzivesveidu un autoritati, arT autoritati par Rakstu lasiSanu”™.

Kevins Hektors (Kevin Hector), Cikagas Universitates teologijas skolas teologijas un
religiju filozofijas profesors, uzskata, ka Hauervasa teologija Rakstu tekstam nav “realas”
nozimes un nepastav reala, abstrakta “cilvéciska izpratne”, kas veidotu $adu nozimi.®°
Tas izriet no vina teoréetiska apgalvojuma, ka “teksti pastav tikai nebeidzama inter-
pretativu praksu tikla”s!. Teksta nozimei jablt ciesi saistitai un sava zina atkarigai no
praksém, kuras veido nozimi un kuras taja ienes interpret&josa kopiena. Interpretésana
nevar notikt Skirti no ta, ka tiek noteikts, ka vards ir jasaprot, kdidam Zanram tas pieder
un ka tas ietekmé ta interpretaciju, ka tas saistas ar citiem svarigiem tekstiem utt. Lidz
ar to “teksta nozime” nepastav ka tada, pati par sevi, jo ir tikai nebeidzama nozimes /
nozimju konstruésana. Teksta nozime pati par sevi nav “neitrali” pieejama, bet ta pastav
ka konkrétas kopienas konstrukcija noteiktiem mérkiem. Hauervass uzskata, ka $ads
nozimes trilkums ir labas zinas kristieSiem, jo “jums nav nepieciesSama teksta “nozime”,
ja jus saprotat, ka Draudze ir noteicoSaka par tekstu”s2. Rakstiem pasiem par sevi nozi-
mes nav, ta rodas draudzes nebeidzamo interpretaciju rezultata.®

Jo draudze ir kopiena ar nepiecieSamajam praksém. Ta ka Raksti ir draudzes teksts,
tad “pareizai Rakstu lasiSanai” ir nepiecieSama macekliba.®* Jo, ka apgalvo Hauervass,
“ja més vélamies saprast Rakstus, ir nepiecieSams, ka més noliekam sevi zem autorita-
tes; tas sakas ar misu gatavibu pienemt Draudzes sludinasanas disciplinu”®®. Tiesi slu-
dinasana palidz saprast, ka svarigakais ir Rakstu noderigums draudzes mérku virzibai,
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nevis to “patiesas” nozimes mekléjumi.® Lai saprastu Rakstu nozimi, ir nepiecieSami
“svetie” - cilvéki, kuri ir “vislabak iemacijusies paradit ar savu pieméru [Rakstu] prasibas
sava dzive”®, svetas dzives, ar kuru palidzibu més varam “pareizi ieraudzit realitati, kas
ir padarijusi iespéjamus Rakstus”se,

Hauervasaizpratné Rakstus pareizi saprast var tikai tie, kuri ir ieguvusi tikumus, kurus
iemieso un katra cilvéka veido draudze un kuri ir nepiecieSami, lai cilvéki spétu sadzirdét
un saprast Rakstus. Kapéc tas ir tik svarigi? Jo Raksti liek kristieSiem nonakt aci pret aci
ar grutakajam patiesibam par sevi. Bibeles stastus nevar viegli privatizét, jo “tie izaicina
virkni masu milako iltziju - pieméram, ka més patieSam vélamies uzzinat patiesibu par
sevi. Patiesi stasti lidz ar to prasa plasu prasmju apmacibu, kas ir proporcionala Sim
stastam”®. Pieméram, Kalna svétruna Jézus pasludina, ka svetlaimigi ir tie, kas ir paze-
migi, miermiligi un gara nabadzigi, tomér més esam paslabuma meklétaji, vardarbigi un
gariga zina uzputigi. Ta ka misu dzive un Jézus vésts neatbilst, més dabiski cenSamies
apslépt teksta nozimi, lai izvairitos no Jézus vardu “revolucionaras nozimes”. Kameér
musu dzive nav saskana ar Jézus vésti, més neizbégami skaidrosim Rakstus nepareizi.*°

Rakstu saturu pareizi saprast var tikai tad, ja “izpratnes forma ir paklausanas [anglu
val. submission] to saturam”®. Tas nozimé, ka Rakstu nozime nav pieejama visiem.
Cilveks var atbilstosi paklauties, lasot Rakstus, tikai tad, ja vinam tiek pateikts, ko tie
nozimé. Un tas tiek vinam pateikts, ja vin$ paklaujas interpretéjosas kopienas autori-
tatei. TiesSi ST iemesla dél Hauervass ir neiecietigs pret tiem, kuri uzskata, ka Rakstu
izprasanai pietiek ar veselo sapratu, un kuri “neizjat vajadzibu paklauties patiesas
kopienas autoritatei”®.

Dazas kritiskas Izvértéjot Stenlija Hauervasa pienesumu jautajuma par
pardomas draudzi ka Rakstus interpretéjosu kopienu iepreti individu-
alam interpretetajam, aplukosim piecus aspektus gan kris-

tietibas vestures konteksta, gan no argumenta attistibas un praktiska lietojuma viedokla.
Individuala kristieSa un draudzes attieksmes. Hauervasa eklesiologija neierada
pietiekamu vietu individam kristietim ka “neatkarigam spékam visu kontrol&josa
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draudzé”®3. Hauervasa diskurss par draudzi ir plass un izvérsts, bet par kristieti ka
individu - minimals un nepilnigs.®* Hauervass neskaidro individa lomu formacijas pro-
cesa - vai un ka ta ir aktiva vai tikai pasiva. Tacu vienlaikus vina aprakstitas draudzes
un kristiesu prakses, ieskaitot Rakstu lasiSanu, skaidroSanu un sludinasanu, paredz
individa spéju reflektét par tam, lai praktizétu tas apzinati un pareizi, lai tas nestu gai-
ditas parmainas kristieSa dzivé. Hauervasa attieksme lidzinas erudita un pieredz&jusa
kristieSa aizbildnieciskam rlipém par “parastajiem” draudzes locekliem, cenSoties tos
pasargat no sevis pasiem, no aizmaldiSanas uz citam kopienam un no Rakstu nepareizas
izpratnes, vienlaicigi mudinot vinus mainities.*

lespéjams, ka Hauervasa izpratni par individu konstruktivi bagatinatu, pieméram,
Stenlija Grenca “eklesiala “es”” koncepts. Grencs to attista, korigéjot uzskatu par
“pavérsienu uz ieksSieni” ka noteicoso “es” konstruésana. Ta butiskakais aspekts ir
“es” nesaraujama saistiba ar attiecibam. “Es” tiek veidots “no arpuses”: Svétais Gars
to veido Kristl. Savu identitati tas ieglst, piedaloties “dieviskaja milestibas dinamika”.
“Eklesialais “es”” balstas attiecibas un narativa, tapéc visu, kuri ir Krista, identitate ir
saistita ar lidzdalibu konkréta kopiena - “to sadraudziba, kuri dzivo ar kopigu saikni,
kas vinus vieno ar Jézus stastu”. Tie, kuri ir Kristu, saskana ar Grencu, veido “kolektivu
personibu”, viniem ir kopiga identitate. Sadi Grencs cen3as lidzsvarot individa nozimi-
gumu, nelaujot tam “izSkist” kopiena, un kopienas nozimigumu. Lidzdaliba draudzes
ka kopienas dzivé neiznicina tas dalibnieku individualitati, kas ir atbildigi par kopienas
dzivi Krist(.%¢

Draudzes un Svéto Rakstu “apburtais loks”. Nikolass Hilijs pamatoti norada uz to,
ko varétu devét par “apburto loku” attieksmeés starp draudzi un Svetajiem Rakstiem,
kas izriet no postmodernas literatdras teorijas izmantojuma Hauervasa teologija.
Hilijs raksta, ka “klst grati saprast, ka Raksti var mums pateikt kaut ko tadu, ko més
jau neesam apguvusi formacijas cela ka draudzes kopienas locekli”. Ta ka Hauervass
noraida individualu Rakstu lasiSanu un kaut cik objektivu un pieejamu teksta nozimi,
tad “iespéjams, ka Raksti ir ieslégti loka, ko veido draudze, padarot Rakstus mazliet par
daudz par “baznicas gramatu” un parak paklaujot to draudzes kontrolei”. Parak liels
uzsvars uz kopienas kopigu Rakstu lasiSanu un nepiecieSamibu péc formacijas kopiena,
lai Bibeles interpretésana bitu atbilstoSa un laba, padara gandriz neiespé&jamu kritisku
distancésanos no draudzes ierastas dzives un praksém. Tomér vienlaikus Hauervasa
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pieeja pielauj Rakstu brivu izmantoSanu, kritizéjot citas kopienas un to politiku, ka art
Rakstu izmantoSanu draudzes unikalas identitates stiprinasanai.®”

Tekstam ir jabit kaut kadai nozimei. Atskirtba no Hauervasa apgalvojumiem par
to, ka tekstam, tai skaita Bibeles tekstam, nav objektivas nozimes, vairuma kristietibas
novirzienu tradicionali ir uzskatits, ka Rakstiem ir vieglak vai grutak atklajama nozime,
pie kuras var nonakt ar dazadam metodém (sacra pagina, Bibeles pétnieciba, kritika,
utt.). Hilijs pareizi norada: ja tekstam nav nozimes vai ja ta nozimi nosaka draudze, tad
Raksti nespeéj pildit kritiski autoritativo uzdevumu - paradit draudzei, ka tas stavoklis,
iesp&jams, nav apmierinoss. Vins apgalvo, ka reformatoriem bditu bijis loti griti aizsta-
vét savu parliecibu, ja tolaik butu atzita tada draudzes kontroléta Rakstu izpratne, kadu
ierosina Hauervass. Svétajiem Rakstiem ir jasp€j pateikt draudzei ari kaut kas “citads
un negaidits”, ko ta nevar ignoreét tikai tapéc, ka tas ir kaut kas jauns.*®

Rakstu izmantoSana dazadiem mérkiem. Hauervass uzskata, ka galvenais Rakstu
lasiSanas un skaidrosanas mérkis ir draudzes ka alternativas un unikalas kopienas attis-
tisana. TacCu, ieskatoties kristietibas vésturé, ir skaidri redzams, ka Raksti tiek izmantoti
ne tikai Sim vienam mérkim. Ka norada Edvards Jarnolds (Edward Yarnold):

Bibele var tikt izmantota daZados veidos, lai stiprinatu garigo dzivi. Visformala-
kais konteksts ir Dieva Varda lasiSana dievkalpojuma laika, kad tas tiek skaidri
pasludinats un skaidrots kopienas konteksta. Bet pastav ari sena tradicija studét
Rakstus individuali un ladzoties: einuhs, kuru Filips kristija (Apustulu darbi 9), sadi
lasija Jesajas gramatu. Viduslaiku miki So privato, meditativo Bibeles lasisanu
aprakstija ka lectio divina.*®

No praktizéjoSa musdienu draudzes locekla viedokla raugoties, individuala Rakstu
lasiSana un skaidroSana, pat ja ta nav “pareiza” un “laba” péc Hauervasa kritérijiem,
turpina but noderiga ticibas izaugsmei, kalpo ka apliecinajums ticibas patiesumam,
palidz labak saklausit un saprast svétrunas un Rakstu lastjumus dievkalpojuma kon-
teksta, ka ar7 var veicinat individa aktivaku formaciju draudzé.1*

Tacu, ka pareizi norada Nikolass Hilijs, Skiet, ka Hauervasu drizak satrauc Rakstu
nepareiza, maldiga skaidroSana, ne tik daudz jautajums par to, vai skaidroSanu veic indi-
vids vai kopiena. Vins norada, ka Hauervasa noklusétais pamatpienémums ir, ka “mazak
ticams, ka draudze nepareizi skaidros Rakstus”. Ta¢u maldities var gan individs, gan
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draudze. To apliecina pieméri no kristietibas véstures (Vacijas kristiesi Hitlera rezima
laika, Romas katolu baznicas senaki pavestu dokumenti), kas parada, ka draudzes un
to vadiba reizém ir paklavusi Rakstus, radot Rakstu interpretacijas, kas aizstav vinu
intereses, nevis paklavusies tiem un macijusies no tiem.**

Hauervasa ka individa autoritate. Ka parada sprediku pieméri Hauervasa gramata
“Atbrivojot Rakstus”, vins skaidro Bibeles tekstus, turklat bieZi vien vina interpretacijas
at3kiras no tradicionaliem 3o tekstu skaidrojumiem.!®2 Sada Hauervasa riciba nevilus
liek domat, ka vins ir “pietiekami labi forméts”, lai vinam ka individam draudzé batu
“tiesibas” skaidrot Rakstus un publicét savus spredikus citu ticibas stiprinasanai. Tomér
ta ari liek uzdot jautajumus: kapéc vins pienem, ka vinam ir “tiesibas” skaidrot Rakstus
péc sava prata? Kas vinam dod Sadas “tiesibas”? Ar ko vins atskiras no citiem “paras-
tiem” kristieSiem, kuri nedrikst pasi to darit? Un ka Hauervass ir nonacis pie secindjuma,
ka vins ir “pietiekami labi forméts”?

Hilijs, mekléjot atbildes, salidzina Hauervasa izpratni par autoritati ar Fridriha
Sleiermahera (Friedrich Schleiermacher, 1768-1834) izpratni. Sleiermahers draudzé auto-
ritati pieskir tiem, kas sanémusi atbilstoSu akadémisku apmacibu un izcilu formaciju
draudze, ieglstot pieredzi un attistot pastoralas un akadémiskas prasmes.!®® Hauervass
ir ieguvis akadémisku izglitibu (modernaja zinatniskaja pétnieciba, ipasi socialas etikas
joma, nevis Bibeles pétnieciba), un, vinaprat, vina autoritate izriet no vina akademiskas
erudicijas un ta, ka vin3 ir “labi forméts” kristietis. Tacu Sleiermaheram ir vél viens
autoritates kritérijs - ta ir ordinacija, kuras Hauervasam nav. Hilijs secina: “Bet bez
draudzes dota mandata vina [Hauervasa] autoritate, tiesi sakot, skiet... tikai individa
gribas un visas tas amerikanu liberalas politikas bagaZas aizstaveésana... Vina... prakse
neiederas vina eklesiocentriskaja argumenta.”***

Stenlija Hauervasa teologija patieSam satiekas neuzticésanas individam, draudzes
ka kopienas centrala nozime un jautajums par kopienas un individa mijiedarbibu.
“Tiesibas” interpretét Svétos Rakstus Hauervass teorétiski pieskir draudzei, tacu prak-
tiski, ka liecina vina pasa prakse, galu gala neviens nevar individam atnemt reformacijas
davanu - “tiesibas” uz Bibeles lasiSanu, uzklausisanu un skaidrosanu.
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SUMMARY Church as the Interpretative Community of
the Scripture in the Theology of Stanley Hauerwas

The themes of distrust towards an individual, the centrality of church as community, and
the interactions between community and individual come together in the theology of Stanley
Hauerwas, a contemporary American theologian. This paper focuses on a significant area where
the interests of an individual and community meet (or collide) - the issue of who has the “right”
to interpret the Christian Scripture. Hauerwas gives an unequivocal answer - it is a church.

To better understand the claim that church is the only interpreter and interpretative community
of the Scripture, the article, first of all, considers two reasons provided by Hauerwas for
taking the Bible out of the individual reader’s hands: insufficient formation of an individual in
the contemporary church which is more controlled by liberal politics than the Bible politics;
and the claim that the Scripture and church are inseparable. Secondly, church as the context
for the interpretation of the Bible is described in terms of community and narrative, its goal
and practices, virtues and discipleship. Finally, four reasons for Haurwas’s claim that church
as community is the only proper interpreter of the Scripture are discussed: 1) the Scripture is
the narrative of church; 2) the primary function of the Bible is to maintain and form the church;
3) community gives the Scripture authority and meaning; 4) church is a community with
the practices necessary for the proper interpretation of the Scripture.

In the end, critical remarks are made about Hauerwas’s understanding of church as
the interpretative community of the Scripture. It is noted that his insufficient explication of
the concept of individual limits the significance of and need for describing the individual
participation in a church. The “vicious circle” of church and the Scripture and the insistence
that text does not have any meaning robs the Scripture of its critical authority over against
church. As the history of Christianity shows, the Scripture can be used for diverse purposes.
Hauerwas’s practice of interpreting the Scripture contradicts his theological claims about church
as its sole interpreter.
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