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MANUSKRIPTS 4Q372 UN
VAKAREDIENA FORMULEJUMA
INTERPRETACIJAS IESPEJAS

Raksta sakumdala ir veltita Kumranas Naves jiras tistoklu teksta Nr. 4Q372 eksegézei.
Interesanta karta tam var tikt pretstatitas Jana evangélija 6. nodala izklastitas idejas,
ka ari Pavila 1. véstulé korintieSiem minétais Vakarédiena formuléjums. Sads trisdaligs
“tilts” Vakarédiena interpretacija ir svarigs, jo no attieciga salidzinajuma rezultatiem
veidosies sasaiste, kas atspogulojas 1. gadsimta p. m. €. un 1. gadsimta m. é. kultdrveés-
turiskas vides liectbas. Nobeiguma atbilstosi izpétes rezultatiem tiks interpretéta mi-
néta perikope no 1. véstules korintieSiem, iesp&jams, citada, ne tik tradicionala veida.
Lai ari vesturiski attiecigo tekstu interpretacijas tradicijas gadsimtiem ilgi ir sava veida
antagonisma,! ir pamats izdarit secinajumu, ka apustula Pavila izteikums “[..] to dariet,
mani pieminédami” (1. Kor. 11:23-26) ir logiska farizejiskas domas evoliicija, nemot par
pamatu vésturiska Jézus darbibu un jau no 1. gadsimta p. m. é. aprité esosu tradiciju.

Jacob Neusner, Jews and Christians: The Myth of a Common Tradition, 31; R. J. O’Connell,
The Enneads and St Augustine’s Vision of Happiness (Vigiliae Christianae 17), 129-164, pieejams
tieSsaisté: https://www.jstor.org/stable/1582804?seq=5#metadata_info_tab_contents [skatits
10.04.2019.].
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4Q372 fragmenta Turpmaka eksegétiska analize teksta fragmentam no
eksegéze Kumranas kopienas tekstuala mantojuma iezimé minéta

“tilta” veidolu. Saja manuskripta, saukta ari par Jazepa
apokrifu (4Q371-373), ir tris lielakas sadalas, ka ari 24 mazaki fragmenti. Saskana ar
Hananu ESelu (Hanan Eshel),? Eilinu Mariju Sulleru (Eileen Marie Schuller) un MoSi
Bernsteinu (Moshe J. Bernstein), tas tika atrasts Samarijas templa apkaimé, Gericima
kalna.? Pirma 3o tekstu redigéja E. M. Sullera, bet neilgi péc tam Elisa Kimrons (Elisha
Qimron) naca klaja ar papildinajumiem. Vélak, parskatot gan So tekstu, gan Kimrona
papildinajumus, Sullera kopa ar Bernsteinu izdeva 4Q372 revidéto manuskripta tekstu.*
Sis originalteksts (atSifréjums) tiks lietots tulkojuma versijas izstradé pétamajam frag-
mentam. Péc paleografiskas analizes tiek noteikts teksta datéjums, kas varétu atbilst
vélinajai Hasmoneju vai Héroda dinastijas laikam (c. 50. g. p. m. &.). Tomér ar persiesu-
hellénisma periodu (c. 200. g. p. m. &.) saistitu lingvistisko pazimju dél Sullera rosina to
saistit ar agraku laiku.® Savukart Reinhards Pumérs (Reinhard Pummer) iespé&jama dateé-
juma variantus saista ar 100.-75. g; ap 50. g. p. m. €.°

Lai labak uztvertu analiz€jamo tekstu, jaielikojas 4Q372 satura. 4Q372 teksta pa-
radas Jazepa téls (péc konteksta raksturots ar Mesijas kvalitatém), ar apokaliptisku
aprakstu stastam par ta cieSanam, navi, augsamcelSanos, par mesianisko psalmu cité-
Sanu pirms naves, pateicibas upuru pienesanu un taisniguma atjaunosanu péc naves.
Gandriz viss teksts tiek veltits Jazepam. Tapéc Sullera atzist, ka $is ir bibeliskos tekstos
bazéts saceréjums.

Pirmajos pantos tiek norati elkdieviba nonakusie priesteri, kuru dél talak tiek atai-
nota Jeruzaleme un templis, kas tiks nodoti iznicibai, sveSinieku rokas. Atlikusi tauta
tiks izklidinata, atstajot zemi pamestiba, ka ar1 vinos tiks radita greizsirdiba, lai atgltu
saieSanas telti Ciana. Talak runa ir par ko lidzigu sacelSanas pret pastavoso varu (re-
ligiski politisko), lidz Jazeps tiek nodots citu tautu rokas, kas atnemtu vinam spéku
un salauztu visus ta kaulus, lidz pat ta navei. Bet Sis Jazeps sauks uz Visuvareno Dievu
péc palidzibas un glabsanas. Talak tiek precizi citéta 22. psalma 2. panta dala: “Mans
Dievs, mans Dievs, kapéc Tu mani esi atstajis (un nodevis citu tautu rokas)?” Tam seko
izvérsta ligSana péc taisniguma par nabagajiem un apspiestajiem, ka ari dazadi Dieva

Hanan Eshel, The Dead Sea Scrolls and the Hasmonean State (Michigan: Wm. B. Erdmans
Publishing Co., 2008), 54.

E. M. Schuller, M. J. Bernstein, 371-373. 4QNarrative and Poetic Composition®< in Wadi Dalieh II:
The Samaria Papyri from Wadi Dalyeh and Qumran Cave 4.XXVIll: Miscellanea, Part 2. ed.
D. M. Gropp et. al., 151-204 (DJD 28; Oxford University Press, 2001), 167-178.

David C. Michell, Messiah Ben Joseph (Newton Mearns: Campbell Publications, 2016), 86.
E. M. Schuller, M. J. Bernstein, op. cit., 165.
Reinhard Pummer, The Samaritans in Flavius Josephus (Tubingen: Mohr Siebeck, 2009), 19.
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pagodinajumi, slavinajumi. No Si briza ligSanas forma ari seko pravietiska teksta sa-
dala, kur pasludinatas tiek Dieva dusmas par Jekaba apspiedé&jiem, iznicinot tos no
pasaules. Tas notiks, lidz pienaks laiks, kad Jazeps celsies (augSamcelsies) un daris
(MwyY, leasot) taisnigumu un tiesu, un upurés (upurus). Jazeps talak turpina slavét Vi-
suvareno par Vina zélsirdibu, mazigumu, solas macit gréciniekiem Dieva likumus, kuri
ir atmetusi Vina Toru. Nobeiguma tiek izteikta virkne slavinajumu par Dieva brinumiem,
varu, godibu, bijasanu gan uz zemes, gan zemes dzilumos.’

Teksta kritika, Si1patnéja, apokaliptiska teksta interpretacija pastav da-
kontekstuala un Zadas versijas. Lai kritiski vértétu teksta saturu, svarigi
veésturiska analize nemt véra kultarvésturiskas vides nianses Palestinas teri-

torija, kas saistas ar laiku ST manuskripta tapsana. Pirmais
ir Kumranas kopienas identitates jautajums. Ja reiz konkrétas ar Kumranu saistitas sek-
tas ideologija tiek noraidita® un talakais tiek balstits uz secinajumu par dazadiem attie-
cigaja laikmeta aprité esosSu tradiciju tekstiem, kas 1sa laika tika savakti, glabati (vai
apglabati) rakstu kratuvé, logisks liekas $a teksta datéjums, kas ir senaks par pasu ko-
pienu. Sapratigu secinajumu izvirza ari minétie pétnieki, kuru nostaja ir balstita uz ar-
gumentu, ka Saja bibliotéka teksti varéja parstavét loti dazadas tradicijas. Pieméram,
teksts 4Q372, ka to min Metjl Tisens (Matthew Thiessen) sava argumentacija, ir, doma-
jams, tendéts uz pret Samariju vérsto propagandu péc trimdas (un varbdt pat trimdas)
perioda.® Lidz ar to Jazepa psalmam, iespé&jams, ir gan tieSs politisks pasitijums, gan
ar pari laikam stavoss eshatalogisks akcents - norade uz mesianiskam gaidam. Ja no-
raidita tiek iespé€jama teksta saistiba ar Kumranas kopienu, nedaudz skaidraks klist ar
teksta globala méroga véstijums - nedz tik ekskluzivas kopienas vajadzibam, bet derigs
ta laika judaisma videi kopuma.
Péc Makabeju perioda jautajums par Mesijas valdiSanu mesianisko gaidu konteksta
kluva daudz aktualaks.’® Tomeér janem véra Sis lomu dalijums mesiju prototipos - starp

David C. Michell, op. cit., 96-97. Suleras un Bernsteina tulkojuma versija ar Mi¢ela redakcionala-
jiem iespraudumiem, papildinajumiem attiecigajiem vardiem.

Simon J. Joseph, Jesus, Q, and the Dead Sea Scrolls: A Judaic Approach to Q (Tubingen: Mohr
Siebeck, 2012), 129; Michael Wise, Martin Abegg, Jr., and Edward Cook, The Dead Sea Scrolls:
A New Translation (San Francisco: Hodder & Stoughton, 1996), 29.

Matthew Thiessen, 4Q372 1 And the Continuation of Joseph’s Exile, Dead Sea Discoveries, 15: 3
(JSTOR timekla vietne: Brill, 2008), 380-395. Pieejams tieSsaisté: www.jstor.org/stable/40387627
[skatits 05.04.2019.].

Shaye J. D. Cohen, From the Maccabees to the Mishnah (The Westminster Press: Philadelphia,
1987), 27.

64


http://www.jstor.org/stable/40387627

valdniecisko un cietéja lomu.’ Gaidu konteksta, saskana ar Micela secinajumiem,
Jazepa déla Mesijas figiira ir viens no visbiezak izmantotajiem téliem. Ari teksta eshato-
logiskais potencials Kumrana dzivojosajiem varéja bt loti batisks, tapéc ir pratigi Sadu
darbu ieklaut sava biblioteka.

Vél pie §T temata jamin teksta tapSanas iespéjamie scenariji. Sadam visparatzitam
tekstam tie varéja bit dazadi - pieméram, teksts ir ticis atnests, noglabats Saja Tpasaja
vieta kadu aréju apdraudéjumu dél (politisku konfliktu, kara draudu u. tml.). Citu pét-
nieku nostaja ir, ka ST vieta bija tada sava veida “genize” jeb bojato tekstu kapu vieta.
Tas tiek secinats péc teksta fragmentara rakstura. Tomér Sis arguments varétu ari neiz-
turét kritiku, jo teksts tikpat labi varéja bt daudzkart izmantots, kopiena lasits, Tpasi, ja
tas bija vispareji atzits un populars.

Vel variants ir, ka teksts ir kopéts no originala un tadéjadi radits uz vietas kopiena.'?
Bet péc ta gandriz neparprotami var secinat, ka nekadas bitiskas nozimes teksta satu-
ra sakara Siem tapsanas apstakliem nav, jo tad noteicosais ir Sis kopijas originals. Visi
Sie varianti péc bitibas nenoliedz §T teksta autoritativo raksturu attieciba uz Mesijas
Jazepa déla potencialo misiju un teksta eshatologisko nozimigumu. Dazi pétnieki So
tekstu piedevé Taisniguma skolotajam, kas citos Kumrana atrastajos tekstos ir atspo-
gulots Mesijas lidziba. Tomér Stivens Frade (Steven D. Fraade) darba “Legal Fictions
Studies of Law and Narrative in the Discursive Worlds of Ancient Jewish Sectarians and
Sages” to noraida, ka argumentu lietojot tekstu tapsanas laika nesakritibu ar Sis véstu-
riskas personas dzives laiku un darbibu Kumranas kopiena.®?

Runajot par teksta nodoto véstijumu, Frade iezZimé rami Kumranas tekstu analizei,
par pamatu nemot kopuma Otra Templa laika tekstiem raksturigo. Proti, pirmkart, ka
to autori teksta autoritati veido nevis uz sevis pasu, bet gan uz dieviskas atklasmes
pamata. Gan tie$a, gan netiesa veida sadi teksti veido sasaisti ar daudz senakiem bi-
beliskajiem pravieSiem. Tomér parsteidzosi ir tas, ka tiesi Kumranas tekstiem nepiemit

Jacob Neusner, The Babylonian Talmud: A Translation and Commentary, 5 (Massachusetts:
Hendrickson Publishers, 2005), Sukkah 52b; Charles C. Torrey, Messiah Son of Ephraim, 253,
pieejams tieSsaisté: https://www.jstor.org/stable/3262583?seq=1#page_scan_tab_contents
[skatits 27.04.2019.]; G. Vermes, Jesus The Jew (Philadelphia: Fortress, 1973), 130-134; Flores
Florentino u. c., Dead Sea Scrolls and Other Early Jewish Studies in Honour of Florentino Garcia
Martinez (Leiden: Brill, 2007), 207-224; Jewish Virtual Library: Rabbi Shlomo Yitzchaki (Rashi),
pieejams tieSsaisté https://www.jewishvirtuallibrary.org/rabbi-shlomo-yitzchaki-rashi [ska-
tits 21.05.2019.]; H. L. Strack, P. Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und
Midrasch (Munich: C. H. Becksche Verlagsbuchhandlung Oskar Beck, 1924-1928), 293.

James C. VanderKam, The Dead Sea Scrolls Today, Second Edition (Michigan: William B. Erdmans
Publishing Company, 2010), 2-14.

Steven D. Fraade, Supplements to the Journal for the Study of Judaism - Legal Fictions: Studies of
Law and Narrative in the Discursive Worlds of Ancient Jewish Sectarians and Sages, 147 (Boston:
Brill, 2011), 43.
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pseidoepigrafisks raksturojums. Kopienas rakstu krajumos ieklautie teksti no populara-
kajiem novirzieniem, pieméram, 1. Enoha, Jubilejas gramata vai Levija deribas aramis-
kie fragmenti, ari ir bez pseidoepigrafiskas komponentes.

Otrkart, So pirms Kumranas laikmeta raksturigo tekstu autori lielakoties tiesa vei-
da necité Rakstus vai formala veida nekomenté to interpretaciju, bet gan atstasta, gan
papildina, gan izmaina ta literaro veidolu, faktiski padarot to par jaunu Rakstu un to
interpretacijas sajaukumu. Treskart, lai cik ari intuitiva veida pétnieciba censtos atklat
Otra Templa laika tekstu socialo kontekstu un to izmantojumu kopienas, Sie centieni
tiek apklusinati ar pieradijumu trikumu kopienas struktiiras un prakSu noteikSana. Ta-
dejadi teksti tiek apskatiti atrauti no to sociala lietojuma. Arm Kumranas “bibliotekai”,
kas savakta, dublicéta no dazadam vietam, domajams, macibu centra izveides noliika,
bija sava misija, ko diemzél lidz stkumiem rekonstruét pagaidam nav izdevies. Tomér
salidzinosi ar citam Otra Templa laika sektam, par kuru praksém nozimigu liecibu Saja
konteksta praktiski nav, Kumranas tekstos ir stastits par kopienas socialo kontekstu,
un zinamas ir dazadas liturgiskas un ritualas prakses. Trikst informacijas par tas ideo-
logisko poziciju, ka ari kopienas institucionalo hierarhiju.l* Prakses ari nav aprakstitas
tik detalizéti, cik gribétos, lai izdaritu neparprotamus secinajumus par kopienas “kon-
fesionalo” piederibu. Ka viens no piemériem ir galda kultiiras nozimiba, kas visnotal ir
loti biitisks aspekts apstaklos, kad ritualas skistibas uzturésana bez iespéjas to saistit
ar templi ir aktualaka tema. Varbt tiesi tapéc Sis teksts ir nonacis kopienas redzesloka.

Tulkojuma versijas ievada vélos uzsvért, ka lidz Sim, nemot véra gan socialpolitisko
situaciju Kumrana, gan teksta tapSanas apstaklus, jasecina, ka aktualaka vajadziba ko-
piena bija veidot religisko praksi, kas transformé jidaisma teologiju, paredzot dzivi bez
templa apstaklos. Tas sakas ar galda kultliras nozimibu, ka tas ir Kumranas gadijuma,
sakralizéjot maltiti specifiska noltka. Kumrana ir bijusi labi zinama arT Enoha tradici-
ja, tadél sapratigi batu secinat, ka éSanas laika notiek sakralas darbibas. Pieméram,
Brants Pitré (Brant Pitre) salidzina 1. Enoha gramatas saturu maltites un Debesu templa
konteksta ar Svéta Vakarédiena iestadiSanas prieksrakstiem evangélijos. Vin$ norada
uz eshatalogiska rakstura zemiska savienoSanu ar debesu realitati maltites ritualos.*
Tas faktiski katru maltiti varéja padarit par sakralu notikumu un centienu tuvinaties
Dievam. Tapat ari Dzozefs Endzels (Joseph L. Angel), velkot paraléles starp Jézus télu
evangélijos un Enoha tradiciju, atsaucas uz Volija Cirafesi (Wally Cirafesi) un Sintijas
Vestfolas (Cynthia Westfall) pétijumiem, kas parada Jana evangélija atainotd Jézus

Steven D. Fraade, Supplements to the Journal for the Study of Judaism - Legal Fictions: Studies of
Law and Narrative in the Discursive Worlds of Ancient Jewish Sectarians and Sages, 39-40.

Brant Pitre, Jesus and the Last Supper (Michigan: William B. Erdmans Publishing Company,
2015), 455-458.
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priestera téla lidzibas un ar to saistitos simbolus.** Tomér, ja ari Sis idejas ir pamanamas
evanggélijos, ir lietas, kas netiek parnemtas. Spilgtakais piemérs ir par Pesah mielastu,
ka to norada Pitré, atsaucoties uz Kolina Hamfrija (Colin Humphreys) analizi - evangéliji
neparnem Kumranas un Enoha tradicijas kalendaro struktdru.!” Bet citas lidzibas tieSi
Mesijas lomas konteksta ir vienkarsak pamanamas. No ta var secinat, ka, ja Kumranai
templis ir nelegitims (Arona un Cadoka autoritates sadursmes dél), attistitas tiek idejas
par Debesu Templa un maltites savienotajposmu galda kultdras [imeni. Tad ar1 4Q372
mesianiskais tvérums, ja reiz teksta, ka to talit atspogulosu, pieminéts tiek pateicibas
upuris, saistiba ar galda kultlru ir nenoliedzama. Vél vairak, Pitré norada, ka Jana evan-
gélijs atspogulo izteiktu korelaciju starp éSanas un dzersanas procesu un Jézus miesu
un asinim, kuru kadam edot un dzerot tas izvairas no naves Jn. ev. 6. nod. Tapat ari tiek
minéts, ka miesa jeb maize ka prototips So mielastu apvieno summara nozimé.®

4Q372, 23.-24. pants:*
23 [... PT]X) vOWN mwys [ahIPh
ve akim leasot masfat ve cedek
un es augSamecelSos radit taisnigumu un tiesu,
24 [... 770] °nar mar oxN2 X9
racon bari ve lezabah zabahi [toda]
upurét manu labvéligo un manu skisto [minha] upuri

Kvadratiekavas norada, ka attiecigajam vardam pie papirusa lapas malas ir pazudis
vai sabojajies varda turpinajums, kas liek tulkotadjam spekulét par ta nozimi. Saja ga-
dijuma tas norada uz nepabeigtu teikumu, kur, domajams, trukst vismaz viena varda.
Sulleras ieskata, nemot véra & teksta saturu, runa ir par pateicibas upuri. Sads piené-
mums saskan ar manis piedavato minha jeédzienu, kas péc nozimes idejiski sakrit ar
Sulleras interpretaciju.

Ar1 Aleksandra Blenda arguments par miesas / maizes summaro nozimi ir svarigs, jo
pastav noteikta sakariba starp Templa skatamajam maizém un pateicibas upuri minha
jedziena.® Ja paturam prata 4Q372 iespejamo datéjumu, kas ir kopigs ar virkni hellé-
nisma laika pravietiskajiem tekstiem Bibelé, sapratigi batu nemt véra secinajumus, ko

Joseph L. Angel, 1 Enoch, Jesus, and Priestly Tradition, pieejams tieSsaisté https://www.academia.
edu/14336390/Enoch_Jesus_and_Priestly_Tradition [skatits 4.05.2019.].

Brant Pitre, Jesus and the Last Supper, 279-280.
Ibid., 196.

Florentino Garcia Martinez & Eibert J. C. Tigchelaar eds., The Dead Sea Scrolls Study Edition
(Leiden: Koninklijke Brill nv, 1997), 734-738.

Alexander Blend, Commentary on The Gospel of Mark [Komentarii na Yevangeliye ot Marka],
pieejams tieSsaisté: http://www.alexblend.net/?p=724 [skatits 21.05.2019.].
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izvers Johannesa Boterveka (G. Johannes Botterweck) Vecas Deribas teologiska vardni-
ca. PravieSos minha jédziens tiek lietots reti, bet visbieZak tiesi implicita un eksplicita
saistiba ar paréjiem upuru veidiem, ka ari ar visparéju upurésanas kultu ka tadu.? Otrs
aspekts ir $T termina lietojums Leviticus 24:7 un LXX interpretacija (dvauvnotv, anam-
nésin ‘piemina, pieminas upuris’), kas paplasina ta nozimi. Minétaja raksta loti izversta
veida tiek secinats, ka faktiski nozimes zina nepastav atskiribas starp minhda un zebah
(zebah paradas 4Q372, 24. rinda) lietojumu, ka ari pravieSos minha daudzkart, doma-
jams, kliidas péc tiek pasniegts ka manaa (debesu maize).? Pitré sava analizé aizskara
So lidzibu Jn. ev. 6. nodalas sakara. Balstoties uz Aharona Feldmana (Aharon Feldman)
un Bakhaja Asera déla (Bachya ben Asher) komentaru Jesajas 9:6 sakara, secinu, ka Seit
judaismam pazistama pretrunu veida tiek izteikts majiens uz mistiska rakstura inter-
pretaciju. Par pamatojumu tiek nemta pravietiska stila hermeneitikas metode hellénis-
ma laikmeta tekstiem. Jes 9:6 varda 1210 [127nY], lemarebéh (‘pilniba, palielinasanas’)
slégta burta mem forma (tekstuala gramatiska kltida), kas ir tieSs un neparprotams
majiens uz apslépto saturu.?® Pieméri var bat dazadi - burtu izméru atSkiribas, burti,
kuru trakst, kas nakusi klat, Skietamas drukas klidas, vélaka interpretaciju ierobeZo-
josa vokalizacija u. tml. Savukart Feldmans atsaucas uz slaveno mistiki Mosi Haimu
Luzato (Moshe Chaim Luzzatto jeb Ramhal t 1746), kurs Saja konteksta atklaj noslépumu
piesegSanas, paslépsanas metodes (par ko sanem bargu kritiku un vajasanas?) saistiba
ar Toras teksta hermeneitiku un mutvardu tradicijas pierakstu. Metodes saistas ar tek-
sta mazsvarigu saturisku elementu noradiSanu uz ta galveno domu, teksta atrodamo
pretrunu skietamiba, informacijas trilkums So pretrunu atrisinasana, absolitu apgal-
vojumu izteikumi, kas vispar netiek paskaidroti, ka arT “maldinosas” atsauces (nobides
lapaspusés, nodalu numeracijas u. tml.).”

G. Johannes Botterweck, Helmer Ringgren, Heinz-Josef Fabry, Theological Dictionary of Old
Testament, 8 (Grand Rapids: William B. Erdmans Publishing Company, 1997), 415.

Ibid., 411.

Bachya ben Asher, transl. Eliyahu Munk, Torah Commentary 1998, pieejams tieSsaisté: https://
www.sefaria.org/Isaiah.9.6?lang=bi&p2=Rabbeinu_Bahya%2C_Bereshit.47.28&lang2=bi [skatits
21.05.2019.]. Slegta mem forma tradicionali senebreju valoda tiek lietota situacija, kad burts
mem atrodas varda izskana. Ta ka slégta mem forma Seit ir varda vidQ, tiek secinats, ka ievie-
susies klUda, vai arT tiek noradits uz majienu mistiskam interpretacijas limenim. Jidu mistiku
avotos ir atrodams skaidrojums, ka attieciga slégta mem nozime ir majiens uz Mesijas naksanu
pasaulé slegta mates kléepi.

Moshe Chaim Luzzatto, edit., Yaakov Wincelberg, transl., Mordechai Rose, Knowing God’s Plan:
The Precise System Through Which God Directs Every Aspect of Existence (Jerusalem: Feldheim
Publishers, 2016), xxi-xxxiii.

Aharon Feldman, The Juggler and the King: The Jew and The Conquest of Evil - An Elaboration
of The Vilna Gaon’s Insights Into The Hidden Wisdom of The Sages (New York: Feldheim, 1991),
203-211.
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Ja reiz lidzas 4Q372 tiek novietota Enoha tradicija un Jana evangélijs, batiski ir no-
radit uz radisanas varda klatbutni 4Q372 teksta 23. rinda. Tradicionali minéto autoru
tulkojuma (Sullera un Bernsteins) vards leasot (MwyY) tiek tulkots ‘darit’. Tomér kon-
teksts liecina par mistiskas / pravietiskas literattiras Zanru, kas So vardu liek interpretét
ar nozimi ‘radit’ Sada tulkojuma versija saskanojas ar protokabalas darbu Sefer Yetzi-
rah (iesp&jamie datéjumi - pirms 100. g. p. m. €. lidz 100. g. m. &.), kur asad tiek sasaistits
ar radisanas darbibu.? Ta pasa laikmeta teksts LXX So radisanas vardu, pieméram, no
Gen 1:26 interpreté ka motéw, kas saskana ar Mozus Silvas (Moises Silva) eksegétisko
vardnicu tiek lielakoties asociéts ar dievisku darbibu - radisanu? (autors pie moléw lie-
tojuma sada izteiksmé klat min ari arpus Bibeles hellénisma laikmeta tekstu autorus,
pieméram, Hésiodu, Platonu, Homéru u. c.).?® Svarigi ir So 23. rindu kontekstuali saistit
ar 24. rindu, jo doma tiek turpinata, paskaidrojot, ka notiek Si “radisana”.

Cita neskaidriba rodas 24. rinda varda °X"2 (bet, res, alef, jud), ko vienmér lidz Sim
interpreté borei, ‘mans Raditajs’. Manuskripts neuzrada nedz vav, nedz attiecigo pat-
skana zimi virs bet lidzskana, kas liecinatu par Sadu vokalizaciju. Lidz ar to tulkojums ir
atkarigs no tulkotaja interpretacijas. Pastav iesp&ja So vardu interpretét ar vokalizaciju
bari, kas tulkojuma nozimétu ‘vesels’. Sada iespéja, lai ari teorétiski pastav, tomér bitu
pretruna ar ‘vesela’ jeb ‘pilniga’ upura apziméjumiem no Toras teksta. Tradicionali, ve-
sels, nevainojams upuris tiek apziméts ar vardu tamim (2°»0).

Vel iespgja ir So vardu interpretét ka bar (12) ‘Skists’ ar piederibas vietniekvarda ara-
meiska (aramiesu) ietekmé veidoto galotni °X (alef, jud), kas saskana ar Samuelu Luzato
(Samuel David Luzzatto) un Markusu Krigeru (Marcus Salomon Kriiger) Babilonijas teks-
tu tradicija tiek lietots ka pirmas personas vienskaitla piederibas vietniekvards.*® Ari
Eriks Reimonds (Eric D. Reymond) norada, ka Kumranas tekstos ir raksturigas parrak-
stiSanas un dazadu galotnu aizvietoSanas saistiba ar bilingvalo un multilingvalo autoru
rokrakstiem. TieSi ST konkréta galotne aramiesu valodas iespaida ir loti uzskatams pie-
mérs Sadai tekstualajai klldai. Dazreiz alef aizstaj jud, citreiz otradi. Tiek lietota ari Si
konkréta alef+jud kombinacija.®* Vél viena iespéja, kas, domajams, varéja kalpot par

Brown, Driver, Briggs, Hebrew and English Lexicon (Olive Tree aplikacija: b. izd., 2013), atvy, Gen
1:26.

Aryeh Kaplan, Sefer Yetirah: The Book of Creation: In Theory And Practice (San Francisko: Weiser
Books, 1997), 42.

Vardu ari var attiecinat uz cilveka piedalisanos radisana.

Moises Silva, New International Dictionary of New Testament Theology and Exegesis (Olive Tree
aplikacija: Zondervan, 2014), oléw G4472.

Samuel David Luzzatto, Marcus Salomon Kriiger, Grammatik der biblisch-chalddischen Sprache
und des Idioms des Thalmud Babli: ein Grundriss (Schletter: Breslaum 1873), 65, 66.

Eric D. Reymond, Qumran Hebrew: An Overview of Orthography, Phonology, and Morphology
(Atlanta: Society of Biblical Literature, 2014), 232-233.
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padzilinatu mistiskas / pravietiskas tradicijas interpretaciju, ir S varda bari saistiba ar
vardu 72 (tulk. ‘ést’). Sis vards 2. Sam. 12:17 tiek “klidas” péc pierakstits nevis ar hei,
bet ar alef, tapat ka 24. rinda. Alef péc gematriskas vértibas ir “viens”, simbolizéjot vie-
nibu, savienosanos ar Dievu, (“Viens Dievs” koncepciju) un noradot uz dievisko kom-
ponenti pasa ésanas procesa. Nedaudz kompleksaka limeni alef sastav no tris burtiem,
jud + vav + jud. Gematriska vértiba burtam jud ir desmit, kopa divdesmit. Vav burtam,
savukart, seSi. Kopsumma gematriska vértiba alef ietvertajiem burtiem ir divdesmit
sesi, kas sakrit ar gematriju vardam jud, hei, vav, hei, jeb Tetragramatonam. Tetragra-
matons simbolizé Dieva Zélsirdibas un apZéloSanas rakstura ipasibas, kas Debesu tiesas
konteksta atcel tulitéjo spriedumu saistiba ar prasitaja (pretinieka) izvirzito apstdzibu
un parcel to uz nenoteiktu, Dievam zinamu laiku. Alef otra nozime ir saistiba ar ex nihilo
dievisko komponenti, ka ari ir mesianiskas éras simbols.3 V&l interesants aspekts para-
das saistiba ar Brauna, Draivera un Brigsa (Francis Brown, Samuel Rolles Driver, Charles
Augustus Briggs) sastaditaja ebreju un aramiesu leksikona minéto, ka Sis vards parasti
tiek lietots saistiba ar maizes un galas éSanu. Ari tur viena paraléla nozime ir ‘saistisa-
nas’ jédziens jeb juridisko procediru, deribu, nolémumu, ligumu slégsanas jédziens.*
Tas paver citadu fragmenta tulkojuma un interpretacijas iesp&ju plasaka méroga.

Tulkojuma versija izvél€jos aizstat tradicionalo “mans Raditajs” interpretaciju, kas
visnotal| bitu korekta izvéle, ar Zanram atbilstosako “manu skisto”, kas nes papildus
éSanas un savienosanas jédzienus saistiba ar minha upura simbolismu templi. Kopa ar
frazei sekojo$o nenoteiksmé izteikto vardu savienojumu >nar nary, ve lezabah zabahi,
kas izteikts kopa ar piederibas vietniekvarda galotni, tulkojuma latviski ‘upurét manu
upuri’, veidojas attieciga teksta fragmenta tulkojuma versija.

Nemot véra minéta autora Branta Pitré veikto paralélismu 1. Enoha véstulé,* EndZela
sniegtos priestera Mesijas téla vadmotivus evangélijos, ka ari Kumranas kopienas un
Enoha tradiciju savstarpéjo lidzibu Debesu Templa un galda kultdras jautajuma, $ada
tulkojuma versija paver plasas iespéjas izvérst Mesijas Jazepa déla jédzienu no 4Q372
uz evangeéliju limeni. Tas, ka Sis jédziens ir, iesp&jams, pastavéjis 1. gadsimta p. m. &. un
1. gadsimta m. &. Palestina, nosaka ST laika posma tekstu skaidrosanas tradicija, kas, péc
minétajiem piemériem sprieZot, attiecigajas jomas ir bijis loti lidzigs citiem jédzieniem
laikmetam raksturigajos tekstos (hellénisma pravieSiem, hasmoneju priesteribai, mesi-
anisko gaidu kontekstam, eshatologiskajam stilam). Tadél novéroju, ka, iesp&jams, tiesi
Sis nianses savieno konkréto Kumranas ceturtaja ala atrasto papirusu ar Jana evangélija

Aaron L. Raskin, Alef - The Difference Between Exile and Redemption, pieejams tieSsaisté:
https://www.chabad.org/library/article_cdo/aid/137073/jewish/Alef-The-Difference-Between-
Exile-and-Redemption.htm [skatits 18.05.2019.].

Brown, Driver, Briggs, Hebrew and English Lexicon, 773, 2 Sam 12:17.
Pitré salidzina 1. Enoha gramatas saturu maltites, Debesu Templa un Vakarédiena konteksta.
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6. nodalas vestijumu, 55. pantu interpretéjot ka - mana miesa (maize) vai péc 4Q372 tek-
sta parauga - mans minha upuris. Tas tiek panakts, pienemot, ka jau vismaz gadsimtu
zinamu ideju saistiba ar Mesijas Jazepa déla lomu eshatologiskaja procesa vésturiskais
Jézus attiecina uz sevi, proti, personificéjot un sevi ar to identificéjot. Sadu secinajumu
izdara ari pieminétais Davids Micels, argumentéjot, ka ari 4Q372 ka pravietisks teksts va-
rétu bat saistits ar Mesiju Jazepa délu ka individu. Tadu pamatojumu vins sniedz, jo Sis
teksts satur Jeruzalemes Templa sagravi (sal. ar Jn. ev. 2:19-22), Mesijas aprakstu ka in-
dividu saistiba ar Jazepa biblisko / mesianisko télu (sal. ar Jn. ev. 5:19-30), ST personaza
taisnigumu, Mesijas titulu (sal. ar Jn. ev. 1:49), vina navi (sal. ar Cah 12:10; Jn. ev. 19:28-
37), augsamcelSanos (sal. ar Jn. ev. 20:1-10), dienvidu cilSu (izklidinato) problematiku,
So personu ka nakotnes télu, ka ari teksta atrodamos 89. un 22. psalmu motivus.* Tapat
ir ari citi 1.-3. gs. p. m. €. Kumranas teksti - 4Q521 un 11QMELCH, kur ari attélota Mesijas
Jazepa déla nave. Manis izvélétaja 4Q372 upura lomu (upurésanas kulta limeni) ienem
Sis pats individs, upuréjot pats sevi citu dél, lidzigi ka Jes 53 un Cah 12:10-13:1. Ari Mel-
kicedeka ka mierinataja funkcijas Seit tiek atspogulotas, kas tadéjadi atbrivotu Cianu no
gréka un izpilditu izpirkumu (no ang. val. atone) par Gaismas déliem Ciana.*

Vel interesanta paraléle, ja reiz runajam par $adu izpircéju upurésanas kulta sastava,
ir Babilonijas Talmuda traktata Sukkah 52b*" diskusija par cilvéka launas noslieces navi.

“Saistiba ar “Un zeme vaimanads, ikviena cilts par sevi: Davida nama cilts par sevi,
un vinu sievas atseviski” (Cah 12:12), kads iemesls bija Sim vaimandm [uz kuram
norada Caharijas apgalvojums]?

R. Dosas un citu rabinu viedoklis atskiras saja jautajuma.

Viens teica: “Tas ir nogalinata Mesijas, Jazepa déla, dél.”

Un otrs teica: “Tas ir nogalinatas launads noslieces dél.”®

Sis Talmida citats ir sarakstits vairakos slanos. Mi$nas sadalai klat nakusi ir Gemaras
komentaru sadala. Teksta valoda ir gan ebreju, kas, saskana ar Kuceru, bija dziva tikai

David C. Michell, op. cit., 99.
Ibid., op. cit., 99-100.

Jacob Neusner, The Babylonian Talmud: A Translation and Commentary, 5 (Massachusetts:
Hendrickson Publishers, 2005), Sukkah 52b.

Genesis 9:6 tieSais tulkojums ir: “Kas cilvéka asinis izlej, ta asinis izlies cilvéks.” Tulkojot bur-
tiski no ebreju valodas: “Kas izlej (kada) cilvéka asinis (cita) cilvéka.” Arons L. Raskins skaidro,
ka cilvekam patiesiba ieksiené ir divi cilvéki - dieviskais cilvéks un dzivnieciskais cilvéks. Darot
labos darbus, ar dzivibu tiek apgadata laba nosliece (dieviskais), bet launie darbi apgada launo
noslieci (dzivnieciskais), bet pati dzivotspéja tiek nodota neskistibas spekiem. ST ir launuma un
naves definicija. Aaron L. Raskin, Do Not Murder: The Sixth Commandment, pieejams tieSsaisté:
http://www.chabad.org/multimedia/media_cdo/aid/2250888/jewish/Do-Not-Murder.htm [ska-
tits 12.04.2017.].
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lidz 200. g. m. é., gan aramiesu. Lidz ar to secinams, ka vélakos tekstos ebreju valoda
tiek lietota mutvardu tradicijas pieraksta.* Debates citétaja Talmuda rakstu vieta iesakas
konteksta ar Caharijas gramata minétajam vaimanam jeb seram. Péc konteksta sprie-
Zot, viniem vajadzétu bt laimigiem, jo Dievs ir nodrosinajis savu pestiSanu mesianiskaja
éra. R. Dosa apgalvo, ka vaimanas ir Mesijas, Jazepa déla, naves dél, bet par€jie nepie-
krit, sakot, ka runa ir par launas noslieces navi. Protams, abi viedokli konteksta iederas,
tomér diskusija ir gana vértiga. Vaimanas par launas noslieces navi ir prieka izteiksme,
jo parvaréts ir neizmérojami liels kalns, kura parvarésanai sakotngji neviens neticéja.
No si teksta Micels izdara secinajumus, ka Talmida atspogulotie liecinieki tic, ka Mesija,
Jazepa déls, ir nogalinats. Otrkart, tas liecina, ka Cakarijas 12:10 teksts sadi ir ticis in-
terpretéts. Treskart, Mesija, Jazepa déls, saistiba ar Cakariju ir tikai vienas interpretaci-
jas variants, jo Dosas kolégi Sai idejai neliek uzsvaru, bet uzsver launas noslieces navi.
Talmida redaktors launas noslieces variantu saskata ka iracionalu, tomér to nenoraida,
jo tam ir zinama sasaiste, kas $aja Talmida vieta netiek izvérsta.* Si nianse ka papildu
interpretacijas slanis saskan ar Jana evangélija un apustula Pavila domu. Cakarijas kon-
teksta sasaiste starp Jazepa déla navi un skistijoso vainas, gréka apzinas Gdeniem* (Cak
13:1) arT ir atrodama, kas, protams, teorétiska limeni neatnem launas noslieces darbibu
cilvéka antropologiskajas struktiiras, bet bitiski to ierobeZo un nelauj tai izplesties. Lau-
nas noslieces nave vai, precizak, radusies iespéja to nonavét caur Mesijas Jazepa déla
pienesumu ir skaidra metafiziska izmaina, kas var tikt interpretéta ka viena no mesianis-
ka laikmeta zZimém, proti, ar “pretinieka” saslégsanu vazas (Atklasmes 20:2).

Runajot par Sis diskusijas datéjumu, iespéjami dazadi varianti. MiSna saistiba ar So
diskusiju min, ka ta notikusi pirms laika, kad Jeruzalemes templi svinéti pédéjie Budin-
svétki (Sukkot). Tas, saskana ar Micelu, ir aptuveni gadu pirms Vespasiana uzbrukuma,
proti, 65. g. m. €., kas ari saderétu ar otras paaudzes tanaim rabina Dosas, Harkinasa déla
(Dosa ben Harkinas) dzives laiku.*? Péc talmudiskajam liecibam, Dosa aktivi iesaistijas
halahiskajas diskusijas par Templa kultu, ta pastavésanas laikmetu, ka ari tam atbilsto-
So tematiku. Vins ari esot nodzivojis ilgu mazu lidz 2. gadsimta sakumam. Ja pienem, ka
vins dzivoja aptuveni 85 gadus (27.-112. g. m. &.), vin$ Templa bojaejas bridi ir bijis 43 ga-
dus vecs. Citi So diskusiju daté laika posma no 55. lidz 65. gadam, tomér pirms piemi-
néta citata diskusijas sakuma fraze “rabini ir macijusi tanaim autoritaté”* norada uz vél

E. Y. Kutscher, Hebrew Language: Mishnaic Hebrew (Jerusalem: Keter, 1972), 81.
David C. Michell, 132-134.

Udenu termins ir apzimé&jums gudribai, kas, no Dieva dota, atmasko gréku. Vairak skatit Tzvi
Freeman, What Is Kabbalah? The Soul of Judaism, pieejams tieSsaisté: https://www.chabad.org/
library/article_cdo/aid/1567567/jewish/Kabbalah.htm [skatits 5.05.2019].

David C. Michell, 135.
Jacob Neusner, The Babylonian Talmud: A Translation and Commentary, Sukkah 52b.
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senaku mutvardu tradiciju tanaim vai pat zugot periodu (200. g. p. m. €. - 1. g. m. €.).* Ari
Micels, atsaucoties uz Mira (Moore), Dalmana (Dalman) un Butenvizera (Buttenwieser)
secinajumiem, atzist, ka diskusijas dalibnieki So koncepciju ir labi parzinajusi (apméram
no Dosas jaunibas gadiem 1. gs. sakuma Babilonijas jadu kultarvidé), ka ar, ka tas nav
jauns diskusiju objekts (jo runats ir par to, kapéc tiesi Cak 12 ir minétas vaimanas).*
Rezuméjot jamin, ka ar1 vairaki citi Naves jlras tistoklos atrastie teksti uzrada piera-
dijumus par ticibu Mesijas Jazepa délam. 4Q175 uztur visus Cetrus zinamos Mesijas pro-
totipus - pravieti ka Mozu, valdnieku (potenciala perspektiva sasaisti glistot ar Davida
déla prototipu), kd ari augsto priesteri un Jozua pécteci Jazepa délu. Jau skatitais
4Q372 teksts runa par Jazepu, kas ir ka Caharijas un tanaim autoritates R. Dosas caur-
durtais valdnieks, kurs péc naves augsamcelas Godiba. Lidziga stila 4Q512 teksts repre-
zenté paaugstinato Mesiju, kur$ Templa kulta veic izpirkumu par savu paaudzi un uzcel
mirusos. 11QMelchizedek teksts, savukart, atspogulo Mesiju debesu karapulka sastava
saistiba ar Daniela 9. nod. un Jesaja minéto kalpu / cietgju, kurs pasludina labo vésti.*®
Ja Mesijas Jazepa déla jédziens, par ko rakstits 4Q372, ta paplasinata nozimé ir bijis
pazistams Jaunas Deribas (JD) tapSanas laika, ka ari ja par to ir bijusi diskusija apustula
Pavila darbibas laika judaisma nesaistiti ar NacarieSu jidaisma sektas ietekmi, rodas
pamatojums un vajadziba So jédzienu skatit un interpretét Vakarédiena tradicija, ko
ir pierakstijis apustulis Pavils. Vakarédiena tradicija tika Tpasi izvéléta Sim salidzinaju-
mam, jo 4Q372 teksta ir majieni gan uz upuri, gan cilvéka (upurétaja) savienosanos ar
debesu templi péc Enoha tradicijas konteksta, gan galda kultdras jautajums, sakrali-
z€jot attiecigo maltiti, gan ari pati vaina ka izpirkuma objekts. Pavila formuléjums ir
loti iederigs Saja sakara, jo Pavils ir farizejiskas skolas “adepts”, macijies un skolojies
Saja tradicija. Nakamo raksta dalu veltiSu tam, lai atspogulotu vienojoSos Sis tradicijas
elementus, kas sasaista analizéto Kumranas tekstu ar kanoniskajiem tekstiem un caur
dazadiem interpretacijas imeniem attélo So seno ideju evoliiciju cauri gadsimtiem.

1. korintieSiem Nodala tiks ievadita ar nelielu pétama 1. korintieSiem tek-
11:23-26 eksegéze sta aprakstu un tam raksturigo kultdrvidi. Lielakais uz-

svars tiks likts uz upura un upurésanas tematiku, jo tiesi
Sis aspekts ir visvienojosakais abiem pétamajiem tekstiem un laikmetiem. Uz idejam,
kas tika aprakstitas iepriekséja sadala, centiSos rekonstruét iespé€jamo interpretacijas

Sol Scharfstein, Dorcas Gelabert, Understanding Jewish History: From the patriarchs to the ex-
pulsion from Spain (KTAV Publishing House, 1996), 116.

Michell, op. cit., 135.
Ibid., 103.
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variaciju, maksimali to pietuvinot gan kultlrvéesturiskajiem, gan tradicijas liment kopi-
gajiem aspektiem.

Diezgan vienots ir pétnieku viedoklis, ka 1. Pavila véstule korintieSiem ir autentis-
ka Pavila vestule, kas sarakstita 53.-54. g. m. é. Ap 50. gadu tresa celojuma laika (ja
sekojam Apustulu darbu gramatas (turpmak Apd) hronologijai) Pavils dibinaja draudzi
Korinta. Péc tam vins nonaca Efesa, celoja uz Cézareju un Antiohiju, péc tam atgriezas
Efesa. No Efesas, domajams, Pavilam ir bijusi sarakste ar Korintu. 1. korintieSu véstu-
le, visticamak, ir bijusi atbilde uz korintie$u ligumu precizét dazadus jautajumus. Sa
darba sakara ir svarigi, ka korintieSiem bija vajadziba péc atbildém virknei jautaju-
mu saistiba ar galas lieto3anu uztura (galda kultdras konteksta).*” St sasaiste akcenté
1. gadsimta kultdirvidei raksturigos neatbilstosas galas lietoSanas aizliegumus. Ta jadu,
ka ari nejudu vidu ir bijusi loti svariga dzives sastavdala, ka ari karsts diskusiju objekts
jaundibinatajas draudzes.

Jadu-nejadu kopienas loti svarigi bija kopa pastavésanas / sadzives likumi, jo, ka
zinams, Skistibas / neskistibas aspekts Templa un JD tapSanas laika joprojam tika
stingri ievéroti. Pieméram, Apd 15. nod. minétie aizliegumi attieciba uz kvaziprozelitu
ienakSanu draudzé uzlika tiem par saistoSiem ari jlidaisko pasaules uzskatu sistému,
ka ari sadziviskas vadlinijas. *® Pie galda tika praktizéti gan rituali, gan ligSanas, Rakstu
macisanas, gan ari respektétas Skistibas normas. Lai ari standarta situacijas Sada prak-
se judu-nejudu sastava nebija iespéjama, jo pastavéja aizliegumi judiem atrasties pie
viena galda ar nejudiem (ritualas un potenciali moralas nesKistibas riska dél), 1. véstu-
[é korintieSiem Sie aizliegumi tika interpretéti atSkirigi. DZonatans Klavans (Jonathan
Klawans) cité DZozefa Flavija minéto sievieSu aizliegumu aprakstu ieiet templi ritualas
ne3kistibas laika. ST sociala grupa tika izslégta no piekluves templim. Klavans apgalvo,
ka vispariga socialas grupas izslégsana no dievkalposanas varéja bit pat tad, ja cilvéks
nav rituali neskists - ka jidu sievietes, ta ari nejudi.*® Tapéc secinu, ka 1. véstulé korin-
tieSiem minétas ir vadlinijas So $kérSlu parvarésana un halahisko normu integrésana
jaunajos apstaklos (ja reiz T maize (miesa, minha) no Jn. ev. 6. nod. ir veicinajusi izmai-
nas jlidu-nejadu tuvinasanas jautajuma).

Robert Wall, New Interpreter’s Bible, 10 (Nashville: Abingdon Press, 2002), 373.

Shaye J. D. Cohen, The Harvard Theological Review: Crossing the Boundary and Becoming a Jew
(Cambridge: Cambridge University Press, 1989), 14-15. Péc Koena klasifikacijas, kvaziprozelits
bija tads konvertits, ko péc simpatijam un baus|u pildiSanas limena iedalija septinas kategori-
jas. Pievienosanos draudzei varéja klasificét ka sesto kategoriju, kura atradas tads cilvéks, kurs
saprot to, kas ir jidu Dievs un ka dzivot dzivi saskana ar minimalajam halahiskaham prasibam.

Jonathan Klawans, Impurity and Sin in Ancient Judaism (New York: Oxford University Press,
2000), 74.
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Svarigi otra templa laika kultiirvidé bija arT upurésanas juridiskie aspekti, jo caur
tiem tapa skaidrs Mesijas Jazepa déla devums. Priesteriem, kas bija pievienojusies Sai
kustibai judaisma, vajadzéja nodarboties ar juridisko pamatojumu noformésanu, lai
sarunu cela savu nostaju pamatotu diskusijas ar taja laika domingjoso farizeju un sadu-
keju novirzienu. Vésturé lidz JD un véstules korintieSiem tapsanas laikam ir konstatétas
kopienas, kas, domajams, templa korupcijas vai dazadu radikalu teksta interpretaciju
vaditi, ir atdalijusi savu religisko dzivi no Jeruzalemes templa kulta - tiktal, ka pats
kults tiek noraidits, pasludinats par nelegitimu, korumpétu, nespé&jigu pildit tas funkci-
jas, kuras tam ir paredzéts pildit. Tads piemérs ir jau minétaja Kumranas kopiena, ka ari
esénu atzara. Jau minétie teksta fragmenti ir tapusi tiesi Sada videé, lidz ar to ir vélams
to nemt véra, izdarot secinajumus par 1. véstulé korintieSiem atspogulotu tradiciju.
Religisko jitu un aizvainojuma vaditi, Sie laudis, doméajams, pasludina esoSo kartibu
par tadu, kura savu dalu neredz. Notiek protesti (radikala izolésanas) un diskusijas par
templa priesteribas parkapumiem. Tas, domajams, nekur nenoveda, tapéc atliek vien
cerét uz Davida / Jazepa pécteci, kurs legitimétu Templa institliciju. Tas ta ari nenotika.
Evangéliju konteksta vésturiska Jézus misija to Sada, materiala limeni nepaveica, lidz
ar to Jézu nevarétu personificét ar pilnigu mesianisko gaidu piepildijumu. Saskana ar
Edu Parisu Sandersu (Sanders),*® Jézus un vina sekotaji visparliecinoSak varéja parsta-
vét tiesi farizejiska jeb sabiedriska vairakuma novirziena nostaju templa jautajuma. Vini
nebija radikali. Vina navi neizprovocéja halahiskais diskurss, bet gan vina pretendésana
uz Mesijas titulu.>* Tomér Seit vairak ir jautajums par to, cik daudz no ta, ko no Jézus
sagaidija, reali istenojas (vismaz cik talu tekstos to var konstatét).

Ja runajam par Pesah upura lomu un ta saucamo Svéta Vakarédiena iestadiSanu
Jaunas Deribas tekstos, janorada, ka jéra upurim rituala jabut juridiski korekti no-
formétam, ar attiecigajiem svétibas vardiem un ir jabat nokautam priesteru klatbat-
né. Lai upuris bitu legitims, kausSanas vietai jablt pie templa. Péc nokluséjuma Sis
priekSnoteikums,* ja Jézus macekli to izpildija, legitimé Templa kultu Jézus maceklu
uzskata, jo citadi Sis parazas macekl|u vidi netiktu ievérotas. No $1 var secinat, ka Jézus
un vina sekotdji, lai gan noraida personalijas, tomér atbalstija pastavoso un pienem-
to kartibu, ka art halahiskas tiesas varu.>® Templa kultam ir bijusi liela nozime Jézus

E. P. Sanders, “Common Judaism: Jesus, and the Pharisees”, Journal of Theological Studies 46
(1995), 5-6, pieejams tieSsaisté https://www.academia.edu/6331527/E._P._Sanders_Common_
Judaism_Jesus_and_the_Pharisees [skatits 5.05.2019.].

Ibid.
MKEv 14:16; LKEv 22:7-8.

Uz Mozus krésla ir sédinati farizeji un rakstu macitaji. Mozus krésls - tiesnesa, leméjvaras un
izpildvaras funkciju simbols. MtEv 23:2. Alex Blend, Commentaries to the Book of Matthew
(Russian Edition) (CreateSpace Independent Publishing Platform, 2018), 409.
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iesaktas kustibas sekotaju vidi. Templis, lai ari korumpéts, lidz ta pastavésanas laikam
(idz 70. g. m. &.) ir bijis vienigais legitimais cilvéka greka problémas risinasanas instru-
ments. Tomér paraléli attistas Mesijas Jazepa déla pienesums. Tas ir saskatams miné-
taja 4Q372:23-24, t. i., upura radiSana, panakot taisnigumu Debesu templa struktiiras
(péc Enoha tradicijas paraléles). Balstoties uz DZona GeidZera (John Goodrich Gager)
apsvérumiem, ari Pavils saglaba savu jlidaisko identitati un $ada vieda attiecina uz ne-
judiem vérsto pestisanas ideju.*

Lidz 70. g. m. &. Sis upuris (Mesijas, Jazepa déla, pienesums Jézus persona), doma-
jams, pildija Pesah upura funkcijas, pilnveidojot Pesah sedera kartibu. Ta ka Pesah jérs
kops izieSanas no Egiptes ir kluvis par jadu identitates simbolu, ari korintieSiem tiesi
Sis aspekts nodrosinaja religiskas identitates izveidi un piederibu Israéla sabiedribai un
templa garigajiem labumiem.>> Nejudu cels lidz Sim uz So piederibu bija caur prozelitis-
ma mehanismu, kas lielakoties padarija Templa kulta iekséjos labumus par nepieeja-
miem sabiedribas dalai, kura juridisku apsvérumu dél nav tiesiga tur atrasties (hala-
hiskie ierobezojumi nejudiem dalibai Templa kulta). Pat Jézus laika, JEzum pastavot uz
“Mozus krésla” |éméjvaru, vins faktiski padara savu vésti par ekskluzivu jidaisma / jadu
religiskas vides sastavdalu. Tomér Pétera atklasme Kornélija nama (Apd 9.-10. nod.)
paver durvis Sim Pesah jéram, Sai “dzivibas maizei” tikt nozimétai ari nejidu religiskas
identitates iegiSanai. Debesu Templa kulta rituala cela ar mesianisko pienesumu tiek
nodroSinati templa garigie labumi. Sis rituals, ka to méginasu paradtt, ir tiedi §T Vakar-
édiena centralais aspekts.

lesakot 1. korintieSiem 11:23-26 originalteksta izklastu, vél jaatzimé, ka ieSana uz
templi ticigam jidam noziméja risinat religiskas dzives centralo jautajumu - launumu
ka brivas gribas blakusparadibu un navi ka launuma konsekvences (gréka sekas). Tas,
ka pastav Sis launums cilvéka, katram ir zinams, tomér ka nonavét So launumu? Ra-
bina Dosas diskusija jau ieziméjas saistiba starp Mesijas, Jazepa déla, navi un launas
noslieces navi. Kur tad 37 laba vésts, par ko Cakarijas vaimanas? Saja konteksta tas
top skaidraks. Vaimanas par launas noslieces navi ka prieka izteiksme rodas bridi, kad
cilvekam caur Debesu templa kultu rodas iespéja veikt ritualas darbibas, lai formétu
(radttu) upuri no savas launas noslieces. Loti iesp&jams, ka Pavils ir tieSi So upura lieto-
juma motivu sanémis no Kunga (Dieva zélsirdigas Tetragramatona izpausmes). Ja reiz
analizétais Kumranas 4Q372 ir tik |oti savits ar Jana evangélija tradiciju, kas tiks Tpasi
uzsvérts raksta turpinajuma, sapratigi 1. korintieSiem 11:23-26 sakara ir pieskarties ari

John G. Gager, Who Made Early Christianity: The Jewish Lives of the Apostle Paul (New York:
Colombia University Press, 2015), 53-116.

Moshe Aberman, Pesach Mitzrayim, pieejams tieSsaisté: https://www.etzion.org.il/en/pesach-
mitzrayim [skatits 5.05.2019.].
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preeksistencialajam logos terminam.* Péc ebreju valodas paralélisma Sis vards varétu
bit saprotams ka Tetragramatons.®” Savukart Ta “Kunga” (kupiou no 11:23) otrs aspekts
ir saskatams preeksistenciald Mesijas gara®® materializéSand - Godibas atspulga cil-
veka.® Vel vards, kam japievers uzmaniba, ir ebxaplotéw (euharisto) jeb “pateicibas”
termins. Sis termins apzimé kadu darbibu holistiska limen. Tpasi tadél, ka 3o jédzie-
nu lieto kopa ar izteikumu par maizi (miesu, minhd@) un vinu (asinim). Bet te ir vél otrs,
salidzinosi lidzigs apzZiméjums, proti, “pieminas” vards. Caur “atgriezenisko” eksegézi
vards avauvnotv (anamneésin, tulk. ‘piemina’) paradas LXX divas reizes, kur to apzimé
ar pateicibas upuri Lev 24:7 un Num 10:10.%° Jaunaja Deriba tas ari tiek lietots specifiski
konteksta ar Vakarédienu Lk. ev. 22:19, 1 Kor 11:24-25 un pateicibas upuri Ebr 10:3. Ja
euxaploTéw ir darbiba, kas apzimé maizes lausanu un vina dzer$anu, tad avdauvnotv ir
Sis priekSmets jeb upura (maizes, vina) apzimé&jums.

Kapéc galda kultliras liment ST nianse ir svariga? Jo Pavils véstulé korintieSiem
ebxaplotéw lieto, ievadot Vakarédiena formuléjumu 10. nodala un atklajot, ko tad $i
“euharistija” isti nozZimé sadziviska limeni. Tas mérkis varéja bt méginajums ierobezot
iespéjamo “elkdievibas (ritualas neskistibas) pareju” no cilvéka ka neskistibas objekta
uz maltiti ka neskistibas subjektu.®* Ari templi sasaiste ar elkdievibu un ritualo neskis-
tibu var veidoties pat tad, ja dzivnieks ir atbilstoSi kauts (ar roku uzlikSanu un kavéja
gréku / moralo neskistibu).®? Ka pie lidzigiem ritualiem templi, ari Seit juridiski (pateico-
ties Mesijas, Jazepa déla, pienesumam Jézus persona) tiek “nobrunots” rituala veicéjs
pret neskistibas spékiem un sekojoso spiedienu dvéseles nosliecu cina, izvéloties labo
par launo.®

Senebreju ekvivalents ir vards 127, devar (vards), kas visbiezak LXX tiek lietots, lai apzimétu
Kunga vardu (ma> 127, devar adonai). Jeremijas un Ecehiéla tekstos “Kunga vards” $ada kombi-
nacija ir sastopams vairak neka 50 reizes, bet vards no Ta Kunga - vairak neka 200 reizu. Lai art
Pavils nelieto So logos terminu, atbilstosi atklasmes sanemsSanai no Kunga, kontekstuala saisti-
ba ar logos terminu ir neparprotama. Skat. M. Silva, op. cit., Adyog.

John L. Ronning, When YHWH Became Flesh and Dwelt Among Us: John 1:14 as Programmatic
for John’s Gospel, pieejams tieSsaisté: https://www.academia.edu/7921022/When_YHWH_
Became_Flesh_and_Dwelt_Among_Us_John_1_14_as_Programmatic_for_Johns_Gospel [ska-
tits 6.05.2019.].

Mesijas gars interpretacija paradas, izejot no pieminéta Rabina Abahi Zéras déla midrasa (23.-
24.) par preeksistencialo Mesijas prototipu.

Sada interpretacija tiek balstita uz Jn. ev. 1. nodalas saturu.

LXX (Septuaginta) (Olive Tree aplikacja: German Bible Society, 2007), Lev 24:7, Num 10:10.

R. Sholom Yehuda Gross, Encyclopedia of Kashrut, 3 (New York: Excellent Varityper & Printer,
1980), 66-70.

Ibid.

Louis Ginzberg, The Legends of The Jews, 5 (Philadelphia: The Jewish Publication Society of
America, 1925), 129.

77


https://www.academia.edu/7921022/When_YHWH_Became_Flesh_and_Dwelt_Among_Us_John_1_14_as_Programmatic_for_Johns_Gospel
https://www.academia.edu/7921022/When_YHWH_Became_Flesh_and_Dwelt_Among_Us_John_1_14_as_Programmatic_for_Johns_Gospel

Attieciga jauna tulkojuma versija, kas secigi tiks izklastita, ir sp&jiga apvienot daudz-
veidigos judaisma pazistamos religiskas dzives aspektus tada ka kulminacija un atklat
idejas, kas tradicija ir zinamas jau vismaz gadsimtu.

Tulkojuma versija

23

24

25

26

Jo no Ta Kunga es sanému, ko ari
esmu jums nodevis talak - ka Kungs
Jézus taja naktl, kad vins tapa
nodots, néma maizi,

svetidams lauza un sacija: ta ir mana
miesa, dota jusu vieta, to veidojiet
par manas pieminas upuri.

Tapat [svétidams] vin$ néma ari
kausu péc mielasta, sacidams: Sis
kauss ir jauna deriba manas asinis,
to veidojiet, cikkart jus to dzerat, par
manas pieminas upuri.

Cikkart jus no Sis maizes édat un

no ST kausa dzerat, jUs pasludinat
Kunga navi, iekams vins nak.

Teologiska interpretacija®

23

24

25

26

Eyo yap mapéhapov [1] 7 &mod tol
kupiou'[2] (“mapa kuptou D lat;
Ambst | armo (+ Tou 365 ) Bgou [JHWH]
F G 365 d*), 0 kal tapedwka DUy,

6T 6 kKUpLog 0Inool¢ v Tfj VUKTL
TapediSeto ENapev’ dptov

kali ebxaplotioag[3]

gkAaoev kai eimev: T To0Td

SHo0 éoTiva TO odpa [4] TO OTEp
OudV " - TobTo Toteite [5] eic T
£unv avaupvnotv [6].

woalTwe Kal TO TIOTAPLOV PETA TO
Setrvijoat Aéywv: ToUTo TO TIOTHPLOV
A katvi Stabrkn éoTiv év T 7 b
aipat'[7] TodTo ToLETTE, OOAKIC Edv
THVNTE, €I¢ TAV EUNV AVARVNGLY.
00AKIC yap £av €00(NTE TOV GpTOoV
ToUToV Kali TO TIOTApPLOV ' TivNTE, TOV
Bdvatov tod kupiov katayyENETE
dxpt o0 ENON.

[1] Vards apéAaBov (lambano) ‘sanemt’ ebrejiski ir kabalah - sanems$ana, uznem-
Sana.® Turklat nevis vienkarsa sanemsana, bet dieviskas gaismas sanemsana.® M. Silva
art noraida kadu specifisku, parmantotu tradiciju rabiniska (tanaim) konteksta, ko vins

Teologiska interpretacija tulkojumam no sengrieku vairakumteksta versijas, Aland Nestle, et al,
Novum Testamentum Graece, 28th Rev. Edit. (Deutsche Bibelgesellshaft: Stuttgart, 2012), 1.Kor
11:23-26.

Morfix: Encyclopaedia Britannica subsidiary, 7737 (kabalah), pieejams tie$saisté: https://www.
morfix.co.il/%D7%A7%D6%B7%D7%91%D6%B8%D6%BC%D7%9C%D6%B8%D7%94 [skatits
20.05.2019.].

David Aaron, Receiving Kabbalah, pieejams tieSsaisté: https://www.chabad.org/kabbalah/artic-
le_cdo/aid/380670/jewish/Receiving-Kabbalah.htm [skatits 20.05.2019.].
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batu sanémis no evangélija notikumu lieciniekiem. Sis autors uzskata, ka Pavils atbal-
stlja popularo jadaisma tradiciju, ja ta nak par labu evangglijam, ka ari, vinaprat, Seit
Pavils drizak atsaucas uz atklasmi, ko vin3 personigi ir sanémis no Ta Kunga.®” Seit ja-
piemin, ka 24. panta pergamenta majuskula C3 korekcija, pergamenta majuskulos K,
L, P, ¥, un pergamenta minuskulos 81c (labojuma), 365, 1505, vg® Klementina Vulgatas
edicija, ka ar1 sy SirieSu tradicijas tekstos paradas lasijums AaPete payete (teologiska
paraléle Mt. ev. 26:26) tulkojuma ‘nemiet édiet’. Vards Aafete ir atvasinajums no darbi-
bas varda lambano, izteikts daudzskaitla otras personas daramas kartas aorista pavéles
izteiksmé. Janorada, ka tulkojuma Sai darbibas varda formai batu jalieto priedéklis, kas
apzimétu darbibas pabeigtibu, jo aorists apzZimé vienreiz&ju pabeigtu darbibu pagatné.
Tadeél korektaks tulkojums, manuprat, bitu sanemiet vai uznemiet. Sanemsana lidz ar
to jau ir skaidraka norade uz minétas atklasmes, dieviskas komponentes sanemsanu,
kas notiek ésanas procesa.

[2] kupiou®® ‘kungs’ Saja gadijuma tradicionali tiek attiecinats uz vésturisko Jézu
(cienas, autoritates titula nozimé), par pieméru nemot Jn. ev. 20:18 teologisko para-
leli.* Tomér citos gadijumos to attiecina uz Dievu, saistot to ar Toras teksta un LXX lie-
tojumu, pieméram, Mt. ev. 1:20. Sada iespéja tiek piedavata, pieméram, pergamenta
majuskulos F un G, ka ari pergamenta minuskuli 365 un d, kur atrodams ir amo 8eou
lietojums (tulk. ‘no Dieva’). Tas, manuprat, paplasina varda “kungs” nozimi. Padzilinata
interpretacijas limeni Dievs ka Kungs ir sava veida jau minéta abstrakcija norade uz Tet-
ragrammu, kas parasti mistiku darbos tiek apziméts ar Dieva taisnigumu. Taisnigums
izpauZas dieviskas gudribas, absolltas, parpilnigas zélsirdibas, Zélastibas un milosas
laipnibas kategorija.”® Agrinas kabalas (Sefer Yetzirah) tradicija tas tiek ietverts hesed
kategorija saistiba ar Dieva un potenciali supernaturala cilvéka labo roku (dieviskas
izpildvaras simbols).™ Taja pasa laika So viedokli ar noraida, jo Zélsirdibas izpausme
drizak tiek interpretéta ka milosas attiecibas starp Dievu un cilvékiem, ka ari Dieva loja-
litati pret Abrahama deribas izpildi. Lidzigi ka 4Q372:24 varda barai “nejausa” alef pa-
radisanas, ari veido sasaisti ar dievisku intervenci, domajams, eshatologiska griezuma,
lai Mesijas komponente palidz&étu nodro$inat Abrahdma deribas apsolijumu. Tomér

Moises Silva, New International Dictionary of New Testament Theology and Exegesis, tapaS{SwL.

Citadais lasijums (apa kuptov) atrodams pergamenta majuskuli D, Vulgatas un dazu VD lieci-
nieku teksta veclatinu tradicijas lasijuma (lat), ka art Ambroziastera Pavila véstulu komentara
(Ambst).

Barbara Friberg, Timothy Friberg, Neva F. Miller. Analytical Lexicon of the Greek New Testament
(Olive Tree aplikacija: Bits & Bytes, 2005), kUploC.

Moses Cordovero, transl. Moshe Miller, A Targum Torah Classic (Targum Press, 1993), 84.

Aryeh Kaplan, Sefer Yetirah: The Book of Creation: In Theory And Practice, 151.
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art minéto mistisko pieeju tas nenoliedz.” Martins Blbers (Martin Buber) to saista ar
“religisko vitalitati”, kas Dievam attiecigajos apstaklos bez kaut kadam abstrakcijam
liek nodrosinat savu klatbatni neierobezZojosa un dinamiska veida.” Savukart Jozefs
Hercs (Joseph H. Hertz) Tetragrammas konteksta min $i varda interpretaciju Pentateiha,
kur varda lietojumam veidojas sasaiste ar dieviskas eksistences aktivajam manifesté-
tajam.™ Perikopes konteksta to varétu interpretét ka iespéjamu Dieva iesaisti Pavila
atklasme, nodrosinot attiecigos upuréSanas mehanismus Debesu templi ar noliku cil-
véka péc vina pasa gribas veikt kvalitativas izmainas.

[3] ebxaplotioag ‘svétidams’ ka tulkojuma variants ir izvéléts, nemot par pama-
tu brahot - tradicionalo svétibas vardu formulu pirms édiena. Tas saskan ar M. Silvas
skaidrojumu, kur tiek radita visparéja judu tradicija svétit Dievu par maizi un vinu (au-
tors min, ka woadtwg, osautos lietojums (tulk. ‘tapat arT’) norada, ka par vinu ari tiek
teikti tadi pasi svétibas vardi). Lidzigs lietojums atrodams Mk. ev. 8:6, Apd 27:35, Rom
14:6; 1. Kor 10:30 un 1 Tim 4:3.™

Tomér Seit ari vélétos piebilst, ka Sie specifiskie svétibas vardi Pavila teologija varéja
atskirties no visparéjas standartizétas brahot sadziviska, ar ebxaploTéw nesaistita lieto-
juma. Tas secinams péc ta, ka mapéAaPov[1], domajams, ir Pavila personiga atklasme,
lidz ar to iesp&jams personigi parveidota brahot formula atbilstoSi neskistibas spéku
neitralizéSanas kontekstam. Diemzél vairak par $o formulu nav zinams. Kultrvésturis-
kas vides liecibas liek aizdomaties par praktiskas protokabalas praksi saistiba ar esénu
un Enoha tradicijas teologisko tuvibu Mesijas, Jazepa déla, jédzienam. Arjé Kaplans
(Aryeh Kaplan) esénus ka mistiskas prakses glabatajus sasaista ar mutvardu tradicijas
nodo$anu caur Manahému eséni (zugot laikmeta skolotaju).”” Sie ir apustula Pavila

Kenneth Banks, God’s Hesed:The Meaning and the Theology, 7-8, pieejams tieSsaisté: https://www.
academia.edu/9375525/Gods_Hesed_The_Meaning_and_the_Theology [skatits 19.05.2019.].

Martin Buber, Nahum Glatzer, On the Bible - Eighteen Studies: The Burning Bush (Syracuse Uni-
versity Press, 2000), 58-59.

Joseph H. Hertz, The Pentateuch and Haftorahs (London: Soncino Press 1981), 215.
Moises Silva, ebxaplotéw.

Kaufmann Kohler, Menahem The Essene, pieejams tieSsaisté: http://www.jewishencyclopedia.
com/articles/10625-menahem-the-essene [skatits 6.05.2018.].

Manahéms (pieminéts DZozefa Flavija liecibas) esot agra jauniba pravietojis par Héroda no-
naksanu valdnieka statusa, par ko Hérods vélak izradijis labvélibu pret visu esénu kultu. Par
So saistibu ar Hérodu Manahéms tika atstadinats no Sinedrija amata pildisanas. (Rashi, Ibn
Ezra, Ralbak, ad loc., R. Avraham ben Chiyah, Hegyon HaNefesh (Leipzig, 1860), 31, Chayi 28a)
Talak Nehunia HaKanaha déls (Nehunya ben HaKanah, Talmiida minétais judu gudrais, tanaim
1.-2. gadsimta m. é. skolotdjs, Wilhelm Bacher, M. Seligsohn, Nehunya Ben Ha-Kanah, pieejams
tieSsaisté: http://www.jewishencyclopedia.com/articles/11429-nehunya-ben-ha-kanah.) [ska-
tits 6.05.2019.]. Dalu no Sim mistiskajam makslam ir parnémis no Manahéma eséna, nododot to
talak rabinam Eliazaram (Eliezer ben Hurcanus), kur$ to iemacija rabinam Jehosua (Joshua ben
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laikabiedri. Ja reiz Pavils, péc Apd liecibas, ir macijies pie Gamaliéla kajam, Geidzera
secinajumi par Pavila religisko identitati un noslépumaino sasaisti ar Jana evanggélija
6. nodalu varétu bt pamatoti. Tad ari Pavilam Sis minétas esénu / tanaim skolotaju
mistiskas tradicijas neparzinat (nemot véra Pavila brinumdarisanas prakses), doma-
jams, nav bijis iesp&jams. Pavils tadéjadi So farizejisko jeb tanaim laikmeta hermeneiti-
kas stilu ir izmantojis Mesijas, Jazepa déla, jédziena un ar to saistitas teologijas attieci-
nasana uz Sis atklasmes saredzésanu Mesija Jézl no Nacaretes.

[4] Vards o®@pa (soma, tulk. miesa), saskana ar Kitela (Gerhard Kittel) teologisko
vardnicu, ir vards, kas apzimé miesu ka kopumu, vairaku sastavdalu jédzienu, kura kat-
rai tas dalai ir sava loma kopéja procesa mijiedarbiba. Sada konteksta termins lietots
jau sakot ar stoicismu perioda no 1. gadsimta p. m. €. lidz 1. gadsimta beigam m. é., ka
arm LXX teksta, interpretéjot senebreju vardu n3 gévijah tada pasa griekiska izteiksmé.
Autors ari norada, ka ta laika judaisms So terminu saistija tikai ar cilvéka vai dzivnieka
miesu jeb kermeni.” Skiet savadi, ka Jézus paralélisma Jn. ev. 6:51-58 tiek lietots otrs
miesas, kermena griekiskais apzim&jums odp&, sarks. Sis, M. Silvas ieskata, ir tulkojams
ar tadiem sinonimiem ka miesa (gala), kermenis, cilvéciska bltne, cilvéciska daba (no-
slieces), ka ar gréciga cilvéka daba (nosliece).” Seit janorada Jn. ev. 6:51 saistiba ar na-
kotnes izteiksmi un “dzivdariSanas” varda kontekstu. Ja “gala” tiek dota par pasaules
{wn, 208, t. i., dzivibu, tad $T dziviba tiek ielikta $aja miesa (maizé), jo ka gan citadi, to
édot, var iegiit So dzivdariSanas dievisko dzivibu sevi? Tas notiek ar Templa kulta praksi
saistitos metafiziskos procesos. Parfrazejot Deivida Kanga (David Kang) skaidroto, ir se-
cinams, ka caur grécinieka roku uzlikSanu upuris sak kalpot par gréka “avataru”, jo caur
maltites baudisanu priestera miesa nonak greka nastas smagums. Lidz ar to secinams,
ka, cilvékam apédot So galu (miesu), pastav iespé&ja uznemt garigu informaciju. Uz-
nemta informacija var ari bt pozitiva, jo var tikt izmantots $i upura dzivnieka dzivibas

Hananiah), kas savukart to nodeva rabinam Akviam (Akiva ben Yosef, slavens tanaim mistikis
c. 50.-132. g. m. &, Louis Ginzberg, Akiba Ben Joseph, pieejams tieSsaisté: http://www.jewis-
hencyclopedia.com/articles/1033-akiba-ben-joseph) [skatits 06.05.2019.]. Akvia, saskana ar
Kaplanu, ir bijis talmadiskas éras lielakais eksperts mistisko praksu zindSana un izmantosana.
Ari misticisma aprindas zinamo darbu Zohar ir, domajams, sarakstijis Akivas skolnieks rabins
Simeons Jokhaja déls (Shimon bar Yochai, Aryeh Kaplan, op. cit., xvii.). Par Zohar un Sefer
Yetzirah datéjumu pastav dazadi viedokli. Darbu datéjums tiek noteikts gan péc tradicijas, gan
péc valodas struktiiras. Kopuma laika periods So ideju datésana ir sakot no 100. g. p. m. &. lidz
pat 900. g. m. &. (Goldsmidt, Franck, Jellinek, von Meyer, Kalish, Graetz, G. Scholem, L. Strack,
Zunz, Steinschneider u. c.). Prominentie jidu mistikas pétnieki Gersoms Solems un Mo3e Idels
(Moshe Idel), lai ari norada uz vélinaku tekstu datéjumu, ideju un tradicijas izcelsmes limeni
uzstaj uz daudzkart agrinaku laikmetu pirms masu éras.

Gerhard Kittel, Theological Dictionary of the New Testament (Olive Tree aplikacija: Eerdmans,
1964), oua KTA.

Moises Silva, New International Dictionary of New Testament Theology and Exegesis, 04p€ G4922.
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potencials, lai cilveku caur Templa sistému izlabotu (nevainiga upura komponente,
{wn).*® Lidzigu domas attistibu, pielaujams, lieto Jézus un Pavils.

No minéta izriet, ka terminu odp€ (Jn. ev. 6:51) un o®pa (1. Kor 11:24) atskiriba ir
taja, ka Jézus sacitaja Si vina miesas un {wr] sasaiste ir nakotnes perspektiva. Korin-
tieSiem ta jau ir summara kategorija, kur miesa caur personificéto Mesijas Jazepa déla
prototipu Jézus persona ir summara veida veikusi So sasaisti - materialo (“galu”®) ar
dzivdarisanas spéku. Lidz ar to o@pa apzimé So jauni veidoto savienibu kumulativa
perspektiva. Otra versija, ka So atSkiribu interpretét, ir to saistit korintieSu gadijuma ar
summaru kategoriju, bet Jn. ev. paraléles gadijuma ka “launuma apésanas” koncepci-
ju. Sis koncepts ietver launuma apéSanu, pirmkart, péc vainas upura parauga, ko caur
éSanu uznem (lambano) sevi priesteris templi péc tam, kad uz ta ir uzlikta gréka nasta.®
Otrkart, péc ta, ka neskistibas spéki tiek parnesti no cilvéka uz galu ar roku uzlikSanas
palidzibu.®® Tre3kart, teologiska paraléle ieraugama péc Adama parauga. Saja kontek-
sta ta varétu tikt interpretéta ka laba un launa atziSanas augla éSanas reduplikacija un
iegilito seku (“naves”) parneSana uz édaja kermeni. Ja launais auglis tiek “atzits”, notiek
savieno$anas ar to. Jézus kli3ana par “gréku” to ari varéja nozimét. Si éSana nepelni-
to launumu (0dp€) izples pa visu kermeni (o@pa). Tiklidz ka notiek beztiesiska somas
samaitasana, dzivibas spéka devéjam ir legalas (juridiskas) tiesibas atbrivot augSam-
celSanas spéku un darit cilvéka brinumu par nepelnito navi. Jézus, domajams, piedava
macekliem ést So Jézus miesu jeb Jézus nepelnitas launuma sekas (gréka nastas jeb
navi), kas sasaisté ar &édaja miesu ierosina {wfj potencialu. Atsauce uz Mesijas Jazepa
déla jedzienu paradas 4Q372:24 varda bdrai. Upuris nevar bt $Kists, ja ir izdarijis kadu
parkapumu. Tapat arT Mesija Jazepa déls 4Q372 nevarétu tikt augSamcelts, ja vinam tas
nepienaktos saskana ar tiesiskuma un taisnigas naves principu Adama laba un launa
atziSanas sakara.

KorintieSu gadijuma, lai apzZimétu So miesu, Pavils lieto o&ua terminu. Izskaidro-
jums tam varétu bat tads, ka Pavils varéja blt piesardzigaks pret korintieSiem un dot
Siem nejldiem ést jau gatavu produktu jeb summaro o®dua, kur launums ir jau veicis
{wn ierosinasanu un dzivdarianas brinums ir jau gatavs uznemsanai ka minha® upura

David Kang, Behold the Lamb (Rapidan: Hartland Publications, 1996), 35.

Vards lehem (or?) ‘maize’ un vards lehdm (on?) ‘gala / miesa’ ir ar vienadu sakni (Cef 1:17 un
Gen 3:19).

David Kang, Behold the Lamb, 35.

Hiléls Kalamaije (Rab. Hillel Kalamaye) parmet savas kopienas miesniekam, ka tas ar savu amo-
ralo dzivesveidu un neuzmanibu ritualas kauSanas procesa sagana (padara rituali neskistu) visu
kopienu. Skat. Sholom Yehuda Gross, 66-70.

Pergamenta majuskula D originalaja lasijuma, ka ari pergamenta majuskuli F un G ir atrodams
iespraudums Tov pirms varda dptov. Noteiktais artikuls tov (anglu v. the) var principa neko
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sastavdala. Tas palidzétu pie ierobeZotas Skistibas iespéjam nejidu situacija vinus
lieki neapgratinat ar pirmas upura stadijas jeb odp€ formaciju. Par Jn. ev. misticisma
Zanru Saubu, protams, nav, tomér $T nianse protokabalas telpa, gan Kumramas, gan
Enoha tradicijas, gan esénu, gan Pavila, gan ari vina tanaim domubiedru vida varéja
bt labi zinama. Péc dotas analizes sprieZot, ieprieks aplikotais 4Q372 teksts So vardu
o®ua / cdpt ir ietvéris pateicibas upura minhd jédziena.

[5] motelte, poieite termina konteksta S sasaiste ir vél tieSaka. Tradicionali lietotais
tulkojums ‘darit’, kas ir visnotal korekts, tomér neliedz interpretacija ieklaut ta apaksno-
Zimes saistiba ar radi$anas vardu asd (no leasot, My 4Q372:23). Saja aspekta iezimé-
jas 1. Kor 11. nodalas 24. panta pirmaja dala minéta svétiSanas (e0xaplotéw) procesa
meérkis. Proti, péc piemériem ir secinams, ka Mesijas Jazepa déla uzdevums 4Q372:23
ir formét (radit) metafizisku sasaisti ar upuri, kas kvalificétos debesu Templa normam.8
Tulkojuma versija lietotais termins “veidot” (radit) ir nemts no M. Silvas eksegétiskas
vardnicas. ST varda teologija ietver loti dazadas tulkojuma iespéjas, tomér konteksts
korintieSu véstulé saistiba ar Jn. ev. teksta stilistiku liecina drizak par mistiska rakstu-
ra véstijumu.® Sadu iespéju saskata ari Barbara Fraiberga, Timotijs Fraibergs un Neva
Millers sava analitiskaja JD grieku valodas leksikona, saistot to vienlaikus ar cilvécisku
un dievisku darbibu.®” Savukart Kitels vél norada uz paralélismu Tetragrammas iedarbi-
ba uz radiSanas procesu caur nty, asa, un ekvivalenta moléw, poieo lietojumu LXX tulko-
juma sakara. Turklat ari par cilvéka darbibu. To papildina lidzas lietotie ktilw (radisana)
un TAdoow (formésana) termini, kam ir sava veida korelacija ar moléw izmantojumu.
Rabiniskaja judaisma, péc Kitela domam, ir jau noforméjies (konkréti talmidiskaja tra-
dicija) Sis ntpy, asa koncepts par Dieva raditajiem brinumiem, ka ari Dieva glabjosajai,
pestijoSajai funkcijai apgraizito vidi.®® Pavils, ka zinams, Apustulu darbu 15. nodala

batisku neizteikt. Ta varéja but parrakstiSanas un klida attiecigaja teksta edicija. Tomér tas var
ari noradit uz ko loti konkrétu, to tulkojot ‘to (So) maizi’. Tas liecinatu, ka, pirmkart, maize va-
réja bt citdda, neparastaka, ar kaut ko ipasaka (pieméram, neraudzéta). Otrkart, maize varéja
bt norade uz macibu par “to maizi”, ko ieprieks varblt Pavils ar korintieSiem ir parrunajis, ta-
dél $ads uzsvars varétu tikt interpretéts ka atgadinajums par “to maizi” konkrétaja konteksta.
Manuprat, artikuls noradama vietniekvarda funkciju par lietu, kas atrodas tuvuma, nevarétu
pildit. Drizak vardu tov varétu latviski tulkot ‘ta maize’, kas atrodas taluma, jeb, Pavila doma ta
maize, kuru, iespéjams, vin$ ar korintieSiem kopigi bija lauzusi. Sads secinajums izriet no fakta,
ka vestule saceréta nositiSanai, nevis ka sapulces pieraksts.

Debesu Templa normas $aja vieta tiek saprastas ar kumulativu, visaptverosu Templa kulta upu-
réSanas prieksrakstu kopumu, kas nosaka to vai konkrétais pienesums ir atbilstigs attiecigajam
normam (likumiem).

Moises Silva, Toléw G4472 (poied).

Barbara Friberg, Timothy Friberg, Neva F. Miller, Analytical Lexicon of the Greek New Testament,
TIoLEW.

Gerhard Kittel, op. cit., Toléw.
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kopa ar apustuliem nonak pie atrisinajuma saistiba ar identitates jautajumu, ieklaujot
“apgraizito” sabiedriba ari dievbijigos nejudus, kurus, ja ievéros etrus nolémumus un
Sveta Gara liecibu, uzskatis par cienigiem Israéla sabiedribas locekliem.

Vards [6] avauvnotv, anamnésin ir perikopé tie$aka norade uz minhd upura lietoju-
mu. Mineétais vards visa izteikuma sakara “to veidojiet par manas pieminas upuri”, gan
Sis perikopes konteksta, gan 1. véstules korintieSiem, Likas evangélija, gan ari Ebreju
vestule (10:3) ir lietots, lai apzimétu specifisku upura veidu, ko, savukart, LXX apzimé
ar to pasu vardu attieciba uz pateicibas upuri Lev 24:7, Num 10:10. Domaju, ka Pavila
sakara ne velti Sada terminologija tiek lietota. Leviticus pateicibas upuris, visticamak,
nozimé minha upuri, ka to vienmér uzsver judaisma tradicija. Par pamatojumu tam lie-
to Lev 24:5-9 Rasi rabiniskos komentarus pie 9. panta. Vins skaidro, ka te ir domats
maizes pienesums un ka attiecigais upura apziméjums no gramatikas viedokla ir iz-
teikts darbibas varda forma sievieSu dzimté, salagojoties ar sievieSu dzimtes lietvardu
minha. Lidz ar to viss, kas tiek pienests no maizes kaliSiem, ir ietverts jédziena minha.*
Savukart Leviticus ebrejiskais ekvivalents 24:7 “Katrai rindai virsi liec tiru viraku, kas
kopa ar maizi ir pieminas dala Kungam” ir vards 77218 (Gzekdrd ‘atceréSanas, labibas
pieminas upuris, sadedzinama dala no édama pieminas upura). Ka jau minéts, ari
LXX to tulko ka &vauvnotv, anamnésin, ko izmanto gan Pavils, gan véstules Ebrejiem
autors konteksta ar Kristus upura nepiecieSamibu. Termina dazados atvasinajumus ari
Homeérs (llidada 15.31) attiecina uz atcerésanos, atgadinajumu, ievérigumu (Homéra Od.
18.267-268), kas korintieSiem anamnésin lietojumu sengrieku leksika varétu likt inter-
pretét ka vienkarsu prata darbibu. LXX lidzigo vardu avauiuviokw, anamimnéjsko lieto
visai biezi (vairak neka 250 reizu). Tomér konkréta forma ananmnésis ir sastopama tikai
piecas reizes, turklat tikai saistiba ar pieminas upuri.®* Tas, manuprat, iezimé diezgan
konkrétu interpretacijas rami.

Saistiba ar [7] alpatt, haimati vardu 24. panta papirusa 46 (ca. 200. g. m. &.), per-
gamenta majuskulos A, C, P, ka ari pergamenta minuskolos 33, 365, 1175, un 1241 ir
atrodams alternativs lasijums aipatt pou (‘manas asinis’). Nemot véra lidzigo tulkoju-
ma piedavajumu no vairakumteksta (9t versiju atbalsta pergamenta majuskuli X, B, D,
F, G, K, L, un ¥, ka ari pergamenta minuskuli 81, 104, 630, 1505, 1739, 1881 un 2464), Si
variacija butu vertéjama ka nebatiska (kaut gan nedaudz vieglak caur to bltu uztvert
Jn. ev. 6. nod un 4Q372:24 paraléles). Identisks lasijums ir atrodams ari teologiska-
ja paralélé LKEv 22:20. Konteksta ari aipatt jédzienu bitu vértigi pieminét, ka rabins

Toldot Yeshurun, Book of Vaykra: Weekly Portion Emoir 2012-2018, pieejams tieSsaisté: https://
toldot.ru/limud/library/humash/vaikra/emoyr/ [skatits 24.01.2019.].

Ludwig Koehler, Walter Baumgartner, Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old Testament (Olive
Tree aplikacija: Brill Academic Publishers, 2001), X223/

M. Silva, op. cit., avauvnoig G390.
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Mendels Kaplans (Mendel Kaplan) to interpreté ka nefes jeb dzivibu saturosu materialo
substanci (no Lev 17:14), kas $ada izpratné vieno debesu un zemes dimensijas. Vins
skaidro, ka aizliegums ést asinis Pentateiha tiesa teksta ir vérsts uz dzivnieku asinim.
Tas ta nav, pieméram, ar cilvéka asinim, jo dabiski cilvEékam tas izraisa riebumu. Talm-
diskaja tradicija cilveéka asinis rabiniska tiesa atzist par aizliegtam tikai noteiktos gadi-
jumos (pamata saistiba ar elkdievibu). LidZigi aizliegums ari nav attiecinams uz zivju vai
kukainu asinim.®? Ja Sis apsvérums bija pazistams tanaim otrajai paaudzei, iespéjams,
ari pirma tanaim paaudze $o interpretaciju parzinaja. Sadi, manuprat, izpauZas Pavila
un vésturiska Jézus viltiba, apejot So halahisko normu juridiski korekta cela, jo cilvéka
asinis ést (uznemt), pieméram, dzivibas glabsanas noliika nav aizliegts (misdienas ar
to attaisno asins parlieSanu). Jézus, saskana ar Jn. ev. 6. nodalas 59. panta liecibu, to
maca Kapernaumas sinagoga (Galileja), kas, visticamak, atradas Mozus krésla (farizeju)
[éméjvaras paklautiba. 52. pants ieskicé, ka Sie Jézus vardi raisija diskusiju par to, ka
tas ir vispar iespéjams, bet tie, kas to saprata, 60. panta So logos (vardu) nosauca par
smagu, skarbu véstijumu. Sis smagums ari izskaidrotu to, kadé| citi macekli no vina
macibas novérsas. Pirmkart, ja to neizprot no minétas “launuma apésanas” prizmas,
tad asins éSana rada aizdomas par elkdievibu. Otrkart, teksts neatklaj, ka no sinagogas
vins tiktu izmests par klaju, pretrunigu macibu. Drizak te tiek dots majiens uz launuma
uzveiksanu péc Adama laba un launa atziSanas principa Edeng, kas atspogulo klau-
sitaju neizpratni (par domas dzilumu). Domaju, ka Sis smagums bija noteicosais, kas
daudziem varé&ja Skist faktiski neiespéjami (kaut gan juridiski tas bitu korekts risina-
jums). Ar to saistas ticibas trikums Jn. ev. 6:64. Jézus teksta paskaidro to, ko $i asinu
un miesas éSana patiesiba nozimé. Proti: “Bet, ja j0s redzésiet (avaBaivovta jeb piere-
dzésiet) cilvéka délu uzkapjam tur, kur vin bija ieprieks, ko tad?”% S fraze, manuprat,
interesanta veida norada uz Mesijas (Jazepa déla) preeksistenci.®* Uzkapt (caur debesu
slaniem) nozimétu uzkapt Debesu templi, uz kura altara atrodas akmens ar Mesijas
vardu.® Ja, sekojot Jn. ev. 1. nodalas izteikumiem, Sis vards ir bijis iesdkuma, preeksis-
tence, tad ari cilveka déls jeb taisnais, kura atspogulota ir Dieva godiba, ir sp&jigs celt
prasibu Debesu tiesa (templi) par parkapumiem, kuriem ir nevainibas prezumpcija un
juridiski pamatotas izredzes to saglabat. Tad tas, ko Jézus butiba varéja ar to pateikt,
ka vina miesa bis pieejams Sis nevainibas prezumpcijas pamatojums. Kaplans apgalvo,
ka asins baudiSanas aizliegums tika noteikts, jo laika, kad Israéla tauta atradas Egipte,

Mendel Kaplan, The Baffling Bloody Ban, pieejams tieSsaisté: http://www.chabad.org/multime-
dia/media_cdo/aid/3317454/jewish/The-Baffling-Bloody-Ban.htm [skatits 19.05.2019.].

Bibele jauna tulkojuma ar deiterokanoniskajam gramatam, op. cit., Jn. ev. 6:64.

William G. Braude (transl.). The Midrash on Psalms (Midrash Tehilim), XllI, Yale Juadica Series
(New Haven: Yale University Press, 1959), 94.

Ibid.
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pastavéja paganiskas prakses, uznemot asinis, ieglt dzivnieciskas manas, intuiciju,
nakotnes paredzésanas spéjas, priekslaicigi paredzot briesmas un dabas katastrofas.
Atbilstosi dzivnieku pasaules uztverei cilvéks labprat vélétos zinasanas, kas piemit dziv-
niekiem. No ta secinams, ka, édot miesu un asinis, cilvéks sajauc savu nefesu ar dziv-
nieka nefesu (jo asinis organisms neparstrada, bet péc daZiem uzlabojumiem “iegraz”
cilvéka asinsrité).*® Jézus piedavajuma §i savienoSanas notiktu ar taisna, nevainiga
miesu (kura, ka minéts, nes upura gréka nastu) un asinim, zemiska un debeskiga savie-
notajposmu, lai spétu “uzkapt” tur, no kurienes Mesija ir nacis, proti, uz altara Debesu
Templi.

Nakamais jautajums ir, kas notiek ar to, kas ir édis So miesu un dzéris Sis asinis? Ja
Mesijas gars caur taisniga cilvéka nevainibu ir pamatojis ta nevainibas prezumpciju un
izcinijis attaisnojo3u spriedumu Debesu tiesa, tad péc logikas tam, kurs ir édis $i taisna
miesu un dzéris ta asinis, ir notikusi savienosanas ari ar vina miesu (kura nes vainas) un
nefesu, dvéseli, kas ir asinis. Asinis no taisniga cilvéka (Mesijas) paver celu, lai pieklatu
Sim tiesas spriedumam un So abu asinu mikstdras organisma dél legitimétu zoé attieci-
ga cilveka dzive. Spriedums, uz ko majiena norada Jn. ev. 6:63, ir tiesibas lietot dzivibas
gara potencialu (mvedud {wA”). Sada “maltite” paver iespéjas kopéja gréka un vainas
smagumam, kas ir uzkrauts taisniga cilvéka miesai, pievienot ari personigo vainu (lidzi-
gi ka dzivnieka miesai Templa rituala®) jeb launuma noslieces raditas postazas (gréka
sekas un ta dominanci par cilveka brivo gribu).*® Tiesi Sis aspekts, manuprat, iezimé
Mesijas Jazepa déla darbibu korintieSu kopiena. Ka minéts, R. Dosas Sukkah 52b disku-
sija ir norade uz to pasu. Mesijas Jazepa déla nave izpauZzas taja, ka miris ir taisnais, lidz
ar to ir pieejams augS8amcelSanas spéka potencials. Launas noslieces nave, savukart,
bitu Sis personigas izlaboSanas aspekts. Ari Pavils $adu iesp&jamu dalijumu izmanto,
lai uzsaktu {wn potenciala atbrivosanu (taisna Mesijas Jazepa déla netaisnigas naves
dél), padarot to pieejamu, pirmkart, personiga limena izlaboSanai. Otrkart, “maltites”
mérkis varéja bt paredzéts i édaja sagatavosanai / stiprinasanai, lai neskistibas speku
samérs (kad kads aicina un vin$ nolemj iet 1. Kor 10:27) neparsniegtu {wrj potencialu
un ar So édaju nenotiktu sliktak, ka bijis pirms tam (Lk. ev. 11:26).

So argumentaciju pastiprina Pavila parlieciba par labu visparpienemtam jadaisma
praksém, skistibas normu ievérosSana, halahas veidosana nejudu kopienam, Temp-
la kulta prakse, diskusijas ar jidiem no dazadiem novirzieniem, ka ari tas, ka tanaim

Mendel Kaplan, op.cit.

Aland Nestle, et al, Novum Testamentum Graece, Jn. ev. 6:63, interpretéjot frazi mvelud éotv kai
{wH éoTuv.

The Zohar [Splendo], 2: 32b, pieejams tieSsaisté: https://www.sefaria.org/Zohar.2.32b?lang=bi
[skatits 22.05.2019.].

Elijahu Gladshtein, Light in The Well: Vaikra - Cav (Jerusalem: Jewish Book, 2014), 156-157.
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gudrajiem bija raksturiga “atkartosana”® proti, tradicijas saglabasanas metode. Loti
skaidri tas pateikts ir pasa 1. Kor 11:23 panta pirmaja dala: “Jo no Ta Kunga es sanému,
ko ari esmu jums nodevis talak”. Sis pilnigi atbilst tanaim definicijai.

Secinajumi Ar 30 visu kopskata apstiprinas minétais apgalvojums, ka
Pavila izteikums “[...] to dariet, mani pieminédami” (1. Kor
11:23-26) ir logiska farizejiskas domas evolicija, nemot par pamatu véesturiska Jézus
darbibu un tradiciju jau no 1. gs. p. m. €. Hiléla skolas liberalas macibas, kas valdija un
bija autorativas farizejisma, Jézus un ari Pavila polemika®* pamato to, ka si farizejiska
doma tieSam varétu bt saistita ar tanaim gudro rakstu interpretacijam. Ari Irina
Levinska norada uz 1paSo lidzibu ar uzturu saistitajos jautdjumos, kas jau gadsimtus
vélak forméja rabiniska jidaisma religiskas dzives kodolu.®
Saturiski 4Q372 teksts atklaj metafiziskus ar upurésanu saistitus procesus un runa
par Jazepu lidziba ar Caharijas un tanaim autoritates R. Dosas caurdurta valdnieka aug-
samcelSanos (godiba). Tiek secinats, ka Seit dots ir majiens atbildei uz jautajumu, ka
notiek “launas noslieces” nonavésana saistiba ar Mesijas Jazepa déla navi? Diskusijas
datéjums ir laika posms no 54.-65. g. m. €., atbilstoSi Jana evangélija un korintieSiem
datéjumam. Savukart So ideju parnemsana no NacarieSu sektas tiek noraidita, jo Sis
Talmida minétais teksts (bavli teksts) ir tapis Babilonijas kultlras telpa.l® Tas sasaista
Mesijas Jazepa déla jédzienu no 4Q372 ar JD tekstu tapSanas kultirvidi, jo pats jédziens
ir, domajams, bijis visparzinams. Ja tekstu interpretacija atbilstoSi pravietiska Zanra
hermeneitiskajam metodem tika konstatéta Kumranas tekstos, tad vél jo vairak attieci-
ba uz Jana evangeéliju un Pavila 1. véstuli korintieSiem, kur ieprieks piesegta minhda upu-
ra nozime ir atklata tiesa teksta.!® To apstiprina aprakstitie pieméri (debesu Templa,
galda kultdras, Enoha tradicijas ietekme), kas atspogulo daZadas kopigas idejas starp
judaisma sektam attiecigaja kultdrvidé. Péc Siem tekstiem var secinat, ka vismaz jau
gadsimtu zinamas idejas par Mesijas Jazepa déla lomu eshatologiskaja procesa, véstu-
riskais Jézus attiecina uz sevi, proti, tas personificéjot un sevi ar to identificgjot.

The Columbia Encyclopedia: Gamaliel, pieejams tieSsaisté: https://www.encyclopedia.com/refe-
rence/encyclopedias-almanacs-transcripts-and-maps/gamaliel [skatits 19.05.2019.].

New World Encyclopedia, Hillel the Elder: Hillel and Jesus, pieejams tieSsaisté: http://www.ne-
wworldencyclopedia.org/entry/Hillel_the_Elder#Hillel_and_Jesus [skatits 19.05.2019.].

Irina Alekseevna Levinskaya, Acts of the Apostles, Chapters 9-28: Historical and Philological
Commentary (St. Petersburg: Faculty of Philology and Arts St. Petersburg State University Press,
2008), 250.

Michell, op. cit., 135.
Saistiba ar Mesiju Jazepa délu ka upuri, kura “miesa tiek ésta un asinis dzertas”.
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Par 1. véstuli korintieSiem tiek secinats, ka Pavils So atklasmi ir formuléjis nejiadiem
iepretim Jn. ev. paralélei. Tas, domajams, ir bijis noluka, lai paraditu, ka jauniegu-
ta pieeja debesu Templim visupirms nodro3ina personigu izlabo3anas funkciju. Sads
skatijums izriet no Enoha tradicijas, kur éSanas procesa notiek savienosanas ar debesu
Templi. Véstijuma izmantota ir templa terminologija, mistiska rakstura simbolismi, pa-
ralélismi tanaim gudro tradicija, kas interesanta karta ir ari Pavila religiskas identitates
sastavdala. Vina izglitiba, domajams, bija sanemta no Hiléla mazdéla (iesp&jams, jau-
naka déla), tanaim gudra Gamaliéla I (Apd 22:3), kura izteikumi ir citéti MiSna un kura
darbiba laika posma no 20. - c. 40. g. m. &. ir cieSi saistita ar socialajam reformam, sie-
viesu aizstavibu juridiska statusa pieskirSana un konsekventa darbosanas farizejisma
kustiba. Nebtu logiski, ja Pavils nebltu némis véra valdosas interpretacijas, lai stip-
rinatu sava parstavéta novirziena autoritati cela uz visparéju atzisanu. Ar to es vélos
akcentet, ka Pavilu sava veida varétu uzskatit par tanaim gudro ar farizejisma kustibas
socialo preferenci. Pavils So iesp&jamo atklasmi par Mesijas Jazepa délu (Kristu) caur Ta
Kunga starpniecibu, bija formuléjis vismaz 14 gadu laika kops Damaskas cela notikuma,
ja sekojam Apd hronologijai. Apd ir ari minéts, ka vins diskuté&ja ar judiem no daZzadiem
novirzieniem. Vél to apstiprinatu Pavila parlieciba visparpienemtam judaisma praksém,
Skistibas normu ievéroSana (Apd pieminéta Templa kulta prakse) un halahas veidoSana
nejudu kopienam. Ja 4Q372 bija Hiléla (zugot) laika teksts, tad ari ta iespéjama inter-
pretacija varéja tikt nodota lidz Pavilam (jo ari Babilonijas kultdrvidé Sis jédziens bija
zinams).

Lai ari esmu aizskaris tikai nelielu dalinu no visa, ko vél $aja joma varétu izpétit,
vai misdienu izpratné tradicionala Pavila “antijidaiska” teologija Pavila 1. véstules ko-
rintieSiem sakara tomér nebltu japarskata? Attiecigaja griezuma, nemot par pamatu
kullrvésturiskas vides un atbilstoSas hermeneitiskas pieejas rekonstrukciju, varétu at-
tistit So pétamo virzienu jau daudz izvérstaka liment.

SUMMARY Manuscript 4Q372 and possibilities for interpretation
of the Last Supper

The article is dedicated to the analyses of passages in the 1 Corinthians, and the manuscript
4Q372 of Qumran. Research is related to Paul’s expression mentioned in the 1 Corinthians,
chapter 11: “[...] this do in remembrance of me”. The analyses of cultural and historical
environment in the 1% century BCE and CE Palestine provides a broader scope for exploration
of the given passages. Article focuses mainly on exegetical work. Passages are exposed to
text critique, context analyses, and in this process new translations are made to reconstruct
the possible interpretations and to synthesise the results by combining different expressions
between Gospel of John, chapter 6 and newly translated texts from Qumran 4Q372 and
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1 Cor. 11:23-26. One of conclusions is that the expression of apostle Paul “[...] this do in
remembrance of me” is a logical evolution of the Pharisaic / Tannaitic thought, based on the
work of historical Jesus and the 1%t century BCE tradition.

Article outlines a possible interpretation of Paul’s ebxaplotéw (euharisto, transl. the Last Supper)
formula in relation to early Jewish mysticism (prophetic genre). It expands a broad context of
possible interpretation variations, addressing the legal validity of the Temple cult practice and
the application of the minha sacrifice to the Last Supper formula. Concerning aiuatt (haimati,
transl. blood) in 1 Corinthians 11:24, we look at the possibilities of interpretation by associating
it with the nefesh, or life-containing material substance (from Lev. 17:14), which in this sense
unites the heavenly and earthly dimensions. An interesting, legally possible idea appears in this
Lev. 17:14 prohibition on eating blood, where in the Pentateuch it is generally directed against
animal blood. However, this is not the case, for example, with human blood. This, in my opinion,
manifests cleverness of Paul and historical Jesus in creating a loophole for this halachic rule in
a legally correct way, because eating (ingesting) human blood, for example, is not forbidden (for
the sake of saving someone’s life - today it justifies blood transfusion). This is also supported by
the testimony of Jesus in John, chapter 6, verse 59.

Such a ‘meal’ offers a possibility of adding personal guilt and created effects of evil inclination
(the effects of sin and its dominance over the free will of man), to the sacrifice of the Messiah,
the Son of Joseph impersonated in character of Jesus. This aspect, in my opinion, is a hallmark
of work of the Messiah, the Son of Joseph in the Corinthian community. In the Talmudic
parallel, an example of the discussion of R. Dosa Sukkah 52b is cited, which points to the same
in fact. The death of the Josephic Messiah manifests itself in the fact that the righteous one is
put to death, so that by default the resurrection power potential is available. The death of evil
inclination (in the discussion of R. Dosa), in turn, would be this aspect of personal correction.
Paul also uses this possible concept to initiate the unleashing of the potential of {wn, zoé (due to
the unjust death of the Josephic Messiah), firstly, for personal correction and secondly, for ritual
purity at the table of fellowship.
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