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LU Teologijas fakultates magistrante

BELLA BRISKA

“GNOSTIKIS” ALEKSANDRIJAS
KLEMENTA DARBOS - KRISTIETIBAS
VAI STOICISMA IDEALS?

levads Aleksandrijas Klements ir 2.-3. gadsimta baznictévs, kas
kopa ar Origenu ir viens no zinamakajiem Aleksandrijas
skolas parstavjiem. Pétnieks Henrijs Cadviks (Chadwick)
vinu dévé par liberalo puritani' - liberalo, jo Klements ir atvérts citu filozofijas skolu
ideju integrésanai kristietiba; puritani - jo liels uzsvars vina teologija tiek likts uz perso-
nisko étiku.

Jautajumi par cilveka dabu un to, ka atrast garigo piepildijumu pasaulé, kura ir tik
daudz laika pavadiSanas piedavajumu, kas nesniedz gandarijumu, bija aktualas ka
stoikiem vél pirms kristigas éras sakuma, ta Klementam 2.-3. gadsimta un turpina bat
aktualas sabiedriba art musdienas. Ir svarigi par tam domat ari Sodien, neaizmirstot un
turpinot analizét to intelektualo mantojumu, ko filozofi un teologi ir atstajusi nakama-
jam paaudzem.

Gnostikis (gnostikos) ir viens no Klementa teologijas neparastakajiem konceptiem.
Ar to vins$ apzimé idealo kristieti - ticigo, kas nonacis lidz ticibas cela augstakajam punk-
tam. Koncepts ir bieZi sastopams Klementa darbos - pieméram, vina pédéja gramata
“Stromateis” témai par to, kadam ir jabut gnostikim, ir veltitas vienpadsmit nodalas

Henry Chadwick, Early Christian Thought and the Classical Tradition (Oxford: Oxford University
Press, 1966), 31.
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(neskaitot citam témam veltitas nodalas, kuras “gnostikis” tiek pieminéts). Lielu nozimi
jédziens iemanto ari Klementa kristiesa étikas celvedi “Paedagogus”.

Lai izvairitos no parpratumiem turpmak - Klementa aprakstitajam kristigajam
gnostikim ir maz kopiga ar gnosticisma kustibu, kadu to parstav Valentina vai Basill-
da skola. Klementa “gnosticisms” ir jasaprot grieku jédziena gnosis originalas nozimes
konteksta. Kristigajam gnostikim piemit Gnosis jeb dieviSkas zinasanas, kas nepiemit
citiem, “parastiem” kristieSiem.

Lasot Klementa aprakstus par gnostiki, rodas iespaids, ka tam ir loti daudz kopi-
ga ar stoika bezkaisliga vieda idealu. ST raksta mérkis ir iedzilinaties jautajuma par to,
vai Klementa gnostika koncepts ir parnemts no stoicisma, ka ar1 salidzinat Klementa
gnostika ar stoiku vieda konceptu.

Si raksta pamatatzina ir: “Par prototipu kristiga gnostika konceptam Aleksandrijas
Klements ir izmantojis stoiku vieda konceptu.”

Vésturiskais fons pielauj ieprieks izvirzito pienémumu. Aleksandrija 2. gadsimta bija
kultliras centrs, kura macija daudz un dazadu filozofijas un gariguma skolu parstavji.
Viens no Klementa pédéjiem un visplasak pazistamajiem skolotajiem, Panténs, pats
bija stoikis, kas velak konvertéjies kristietiba.?

Tapat nav jabrinas, ka Klements neizvairas no grieku filozofijas konceptu un prieks-
statu parpemsanas - péc vina macibas, visi lielie filozofi bija diZeni cilvéki, kuriem
Dievs bija atklajies 1pa3a veida, laujot viniem satvert dalu dieviskas patiesibas.® Sada
parlieciba caurauz visu Klementa domu gaitu, rezultéjoties daudzu filozofisku koncep-
tu integrésana pasa teologija.

Klementa kristiesa Saja nodala tiks analizéts gnostikis jeb kristieSa ideals,

ideals - gnostikis kadu Klements to saredz un apraksta savos darbos. Vina
pasa vardiem, gnostikis ir “patiesi nevainojams cilvéks,
Dieva draugs un déls”.*

Par gnostiki Klements raksta: “Tikai gnostikis ir svéts un dievbijigs, un pielidz isto

Dievu tada veida, kas ir vina cienigs; Sai Dieva pielugsmei seko milestiba pret Die-

vu un milestiba no Dieva.” No Sis Dieva pielligsmes izriet tris gnostiki raksturojosi

Chadwick, op. cit., 32.
Stromateis 6.5.3.
Ibid., 7.11.22.

Ibid., 7.1.4.
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elementi - dievisko zinasanu iemantoSana, spéja rikoties saskana ar pasaules kartibu
(logosu) un spéja saprast apsléptas zinasanas, kas paréjiem cilvékiem nav izzinamas.®

Tomér 31 pétijuma konteksta aktualaks ir nevis gnostika metafiziskais stavoklis, bet
gan vina étikas principi un uzvediba. Pirmaja bridi var rasties iespaids - ja tiek uzsveérti
runats par zinasanam, idedlam kristietim ir jabat intelektualam. Tacu pirmais iespaids
nav pilnigi precizs - lai ari Klements ir izglitots un atbalsta arf citu kristiesu izglitoSanos,
Klementa lietotais gnosis jédziens ir daudz labak saprotams étikas, nevis zinasanu kon-
teksta. Tiesi tikums ir dieviskas zinasanas, kas ir tikusas cilvékam Dieva uzdavinatas.”

Saskana ar Klementu, kristiga gnostika dzivei ir jabut vienotai racionalu, tikumisku
un harmonisku ricibu sistémai. Tikumiba Klementam, tapat ka stoikiem, ir paspietieka-
ma vértiba, nevis lidzeklis citu mérku sasniegSanai.t Gnostikim laime ir atkariga vienigi

Galvenie Klementa darbos nosauktie tikumi ir teorétiska un praktiska gudriba,
drosme un paskontrole. Visi tikumi ir sava starpa saistiti. Gudriba lauj saprast, ka ri-
koties, un mudina individu pienemt labus [emumus, drosme lauj rikoties saskana ar
gudribu pat tajos gadijumos, kad draud briesmas. Savukart paskontrole lauj individam
nepaklauties savam zemakajam dzinam.* Tiesi paskontrole, péc Klementa domam, ir
dieviSko zinasanu pamats.*

Augstu tiek vertéta passavaldiba un izvairisanas ka no baudam, ta sapem. Klements
salidzina Platona izteikumu par to, ka bauda un sapes “pienaglo dvéseli kermenim” ar
Jézus teiktajiem vardiem: “Kas savu dzivibu zaudeés, to iegls”, noradot, ka vini abi aici-
na atteikties no pasauliga.*?

Sie tikumi, apvienojoties individa, rada raksturu bez kaislibam. Bezkaisligums (apa-
theia) ir viens no galvenajiem idealu kristieti raksturojosajiem elementiem Klementa
darbos. Klements ari pasu Dievu uztver ka bezkaisligu. Savukart cilvéks, iemantojot
bezkaisliguma stavokli, lidz ar to iemanto ari Dieva lidzibu.*?

Ka lasams “Stromateis”, gnostikim “nepiemit vélmes, ir loti maz vajadzibu un vin3
ir nemitiga parpilniba, jo vinam pieder zinasanas par labo”. Tapat vinu raksturo miers,

Stromateis, 7.1.7.

Eric Osborn, Clement of Alexandria (Cambridge: Cambridge University Press, 2005), 236.
Osborn, op. cit., 237.

Chadwick, op. cit., 41.

Osborn, op., cit., 237.

Strom., 7.12.5.

Ibid., 2.20.7.

Ibid., 7.3.1.
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méreniba, atsvesSinatiba no pasauliga un pilniga savaldiba. Gnostikis aridzan ir brivs no
visa, kas tam pieder, jo nepiekeras nevienai lietai vai cilvékam.**

Vinam ir jasaglaba nesatricinams miers dvéselé ari grutibu, slimibu un naves priek-
sa. Tapat gnostika dvéseles pastavigumam jabit droSam citu cilvéku sabiedriba, jo vins
nedrikst just nosodijumu, noraidijumu, ignumu vai nepatiku pret apkartégjiem.*

Praktiskaja dzivé bezkaisligums nav tilitéji pamanams gnostika rakstura. Vins, tapat
ka visi citi, éd, dzer, strada, stajas lauliba un rada pécnacéjus. Tacu gnostiki no paréjiem
cilvékiem atSkir tas, ka vins neizjat piekerSanos nevienai no Sim darbibam, bet dara
pasauligas lietas, tikai pienakuma vadits. Neviena no pasauligajam darbibam, kura
gnostikis iesaistas, ne uz mirkli nekompromité vina tikumibu un savaldibu.*

Klements pamato savu nostaju, atsaucoties uz Lk 16:13 rakstito, ka cilvéks nevar
kalpot vienlaikus diviem kungiem - Dievam un mantai. Klements interpreté mantu
ne vien ka fizisku ipasumu, bet gan ka baudas, kas izriet no individam piederosajam
lietam. Tatad kristietis nevar vienlaikus but ticigs un but paklauts pasauligdm lietam.*

Tomeér individa bezkaisligums nav viennozimigs, jo tam ir jaiet roku roka ar miles-
tibu. Turklat, lai arT Klements atzist, ka visas kaislibas cilvéka ir vajums un launums?®,
vienlaikus vin$ noskir labas kaislibas - prieku, centibu, parliecinatibu, ramumu - no
sliktajam kaislibam.*

Lai ar1 ne visas kaislibas ir vienlidz launas, lai piedzivotu glabsanu, individam galu
gala ir jatiek dziedinatam no ikvienas kaislibas - ar1 nosaciti labajam.* ledalijums aug-
stakajas un zemakajas kaislibas praktiski nozimé vien to, kuras kaislibas ir no rakstura
jaizskauz vispirms, bet kuras - vélak. Vispirms kaislibu mocitajam individam ir jaspéj
atbrivoties no sliktakajam kaislibam un aktivizet paskontroli. Kad ir sasniegts saméri-
gums kaislibas, individam ir jaturpina tiekties augstak - uz pilnigu bezkaisligumu un
stavokli, kura paskontrole vairs nav vajadziga.

Javérs uzmaniba uz to, ka gnostika celS ir vispirms vérsts uz sevi, un tikai péc tam -
uz apkartéjiem. Ari gnostika dzives kontemplativa dimensija paredz laika pavadiSanu
vienatné un riipes par savu uzmanibu un pratu. Gnostika garigais cel$ paredz aktivas

Strom., 7.3.11.

Ibid., 7.11.3.-7.11.5.
Ibid., 7.12.6.

Strom., 7.12.8.
Osborn, op. cit., 202.
Ibid., 240.

Ibid., 202.
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riipes par pasa dvéseli. Turklat, ne tikai to - arl kermeni nedrikst atstat novarta, tas ir
jauztur laba forma, jo kermenis ir saistits ar dvéseli.

Ja raugas uz jautajumu par to, vai gnostikis var bt bagats, Klementa atbilde ir “ja”,
bet morala pilniba ir daudz vienkarsak sasniedzama nabadzigam cilvékam, jo naba-
dzigam cilvékam nav kardinajuma piekerties saviem Tpasumiem. Savukart bagatam
cilvekam ir vienmér jabit modram - vins nedrikst laut mantam aiznemt pasa domas un
traucét dzivi saskana ar Dieva kartibu.?

Gnostikim ir jabat imdnam pret kaislibam un javélas tikai nepieciesamais. To ir
iesp€jams izdarit, aktivi trenéjot savu racionalo pratu. Vins ilgojas péc savaldibas un
klist “noturigs ka pret baudam, ta nozélu, gluzi ka dimants iztur degSanu liesmas”?

Atkapjoties no témas par to, ka ir saprotams gnostika bezkaisligums, ir vél kads
elements, kas raksturo kristigo gnostiki, un tas ir - saprats (logos). Klementa darbos
jédziens logos paradas dazadas nozimés, tomér Saja gadijuma jaruna tiesi par logosu
ka sapratu jeb kartibu.

Saprata jédziens ir nozimigs, jo Klements definé gréku ka jebko, kas novirzas no sa-
prata. Tas nozimé, ka saprats definé likumus, péc kuriem gnostikis dzivo. Saprats dar-
bojas ka universals un negrozams dievisks likums. Lidz ar to, jebkura riciba, kas nav
saskana ar sapratu, ir gréciga.

Aprakstot savu saprata un gréka izpratni, Klements atsaucas uz stoiku macibu, jo
ari stoicisma saprata jédziens ir centrals.? Vin$ piekrit stoicisma doktrinai, ka saprata
esamiba vien uzliek par atbildibu individam likumam sekot, ka ari tam, ka sekoSana
sapratam ir mérkis eo ipso.

Pétnieks Eriks Osborns (Osborn) norada, ka Klementa bezkaisligais gnostika ideals
ir daudzéjada zina identisks stoiku idealam un pat uzskats par bezkaisligumu ka Dieva
lidzibu cilvéka atspogulo stoicistisko domu gaitu.”

Ari H. Cedviks konstaté, ka, ja neskaita stoiku pasnavibas atzisanu un Zélsirdibas ka
vajuma izpausmes noraidijumu, Klements teju vai pilnigi parnem stoicisma étikas ma-
cibu, no kuras izriet kristiga gnostika ideals. Stoiku étikas parnemsanu ipasi vienkarsu
dara Klementa parlieciba, ka Kristus sevi iemieso stoiku gudro.?

Apkopojot informaciju par to, kads ir Klementa attélotais gnostika téls, jasecina,
ka vins ir pilniba un konsekventi passavaldigs, bezkaisligs, neatkarigs no aréjiem

Harry O. Maier, “Clement of Alexandria and the Care of the Self”, Journal of the American
Academy of Religion, 62.3 (1994), 720-721.

Clement of Alexandria, Who is the Rich Man That Shall Be Saved? 14-17.
Strom., 7.11.19.

Paedagogus, 1.13.2.

Osborn, op. cit., 239.

Chadwick, op. cit., 41.
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notikumiem, nav piekéries nevienai pasauligai lietai. Gnostikis darbojas pilniga saskana
ar sapratu. Sada riciba noved gnostiki stavokli, kura vin$ iemanto Dieva zina3anas un
dzivo péc Dieva plana.

Stoicisma étika un Stoicisms (3. gs. p. m. &. - 2. gs. m. &.) ir helléniska perioda

stoiku vieda tels filozofijas skola, par kuru tiek uzskatits, ka ta attistijusies,
lielakoties pretojoties epiklriesSu hedoniskajai dzivesstila
macibai.”’

Viena no doktrinam, ar kuru stoiki ir pazistami vél masdienas, ir parlieciba, ka visas
emocijas un jutas balstas maldigos spriedumos. Individs, kas butu izgajis moralas un
intelektualas pilnibas celu, nepiedzivotu nekadas emocijas. Gan agrinie stoiki, gan vée-
lina perioda pazistamakie Sis skolas filozofi - Epiktéts un Seneka - ir vienoti parliecib3,
ka viedais spgj bt absollta miera, ka piedzivojot nelaimi, ta baudu un laimes prieksa.?®

Imperators un stoikis Marks Aurélijs ir rakstijis: “Ar cilveku nevar notikt nekas, ko
daba vinu nebatu radijusi spéjigu izturét.”® Citats pauz stoikiem raksturigo parliecibu,
ka nekas no arpasaulé notiekosa nav slikts pats par sevi, bet viss ir atkarigs no individa
reakcijas uz apstakliem.

Saskana ar to pasu stoiku doktrinu, individam nav iespéjas izvéléties, kadus iespai-
dus pasa prats vinam uzburs, tacu vinam vienmér ir izvéle - tos pienemt vai noraidit.
lespaidus gan rada, gan noraida individa racionalais prats. No ta izriet, ka, disciplinéjot
pratu, individs var pilnigi kontrolét, ko vins doma un ko jit.*°

Lidzigi ka vairakas citas filozofiskajas vai garigajas skolas helléniskaja perioda, ari
stoikiem filozofija nav tikai teorétiska maciba, bet gan dzivesveids, kas pieprasa ne-
mitigu sevis pilnveidoSanu un tiekSanos péc nospraustajiem idealiem. Tas ir viens no
elementiem, kas padarija stoiku idejas simpatiskas un vienkarsi parnemamas kristiesu
domatajiem, kuru izpratné art maciba bija nesaraujami savienota ar praksi.*

Nicholas P. White, “The Basis of Stoic Ethics”, Harvard Studies in Classical Philology, 83 (1979),
144,

Dirk Baltzly, “Stoicism”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2019 edition), ed.
Edward N. Zalta [skatits 01.09.2019.]. Pieejams tieSsaisté: https://plato.stanford.edu/archives/
spr2019/entries/stoicism/

Robert D. Richardson Jr., “A Perfect Piece of Stoicism”, The Thoreau Society Bulletin, No. 153
(1980), 2.

William O. Stephens, “Stoicism”, Internet Encyclopedia of Philosophy [skatits 1.09.2019.].
Pieejams tieSsaisté: https://www.iep.utm.edu/stoiceth

Baltzly, op. cit.
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Ja runa par mérki, uz kuru individam jatiecas, Klementa gadijuma atbilde bija visai
skaidra - gnostikim, izmantojot sapratu, ir jaatrod dieviskas zinasanas, kas nodrosina
vina dzive Dieva klatbatni. Stoicisma parstavju gadijuma atbilde nav tik neparprotama.
Agrina perioda stoikis Kleants uzskata, ka stoikim vienkarsi ir jatiecas dzivot saskana ar
dabu (physis). Citi stoicisma tradicijas parstavji ir par mérki piedavajusi “dzivi saskana
ar sapratu”, “dzivi saskana ar tikumu” “vai tiekSanos péc laimes”.

Te gan japrecizé, ka dabiskajam likumam ir maza saistiba ar dabu tada konteksta,
kada musdienu cilvéks to parasti saprot. Nav runa par dzivi daba; physis ir vards, kas
raksturo pasaules fizisko kartibu jeb veidu, kada lietas pasaulé notiek.*

Mérkis dzivot saskana ar dabu gan ir stipri vienkarSots visas tradicijas konteksta,
tomer tas veiksmigi raksturo kopé€jo stoicisma garu. Dzive saskana ar dabu un dabisko
likumu (logos) stoicisma paredz tiekSanos péc ta, kas ir labakais visiem - tas ir veids,
kura cilvéki nonak vislaimigakaja jeb optimalaja stavokli (eudaimonia). Laimi savukart
stoicisma aizsacejs Zenons raksturo ka “mierigu dzives pludumu”.*

Interesanti, ka, lai gan parasti stoicisms netiek asociéts ar tiekSanos péc laimes, ka
redzams, ta tomér tiek uzskatita par étikas virsmérki. Tomér tas nav parsteidzosi, nemot
véra, cik tuvi grieku filozofija vispar ir laime un tikums. ArT stoikiem laime ir iesp&jama,
vienigi kad tiek ieveéroti visi tikumi, un otradi - ja tiek praktizeta netikumiba, garantéta
ir nelaime.®

Tikums ir cieSi saistits ar ar citu lielumu - zinaSanam. Stoicisma pastav doktrina,
ka zinaanas ir identiskas tikumam.® Saja stoiku étikas filozofijas aspekta iespéjams
saredzét uzkritoSas paraléles ar Klementa dieviskajam zinasanam, kas tiek davinatas
gnostikim un kas ir nesaraujami saistitas ar étiku.

Ir vérts pievérst uzmanibu parliecibai, ko par stoika raksturu pauz Seneka - vin$
apgalvo, ka stoikim ir vieglak bit laimigam un morali pilnigam tad, ja individs ir naba-
dzigs.®” Ar to vins vérsas pret bagato tieksmi piekerties saviem Tpasumiem. Seneka gan
neaicina bagatos atteikties no vinu mantas - ta vieta vins aicina savus sekotajus attiek-
ties pret mantu ta, lai gadijuma, ja naktos to pazaudét, individs nejustos nelaimigs.®

A. A. Long, “The Logical Basis of Stoic Ethics”, Proceedings of the Aristotelian Society, New Series,
71 (1970-1971), 85.

Long, op. cit., 87.

J. M. Rist, “Zeno and Stoic Consistency”, Phronesis, 22.2 (1977), 161.

Ibid., 165.

R. J. Ryle, “Epictetus”, Proceedings of the Aristotelian Society, 2.3 (1893-1894), 126.
Seneca, Moral letters to Lucilius, 80.6.-80.9.

Vincent J. Rosivach, “Seneca on the Fear of Poverty in the Epistulae Morales”, L Antiquité
Classique, T. 64 (1995), 95.
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Stoikim ir svarigi kultivet savu dvéseli ar vingrinajumiem, kas lidzinas meditacijam.
Marks Aureélijs ir uzskaitijis vingrinajumus, kas ved individu tuvak moralajai pilnibai; tie
ir paspietiekamiba (autarkeia), askéze (askesis), paskontrole (enkrateia), prata miers
(sophrosyne), méreniba jutas (metriopatheia) un bezkaisliba (apatheia).*

Domajams, nav nekads parsteigums, ka, tapat ka Klements, ari stoiki uzskata racio-
nalo pratu par to dalu cilvéka, kas atbild par dabiska likuma saprasanu un sekoSanu
tam. Saprats atskir cilvéku no citiem dzivniekiem un padara to lidzigaku dievisSkajiem
principiem.*

Stoicisma izskirigs ir oikeosis prieksstats, kas raksturo veidu, kada individs iederas
dabiskaja pasaules kartiba. Vards nav tulkojams viennozimigi; latviskie tulkojuma va-
rianti varétu bit “pienemsana”, “afinitate”, “tuviba” vai “apvieno3anas”. Sis jédziens
norada, ka individs ir radniecisks ar pasaules kartibu, un $i radnieciba vinam uzliek pie-
nakumu pienemt dabisko likumu un pildit to.*

Kads citats, kas piedéveéts agrinajiem stoicisma parstavjiem Zénonam un Krizipam,
vésta, ka tikums ir bridis, kad “saprats ienes dvéseles vadoso principu esamiba, un Sis
saprats ir patstavigs, nepartraukts, skaidrs un nelokams.”** Citata teiktais norada, ka
stoiku &tika un tikumibas izpratne ir ciesi saistita ar sapratu un passavaldibu. Viedais
piepilda dabas likumu, sekojot savam sapratam.

Praktiskaja dzivé sekoSana dabai un dzive saskana ar sapratu bija saprotama ka pil-
niga neietekméjamiba. Ka formulgjis pétnieks Cesters Stars (Starr), gan agrinie stoiki,
gan Epiktéts un citi vélaka laika tradicijas parstavji uzskata, ka cilvékam ir jasaprot, ka
vins ir brivs un jaiemacas, ka “Dievs visu kontrolé, un mums ar savu gribu ir jabit har-
monija ar vina kontroli. Ja més So mérki sasniedzam, mis vairs neietekmé nekas arégjs -
ne bagatiba, nabadziba, slimiba, tiranija, nedz ari procesi, kas notiek misu kerment.
Masu dzive klist briva no trauksmes un bailem.”*

Epiktéts emociju un to seku procesu raksturo $adi: “Kad més milam un baidamies
no kaut ka, tiem, kas kontrolé Sis lietas, ir vara par mums.”*

Sava zina stoicisms met izaicindjumu pastavosajai valsts varai, jo ipasi valdniekiem,
kas izcelas ar despotismu. Stoiku parlieciba skaidri pasaka, ka “Cézars var darit ar musu
kermeni, ko vin$ vélas, bet vin$ nevar likt mums domat, ko vélas. Vins var draudét,

Maier, op. cit., 722.

Ryle, op. cit., 93-94.

Brooke Holmes, “Greco-Roman Ethics and the Naturalistic Fantasy”, Isis, 105.3 (2014), 571.
Long, op. cit., 95.

Chester G. Starr, Jr., “Epictetus and the Tyrant”, Classical Philology, 44.1 (1949), 23.

The Discourses of Epictetus, “On Freedom”, transl. by P. E. Matheson.
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glaimot vai pat nogalinat, bet uzvara joprojam ir muséja”, jo stoikis labak mirst, neka
atsakas no savas nesatricinamas brivibas.*

Var secinat, ka stoikiem passavaldiba un tas, ko ir viegli uztvert par radikalu sevis
ierobezosanu, patiesiba ir veids, ka iegiit brivibu, atsvabinoties no pasauligu lietu
ietekmes uz individa dvéseli. Stoicisma viedais ir cilveks, kas nekad nevar pazaudét
savu brivibu, jo ta nav atkariga no neka, kas vina dzivé notiek.* Tas liela méra sasaucas
ar ieprieks analizéto Klementa izpratni par passavaldiSanos ka veidu, ka atrasties Dieva
briviba.

Tapat stoika étika nozimigs ir pastavigums. Proti, saskana ar Zénonu, cilvéks, kurs
tiecas péc laimes, nevar vienlaikus bt tikumigs un netikumigs. Tikumigam cilvékam
ir jabut pastavigam sava uzvediba vienmér un visur.”” Pastavigums stoika personibas
étika iet roku roka ar savaldibu, paskontroli, mieru un drosmi.

Rezuméjot stoiku viedais ir mierigs un nesatricinams jebkados apstaklos. Vins dzivo
saskana ar dabu jeb dabisko kartibu (logos), pastavigi ievéro tikumus, un vina uzvedibu
motivé racionalais prats. Sada riciba stoiku viedo noved pie pilnigas brivibas un laimes,
ka ari nodrosina oikeosis jeb individa apvienosanos ar sev radniecisko, dievisko kartibu.

Stoicisma viedais - Nav neparprotamas atbildes uz jautajumu, vai Klementa
Klementa kristiga gnostika téls ir parnemts no stoiku principiem un pielagots
gnostika prototips kristigajam kontekstam. Teorétiski ir iespéjams pienemt

arl, ka abi koncepti ir netiesSi lidzigi. Tomér ir uzskatami
redzams, ka starp abiem idealiem pastav daudz lidzibu.
Tacu, pirms uzmaniba tiek pievérsta lidzibam, jamin ari aspekti, kas atskir Klementa
gnostiki no stoiku vieda. E. Osborns uzskata, ka Klements par sava kristiga gnostika pa-
raugu ir némis stoiku bezkaisliga cilvéka idealu, tomér vins ir to parveidojis, pielagojot
kristigas étikas prasibam. Atskiriba no stoikiem Klementam ir svarigs lidzsvars starp
bezkaisligumu un milestibu - augstako no vértibam.*® Milestiba Klementam nav kais-
liba, bet gan maiga pazisanas, kas nepieder cilvécigajam emocijam, bet ir individam
Dieva dota. ST milestiba palidz individam bat bezkaisligam, jo ta dod spéku aizmirst pa-
ridarijumus un ligt par saviem paridaritajiem, ka macijis Kristus.® To pasu nevar teikt

Starr, op. cit., 26.
Ibid., 24.

Rist, op. cit., 162.
Osborn, op. cit., 240.
Paed., 7.14.88.
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par stoiku macibu, kas nevérté milestibu noskirti no paréjam emocijam un izturas pret
to skeptiski, ka jebkuras citas jutas.

Ka tiek noverots, Klements aukstasinigo stoiku idealu parveido par, kaut ari bez-
kaisligu, tomér kristiesu idealu, kas mil, kalpo un dara labu citiem cilvekiem.*® Turklat
atskirtba no stoicisma tradicijas parliecibas kristigais gnostikis ir sp&jigs sasniegt bez-
kaislibas stavokli tikai ar Dieva palidzibu - vienigi Dievs, kas atrodas arpus cilvéka un
arpus pasaules, var individu atbrivot no baudam un kaislibam un darit brivu.>?

Tapat nav precizi apgalvot to, ka Klementa gnostikim ir jabut pilnigi brivam no pie-
kerSanas, jo ir viens objekts, kam gnostikim tomeér ir japiekeras, un tas ir Dievs. Varétu
pat apgalvot, ka Klements nemudina kristigos gariga cela gajéjus atsvesinaties no visa,
bet gan mudina savu laiku un emocionalo energiju vérst tikai viena virziena - pie Dieva.

Vel kada atSkiriba starp idealo stoiki un Klementa gnostiki ir taja, ka stoicisma vieda
passavaldiba ir dominéjosa koncepta ipasiba. Savukart Klementa gadijuma, lai ari bez-
kaisliba ir pamatelements, uz ka balstas prieksstats par gnostiki, gnostikim jaiemieso
vairak Tpasibu - ari $Kistiba, nelokamiba, kontemplativs stavoklis, ticiba, milestiba, Die-
va mekléSana, maigums, labestiba, sp&ja piedot, paspietiekamiba, Kristus imitésana,
piederésana gara realitatei un noskirtiba no pasauligas realitates.®

No 3o 1pasibu uzskaitijuma iesp&jams secinat, ka Klementam nozimiga Skiet gan
étika, gan personisks kontakts ar Dievu, gan intelekts - visi Sie aspekti savijas kopa, lai
izveidotu sareZgitu, tomér vienotu kristiga gnostika konceptu, un nevarétu teikt, ka vie-
nigi passavaldiba un racionala prata kontrole dominé pari citiem tikumiem.

Tacu, neskatoties uz aprakstitajam atSkirtbam, nevar noliegt ari to, ka abu koncep-
tu starpa pastav nozimigas lidzibas. Viena no vissvarigakajam lidzibam ir sekosana
logosam ka veids, kura individs sasniedz moralo pilnveidi. Logoss gan stoikiem, gan
Klementam ir gan universala pasaules kartiba, gan saprats, kas nodrosSina individa
iespéju darboties pasaules kartiba. Kaut gan kristiesu, tostarp Klementa, prieksstati ir
kompleksaki, jo logoss apzimé ari Kristus metafizisko lomu, tomér péc bitibas principa
uzdevums individualas étikas konteksta saglabajas tads pats. Tatad gan gnostikim, gan
stoiku viedajam ir jaseko racionalajam pratam, lai individs varétu iederéties dabiskaja,
universalaja pasaules kartiba.

Otra svariga lidziba - neatkariba no aréjiem apstakliem. K& gnostika, ta stoiku
vieda laime nav atkariga no aréjiem apstakliem, jo laimi un brivibu nodrosina individa
dvéselé esosas zinasanas un tikumiba.

Osborn, op. cit., 240.
Paed., 3.5.44.
Osborn, op. cit., 240.
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Tresa lidziba - paskontrole ka centralais tikums. Lai ari gnostika raksturu nenosaka
vienigi passavaldiba, bet gan dazadu elementu kopums, tomér Klements pats apgalvo,
ka tiesi 81 1pasiba ir dieviSko zinaSanu pamats.®® Ari stoicisma étikas maciba Sis tikums
nosaka, vai individs bis sp€jigs sekot sapratam vai novirzisies no ta.

Ceturta lidziba - bezkaisligums. Lai gan Si 1pasSiba ir daudz detalizétak aprakstita
Klementa darbos, ari no stoicisma étikas aprakstiem ir nolasams, ka viedajam ir jabat
brivam no kaislibam. Abu salidzinamo jédzienu parstavji netiek aicinati fiziski atteikties
no pasauligajam lietam, bet gan distancéties no tam emocionala zina.

Piekta lidziba, kas sakotnéji neskiet tik uzkritosa, bet tomér ir nozimiga, ir pats fakts,
ka abos salidzinamajos idealos nozimigas ir riipes par sevi - savu dvéseli, pratu un ker-
meni. Bez paskultivétam mérktiecigam darbibam, kam javed individs moralas pilnibas
virziena, nav iedomajams ne gnostika, ne vieda stoika cel3. ST parlieciba kristigaja kon-
teksta neb0t nav pati par sevi saprotama - ir daudz kristigu autoru, kas aicina noliegt
sevi, atstajot visu Dieva zina.

Sesta lidziba - personibas izaugsmes mérkis ir but laimigam. Stoiku eudaimonia ir
klasisks antikas un helléniskas filozofijas uzstadijumu mérkis, bet Klementa gadijuma
mérkis ir bt laimigam Dieva zinasanu klatbitné. Tomér abos gadijumos ir skaidrs, ka
gariga cela gajéjs sava augstakaja étiskas pilnveides punkta bus laimigs ar to, kas ir vina
dvesele.

Kopuma, domajams, lai ari Klementa gnostika un stoiku vieda koncepts nav viena-
di - ir novérojamas atskiribas gan individa pilnveidoSanas cela mérki, gan uzvediba,
kadu ideali paredz, starp abiem téliem ir art uzskatami daudz lidzibu, tadél ir pamatoti
uzskatit, ka Klements ir izmantojis stoiku vieda konceptu ka prototipu kristiesa ideala,
gnostika, téla izstradei.

Nobeigums Saja raksta salidzinati divi ideali - Aleksandrijas Klementa
kristigais gnostikis un stoicisma tradicijas viedais. Tie par-
stav atskirigas tradicijas, tomér izcelas ar parsteidzosam lidzibam sava starpa. Tika ana-
lizets, ko Klements saprot ar gnostika konceptu - kadi ir gnostika dzives mérki, ar ko
vins atskiras no citiem kristieSiem un kas vinu raksturo. Lidzigi kritériji tika izvirziti art
stoicisma étikas un stoiku vieda izvértéSanai. TreSaja nodala tika veikts salidzinajums
par nozimigakajam abu konceptu lidzibam un atskirtbam.
lespé&jams secinat, ka, lai ari starp Klementa gnostiki un stoiku viedo ir atskiribas,
svarigu lidzibu ir pietiekami daudz, lai apstiprinatu sakuma izteikto atzinu, ka Aleksan-
drijas Klements ir némis stoiku vieda konceptu ka prototipu kristiga gnostika konceptam.

Strom., 7.12.5.
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Abi aplikotie koncepti var likties neierasti misdienu sabiedriba, kas ir loti fokuséta
uz spilgtam emocijam ka neatnemamu pilnigas dzives dalu. Tacu tiesi iedzilinasanas
sakotnéji neizprotamu filozofisko macibu prieksstatos un pienémumos var laut ikvie-
nam palikoties uz sevi un citiem individiem no atskirigas perspektivas, iemacoties vai-
rak un saprotot cilvéka dabu daudzpusigak neka lidz Sim.

SUMMARY ‘The Gnostic’ of Clement of Alexandria -
exemplar of Christian or Stoic tradition?

‘The Gnostic’ is one of the most exceptional concepts found in the works of Clement of Alexandria,
Father of Christian church (the 27-3c.). Although Clement’s theology in general is not lacking
in different philosophical concepts and ideas, offering a combination of early Christian, Platonist
and Stoic ethics and metaphysics, ‘the Gnostic’ is particularly uncommon amongst other
Christian authors of his time.

In this article, it is argued that portrait of the Gnostic, as it appears on two of the three Clement’s
main works Paedagogus and Stromateis, is strongly influenced by Stoic ethics and their concept
of sage. Both Clement’s Gnostic and Stoic sage shares a striking amount of similarities, such
as denouncing human emotions, emphasising the role of the logos in the process of moral
perfection, picking self-control as the pivotal human virtue and making a case for the conviction
that the morally perfect individual can in no way be effected by external circumstance.

However, this article is in no way intended to show Clement’s work in a negative light or to
suggest that his certitudes are not really Christian - the intention is just to compare the moral
ideals of Stoics and Clement, and to analyse some of the most extraordinary theological thoughts
on the verge of the second century.

The questions of what it means to be truly virtuous and what is the way to moral perfection do
remain current even in the twenty-first century, when the ideas of impassivity and abandonment
of any emotions may seem distant to most of the population. Examining the Stoic and Christian
beliefs and logic that pertains to the topic can provide a new perspective to anyone concerned
with the fundamental questions of life.
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