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PAVEDINASANA AR PLATONU -
PLATONA VARDS KA
HOMOSEKSUALA AUTORA IEROCIS
CINA AR BIBELE BALSTITO MORALI
20. UN 21. GADSIMTA RIETUMU
LITERATURA

Si raksta noliiks ir paradit, ka literatiira atsauce uz platonismu, hellénismu un Platona
dialogiem “Faidrs” un “Dzires” zinama konteksta, raugoties no darba autora / varona
skatpunkta, ir allzija uz darba / varona téla ietverto homoseksualo aspektu. Protams,
“Faidra” un “Dzirés” ir ari citi slani, kas darbojas citos kontekstos, tacu Seit to - kop$
19. gadsimta nostiprinajusies - loma ir noradit uz piederibu zinamai tradicijai, kura
dialogi kalpo ka “grieku milas” stlirakmens, ka autora “domatas” informacijas neséjs,
kas sniedz vinam iespéju izglitotai sabiedribai saprotama veida darit zinamu savu vai
romana varona piederibu noteiktai kopienai, ka ari apliecinat sis “grieku milas” esté-
tiskos un audzinoSos aspektus. Skatljums uz Platona tekstu ir transforméjies, raugoties
caur laikmeta prizmu, un autora pieeja Platona tekstam faktiski ir interpretacija par
So tekstu, var pat teikt - manipulacija ar So tekstu, atSketinot tieSi to pavedienu, kurs$
noder pasa autora interesém. Piemérus Sadam Platona varda un dialogu lietojumam
literatlira, ka ari platonisma un hellénisma jédzienu izmantojumam var atrast sakot
no 19. gadsimta otras puses lidz pat misu dienam. Lai ari sadi pieméri klist salidzi-
nosi retaki, vél 20. gadsimta nogalé un 21. gadsimta sakuma ir rodams apliecinajums
tam, ka Platona “Dzires” un “Faidrs” ir homoseksuala “obligata literatura”, vina ierocis
cina (saruna) ar sabiedribu. Aplukotaja laikposma Platons ir bijis ka Bibelei alternativs,
paraléls morales normu avots, un, lai gan klasiskas kultlras piesaukSana, iesp&jams,
zaudéjusi savu 19. gadsimta nogales - 20. gadsimta sakuma nozimigo lomu saruna ar



kristigo sabiedribu, jo dienas gaismu ieraudzijusi jauni, misdienigos pétijumos balstiti
argumenti, tomer pat pédejas desmitgadés Platona dialogi ir iesaistiti homoseksualita-
tes apologétika Rietumu sabiedriba®.

lesakuma japallkojas, ka Si “tradicija” aizsakas Rietumeiropa 19. gadsimta. Péc tam
tiks minéti vairaki pieméri no 20. (ar1 21.) gadsimta Rietumu literatdras - anglu, vacu,
francu un krievu rakstnieku darbu fragmenti.

Saja konteksta vispirms ir svarigs grieku (un romiesu) paraugs, ko 31 laikmeta pét-
nieki (cita starpa kultlras, literatlras, cilvéka psihes pétnieki) un literati - galvenokart
runa ir par Anglijas augstskolas dzimuso klasiskaja izglitiba balstito tradiciju, tacu pa-
raléli ar1 citviet Eiropa tiek veikti antiko autoru darbu tulkojumi un aizsakas kustibas,
kuru noliiks ir apvienot homoseksualo kopienu, dalities ar informaciju sava starpa un
diskutét par So jautajumu ar sabiedribu - ir piedavajusi ka “ieroci” homoseksualam
cilvekam vina dialoga ar naidigi, neizprotosi vai aizspriedumaini noskanotiem opo-
nentiem. Protams, japatur prata, ka saja laika liela dala Eiropas valstu ir spéka likumi,
kas paredz - vairak vai mazak bargus - kriminalsodus par noteiktam darbibam viena
dzimuma (parasti virieSu) starpa. Lidz ar to atsauksSanas uz grieku paraugu iegist svaru
ari visparéja antikas kultiras godasanas konteksta - proti, atzistot antiko kultdru par
cienas un atdarinasanas vértu, nedrikst to sadi cenzét un dalu tas tradiciju norakstit
ka netikumigas un pat noziedzigas. Sada pieeja vienmér ir pieprasijusi atkapes, nora-
dot, ka, protams, ne visas antikas pasaules tradicijas ir atdarinasanas cienigas - proti,
verdziba, zidainu pamesana ir nosodama, paganisms - jeb kristiga sabiedriba varétu
teikt - elkdieviba - ir launums. Tacu grieku praktizétais attiecibu modelis starp pieaugu-
Su virieti un pusaudzi ir labs. Pamatojoties uz sada modela audzinosajam vértibam un
garigo “pievienoto vértibu”, to iespé€jams sekmigi un nekaunoties parnemt un praktizét
ari sava sabiedriba. Aptuveni $ada bija “grieku modela” apologétu pieeja 19. gadsimta.
Autori, kas to piedavaja, nerunaja par citiem iesp&jamiem attiecibu modeliem - Saja
zina tie bija uzticigi grieku tradicijam lidz galam -, vini neuzdroSinajas piedavat savai
sabiedribai akceptét, teiksim, divu pieaugusu viena dzimuma partneru kopdzivi laulibai
[idzveértigas attiecibas. Sis ari ir viens no galvenajiem iemesliem, kadé| grieku modelis
zaudéja savu aktualitati un popularitati homoseksualu cilvéku pratos, jo faktiski tas ne-
sniedza nekadu pamatu vinu dzives realitatei. Taisnibas labad jasaka ari, ka Sada veida
apologiju autori reti pasi turéjas pie ST modela prasibam - proti, sava privataja dzivé vini
brivi improvizéja ar partneru vecuma atSkirtbam un attiecibu ilgumu. Tadéjadi var pat
apgalvot, ka grieku parauga piesaukSana, runajot par garigajam un pedagogiskajam

Ka pieméru var minét ari tiesas procesu, kas norisindjies ASV 90. gados: 3eit strida par
sabiedribas morales normam Platona dialogus izmantojusi gan apsudzibas, gan aizstavibas
puse. Skat. M. C. Nussbaum, Platonic Love and Colorado Law: The Relevance of Ancient Greek
Norms to Modern Sexual Controversies, Virginia Law Review, 80.7 (Oct. 1994), 1515-1651.



vértibam, bija veiksmigs manevrs cina par viendzimuma partneru attiecibu atziSanu
un dekriminalizaciju, varbat nepieminot, tacu paturot prata ari tadus partnerus, kuru
attiecibu modelis nebit neatbilst grieku prasibam?.

Mekléjot droSu un uzticamu avotu, uz ko atsaukties 19. gadsimta sabiedriba, Sie
autori atrada vienu, skiet, Tpasi piemérotu - proti, Platonu. Platons kristiga sabiedri-
ba vienmér bijis atzits ka filosofs, kura maciba par Dieva un Visuma dabu daudzéjada
zina sasaucas ar kristigas baznicas doktrinu. Saja konteksta neiedzilinoties platonisma
un kristietibas kopigajas un atskirigajas iezimeés, apliikojot “platonisko milestibu” no
teologijas skatpunkta, tiek izcelta viena vina atstata mantojuma Skautne, proti, tas, ka
Platons savos darbos formulé ta dévéto “grieku milas” modeli®, tadéjadi 19. gadsim-
ta klustot par homoseksuala inteligenta obligato literatliru, par sava veida “svétajiem
rakstiem”*. TaCu nepaliek nepamanits, ka minétie autori pasi ir sava veida cenzéjusi
Platona macibu, panemot no tas sev izdevigo® un nokluséjot to, kas vinu aizstavétajam
(un praktizétajam) attiecibu modelim nebt nav izdevigi - proti, tiesi to dalu, kas visvai-
rak sasaucas ar Bibeles macibu - garigas, dieviskas milestibas pretstatijumu fiziskajai
iekarei. “Dzirés” (raugoties uz So saceréjumu drizak no literara neka filosofiska skatpun-
kta) més varam izlasit slavinajumu milai starp viriem un zéniem un “Faidra” savukart
varam lasit, ka fiziskais Sis milas aspekts, lai gan nav vélams un nav noteicoSais, tomér
pastav un biezi ir neizbégams, turpretim “Likumos” tiek piedavats radikalaks un racio-
nalaks skatijums - Sada mila, kas ietver iekari (pretstata milai, kas ietver draudzibu),
ir nevélama un kaitiga, un visas tas fiziskas izpausmes ir pilniba jaizskauZz®. Ir vél kads
arguments, kadél Platons nav piemérots 19. gadsimta nogales jaunietim, meklé&jot vei-
dus, ka ieklauties sabiedriba, - proti, tas, ko galu gala saprata DZ. A. Saimondss un rak-
stija véstulé savam pasniedzéjam’: vina laikmeta jaunietis, salasijies Platona darbus,

Sk., pieméram, R. Aldrich, The Seduction of the Mediterranean (London & New York: Routledge,
1993), 18. Autors runa par to, ka skatijums uz So grieku paraugu bieZi vien bija sagrozits, tomér
tas palidzéja veidot kopigu “valodu”.

Proti, attiecibu modeli starp milétaju un milamo - vecako virieti un zénu, kas dazados kontek-
stos aplikots “Dzirés” un “Faidra”.

Dz. A. Saimondss (J. A. Symonds, 1840-1893), britu literatirpétnieks un dzejnieks, véstulé
savam pasniedzéjam Oksfordas Universitaté B. DZouitam (B. Jowett, 1817-1873), (1.02.1889.)
(citéta: http://rictornorton.co.uk/symonds/letters.htm [skatits 13.01.2018.] raksta, ka tieksme
péc antika ideala homoseksualam cilvékam ir jau asinis un Platonu vins lasa ka Bibeli.

Tapat ka to darijusi kristiesi. Sk., pieméram, Cézarejas Bazila pamacibu kristieSu jaunieSiem,
ka lasit paganu darbus: Basile de Césarée, Aux jeunes gens (Paris: Les Belles Lettres, 2012)
(bilingvals izdevums, originalnosaukums: Mpdg TOUG VEous, OTWE av EE ENNVIKGOY WdeNoTvTo
AOYWV).

Pieméram, “Likumi”, 837c,d.

Véstule minéta 2. zemsvitras piezimé. Japiebilst, ka B. DZouits bija Platona darbu tulkotajs
anglu valoda.



iegus ilGzijas, kuras vina dzivé nebls iespéjams realizét. Turklat vins nepiedzivoja to, ka
sabiedriba, acimredzot nenotic€jusi “grieku milas” labvéligajai ietekmei, notiesaja uz
diviem gadiem spaidu darbu vina kolégi rakstnieku O. Vaildu par vina “narcisiem” un
“hiacintiem”®, un centieniem istenot dzivé So audzinoSo grieku modeli.

Tomeér, neskatoties uz Sim pretrunam un triikumiem, 19. gadsimta platonisms Sada
izpratné ir ienémis savu nozimigo lomu ka pretnostatijums kristietibai, kas baznica val-
dosa viedokla gaisma nosoda viendzimuma attiecibas visas to fiziskajas manifestacijas.

Interese par grieku kultliru un milestiba pret to saja laikmeta bieZi iet rokroka ar iz-
glitotas sabiedribas parstavja homoseksualitati. Hellénisms un platonisms faktiski klast
par homoseksualitates sinonimiem.

Stefano EvandZelista® cité kadu interesantu pieméru no Edmunda Goses (E. Gosse,
1849-1928) darba “Tévs un déls” (Father and Son, 1907) - atminam ar tévu, kur s au-
tobiografiska darba autors, zéns blidams, ltdz savu tévu pastastit par grieku dieviem:

“[..] vins$ sacija, ka ta sauktie grieku dievi bija vien paganu netikumu éna un at-
spoguloja to zemisko dzivesveidu; tiesi tas bija par iemeslu, kadél Dievs lika nolit
séra un uguns lietum par lidzenuma pilsetam.”*

S. EvandZelista komenté 3o situaciju, kura tévs vispar atsakas runat par grieku die-
viem, jo ir parliecinats, ka tie ir netikuma un launuma iemiesojums: interesantakais
esot tas, ka E. Goses tévs uzreiz asocié grieku paganismu ar homoseksualitati. Proti,
vardi “grieku dievi” pasi par sevi ir norade uz netikumibu, turklat, ta ka Sis tévs piemin
“lidzenuma pilsétas”, par kuram Bibelé Dievs liek nolit séra un uguns lietum, top ari
pilnigi skaidrs, ka vins$ Vecas Deribas interpretacijas tradicijas gaisma izprot So konkréto
netikumibu.

Sis “hellénisms” ir ka patvérums no Bibelé saknotajiem sabiedribas priek3statiem,
ka potencialas liberalas sabiedribas paraugs, kura ir rodama vieta daudzveidibai,
taja skaita ari “grieku milai”*’. Sis pats hellénisms ietver zinamu pasaules skatjjuma -
domas brivibas, religiskas brivibas, gudribas milestibas, estétiskas uztveres - modeli.
Saja modeli gluZi intuitivi sevi saredz ari 19. gadsimta homoseksualis, kur$ vér3as pie

Runa ir par Vailda véstulém, kur vin$ uzruna savu adresatu grieku mitologijas télu vardos un
runa par vina lidzibu ar griekiem, kas tika uztverta ka tieSa allzija uz vinu attiecibu raksturu
un tika izmantota ka arguments pret vinu tiesa. Daléji publicétas, pieméram, Seit: http://www.
famous-trials.com/wilde/323-letters [skatits 13.01.2018.].

S. Evangelista, British Aestheticism and Ancient Greece (New York: Palgrave Macmillan, 2009), 16.
Publicéts Project Gutenberg.

Sk., pieméram, L. Dowling, Hellenism and Homosexuality in Victorian Oxford (Ithaca and London:
Cornell University Press, 1994, XIV) ievada raksta, ka Saimondss un vina laikabiedri Platona
tekstos guva pamatu savai viendzimuma milas apologijai pretstata kristietibas iedibinatajiem
ierobeZojumiem un dogmam.



antika parauga - makslas, literatdras -, mekléjot kultiiras telpu, kura organiski ieklau-
tos aridzan vina personiskais raksturs, vélmes, intereses, kas neieklaujas vina laikmeta
valdoSaja kristigds morales sistéma. Tad€jadi biezi vien Sis hellénisms tiek pielidzinats
paganismam (lai gan nevar uzskatit, ka tas bitu viens un tas pats). Vairaki avoti liecina,
ka sabiedribas un pasu autoru uztveré pievérsanas grieku kultiirai nozimé novérsanos
no kristietibas. Viens no $adiem piemériem, kura varoni jutas mudinati izdarit izvéli
starp Sim divam it ka nesavienojamam kultlras telpam, ir Eduarda Morgana Forstera
(E. M. Forster, 1879-1970) “Moriss” (Maurice, 1913-1914) - romans, kura varoni atkrit no
savam gimenes tradicijam, jo sekoSana grieku modelim viena joma viniem it ka piepra-
sa atteikSanos no kristietibas ari citas. Var sacit, ka vini izdara izvéli par labu Platonam
ka savam garigajam skolotajam - pretstata Bibelei. Platons, platonisms un konkréti
darbi klust par alGziju uz homoseksualam interesem.

Japiebilst, ka ne visiem bija pieejami Sie un citi antiko autoru darbi - lai antika kul-
tlra spétu pildit sadu lomu, bija jablt iespéjai ar to iepazities, kas bija pieejama ne
tuvu ne katram. Pat universitatés Sie darbi tika atlasiti un cenzéti tada veida, lai sléptu
to ekspliciti homoseksualo raksturu. Minétaja Forstera romana ir, pieméram, epizode,
kura lekcija studenti lasa Platona darbu un pasniedzéjs liek izlaist vietu, kura runats par
milétaja un milota attiecibam Saja grieku modeli: “Kornvalisa kungs apstadinaja stu-
dentu, kurs lasija tekstu, un neitrala balsi noradija: “Varat izlaist So rindu, tur ir vienigi
alizija uz grieku vardos nenosaucamo netikumu.””12

Laika, kad daudzu darbu tulkojumi tikai tapa, bez sengrieku un latinu valodu
prasmém ar tiem iepazities nebija iespéjams®:. Valodu studijas pasas par sevi nelieci-
naja par interesi konkréta antikas tradicijas joma, taCu bija pamata gan Sis tradicijas
izpratnei, gan personisku saiSu veidoSanai starp studentiem un starp studentiem un
pasniedzéjiem*.

Klasiskas studijas bija cels, ka iepazit savas saknes, veidot kontaktus, “kominu”, ka
to dévé S. EvandZelista®, runajot par DZ. A. Saimondsu un O. Vaildu - vins saka, ka abos
gadijumos autori atsaucas uz “iedzimtam simpatijam” pret Seno Griekiju, kas izpau-
Zas ka klasisko valodu studijas, kuras klist arvien nozimigakas domubiedru kopienas

E. M. Forster, Maurice (London: Penguin Books, 2005), 42. (Autora tulkojums)

Skat., pieméram, A. Clark, Anne Lister’s Construction of Lesbian Identity, Journal of the History
of Sexuality, 7.1 (Jul. 1996): 23-50, 32. Autore runa par to, ka ekspliciti homoseksualas darbu
versijas bija pieejamas tikai grieku un latinu valoda, savukart tulkojumi bieZi vien bija sagroziti.
Lidz ar to valodu zinasanas veidoja tadu ka “pagrides loku”, kas nebija pieejams paréjai publikai.
Lidzigi ari S. Evangelista, British Aestheticism and Ancient Greece, 17. Gadsimta beigds Sena
Griekija bija “homoseksualas subkultiiras” ideologiskais centrs un grieku valoda stiprinaja $is
“subkultdras” vienotibu.

S. Evangelista, “Lovers and Philosophers at Once”: Aesthetic Platonism in the Victorian “Fin de
Siécle”, The Yearbook of English Studies, 36.2, Victorian Literature (2006), 230-244, 242.
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izveidé. Ka art par Saimondsu un Platona darbu ietekmi uz vina personibu: vina sastap-
Sanas ar Platonu parada vinam, ka vins nav viens, turklat sniedz pieeju “bezgaligai (par-
laicigai) kopienai”. Sis “kopigais noslépums” ir pamata 3ai “kopienai”, kurai, saskaroties
ar Siem darbiem un pienemot tos ka savus, piederigs klist citadi, iesp&jams, vientulais
homoseksualis.

Faktiski Sie pasniedzéji un studenti, kuri pasi kluva par pétniekiem, rakstniekiem,
dzejniekiem, tulkotajiem, ari veidoja So kopienu un prata So kopigo valodu.

Jadoma, ka, pieméram, darbalaudis mazak izjuta (vai neizjuta) piederibu sadai ko-
pienai tiesSi tamdél, ka nespéja iesaistities Saja kopigas kultlras - ar to saprotot tiesi
izglitibu - lauka.

Tacu Seit batu svarigi piebilst, ka kustibas, kas darbojas, pieméram, Vacija, bija vai-
rak orientétas uz to, lai apvienotu visu kopienu, ne tikai inteligenci, uz ko bija galveno-
kart orientéta anglu pieeja. Mana pétijuma konteksta atliek piebilst, ka art literatdra,
kura lietotas atsauces uz antiko kulttiru, Saja laikmeta ir orientéta uz lasoSo, izglitoto
publiku. Savukart 19. gadsimta gaita, literatlirai (un makslai) socialo stravojumu ietek-
mé orientéjoties uz plasaku auditoriju, liela méra mainas ari references, kas adresétas
Tpasi “informétai” cilveku grupai.

Floransa Tamana (F. Tamagne) runa par starpkaru periodu Eiropas lielako naciju -
Vacijas, Francijas un Anglijas - kultlra un nedaudz uzmanibas velta ari tam, kada nozi-
me Sadam “kopigam referencém?” ir literatdira, kas ir “viens no augligakajiem veidiem,
ka attistit homoseksualas kultiiras kodolu”®. Seit pieminétie literarie darbi liecina, ka
starpkaru perioda atsaukSanas uz antiko kultiiru un tas télu lietojums joprojam ir ak-
tuals un acimredzot socialo apstaklu (proti, ierobeZojumu) nosacits, lai gan reizém tas
kalpo arT ka manifestacija savas nostajas un piederibas Sai kopienai pausanai - iespé-
jams, autoriem gustot lielaku parliecibu par sevi, pateicoties brivakam vésmam sabied-
rba tiesi Saja perioda.

Savukart Roberts Aldrihs (R. Aldrich) atzZimé, ka jau péc Pirma pasaules kara aluzijas
uz klasisko kultdru klOst aizvien retakas un maznozimigakas'’. Ka iemeslu var minét,
pieméram, modernisma, dazadu makslas virzienu (vizualaja maksla un literatdra) ra-
Sanos, kur svarigs kaut kas jauns un nebijis, lidz ar to senais, iesp&jams, zaudé savu
agrako nozimi, lai gan biezi vien Sis senais vienkarsi ieglist jaunu veidolu un tiek uzlQ-
kots no cita rakursa (pieméram, Pablo Pikaso vai Zana Kokto darbos). Tapat ari pétijumi
psihologijas, psihoterapijas lauka parliek akcentus uz citiem homoseksualitates apolo-
gétikas aspektiem.

F. Tamagne, History of Homosexuality in Europe, 1919-1939 (New York: Algora Publishing, 2006),
193.

R. Aldrich, The Seduction of the Mediterranean, 134.
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leskatam taja, ka attistijusies S1 uz Platonu balstita apologétika, var kalpot dazu lite-
raru darbu fragmenti, kas ir lieciba tadai antikas kultiiras lomai literatiira (darbu autoru
un varonu dzivé), kada ta izveidojas vél 19. gadsimta. Sie darbi tapusi laika [1dz Otrajam
pasaules karam. Tajos atspogulojas kopigas kultiiras, hellénisma skatijums, par ko bija
runa ieprieks. Seit minétais hellénisms, milestiba pret antiko kultdru, Griekiju ir pretsta-
tits kristietibai, Seit ir jaatsakas no Bibeles, lai sekotu savam aicinajumam, kura modelis
mekléjams Senaja Griekija.

Par moto, kas nosaciti vieno dazadu autoru tekstus, var noderét Saimondsa rak-
stitais par grieku kultiiras un literatliras nozimi (sava un sev lidzigo dzivé) - Seit vins
Griekiju nodévé par “zuduso tévzemi”, péc kuras vienmér kads vinam lidzigais ilgosies.
Sadas izjutas atkartojas vairakos aplikotajos darbos:

“Sajos dubultas kultaras apstaklos vienmér bis tadi cilveki, kuriem Griekija bas
zudust tévzeme” 8,

E. M. Forstera romana “Visilgakais celojums” (The Longest Journey, 1907)* darba
varonis ir jauns augstskolas absolvents, kurS meklé savu vietu dzivé, savu piederibu.
Talak citétaja fragmenta vins saka savam studiju biedram, ka vélas bat piederigs kadai
cilvéku grupai, pieméram, tadai, kadu veidoja studenti - ar draudzibu, kopigam intere-
sém. Skaidrs, ka tas gimenes modelis, kadu paredzéts istenot katram jaunam cilvékam
[idz ar karjeras veidoSanu, vinam nesniedz vajadzigo piepildijumu. Darba varonim, cen-
Soties noformulét savas domas, nak prata “dazi grieku téli”, kurus autors Seit neprecize.
Tacu vins pasaka, ka Sie grieku téli vismaz nedaudz vedina taja virziena, kura vins vélé-
tos raudzities:

“Zinami téli no Griekijas, pie kuriem més vienmér atgriezamies, vinam mazliet
lidzéja saprast.”

Proti, nemot véra, ka Sis varonis ar ilgam atskatas uz augstskola pavaditajiem ga-
diem un tur sastaptajiem draugiem, lasitajs var noprast, ka runa ir par tadiem grieku
teliem, kas vedina domat par draugiem un - talak - par to, kada veida draudziba varétu
tikt atvasinata no $ada grieku parauga. Pasa romana nekas vairak par So tému faktiski
netiek pateikts, tacu lasitajs, kas pazistams ar autora personibu un vina dailradi, var
izdarit secinajumu, ka 81 ir aldzija uz tadu “grieku draudzibu”, par kadu studenti augst-
skola lasija antiko autoru (vispirms jau Platona) darbos un kadu daudzi no tiem bitu
véléjusies Istenot dzivé.

J. A. Symonds, Studies of Greek Poets, | & Il (New York: Harper&Brothers, 1880), 233. (Autora
tulkojums un izcélums)

E. M. Forster, The Longest Journey, 162, http://www.gutenberg.org/ebooks/2604, [skatits 4.01.2018.]
(Autora tulkojums)
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Pieméru tam, ka darbojas pretstatijums starp antiko kultdru un kristietibu, var redzét
ari André Zida (A. Gide, 1869-1951) “Ja grauds nemirst” (Si le grain ne meurt, 1926)% -
Saja autobiografiska darba fragmenta autors apraksta savu skirSanos no Bibeles (vis-
maz uz laiku), lai sekotu tam klasiskajam idealam, kura balss vinu sauc. Audzinats kris-
tigas tradicijas, vins jut, ka vinam ir jaizdara izvéle, jo taja cela, kuru vins grasas iet, vin$
nevar doties ar Bibeli. “Klasicisms” Seit lietots praktiski ka sinonims homoseksualitatei,
izdarit izveli par labu klasicismam (jeb “hellénismam?, ka to dévéja angli) nozimé atzit
savas homoseksualas intereses - antika kultura, neprecizéjot kadu konkrétu darbu vai
télu, principa kllst par segvardu Sadam interesém:

“Manuprat, ta bija mana pirma nosliekSanas Sodien ta dévéta “klasicisma” vir-
ziena; es [nevarésu beigt atkartot], cik liela méra tas bija pretéjs manam pirma-
jam kristigajam idealam; un es uzreiz to tik labi sapratu, ka atteicos nemt lidzi
Bibeli. Sim aréji, iespéjams, mazsvarigajam sikumam bija loti liela nozime: lidz
tam es nebiju aizvadijis ne dienu bez garigas baribas un padoma smelSanas Své-
tajos [R]akstos. Bet tiesi tapéc, ka ST bariba man skita kluvusi nepiecieSama, es
biju jutis vajadzibu [no tas atbrivoties].”

Sads pretstatijums starp varona jatam un Bibeles raditajiem Zpaugiem rodams
art citur. Stefana Cveiga (S. Zweig, 1881-1942) novele “Jutu mulsums” (Verwirrung
der Gefiihle) sarakstita 1927. gada. Taja galvenais varonis, jauns students, pirmoreiz
apmeklé kada augstskolas pasniedzéja lekciju un apbrino “sirmot sakusa” pasniedzéja
degsmi, runajot par agrakiem laikiem, par Renesansi un cilveka brivibu (gara brivibu
un - Saja konteksta - arf miesas brivibu), pretstatot to sava laikmeta “puritanismam”
un “Bibeles varai”, un lasitajs ar laiku uzzina, ka pasniedzéja interese par studentu nav
tikai gariga vien, bet, nespédams to piepildit, vins slepus meklé savu vélmju piepildiju-
mu citur:

“[..] tur, kur reiz atklajas viscilvéciskakas jutas un viena kaistosa paaudze dzivoja
thkstosu vieta, atkal sak runat Bibele un puritanisms.”*

Saimondsa ilgas péc “zudusas tévzemes” - dzivojot judu-kristieSu kultlira - var iz-
lasit arT krievu 20. gadsimta sakuma autora Mihaila Kuzmina (M. Kuzmin, 1873-1936)
darba “Sparni” (Krylja, 1906). ST romana galvenais varonis, jauns zéns, pamazam apjaus
savas vélmes un intereses, sastopoties ar dazadu sabiedribu parstavjiem - pareizticiga
gimene, draugi vecticibnieki, grieku valodas pasniedzéjs, katolu garidznieks un galu

A. Zids, Ja grauds nemirst, tulk. J. Grostina (Riga: Aténa, 2012), 236.-237. Mani labojumi tul-
kojuma. A. Gide, Si le Grain ne meurt (Paris: Gallimard, 1926), 211.

S. Cveigs, Jatu mulsums, tulk. V. Brutane (Riga: Zvaigzne ABC, 2008), 34.-35. S. Zweig, Verwirrung
der Gefiihle (Stuttgart: Reclam, 2017), 23.
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gala gimenes pazina - atklati homoseksuals hellénisma sludinatajs. Saja fragmenta
gramatas varonis (un pats autors) sniedz hellénisma manifestu, kura paustas ilgas péc
Saimondsa “zudusas tévzemes” un Cveiga “zudusas brivibas”; skaistums, degsme un
briviba Seit nostaditi preti “judu monoteismam”:

“— Més esam helléni: mums ir svess necieSamais jidu monoteisms, vinu noveér-
Sanas no vizualas makslas, vinu taja pat laika piekerSanas miesai, pécteciem,
séklai. [..] Laudis staiga ka akli, kd mirusi, lai gan batu varégjusi radit aizraujosu
dzivi, kura visas baudas batu tik saasinatas, it ka jus tikko bitu dzimusi un tdlin
mirsiet. [..] Més esam helléni, skaista miletaji, nakamas dzives bakhanti. [..] Vis-
nedzirdétaka jaunuma més atpazistam vissenakas saknes, visneredzétaka staro-
juma mes jatam dzimteni!”?

Kuzmina laikabiedri literatiiras kritiki uz autora valsirdibu un patiesumu skaista an-
tika parauga sludinasana lukojas krietni skeptiski. Pieméram, kads kritikis par So roma-
nu izsakas: “[..] nav mums ticibas Sim Volgas krastu hellénismam, Sim Péterburgas pirtu
un zanku iedomatajam hellénismam [..]”%. Savukart cits atsauksmei par So romanu
zurnala liek virsrakstu “Par grieku milu”?.

Proti, autoram lasitaju un kritiku apzina ir izdevies sasaistit varonu interesi romana
vienam par otru ar grieku modeli. Vai ari - pasi lasitaji un kritiki Sadas attiecibas, par
kuram ir runa romana, saista ar grieku milas modeli neatkarigi no ta, ka pats autors
Griekiju ir pieminéjis sava darba. Vai Sada asociacija lasitajiem rastos ari tad, ja autors
darba nebdtu skaidri runajis par Griekiju ka savu varonu modeli un idealu? Ja vina
darba varonis nebltu sacijis, ka uzskata sevi par “helleni”? Jadoma, ka laika, kad tapis
Sis romans, lasitaji un kritiki, kas pazistami ar tendencém literatlira, bitu saskatijusi sa-
das paraléles. Par pamatu tam varétu bt fakts, ka Sadu paralélu netriika un asociacija
starp hellenismu un homoseksualitati bieZi vien radas gandriz automatiski (tiesi taja
publika, kas uzlikoja So autoru dailradi no malas).

Var izcelt vairakas formas, ka autori izmanto Platona dialogus - galvenokart “Dzi-
res” un “Faidrs” - un Platona vardu savos darbos. Sastopam gan “Platona skolnieku”
un “platonisma” vardu ka sinonimu homoseksualu cilvéku un attiecibu apzimésanai,
gan ka pretstatu Bibelei un tas uzspiestajam normam. Abi minétie Platona dialogi tiek

M. Kuzmin, Proza i esseistika v 3 tomah, tom 1, Krylja (Moskva: Agraf, 1999), 91.-92. (Autora
tulkojums)

M. Kuzmin, Izbrannyje proizvedenija (Leningrad: Hudozhestvennaja Literatura, 1990), 502.
A. A. Kursinskij: “[..] ne veritsja nam v etot privolzhskij ellinizm, mnimyj ellinizm peterburgskih
banj i pritonov [..]” (Utro svobody 10 (12. maijs, 1907). (Autora tulkojums)

M. Kuzmin, Dnevnik 1905-1907 (Sankt-Peterburg: Izdatelstvo Ivana Limbaha, 2000), 535. Citéts:
V. F. Bocjanovskij “O grecheskoj ljubvi” (Rusj. 1907. Nr. 170. 2. (15.) jalijs).
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lietoti ka “pavedinasanas riki” - ka “domatie” tas kulturas un tradicijas nes€ji, ko kads
varonis vélas nodot un darit zinamu citam varonim. Visbeidzot, ari ka pamats literara
darba uzbuvei, struktirai, varonu gaitam, viedokliem.

Platona dialogi var darboties ka tieSa uzruna sarunu partnerim: piedavajot kadam
varonim izlasit “Faidru” vai “Dzires”. Janem véra, pirmkart, ka sarunu partneris ar dar-
bu var bit un var neblt pazistams un, otrkart, ka devéjs nezina / nevar zinat, ko tiesi
lasitajs Saja saceréjuma izlasis (kas vinam Skitis bitiskakais, no kada skatpunkta vins
uz to palikosies). Tacu devéjam ir savs konkréts nodoms - ko vins vélas, lai sanéméjs
darba izlasa. Vai autoru piedavatais skatijums uz Siem darbiem nozimé noplicinat to
saturu, panemot tikai vienu svarigo aspektu (un to pasu nereti saprotot, no sava laika
un skatpunkta raugoties) un pavisam atstajot bez ievéribas So darbu filosofisko nozimi?

Saimondss uzskata, ka divi Platona dialogi, kas ir nozimigi Saja konteksta, proti,
“Dzires” un “Faidrs”, savas formas un satura dél ir Tpasi pietuvinati literaram darbam.?

Viena no témam Sajos darbos ir milestibas pacelSana gariga sféra, radot celu, kas
pari fiziskam kaislibam ved cilvéku pie muZigam, dieviskdm vértibam. Tacu jaatgadina,
ka arT pats Saimondss - ka daudzi vina laikabiedri un autori péc vina - atzist, ka fizis-
kas kaislibas ir praktiski neatnemama milestibas sastavdala un Sis Platona idealisms
realitaté nepastav. Gradacija no viszemakajam milestibas formam (bordeli, pérkama
mila) lidz tas augstakajam metafiziskajam formam atklajas arf literarajos darbos. Ka jau
minéts, aridzan M. Kuzmina kritikiem bija aizdomas, ka vina sludinatais “platonisms”,
visticamak, mekléjams Péterburgas bordelos. Vai tieSam Sie “platoniskas milestibas”
apologéti to mekléja priekamajas un publiskajas tualetés*? Jautajums Seit ir aktuals
tiktal, cik velamies saprast, kas ir prata vienam literara darba varonim, atsaucoties uz
Platonu, izmantojot vina vardu ka aizsegu saviem nodomiem un vélmém, izmantojot
vina darbu, lai pavedinatu kadu citu darba varoni? Varbit Sie dialogi ar laiku vispar

J. A. Symonds, A Problem in Greek Ethics (London, 1908), 59.

Jautajumu, vai partneru mekléSana Londonas tualeté 19. gadsimta beigas un 20. gad-
simta sakuma ir “platonisms”, uzdod ari Linda Doulinga (Dowling) gramata Hellenism and
Homosexuality in Victorian Oxford. Arl vél kada mazak pazistama darba, romana, kura autori,
Villijs un Menalka, raksta, izmantojot pseidonimus, “Slikonis” Le Naufragé (1922), kads vacietis,
homoseksualitates aizstavibas aktivists, saruna galvenajam varonim saka: “[..] tacu Sodien més
diemZél vairs nevaram - ka tas filosofs, ko cité Samosatas Lukians - par labu misu dzimu-
mam uzvarét salidzinajuma starp tikumigu, labi audzinatu efébu, kurs paklausa tikai patiesam
jatam, un kurtizani, kas vienmér gatava pardot savu kermeni. Sobrid ir tik daudz kurtizanu
starp Platona skolniekiem [..].” Willy et Ménalkas, Le Naufragé précédé de L’Ersatz d’Amour
(Montpellier: Question de Genre, 2014), 196. (Autora tulkojums)

Proti, tagad vairs nevar notikt ka Senaja Griekija, kur strida (Pseido-Lukiana dialoga, kas minéts
citata) uzvaréja mila pret zéniem, jo ta bija cildendka. Tagad Sie “Platona skolnieki” pardod sevi
ielas (janem véra, ka runa ir par Vaciju péc Pirma pasaules kara). “Platona skolnieki” Seit lietots
ka sinonims homoseksualim - ka citos gadsimtos tika lietots “Ganiméds”.
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zaudé jebkadu nozimi ka idealas milestibas paudéji, autoriem un lasitajiem atmetot
jebkadu atsauci uz tiem ka augstakas, garigas milestibas parauga avotu, bet piesaucot
tos vien tamdél, lai pateiktu, ka jau kops seniem laikiem milestiba starp diviem virie-
Siem (vai varbit pat tikai seksualas attiecibas) ir bijusi atzita?

Saimondss jau sava laika, redzédams, ka priekSstats par draudzibu starp vina lai-
kabiedriem nepavisam neatbilst tam, ko var lasit Platona darbos, sacija, ka lasitajs
Platona darbos nemaz neredz to, ko Sie darbi pasaka, jo vina ikdienas pieredze (laik-
mets, kura vin$ dzivo) vinam nemaz nelauj izlasit Sos darbus ta, ka tos batu lasijis
Platona laikabiedrs®.

Tas nozimé, ka, ari vienam literara darba varonim dodot Platona dialogu citam dar-
ba varonim, vins vélas nodot nevis to informaciju, ko ir vélgjies pateikt Platons, bet gan
savu interpretaciju - ko vins pats, nemot véra vina pieredzi un laikmetu, taja ir saska-
tijis. Tas pats, protams, attiecas ari uz jebkura cita teksta lasijumu, raugoties ne vien
no konkréta laikmeta, bet ari no konkréta lasitaja skatpunkta. Tomer katra teksta, ari
aplukotajos Platona darbos, ir zinami [imeni, kuru lidziga uztvere rakstniekam un la-
sitajam vispar lauj izveidot Sadu kopigu izpratni, bez kuras pieminéto dialogu iesaiste
literarajos tekstos faktiski zaudétu jebkadu jégu.

Saimondss, kura domam un darbiem ir lieli nopelni aplikotas “tradicijas” izveidé,
skaidri apraksta to, ka juties ikkatrs homoseksualis, pirmoreiz sastopoties ar Siem tek-
stiem. Savas atminas vins raksta, ka veselu nakti skolas gados pavadijis, lasot Plato-
na “Faidru” un “Dzires”, un 81 esot bijusi viena no “nozimigakajam naktim” vina dzive:
““Faidra” un “Dzirés” - mita par Dvéseli un Pausanija, Agatona un Diotimas runas - es
beidzot atklaju 1steno liber amoris, atklasmi, kuru gaidiju, idealisma, par kuru sen sap-
noju, iemiesojumu. Bija ta, it ka mana pasa dvésele runatu uz mani caur Platonu, it ka
kada pieredzé pirms Sis dzives es butu dzivojis grieku filosofa un milétaja dzivi.”?

Sakotnéja versija atsaukSanas uz Platonu noziméja atsauksanos uz estétiskam veér-
tibam, uz skaisto, uz ko Platons savos darbos mudina tiekties. Sadi uzmaniba no fiziska
aspekta tiek novérsta, pavérsot dialogu kultiras, literatiiras, makslas sféra. Atdalot no
st “grieku milas” modela visu to, ko faktiski Platons no ta batu vélgjies atdalit (proti,
fizisko kaisli), Sis modelis lieliski noder par ieroci diskursa ar kristigo sabiedribu. At-
sauksanas uz Platonu ka estétisko vértibu aizstavi Saja zina ir ari ka arguments iepretim
20. gadsimta sakuma (it Tpasi Vacija) valdosajam mediciniski psihoanalitiskajam skati-
jumam uz viendzimuma milestibas problemu®.

J. A. Symonds, Studies of Greek Poets, 60.

Atminu teksts publicéts: http://rictornorton.co.uk/symonds/memoirs.htm [skatits 7.01.2018.].
(Autora tulkojums)

Skat., pieméram, S. Evangelista, Lovers and Philosophers at Once, 244.
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Sads “platoniskas milestibas” teorétiskais pamats, kas aizgits no Platona dialogiem
19. gadsimta, modernaja sabiedriba pamazam zaudé savu aktualitati un pievilcibu, jo
publika labi saprot, ka Platona dialogi izmantoti par apologijas pamatu tddam attieci-
bam, kas neapSaubami ietver ari Platona noraidito fizisko aspektu®. Lidz ar to Platona
piesauksana zaudeé atbilstibu realitatei un 20. gadsimta pamazam nozid no homosek-
sualitates aizstavibas skatuves. TaCu ne pavisam.

Par to, ko konkrétiem individiem nozimé Platona darbi, Saimondss raksta vestulé
DZouitam (1889)3: sastopoties ar Siem Platona darbiem, homoseksuals individs “atklaj,
ka tas, ko vins lidz Sim akli mekléja, reiz bija pilnigi pielaujams - ne kada tumsa kakta,
bet, ka visa nacija, kuras literatlira ir vina augstakas kultlras pamats, sadi dzivoja, péc
ta tiecas. [..] Ko jus dévéjat par runas figliru, vinam ir debesis un elle - tas vinu padara
traku, jo veicina iztéli, kas pilnigi nesaskan ar to pasauli, kura vinam jadzivo; tacu par-
lieku labi saskan ar vina pasa neiespéjamam vélmém.”?

Tomeér, pieméram, S. EvandZelista raksta par to, ka ir iesp&jams reizé fiziskais un ga-
rigais, iespé€jams bt reizé milétajam un filosofam. “Milétaja un filosofa” télu pirmais
ir lietojis V. Peiters® (W. Pater, 1839-1894), tadéjadi savienojot “antiko un moderno
homoseksualitates modeli”**: “Piesaucot mitu un estétiku drizak neka vésturi un éti-
ku, Peiters apgalvo, ka Platonu un Vinkelmanu[*] vieno vairak neka divi tikstosi gadu
viendzimuma milas. Tadéjadi Si eseja apraksta ilgu homoerotiskas rakstiSanas un

J. P. Wilper, Reconsidering the Emergence of the Gay Novel in English and German, Transcending
Greek Love (West Lafayette: Purdue University Press, 2016), 51-70, 70 raksta, ka “grieku mila”
19. gadsimta bija neatsverams arguments pret Baznicas macibu un kriminalvajasanu, tacu
fiziska aspekta noliegSana, kas dominé Platona tekstos, ir pielikusi punktu Sis diskusijas
nozimigumam homoseksualas identitates veidoSanas procesa, politika un literatdra.

Véstule minéta ieprieks 2. zemsvitras piezime.

Linda Doulinga min, ka 19. gadsimta autori saskatija Platona visas kopienas “garigo vadoni”.
Autore sava pétijuma Tpasi pievérsas O. Vaildam un cité vina véstuli, kura vins raksta, ka allzijas
vina darba varéja saprast vienigi tads lasitajs, kas pazistams ar Platonu (“[could] only be under-
stood by those who have read the Symposium of Plato, or caught the spirit of a certain grave
mood made beautiful for us in Greek marbles”), L. Dowling, Hellenism and Homosexuality in
Victorian Oxford 149. (Autora tulkojums)

V. Peiters (1839-1894), anglu 19. gadsimta literats un kritikis, kura darbs “Renesanse”
(Renaissance, 1873) un skatijums uz makslas tiri estétisko vértibu 1pasi ietekméja O. Vailda ide-
jas un darbus. W. Pater, Renaissance, Studies in Art and Poetry, 1873.

S. Evangelista, Lovers and Philosophers at Once, 239.

J. J. Winckelmann (1717-1768), vacu makslas vésturnieks, kas izveidoja periodu klasifikaciju
antikaja maksla, faktiski - hellénisma pionieris, kura darbi bija pamata ka vacu, ta anglu
19. gadsimta makslas un literatdras teorétiku pétijumiem un spécigi ietekméja to viedokli un
skatijumu ka uz hellénismu vispar, ta homoseksualitates izpratni Saja konteksta.
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lasiSanas tradiciju, kuru iemieso kontinuitate starp Platonu-Vinkelmanu-Peiteru un
kura Platons, un it Tpasi “Faidrs”, darbojas ka mitisks célonis.”*

Viens no darbiem, kur meklétas atbildes uz jautajumu par gariga un fiziska Skirti-
bu / vienotibu, ir Tomasa Manna (Mann, 1875-1955) “Nave Venécija” (Der Tod in Vene-
dig, 1912). J. P. Vilpers (J. P. Wilper) par “Navi Venécija” saka, ka varona izglitiba sniedz
vinam vardus, ar ko aprakstit vina kaislibu, ka ari paraugu, kada vins spéj ieklaut attie-
cibas ar zénu®. T. Manna varona izglitotiba ir pamata tam, ka vins spéj palukoties uz
savu situaciju - vins meklé tai piemérotu modeli un atrod to Platona. Tad ir jadoma, ka
un vai So trafaretu var uzlikt galvena varona jatam pret zénu? T. Manns galu gala nonak
pie secinajuma, ka nevar. Parauga, modela mekléjumi hellenisma noved strupcela, do-
majot par moderno laiku viendzimuma milestibu.

R. StérdZess (R. Sturges) uzskata, ka viss “Naves Venécija” siZets un galvena varona
skatijums ir balstits uz “Faidru” un dilemmu starp diviem spékiem?® - diviem Sokrata
minétajiem zirgiem, kuri javada katram ratu vadonim - cilvékam.

Kada T. Manna noveles “Nave Venécija” epizodé romana varonis atceras Sokrata un
Faidra sarunu dialoga: Sokrats stasta zénam, ka skaistums ir celS uz “gara valstibu”,

“Jo skaistumu, mans Fédr, tikai skaistumu més varam milét un tai pasa reizé ska-
tit acim: skaistums - to iegaumé! - ir vieniga gariguma forma, ko més spéjam
uztvert ar jutekliem, ko musu jutekli spej panest.”*

Noveles varonim gribas parnest zéna skaistumu uz gara valstibu, ka Erglis parnesa
Ganimédu (lai gan stasta par Ganimédu “garigums” Manna laika jau atmests ka neat-
bilstoss laikmeta skatljumam uz So mitu). Uzllkojot So skaistumu, vinam gribas to par-
vérst makslas darba, radit makslas darbu, kas ir 81 skaistuma iedvesmots, vinam gribas
rakstit: “[..] un ta skaistumu parnest gara joma, ka érglis reiz Trojas ganu aiznesa debe-
su zilgme.”* lespéjams, Seit autoram bija prata rindas no “Dzirém” (210d): “Pagriezies
pret plaso dailuma jlru un taja raudzidamies, vins radis daudz skaistu un krasnu vardu
un, dedzigi tiekdamies péc gudribas, daudz jauku domu [..].”

Tomeér vins nevélas, lai pasaule uzzina St makslas darba iedvesmas avotu: “Katra
zina ir labi, ka pasaule pazist tikai So skaisto darbu, bet ne ta dzinulus, ne ta tapsa-
nas apstaklus; jo, zinadami avotus, no kuriem makslinieks smélies iedvesmu, tie

S. Evangelista, Lovers and Philosophers at Once, 239. (Autora tulkojums)
J. P. Wilper, Reconsidering the Emergence, 59.

R. S. Sturges, Dialogue and Deviance. MaleMale Desire in the Dialogue Genre (Plato to Aelred,
Plato to Sade, Plato to the Postmodern) (New York: Palgrave Macmillan, 2005), 209-210.

T. Manns, Tristans (noveles), Nave Venécija, tulk. V. Bisenieks (Riga: Liesma, 1966), 180. T. Mann,
Der Tod in Venedig (Miinchen: Hyperionverlag, 1912), 63.

Ibid., 181. Vacu val. izdevuma 64.
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biezi apjuktu, izbitos, un lieliska snieguma iedarbiba zustu.”** Noveles varonis (tapat ka
Manns) dzivo 20. gadsimta sakuma Eiropa, kur auditorija vina hellénisma, vina Platona
darba balstitaja zéna skaistuma apraksta ieraudzis nevis garigu pilnveidosanos, bet gan
tiri fizisku interesi par nepilngadigo.

R. Nortons (R. Norton) uzsver, ka “Faidra” Sokrats tomér atzist fizisko ka iesp&jamu
un klatesosu: ka autors, kurs 20. gadsimta nogalé izmanto Platonu homoseksualitates
aizstavibai, Nortons uzskata, ka daudzi “Faidra” ir palaidusi garam faktu, ka Sokrats
skaidri pielauj fiziskas attiecibas starp milétajiem (japiebilst gan, ka Sadu attiecibu ra-
ditos trikumus autors piemin*?). Tacu, tikai saskatot Platona darbos So fiziskas milas
elementu, ir iespé&jams veidot nepartraukto saiti, kulturalo kopibu starp antiko modeli
un moderno cilveku. Citadi parauga, modela mekléjumi hellénisma noved strupcela,
domajot par moderno laiku viendzimuma milestibu.

lespéjams, Platona tulkojumos lietota terminologija, proti, “milestiba” un “draudzi-
ba”, misdienu cilvékam rada nepareizu prieksstatu: Platons ir paredzéjis, ka “milesti-
ba” pret (ar) sievieti ietver fizisko elementu, bet “milestiba” pret (ar) virieti So elementu
neieklauj, misu izpratné ta faktiski ir “draudziba”. Te ari janem veéra, ka Platona laika
nebija pienemts uzskatit, ka virietim ir iespéjama draudziba ar sievieti - jo “draudziba”
nozimé kopigas intereses, kopigu nodarbosanos, bet sabiedriba, kura dzimumi ir krasi
noskirti, Sada draudziba ir iesp&jama tikai viena dzimuma parstavjiem. Protams, par $o
“milestibu” (draudzibu) (virieSu starpa) dialogos tiek runats tadiem vardiem, kas lasi-
tajam saistas ar visstiprako milestibu, tacu kultiru un laikmetu atskiribas Seit nospélé
savu lomu un més - tapat ka 19. gadsimta literati - izlasam Seit savas jitas. Tapéc Pla-
tons gan der, gan neder ka viendzimuma milestibas advokats: ciktal runa ir par miles-
tibu (draudzibu), vin$ der, bet, kad runa ir par iekari, vin3 neder®. Sis pédéjais aspekts
faktiski ir interpretacijas un retorikas jautajums.

Lidzsvara mekleéjumi starp fizisko un garigo, ka ari Sis fiziskais aspekts milesti-
ba/draudziba liela méra ir M. Reno (M. Renault, 1905-1983) darba “Ratu vaditajs”
(The Charioteer, 1953) tema.

T. Manns, Tristans (noveles), Nave Venécija, tulk. V. Bisenieks (Riga: Liesma, 1966), 180. T. Mann,
Der Tod in Venedig (Miinchen: Hyperionverlag, 1912), 182. Vacu val. izdevuma 64.

R. Norton, “Critical Censorship of Gay Literature”, Gay History and Literature, 18 Nov. 1999, up-
dated 18 June 2008, http://rictornorton.co.uk/censor.htm [skatits 7.01.2018.]. Platons Dialogi,
tulk. A. Feldhiins (Riga: Zinatne, 2015). “Faidrs”, 256d,e: “Un, kad vini beigas pamet savu miesu,
viniem gan sparnu nav, bet tie jau sakusi augt, un tadél vini par savu milestibas arpratu sanem
apbalvojumu, kas nav nekads niecigais. Tiem, kas jau ir uzsakusi celu uz debesim, nav vairs
lemts noklat tumsiba un doties uz pazemi, bet viniem bus vadit dzivi gaisma un bat laimigiem
kopiga cela uz turieni, un, kad pienaks laiks, milestibas dé| klat vienlidz sparnotiem.”

Pats Platons noskirumu starp Siem jédzieniem sniedz “Likumos”, 837a-c.
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N. Endrs (N. Endres) uzskata, ka “akadémiskas aprindas” minétajam darbam esot
pievérsta maza uzmaniba*. Ari Saja darba tas, ko déve par “platonismu” ka sinonimu
homoseksualitatei, atklajas no viszemakajiem slaniem (“tualeSu” jeb gadijuma sakaru
“platonisms”) lidz augstakajiem (Platona platonisms). Autors raksta, ka 19. gadsimta
vidus “Lisiji” (téls Platona dialoga, kura runu Sokratam atnesis Faidrs) ir platonismu
“ievilkusi sabiedribas padibenés”*.

“Lisijs”, kura runu apspriez Faidrs un Sokrats, reprezenté “ielas platonismu” bez jeb-
kada gariga satura, pamata un mérka. Romana autore parada, ka “grieku milai” vinas
laikmeta ir vairaki varianti, faktiski lasitajam jasaprot, ka ari Platona laika tai bija vai-
raki varianti. Principa tur, kur Sokrats runa par attiecibam bez milestibas, més redzam,
ka tas nozimé “pliku” fizisku kaisli, turpretim attiecibas ar milestibu atrodas tiri gariga
sféra. lepretim melnajam zirgam, kas reprezenté tikai kaisli un tieksmes bez gariga
pamata, nostadits baltais, kas parstav pilnigu Skistibu - un varona uzdevums ir atrast
kompromisu - novadit abus, lai vina rati ligani virzitos uz prieksu.

Sis Platona dialogs ka trisstari vieno tris romana varonus: galvenais romana varo-
nis ir ratu vaditajs (no kurienes ari darba nosaukums), vina skolasbiedrs, kurs vinam
iedod minéto Platona dialogu, parstav viedokli, ka art melnajam zirgam ir sava loma,
savukart jauns zéns, kuru galvenais varonis satiek velak, reprezenté balto zirgu bez
kompromisiem.

leprieks aprakstitaja romana epizodé varoni sastopas skola bridi, kad viens no tiem
no skolas tiek izslégts. Pirms SkirSanas vecakais biedrs uzmeklé “Faidra” eksemplaru
un uzdavina to gramatas galvenajam varonim:

““Es kaut ko mekléju. Ak, ja, redz, kur ir.” Vins atliecas ar planu adas gramati-
nu roka. Uz tas mugurinas bija rakstits Platona Faidrs. Lorijs neko daudz vairak
par Homéra fragmentiem nebija lasijis. Vins domaja, ka Lenions sava praktiskaja
gara vélejas vinam atstat mantojuma kadu Spikeri.

“Izlasi to, kad tev ir laiks,” sacija Lenions it ka starp citu, “ka zales pret DZiper-
su. Tas neeksisté nekur realaja dzive, ta ka nesadomajies. Ta ir tikai tada jauka
ideja.””

Vins runa par to, ka Platona aprakstita un 20. gadsimta realitate faktiski nav savie-
nojamas. Piemérus no antikas pasaules un renesanses, kas realaja dzive vairs neek-
sisté, Sis darba varonis, kur$ dava “Faidra” eksemplaru savam skolasbiedram, sniedz
krietni vélak, saruna, kas norisinas, kad varoni vélreiz sastopas péc vairakiem gadiem.

N. Endres, Horses and Heroes: Plato’s “Phaedrus” and Mary Renault’s “The Charioteer”,
International Journal of the Classical Tradition, 19.3 (September 2012), 152-164, 153.

Ibid., 161.
M. Renault, The Charioteer (New York: Vintage Books, 2003), 15. (Autora tulkojums)
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“Faidra” eksemplars, kuru gramatas sakuma galvenais varonis sanem no sava bied-
ra, atgrieZas darba siZeta vélak, kad vins vélreiz panem rokas So gramatu, kas uz vinu
atstajusi tik lielu iespaidu un vienmér bijusi lidzi. To ierauga zéns, kurs ir vina garigas,
platoniskas milestibas objekts, - bet galvenajam varonim skiet, ka Sis darbs ir kas tads,
kura ir uzrakstitas visas vina pasa jutas, un vins nevélas tas atklat. Tacu galvenokart
vins saprot, ka Saja darba ir gluzi neizbégami ievijies tas, ko vins pats tam ir “pievieno-
jis”, tatad vina subjektivais skatijums.

“Lorijs turéja roku uz gramatas, aizsegdams nosaukumu. Vina iztélé Sis lapas
bija apdrukatas ne vien ar to nodalam, bet ari ar visu, ko vins pats tam bija pie-
vienojis: Skita, ka vinu tajas var identificét un atklat, arpus jebkadas izlikSanas
un atturésanas, it ka ta batu dienasgramata, kam vins$ uzticéjis katru savas sirds
noslépumu.”’

Galu gala vins gramatu atdod zénam - ka liecibu, ka ar So zénu vinam saistas viss,
kas gramata ir pasacits, - tas, kas nav iespéjams (ka darba sakuma saka otrs varonis)
modernaja sabiedriba un kas nav iespéjams ari Si varona dzive.

Otrs Platona dialogs, kuru literaru darbu varoni lasa biezak neka jebkuru citu, ir
“Dzires”. R. Aldrihs atstasta kadu ar pseidonimu publicétu vacu autora darbu, kur va-
roni kopa lasa “Dzires” un péc tam jaunakais piedava vecakajam sekot “célo grieku
pieméram” un milét ne tikai dvéseli. Tatad Seit autors ir sapratis Platona sacito un licis
saviem varoniem to saprast $adi - ka pamudinajumu milét vienam otru visos veidos.*®
Ipasa loma “Dzirém” - lidzigi ka ieprieks aplikotaja M. Reno darba “Faidram” - atvéléta
vairakos literaros darbos.

Platona dialogs “Dzires” ka pavedinasanas instruments lietots E. M. Forstera roma-
na “Moriss”. Saja epizodé romana galvena varona studiju laiku tuvakais draugs vinam
jauta (saruna norisinas uzreiz péc iepriekS minétas epizodes, kura pasniedzéjs lekcija
liek izlaist teksta “atsauci uz grieku varda nesaucamo netikumu”):

“Vai esi lasijis Dzires?”

Moriss nebija lasijis, tacu vin$ nokluséja, ka bija pétijis Marcialu.

“Tur ir viss - ne jau nu sikajiem, protams -, bet tev noteikti jaizlasa. Izlasi Saja
brivlaika.”*

Seit nozimigi ir ari tas, ka iepretim “Dzirém” - kas ir tas “augstais gals”, runajot
M. Reno varona vardiem - romana galvenais varonis jau ir iepazinies ar Marciala

M. Renault, The Charioteer (New York: Vintage Books, 2003), 60. (Autora tulkojums)
R. Aldrich, The Seduction of the Mediterranean, 114.
E. M. Forster, Maurice, 42. (Autora tulkojums)
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tekstiem (kurs visai ekspliciti apraksta dazadas viendzimuma milas formas un to para-
kumu par heteroseksualam attiecibam). Tatad varétu teikt, ka Seit “pavedinasana” ar
“Dzirém” drizak uzlikojama ka vedinasana uz So “augsto”, “idealo” platonismu, kuru
propagandé galvena varona draugs, dodams vinam So tekstu, - pretstata tam fiziska-
jam attiecibu veidam, péc kura romana faktiski tiecas galvenais varonis.

Galvena varona draugs, kas vinu mudinajis izlasit “Dzires”, rikojas péc principa: vis-
pirms pasaki to ar “Dzirém”, ja vél nebds sapratis, tad - vardiem:

“Zinaju, ka izlasiji Dzires brivlaika,” vins klusi sacija.
Moriss sajutas neérti.
“Tad tu saproti — un man nav jasaka..”>®

Tacu romana draugs vélas pateikt ar “Dzirém” tieSi to, ko Platons bitu pilniba ak-
ceptéjis, proti - vins vélas tadu milestibas / draudzibas modeli, kura ir viss, iznemot
seksualas attiecibas. Japiebilst, ka romana galvena varona intereses atskiras. Ir skaidrs,
ka vin$ parprot So véstijumu, izlasot “Dzirés” to, ko pirms tam bija lasijis, pieméram,
minétaja Marciala: attaisnojumu savam vélmém un aicinajumu tas istenot®. Tatad Saja
darba “Dzires” nostrada tieSi apgriezti tam, ka tas bijusas iecerétas, tacu precizi atbil-
stoSi tam, kad uz tam raugas musdienu cilvéks. Japiebilst, ka romana autors nelava to
publicét sava dzives laika, un, lai gan darbs sarakstits 1913.-1914. gada, tas pirmoreiz
publicéts tikai pec autora naves 1971. gada.

Turklat saja darba Platons pilda ari lomu, kada, pieméram, ieprieks aprakstita, ru-
najot par S. Cveiga noveli un A. Zidu, proti, tas kalpo ka zales pret Bibeles, kristietibas
uzspiestajiem Znaugiem:

“[..] Sausmas, ko vina izsauca Bibele, bija jaremdina Platonam. Vins nespéja
aizmirst savas izjltas, kad pirmoreiz lasija Faidru. Taja vin$ ieraudzija skaistu,
mierpilnu savas slimibas aprakstu, ka tieksmi, kuru - tapat ka jebkuru citu - ir
iespéjams vadit uz labu vai launu.”?

Savukart cita darba, kas tapis ar lielu laika intervalu péc Forstera romana, DZ. Litela
(J. Littell, 1967) “Labvéligajas” (Les bienveillantes, 2006), “Dzires” strada ka informésa-
nas instruments tiesi par darba galvena varona vélmém péc fiziskam attiecibam.

Romana galvenais varonis ir vacu armijas virsnieks Otraja pasaules kara, kurs saja
romana epizodé, piedzivojis kara traumu, atkopjas pansija, kura vins sastop kadu citu
virsnieku. Tas vinam jauta:

E. M. Forster, Maurice, 48. (Autora tulkojums)

R. S. Sturges, Dialogue and Deviance, 214 saka par “Morisu”, ka Seit “ideéalistiskais hellénisms”
pretstatits “realajai dzivei”, ko tas nespéj aizvietot.

E. M. Forster, Maurice, 59. (Autora tulkojums)
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“~ “Un ko jls lasat Sobrid?” Paradiju vinam gramatas vaku. ““Dzires”. Vai esat
lasijis?” - “AtziSos, ka ne.” Aizvéru to un pasniedzu vinam: “Nemiet. Es to zinu no
galvas.””

Péc kada laika virsnieks, kam galvenais varonis iedevis izlasit “Dzires”, atgrieZas pie
Sis sarunas:

““[..] Protams, es zinaju, ka grieki bija homoseksuali, bet neapzinajos, cik ideolo-
gizéta viniem 1 padariSana ir bijusi.” - “Nudien, par to vini rlpigi pratojusi garus
gadsimtus. Ta viniem noziméjusi daudz ko vairak par parastu seksualitates iz-
pausmi. Viniem ta bijusi vesels dzivesveids, kartiba, kas skarusi draudzibu, izgli-
tibu, filozofiju, politiku un pat kara makslas.””

Sarunu biedrs iebilst, ka Bibelé gan Sadas attiecibas tiek stingri nosoditas, uz ko gal-
venais varonis atbild, citéjot Platonu, ka nekas nav skaists vai neglits pats par sevi (ko
lidzigu M. Kuzmina romana “Sparni” grieku valodas pasniedzéjs saka darba galvenajam
varonim: “Vienigi ciniska attieksme pret jebkuru milestibu padara to par izvirtibu”**):

“_ “Ja, bet atceries ari Platona vardus: Sai jomd nav neka absoliita; lietas pasas
par sevi nav ne skaistas, ne neglitas[>]. Es tev teiksu, ko es domaju: kristietibas
aizspriedumi, kristietibas aizliegums - tas viss ir Zidu manticiba.””%

Saja epizodé galvena varona mérkis - ka tas ari skaidri formuléts teksta - ir pavedinat
otru virsnieku, un “Dzires” ir vina instruments, ka rosinat biedru uz sarunu par $o tému
un ka pateikt, ka Sadas attiecibas - pretstata Bibelé paustajam - nav nekas pelams.

Saruna turpinas ar diskusiju par “grieku milas” vesturisko pamatojumu un
pozitivajiem aspektiem, kd argumentus minot visus tos pasus tekstus un télus, kas pa-
rasti tiek piesaukti $ada konteksta, to skaita Platona “Faidru”.

Minéta epizode lauj domat, ka autors ir vélgjies ieklauties Saja nosacitaja platonis-
ma ka homoseksualitates apologijas tradicija. Seit autors min tos paSus varonus, tos
pasus piemérus, kadus izmantoja literati vairak neka simt gadu pirms vina, laika, kad
sada apologetika bija savas aktualitates virsotné. Tacu Seit tas noris 21. gadsimta rak-
stita darba (nozime ir ari tam, ka darba minéto notikumu norises laiks ir Otrais pasaules
kars, proti, laiks, kura Sada gramatas varona riciba bitu visuma atbilstosa pietiekami

Dz. Litels, Labvéligas, tulk. D. Dimin$ (Riga: Jana Rozes apgads, 2015), 278.-280. J. Littell,
Les bienveillantes (Paris: Gallimard, 2006), 184-185.

M. Kuzmin, Krylja, 87. (Autora tulkojums)

“Dzires”, 183d: “Stavoklis [..] ir sarezgits [..]. Mila nav ne pati par sevi skaista, ne pati par sevi
kauns. Ja kaut ko dara skaisti, tas ir skaists, ja kaut ko dara zemiski, tas ir zemisks.” Platons
Menons, Dzires, tulk. G. Lukstins (Riga: Zvaigzne, 1980).

DZ. Litels, Labvéligas, 280. J. Littell, Les bienveillantes, 185.
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izglitota homoseksuala veidam, ka caur Platonu pateikt to, ko neatlaujas pateikt tiesi).
Tadéjadi veidojas un tiek uzturéta Si nepartraukta saikne starp autoriem (varoniem, la-
sitajiem) nozimigajiem paraugiem, kodiem, atsaucém, references punktiem, kas galu
gala veido - lai arT nosacitu un interpretacijai paklautu - tradiciju.

19. gadsimta nogalé un 20. gadsimta sakuma par ipasu homoseksualitates apologe-
tikas riku kllst Platons, it Tpasi divi Platona dialogi - “Dzires” un “Faidrs”, kuros, patei-
coties vispargji pozitivai attieksmei pret Platonu kristigaja sabiedriba, literatlrpétnieki
un literati saskatija piemérotu instrumentu homoseksualu attiecibu pozitiva elementa
pamatojumam. Tacu Platona dialogi runa par $adu attiecibu garigajiem aspektiem,
tadél tie zaude savu piemérotibu, runajot par modernu attiecibu modeli, kas, ka sa-
prata pasi autori un vinu uzrunata sabiedriba, ietver ari fizisko pusi. Neraugoties uz to,
20. gadsimta gaita $ads Platona darbu lietojums, lai gan sastopams arvien retak, tomér
nepazid pavisam. Sie téli vienmér, ari musdienas, paredz lasitaja izglitotibu un infor-
métibu, lai vins spétu nolasit autora ieceréto vestijumu.

Raugoties uz sniegtajiem piemériem, varam izsekot vienotai tradicijai, kas lauj
runat par tadu kultlrtelpu (literatdra), kura pastav atsauces, kas darbojas vienadi
dazados laikmetos un lauj veidot kopigu skatljumu uz Sim atsaucém un izprast Sadas
allizijas literaros darbos. Nosacijumi, lai tas darbotos, ir izglitiba, informétiba, vienota
kultirvésture. Sadas alGzijas var bat ipa$i adresétas saproto$am, ieinteresétam
lasitajam, tacu faktiski tas var nolasit ari citi, attiecigai kopienai nepiederoSie.

Vai musdienu lasitaji vel meklé savu jutu un tieksmju pamatojumu klasiskaja kulta-
ra vai Platona darbos? R. Aldrihs uzskata, ka péc paris paaudzém lasitaji vairs nespés
uztvert klasiskas alizijas, pieméram, T. Manna darbos. No 19. gadsimta nogales lidz
20. gadsimta vidum skatijums uz homoseksualitati bija balstits klasiskaja kulttra, do-
dot prieksroku Platona modelim ka homoseksualitates aizstavibas rikam (kas faktiski
izslédz fizisko aspektu). Savukart péc tam veidojas ta saukta “homoseksuala literatara”,
kura atklata seksualitate izkonkuréja lidz tam nozimigos parauga mekléjumus antikaja
kultdra, “grieku milas” model1.%

Lielakoties kritiki ir vienispratis, ka pedejas desmitgadés antikas kultiras piesauk-
Sanai literatlira, runajot par homoseksualitati, ir tiri estétiska vértiba, katra zina to vairs
nenosaka sociali politiska vajadziba. Vai raksta aplukota “tradicija” paliks tikai literars
izteiksmes veids vai joprojam saglabas nozimi (nosacitas) kopienas dialoga ar sabiedri-
bu - tas atkarigs ari no ta, cik butiska vispar bus klasiskas kultiiras un literatliras nozime
izglitiba. Katra zina piedavatais skatijums uz Platona darbu, ka art platonisma un hel-
[énisma jédzienu lietojumu 20. un 21. gadsimta literatlira var paveért plasaku apvarsni

R. Aldrich, The Seduction of the Mediterranean, 219.
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uz So literaro darbu vietu kopigas kultiiras konteksta, uz So gadsimtiem kopto saikni ar
antiko kultdru, kas bagatina, izvérs un padzilina tekstu.

SUMMARY Seduction by Plato - Plato’s name as a weapon in
a homosexual author’s battle with the biblical morals of
society in the Western literature of the twentieth and
twenty-first centuries

The current article focuses on development of the tradition of using Plato’s works in apologetics
of homosexuality in dialogue with Christianity between the end of the nineteenth century
and today. During the considered period, the authors (litterateurs, literature researchers -
Symonds, J. A., Zweig. S, Forster, E. M., Gide, A., Mann, T., Renault, M.) have used ancient
Greek culture and Plato’s works as an argument in confronting Christian morality. The article
reveals how and why Plato has seemed to be an appropriate instrument for these authors and
the presentation of this ‘Platonism’ in their texts as a way out of moral and legal constraints
created by the biblical morals of society.

The article’s aim is to trace a tradition - the shared references rooted in ancient Greek culture
and Plato’s dialogues, particularly Phaedrus and Symposium, uniting writers from the nineteenth
to the twenty-first century. These shared references are the argument that allows one to speak
of a shared ‘culture’, ‘vocabulary’ spoken and understood by the author and an educated and
receptive reader.
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