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Mg. philol.
NAIRI BALIAN

PAVEDINASANA AR PLATONU -
PLATONA VARDS KA
HOMOSEKSUALA AUTORA IEROCIS
CINA AR BIBELE BALSTITO MORALI
20. UN 21. GADSIMTA RIETUMU
LITERATURA

Si raksta noliiks ir paradit, ka literatiira atsauce uz platonismu, hellénismu un Platona
dialogiem “Faidrs” un “Dzires” zinama konteksta, raugoties no darba autora / varona
skatpunkta, ir allzija uz darba / varona téla ietverto homoseksualo aspektu. Protams,
“Faidra” un “Dzirés” ir ari citi slani, kas darbojas citos kontekstos, tacu Seit to - kop$
19. gadsimta nostiprinajusies - loma ir noradit uz piederibu zinamai tradicijai, kura
dialogi kalpo ka “grieku milas” stlirakmens, ka autora “domatas” informacijas neséjs,
kas sniedz vinam iespéju izglitotai sabiedribai saprotama veida darit zinamu savu vai
romana varona piederibu noteiktai kopienai, ka ari apliecinat sis “grieku milas” esté-
tiskos un audzinoSos aspektus. Skatljums uz Platona tekstu ir transforméjies, raugoties
caur laikmeta prizmu, un autora pieeja Platona tekstam faktiski ir interpretacija par
So tekstu, var pat teikt - manipulacija ar So tekstu, atSketinot tieSi to pavedienu, kurs$
noder pasa autora interesém. Piemérus Sadam Platona varda un dialogu lietojumam
literatlira, ka ari platonisma un hellénisma jédzienu izmantojumam var atrast sakot
no 19. gadsimta otras puses lidz pat misu dienam. Lai ari sadi pieméri klist salidzi-
nosi retaki, vél 20. gadsimta nogalé un 21. gadsimta sakuma ir rodams apliecinajums
tam, ka Platona “Dzires” un “Faidrs” ir homoseksuala “obligata literatura”, vina ierocis
cina (saruna) ar sabiedribu. Aplukotaja laikposma Platons ir bijis ka Bibelei alternativs,
paraléls morales normu avots, un, lai gan klasiskas kultlras piesaukSana, iesp&jams,
zaudéjusi savu 19. gadsimta nogales - 20. gadsimta sakuma nozimigo lomu saruna ar



kristigo sabiedribu, jo dienas gaismu ieraudzijusi jauni, misdienigos pétijumos balstiti
argumenti, tomer pat pédejas desmitgadés Platona dialogi ir iesaistiti homoseksualita-
tes apologétika Rietumu sabiedriba®.

lesakuma japallkojas, ka Si “tradicija” aizsakas Rietumeiropa 19. gadsimta. Péc tam
tiks minéti vairaki pieméri no 20. (ar1 21.) gadsimta Rietumu literatdras - anglu, vacu,
francu un krievu rakstnieku darbu fragmenti.

Saja konteksta vispirms ir svarigs grieku (un romiesu) paraugs, ko 31 laikmeta pét-
nieki (cita starpa kultlras, literatlras, cilvéka psihes pétnieki) un literati - galvenokart
runa ir par Anglijas augstskolas dzimuso klasiskaja izglitiba balstito tradiciju, tacu pa-
raléli ar1 citviet Eiropa tiek veikti antiko autoru darbu tulkojumi un aizsakas kustibas,
kuru noliiks ir apvienot homoseksualo kopienu, dalities ar informaciju sava starpa un
diskutét par So jautajumu ar sabiedribu - ir piedavajusi ka “ieroci” homoseksualam
cilvekam vina dialoga ar naidigi, neizprotosi vai aizspriedumaini noskanotiem opo-
nentiem. Protams, japatur prata, ka saja laika liela dala Eiropas valstu ir spéka likumi,
kas paredz - vairak vai mazak bargus - kriminalsodus par noteiktam darbibam viena
dzimuma (parasti virieSu) starpa. Lidz ar to atsauksSanas uz grieku paraugu iegist svaru
ari visparéja antikas kultiras godasanas konteksta - proti, atzistot antiko kultdru par
cienas un atdarinasanas vértu, nedrikst to sadi cenzét un dalu tas tradiciju norakstit
ka netikumigas un pat noziedzigas. Sada pieeja vienmér ir pieprasijusi atkapes, nora-
dot, ka, protams, ne visas antikas pasaules tradicijas ir atdarinasanas cienigas - proti,
verdziba, zidainu pamesana ir nosodama, paganisms - jeb kristiga sabiedriba varétu
teikt - elkdieviba - ir launums. Tacu grieku praktizétais attiecibu modelis starp pieaugu-
Su virieti un pusaudzi ir labs. Pamatojoties uz sada modela audzinosajam vértibam un
garigo “pievienoto vértibu”, to iespé€jams sekmigi un nekaunoties parnemt un praktizét
ari sava sabiedriba. Aptuveni $ada bija “grieku modela” apologétu pieeja 19. gadsimta.
Autori, kas to piedavaja, nerunaja par citiem iesp&jamiem attiecibu modeliem - Saja
zina tie bija uzticigi grieku tradicijam lidz galam -, vini neuzdroSinajas piedavat savai
sabiedribai akceptét, teiksim, divu pieaugusu viena dzimuma partneru kopdzivi laulibai
[idzveértigas attiecibas. Sis ari ir viens no galvenajiem iemesliem, kadé| grieku modelis
zaudéja savu aktualitati un popularitati homoseksualu cilvéku pratos, jo faktiski tas ne-
sniedza nekadu pamatu vinu dzives realitatei. Taisnibas labad jasaka ari, ka Sada veida
apologiju autori reti pasi turéjas pie ST modela prasibam - proti, sava privataja dzivé vini
brivi improvizéja ar partneru vecuma atSkirtbam un attiecibu ilgumu. Tadéjadi var pat
apgalvot, ka grieku parauga piesaukSana, runajot par garigajam un pedagogiskajam

Ka pieméru var minét ari tiesas procesu, kas norisindjies ASV 90. gados: 3eit strida par
sabiedribas morales normam Platona dialogus izmantojusi gan apsudzibas, gan aizstavibas
puse. Skat. M. C. Nussbaum, Platonic Love and Colorado Law: The Relevance of Ancient Greek
Norms to Modern Sexual Controversies, Virginia Law Review, 80.7 (Oct. 1994), 1515-1651.



vértibam, bija veiksmigs manevrs cina par viendzimuma partneru attiecibu atziSanu
un dekriminalizaciju, varbat nepieminot, tacu paturot prata ari tadus partnerus, kuru
attiecibu modelis nebit neatbilst grieku prasibam?.

Mekléjot droSu un uzticamu avotu, uz ko atsaukties 19. gadsimta sabiedriba, Sie
autori atrada vienu, skiet, Tpasi piemérotu - proti, Platonu. Platons kristiga sabiedri-
ba vienmér bijis atzits ka filosofs, kura maciba par Dieva un Visuma dabu daudzéjada
zina sasaucas ar kristigas baznicas doktrinu. Saja konteksta neiedzilinoties platonisma
un kristietibas kopigajas un atskirigajas iezimeés, apliikojot “platonisko milestibu” no
teologijas skatpunkta, tiek izcelta viena vina atstata mantojuma Skautne, proti, tas, ka
Platons savos darbos formulé ta dévéto “grieku milas” modeli®, tadéjadi 19. gadsim-
ta klustot par homoseksuala inteligenta obligato literatliru, par sava veida “svétajiem
rakstiem”*. TaCu nepaliek nepamanits, ka minétie autori pasi ir sava veida cenzéjusi
Platona macibu, panemot no tas sev izdevigo® un nokluséjot to, kas vinu aizstavétajam
(un praktizétajam) attiecibu modelim nebt nav izdevigi - proti, tiesi to dalu, kas visvai-
rak sasaucas ar Bibeles macibu - garigas, dieviskas milestibas pretstatijumu fiziskajai
iekarei. “Dzirés” (raugoties uz So saceréjumu drizak no literara neka filosofiska skatpun-
kta) més varam izlasit slavinajumu milai starp viriem un zéniem un “Faidra” savukart
varam lasit, ka fiziskais Sis milas aspekts, lai gan nav vélams un nav noteicoSais, tomér
pastav un biezi ir neizbégams, turpretim “Likumos” tiek piedavats radikalaks un racio-
nalaks skatijums - Sada mila, kas ietver iekari (pretstata milai, kas ietver draudzibu),
ir nevélama un kaitiga, un visas tas fiziskas izpausmes ir pilniba jaizskauZz®. Ir vél kads
arguments, kadél Platons nav piemérots 19. gadsimta nogales jaunietim, meklé&jot vei-
dus, ka ieklauties sabiedriba, - proti, tas, ko galu gala saprata DZ. A. Saimondss un rak-
stija véstulé savam pasniedzéjam’: vina laikmeta jaunietis, salasijies Platona darbus,

Sk., pieméram, R. Aldrich, The Seduction of the Mediterranean (London & New York: Routledge,
1993), 18. Autors runa par to, ka skatijums uz So grieku paraugu bieZi vien bija sagrozits, tomér
tas palidzéja veidot kopigu “valodu”.

Proti, attiecibu modeli starp milétaju un milamo - vecako virieti un zénu, kas dazados kontek-
stos aplikots “Dzirés” un “Faidra”.

Dz. A. Saimondss (J. A. Symonds, 1840-1893), britu literatirpétnieks un dzejnieks, véstulé
savam pasniedzéjam Oksfordas Universitaté B. DZouitam (B. Jowett, 1817-1873), (1.02.1889.)
(citéta: http://rictornorton.co.uk/symonds/letters.htm [skatits 13.01.2018.] raksta, ka tieksme
péc antika ideala homoseksualam cilvékam ir jau asinis un Platonu vins lasa ka Bibeli.

Tapat ka to darijusi kristiesi. Sk., pieméram, Cézarejas Bazila pamacibu kristieSu jaunieSiem,
ka lasit paganu darbus: Basile de Césarée, Aux jeunes gens (Paris: Les Belles Lettres, 2012)
(bilingvals izdevums, originalnosaukums: Mpdg TOUG VEous, OTWE av EE ENNVIKGOY WdeNoTvTo
AOYWV).

Pieméram, “Likumi”, 837c,d.

Véstule minéta 2. zemsvitras piezimé. Japiebilst, ka B. DZouits bija Platona darbu tulkotajs
anglu valoda.



iegus ilGzijas, kuras vina dzivé nebls iespéjams realizét. Turklat vins nepiedzivoja to, ka
sabiedriba, acimredzot nenotic€jusi “grieku milas” labvéligajai ietekmei, notiesaja uz
diviem gadiem spaidu darbu vina kolégi rakstnieku O. Vaildu par vina “narcisiem” un
“hiacintiem”®, un centieniem istenot dzivé So audzinoSo grieku modeli.

Tomeér, neskatoties uz Sim pretrunam un triikumiem, 19. gadsimta platonisms Sada
izpratné ir ienémis savu nozimigo lomu ka pretnostatijums kristietibai, kas baznica val-
dosa viedokla gaisma nosoda viendzimuma attiecibas visas to fiziskajas manifestacijas.

Interese par grieku kultliru un milestiba pret to saja laikmeta bieZi iet rokroka ar iz-
glitotas sabiedribas parstavja homoseksualitati. Hellénisms un platonisms faktiski klast
par homoseksualitates sinonimiem.

Stefano EvandZelista® cité kadu interesantu pieméru no Edmunda Goses (E. Gosse,
1849-1928) darba “Tévs un déls” (Father and Son, 1907) - atminam ar tévu, kur s au-
tobiografiska darba autors, zéns blidams, ltdz savu tévu pastastit par grieku dieviem:

“[..] vins$ sacija, ka ta sauktie grieku dievi bija vien paganu netikumu éna un at-
spoguloja to zemisko dzivesveidu; tiesi tas bija par iemeslu, kadél Dievs lika nolit
séra un uguns lietum par lidzenuma pilsetam.”*

S. EvandZelista komenté 3o situaciju, kura tévs vispar atsakas runat par grieku die-
viem, jo ir parliecinats, ka tie ir netikuma un launuma iemiesojums: interesantakais
esot tas, ka E. Goses tévs uzreiz asocié grieku paganismu ar homoseksualitati. Proti,
vardi “grieku dievi” pasi par sevi ir norade uz netikumibu, turklat, ta ka Sis tévs piemin
“lidzenuma pilsétas”, par kuram Bibelé Dievs liek nolit séra un uguns lietum, top ari
pilnigi skaidrs, ka vins$ Vecas Deribas interpretacijas tradicijas gaisma izprot So konkréto
netikumibu.

Sis “hellénisms” ir ka patvérums no Bibelé saknotajiem sabiedribas priek3statiem,
ka potencialas liberalas sabiedribas paraugs, kura ir rodama vieta daudzveidibai,
taja skaita ari “grieku milai”*’. Sis pats hellénisms ietver zinamu pasaules skatjjuma -
domas brivibas, religiskas brivibas, gudribas milestibas, estétiskas uztveres - modeli.
Saja modeli gluZi intuitivi sevi saredz ari 19. gadsimta homoseksualis, kur$ vér3as pie

Runa ir par Vailda véstulém, kur vin$ uzruna savu adresatu grieku mitologijas télu vardos un
runa par vina lidzibu ar griekiem, kas tika uztverta ka tieSa allzija uz vinu attiecibu raksturu
un tika izmantota ka arguments pret vinu tiesa. Daléji publicétas, pieméram, Seit: http://www.
famous-trials.com/wilde/323-letters [skatits 13.01.2018.].

S. Evangelista, British Aestheticism and Ancient Greece (New York: Palgrave Macmillan, 2009), 16.
Publicéts Project Gutenberg.

Sk., pieméram, L. Dowling, Hellenism and Homosexuality in Victorian Oxford (Ithaca and London:
Cornell University Press, 1994, XIV) ievada raksta, ka Saimondss un vina laikabiedri Platona
tekstos guva pamatu savai viendzimuma milas apologijai pretstata kristietibas iedibinatajiem
ierobeZojumiem un dogmam.



antika parauga - makslas, literatdras -, mekléjot kultiiras telpu, kura organiski ieklau-
tos aridzan vina personiskais raksturs, vélmes, intereses, kas neieklaujas vina laikmeta
valdoSaja kristigds morales sistéma. Tad€jadi biezi vien Sis hellénisms tiek pielidzinats
paganismam (lai gan nevar uzskatit, ka tas bitu viens un tas pats). Vairaki avoti liecina,
ka sabiedribas un pasu autoru uztveré pievérsanas grieku kultiirai nozimé novérsanos
no kristietibas. Viens no $adiem piemériem, kura varoni jutas mudinati izdarit izvéli
starp Sim divam it ka nesavienojamam kultlras telpam, ir Eduarda Morgana Forstera
(E. M. Forster, 1879-1970) “Moriss” (Maurice, 1913-1914) - romans, kura varoni atkrit no
savam gimenes tradicijam, jo sekoSana grieku modelim viena joma viniem it ka piepra-
sa atteikSanos no kristietibas ari citas. Var sacit, ka vini izdara izvéli par labu Platonam
ka savam garigajam skolotajam - pretstata Bibelei. Platons, platonisms un konkréti
darbi klust par alGziju uz homoseksualam interesem.

Japiebilst, ka ne visiem bija pieejami Sie un citi antiko autoru darbi - lai antika kul-
tlra spétu pildit sadu lomu, bija jablt iespéjai ar to iepazities, kas bija pieejama ne
tuvu ne katram. Pat universitatés Sie darbi tika atlasiti un cenzéti tada veida, lai sléptu
to ekspliciti homoseksualo raksturu. Minétaja Forstera romana ir, pieméram, epizode,
kura lekcija studenti lasa Platona darbu un pasniedzéjs liek izlaist vietu, kura runats par
milétaja un milota attiecibam Saja grieku modeli: “Kornvalisa kungs apstadinaja stu-
dentu, kurs lasija tekstu, un neitrala balsi noradija: “Varat izlaist So rindu, tur ir vienigi
alizija uz grieku vardos nenosaucamo netikumu.””12

Laika, kad daudzu darbu tulkojumi tikai tapa, bez sengrieku un latinu valodu
prasmém ar tiem iepazities nebija iespéjams®:. Valodu studijas pasas par sevi nelieci-
naja par interesi konkréta antikas tradicijas joma, taCu bija pamata gan Sis tradicijas
izpratnei, gan personisku saiSu veidoSanai starp studentiem un starp studentiem un
pasniedzéjiem*.

Klasiskas studijas bija cels, ka iepazit savas saknes, veidot kontaktus, “kominu”, ka
to dévé S. EvandZelista®, runajot par DZ. A. Saimondsu un O. Vaildu - vins saka, ka abos
gadijumos autori atsaucas uz “iedzimtam simpatijam” pret Seno Griekiju, kas izpau-
Zas ka klasisko valodu studijas, kuras klist arvien nozimigakas domubiedru kopienas

E. M. Forster, Maurice (London: Penguin Books, 2005), 42. (Autora tulkojums)

Skat., pieméram, A. Clark, Anne Lister’s Construction of Lesbian Identity, Journal of the History
of Sexuality, 7.1 (Jul. 1996): 23-50, 32. Autore runa par to, ka ekspliciti homoseksualas darbu
versijas bija pieejamas tikai grieku un latinu valoda, savukart tulkojumi bieZi vien bija sagroziti.
Lidz ar to valodu zinasanas veidoja tadu ka “pagrides loku”, kas nebija pieejams paréjai publikai.
Lidzigi ari S. Evangelista, British Aestheticism and Ancient Greece, 17. Gadsimta beigds Sena
Griekija bija “homoseksualas subkultiiras” ideologiskais centrs un grieku valoda stiprinaja $is
“subkultdras” vienotibu.

S. Evangelista, “Lovers and Philosophers at Once”: Aesthetic Platonism in the Victorian “Fin de
Siécle”, The Yearbook of English Studies, 36.2, Victorian Literature (2006), 230-244, 242.

10



izveidé. Ka art par Saimondsu un Platona darbu ietekmi uz vina personibu: vina sastap-
Sanas ar Platonu parada vinam, ka vins nav viens, turklat sniedz pieeju “bezgaligai (par-
laicigai) kopienai”. Sis “kopigais noslépums” ir pamata 3ai “kopienai”, kurai, saskaroties
ar Siem darbiem un pienemot tos ka savus, piederigs klist citadi, iesp&jams, vientulais
homoseksualis.

Faktiski Sie pasniedzéji un studenti, kuri pasi kluva par pétniekiem, rakstniekiem,
dzejniekiem, tulkotajiem, ari veidoja So kopienu un prata So kopigo valodu.

Jadoma, ka, pieméram, darbalaudis mazak izjuta (vai neizjuta) piederibu sadai ko-
pienai tiesSi tamdél, ka nespéja iesaistities Saja kopigas kultlras - ar to saprotot tiesi
izglitibu - lauka.

Tacu Seit batu svarigi piebilst, ka kustibas, kas darbojas, pieméram, Vacija, bija vai-
rak orientétas uz to, lai apvienotu visu kopienu, ne tikai inteligenci, uz ko bija galveno-
kart orientéta anglu pieeja. Mana pétijuma konteksta atliek piebilst, ka art literatdra,
kura lietotas atsauces uz antiko kulttiru, Saja laikmeta ir orientéta uz lasoSo, izglitoto
publiku. Savukart 19. gadsimta gaita, literatlirai (un makslai) socialo stravojumu ietek-
mé orientéjoties uz plasaku auditoriju, liela méra mainas ari references, kas adresétas
Tpasi “informétai” cilveku grupai.

Floransa Tamana (F. Tamagne) runa par starpkaru periodu Eiropas lielako naciju -
Vacijas, Francijas un Anglijas - kultlra un nedaudz uzmanibas velta ari tam, kada nozi-
me Sadam “kopigam referencém?” ir literatdira, kas ir “viens no augligakajiem veidiem,
ka attistit homoseksualas kultiiras kodolu”®. Seit pieminétie literarie darbi liecina, ka
starpkaru perioda atsaukSanas uz antiko kultiiru un tas télu lietojums joprojam ir ak-
tuals un acimredzot socialo apstaklu (proti, ierobeZojumu) nosacits, lai gan reizém tas
kalpo arT ka manifestacija savas nostajas un piederibas Sai kopienai pausanai - iespé-
jams, autoriem gustot lielaku parliecibu par sevi, pateicoties brivakam vésmam sabied-
rba tiesi Saja perioda.

Savukart Roberts Aldrihs (R. Aldrich) atzZimé, ka jau péc Pirma pasaules kara aluzijas
uz klasisko kultdru klOst aizvien retakas un maznozimigakas'’. Ka iemeslu var minét,
pieméram, modernisma, dazadu makslas virzienu (vizualaja maksla un literatdra) ra-
Sanos, kur svarigs kaut kas jauns un nebijis, lidz ar to senais, iesp&jams, zaudé savu
agrako nozimi, lai gan biezi vien Sis senais vienkarsi ieglist jaunu veidolu un tiek uzlQ-
kots no cita rakursa (pieméram, Pablo Pikaso vai Zana Kokto darbos). Tapat ari pétijumi
psihologijas, psihoterapijas lauka parliek akcentus uz citiem homoseksualitates apolo-
gétikas aspektiem.

F. Tamagne, History of Homosexuality in Europe, 1919-1939 (New York: Algora Publishing, 2006),
193.

R. Aldrich, The Seduction of the Mediterranean, 134.
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leskatam taja, ka attistijusies S1 uz Platonu balstita apologétika, var kalpot dazu lite-
raru darbu fragmenti, kas ir lieciba tadai antikas kultiiras lomai literatiira (darbu autoru
un varonu dzivé), kada ta izveidojas vél 19. gadsimta. Sie darbi tapusi laika [1dz Otrajam
pasaules karam. Tajos atspogulojas kopigas kultiiras, hellénisma skatijums, par ko bija
runa ieprieks. Seit minétais hellénisms, milestiba pret antiko kultdru, Griekiju ir pretsta-
tits kristietibai, Seit ir jaatsakas no Bibeles, lai sekotu savam aicinajumam, kura modelis
mekléjams Senaja Griekija.

Par moto, kas nosaciti vieno dazadu autoru tekstus, var noderét Saimondsa rak-
stitais par grieku kultiiras un literatliras nozimi (sava un sev lidzigo dzivé) - Seit vins
Griekiju nodévé par “zuduso tévzemi”, péc kuras vienmér kads vinam lidzigais ilgosies.
Sadas izjutas atkartojas vairakos aplikotajos darbos:

“Sajos dubultas kultaras apstaklos vienmér bis tadi cilveki, kuriem Griekija bas
zudust tévzeme” 8,

E. M. Forstera romana “Visilgakais celojums” (The Longest Journey, 1907)* darba
varonis ir jauns augstskolas absolvents, kurS meklé savu vietu dzivé, savu piederibu.
Talak citétaja fragmenta vins saka savam studiju biedram, ka vélas bat piederigs kadai
cilvéku grupai, pieméram, tadai, kadu veidoja studenti - ar draudzibu, kopigam intere-
sém. Skaidrs, ka tas gimenes modelis, kadu paredzéts istenot katram jaunam cilvékam
[idz ar karjeras veidoSanu, vinam nesniedz vajadzigo piepildijumu. Darba varonim, cen-
Soties noformulét savas domas, nak prata “dazi grieku téli”, kurus autors Seit neprecize.
Tacu vins pasaka, ka Sie grieku téli vismaz nedaudz vedina taja virziena, kura vins vélé-
tos raudzities:

“Zinami téli no Griekijas, pie kuriem més vienmér atgriezamies, vinam mazliet
lidzéja saprast.”

Proti, nemot véra, ka Sis varonis ar ilgam atskatas uz augstskola pavaditajiem ga-
diem un tur sastaptajiem draugiem, lasitajs var noprast, ka runa ir par tadiem grieku
teliem, kas vedina domat par draugiem un - talak - par to, kada veida draudziba varétu
tikt atvasinata no $ada grieku parauga. Pasa romana nekas vairak par So tému faktiski
netiek pateikts, tacu lasitajs, kas pazistams ar autora personibu un vina dailradi, var
izdarit secinajumu, ka 81 ir aldzija uz tadu “grieku draudzibu”, par kadu studenti augst-
skola lasija antiko autoru (vispirms jau Platona) darbos un kadu daudzi no tiem bitu
véléjusies Istenot dzivé.

J. A. Symonds, Studies of Greek Poets, | & Il (New York: Harper&Brothers, 1880), 233. (Autora
tulkojums un izcélums)

E. M. Forster, The Longest Journey, 162, http://www.gutenberg.org/ebooks/2604, [skatits 4.01.2018.]
(Autora tulkojums)
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Pieméru tam, ka darbojas pretstatijums starp antiko kultdru un kristietibu, var redzét
ari André Zida (A. Gide, 1869-1951) “Ja grauds nemirst” (Si le grain ne meurt, 1926)% -
Saja autobiografiska darba fragmenta autors apraksta savu skirSanos no Bibeles (vis-
maz uz laiku), lai sekotu tam klasiskajam idealam, kura balss vinu sauc. Audzinats kris-
tigas tradicijas, vins jut, ka vinam ir jaizdara izvéle, jo taja cela, kuru vins grasas iet, vin$
nevar doties ar Bibeli. “Klasicisms” Seit lietots praktiski ka sinonims homoseksualitatei,
izdarit izveli par labu klasicismam (jeb “hellénismam?, ka to dévéja angli) nozimé atzit
savas homoseksualas intereses - antika kultura, neprecizéjot kadu konkrétu darbu vai
télu, principa kllst par segvardu Sadam interesém:

“Manuprat, ta bija mana pirma nosliekSanas Sodien ta dévéta “klasicisma” vir-
ziena; es [nevarésu beigt atkartot], cik liela méra tas bija pretéjs manam pirma-
jam kristigajam idealam; un es uzreiz to tik labi sapratu, ka atteicos nemt lidzi
Bibeli. Sim aréji, iespéjams, mazsvarigajam sikumam bija loti liela nozime: lidz
tam es nebiju aizvadijis ne dienu bez garigas baribas un padoma smelSanas Své-
tajos [R]akstos. Bet tiesi tapéc, ka ST bariba man skita kluvusi nepiecieSama, es
biju jutis vajadzibu [no tas atbrivoties].”

Sads pretstatijums starp varona jatam un Bibeles raditajiem Zpaugiem rodams
art citur. Stefana Cveiga (S. Zweig, 1881-1942) novele “Jutu mulsums” (Verwirrung
der Gefiihle) sarakstita 1927. gada. Taja galvenais varonis, jauns students, pirmoreiz
apmeklé kada augstskolas pasniedzéja lekciju un apbrino “sirmot sakusa” pasniedzéja
degsmi, runajot par agrakiem laikiem, par Renesansi un cilveka brivibu (gara brivibu
un - Saja konteksta - arf miesas brivibu), pretstatot to sava laikmeta “puritanismam”
un “Bibeles varai”, un lasitajs ar laiku uzzina, ka pasniedzéja interese par studentu nav
tikai gariga vien, bet, nespédams to piepildit, vins slepus meklé savu vélmju piepildiju-
mu citur:

“[..] tur, kur reiz atklajas viscilvéciskakas jutas un viena kaistosa paaudze dzivoja
thkstosu vieta, atkal sak runat Bibele un puritanisms.”*

Saimondsa ilgas péc “zudusas tévzemes” - dzivojot judu-kristieSu kultlira - var iz-
lasit arT krievu 20. gadsimta sakuma autora Mihaila Kuzmina (M. Kuzmin, 1873-1936)
darba “Sparni” (Krylja, 1906). ST romana galvenais varonis, jauns zéns, pamazam apjaus
savas vélmes un intereses, sastopoties ar dazadu sabiedribu parstavjiem - pareizticiga
gimene, draugi vecticibnieki, grieku valodas pasniedzéjs, katolu garidznieks un galu

A. Zids, Ja grauds nemirst, tulk. J. Grostina (Riga: Aténa, 2012), 236.-237. Mani labojumi tul-
kojuma. A. Gide, Si le Grain ne meurt (Paris: Gallimard, 1926), 211.

S. Cveigs, Jatu mulsums, tulk. V. Brutane (Riga: Zvaigzne ABC, 2008), 34.-35. S. Zweig, Verwirrung
der Gefiihle (Stuttgart: Reclam, 2017), 23.
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gala gimenes pazina - atklati homoseksuals hellénisma sludinatajs. Saja fragmenta
gramatas varonis (un pats autors) sniedz hellénisma manifestu, kura paustas ilgas péc
Saimondsa “zudusas tévzemes” un Cveiga “zudusas brivibas”; skaistums, degsme un
briviba Seit nostaditi preti “judu monoteismam”:

“— Més esam helléni: mums ir svess necieSamais jidu monoteisms, vinu noveér-
Sanas no vizualas makslas, vinu taja pat laika piekerSanas miesai, pécteciem,
séklai. [..] Laudis staiga ka akli, kd mirusi, lai gan batu varégjusi radit aizraujosu
dzivi, kura visas baudas batu tik saasinatas, it ka jus tikko bitu dzimusi un tdlin
mirsiet. [..] Més esam helléni, skaista miletaji, nakamas dzives bakhanti. [..] Vis-
nedzirdétaka jaunuma més atpazistam vissenakas saknes, visneredzétaka staro-
juma mes jatam dzimteni!”?

Kuzmina laikabiedri literatiiras kritiki uz autora valsirdibu un patiesumu skaista an-
tika parauga sludinasana lukojas krietni skeptiski. Pieméram, kads kritikis par So roma-
nu izsakas: “[..] nav mums ticibas Sim Volgas krastu hellénismam, Sim Péterburgas pirtu
un zanku iedomatajam hellénismam [..]”%. Savukart cits atsauksmei par So romanu
zurnala liek virsrakstu “Par grieku milu”?.

Proti, autoram lasitaju un kritiku apzina ir izdevies sasaistit varonu interesi romana
vienam par otru ar grieku modeli. Vai ari - pasi lasitaji un kritiki Sadas attiecibas, par
kuram ir runa romana, saista ar grieku milas modeli neatkarigi no ta, ka pats autors
Griekiju ir pieminéjis sava darba. Vai Sada asociacija lasitajiem rastos ari tad, ja autors
darba nebdtu skaidri runajis par Griekiju ka savu varonu modeli un idealu? Ja vina
darba varonis nebltu sacijis, ka uzskata sevi par “helleni”? Jadoma, ka laika, kad tapis
Sis romans, lasitaji un kritiki, kas pazistami ar tendencém literatlira, bitu saskatijusi sa-
das paraléles. Par pamatu tam varétu bt fakts, ka Sadu paralélu netriika un asociacija
starp hellenismu un homoseksualitati bieZi vien radas gandriz automatiski (tiesi taja
publika, kas uzlikoja So autoru dailradi no malas).

Var izcelt vairakas formas, ka autori izmanto Platona dialogus - galvenokart “Dzi-
res” un “Faidrs” - un Platona vardu savos darbos. Sastopam gan “Platona skolnieku”
un “platonisma” vardu ka sinonimu homoseksualu cilvéku un attiecibu apzimésanai,
gan ka pretstatu Bibelei un tas uzspiestajam normam. Abi minétie Platona dialogi tiek

M. Kuzmin, Proza i esseistika v 3 tomah, tom 1, Krylja (Moskva: Agraf, 1999), 91.-92. (Autora
tulkojums)

M. Kuzmin, Izbrannyje proizvedenija (Leningrad: Hudozhestvennaja Literatura, 1990), 502.
A. A. Kursinskij: “[..] ne veritsja nam v etot privolzhskij ellinizm, mnimyj ellinizm peterburgskih
banj i pritonov [..]” (Utro svobody 10 (12. maijs, 1907). (Autora tulkojums)

M. Kuzmin, Dnevnik 1905-1907 (Sankt-Peterburg: Izdatelstvo Ivana Limbaha, 2000), 535. Citéts:
V. F. Bocjanovskij “O grecheskoj ljubvi” (Rusj. 1907. Nr. 170. 2. (15.) jalijs).
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lietoti ka “pavedinasanas riki” - ka “domatie” tas kulturas un tradicijas nes€ji, ko kads
varonis vélas nodot un darit zinamu citam varonim. Visbeidzot, ari ka pamats literara
darba uzbuvei, struktirai, varonu gaitam, viedokliem.

Platona dialogi var darboties ka tieSa uzruna sarunu partnerim: piedavajot kadam
varonim izlasit “Faidru” vai “Dzires”. Janem véra, pirmkart, ka sarunu partneris ar dar-
bu var bit un var neblt pazistams un, otrkart, ka devéjs nezina / nevar zinat, ko tiesi
lasitajs Saja saceréjuma izlasis (kas vinam Skitis bitiskakais, no kada skatpunkta vins
uz to palikosies). Tacu devéjam ir savs konkréts nodoms - ko vins vélas, lai sanéméjs
darba izlasa. Vai autoru piedavatais skatijums uz Siem darbiem nozimé noplicinat to
saturu, panemot tikai vienu svarigo aspektu (un to pasu nereti saprotot, no sava laika
un skatpunkta raugoties) un pavisam atstajot bez ievéribas So darbu filosofisko nozimi?

Saimondss uzskata, ka divi Platona dialogi, kas ir nozimigi Saja konteksta, proti,
“Dzires” un “Faidrs”, savas formas un satura dél ir Tpasi pietuvinati literaram darbam.?

Viena no témam Sajos darbos ir milestibas pacelSana gariga sféra, radot celu, kas
pari fiziskam kaislibam ved cilvéku pie muZigam, dieviskdm vértibam. Tacu jaatgadina,
ka arT pats Saimondss - ka daudzi vina laikabiedri un autori péc vina - atzist, ka fizis-
kas kaislibas ir praktiski neatnemama milestibas sastavdala un Sis Platona idealisms
realitaté nepastav. Gradacija no viszemakajam milestibas formam (bordeli, pérkama
mila) lidz tas augstakajam metafiziskajam formam atklajas arf literarajos darbos. Ka jau
minéts, aridzan M. Kuzmina kritikiem bija aizdomas, ka vina sludinatais “platonisms”,
visticamak, mekléjams Péterburgas bordelos. Vai tieSam Sie “platoniskas milestibas”
apologéti to mekléja priekamajas un publiskajas tualetés*? Jautajums Seit ir aktuals
tiktal, cik velamies saprast, kas ir prata vienam literara darba varonim, atsaucoties uz
Platonu, izmantojot vina vardu ka aizsegu saviem nodomiem un vélmém, izmantojot
vina darbu, lai pavedinatu kadu citu darba varoni? Varbit Sie dialogi ar laiku vispar

J. A. Symonds, A Problem in Greek Ethics (London, 1908), 59.

Jautajumu, vai partneru mekléSana Londonas tualeté 19. gadsimta beigas un 20. gad-
simta sakuma ir “platonisms”, uzdod ari Linda Doulinga (Dowling) gramata Hellenism and
Homosexuality in Victorian Oxford. Arl vél kada mazak pazistama darba, romana, kura autori,
Villijs un Menalka, raksta, izmantojot pseidonimus, “Slikonis” Le Naufragé (1922), kads vacietis,
homoseksualitates aizstavibas aktivists, saruna galvenajam varonim saka: “[..] tacu Sodien més
diemZél vairs nevaram - ka tas filosofs, ko cité Samosatas Lukians - par labu misu dzimu-
mam uzvarét salidzinajuma starp tikumigu, labi audzinatu efébu, kurs paklausa tikai patiesam
jatam, un kurtizani, kas vienmér gatava pardot savu kermeni. Sobrid ir tik daudz kurtizanu
starp Platona skolniekiem [..].” Willy et Ménalkas, Le Naufragé précédé de L’Ersatz d’Amour
(Montpellier: Question de Genre, 2014), 196. (Autora tulkojums)

Proti, tagad vairs nevar notikt ka Senaja Griekija, kur strida (Pseido-Lukiana dialoga, kas minéts
citata) uzvaréja mila pret zéniem, jo ta bija cildendka. Tagad Sie “Platona skolnieki” pardod sevi
ielas (janem véra, ka runa ir par Vaciju péc Pirma pasaules kara). “Platona skolnieki” Seit lietots
ka sinonims homoseksualim - ka citos gadsimtos tika lietots “Ganiméds”.
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zaudé jebkadu nozimi ka idealas milestibas paudéji, autoriem un lasitajiem atmetot
jebkadu atsauci uz tiem ka augstakas, garigas milestibas parauga avotu, bet piesaucot
tos vien tamdél, lai pateiktu, ka jau kops seniem laikiem milestiba starp diviem virie-
Siem (vai varbit pat tikai seksualas attiecibas) ir bijusi atzita?

Saimondss jau sava laika, redzédams, ka priekSstats par draudzibu starp vina lai-
kabiedriem nepavisam neatbilst tam, ko var lasit Platona darbos, sacija, ka lasitajs
Platona darbos nemaz neredz to, ko Sie darbi pasaka, jo vina ikdienas pieredze (laik-
mets, kura vin$ dzivo) vinam nemaz nelauj izlasit Sos darbus ta, ka tos batu lasijis
Platona laikabiedrs®.

Tas nozimé, ka, ari vienam literara darba varonim dodot Platona dialogu citam dar-
ba varonim, vins vélas nodot nevis to informaciju, ko ir vélgjies pateikt Platons, bet gan
savu interpretaciju - ko vins pats, nemot véra vina pieredzi un laikmetu, taja ir saska-
tijis. Tas pats, protams, attiecas ari uz jebkura cita teksta lasijumu, raugoties ne vien
no konkréta laikmeta, bet ari no konkréta lasitaja skatpunkta. Tomer katra teksta, ari
aplukotajos Platona darbos, ir zinami [imeni, kuru lidziga uztvere rakstniekam un la-
sitajam vispar lauj izveidot Sadu kopigu izpratni, bez kuras pieminéto dialogu iesaiste
literarajos tekstos faktiski zaudétu jebkadu jégu.

Saimondss, kura domam un darbiem ir lieli nopelni aplikotas “tradicijas” izveidé,
skaidri apraksta to, ka juties ikkatrs homoseksualis, pirmoreiz sastopoties ar Siem tek-
stiem. Savas atminas vins raksta, ka veselu nakti skolas gados pavadijis, lasot Plato-
na “Faidru” un “Dzires”, un 81 esot bijusi viena no “nozimigakajam naktim” vina dzive:
““Faidra” un “Dzirés” - mita par Dvéseli un Pausanija, Agatona un Diotimas runas - es
beidzot atklaju 1steno liber amoris, atklasmi, kuru gaidiju, idealisma, par kuru sen sap-
noju, iemiesojumu. Bija ta, it ka mana pasa dvésele runatu uz mani caur Platonu, it ka
kada pieredzé pirms Sis dzives es butu dzivojis grieku filosofa un milétaja dzivi.”?

Sakotnéja versija atsaukSanas uz Platonu noziméja atsauksanos uz estétiskam veér-
tibam, uz skaisto, uz ko Platons savos darbos mudina tiekties. Sadi uzmaniba no fiziska
aspekta tiek novérsta, pavérsot dialogu kultiras, literatiiras, makslas sféra. Atdalot no
st “grieku milas” modela visu to, ko faktiski Platons no ta batu vélgjies atdalit (proti,
fizisko kaisli), Sis modelis lieliski noder par ieroci diskursa ar kristigo sabiedribu. At-
sauksanas uz Platonu ka estétisko vértibu aizstavi Saja zina ir ari ka arguments iepretim
20. gadsimta sakuma (it Tpasi Vacija) valdosajam mediciniski psihoanalitiskajam skati-
jumam uz viendzimuma milestibas problemu®.

J. A. Symonds, Studies of Greek Poets, 60.

Atminu teksts publicéts: http://rictornorton.co.uk/symonds/memoirs.htm [skatits 7.01.2018.].
(Autora tulkojums)

Skat., pieméram, S. Evangelista, Lovers and Philosophers at Once, 244.
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Sads “platoniskas milestibas” teorétiskais pamats, kas aizgits no Platona dialogiem
19. gadsimta, modernaja sabiedriba pamazam zaudé savu aktualitati un pievilcibu, jo
publika labi saprot, ka Platona dialogi izmantoti par apologijas pamatu tddam attieci-
bam, kas neapSaubami ietver ari Platona noraidito fizisko aspektu®. Lidz ar to Platona
piesauksana zaudeé atbilstibu realitatei un 20. gadsimta pamazam nozid no homosek-
sualitates aizstavibas skatuves. TaCu ne pavisam.

Par to, ko konkrétiem individiem nozimé Platona darbi, Saimondss raksta vestulé
DZouitam (1889)3: sastopoties ar Siem Platona darbiem, homoseksuals individs “atklaj,
ka tas, ko vins lidz Sim akli mekléja, reiz bija pilnigi pielaujams - ne kada tumsa kakta,
bet, ka visa nacija, kuras literatlira ir vina augstakas kultlras pamats, sadi dzivoja, péc
ta tiecas. [..] Ko jus dévéjat par runas figliru, vinam ir debesis un elle - tas vinu padara
traku, jo veicina iztéli, kas pilnigi nesaskan ar to pasauli, kura vinam jadzivo; tacu par-
lieku labi saskan ar vina pasa neiespéjamam vélmém.”?

Tomeér, pieméram, S. EvandZelista raksta par to, ka ir iesp&jams reizé fiziskais un ga-
rigais, iespé€jams bt reizé milétajam un filosofam. “Milétaja un filosofa” télu pirmais
ir lietojis V. Peiters® (W. Pater, 1839-1894), tadéjadi savienojot “antiko un moderno
homoseksualitates modeli”**: “Piesaucot mitu un estétiku drizak neka vésturi un éti-
ku, Peiters apgalvo, ka Platonu un Vinkelmanu[*] vieno vairak neka divi tikstosi gadu
viendzimuma milas. Tadéjadi Si eseja apraksta ilgu homoerotiskas rakstiSanas un

J. P. Wilper, Reconsidering the Emergence of the Gay Novel in English and German, Transcending
Greek Love (West Lafayette: Purdue University Press, 2016), 51-70, 70 raksta, ka “grieku mila”
19. gadsimta bija neatsverams arguments pret Baznicas macibu un kriminalvajasanu, tacu
fiziska aspekta noliegSana, kas dominé Platona tekstos, ir pielikusi punktu Sis diskusijas
nozimigumam homoseksualas identitates veidoSanas procesa, politika un literatdra.

Véstule minéta ieprieks 2. zemsvitras piezime.

Linda Doulinga min, ka 19. gadsimta autori saskatija Platona visas kopienas “garigo vadoni”.
Autore sava pétijuma Tpasi pievérsas O. Vaildam un cité vina véstuli, kura vins raksta, ka allzijas
vina darba varéja saprast vienigi tads lasitajs, kas pazistams ar Platonu (“[could] only be under-
stood by those who have read the Symposium of Plato, or caught the spirit of a certain grave
mood made beautiful for us in Greek marbles”), L. Dowling, Hellenism and Homosexuality in
Victorian Oxford 149. (Autora tulkojums)

V. Peiters (1839-1894), anglu 19. gadsimta literats un kritikis, kura darbs “Renesanse”
(Renaissance, 1873) un skatijums uz makslas tiri estétisko vértibu 1pasi ietekméja O. Vailda ide-
jas un darbus. W. Pater, Renaissance, Studies in Art and Poetry, 1873.

S. Evangelista, Lovers and Philosophers at Once, 239.

J. J. Winckelmann (1717-1768), vacu makslas vésturnieks, kas izveidoja periodu klasifikaciju
antikaja maksla, faktiski - hellénisma pionieris, kura darbi bija pamata ka vacu, ta anglu
19. gadsimta makslas un literatdras teorétiku pétijumiem un spécigi ietekméja to viedokli un
skatijumu ka uz hellénismu vispar, ta homoseksualitates izpratni Saja konteksta.
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lasiSanas tradiciju, kuru iemieso kontinuitate starp Platonu-Vinkelmanu-Peiteru un
kura Platons, un it Tpasi “Faidrs”, darbojas ka mitisks célonis.”*

Viens no darbiem, kur meklétas atbildes uz jautajumu par gariga un fiziska Skirti-
bu / vienotibu, ir Tomasa Manna (Mann, 1875-1955) “Nave Venécija” (Der Tod in Vene-
dig, 1912). J. P. Vilpers (J. P. Wilper) par “Navi Venécija” saka, ka varona izglitiba sniedz
vinam vardus, ar ko aprakstit vina kaislibu, ka ari paraugu, kada vins spéj ieklaut attie-
cibas ar zénu®. T. Manna varona izglitotiba ir pamata tam, ka vins spéj palukoties uz
savu situaciju - vins meklé tai piemérotu modeli un atrod to Platona. Tad ir jadoma, ka
un vai So trafaretu var uzlikt galvena varona jatam pret zénu? T. Manns galu gala nonak
pie secinajuma, ka nevar. Parauga, modela mekléjumi hellenisma noved strupcela, do-
majot par moderno laiku viendzimuma milestibu.

R. StérdZess (R. Sturges) uzskata, ka viss “Naves Venécija” siZets un galvena varona
skatijums ir balstits uz “Faidru” un dilemmu starp diviem spékiem?® - diviem Sokrata
minétajiem zirgiem, kuri javada katram ratu vadonim - cilvékam.

Kada T. Manna noveles “Nave Venécija” epizodé romana varonis atceras Sokrata un
Faidra sarunu dialoga: Sokrats stasta zénam, ka skaistums ir celS uz “gara valstibu”,

“Jo skaistumu, mans Fédr, tikai skaistumu més varam milét un tai pasa reizé ska-
tit acim: skaistums - to iegaumé! - ir vieniga gariguma forma, ko més spéjam
uztvert ar jutekliem, ko musu jutekli spej panest.”*

Noveles varonim gribas parnest zéna skaistumu uz gara valstibu, ka Erglis parnesa
Ganimédu (lai gan stasta par Ganimédu “garigums” Manna laika jau atmests ka neat-
bilstoss laikmeta skatljumam uz So mitu). Uzllkojot So skaistumu, vinam gribas to par-
vérst makslas darba, radit makslas darbu, kas ir 81 skaistuma iedvesmots, vinam gribas
rakstit: “[..] un ta skaistumu parnest gara joma, ka érglis reiz Trojas ganu aiznesa debe-
su zilgme.”* lespéjams, Seit autoram bija prata rindas no “Dzirém” (210d): “Pagriezies
pret plaso dailuma jlru un taja raudzidamies, vins radis daudz skaistu un krasnu vardu
un, dedzigi tiekdamies péc gudribas, daudz jauku domu [..].”

Tomeér vins nevélas, lai pasaule uzzina St makslas darba iedvesmas avotu: “Katra
zina ir labi, ka pasaule pazist tikai So skaisto darbu, bet ne ta dzinulus, ne ta tapsa-
nas apstaklus; jo, zinadami avotus, no kuriem makslinieks smélies iedvesmu, tie

S. Evangelista, Lovers and Philosophers at Once, 239. (Autora tulkojums)
J. P. Wilper, Reconsidering the Emergence, 59.

R. S. Sturges, Dialogue and Deviance. MaleMale Desire in the Dialogue Genre (Plato to Aelred,
Plato to Sade, Plato to the Postmodern) (New York: Palgrave Macmillan, 2005), 209-210.

T. Manns, Tristans (noveles), Nave Venécija, tulk. V. Bisenieks (Riga: Liesma, 1966), 180. T. Mann,
Der Tod in Venedig (Miinchen: Hyperionverlag, 1912), 63.

Ibid., 181. Vacu val. izdevuma 64.
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biezi apjuktu, izbitos, un lieliska snieguma iedarbiba zustu.”** Noveles varonis (tapat ka
Manns) dzivo 20. gadsimta sakuma Eiropa, kur auditorija vina hellénisma, vina Platona
darba balstitaja zéna skaistuma apraksta ieraudzis nevis garigu pilnveidosanos, bet gan
tiri fizisku interesi par nepilngadigo.

R. Nortons (R. Norton) uzsver, ka “Faidra” Sokrats tomér atzist fizisko ka iesp&jamu
un klatesosu: ka autors, kurs 20. gadsimta nogalé izmanto Platonu homoseksualitates
aizstavibai, Nortons uzskata, ka daudzi “Faidra” ir palaidusi garam faktu, ka Sokrats
skaidri pielauj fiziskas attiecibas starp milétajiem (japiebilst gan, ka Sadu attiecibu ra-
ditos trikumus autors piemin*?). Tacu, tikai saskatot Platona darbos So fiziskas milas
elementu, ir iespé&jams veidot nepartraukto saiti, kulturalo kopibu starp antiko modeli
un moderno cilveku. Citadi parauga, modela mekléjumi hellénisma noved strupcela,
domajot par moderno laiku viendzimuma milestibu.

lespéjams, Platona tulkojumos lietota terminologija, proti, “milestiba” un “draudzi-
ba”, misdienu cilvékam rada nepareizu prieksstatu: Platons ir paredzéjis, ka “milesti-
ba” pret (ar) sievieti ietver fizisko elementu, bet “milestiba” pret (ar) virieti So elementu
neieklauj, misu izpratné ta faktiski ir “draudziba”. Te ari janem veéra, ka Platona laika
nebija pienemts uzskatit, ka virietim ir iespéjama draudziba ar sievieti - jo “draudziba”
nozimé kopigas intereses, kopigu nodarbosanos, bet sabiedriba, kura dzimumi ir krasi
noskirti, Sada draudziba ir iesp&jama tikai viena dzimuma parstavjiem. Protams, par $o
“milestibu” (draudzibu) (virieSu starpa) dialogos tiek runats tadiem vardiem, kas lasi-
tajam saistas ar visstiprako milestibu, tacu kultiru un laikmetu atskiribas Seit nospélé
savu lomu un més - tapat ka 19. gadsimta literati - izlasam Seit savas jitas. Tapéc Pla-
tons gan der, gan neder ka viendzimuma milestibas advokats: ciktal runa ir par miles-
tibu (draudzibu), vin$ der, bet, kad runa ir par iekari, vin3 neder®. Sis pédéjais aspekts
faktiski ir interpretacijas un retorikas jautajums.

Lidzsvara mekleéjumi starp fizisko un garigo, ka ari Sis fiziskais aspekts milesti-
ba/draudziba liela méra ir M. Reno (M. Renault, 1905-1983) darba “Ratu vaditajs”
(The Charioteer, 1953) tema.

T. Manns, Tristans (noveles), Nave Venécija, tulk. V. Bisenieks (Riga: Liesma, 1966), 180. T. Mann,
Der Tod in Venedig (Miinchen: Hyperionverlag, 1912), 182. Vacu val. izdevuma 64.

R. Norton, “Critical Censorship of Gay Literature”, Gay History and Literature, 18 Nov. 1999, up-
dated 18 June 2008, http://rictornorton.co.uk/censor.htm [skatits 7.01.2018.]. Platons Dialogi,
tulk. A. Feldhiins (Riga: Zinatne, 2015). “Faidrs”, 256d,e: “Un, kad vini beigas pamet savu miesu,
viniem gan sparnu nav, bet tie jau sakusi augt, un tadél vini par savu milestibas arpratu sanem
apbalvojumu, kas nav nekads niecigais. Tiem, kas jau ir uzsakusi celu uz debesim, nav vairs
lemts noklat tumsiba un doties uz pazemi, bet viniem bus vadit dzivi gaisma un bat laimigiem
kopiga cela uz turieni, un, kad pienaks laiks, milestibas dé| klat vienlidz sparnotiem.”

Pats Platons noskirumu starp Siem jédzieniem sniedz “Likumos”, 837a-c.
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N. Endrs (N. Endres) uzskata, ka “akadémiskas aprindas” minétajam darbam esot
pievérsta maza uzmaniba*. Ari Saja darba tas, ko déve par “platonismu” ka sinonimu
homoseksualitatei, atklajas no viszemakajiem slaniem (“tualeSu” jeb gadijuma sakaru
“platonisms”) lidz augstakajiem (Platona platonisms). Autors raksta, ka 19. gadsimta
vidus “Lisiji” (téls Platona dialoga, kura runu Sokratam atnesis Faidrs) ir platonismu
“ievilkusi sabiedribas padibenés”*.

“Lisijs”, kura runu apspriez Faidrs un Sokrats, reprezenté “ielas platonismu” bez jeb-
kada gariga satura, pamata un mérka. Romana autore parada, ka “grieku milai” vinas
laikmeta ir vairaki varianti, faktiski lasitajam jasaprot, ka ari Platona laika tai bija vai-
raki varianti. Principa tur, kur Sokrats runa par attiecibam bez milestibas, més redzam,
ka tas nozimé “pliku” fizisku kaisli, turpretim attiecibas ar milestibu atrodas tiri gariga
sféra. lepretim melnajam zirgam, kas reprezenté tikai kaisli un tieksmes bez gariga
pamata, nostadits baltais, kas parstav pilnigu Skistibu - un varona uzdevums ir atrast
kompromisu - novadit abus, lai vina rati ligani virzitos uz prieksu.

Sis Platona dialogs ka trisstari vieno tris romana varonus: galvenais romana varo-
nis ir ratu vaditajs (no kurienes ari darba nosaukums), vina skolasbiedrs, kurs vinam
iedod minéto Platona dialogu, parstav viedokli, ka art melnajam zirgam ir sava loma,
savukart jauns zéns, kuru galvenais varonis satiek velak, reprezenté balto zirgu bez
kompromisiem.

leprieks aprakstitaja romana epizodé varoni sastopas skola bridi, kad viens no tiem
no skolas tiek izslégts. Pirms SkirSanas vecakais biedrs uzmeklé “Faidra” eksemplaru
un uzdavina to gramatas galvenajam varonim:

““Es kaut ko mekléju. Ak, ja, redz, kur ir.” Vins atliecas ar planu adas gramati-
nu roka. Uz tas mugurinas bija rakstits Platona Faidrs. Lorijs neko daudz vairak
par Homéra fragmentiem nebija lasijis. Vins domaja, ka Lenions sava praktiskaja
gara vélejas vinam atstat mantojuma kadu Spikeri.

“Izlasi to, kad tev ir laiks,” sacija Lenions it ka starp citu, “ka zales pret DZiper-
su. Tas neeksisté nekur realaja dzive, ta ka nesadomajies. Ta ir tikai tada jauka
ideja.””

Vins runa par to, ka Platona aprakstita un 20. gadsimta realitate faktiski nav savie-
nojamas. Piemérus no antikas pasaules un renesanses, kas realaja dzive vairs neek-
sisté, Sis darba varonis, kur$ dava “Faidra” eksemplaru savam skolasbiedram, sniedz
krietni vélak, saruna, kas norisinas, kad varoni vélreiz sastopas péc vairakiem gadiem.

N. Endres, Horses and Heroes: Plato’s “Phaedrus” and Mary Renault’s “The Charioteer”,
International Journal of the Classical Tradition, 19.3 (September 2012), 152-164, 153.

Ibid., 161.
M. Renault, The Charioteer (New York: Vintage Books, 2003), 15. (Autora tulkojums)
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“Faidra” eksemplars, kuru gramatas sakuma galvenais varonis sanem no sava bied-
ra, atgrieZas darba siZeta vélak, kad vins vélreiz panem rokas So gramatu, kas uz vinu
atstajusi tik lielu iespaidu un vienmér bijusi lidzi. To ierauga zéns, kurs ir vina garigas,
platoniskas milestibas objekts, - bet galvenajam varonim skiet, ka Sis darbs ir kas tads,
kura ir uzrakstitas visas vina pasa jutas, un vins nevélas tas atklat. Tacu galvenokart
vins saprot, ka Saja darba ir gluzi neizbégami ievijies tas, ko vins pats tam ir “pievieno-
jis”, tatad vina subjektivais skatijums.

“Lorijs turéja roku uz gramatas, aizsegdams nosaukumu. Vina iztélé Sis lapas
bija apdrukatas ne vien ar to nodalam, bet ari ar visu, ko vins pats tam bija pie-
vienojis: Skita, ka vinu tajas var identificét un atklat, arpus jebkadas izlikSanas
un atturésanas, it ka ta batu dienasgramata, kam vins$ uzticéjis katru savas sirds
noslépumu.”’

Galu gala vins gramatu atdod zénam - ka liecibu, ka ar So zénu vinam saistas viss,
kas gramata ir pasacits, - tas, kas nav iespéjams (ka darba sakuma saka otrs varonis)
modernaja sabiedriba un kas nav iespéjams ari Si varona dzive.

Otrs Platona dialogs, kuru literaru darbu varoni lasa biezak neka jebkuru citu, ir
“Dzires”. R. Aldrihs atstasta kadu ar pseidonimu publicétu vacu autora darbu, kur va-
roni kopa lasa “Dzires” un péc tam jaunakais piedava vecakajam sekot “célo grieku
pieméram” un milét ne tikai dvéseli. Tatad Seit autors ir sapratis Platona sacito un licis
saviem varoniem to saprast $adi - ka pamudinajumu milét vienam otru visos veidos.*®
Ipasa loma “Dzirém” - lidzigi ka ieprieks aplikotaja M. Reno darba “Faidram” - atvéléta
vairakos literaros darbos.

Platona dialogs “Dzires” ka pavedinasanas instruments lietots E. M. Forstera roma-
na “Moriss”. Saja epizodé romana galvena varona studiju laiku tuvakais draugs vinam
jauta (saruna norisinas uzreiz péc iepriekS minétas epizodes, kura pasniedzéjs lekcija
liek izlaist teksta “atsauci uz grieku varda nesaucamo netikumu”):

“Vai esi lasijis Dzires?”

Moriss nebija lasijis, tacu vin$ nokluséja, ka bija pétijis Marcialu.

“Tur ir viss - ne jau nu sikajiem, protams -, bet tev noteikti jaizlasa. Izlasi Saja
brivlaika.”*

Seit nozimigi ir ari tas, ka iepretim “Dzirém” - kas ir tas “augstais gals”, runajot
M. Reno varona vardiem - romana galvenais varonis jau ir iepazinies ar Marciala

M. Renault, The Charioteer (New York: Vintage Books, 2003), 60. (Autora tulkojums)
R. Aldrich, The Seduction of the Mediterranean, 114.
E. M. Forster, Maurice, 42. (Autora tulkojums)
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tekstiem (kurs visai ekspliciti apraksta dazadas viendzimuma milas formas un to para-
kumu par heteroseksualam attiecibam). Tatad varétu teikt, ka Seit “pavedinasana” ar
“Dzirém” drizak uzlikojama ka vedinasana uz So “augsto”, “idealo” platonismu, kuru
propagandé galvena varona draugs, dodams vinam So tekstu, - pretstata tam fiziska-
jam attiecibu veidam, péc kura romana faktiski tiecas galvenais varonis.

Galvena varona draugs, kas vinu mudinajis izlasit “Dzires”, rikojas péc principa: vis-
pirms pasaki to ar “Dzirém”, ja vél nebds sapratis, tad - vardiem:

“Zinaju, ka izlasiji Dzires brivlaika,” vins klusi sacija.
Moriss sajutas neérti.
“Tad tu saproti — un man nav jasaka..”>®

Tacu romana draugs vélas pateikt ar “Dzirém” tieSi to, ko Platons bitu pilniba ak-
ceptéjis, proti - vins vélas tadu milestibas / draudzibas modeli, kura ir viss, iznemot
seksualas attiecibas. Japiebilst, ka romana galvena varona intereses atskiras. Ir skaidrs,
ka vin$ parprot So véstijumu, izlasot “Dzirés” to, ko pirms tam bija lasijis, pieméram,
minétaja Marciala: attaisnojumu savam vélmém un aicinajumu tas istenot®. Tatad Saja
darba “Dzires” nostrada tieSi apgriezti tam, ka tas bijusas iecerétas, tacu precizi atbil-
stoSi tam, kad uz tam raugas musdienu cilvéks. Japiebilst, ka romana autors nelava to
publicét sava dzives laika, un, lai gan darbs sarakstits 1913.-1914. gada, tas pirmoreiz
publicéts tikai pec autora naves 1971. gada.

Turklat saja darba Platons pilda ari lomu, kada, pieméram, ieprieks aprakstita, ru-
najot par S. Cveiga noveli un A. Zidu, proti, tas kalpo ka zales pret Bibeles, kristietibas
uzspiestajiem Znaugiem:

“[..] Sausmas, ko vina izsauca Bibele, bija jaremdina Platonam. Vins nespéja
aizmirst savas izjltas, kad pirmoreiz lasija Faidru. Taja vin$ ieraudzija skaistu,
mierpilnu savas slimibas aprakstu, ka tieksmi, kuru - tapat ka jebkuru citu - ir
iespéjams vadit uz labu vai launu.”?

Savukart cita darba, kas tapis ar lielu laika intervalu péc Forstera romana, DZ. Litela
(J. Littell, 1967) “Labvéligajas” (Les bienveillantes, 2006), “Dzires” strada ka informésa-
nas instruments tiesi par darba galvena varona vélmém péc fiziskam attiecibam.

Romana galvenais varonis ir vacu armijas virsnieks Otraja pasaules kara, kurs saja
romana epizodé, piedzivojis kara traumu, atkopjas pansija, kura vins sastop kadu citu
virsnieku. Tas vinam jauta:

E. M. Forster, Maurice, 48. (Autora tulkojums)

R. S. Sturges, Dialogue and Deviance, 214 saka par “Morisu”, ka Seit “ideéalistiskais hellénisms”
pretstatits “realajai dzivei”, ko tas nespéj aizvietot.

E. M. Forster, Maurice, 59. (Autora tulkojums)
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“~ “Un ko jls lasat Sobrid?” Paradiju vinam gramatas vaku. ““Dzires”. Vai esat
lasijis?” - “AtziSos, ka ne.” Aizvéru to un pasniedzu vinam: “Nemiet. Es to zinu no
galvas.””

Péc kada laika virsnieks, kam galvenais varonis iedevis izlasit “Dzires”, atgrieZas pie
Sis sarunas:

““[..] Protams, es zinaju, ka grieki bija homoseksuali, bet neapzinajos, cik ideolo-
gizéta viniem 1 padariSana ir bijusi.” - “Nudien, par to vini rlpigi pratojusi garus
gadsimtus. Ta viniem noziméjusi daudz ko vairak par parastu seksualitates iz-
pausmi. Viniem ta bijusi vesels dzivesveids, kartiba, kas skarusi draudzibu, izgli-
tibu, filozofiju, politiku un pat kara makslas.””

Sarunu biedrs iebilst, ka Bibelé gan Sadas attiecibas tiek stingri nosoditas, uz ko gal-
venais varonis atbild, citéjot Platonu, ka nekas nav skaists vai neglits pats par sevi (ko
lidzigu M. Kuzmina romana “Sparni” grieku valodas pasniedzéjs saka darba galvenajam
varonim: “Vienigi ciniska attieksme pret jebkuru milestibu padara to par izvirtibu”**):

“_ “Ja, bet atceries ari Platona vardus: Sai jomd nav neka absoliita; lietas pasas
par sevi nav ne skaistas, ne neglitas[>]. Es tev teiksu, ko es domaju: kristietibas
aizspriedumi, kristietibas aizliegums - tas viss ir Zidu manticiba.””%

Saja epizodé galvena varona mérkis - ka tas ari skaidri formuléts teksta - ir pavedinat
otru virsnieku, un “Dzires” ir vina instruments, ka rosinat biedru uz sarunu par $o tému
un ka pateikt, ka Sadas attiecibas - pretstata Bibelé paustajam - nav nekas pelams.

Saruna turpinas ar diskusiju par “grieku milas” vesturisko pamatojumu un
pozitivajiem aspektiem, kd argumentus minot visus tos pasus tekstus un télus, kas pa-
rasti tiek piesaukti $ada konteksta, to skaita Platona “Faidru”.

Minéta epizode lauj domat, ka autors ir vélgjies ieklauties Saja nosacitaja platonis-
ma ka homoseksualitates apologijas tradicija. Seit autors min tos paSus varonus, tos
pasus piemérus, kadus izmantoja literati vairak neka simt gadu pirms vina, laika, kad
sada apologetika bija savas aktualitates virsotné. Tacu Seit tas noris 21. gadsimta rak-
stita darba (nozime ir ari tam, ka darba minéto notikumu norises laiks ir Otrais pasaules
kars, proti, laiks, kura Sada gramatas varona riciba bitu visuma atbilstosa pietiekami

Dz. Litels, Labvéligas, tulk. D. Dimin$ (Riga: Jana Rozes apgads, 2015), 278.-280. J. Littell,
Les bienveillantes (Paris: Gallimard, 2006), 184-185.

M. Kuzmin, Krylja, 87. (Autora tulkojums)

“Dzires”, 183d: “Stavoklis [..] ir sarezgits [..]. Mila nav ne pati par sevi skaista, ne pati par sevi
kauns. Ja kaut ko dara skaisti, tas ir skaists, ja kaut ko dara zemiski, tas ir zemisks.” Platons
Menons, Dzires, tulk. G. Lukstins (Riga: Zvaigzne, 1980).

DZ. Litels, Labvéligas, 280. J. Littell, Les bienveillantes, 185.
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izglitota homoseksuala veidam, ka caur Platonu pateikt to, ko neatlaujas pateikt tiesi).
Tadéjadi veidojas un tiek uzturéta Si nepartraukta saikne starp autoriem (varoniem, la-
sitajiem) nozimigajiem paraugiem, kodiem, atsaucém, references punktiem, kas galu
gala veido - lai arT nosacitu un interpretacijai paklautu - tradiciju.

19. gadsimta nogalé un 20. gadsimta sakuma par ipasu homoseksualitates apologe-
tikas riku kllst Platons, it Tpasi divi Platona dialogi - “Dzires” un “Faidrs”, kuros, patei-
coties vispargji pozitivai attieksmei pret Platonu kristigaja sabiedriba, literatlrpétnieki
un literati saskatija piemérotu instrumentu homoseksualu attiecibu pozitiva elementa
pamatojumam. Tacu Platona dialogi runa par $adu attiecibu garigajiem aspektiem,
tadél tie zaude savu piemérotibu, runajot par modernu attiecibu modeli, kas, ka sa-
prata pasi autori un vinu uzrunata sabiedriba, ietver ari fizisko pusi. Neraugoties uz to,
20. gadsimta gaita $ads Platona darbu lietojums, lai gan sastopams arvien retak, tomér
nepazid pavisam. Sie téli vienmér, ari musdienas, paredz lasitaja izglitotibu un infor-
métibu, lai vins spétu nolasit autora ieceréto vestijumu.

Raugoties uz sniegtajiem piemériem, varam izsekot vienotai tradicijai, kas lauj
runat par tadu kultlrtelpu (literatdra), kura pastav atsauces, kas darbojas vienadi
dazados laikmetos un lauj veidot kopigu skatljumu uz Sim atsaucém un izprast Sadas
allizijas literaros darbos. Nosacijumi, lai tas darbotos, ir izglitiba, informétiba, vienota
kultirvésture. Sadas alGzijas var bat ipa$i adresétas saproto$am, ieinteresétam
lasitajam, tacu faktiski tas var nolasit ari citi, attiecigai kopienai nepiederoSie.

Vai musdienu lasitaji vel meklé savu jutu un tieksmju pamatojumu klasiskaja kulta-
ra vai Platona darbos? R. Aldrihs uzskata, ka péc paris paaudzém lasitaji vairs nespés
uztvert klasiskas alizijas, pieméram, T. Manna darbos. No 19. gadsimta nogales lidz
20. gadsimta vidum skatijums uz homoseksualitati bija balstits klasiskaja kulttra, do-
dot prieksroku Platona modelim ka homoseksualitates aizstavibas rikam (kas faktiski
izslédz fizisko aspektu). Savukart péc tam veidojas ta saukta “homoseksuala literatara”,
kura atklata seksualitate izkonkuréja lidz tam nozimigos parauga mekléjumus antikaja
kultdra, “grieku milas” model1.%

Lielakoties kritiki ir vienispratis, ka pedejas desmitgadés antikas kultiras piesauk-
Sanai literatlira, runajot par homoseksualitati, ir tiri estétiska vértiba, katra zina to vairs
nenosaka sociali politiska vajadziba. Vai raksta aplukota “tradicija” paliks tikai literars
izteiksmes veids vai joprojam saglabas nozimi (nosacitas) kopienas dialoga ar sabiedri-
bu - tas atkarigs ari no ta, cik butiska vispar bus klasiskas kultiiras un literatliras nozime
izglitiba. Katra zina piedavatais skatijums uz Platona darbu, ka art platonisma un hel-
[énisma jédzienu lietojumu 20. un 21. gadsimta literatlira var paveért plasaku apvarsni

R. Aldrich, The Seduction of the Mediterranean, 219.
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uz So literaro darbu vietu kopigas kultiiras konteksta, uz So gadsimtiem kopto saikni ar
antiko kultdru, kas bagatina, izvérs un padzilina tekstu.

SUMMARY Seduction by Plato - Plato’s name as a weapon in
a homosexual author’s battle with the biblical morals of
society in the Western literature of the twentieth and
twenty-first centuries

The current article focuses on development of the tradition of using Plato’s works in apologetics
of homosexuality in dialogue with Christianity between the end of the nineteenth century
and today. During the considered period, the authors (litterateurs, literature researchers -
Symonds, J. A., Zweig. S, Forster, E. M., Gide, A., Mann, T., Renault, M.) have used ancient
Greek culture and Plato’s works as an argument in confronting Christian morality. The article
reveals how and why Plato has seemed to be an appropriate instrument for these authors and
the presentation of this ‘Platonism’ in their texts as a way out of moral and legal constraints
created by the biblical morals of society.

The article’s aim is to trace a tradition - the shared references rooted in ancient Greek culture
and Plato’s dialogues, particularly Phaedrus and Symposium, uniting writers from the nineteenth
to the twenty-first century. These shared references are the argument that allows one to speak
of a shared ‘culture’, ‘vocabulary’ spoken and understood by the author and an educated and
receptive reader.
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DRAUGU (KVEIKERU) RELIGISKA
SABIEDRIBA: IZCELSME,
NOVIRZIENI, ATTISTIBAS
TENDENCES

Draugu (kveikeru)!religiska sabiedriba ir kristiga (kristigi orientéta) religiska organizaci-
ja, kuras prakse un izpratne par kristigo tradiciju atskiras no citam kristigam konfesijam
un draudzém. Kveikeriem nav formulétas ticibas apliecibas, dievkalpojumi ir pazistami
ar ticigo sédésanu klusuma ar mérki sadzirdét Dieva balsi sava sirdi. Kveikeri koncen-
tréjas uz ticigo iekséjo pieredzi, bet vienlaikus vini vienmér ir ienémusi un ienem aktivu
politisko un sabiedrisko poziciju. Tadél, neskatoties uz saméra nelielu piederigo skaitu,
kveikeriem vésture bijusi liela ietekme.

Draugu (kveikeru) religiskas sabiedribas struktira ir kongregacionalistiska, ta ir da-
Zadu religisko kopienu un baznicu savieniba. Kopienu religiozas prakses un piederigo
ticibas parlieciba var stipri atSkirties. Pastav kopienas, kas praktizé tradicionalo kveike-
ru lagsanu klusuma, un ir kopienas, kuru dievkalpojumos tiek izmantotas dziesmas un

LatvieSu valoda ir divi varda quaker rakstibas veidi - kvékeri, pieméram: http://vesture.eu/in-
dex.php/Kv%C4%93keri [skatits 31.08.2019.], un kveikeri, pieméram, oficialaja informacija par
Draugu religiozo sabiedribu https://www.fwccemes.org/quakers/introduction-to-quakers-latvi-
an [skatits 31.08.2019.]. Latvijas Draugu savieniba izmanto otro varda “kveikeris” rakstiSanas
variantu - anglu valoda vards quaker célies no anglu varda quake ‘drebét’, ar transkripciju
[kweik]. Saja raksta lietots vards kveikeris, arl no ta atvasinati vardi kveikerisms, kveikeriskais
utt. Tapat raksta izmantoti vardi “Draugs” vai “Draugi”, runajot par Draugu (kveikeru) religiozas
sabiedribas piederigajiem.
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ligsanas, ka ari tiek lasiti sprediki. Starp Draugiem ir atrodami kristiesi ar tradicionalu
kristigo izpratni par Dievu, Jézu Kristu un paréjam kristietibas pamatatzinam. Bet ir
art kveikeri, kurus var nosaukt par progresivajiem kristieSiem, ir kveikeri universalisti?,
ka ari kveikeri, kuri sevi neidentificé ar kristietibu® un pat ar religiju. Kveikeru vésture
visvairak ir saistita ar Lielbritaniju un ASV, péc batibas kveikerisms ir anglosaksu pro-
testantiska tradicija. Misdienas lielakas kveikeru grupas atrodas ASV, Lielbritanija un
Kenija.*

Rekss Emblers (Rex Ambler) sava gramata “The Quaker Way. A rediscovery”® nora-
dijis uz gratibam, ar kuram saskaries vin$ pats un kuras vajadzétu nemt véra, méginot
rakstit par kveikerismu. Vinaprat, kveikeru cels ir radikals, nebalstas idejas vai parlieci-
ba, tatad to ir griti izskaidrot teorétiski. Vin$ uzskata, ka kveikeru cela izskaidrosana ir
problematiska ari paSiem kveikeriem®, it ipasi tadél, ka vini vairak fokuséjas uz darbo-
Sanos. Var skist, ka kveikerisms, it Tpasi salidzinajuma ar tradicionalajam kristigajam
konfesijam, ir aprakstams ar savdabigu apofatisko valodu, jo vienkarsak uzrakstit par
to, kas kveikerisms nav, vai par to, ka nav kveikerisma. “Kveikerisms ir vieniga ticiba,
kas tiek skaidrota ar noliegumu. Kveikerismam nav teologijas, nav religiozo dogmu
saraksta, nav svéto gramatu, nav fiksétas ticibas apliecibas. Tradicionalais kveikeru
dievkalpojums neparedz macitaja, priestera vai kada cita religioza vaditaja iesaistisa-
nos. Seit nav liturgijas. Nav krucifiksu vai citu religiozo attélu kveikeru sapuléu namos
vai majas.”” Tomer kveikerisms nav tikai noliegumu kopums. lkviens noliegums paredz

https://universalistfriends.org/
https://nontheist-quakers.org.uk/

LatvieSu valoda ir maz informacijas par kveikeriem. Lk, ko par kveikeriem rakstijis Edgars
Lange sava “Baznicas vésturé”: “Kvékeri pasi sevi dévé par draugu apvienibu, bet citi tos sauc
par kvékeriem (“tricétaji”) vai par “draugiem”. Sis sektas dibinatajs ir anglu kurpnieks DZordZs
Fakss (George Fox - 1691). Viljams Penss ar dalu kvékeru izceloja uz Ameriku un nodibinéja
Pensilvanijas pavalsti. To dievkalpojumos var sludinat katrs. Kvékeri neatzist zvérestu, un kvé-
keri ir pazistami ar saviem milestibas darbiem giisteknu, béglu u. c. apgadé un apripé. Kvékeri
dzivo Anglija un Amerika.” (Edgars Lange, Baznicas vésture, |l dala (Linkolna: S&jgjs, 1961), 88.
Saglabata autora ortografija.). Neliels informacijas apjoms latvieSu valoda ir atrodams Draugu
pasaules konsultacijas padomes interneta vietné https://www.fwccemes.org/quakers/introduc-
tion-to-quakers-latvian, ka ari vietné http://vesture.eu/index.php/Kv%C4%93keri

Rex Ambler, The Quaker Way. A rediscovery. Christian Alternative (Winchester, UK, 2013).
Visievérojamakie pédéjo gadu darbi par kveikeru vésturi un teologiju ir The Oxford Handbook of
Quaker Studies, ed. Stephen W. Angel, Pink Dandelion (Oxford: Oxford University Press, 2013);
The Cambridge Companion to Quakerism, ed. Stephen W. Angel, Pink Dandelion (Cambridge:
Cambridge University Press, 2018), ka ari Pink Dandelion, An introduction to Quakerism
(Cambridge: Cambridge University Press, 2007).

Robert Lawrence Smith, A Quaker Book of Wisdom, Life Lessons in Simplicty, Service and Common
Sense (New York: Harper Collins, 1998), 18.
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ari pretstatu - apgalvojumu. Uz to norada cits kveikeru autors: “Tas ir saraksts ar nolie-
gumiem - nav priesteru, nav ticibas apliecibu, nav sakramentu, nav dievkalpojumu, bet
taja pasa laika katrs noliegums ir ierobezots: neviens nav priesteris, jo visiem ir atvérts
Dieva vards, nav definéto ticibas apliecibu, jo katrs var atrast savu celu, balstitu sava
pieredze, nav sakramentu rita kartibas, jo visa dzive ir viens sakraments, dievkalpo-
jums nenotiek péc plana, tada veida musu sapulce ir atvérta Dieva véstij, vienalga, kada
veida ta izpaustos.”®

Vilmers A. Kipers (Wilmer A. Cooper)® raksta, ka Draugi vienmér ar aizdomam skati-
juSies uz teologiskajam formulam un interpretacijam, ka ari reti méginaja analizét un
sistematizét savu religisko parliecibu. Teologija ir valoda, ar kuras palidzibu cilvéki runa
par Dievu, mégina aprakstit savu pieredzi. “Neviens no mums nevar iztikt bez religiskam
pardomam un vértéjumiem. Pat izteikumi “Dievs ir milestiba” un “Katra no mums ir
kaut kas no Dieva” nav nekas cits ka teologiskie apgalvojumi”®. Karls Barts (Karl Barth),
viens no 20. gadsimta ievérojamakajiem teologiem, sava darba “levads evangeéliskaja
teologija”! rakstija: “Vards “teologija”, Skiet, nozimé, ka taja ka Tpasaja (loti 1pasaja)
zinatné tiek runats par to, ka tiek uztverts, saprasts un aprakstits Dievs. Bet ar vardu
“Dievs” var saprast daudz ko. Tapéc ari pastav daudzas teologijas. Nav neviena cilvéka,
kurs apzinati, neapzinati vai dal€ji apzinati par savu visaugstako tieksmes un uzticibas
priekSmetu, dzilakas atbildibas un pienakuma pamatu neturétu savu dievu vai dievus,
un tadél nebltu teologs. Un nav tadas religijas, filozofijas vai pasaules uzskata, kas ar
lielako vai mazako pamatojamibu vérstos pie tada vai cita veida izskaidrotai vai aprak-
stitai dievibai un tadéjadi nebltu teologija.”*? Neatkarigi no ta, cik biezZi kadas religiskas
kopienas parstavji (it 1pasi kveikeri) runatu par to, ka vinu ticiba ir dzivesveids, bet ne
teologisko parliecibu kopums, vienalga, ikvienai kopienai ir sava teologija, parliecibu
kopums, kas tiek atzits par patieso un no ka izriet dzivesveids. ArT Draugiem ka ikvienai
religiozai kopienai ir religiozas parliecibas, kas atskir kveikerus no paréjiem kristieSiem,
ka ari atskir kveikerisma virzienus vienu no otra.

Geoffrey Hubbard, Quaker by Convincement (London: Penguin Books, 1974), 95.

Autors klasiskajam kveikeriskas teologijas darbam “A Living Faith: An Historical and Comparative
Study of Quaker Beliefs”, pirmais izdevums 1990. Gramata piedava plasu kveikeriskas domas
apskatu par dazadiem teologiskiem jautajumiem (to skaita Dievu, Trisvienibu, Jézu Kristu,
pestiSanu, sakramentiem) un dazado kveikerisko virzienu teologijas salidzindjumu. Gramata ir
tulkota krievu valoda: Uilmer A. Kuper. Zhivaya vera Sravnitel’no-istoricheskoe issledovanie kva-
kerskogo veroucheniy. Gramatas e-versiju skat. http://quakers.ru/kaTanor-6ubnmnoreku.

Uilmer A. Kuper, Zhivaya vera Sravnitel’no-istoricheskoe issledovanie kvakerskogo veroucheniya, 3.
Einfiihrung in die evangelische theologie.

Citats no tulkojuma: Karl Bart, Vvedenie v evangelicheskuyu teologiyu (Moskva, Centr Narniya,
2006), 13.
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Draugu kustibas Ikvienai religiozai kustibai ir dibinataji un pamatlicéji, no-
sakums teikta vieta, kura paradijas pirmie sludinataji un sekotaji,

un laiks, kad tas noticis. Kveikerisma rasanas telpiska un
laika lokacija ir 17. gadsimta Anglija. No 1642. gada lidz 1651. gadam Anglija plosijas
pilsonu kars, tas bija juku, parmainu un nestabilitates laiks. Politiskas parmainas ietek-
méja sabiedrisko un religisko dzivi. “No Romas katolu sakramentiem, ritualiem, dog-
mam un hierarhiskas garidzniecibas katolu monarhu paklautiba lidz pragmatiskajai
anglikanu varai, zemas baznicas®® kalvinismam, Olivera Kromvela prezbiterianismam,
un lidz radies ta sauktais nekonformistu sektantisms, kas noraidija rituala un dogmas
nepiecieSamibu kristigas vésts sludinasanai - tads bija Anglijas 17. gadsimta otras pu-
ses vésturiskais process. Kveikeri bija viena no pédéjam sektam, kas paradijas Saja vés-
turiskaja kustiba.”**

Revolucionaras armijas vadonis Olivers Kromvels saviem padotajiem bija noteicis,
lai pie vina laistu ikvienu cilvéku “no tautas”, ja vinam ir vajadziba ko teikt Kromvelam.
Kromvels bija parliecinats, ka ar $a cilvéka muti ar vinu varétu runat pats Svétais Gars
un, ja vins neuzklausis So cilvéku, Dievs noraidis ari vinu pasu.’® Lidzigi macija ari kvei-
keri - Dievs turpina runat ar savu tautu, un Svétais Gars var izvéleties vismazako un
visnecilako cilvéces parstavi, lai runatu ar vinu un caur vinu.

Ikviena religiska grupa ir centrala persona, ap kuru veidojas jauna kustiba, kveike-
riem tas bija DZordZs Fokss (17. gs.).'® DZordzs Fokss bija religiskas patiesibas meklé-
tajs, viens no tiem, kas méginaja saprast savu aicinajumu un dzives jégu, nodibinat at-
tiecibas ar Dievu, meklét atbildes uz eksistencialiem jautajumiem.'” DZ. Fokss kluva par
celotaju, kas Dieva mekl€jumos izstaigaja Angliju. Vinu var salidzinat ar Justinu Mocekli,
kas tapat celoja istas filozofijas mekléjumos, filozofijas, kas dotu atbildi uz galvenajiem
dzives jautajumiem un izskaidrotu realitati. Justins Moceklis®® savu patieso filozofiju
atrada kristietiba. Fokss mekléja atbildes kristietiba, daZzados tas virzienos, kopienas
un sektas. Saticis Rakstu pazingjus, macitajus, sludinatajus un brivdomatajus, DZ. Fokss
nebija apmierinats ar vinu atbildém. Beidzot atbildes vinam sniedza pats Dievs. “Un

Zema baznica - anglikanisma evanggéliskais novirziens.
http://www.hermitary.com/solitude/quaker_silence.html [skatits 31.08.2019.].

Quaker Spirituality. Selected Writings. The Classics of Western Spirituality. Duglas V. Steere (ed.
and introd.), Introduction. 6.
http://www.quakersintheworld.org/quakers-in-action/12/George-Fox [skatits 31.08.2019.].

Si spéja uzdot jautdjumus par savu ticibu saglabajas ar vélak. Kveikeru autors Filips Gulijs
(Philip Gulley) sava gramata If the Church Were Christian (New York: HarperOne, 2010) pamato
So jautasanas un sevis parbaudisanas poziciju. “Inviting Questions Would Be Valued More Than
Supplying Answers.”

Latviski par Justinu Mocekli var izlasit: Etjéns Zilsons. Kristigds filozofijas vésture viduslaikos,
I dala (Riga: Filozofijas un sociologijas institats, 1997), 5.-9.
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tada pasa veida ka es atstaju visus priesterus, es atstaju visus tos sludinatajus, kas at-
dalijas no baznicas un déveja sevi par cilvekiem ar garigu pieredzi. Redz€&ju, ka starp
viniem nav neviena, kas varétu runat ar mani mana stavokli. Un, kad es zaudéju jebka-
du ceribu uz viniem un visiem cilvékiem tada veida, ka nebija nekas aréjs, kas palidzétu
man vai pateiktu, ko man darit, tad es sadzirdeju balsi, kas teica: “Ir tas vienigais, tas
ir pats Jezus Kristus, kas var ar tevi runat tavos apstaklos.” Sadzirdéjusi to, mana sirds
saka skalak pukstét no prieka. Tad Kungs paradija man, kapéc uz zemes nebija nevie-
na, kas varétu runat ar mani manos apstaklos. Tas bija tadel, lai visu godibu es atdotu
vinam.”*® Tas notika 1647. gada.

Duglass V. Stirs (Douglas V. Steere) atgadina DZefrija Nutala (Geoffrey Nuttall) vardus
par DZ. Foksu: “Vinam nevar atnem nopelnu kveikerisma dibinasana un to, ka vins to
ir izdarijis viens ar savas personibas speku un ticibu savam aicinajumam”?° Tomer ne
Foksa dzives laika, ne arT péc vina naves kveikeri nekluva par foksistiem. Fokss paradija
celu, pa kuru vargja iet ikviens. 1652. gada DZ. Fokss vieta ar nosaukumu Pendle Hill
piedzivoja viziju, kura vin$ ieraudzija lielu tautu, kas sanaca kopa.?* Kveikeri uzskata,
ka 1 Foksa vizija ir par to, ka pa Foksa noradito celu sekos daudzi. Un patieSam Foksa
sludinasana uzrunaja daudzus cilvekus. Fokss nebija vienigais patiesibas un jaunas
kristietibas meklétajs, atsaukusies Foksa sludinasanai, jaunajai kustibai pievienojas ari
daudzi citi Sadi meklétaji.

Draugu religiskas savienibas attistibu ietekméjusas ari citas personas. Pieméram,
DZeimss Neilors (James Nayler 1618-1660),2 kam ar DZ. Foksu bija saspringtas attie-
cibas, jo daZos jautdjumos Neilors bija radikalaks par Foksu un kompromitéja Draugu
kustibu. Draugu kustibas attistibu grati iedomaties ari bez Margaretas Felas-Foksas
(Margaret Fell 1614-1702)%, kas kluva par jaunas vajatas kopienas mati aizbildni un
bija pirmais ievérojamais sievietes lideribas paraugs kveikeru kustiba. DZ. Fokss ap-
mekléja Svartmurholas muizu (Swarthmoore Hall), kuras saimniece bija Margareta
Fella 1652. gada. Vina bija diZciltiga sieviete, precéjusies ar Tomasu Fellu. Margareta,
uzklausot Dz. Foksa sludinasanu, piebiedrojas kveikeru kustibai. Svartmurholas mui-
Za kluva par kveikerisma garigo un organizatorisko centru. Ka augstdzimusai personai
Margaretai Fellai bija iespéja vérsties ar prasibam pie karala un parlamenta.

Journal of George Fox, John L. Nickalls (ed.) (London: Religious Society of Friends, 1986), 11.
Quaker Spirituality, 8.

https://www.futurelearn.com/courses/quakers/0/steps/19158 [skatits 31.08.2019.].
http://www.quakersintheworld.org/quakers-in-action/109/James-Nayler- [skatits 31.08.2019.].
http://www.quakersintheworld.org/quakers-in-action/14/Margaret-Fell [skatits 31.08.2019.].
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No ta briza, kad Fokss ieguva 1paso pieredzi, sadzirdot Dieva balsi, vins turpinaja
savus celojumus, tikai tagad tie nebija patiesibas mekléjumu celojumi, bet misijas celo-
jumi, kuros vins dalijas ar citiem ar to, ko Dievs vinam atklajis.

Pirmo reizi Fokss par savu sludinasanu tika ieslodzits cietuma 1650. gada. Negativa
attieksme pret kveikeriem bija ne tikai no varas instittcijam, bet ari no citam kristigam
draudzeém un kopienam. Sava attieksmé pret kveikeriem un kveikerismu katoli, pro-
testanti un anglikani bija vienoti. Kveikeri sava uzvediba parkapa sabiedriskas kartibas
normas, pieméram, tados jautajumos ka atteikSanas no zvéresta vai uzskatiem, ka kars
un piedaliSanas militaraja darbiba ir pretruna ar kristietibas garu. No pasa sakuma
kveikeri bija pret jebkada veida karu. Kveikeri nepretojas vajatajiem ar fizisku spéku,
uzskatidami, ka tas ir pretruna ar nevardarbigo uzvedibu. Tapat kveikeri uzskatija, ka
ikviena veida zvérests neatbilst kristigajai parliecibai, balstoties uz Mateja evangélija
vardiem: “Bet es jums saku: jums vispar nebs zvérét - nedz pie debesim, jo tas ir Dieva
tronis, nedz pie zemes, jo ta ir vina kajsols, nedz pie Jeruzalemes, jo ta ir liela Kénina
pilséta. Nezveéri ari pie savas galvas” (Mt 5:34-35).

1662. gada Anglija tika pienemts Tpass likums, kura tika pasludinats, ka atteikSanas
no zvéresta karalim ir nelikumiga un tadiem cilvékiem ir aizliegts sapulcéties kopa. Sis
likums bija vérsts tiesi pret kveikeriem. Ka daudzas sektas pirmaja attistibas posma,
Fokss un vina sekotaji redzéja sevi ka istas Kristus Baznicas atjaunojoSo spéku. Tas
noziméja stingru opoziciju valdo3ajiem religiskajiem virzieniem, kritisku pieeju garidz-
niecibai un religiskam formalismam. Kveikeri méginaja sludinat oficialajas baznicas,
bet darija to ari dazadas citas vietas, majoklos vai vienkarsi briva daba. Ta ka kveikeri
bija opozicija atzitam religiskam kopienam, vini tika plasi vajati. Arestéti tika gan virieSi
kveikeri, gan ari sievietes un bérni. Vinus ieslodzija cietumos, sodija ar naudas sodiem
un mantas konfiskaciju. Margareta Fella vairakas reizes tika arestéta un sodita, vaira-
kus gadus atradas ieslodzijuma. Péc pirma vira naves vina 1669. gada apprecéjas ar
DzordZu Foksu, bet péc tam atkal bija ieslodzita. Laulibas dzives laika viens no dzives-
biedriem - DZordzs vai Margareta - parasti atradas apcietinajuma vai misijas brauciena.

Bet bieZi vien notiek, ka, spitéjot cieSanam, vajatas kustibas pieaug un nostiprinas.
Ta notika kristietibas pirmsakumos. Tas pats notika ar kveikerismu, un kveikeru rindas
auga.

Tikai 1689. gada Anglija bija pienemts likums par religisko toleranci, un kops ta lai-
ka kveikeru darbiba vismaz netika uzskatita par nelikumigu. Kveikeri, tapat ka dazadas
citas religiskas grupas, mekléja patvérumu kolonijas. Bet ari tajas vinu sludinasanai
traucéja un vinus vajaja. Pats vards “kveikeris” ka jaunas kustibas piekritéju nosaukums
paradijas tiesi saistiba ar vajasanam. Kveikeri pasi sevi vienmér saukusi draugs (vie-
nu cilveku) vai draugi (kopienai). Agrinas kustibas parstavji sauca sevi par “Patiesibas
draugiem”, atsaucoties uz Kristus vardiem: “Es jus saucu par draugiem, jo es esmu jums
darijis zinamu visu, ko dzirdéju no Téva” (Jana 15:15). Nosaukums “kveikeris” paradijas
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nejausi. Kadu reizi DZ. Fokss stajas tiesas prieksa un, dzirdot, ka tur nepiedienigi tiek
zakats Ta Kunga vards, aizradija tiesnesim, ka Dieva varda prieksa “jadreb” (angliski
quake). Tiesnesis zobojoties nosauca Foksu un vina sekotajus par kveikeriem (drebosa-
jiem). Tatad vards “kveikeris” bija domats ka izsmejosSs un pazemojoss nosaukums. Bet
kveikeri to parnéma, un lielaka dala cilveku vinus pazist tiesi ka kveikerus, bet varda
“draugs” sevi sauc pasi kveikeri.

Kveikerisma teologija radas no prakses. Fokss un vina sekotaji savas sapulcés ir
ieguvusi noteiktu pieredzi, bet vélak méginaja piedzivoto izskaidrot un teoretizét. Kvei-
keru kristietibas izpratne balstas gan uz individualo, gan uz kopienas pieredzi. Biezi
kristietiba ir par to, kas notika kaut kad ar kadiem citiem cilvékiem. Kveikeri uzskatija,
ka Dieva darbibu neierobeZo tikai pagatne, bet ta notiek ari $odien, tagadné. Sada pie-
eja var atrast ari noradi uz misdienu moderno izpratni personiskas attiecibas ar Dievu.
Si uzskata pamata ir parlieciba, ka par Dievu (Jézu) ne tikai vajadzétu kaut ko zinat (bat
informétam), bet jabut noteiktai ticiga cilvéka attieksmei pret Dievu, Jézu, kas paredz
ticiga personigas pieredzes un Baznicas tradicijas piedzivoSanu sava praksé.

Braiens Maklarens (Brian McLaren) sava gramata “A New Kind of Christianity”** ar
metaforas palidzibu ilustré tradicijas darbibas mehanismu. Vins$ aicina vairakus cil-
vékus auditorijas priek$a, nostada viena rinda un katram pieskir vardu: Jézus, Pavils,
Augustins, Akvinas Toms utt. Aiz Jézus stav Pavils, aiz Pavila Augustins utt. Tiesa vei-
da saskatit Jézu, stavot Saja rinda, nav iespéjams. Var redzét Akvinas Tomu, kurs redz
Augustinu, kurs$ redz Pavilu, kur$ beidzot redz Jézu. Tadéjadi ir iespéjams runat par
Pavila skatljumu uz Jézu un péc tam par Augustina skatijumu uz Pavila skatijumu uz
Jézu, un péc tam par Akvinas Toma skatijumu uz Augustina skatijumu uz Pavila skati-
jumu uz Jézu. Braiens Maklarens izmantoja So analogiju, lai paraditu nepiecieSamibu
skatities uz Jézu noteikta bibliskaja konteksta, neaizmirstot, ka Jézus bija jidu rabins
Vecas Deribas svéto un praviesu rindas beigas. Pirms vina stav Janis Kristitajs, Amoss,
Jesaja, Davids utt. ST analogija ir izmantojama ari kveikerisma konteksta, jo demonstré
problému, pret kuru kveikeri sacélas pirms daziem gadsimtiem. Ticigajam nepietiek ar
stastijumu par to, kas ir bijis, jo ticigais grib saredzét Dieva spéku Sodien, sava tagadné.
Jézus runaja ar apustuliem, un ari Sodien Vins runa ar saviem sekotajiem, un ikviens
ticigais ir spéjigs to piedzivot. Ticigajam jasaprot, ka ar vinu neruna Pavils vai Augus-
tins, vai Luters, ar vinu var runat pats Jézus. Kveikeri sanaca kopa un méginaja sadzir-
dét to, ko Dievs runa Sodien. DZ. Fokss noradija uz nepiecieSamibu katram iegit savu
Dieva klatbUtnes vai Dieva varda pieredzi un nebalstities uz citu cilveku interpretaciju
un stastijumu. Fokss teica: “Tu saki: Kristus saka ta, un apustuli saka ta: bet ko tu vari
pateikt pats?”, uzsvérdams gan individualas pieredzes nepiecieSamibu, gan to, ka katra

Brian D. McLaren, A New Kind of Christianity. Ten Questions That Are Transforming The Faith
(New York: HarperOne, 2010), 16.
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paaudze ir atbildiga par Labas Vésts sludinasanu un interpretaciju atbilstosi savam lai-
kam. “Tagad Dievs atklaja man caur savu neredzamo varu, ka katrs cilvéks ir apspidéts
ar Kristus dievisko gaismu, un es redzéju, ka Vin$ spidé&ja caur visu, un tie, kas ticéja
Vinam, atbrivojas no soda, iegaja dzivibas gaisma un kluva par Vina bérniem, bet tie,
kas neieredzéja Vinu un neticeja Vinam, palika soditi, neskatoties uz to, ka vini aplieci-
naja Kristu. To es saredzé&ju gaismas tiraja atklasme bez kadas palidzibas, kas naktu no
cilvékiem, un tad es nezinaju, kur tas ir atrodams Svétajos Rakstos, bet vélak, studéjot
Rakstus, es atradu tam pamatojumu.”®

Kveikeri bija religiska kustiba, kas no pasSiem sakumiem méginaja atrast atbilstosu
vietu sievietes kalpoSanai. Margareta Fella-Foksa uzrakstija darbu “Sievietes runasa-
na - attaisnota, pieradita un atlauta Rakstos” (1666).%° Lai gan radikali, kveikeri nav
bijusi brivi no sava laika kultlras un sabiedribas noteikumiem, ari par dzimumu lomu
sadaliSanu. Fokss mudinaja sievietes veidot savas sapulces. Es saredzu Saja ideja prak-
tisko, pedagogisko nozimi. Jauktajas sapulces, kuras piedalijas gan viriesi, gan sievie-
tes, varéja but situacijas, kad sievietes, kuras izjut aicinajumu liecinat, to nedarija, jo
atbilstosi sabiedribas normam sievietém runat virieSu prieksa ar autoritati bitu grati
vai neiespé&jami. Bet, atrodoties starp sievietém, vinam batu vienkarsak iemacities ru-
nat publiski, iedrosinat sevi, tatad sievieSu sapulces varéja kalpot ka sava veida prakses
ieglsanas vietas.

Draugi - evangéliskie, Timotijs Edvorts (Timothy Ashworth) un Alekss Vaildvuds
konservativie un (Alex Wildwood) sava gramata “Rooted in Christianity Open
liberalie to New Light. Quaker Spiritual Diversity”” iedala Lielbrita-
nijas kveikeru vésturi vairakos periodos.
Pirmais periods - no kveikeru kustibas sakuma lidz 19. gadsimtam. Saja laika kveikeru
kopiena bija viena no grupam starp citdm kristigajam sektam un konfesijam. Sakuma
kveikeri sevi uzskatija par patiesas kristietibas atjaunosanas kustibu, ka ari bija parlie-
cinati par drizu Jézus Kristus otro atnaksanu. VElak no radikaliem uzskatiem pargaja
pie robeZu izveidoSanas starp sevi un pasauli, kam raksturigs noslégts, uz kopienas iek-
Sieni orientéts dzivesveids.

Journal of George Fox, John L. Nickalls (ed.) (London, Religious Society of Friends, 1986), 33.

Darbs ir tulkots latvieSu valoda un ir atrodams SievieSu ordinacijas interneta vietné http://
sieviesuordinacija.lv/margareta-fella-foksa-quotsievietes-runasana---attaisnota-pieradita-un-
atlauta-rakstosquot-1666g?p=12365&pp=18324&lang=1453 [skatits 31.08.2019.]. Pagaidam tas
ir vienigais latvieSu valoda publicétais kveikeru teksts.

Timothy Ashworth & Alex Wildwood, Rooted in Christianity Open to New Light. Quaker Spiritual
Diversity (London-Birmingham: Pronoun Press, Woodbrooke Quaker Study Centre, 2009).
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Otrais periods - 19. gadsimts, kad britu kveikerisms atradas divu preté&jo virzienu
ietekmé. Viens virziens bija evangéliska kristietiba, kas smélas speku evangéliskaja at-
modas kustiba (Second Great Awakening)® un naca no ASV, stipri ietekméjot Amerikas
kveikeru sapulces. Pretéjais virziens - liberalas teologijas idejas, ka ari progresivas soci-
alas idejas, kas ietekméja britu kveikerismu un néma virsroku par evangglisko virzienu.

Tresais periods - 20. gadsimta 60. gadi. Autori definé So periodu ka laiku, kad kvei-
kerisms atradas dazadu ideju un pasaules uzskatu ietekmé. Tas bija saistits ar religisko
un garigo daudzveidibu Lielbritanija kops 1960. gada. “Plass garigo celu spektrs, seku-
laras filozofijas un pasaules uzskati, ieskaitot citas lielas garigas tradicijas, bet ari hu-
manisms, neteisms un ateisms.”?

Ceturtais periods - misdienas, kad kveikeru kopiena saknojas kristiesu tradicijas un
ir atvérta plaSam ietekmju klastam. Bet Sis ietekmes nenozimé pasivu ideju uznemsa-
nu, bet gan aktivu to transformaciju.

Kveikerisma laika gaita izveidojas tris galvenie teologiskie stravojumi, kurus parstav
dazas kveikeru sapulces. Kveikerus iedala evanggliskajos kveikeros, kas parstav kvei-
keru vairakumu (lielaka dala no tiem ir ASV un Kenija), konservativajos kveikeros, kuru
kopuma nav daudz (ASV), un liberalajos draugos, kas visvairak ir parstavéti Lielbritani-
ja, Eiropa un ASV.

Evangeéliskais kveikerisms sava btiba balstas kristigas ticibas vistradicionalakajas
pamatpatiesibas. “Dievs ir trisvienigs; Kristus ir dieviSka bltne; Raksti ir doti caur die-
visko iedvesmus; cilvéce ir gréciga; Kristus izléja savas asinis, lai atpirktu cilvéku grékus,
misija ir galvenais Baznicas uzdevums misdienas”® utt. Evangeéliskie kveikeri draugu
sabiedriba ienem tradicionalas kristietibas vietu. Vinu religiskas patiesibas interpre-
tacijas neatSkiras no visparéjiem amerikanu evangéliska protestantisma uzskatiem.
Evangeélisko kveikeru teologija ir paspietiekama, tai nav raksturiga nepiecieSamiba péc
izmainam, un $ada veida ta iepem savu vietu amerikaniskaja protestantisma, nemot
véra visu savu unikalitati un specifiku.

Konservativie draugi vairak orientéjas uz kveikerisma pirmsakumiem, méginot pa-
gatné atrast kveikerisma galveno speku. Vinus sauc par konservativiem draugiem, jo
vini mégina iekonservét noteikta posma kveikerisma teologiju un praksi. Konservativa
kveikerisma virziena rasanas vieta ir ASV, un konservativa virziena veidotajs ir DZzons
Vilbars (John Wilbur).3

Vairak par Otro evangélisko atmodu: Donald Scott, Evangelicalism, Revivalism, and the Second
Great Awakening, http://nationalhumanitiescenter.org/tserve/nineteen/nkeyinfo/nevanrev.htm
[skatits 07.09.2019].

Ibid., 45.
Pink Dandelion, The Quakers. A Very Short Introduction (Oxford: Oxford University Press, 2008), 60.
http://www.qghpress.org/quakerpages/qwhp/wilbur0.htm [skatits 31.08.2019.].
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Liberala kveikerisma virziens paradijas 19. gadsimta beigas, gan ietekméjoties no
liberalas teologijas, gan ka atbilde uz evangélisko atdzimSanu. 20. gadsimta sakuma
liberalais kveikerisms piedavaja Cetras galvenas idejas:*

1. Primarai vajadzétu bat pieredzei, ne Rakstiem.

2. Ticibai jaatbilst laikam.

3. Draugiem jabut atvértiem jaunajam idejam.

4. Par progresivismu saukta doktrina uzsvéra, ka katra véstures posma draugi uz-
zina par Dieva dabu un gribu aizvien vairak, tadéjadi atklasmei ir hronologiska
autoritate.

Parmainas sabiedriba, apkartéja kultliras vai socialaja vidé ietekmé izmainas kristi-
gas vésts kodola. Bet 20. gadsimta liberalo kveikerismu ietekméja dazadi, ne tikai teo-
logiskie faktori. Manuprat, tiesi liberalajam kveikerisma virzienam ir potencials atbildét
uz modernas pasaules vajadzibam.

Pinks Bens Dandelions izveidojis shému, kura apvienotas daZzadu kveikerisma vir-
zienu (evangéliska, konservativa un liberala) teologiskas atskiribas.® AplukoSu daZas:

Identitate. Evangeéliskajiem kveikeriem primara ir kristiga identitate. Konservativa-
jiem un liberalajiem draugiem primara ir kveikeriska identitate.

Attiecibas ar kristietibu. Evangéliskie draugi sevi uzskata par kristieSiem. Konserva-
tivie kveikeri drizak ir uz Kristu centrétie ticigie. Bet liberala tradicija ir atrodams plass
ticigo spektrs: gan kristieSi un uz Kristu centrétie, gan postkristiesi, gan ari neteisti.

Patiesiba. Ari izpratne par patiesibu viniem atSkiras. Evangéliskie un konservativie
kveikeri uzskata, ka ir iespéjams sasniegt pilnigo, gal€jo un visparéjo patiesibu. Teo-
logiskas patiesibas ir patiesibas tiesa, neparnesta vai metaforiskaja nozimé. Liberalie
draugi uzskata, ka patiesiba var bit tikai personiska, dal€ja un ierobezota. Teologjja
vienmer ir par iesp&jamibu.

Seksuala morale. Evangéliskaja virziena draugiem ir tradicionald maciba par sek-
sualo morali. Konservativiem draugiem ir tradicionalas un liberalas macibas par seksu-
alitati savienojums. Liberaliem draugiem ir liberala maciba par seksualo morali.

Svétie Raksti. Svétie Raksti (Bibele), neskatoties uz kanona veidoSanas gratibam, ir
nozimigs DieviSkas atklasmes avots. BieZi Svétie Raksti tiek uzskatiti par Atklasmi bur-
tiska veida, pats teksts ir Dieva vards. Atsauce uz Bibeles autoritati kluva par vienu no
reformacijas pamattézém: Sola Scriptura. Jédziens “Dieva vards” un “Bibele” kristigaja
praksé bieZi tiek lietoti ka sinonimi.

Raksti stasta par notikumu, kaut ko tadu, kas ir bijis. Pats notikums tiesa veida nav
atkartojams, bet ir saglabajies stasts par to. Sis stasts ir kluvis normativs, visas paréjas

Pink Dandelion, The Quakers. A Very Short Introduction (Oxford: Oxford University Press, 2008), 65.
Ibid., 108.-109.

35



atzinas tiek parbauditas ar So galveno stastu. Ikviena individuala atklasme tiek parbau-
dita péc tas atbilstibas Svetajiem Rakstiem un baznicas macibai. Pastav noteikta pie-
sardziba, jo gréciga cilvéka daba liedz iesp&ju pa istam iepazit Dievu tada veida, ka tas
bija kadreiz.

Evangeliskajiem draugiem gan Svétie Raksti, gan gariga pieredze ir lidzvertigi. Bibe-
les vieta norada uz to, ka evangéliskie draugi vispirms ir kristiesi un tikai tad kveikeri.
Bibeles vieta evangéliskaja virziena vieno to ar paréjiem evangéliskajiem kristieSiem.
Bet garigas pieredzes vieta norada uz to, ka evangéliskie draugi ir kveikeri. Konserva-
tivie draugi, balstoties uz kveikerisma vésturi, DZ. Foksa un pirmo kveikeru pieredzi,
uzskata, ka primara ir gariga pieredze. Raksti ir sekundari. Liberalaja tradicija draugiem
primara ir pieredze.

Starp jedzieniem “Atklasme” un “Svétie Raksti” pastav saspringtas attiecibas. “Dziva
Dieva sevis atklasana notiek vésturé un ar véstures palidzibu, kuras centrs un galve-
nais notikums ir Kristus”*, “Kristus pats ir Atklasme, gan aktivaja nozimé (jo atklaj),
gan pasivaja (Vina atklajas)”.® Kveikeru izpratne par Atklasmi ir ipasa. Tas gan saistits
ar DZordza Foksa personigo pieredzi, kad vin$ nonaca lidz atzinai, ka Kristus turpina
runat ar savu tautu. Ja Kristus to darija, blidams starp saviem macekliem, tad Vins ir
spejigs to dartt ari tagad, jo Kristus solija, ka paliek ar saviem macekliem uz visiem lai-
kiem (Mateja 28:20). “Ka macija agrinie kveikeri, Jaunas Deribas baznica sastavéja no
cilvekiem, kuriem bija personiga, nepastarpinata pieredze tam, ko vini sauca par Dieva
pestijoSo spéku.”* Ko nozimé 31 palikSana, un kada veida ir iespéjams sadzirdét Kristus
balsi misdienas, ir neatbildéts jautajums. “Kveikeri kopa ar citiem mistikiem ir parlie-
cinati, ka Dievu var atrast ikviena cilvéka ikdienas dzivé (pieredze)”.?" Kveikeri uzskatija
un joprojam ta uzskata, ka ir Dieva balss, kas turpina runat ar cilvekiem, un Svéta ves-
ture turpinas, bet Raksti stasta par vésturi, kura ir bijusi. Kveikeri bija parliecinati, ka
atklasme nav vardi, bet notikums un Sis notikums turpinas.

Kveikeru izpratne ir, ka patiesiba ikviens cilvéks ir nostadits Dieva priek$a un nevar
noradit uz kadu pamatu sev, uz Svétajiem Rakstiem, uz baznicas tradiciju, uz prieste-
riem, uz svétajiem - tikai uz to, ka notiek ar vinu pasu. Ve arvien aktuali palikusi pazista-
mie Foksa vardi: “Kristus ir teicis So, Pavils ir teicis to, bet ko tu vari pateikt pats?”

0. Bernardo Antonioni, Bozhestvennoe Otkrovenie (Moskva, 1997), 28.
Ibid., 44.

Harvey Gillman, A Light that is shining. An Introduction to the Quakers (London: Quaker Books,
2003), 6.

Ibid., 23.
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Redzama vadiba. Evangeéliskajiem kveikeriem macitaja%® persona ir redzama un
aktiva. Konservativiem un liberaliem Draugiem nav redzamas lideribas. Viena no kvei-
kerisma galvenajam ipasibam un iespéjam ir, ka kveikeriem nav priesteru vai macitaju,
tatad personu, kas sakramentali vai juridiski atSkiras no paréjiem ticigajiem. Nebija
cilveku, kuriem bija uzdota kada sakramentala kalposana vai dota vara par draudzi.
Sapulcés ir cilveki, kas nodarbojas ar administréSanu vai kartibas saglabasanu, - sa-
pulcu vecakie vai klerki. Bet tas patieSam ir amats, kura personu ievél sapulcu locekli,
balstoties uz personas talantiem un spéjam. Biezi priesteris vai macitajs ir kadas parei-
zas macibas sargatajs, kas zina, kas ir pareizs un atbilstoSs un kas ir nepareizs. Vinam
varétu but konfesionala teologiska izglitiba. Tatad priesteris vai macitajs vienmér tiek
uzskatits par labak sagatavotu un zinosu kristieti neka pargjie ticigie. Kveikerisma prak-
se tiek akcentéta vairak neka fiksétas doktrinas, tatad nav nepiecieSams kads teolo-
gisko doktrinu sargatajs un skaidrotajs. Kveikerisms bija pravietiska kustiba, kura tika
uzskatits, ka macit draudzé nepiecieSams tiem, kas sanem aicinajumu no Dieva (kam ir
ko pateikt). Tas nav atkarigs no dzimuma vai izglitibas, vai personas statusa.

Kveikerisma stravojumi veido noteiktu ideju spektru, no tradicionalam lidz libera-
lam. Neskatoties uz So dazadibu, dazado virzienu kveikeriskas sapulces veido vienotu
pasaules kveikeru kopienu.

Sakramenti. Draugu religioza savieniba ir pazistama ar Tpasu macibu
Draugu maciba par par sakramentiem. Skiet, ka kveikeri tos noliedz un nepie-
sakramentiem nem nevienu no tiem, ari visplasak izplatito Gdens kristi-

bu. Vilmers A. Klpers atzinis, ka aréjos sakramentus kvei-
keri uztvéra ka traucékli istajai godbijibai, jo, ja Kristus ir reali klatesoss ticiga dzivé, nav
vajadzibas Sai klatesamibai pievienot simboliskas darbibas un ritualos inscengjumus.*
Bet kveikeru izpratne par sakramentiem nenozimé to noliegSanu, kveikeri pienem ma-
cibu par sakramentiem, tikai citada veida neka paréjie.*® Sakramenti ir neredzamas

Vards “macitajs” ir varda pastor tulkojums. Seit izskatas, ka evangéliskie draugi ir pretruna ar
kveikerisma vésturisko tradiciju - evangélisko draugu dievkalpojumi - sapulces parsvara no-
tiek péc programmas, tatad ir nepiecieSama persona, kas seko Sai kartibai. Bet ari ta saucamie
evangélisko sapulCu “macitaji” nav Tpasi atlasitas personas, kas pilditu kadas liturgiskas, sakra-
mentalas, maciSanas funkcijas, ikviens no ticigajiem ir tiesigs to darit. Viens no Siem ticigajiem
var veikt ari macitaja kalposanu, ta neparedz ordinaciju vai svétiSanu vai kaut ko lidzigu.
Uilmer A. Kuper, Zhivaya vera Sravnitel’no-istoricheskoe issledovanie kvakerskogo veroucheniya,
56.

Neliels ieskats kveikeru maciba par sakramentiem ir atrodams: I. M. BolSakovs. Draugu (kvei-
keru) religiozas sabiedribas radikald maciba par sakramentiem protestantiskas teologijas
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realitates redzamas zimes vai pati neredzama realitate redzama veida.* Lik, dazas sa-
kramentu skaidrosanas stratégijas kveikerisma:

1. Kveikerismu var uzskatit par pilnigi spiritualistisku macibu.

1.1. Sakramentam ir divas puses - materiala (vieliska) un gariga (pardabiska). Pie-
méram, udens kristiba udens ir materials objekts, tas svétits, bet kristiba nenotiek
udens ka vielas dél. Viela, ar kuras palidzibu tiek veikta kristiba, sakramenta nav gal-
venais, butiskakais ir pardabiskais spéks, kas tiek savienots ar materialo substanci (vai
izmaina to).

1.2. Tapat ir iesp&jams runat par kristibu parnesta nozime, pieméram, kristiba ar asi-
nim. Ticigais, kas nav kristits ar Gdens kristibu, aiziet boja mocekla navé un tada veida
tiek kristits ar savam asinim.* Vai, pieméram, “vélmju kristiba”*, ar kuru tiek saprasts
stavoklis, kad Gidens kristiba nav iespéjama, bet cilvéks ir iepazinis Dievu, vinam ir vél-
me kristities, bet vin$ nav paspéjis to izdarit un ar So vélmi nomiris bez Gdens kristi-
bas.* “Asins kristiba” un “vélmju kristiba” ir kristibas parnesta nozime, tas ir saistitas ar
Dieva [émumu par personu. Sie abi gadijumi norada uz to, kas pastav tikai starp cilvéku
un Dievu, tam nav liecinieku. Liecinieki véro kadu dalu no aréja notikuma. Maceklibas
momentu, ieprieks dzirdétos vardus par ticibu un vélmi pienemt kristibu. Bet pasas Sis
“kristibas” notiek ka noslépums, bez lieciniekiem.

1.3. Tapat pastav atseviskas macibas par Svéta Gara kristibu, kas nav tas pats, kas
udens kristiba. Udens kristiba un kristiba ar Svéto Garu ir dazadi kristibas veidi. Kristiba
ar Svéeto Garu netiek uztverta ka sakraments, bet kristigajas kopienas, kuras maca par
Sveta Gara kristibu, tai ir sakramenta funkcija.”® Kristibai ar Svéto Garu nav materialas
puses. Kristibai ar Svéto Garu var bit vairak izteiktas aréjas sekas, harismatiskajas un
Vasarsvétku kustibas ta varétu bt glosolalija utt. Dazas kristigajas kopienas Svéta Gara
kristiba var “slépties” aiz konfirmacijas (iestiprinasanas) sakramenta.

konteksta. https://www.youtube.com/watch?v=JWHVGSDs6cE LU 77. starptautiskas konferen-
ces TF sekcija “Religija: realais un iedomatais”, 07.02.2019.

Pieméram, katoliska izpratne par Vakarédienu paredz, ka maize un vins parvérsas par Kristus
miesu un asinim, kas vizuali izskatas ka maize un vins, bet patiesiba ir Kristus miesa un asinis.
Saja gadijuma nevajag uzskatit, ka asinis ir sakramenta materiala puse, tas ta nav. Pieméram,
moceklis var bt noZnaugts. Tatad patieSam ta nav ista kristiba atbilstosi baznicas kanoniem,
tai nav materialas puses, piekriSanas utt. Var uzskatit, ka moceklis tiek pestits tikai ar Dieva
pardabisko spéku, kas norada uz to, ka tiesi Sis spéks ir primars. (Autora paskaidrojums)

Par to rakstijis priesteris Andrejs OFMcap (Janis Pavlovskis) gramata Katolicheskij katekhizis
(Rézekne: Latgales Kultidras centrs, 1993), 250.

Lidzigi ka asins kristiba, “vélmju kristiba” ir kristiba parnesta nozimé. (Autora paskaidrojums)
Nav domata teologiska koncepcija, jo jédziens “sakraments” sakotnéji pieder katoliskajai un
pareizticigajai tradicijai, bet gan svariga nozime draudzes dzive.
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1.4. Runajot par kristibu, var noradit uz to, ka Janis Kristitajs pirms Jézus kristiSanas
ir teicis: “Vins jus kristis Svétaja Gara un uguni” (Mateja 3:11), tada veida pretstatot kris-
tibu ar Gdeni kristibai ar Svéto Garu, ko veic Jezus. Kristibai ar Svéto Garu nav nepiecie-
Sams dens. Draugi uzskatija, ka Tsta kristiba ir kristiba ar Svéto Garu.

Nemot véra minéto, var uzskatit, ka kveikerisma izpratné kristiba (vai cita sakra-
menta) galvenais ir garigais notikums (Dieva darbiba), kam nav nepiecieSams obligatais
materialais elements. Tas notiek starp personu un Dievu, un liecinieki var vérot Dieva
(Gara) darbibas aréjas izpausmes.

2. Otra skaidroSanas stratégija ir saistita ar to, ka sakraments ir uzskatams par Die-
va darbibu cilvéka dzivé. Kristiba ka atbrivoSana no grékiem un jaunas, pardabiskas
dzives iesaknosana ticiga. lestiprinasana ticigais sanem Svéta Gara davanas. Gréksi-
dze caur priesteri ticigais tiek atbrivots no greku pardabiskajam sekam, bet Euharistija
(Svetais vakarédiens) ticigais pienem Kristus miesu un asinis. Tradicionala izpratné par
sakramentiem tie nav vienigais, bet viens no efektivakajiem veidiem, ar kuru palidzibu
Dievs parveido cilvéku un sniedz vinam pardabisku atbalstu.

Péc Kupera vardiem, kveikeri uzskatija, ka “Kristus klatbatni misos pardzivo ik-
viens, kas atver sevi Dieva Garam”.* Sada pieeja norada uz to, ka, ja ticigajam ir noteik-
tas attiecibas ar Dievu un pastav Kristus klatbatne ticigaja (vai ticigd dzivé), vinam nav
nepiecieSams kaut kas vél. Tada pieeja sakramenti vairak ir domati tiem, kuriem nav
Kristus klatbtnes dzivé un sakramenti klast par Sis klatbitnes “surogatiem” (negativa
nozime) vai pastarpinatiem Kristus klatbltnes iegliSanas celiem (pozitiva nozime). Ja
ticigajam ir nepastarpinatas attiecibas ar Dievu, nav nepiecieSamas pastarpinatas dar-
bibas, it ka sadu attiecibu nebatu. Lai labak to izprastu, ir nepiecieSams vérsties pie tre-
sas skaidroSanas stratégijas, ko var nosaukt par kveikeriem raksturigu skaidrojumu.*’

3. Pieméram, Véstulé korintieSiem teikts: “Cikkart jus no $is maizes édat un no Si bi-
kera dzerat, jis pasludiniet Kunga navi, tiekams vin$ nak” (1. korintieSiem 11:26). Tatad
Svétais vakarédiens paredzéts periodam, kad Jézus nav kopa ar savu tautu un pastav
nepiecieSamiba ést So maizi un dzert no Si bikera lidz bridim, kad atnaks Kristus. Vai Si
atnaksana notiks kaut kad nakotné? Vai tas nozimé, ka Jézus bija, tagad nav (ir sasnie-
dzams vakarédiena) un atkal biis? Kveikeri nopietni uztvéra vardus no Atklasmes gra-
matas: “Redzi, es stavu pie durvim un klauvéju: ja kads sadzirdés manu balsi un durvis
atvérs, es ieiesu pie vina un turésu mielastu ar vinu, un vins ar mani.” (Atklasmes 3:30)
Seit pastav iespéja sadzirdét Kristus balsi un ielaist vinu pie sevis. Kveikeri neuzskatija,

Uilmer A. Kuper, Zhivaya vera Sravnitel’no-istoricheskoe issledovanie kvakerskogo veroucheniya,
57.

Skat. Pink Dandelion, The Quakers. A Very Short Introduction (Oxford: Oxford University Press,
2008), 6.
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ka Jezus klatbatne ticigaja ir domata parnesta nozimé.*® Ja Kristus tiek ielaists ticiga
dzive, vins ticiga dzivé (pieredze) ir klat Sodien un tagad. Tatad Kristus ir atnacis, un
nav nepiecieSams darit kaut ko vina pieminésanai, jo pieminét vajadzétu to, ka nav, bet
ne to, kas ir. Tada veida iesp&jams apgalvot, ka Atklasmes gramatas 3:20. pants atcel
pirmas véstules korintieSiem 11:26. pantu.

4. Vél viens skaidrojums izriet no izpratnes par priesteribu. Priesteris ir persona, kas
Rietumu un Austrumu kristigaja tradicija ir visu sakramentu veicéjs. TieSi priesteris ce-
lebré Euharistiju, pienem greksudzi, ir liecinieks laulibai utt. Katolu baznica bez pries-
tera darbibas biitu ierobeZota gariga dzive, jo priesterim taja ir centrala vieta. Viens no
priestera varas pamatojumiem ir maciba par to, ka sakramenti ir nepiecieSami pestisa-
nai, bet sakramentu veicéjs ir priesteris, tada veida priesteris ir nepiecieSams pestisa-
nai. Tatad tradicionalaja kristietiba, lai pamatotu vina sakramentalo un juridisko varu,
ir iespé€jams apgalvot, ka visi sakramenti izriet no priestera. Tada veida priesteriba ir
galvenais sakraments. Kveikeriem nebija nepiecieSamibas uzturét macibu par sakra-
mentiem, jo nebija nepiecieSamibas pamatot priestera vai macitaja nepiecieSamibu
dazadu sakramentalo darbibu veikSanai. Kveikeriem nebija priesteru, tadél ari nebija
sakramentu, kas izriet no priesteribas pamatojuma. Tatad kveikeru izpratne par sakra-
mentiem balstas uz ticigo vienlidzibas principu.

Misdienas kveikeri turpina bat par kopienu, kurai pievienojoties nav nepiecieSams
pienemt tdens kristibu un kuru dievkalpojumos nebus svétita maize un vins. Bet ne-
viens neaizliedz draugiem piedalities ekumeniskajos pasakumos un pienemt Vakar-
édienu, sada briviba kveikeirisma pastav.

Draugu devinas Amerikanu kveikeris Arturs Larrabi (Arthur Larrabee), kas
parliecibas parstav Centralo Filadelfijas ménesa sapulci, biezi saska-
ries ar jautajumiem par kveikera ticibu. Vins noformulgjis
devinas kveikeru ticibas parliecibas®, kuras méginaja apkopot gan vésturisko, gan
musdienu kveikeru pieredzi.
1. Pasaulé pastav dziva, dinamiska, gariga klatesamiba, kas atrodas gan musos pa-
Sos, gan arpus mumes.
2. Katra cilveka ir kaut kas no Dieva.
Katrs cilvéks ir sp&jigs uz tieSo un nepastarpinato Dieva pieredzi.
4. Dieva uztvere attistas un kllst plasaka sabiedribas kopiba ar citiem.

w

PatieSam ST ieieSana nenozimé fizisko Jézus klatesamibu, bet ikviena gadijuma norada uz kaut
kada veida Jézus klatesamibu ticiga dzivé. (Autora paskaidrojums)

Video 9 Core Quaker Beliefs anglu valoda skat. https://www.youtube.com/watch?time_continue=
2&v=3H08cyXVYDw [skatits 31.08.2019.].
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5. Bibele vél aizvien draugiem ir svarigs garigs resurss, Jézus dzive un maciba ir

aktuala ari sodien.

6. Dieva patiesibas atklasme turpinas.

7. Kveikeri atzist patiesibu, kas nak no ikviena avota.

8. lekséja Dieva izjita maina mis un ved pie aréjam izpausmém, godigas dzives un

ricibas.

9. Dieva klatesamibas realizacija misu dzivé ir svarigaka par parliecibam. Tas, ka

cilvéks dzivo, ir svarigaks par to, ko vins runa.

Dazadu kveikerisma virzienu parstavji Sis parliecibas interpreté dazadi, ka ari atse-
viskas parliecibas vairak atbilst vienam vai otram kveikerisma virzienam. Bet neatkarigi
no teologiskiem virzieniem Sajas parliecibas ir apkopotas kveikerisma galvenas idejas.
Méginasu veikt So A. Larrabi principu apskatu.*

1. Pasaulé pastav dziva, dinamiska, gariga klatesamiba, kas atrodas gan miisos pasos,
gan arpus mums.

Sadai klatesamibai ir vairaki nosaukumi - Dievs, Gars, Gaisma, iek$éja gaisma,
Kristus, milestiba. Kveikerisma vésturé Sie dazadie vardi biezi tikusi izmantoti ka sino-
nimi. Atskiriba no teologijas Sai klatesamibai var bit daZzadi nosaukumi un tas izprat-
ne. Evangeéliskiem draugiem un konservativiem draugiem Si klatesamiba neapSaubami
batu identificéjama ar Kristu, bet liberalie draugi izmantotu ari citus nosaukumus. St
parlieciba norada uz to, ka kveikeri nekluva par sekularo, humanistisko apvienibu, bet
paliek par draugu religisko sabiedribu.

2. Katra cilvéka ir kaut kas no Dieva.

Kveikeri uzskata, ka katram cilvekam ir kads sakars ar Dievu, “tas, kas katra ir no
Dieva”. To var saukt ari par Dievu cilveka. Starp katru cilveku un Dievu ir saikne vai
attieciba. Ta palidz saprast, ka katra dzive ir svéta un visi cilvéki ir vienoti sava star-
pa. Tas, kas cilvéka ir no Dieva, traktéjams dazados veidos. Gan ka aicinosa zélastiba,
koncepts, kuru var atrast tradicionalaja kristietiba, ar to saprotot Dieva Z&lastibu, kas ir
nepiecieSama, lai cilvéks atsauktos Labajai véstij. Tas varétu bat ari saprasts ka cilvéka
lidziba Dievam, cilvéka radiSana péc Dieva téla un lidzibas. Tie varétu bat art panteistis-
kie skaidrojumi, kas bitu pretruna ar izpratni par Dieva pilnigo noskirtibu no pasaules.
Jebkura gadijuma jedziens “tas, kas ir no Dieva katra” balstas uz pieredzi, uz to, ka cil-
vékos patieSam ir kaut kas, kas atbild uz Dieva aicinajumu.

Gribu noradit, ka kveikeriem ir raksturigi pieveérst lielu uzmanibu atseviSku personu pieredzei
un izpratnei. Tas izpauZas, pieméram, gramata New Light. 12 Quaker Voices (Winchester UK:
0-Books, 2011), kura 12 kveikeri atbild uz jautajumiem, kas ir Dievs, kas ir Jézus, vai vienkarsiba
ir iespéjama un citiem.
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Klpers norada, ka jédziena “tas, kas no Dieva katra” pirmsakumi ir atrodami pie
pasa DZ. Foksa, un vins to izmantoja vairakkartigi. Un draugiem nebija vienpratibas par
ta nozimi. “Nav jégas apgalvot: més ticam, ka katra ir kaut kas no Dieva, ja més pasi
nesaprotam, ko més domajam ar vardiem kaut kas un Dievs”5' Kipers norada ari uz
to, ka “kaut kas no Dieva” Foksa izpratné bija saistits ar jédzienu “Kristus gaisma katra
cilvéka”.*? Tatad musdienas “to, kas no Dieva ir katra cilveka” var saprast gan Foksa do-
mas konteksta ka pardabisko Dieva spéku, aicinoso zélastibu, gan liberala kveikerisma
izpratné ka Dieva télu cilvéka vai sirdsapzina.

3. Katrs cilvéks ir spéjigs uz tieSo un nepastarpinato Dieva pieredzi.

To uzsvérusi DZ. Fokss un pirmie kveikeri. Tadai jabat kristietibas batibai. Ja Dievs
ir un pastav komunikacijas celi ar Vinu, Vins bija darbigs ne tikai véstures notikumos
(pagatné), bet ar1 Foksa dzives un kveikerisma veidosanas laika. Bet, ja tada iespéja
pastavéja Foksa laika, tadai iespé&jai jabit ari misdienas. Dievs darbojas Sodien, un
Vinu var saklausit Sodien. Uz Sis atzinas balstas kveikerisms, un, lai cik tas batu divaini,
kristietiba ST atzina nav universali parstavéta.

Jédzienu “Dievs” iesp&jams saprast un interpretét dazadi gan starp kveikeriem ka
individiem, gan starp kveikerisma virzieniem. Bet, lai ka tas batu izprasts un nosaukts,
izpratne par to veidojusies pieredzé. Si pieredze norada uz to, ka ir kaut kas, kas klist
par Sis pieredzes avotu. Dieva pieredze tiek piedzivota caur klusumu. Caur klusuma
dievkalpojumu. Bet apgalvot, ka sadzirdét Dieva balsi ir iespéjams tikai dievkalpoju-
ma, nebutu pareizi. Kveikeri tik daudz reizu méginajusi lauzt robezas starp sakralo un
profano, tadé| nevarétu iedomaties, ka tie ierobeZotu Dieva spéku uzrunat ticigo tikai
noteikta veida vai vieta dievkalpojumos. Dievu var sadzirdét ikviena vieta, kura kaut kas
tiek darits citu laba un kura tiek kalpots.

4. Dieva uztvere attistas un kllst plasaka sabiedribas kopiba ar citiem.

Kristietiba ir ne tikai individu vésture, bet ar1 kopienu, socialo veidojumu vésture.
Dievs savieno individus noteikta kopiena, vieniba, taja, ko apustulis Pavils nosauca par
Kristus miesu. Ir atSkiriba starp individualo pieligsmi un pielligsmi kopiena. Draugi
pulcéjas kopa un savus dievkalpojumus nosauca par sapulcém, ka ar1 izveidoja draugu
religiozo sabiedribu.

Kveikeru kopienas, ka ari kveikeru dievkalpojumi tiek apzZiméti ar vienu un to pasu
vardu - sapulce (meeting). Vards “baznica” (ecclesia) art nozimé sapulci, saieSanu kopa.
Pieméram, ir kveikeru grupa, kas regulari sanak kopa. Tradicionali tada grupa tiek

Uilmer A. Kuper, Zhivaya vera Sravnitel’no-istoricheskoe issledovanie kvakerskogo veroucheniya,
23.

Ibid., 23.
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saukta par kopienu vai draudzi, bet kveikeri to sauc par sapulci. Oficialas struktiras pa-
matelements ir regionala sapulce (kopiena), ko sauc par ménesa sapulci (Monthly Me-
eting), jo reizi ménesi tas locekli sapulcéjas kopa un risina lietiskos jautajumus. Ménesa
sapulcé var piedalities no desmit lidz pat vairakiem simtiem loceklu. Ja regionala sa-
pulcé ir parak daudz cilveku, tie var tikt iedaliti rajona sapulces. Visaugstakas sapulces
veids ir gada sapulce (Yearly Meeting). Tada veida sapulces tiek sauktas par lietiSkam
sapulcém (business meeting). Tas izskata ari jautajumus par jauno loceklu uznemsanu
kopiena.

Kveikeru dievkalpojums tiek saukts par pieligsmes sapulcém (Meeting for Worship).
Kveikeru sapulce pielugsmei ir dievkalpojums, kura tiek kluséts, ticigie sanak kopa,
apsézas un mégina saklausit Dieva balsi. Parsvara dievkalpojums ilgst stundu. Ikdie-
nas dievkalpojumi var bit pusstundu ilgi (pieméram, Londonas Draugu maja dievkal-
pojums notiek katru dienu). Kveikeru dievkalpojumiem ir art cits iedalijjums: nepro-
gramméjamie (unprogramed) un programméjamie (programed). Neprogramméjamie
dievkalpojumi ir klasiskie klusuma dievkalpojumi. Programmeéjamie dievkalpojumi
lielakoties sastav no vairakam dalam, taja var bit ieklautas dziesmas, sprediki, Svéto
Rakstu lasTjumi. Sis dievkalpojuma veids ir izplatits starp evangéliskiem draugiem. Kon-
servativie un liberalie draugi praktize tradicionalo klusuma dievkalpojumu.

Kveikeri sanak kopa pieligsmes sapulcés. Kveikeru klusuma dievkalpojums ir ko-
lektivas garigas prakses veids, un pieredze, kas tiek iegiita taja, atSkiras no individualas
kluséSanas pieredzes. Si kopiga (klusuma) dievkalpojuma forma saglaba un stiprina
kveikerisko identitati. Klusums nav mérkis pats par sevi, tas ir lidzeklis, ar kura palidzi-
bu ticigais censas sadzirdét Dieva balsi. Ja ticigais sajit iekséjo pamudinajumu kaut
ko pateikt, tads cilvéks dod savu liecibu. SeéZot vai pieceloties kajas, vins to pasaka vai
nodzied. KluséSana kopa nav meditacija, bet tas nenozimé klusét vienam, ticigais klusé
kopa ar citiem, un tas raisa dazadas izjatas un emocijas.

Masdienu kveikeru autors Arturs O. Robertss (Arthur O. Roberts) noformuléjis klu-
suma 1pasibas, kad klusums tiek uzskatits par personisku pieredzi, kas palidz personai
piedzivot vientulibu. Vins raksta, ka caur klusumu cilvéka iemajo dievbijigas trisas Visu-
varena prieksa; ka klusums liecina par paklausibu Dievam; ievada pielligsmes stavokli;
atbrivo no troksna un traucéjosSiem faktoriem; nomierina; sagatavo ligsSanai; rada cie-
nu pret citiem; atjauno spéju bt parsteigtam; izveido sakralo telpu; sagatavo efektivai
socialai liecibai.®®

Silence in Quaker Tradition http://www.hermitary.com/solitude/quaker_silence.html [skatits
31.08.2019.].

43


http://www.hermitary.com/solitude/quaker_silence.html

Kveikera klusums ir viena no cilvéces bezgaligas tieksmes formam apmierinat patie-
sibas slapes msu sirdi un dvéselé un tad atrast veidu, ka dzivot ar So patiesibu realaja
pasaulé. Kveikeru klusums ir unikala paradiba gariguma vésture.*

5. Bibele vél arvien draugiem ir svarigs garigais resurss. Jézus dzive un maciba ir ak-
tuala ar1 Sodien.

Lielaka dala draugu piebiedrotos Sim apgalvojumam. Pieliigsmes sapulcés uz gal-
diem atrodas gan “Disciplinas gramata”® vai “Jautajumi un ieteikumi”*¢, bet ari Bibele.
Tomér, ka minéju ieprieks, Svétajiem Rakstiem kveikerisma nav tadas autoritates ka
paréja protestantisma. Bibele ir svariga ar to, ka taja ir stastits par Jézus dzivi, vina var-
diem un darbibam zemes dzives un kalposanas laika. Kveikeri uzskata, ka caur Jézu
Dievs paradija savu seju un atklaja Dieva raksturu.

6. Dieva patiesibas atklasme turpinas.

Siir parlieciba, ka Dievs turpina runat ar savu tautu. Atklasme nav pagatnes noti-
kumu apraksts, bet Dievs dazada veida dod jaunu izpratni par sevi, savu raksturu, par
kristigas dzives galvenajiem principiem. Kveikeri vienmeér uzskatija, ka katra paaudze
sadzird savu aicinajumu no Dieva, kuru ir nepiecieSams izpildit. Kveikerisms ar to sa-
kas, un ar So izpratni tas turpina eksistét. Konservativai teologijai tas varétu bat liels
izaicinajums, bet patiesiba Dieva atklasme var bt loti daZadi uztverta un saprasta. Bet
tieSi no Sis atzinas iedvesmojas misdienu kveikeri.

7. Kveikeri atzist patiesibu, kas nak no ikviena avota.

So apgalvojumu vairak var attiecinat uz liberala kveikerisma tradiciju, kas 20. gad-
simta otraja pusé pievérsa uzmanibu jauniem garigiem vai sekulariem stravojumiem.
Dievs neruna tikai viena tradicija, vins ir spéjigs to darit visur, gan uzrunat caur citam
religiskam tradicijam, gan caur sekularo pasauli. Kveikerismam nav raksturigs pasaules
iedalijums garigaja un sekularaja. Tapat Seit var runat par kveikerisko universalismu,
kas nebija skaidri izteikts kopienas sakuma, bet vélak tam paradijas sava vieta draugu
religiskaja sabiedriba®’.

Viljams Penns jau 1693. gada rakstija: “Pazemigas, |énpratigas, Zélsirdigas, godbi-
jigas, dievbijigas un uzticigas dvéseles no visam malam pieder vienai religijai; un, kad

Silence in Quaker Tradition http://www.hermitary.com/solitude/quaker_silence.html [skatits
31.08.2019.].

Quaker faith & practice. The book of Christian discipline of the Yearly Meeting of the Religious
Society of Friends (Quakers) in Britain. https://qfp.quaker.org.uk/ [skatits 31.08.2019.].

https://qfp.quaker.org.uk/chapter/1/ [skatits 31.08.2019.].
https://universalistfriends.org/ [skatits 31.08.2019.].
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nave nonems masku, vini atpazis viens otru, lai gan dazadie térpi, kuros vini ir ietérpti
Seit, padara tos par sveSiniekiem.”s® Sos vardus var traktét dazadi, bet galvena ideja ir
saistita ar kveikerisma batibu, pirmaja vieta ir personas transformacija un darbi. Tas ir
zimes istajai Dieva izzinai.

Jauno gaismu var atrast ari kristietiba. Liberala kveikerisma tradicija parklajas ar
progresivas kristietibas® atzinam un toposas baznicas (emergent church)® kustibas
teologiju. Ari tas var bit uzskatits par jauniem patiesibas avotiem.

8. lek3éja Dieva izjita maina mis un ved pie aréjam izpausmém, godigas dzives un
ricibas.

“Man bt par kristieti nozimé dzivot 1pasa veida, nevis bez Saubam pienemt kaut
kadu konkrétu teologijas sistému, ticét tieSai nevainigas ienemsanas vai augSamcelSa-
nas un uzkapsanas debesis patiesibai, bet blt par tadu cilvéku, par kadu Jézus gribétu
redzét savus sekotajus un darit to, ko vins tiem ir pavélgjis.”s*

9. Dieva klatesamibas realizacija misu dzivé ir svarigaka par parliectbam. Tas, ka cil-
véks dzivo, ir svarigaks par to, ko vins runa.

Kristietibai 31 ir loti svariga atzina. BieZi ticiba tiek saprasta tikai ka prata parlieciba
neparbaudamu apgalvojumu istenibai, bet ne ka dzivesveids, caur kuru Dievs varétu
darboties persona un caur personu pasaulé.

Masdienu kveikeru autora Filipa Gullija (Philip Gulley)®* gramatas “Ja baznica butu
kristiga”®® apaksvirsraksts ir “Atklajot Jézus vértibas no jauna”. Un patiesam kveikeri
pastavigi atklaj un atklaj Jezus vertibas, pielagojot tas musu laikam. lespg&jams, tas ir
viens no galvenajiem kveikeru aicinajumiem. Sava gramata autors norada uz idejam,

Quaker faith & practice. The book of Christian discipline of the Yearly Meeting of the Religious
Society of Friends (Quakers) in Britain. 27.01.

https://progressivechristianity.org/what-is-progressive-christianity/ [skatits 31.08.2019.].

Toposas baznicas kustiba ir starpkonfesionala kustiba, kas izveidojas 20. gadsimta beigas un
21. gadsimta sakuma. Tas ir méginajums parvarét atskiribas starp evangélisko, tradicionalo ka-
tolu un pareizticigo, ka ari liberalo kristietibu, parvértéjot un parformuléjot galvenas kristigas
religijas pamatpatiesibas. Toposas baznicas kustiba meklé veidus, ka uzrunat sabiedribu post-
modernisma apstaklos.

Tsu kustibas aprakstu var apskatit: Jesse Carey, The Emerging Church Explained https://www1.
cbn.com/spirituallife/the-emerging-church-explained [skatits 07.09.2019.].

Quaker faith & practice. The book of Christian discipline of the Yearly Meeting of the Religious
Society of Friends (Quakers) in Britain. 20:26

https://www.philipgulley.com/ [skatits 31.08.2019.].

Philip Gulley, If the Church were Christian. Rediscovering the Values of Jesus (New York:
HarperOne, 2010).
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kas demonstré jaunu izpratni par kristietibu, pamatojoties uz kveikeru tradicijam. Vins
demonstré, ka patieSam tas, ka cilvéks dzivo, ir svarigaks par to, ko vins runa vai uzska-
ta par patiesu. Sivienkar$a patiesiba kristietiba daZreiz tiek aizmirsta. Filipa Gullija gra-
matas nodalu nosaukumi to atklaj. Ja Baznica bltu kristiga, tad 1. nodala Jézus batu
vairak ka piemérs pareizai dzivei un uzvedibai, bet ne ka pieligsmes objekts. 2. Musu
potenciala pienemsana bitu daudz svarigdka, par masu vajumu. 3. PiedoSana bitu
svarigaka par tiesasanu.

“Lieciba ir Gara iekséjas vadiSanas ar&ja izpausme, vai, citiem vardiem, garigas pa-
tiesibas aréja zime. Liecibas draugiem ir svétas. Tas ir iek$€jo garigo zinasanu aréja iz-
pausme, un ta ir ticiba, kas aicina darbibai. Liecibas ir Gara iekséjas darbibas étiskas un
moralas sekas.”®

Kveikeru lieciba izpauZas dazada veida. Lieciba sastav no dazadam atseviskam lieci-
bam: miera liecibas, vienlidzibas liecibas, vienkarsibas liecibas, patiesibas liecibas. Daz-
reiz kveikeru liecibas tiek sauktas par “garSvielam”, tas ir saistits ar to, ka anglu valoda
sava laika paradijas abreviatiira SPICES, kas tiek tulkota simplicity (‘vienkarsiba’), peace
(‘miers’), integrity (‘integritate’), community (‘kopiba’), equality (‘vienlidziba’), steward-
ship (‘kalposana’).®

Kveikeri vienmér grib&jusi mainit pasauli. Un liecibas ir instrumenti $adai pasaules
parveidosanai.

Lieciba ir parlieciba. Ta ir teologiska patiesiba, kas balstita Rakstos un kristigaja tra-
dicija, kam tic un uzskata par patiesu ikviens kveikeris, ta ir gan individuala, gan kopiga
visai kveikeru kustibai.

Ta ir prakse. Lieciba nav tikai prata parlieciba. Lai kaut kas butu praktiski realizé-
jams, tam jabt teorétiski saprastam. Lieciba ir teologiskas parliecibas realizacija. ST
realizacija notiek ka individuala limeni, ta ari visas draugu religiozas sabiedribas limeni.

Pieméram, miera lieciba. Miera lieciba, iespéjams, ir bijusi viena no vispazistamaka-
jam draugu liecibam. Kveikeri ir viena no zinamakajam miera baznicam. Jau no pasa
sakuma kveikeri proklaméja, ka vini ir pret visada veida kariem. Parliecibai sekoja dar-
biba, kveikeri nepiedalijas karos, neatbalstija militaros spékus, brunosanos. Pirma pa-
saules kara laika dala no viniem tika arestéti un ieslodziti par atteikSanos nemt rokas
ierocus.

Sekosana miera liecibai draugiem izpauZas loti dazadi. Ta neizpauzas tikai ar to, ka
draugi nepiedalijas karos, militara darbiba, nepirka un nenésaja ieroCus, iestajas pret
karu. Bet miera lieciba nav saistita tikai ar pacifismu, ta ir ari par nevardarbigu uzvedi-
bu, nevardarbigu konfliktu risinasanu utt. Tatad miera lieciba nav tikai pret karu, bet

Uilmer A. Kuper, Zhivaya vera Sravnitel’no-istoricheskoe issledovanie kvakerskogo veroucheniya,
63.

https://www.quakerschool.org/uploaded/PDF_Documents/SPICES_(2).pdf [skatits 31.08.2019.].
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par ikviena veida vardarbibas un vardarbigas piespieSanas nepienemsanu. Kveikeri
meklé daZadas alternativas vardarbigiem risindjumiem®, Tatad miera lieciba ir gan in-
dividuala kveikera, gan visas kopienas parlieciba, gan prakse, kas var but traktéjama
loti plasi.

“Butiba liecibas ir kveikeru “religiskas dogmas”, kas parveidotas darbibas. Beigu
beigas tas ir kveikeru ticibas apliecibas variants.”®” Kveikeri ir pazistami ar savam lie-
cibam, jo ari tas atskir vinus no citam religiozam kopienam. Vél viena no kveikerisma
liectbam ir vienlidziba. Gariga vienlidziba Dieva prieksa noved lidz politiski, sociali
kulturalai vienlidzibas izpratnei. Kveikeri no pasa sakuma méginaja bat par ieklaujoso
kopienu, neraugoties uz dazadam gritibam un ierobeZojumiem. Tas atskir kveikerus
no citdm kopienam, jo sievietes loma kustiba atSkiras no paréjam kristigam draudzém.
Gariga dzimumu vienlidziba nozimé, ka starp dzimumiem nav atskiribas, kas varétu
izpausties gariga sfera. Pieméram, tradicionalas baznicas un kristigas kopienas pastav
iedaltjums: gariga karta (priesteri) un laji. Viena no tradicionalas kristietibas, vai preci-
zak, garidzniecibas 1pasibam ir tas, ka garidznieki ir virieSi (it Tpasi pagatné). Pamato-
jums tam ir dazads, bet tads stavoklis ir gan katolicisma, gan pareizticiba, ka ari dalgji
protestantisma. Seit ir iesp&jams runat par garigo nevienlidzibu, gan starp virieSiem un
sievietém, gan starp paSiem virieSiem.

Kveikerisma pastavéja gariga vienlidziba. Ta nenoveda uzreiz lidz socialai vai poli-
tiskai dzimumu vienlidzibai, tam sekoja ilgs process, bet mérkis tika sasniegts. Talaka
vienlidzibas realizacija bija saistita ar verdzibu, kas dazados veidos pastavéja kristigaja
pasaulé: Eiropa ta ir bijusi dzimtbisana, bet Amerika ta izpaudas vairak ka tradiciona-
la verdziba. Verdziba ASV tika saistita ari ar rases jautajumiem, kurus atrisinaja tikai
20. gadsimta otraja pusé. Kveikeri bija vieni no sava laika redzamakajiem abolicionis-
tiem®. Kveikeru abolicionisms balstijas uz vienlidzibas liecibu. Visi cilvéki ir vienlidzigi
Dieva prieksa, brivi. Verdziba ir gréks.

TreSais redzamais vienlidzibas liecibas realizacijas veids ir bijis (un turpina but)
kveikeru atbalsts lesbiesu, geju, biseksualu un transpersonu (LGBT) kopienai. Ka kad-
reiz verdzibas pamatojumu varéja atrast Rakstos, tapat ari tagad daudzi kristiesi atrod
Rakstos pamatojumu ienist LGBT kopienas parstavjus. Arl kveikeru sapulcés ir dazada
attieksme pret homoseksualitati, kas visvairak izpauzas praktiskaja darbiba, vai kon-
kréta sapulce ir gatava pie nepiecieSamibas laulat savus loceklus - viendzimuma pari.
Kveikeriem nav laulibas sakramenta, bet ir noteikta oficiala laulibas ceremonija.

Pieméram, tika izveidota Vardarbibas alternativas programma. http://www.quakersintheworld.
org/quakers-in-action/42/-Alternatives-to-Violence-AVP [skatits 31.08.2019.].

Uilmer A. Kuper, Zhivaya vera Sravnitel’no-istoricheskoe issledovanie kvakerskogo veroucheniya,
63.

Abolicionisms - kustibas, kas cinijas pret verdzibu, nosaukums.
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Tatad uzskats par cilvéku vienlidzibu Dieva prieksa aicina kveikeri to izdzivot, piene-
mot cilveku dazadibu, vinu brivibu, atbalstot vinu centienus vairak ieklauties sabiedri-
ba, jo tiesi tada sabiedriba tiek realizéts vienlidzibas princips.

Vienlidzibas lieciba darbojas noteikta veida. Ta nav abstrakcija, kveikeri stradaja un
turpina stradat ar grupam, kuru tiesibas bija ierobeZotas - sievietes (dzimums), vergi
(cilveks lieta, adas krasa), LGBT (seksuala orientacija).

Nobeigums Kveikerisma teologiska, ideologiska un prakses dazadiba,
kas ir atrodama ta dazados virzienos, ir fenomenala. Jau-
tajums, kas tiek uzdots un uz ko draugi mégina rast atbildes, ir saistits ar kveikerisko
identitati. Kas tad apvieno draugus, un kas dod iespé&ju runat par tiem ka par kopienu?
Atbildes var bit dazadas:
1. Vispirms kveikerisma vésture, Fokss un pirmie draugi. Visiem kveikerisma virzie-
niem ir vienas un tas pasas saknes.
2. Tasir kveikeru liecibas (testimonies), kas ir galvenais pamats kveikeru socialpoli-
tiskajai aktivitatei, kurai ir garigas saknes.
3. Tasir klusuma dievkalpojums, kas paliek kveikeriskas garigas prakses kodols, lai
gan kveikerisma var atrast ar cita veida dievkalpojumus.
4. Tas ir teologisko parliecibu kopums, ka parlieciba par to, ka Dieva atklasme tur-
pinas art masdienas un katrs cilveks ir sp&jigs uztvert Dieva balsi.
5. Tair [Emumu pienemsanas metode®, kas izveidojusies un ir raksturiga draugu
sapulcem.
6. Ta ir kveikera paSidentifikacija, sevis apzinasanas par piederigo tieSi kveikeris-
mam un [émuma pienemsana par pievienosanos Draugu religiskajai sabiedribai.

SUMMARY Religious Society of Friends (Quakers):
origins, directions, trends

The article examines origins, history of trends, and current development tendencies of
the Religious Society of Friends (Quakers), and their religious community. The Quakerism is
one of the radical Protestant movements that emerged in the 17" century in England, founded
by George Fox. The basic idea behind Quakerism is that God reveals Himself to every person.
Development of the Friends Movement and the Quaker idea of spiritual equality are based on
this concept.

How Quakers Make Decisions (It’s Not Just Consensus!) https://www.youtube.com/watch?v=
gjrBglVvyZ8 [skatits 31.08.2019.].
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Throughout history, the Quakers have been divided into three main directions: evangelical,
conservative, and liberal. A comparison of these directions is made, pointing out the common
and the different qualities. There are nine main principles of Quakerism, which in a variety of
ways are represented in all the directions of Quakerism. Quakers continue to seek the common
and unifying movement of all Quakers. In Quakerism, practice is emphasized more than the fixed
doctrines and attention is primarily focused on Quaker testimonies and an active social position.
This is possible because Quakerism accentuates concentration on the unity of the sacred and
the secular. The Quaker teaching on sacraments and various strategies for explaining Quaker
sacramentology are also discussed.
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LU Teologijas fakultates magistrante

BELLA BRISKA

“GNOSTIKIS” ALEKSANDRIJAS
KLEMENTA DARBOS - KRISTIETIBAS
VAI STOICISMA IDEALS?

levads Aleksandrijas Klements ir 2.-3. gadsimta baznictévs, kas
kopa ar Origenu ir viens no zinamakajiem Aleksandrijas
skolas parstavjiem. Pétnieks Henrijs Cadviks (Chadwick)
vinu dévé par liberalo puritani' - liberalo, jo Klements ir atvérts citu filozofijas skolu
ideju integrésanai kristietiba; puritani - jo liels uzsvars vina teologija tiek likts uz perso-
nisko étiku.

Jautajumi par cilveka dabu un to, ka atrast garigo piepildijumu pasaulé, kura ir tik
daudz laika pavadiSanas piedavajumu, kas nesniedz gandarijumu, bija aktualas ka
stoikiem vél pirms kristigas éras sakuma, ta Klementam 2.-3. gadsimta un turpina bat
aktualas sabiedriba art musdienas. Ir svarigi par tam domat ari Sodien, neaizmirstot un
turpinot analizét to intelektualo mantojumu, ko filozofi un teologi ir atstajusi nakama-
jam paaudzem.

Gnostikis (gnostikos) ir viens no Klementa teologijas neparastakajiem konceptiem.
Ar to vins$ apzimé idealo kristieti - ticigo, kas nonacis lidz ticibas cela augstakajam punk-
tam. Koncepts ir bieZi sastopams Klementa darbos - pieméram, vina pédéja gramata
“Stromateis” témai par to, kadam ir jabut gnostikim, ir veltitas vienpadsmit nodalas

Henry Chadwick, Early Christian Thought and the Classical Tradition (Oxford: Oxford University
Press, 1966), 31.
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(neskaitot citam témam veltitas nodalas, kuras “gnostikis” tiek pieminéts). Lielu nozimi
jédziens iemanto ari Klementa kristiesa étikas celvedi “Paedagogus”.

Lai izvairitos no parpratumiem turpmak - Klementa aprakstitajam kristigajam
gnostikim ir maz kopiga ar gnosticisma kustibu, kadu to parstav Valentina vai Basill-
da skola. Klementa “gnosticisms” ir jasaprot grieku jédziena gnosis originalas nozimes
konteksta. Kristigajam gnostikim piemit Gnosis jeb dieviSkas zinasanas, kas nepiemit
citiem, “parastiem” kristieSiem.

Lasot Klementa aprakstus par gnostiki, rodas iespaids, ka tam ir loti daudz kopi-
ga ar stoika bezkaisliga vieda idealu. ST raksta mérkis ir iedzilinaties jautajuma par to,
vai Klementa gnostika koncepts ir parnemts no stoicisma, ka ar1 salidzinat Klementa
gnostika ar stoiku vieda konceptu.

Si raksta pamatatzina ir: “Par prototipu kristiga gnostika konceptam Aleksandrijas
Klements ir izmantojis stoiku vieda konceptu.”

Vésturiskais fons pielauj ieprieks izvirzito pienémumu. Aleksandrija 2. gadsimta bija
kultliras centrs, kura macija daudz un dazadu filozofijas un gariguma skolu parstavji.
Viens no Klementa pédéjiem un visplasak pazistamajiem skolotajiem, Panténs, pats
bija stoikis, kas velak konvertéjies kristietiba.?

Tapat nav jabrinas, ka Klements neizvairas no grieku filozofijas konceptu un prieks-
statu parpemsanas - péc vina macibas, visi lielie filozofi bija diZeni cilvéki, kuriem
Dievs bija atklajies 1pa3a veida, laujot viniem satvert dalu dieviskas patiesibas.® Sada
parlieciba caurauz visu Klementa domu gaitu, rezultéjoties daudzu filozofisku koncep-
tu integrésana pasa teologija.

Klementa kristiesa Saja nodala tiks analizéts gnostikis jeb kristieSa ideals,

ideals - gnostikis kadu Klements to saredz un apraksta savos darbos. Vina
pasa vardiem, gnostikis ir “patiesi nevainojams cilvéks,
Dieva draugs un déls”.*

Par gnostiki Klements raksta: “Tikai gnostikis ir svéts un dievbijigs, un pielidz isto

Dievu tada veida, kas ir vina cienigs; Sai Dieva pielugsmei seko milestiba pret Die-

vu un milestiba no Dieva.” No Sis Dieva pielligsmes izriet tris gnostiki raksturojosi

Chadwick, op. cit., 32.
Stromateis 6.5.3.
Ibid., 7.11.22.

Ibid., 7.1.4.
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elementi - dievisko zinasanu iemantoSana, spéja rikoties saskana ar pasaules kartibu
(logosu) un spéja saprast apsléptas zinasanas, kas paréjiem cilvékiem nav izzinamas.®

Tomér 31 pétijuma konteksta aktualaks ir nevis gnostika metafiziskais stavoklis, bet
gan vina étikas principi un uzvediba. Pirmaja bridi var rasties iespaids - ja tiek uzsveérti
runats par zinasanam, idedlam kristietim ir jabat intelektualam. Tacu pirmais iespaids
nav pilnigi precizs - lai ari Klements ir izglitots un atbalsta arf citu kristiesu izglitoSanos,
Klementa lietotais gnosis jédziens ir daudz labak saprotams étikas, nevis zinasanu kon-
teksta. Tiesi tikums ir dieviskas zinasanas, kas ir tikusas cilvékam Dieva uzdavinatas.”

Saskana ar Klementu, kristiga gnostika dzivei ir jabut vienotai racionalu, tikumisku
un harmonisku ricibu sistémai. Tikumiba Klementam, tapat ka stoikiem, ir paspietieka-
ma vértiba, nevis lidzeklis citu mérku sasniegSanai.t Gnostikim laime ir atkariga vienigi

Galvenie Klementa darbos nosauktie tikumi ir teorétiska un praktiska gudriba,
drosme un paskontrole. Visi tikumi ir sava starpa saistiti. Gudriba lauj saprast, ka ri-
koties, un mudina individu pienemt labus [emumus, drosme lauj rikoties saskana ar
gudribu pat tajos gadijumos, kad draud briesmas. Savukart paskontrole lauj individam
nepaklauties savam zemakajam dzinam.* Tiesi paskontrole, péc Klementa domam, ir
dieviSko zinasanu pamats.*

Augstu tiek vertéta passavaldiba un izvairisanas ka no baudam, ta sapem. Klements
salidzina Platona izteikumu par to, ka bauda un sapes “pienaglo dvéseli kermenim” ar
Jézus teiktajiem vardiem: “Kas savu dzivibu zaudeés, to iegls”, noradot, ka vini abi aici-
na atteikties no pasauliga.*?

Sie tikumi, apvienojoties individa, rada raksturu bez kaislibam. Bezkaisligums (apa-
theia) ir viens no galvenajiem idealu kristieti raksturojosajiem elementiem Klementa
darbos. Klements ari pasu Dievu uztver ka bezkaisligu. Savukart cilvéks, iemantojot
bezkaisliguma stavokli, lidz ar to iemanto ari Dieva lidzibu.*?

Ka lasams “Stromateis”, gnostikim “nepiemit vélmes, ir loti maz vajadzibu un vin3
ir nemitiga parpilniba, jo vinam pieder zinasanas par labo”. Tapat vinu raksturo miers,

Stromateis, 7.1.7.

Eric Osborn, Clement of Alexandria (Cambridge: Cambridge University Press, 2005), 236.
Osborn, op. cit., 237.

Chadwick, op. cit., 41.

Osborn, op., cit., 237.

Strom., 7.12.5.

Ibid., 2.20.7.

Ibid., 7.3.1.
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méreniba, atsvesSinatiba no pasauliga un pilniga savaldiba. Gnostikis aridzan ir brivs no
visa, kas tam pieder, jo nepiekeras nevienai lietai vai cilvékam.**

Vinam ir jasaglaba nesatricinams miers dvéselé ari grutibu, slimibu un naves priek-
sa. Tapat gnostika dvéseles pastavigumam jabit droSam citu cilvéku sabiedriba, jo vins
nedrikst just nosodijumu, noraidijumu, ignumu vai nepatiku pret apkartégjiem.*

Praktiskaja dzivé bezkaisligums nav tilitéji pamanams gnostika rakstura. Vins, tapat
ka visi citi, éd, dzer, strada, stajas lauliba un rada pécnacéjus. Tacu gnostiki no paréjiem
cilvékiem atSkir tas, ka vins neizjat piekerSanos nevienai no Sim darbibam, bet dara
pasauligas lietas, tikai pienakuma vadits. Neviena no pasauligajam darbibam, kura
gnostikis iesaistas, ne uz mirkli nekompromité vina tikumibu un savaldibu.*

Klements pamato savu nostaju, atsaucoties uz Lk 16:13 rakstito, ka cilvéks nevar
kalpot vienlaikus diviem kungiem - Dievam un mantai. Klements interpreté mantu
ne vien ka fizisku ipasumu, bet gan ka baudas, kas izriet no individam piederosajam
lietam. Tatad kristietis nevar vienlaikus but ticigs un but paklauts pasauligdm lietam.*

Tomeér individa bezkaisligums nav viennozimigs, jo tam ir jaiet roku roka ar miles-
tibu. Turklat, lai arT Klements atzist, ka visas kaislibas cilvéka ir vajums un launums?®,
vienlaikus vin$ noskir labas kaislibas - prieku, centibu, parliecinatibu, ramumu - no
sliktajam kaislibam.*

Lai ar1 ne visas kaislibas ir vienlidz launas, lai piedzivotu glabsanu, individam galu
gala ir jatiek dziedinatam no ikvienas kaislibas - ar1 nosaciti labajam.* ledalijums aug-
stakajas un zemakajas kaislibas praktiski nozimé vien to, kuras kaislibas ir no rakstura
jaizskauz vispirms, bet kuras - vélak. Vispirms kaislibu mocitajam individam ir jaspéj
atbrivoties no sliktakajam kaislibam un aktivizet paskontroli. Kad ir sasniegts saméri-
gums kaislibas, individam ir jaturpina tiekties augstak - uz pilnigu bezkaisligumu un
stavokli, kura paskontrole vairs nav vajadziga.

Javérs uzmaniba uz to, ka gnostika celS ir vispirms vérsts uz sevi, un tikai péc tam -
uz apkartéjiem. Ari gnostika dzives kontemplativa dimensija paredz laika pavadiSanu
vienatné un riipes par savu uzmanibu un pratu. Gnostika garigais cel$ paredz aktivas

Strom., 7.3.11.

Ibid., 7.11.3.-7.11.5.
Ibid., 7.12.6.

Strom., 7.12.8.
Osborn, op. cit., 202.
Ibid., 240.

Ibid., 202.
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riipes par pasa dvéseli. Turklat, ne tikai to - arl kermeni nedrikst atstat novarta, tas ir
jauztur laba forma, jo kermenis ir saistits ar dvéseli.

Ja raugas uz jautajumu par to, vai gnostikis var bt bagats, Klementa atbilde ir “ja”,
bet morala pilniba ir daudz vienkarsak sasniedzama nabadzigam cilvékam, jo naba-
dzigam cilvékam nav kardinajuma piekerties saviem Tpasumiem. Savukart bagatam
cilvekam ir vienmér jabit modram - vins nedrikst laut mantam aiznemt pasa domas un
traucét dzivi saskana ar Dieva kartibu.?

Gnostikim ir jabat imdnam pret kaislibam un javélas tikai nepieciesamais. To ir
iesp€jams izdarit, aktivi trenéjot savu racionalo pratu. Vins ilgojas péc savaldibas un
klist “noturigs ka pret baudam, ta nozélu, gluzi ka dimants iztur degSanu liesmas”?

Atkapjoties no témas par to, ka ir saprotams gnostika bezkaisligums, ir vél kads
elements, kas raksturo kristigo gnostiki, un tas ir - saprats (logos). Klementa darbos
jédziens logos paradas dazadas nozimés, tomér Saja gadijuma jaruna tiesi par logosu
ka sapratu jeb kartibu.

Saprata jédziens ir nozimigs, jo Klements definé gréku ka jebko, kas novirzas no sa-
prata. Tas nozimé, ka saprats definé likumus, péc kuriem gnostikis dzivo. Saprats dar-
bojas ka universals un negrozams dievisks likums. Lidz ar to, jebkura riciba, kas nav
saskana ar sapratu, ir gréciga.

Aprakstot savu saprata un gréka izpratni, Klements atsaucas uz stoiku macibu, jo
ari stoicisma saprata jédziens ir centrals.? Vin$ piekrit stoicisma doktrinai, ka saprata
esamiba vien uzliek par atbildibu individam likumam sekot, ka ari tam, ka sekoSana
sapratam ir mérkis eo ipso.

Pétnieks Eriks Osborns (Osborn) norada, ka Klementa bezkaisligais gnostika ideals
ir daudzéjada zina identisks stoiku idealam un pat uzskats par bezkaisligumu ka Dieva
lidzibu cilvéka atspogulo stoicistisko domu gaitu.”

Ari H. Cedviks konstaté, ka, ja neskaita stoiku pasnavibas atzisanu un Zélsirdibas ka
vajuma izpausmes noraidijumu, Klements teju vai pilnigi parnem stoicisma étikas ma-
cibu, no kuras izriet kristiga gnostika ideals. Stoiku étikas parnemsanu ipasi vienkarsu
dara Klementa parlieciba, ka Kristus sevi iemieso stoiku gudro.?

Apkopojot informaciju par to, kads ir Klementa attélotais gnostika téls, jasecina,
ka vins ir pilniba un konsekventi passavaldigs, bezkaisligs, neatkarigs no aréjiem

Harry O. Maier, “Clement of Alexandria and the Care of the Self”, Journal of the American
Academy of Religion, 62.3 (1994), 720-721.

Clement of Alexandria, Who is the Rich Man That Shall Be Saved? 14-17.
Strom., 7.11.19.

Paedagogus, 1.13.2.

Osborn, op. cit., 239.

Chadwick, op. cit., 41.
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notikumiem, nav piekéries nevienai pasauligai lietai. Gnostikis darbojas pilniga saskana
ar sapratu. Sada riciba noved gnostiki stavokli, kura vin$ iemanto Dieva zina3anas un
dzivo péc Dieva plana.

Stoicisma étika un Stoicisms (3. gs. p. m. &. - 2. gs. m. &.) ir helléniska perioda

stoiku vieda tels filozofijas skola, par kuru tiek uzskatits, ka ta attistijusies,
lielakoties pretojoties epiklriesSu hedoniskajai dzivesstila
macibai.”’

Viena no doktrinam, ar kuru stoiki ir pazistami vél masdienas, ir parlieciba, ka visas
emocijas un jutas balstas maldigos spriedumos. Individs, kas butu izgajis moralas un
intelektualas pilnibas celu, nepiedzivotu nekadas emocijas. Gan agrinie stoiki, gan vée-
lina perioda pazistamakie Sis skolas filozofi - Epiktéts un Seneka - ir vienoti parliecib3,
ka viedais spgj bt absollta miera, ka piedzivojot nelaimi, ta baudu un laimes prieksa.?®

Imperators un stoikis Marks Aurélijs ir rakstijis: “Ar cilveku nevar notikt nekas, ko
daba vinu nebatu radijusi spéjigu izturét.”® Citats pauz stoikiem raksturigo parliecibu,
ka nekas no arpasaulé notiekosa nav slikts pats par sevi, bet viss ir atkarigs no individa
reakcijas uz apstakliem.

Saskana ar to pasu stoiku doktrinu, individam nav iespéjas izvéléties, kadus iespai-
dus pasa prats vinam uzburs, tacu vinam vienmér ir izvéle - tos pienemt vai noraidit.
lespaidus gan rada, gan noraida individa racionalais prats. No ta izriet, ka, disciplinéjot
pratu, individs var pilnigi kontrolét, ko vins doma un ko jit.*°

Lidzigi ka vairakas citas filozofiskajas vai garigajas skolas helléniskaja perioda, ari
stoikiem filozofija nav tikai teorétiska maciba, bet gan dzivesveids, kas pieprasa ne-
mitigu sevis pilnveidoSanu un tiekSanos péc nospraustajiem idealiem. Tas ir viens no
elementiem, kas padarija stoiku idejas simpatiskas un vienkarsi parnemamas kristiesu
domatajiem, kuru izpratné art maciba bija nesaraujami savienota ar praksi.*

Nicholas P. White, “The Basis of Stoic Ethics”, Harvard Studies in Classical Philology, 83 (1979),
144,
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Edward N. Zalta [skatits 01.09.2019.]. Pieejams tieSsaisté: https://plato.stanford.edu/archives/
spr2019/entries/stoicism/

Robert D. Richardson Jr., “A Perfect Piece of Stoicism”, The Thoreau Society Bulletin, No. 153
(1980), 2.

William O. Stephens, “Stoicism”, Internet Encyclopedia of Philosophy [skatits 1.09.2019.].
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Ja runa par mérki, uz kuru individam jatiecas, Klementa gadijuma atbilde bija visai
skaidra - gnostikim, izmantojot sapratu, ir jaatrod dieviskas zinasanas, kas nodrosina
vina dzive Dieva klatbatni. Stoicisma parstavju gadijuma atbilde nav tik neparprotama.
Agrina perioda stoikis Kleants uzskata, ka stoikim vienkarsi ir jatiecas dzivot saskana ar
dabu (physis). Citi stoicisma tradicijas parstavji ir par mérki piedavajusi “dzivi saskana
ar sapratu”, “dzivi saskana ar tikumu” “vai tiekSanos péc laimes”.

Te gan japrecizé, ka dabiskajam likumam ir maza saistiba ar dabu tada konteksta,
kada musdienu cilvéks to parasti saprot. Nav runa par dzivi daba; physis ir vards, kas
raksturo pasaules fizisko kartibu jeb veidu, kada lietas pasaulé notiek.*

Mérkis dzivot saskana ar dabu gan ir stipri vienkarSots visas tradicijas konteksta,
tomer tas veiksmigi raksturo kopé€jo stoicisma garu. Dzive saskana ar dabu un dabisko
likumu (logos) stoicisma paredz tiekSanos péc ta, kas ir labakais visiem - tas ir veids,
kura cilvéki nonak vislaimigakaja jeb optimalaja stavokli (eudaimonia). Laimi savukart
stoicisma aizsacejs Zenons raksturo ka “mierigu dzives pludumu”.*

Interesanti, ka, lai gan parasti stoicisms netiek asociéts ar tiekSanos péc laimes, ka
redzams, ta tomér tiek uzskatita par étikas virsmérki. Tomér tas nav parsteidzosi, nemot
véra, cik tuvi grieku filozofija vispar ir laime un tikums. ArT stoikiem laime ir iesp&jama,
vienigi kad tiek ieveéroti visi tikumi, un otradi - ja tiek praktizeta netikumiba, garantéta
ir nelaime.®

Tikums ir cieSi saistits ar ar citu lielumu - zinaSanam. Stoicisma pastav doktrina,
ka zinaanas ir identiskas tikumam.® Saja stoiku étikas filozofijas aspekta iespéjams
saredzét uzkritoSas paraléles ar Klementa dieviskajam zinasanam, kas tiek davinatas
gnostikim un kas ir nesaraujami saistitas ar étiku.

Ir vérts pievérst uzmanibu parliecibai, ko par stoika raksturu pauz Seneka - vin$
apgalvo, ka stoikim ir vieglak bit laimigam un morali pilnigam tad, ja individs ir naba-
dzigs.®” Ar to vins vérsas pret bagato tieksmi piekerties saviem Tpasumiem. Seneka gan
neaicina bagatos atteikties no vinu mantas - ta vieta vins aicina savus sekotajus attiek-
ties pret mantu ta, lai gadijuma, ja naktos to pazaudét, individs nejustos nelaimigs.®
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Stoikim ir svarigi kultivet savu dvéseli ar vingrinajumiem, kas lidzinas meditacijam.
Marks Aureélijs ir uzskaitijis vingrinajumus, kas ved individu tuvak moralajai pilnibai; tie
ir paspietiekamiba (autarkeia), askéze (askesis), paskontrole (enkrateia), prata miers
(sophrosyne), méreniba jutas (metriopatheia) un bezkaisliba (apatheia).*

Domajams, nav nekads parsteigums, ka, tapat ka Klements, ari stoiki uzskata racio-
nalo pratu par to dalu cilvéka, kas atbild par dabiska likuma saprasanu un sekoSanu
tam. Saprats atskir cilvéku no citiem dzivniekiem un padara to lidzigaku dievisSkajiem
principiem.*

Stoicisma izskirigs ir oikeosis prieksstats, kas raksturo veidu, kada individs iederas
dabiskaja pasaules kartiba. Vards nav tulkojams viennozimigi; latviskie tulkojuma va-
rianti varétu bit “pienemsana”, “afinitate”, “tuviba” vai “apvieno3anas”. Sis jédziens
norada, ka individs ir radniecisks ar pasaules kartibu, un $i radnieciba vinam uzliek pie-
nakumu pienemt dabisko likumu un pildit to.*

Kads citats, kas piedéveéts agrinajiem stoicisma parstavjiem Zénonam un Krizipam,
vésta, ka tikums ir bridis, kad “saprats ienes dvéseles vadoso principu esamiba, un Sis
saprats ir patstavigs, nepartraukts, skaidrs un nelokams.”** Citata teiktais norada, ka
stoiku &tika un tikumibas izpratne ir ciesi saistita ar sapratu un passavaldibu. Viedais
piepilda dabas likumu, sekojot savam sapratam.

Praktiskaja dzivé sekoSana dabai un dzive saskana ar sapratu bija saprotama ka pil-
niga neietekméjamiba. Ka formulgjis pétnieks Cesters Stars (Starr), gan agrinie stoiki,
gan Epiktéts un citi vélaka laika tradicijas parstavji uzskata, ka cilvékam ir jasaprot, ka
vins ir brivs un jaiemacas, ka “Dievs visu kontrolé, un mums ar savu gribu ir jabit har-
monija ar vina kontroli. Ja més So mérki sasniedzam, mis vairs neietekmé nekas arégjs -
ne bagatiba, nabadziba, slimiba, tiranija, nedz ari procesi, kas notiek misu kerment.
Masu dzive klist briva no trauksmes un bailem.”*

Epiktéts emociju un to seku procesu raksturo $adi: “Kad més milam un baidamies
no kaut ka, tiem, kas kontrolé Sis lietas, ir vara par mums.”*

Sava zina stoicisms met izaicindjumu pastavosajai valsts varai, jo ipasi valdniekiem,
kas izcelas ar despotismu. Stoiku parlieciba skaidri pasaka, ka “Cézars var darit ar musu
kermeni, ko vin$ vélas, bet vin$ nevar likt mums domat, ko vélas. Vins var draudét,
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Long, op. cit., 95.

Chester G. Starr, Jr., “Epictetus and the Tyrant”, Classical Philology, 44.1 (1949), 23.

The Discourses of Epictetus, “On Freedom”, transl. by P. E. Matheson.
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glaimot vai pat nogalinat, bet uzvara joprojam ir muséja”, jo stoikis labak mirst, neka
atsakas no savas nesatricinamas brivibas.*

Var secinat, ka stoikiem passavaldiba un tas, ko ir viegli uztvert par radikalu sevis
ierobezosanu, patiesiba ir veids, ka iegiit brivibu, atsvabinoties no pasauligu lietu
ietekmes uz individa dvéseli. Stoicisma viedais ir cilveks, kas nekad nevar pazaudét
savu brivibu, jo ta nav atkariga no neka, kas vina dzivé notiek.* Tas liela méra sasaucas
ar ieprieks analizéto Klementa izpratni par passavaldiSanos ka veidu, ka atrasties Dieva
briviba.

Tapat stoika étika nozimigs ir pastavigums. Proti, saskana ar Zénonu, cilvéks, kurs
tiecas péc laimes, nevar vienlaikus bt tikumigs un netikumigs. Tikumigam cilvékam
ir jabut pastavigam sava uzvediba vienmér un visur.”” Pastavigums stoika personibas
étika iet roku roka ar savaldibu, paskontroli, mieru un drosmi.

Rezuméjot stoiku viedais ir mierigs un nesatricinams jebkados apstaklos. Vins dzivo
saskana ar dabu jeb dabisko kartibu (logos), pastavigi ievéro tikumus, un vina uzvedibu
motivé racionalais prats. Sada riciba stoiku viedo noved pie pilnigas brivibas un laimes,
ka ari nodrosina oikeosis jeb individa apvienosanos ar sev radniecisko, dievisko kartibu.

Stoicisma viedais - Nav neparprotamas atbildes uz jautajumu, vai Klementa
Klementa kristiga gnostika téls ir parnemts no stoiku principiem un pielagots
gnostika prototips kristigajam kontekstam. Teorétiski ir iespéjams pienemt

arl, ka abi koncepti ir netiesSi lidzigi. Tomér ir uzskatami
redzams, ka starp abiem idealiem pastav daudz lidzibu.
Tacu, pirms uzmaniba tiek pievérsta lidzibam, jamin ari aspekti, kas atskir Klementa
gnostiki no stoiku vieda. E. Osborns uzskata, ka Klements par sava kristiga gnostika pa-
raugu ir némis stoiku bezkaisliga cilvéka idealu, tomér vins ir to parveidojis, pielagojot
kristigas étikas prasibam. Atskiriba no stoikiem Klementam ir svarigs lidzsvars starp
bezkaisligumu un milestibu - augstako no vértibam.*® Milestiba Klementam nav kais-
liba, bet gan maiga pazisanas, kas nepieder cilvécigajam emocijam, bet ir individam
Dieva dota. ST milestiba palidz individam bat bezkaisligam, jo ta dod spéku aizmirst pa-
ridarijumus un ligt par saviem paridaritajiem, ka macijis Kristus.® To pasu nevar teikt

Starr, op. cit., 26.
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par stoiku macibu, kas nevérté milestibu noskirti no paréjam emocijam un izturas pret
to skeptiski, ka jebkuras citas jutas.

Ka tiek noverots, Klements aukstasinigo stoiku idealu parveido par, kaut ari bez-
kaisligu, tomér kristiesu idealu, kas mil, kalpo un dara labu citiem cilvekiem.*® Turklat
atskirtba no stoicisma tradicijas parliecibas kristigais gnostikis ir sp&jigs sasniegt bez-
kaislibas stavokli tikai ar Dieva palidzibu - vienigi Dievs, kas atrodas arpus cilvéka un
arpus pasaules, var individu atbrivot no baudam un kaislibam un darit brivu.>?

Tapat nav precizi apgalvot to, ka Klementa gnostikim ir jabut pilnigi brivam no pie-
kerSanas, jo ir viens objekts, kam gnostikim tomeér ir japiekeras, un tas ir Dievs. Varétu
pat apgalvot, ka Klements nemudina kristigos gariga cela gajéjus atsvesinaties no visa,
bet gan mudina savu laiku un emocionalo energiju vérst tikai viena virziena - pie Dieva.

Vel kada atSkiriba starp idealo stoiki un Klementa gnostiki ir taja, ka stoicisma vieda
passavaldiba ir dominéjosa koncepta ipasiba. Savukart Klementa gadijuma, lai ari bez-
kaisliba ir pamatelements, uz ka balstas prieksstats par gnostiki, gnostikim jaiemieso
vairak Tpasibu - ari $Kistiba, nelokamiba, kontemplativs stavoklis, ticiba, milestiba, Die-
va mekléSana, maigums, labestiba, sp&ja piedot, paspietiekamiba, Kristus imitésana,
piederésana gara realitatei un noskirtiba no pasauligas realitates.®

No 3o 1pasibu uzskaitijuma iesp&jams secinat, ka Klementam nozimiga Skiet gan
étika, gan personisks kontakts ar Dievu, gan intelekts - visi Sie aspekti savijas kopa, lai
izveidotu sareZgitu, tomér vienotu kristiga gnostika konceptu, un nevarétu teikt, ka vie-
nigi passavaldiba un racionala prata kontrole dominé pari citiem tikumiem.

Tacu, neskatoties uz aprakstitajam atSkirtbam, nevar noliegt ari to, ka abu koncep-
tu starpa pastav nozimigas lidzibas. Viena no vissvarigakajam lidzibam ir sekosana
logosam ka veids, kura individs sasniedz moralo pilnveidi. Logoss gan stoikiem, gan
Klementam ir gan universala pasaules kartiba, gan saprats, kas nodrosSina individa
iespéju darboties pasaules kartiba. Kaut gan kristiesu, tostarp Klementa, prieksstati ir
kompleksaki, jo logoss apzimé ari Kristus metafizisko lomu, tomér péc bitibas principa
uzdevums individualas étikas konteksta saglabajas tads pats. Tatad gan gnostikim, gan
stoiku viedajam ir jaseko racionalajam pratam, lai individs varétu iederéties dabiskaja,
universalaja pasaules kartiba.

Otra svariga lidziba - neatkariba no aréjiem apstakliem. K& gnostika, ta stoiku
vieda laime nav atkariga no aréjiem apstakliem, jo laimi un brivibu nodrosina individa
dvéselé esosas zinasanas un tikumiba.

Osborn, op. cit., 240.
Paed., 3.5.44.
Osborn, op. cit., 240.
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Tresa lidziba - paskontrole ka centralais tikums. Lai ari gnostika raksturu nenosaka
vienigi passavaldiba, bet gan dazadu elementu kopums, tomér Klements pats apgalvo,
ka tiesi 81 1pasiba ir dieviSko zinaSanu pamats.®® Ari stoicisma étikas maciba Sis tikums
nosaka, vai individs bis sp€jigs sekot sapratam vai novirzisies no ta.

Ceturta lidziba - bezkaisligums. Lai gan Si 1pasSiba ir daudz detalizétak aprakstita
Klementa darbos, ari no stoicisma étikas aprakstiem ir nolasams, ka viedajam ir jabat
brivam no kaislibam. Abu salidzinamo jédzienu parstavji netiek aicinati fiziski atteikties
no pasauligajam lietam, bet gan distancéties no tam emocionala zina.

Piekta lidziba, kas sakotnéji neskiet tik uzkritosa, bet tomér ir nozimiga, ir pats fakts,
ka abos salidzinamajos idealos nozimigas ir riipes par sevi - savu dvéseli, pratu un ker-
meni. Bez paskultivétam mérktiecigam darbibam, kam javed individs moralas pilnibas
virziena, nav iedomajams ne gnostika, ne vieda stoika cel3. ST parlieciba kristigaja kon-
teksta neb0t nav pati par sevi saprotama - ir daudz kristigu autoru, kas aicina noliegt
sevi, atstajot visu Dieva zina.

Sesta lidziba - personibas izaugsmes mérkis ir but laimigam. Stoiku eudaimonia ir
klasisks antikas un helléniskas filozofijas uzstadijumu mérkis, bet Klementa gadijuma
mérkis ir bt laimigam Dieva zinasanu klatbitné. Tomér abos gadijumos ir skaidrs, ka
gariga cela gajéjs sava augstakaja étiskas pilnveides punkta bus laimigs ar to, kas ir vina
dvesele.

Kopuma, domajams, lai ari Klementa gnostika un stoiku vieda koncepts nav viena-
di - ir novérojamas atskiribas gan individa pilnveidoSanas cela mérki, gan uzvediba,
kadu ideali paredz, starp abiem téliem ir art uzskatami daudz lidzibu, tadél ir pamatoti
uzskatit, ka Klements ir izmantojis stoiku vieda konceptu ka prototipu kristiesa ideala,
gnostika, téla izstradei.

Nobeigums Saja raksta salidzinati divi ideali - Aleksandrijas Klementa
kristigais gnostikis un stoicisma tradicijas viedais. Tie par-
stav atskirigas tradicijas, tomér izcelas ar parsteidzosam lidzibam sava starpa. Tika ana-
lizets, ko Klements saprot ar gnostika konceptu - kadi ir gnostika dzives mérki, ar ko
vins atskiras no citiem kristieSiem un kas vinu raksturo. Lidzigi kritériji tika izvirziti art
stoicisma étikas un stoiku vieda izvértéSanai. TreSaja nodala tika veikts salidzinajums
par nozimigakajam abu konceptu lidzibam un atskirtbam.
lespé&jams secinat, ka, lai ari starp Klementa gnostiki un stoiku viedo ir atskiribas,
svarigu lidzibu ir pietiekami daudz, lai apstiprinatu sakuma izteikto atzinu, ka Aleksan-
drijas Klements ir némis stoiku vieda konceptu ka prototipu kristiga gnostika konceptam.

Strom., 7.12.5.
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Abi aplikotie koncepti var likties neierasti misdienu sabiedriba, kas ir loti fokuséta
uz spilgtam emocijam ka neatnemamu pilnigas dzives dalu. Tacu tiesi iedzilinasanas
sakotnéji neizprotamu filozofisko macibu prieksstatos un pienémumos var laut ikvie-
nam palikoties uz sevi un citiem individiem no atskirigas perspektivas, iemacoties vai-
rak un saprotot cilvéka dabu daudzpusigak neka lidz Sim.

SUMMARY ‘The Gnostic’ of Clement of Alexandria -
exemplar of Christian or Stoic tradition?

‘The Gnostic’ is one of the most exceptional concepts found in the works of Clement of Alexandria,
Father of Christian church (the 27-3c.). Although Clement’s theology in general is not lacking
in different philosophical concepts and ideas, offering a combination of early Christian, Platonist
and Stoic ethics and metaphysics, ‘the Gnostic’ is particularly uncommon amongst other
Christian authors of his time.

In this article, it is argued that portrait of the Gnostic, as it appears on two of the three Clement’s
main works Paedagogus and Stromateis, is strongly influenced by Stoic ethics and their concept
of sage. Both Clement’s Gnostic and Stoic sage shares a striking amount of similarities, such
as denouncing human emotions, emphasising the role of the logos in the process of moral
perfection, picking self-control as the pivotal human virtue and making a case for the conviction
that the morally perfect individual can in no way be effected by external circumstance.

However, this article is in no way intended to show Clement’s work in a negative light or to
suggest that his certitudes are not really Christian - the intention is just to compare the moral
ideals of Stoics and Clement, and to analyse some of the most extraordinary theological thoughts
on the verge of the second century.

The questions of what it means to be truly virtuous and what is the way to moral perfection do
remain current even in the twenty-first century, when the ideas of impassivity and abandonment
of any emotions may seem distant to most of the population. Examining the Stoic and Christian
beliefs and logic that pertains to the topic can provide a new perspective to anyone concerned
with the fundamental questions of life.
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MANUSKRIPTS 4Q372 UN
VAKAREDIENA FORMULEJUMA
INTERPRETACIJAS IESPEJAS

Raksta sakumdala ir veltita Kumranas Naves jiras tistoklu teksta Nr. 4Q372 eksegézei.
Interesanta karta tam var tikt pretstatitas Jana evangélija 6. nodala izklastitas idejas,
ka ari Pavila 1. véstulé korintieSiem minétais Vakarédiena formuléjums. Sads trisdaligs
“tilts” Vakarédiena interpretacija ir svarigs, jo no attieciga salidzinajuma rezultatiem
veidosies sasaiste, kas atspogulojas 1. gadsimta p. m. €. un 1. gadsimta m. é. kultdrveés-
turiskas vides liectbas. Nobeiguma atbilstosi izpétes rezultatiem tiks interpretéta mi-
néta perikope no 1. véstules korintieSiem, iesp&jams, citada, ne tik tradicionala veida.
Lai ari vesturiski attiecigo tekstu interpretacijas tradicijas gadsimtiem ilgi ir sava veida
antagonisma,! ir pamats izdarit secinajumu, ka apustula Pavila izteikums “[..] to dariet,
mani pieminédami” (1. Kor. 11:23-26) ir logiska farizejiskas domas evoliicija, nemot par
pamatu vésturiska Jézus darbibu un jau no 1. gadsimta p. m. é. aprité esosu tradiciju.

Jacob Neusner, Jews and Christians: The Myth of a Common Tradition, 31; R. J. O’Connell,
The Enneads and St Augustine’s Vision of Happiness (Vigiliae Christianae 17), 129-164, pieejams
tieSsaisté: https://www.jstor.org/stable/1582804?seq=5#metadata_info_tab_contents [skatits
10.04.2019.].
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4Q372 fragmenta Turpmaka eksegétiska analize teksta fragmentam no
eksegéze Kumranas kopienas tekstuala mantojuma iezimé minéta

“tilta” veidolu. Saja manuskripta, saukta ari par Jazepa
apokrifu (4Q371-373), ir tris lielakas sadalas, ka ari 24 mazaki fragmenti. Saskana ar
Hananu ESelu (Hanan Eshel),? Eilinu Mariju Sulleru (Eileen Marie Schuller) un MoSi
Bernsteinu (Moshe J. Bernstein), tas tika atrasts Samarijas templa apkaimé, Gericima
kalna.? Pirma 3o tekstu redigéja E. M. Sullera, bet neilgi péc tam Elisa Kimrons (Elisha
Qimron) naca klaja ar papildinajumiem. Vélak, parskatot gan So tekstu, gan Kimrona
papildinajumus, Sullera kopa ar Bernsteinu izdeva 4Q372 revidéto manuskripta tekstu.*
Sis originalteksts (atSifréjums) tiks lietots tulkojuma versijas izstradé pétamajam frag-
mentam. Péc paleografiskas analizes tiek noteikts teksta datéjums, kas varétu atbilst
vélinajai Hasmoneju vai Héroda dinastijas laikam (c. 50. g. p. m. &.). Tomér ar persiesu-
hellénisma periodu (c. 200. g. p. m. &.) saistitu lingvistisko pazimju dél Sullera rosina to
saistit ar agraku laiku.® Savukart Reinhards Pumérs (Reinhard Pummer) iespé&jama dateé-
juma variantus saista ar 100.-75. g; ap 50. g. p. m. €.°

Lai labak uztvertu analiz€jamo tekstu, jaielikojas 4Q372 satura. 4Q372 teksta pa-
radas Jazepa téls (péc konteksta raksturots ar Mesijas kvalitatém), ar apokaliptisku
aprakstu stastam par ta cieSanam, navi, augsamcelSanos, par mesianisko psalmu cité-
Sanu pirms naves, pateicibas upuru pienesanu un taisniguma atjaunosanu péc naves.
Gandriz viss teksts tiek veltits Jazepam. Tapéc Sullera atzist, ka $is ir bibeliskos tekstos
bazéts saceréjums.

Pirmajos pantos tiek norati elkdieviba nonakusie priesteri, kuru dél talak tiek atai-
nota Jeruzaleme un templis, kas tiks nodoti iznicibai, sveSinieku rokas. Atlikusi tauta
tiks izklidinata, atstajot zemi pamestiba, ka ar1 vinos tiks radita greizsirdiba, lai atgltu
saieSanas telti Ciana. Talak runa ir par ko lidzigu sacelSanas pret pastavoso varu (re-
ligiski politisko), lidz Jazeps tiek nodots citu tautu rokas, kas atnemtu vinam spéku
un salauztu visus ta kaulus, lidz pat ta navei. Bet Sis Jazeps sauks uz Visuvareno Dievu
péc palidzibas un glabsanas. Talak tiek precizi citéta 22. psalma 2. panta dala: “Mans
Dievs, mans Dievs, kapéc Tu mani esi atstajis (un nodevis citu tautu rokas)?” Tam seko
izvérsta ligSana péc taisniguma par nabagajiem un apspiestajiem, ka ari dazadi Dieva

Hanan Eshel, The Dead Sea Scrolls and the Hasmonean State (Michigan: Wm. B. Erdmans
Publishing Co., 2008), 54.

E. M. Schuller, M. J. Bernstein, 371-373. 4QNarrative and Poetic Composition®< in Wadi Dalieh II:
The Samaria Papyri from Wadi Dalyeh and Qumran Cave 4.XXVIll: Miscellanea, Part 2. ed.
D. M. Gropp et. al., 151-204 (DJD 28; Oxford University Press, 2001), 167-178.

David C. Michell, Messiah Ben Joseph (Newton Mearns: Campbell Publications, 2016), 86.
E. M. Schuller, M. J. Bernstein, op. cit., 165.
Reinhard Pummer, The Samaritans in Flavius Josephus (Tubingen: Mohr Siebeck, 2009), 19.
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pagodinajumi, slavinajumi. No Si briza ligSanas forma ari seko pravietiska teksta sa-
dala, kur pasludinatas tiek Dieva dusmas par Jekaba apspiedé&jiem, iznicinot tos no
pasaules. Tas notiks, lidz pienaks laiks, kad Jazeps celsies (augSamcelsies) un daris
(MwyY, leasot) taisnigumu un tiesu, un upurés (upurus). Jazeps talak turpina slavét Vi-
suvareno par Vina zélsirdibu, mazigumu, solas macit gréciniekiem Dieva likumus, kuri
ir atmetusi Vina Toru. Nobeiguma tiek izteikta virkne slavinajumu par Dieva brinumiem,
varu, godibu, bijasanu gan uz zemes, gan zemes dzilumos.’

Teksta kritika, Si1patnéja, apokaliptiska teksta interpretacija pastav da-
kontekstuala un Zadas versijas. Lai kritiski vértétu teksta saturu, svarigi
veésturiska analize nemt véra kultarvésturiskas vides nianses Palestinas teri-

torija, kas saistas ar laiku ST manuskripta tapsana. Pirmais
ir Kumranas kopienas identitates jautajums. Ja reiz konkrétas ar Kumranu saistitas sek-
tas ideologija tiek noraidita® un talakais tiek balstits uz secinajumu par dazadiem attie-
cigaja laikmeta aprité esosSu tradiciju tekstiem, kas 1sa laika tika savakti, glabati (vai
apglabati) rakstu kratuvé, logisks liekas $a teksta datéjums, kas ir senaks par pasu ko-
pienu. Sapratigu secinajumu izvirza ari minétie pétnieki, kuru nostaja ir balstita uz ar-
gumentu, ka Saja bibliotéka teksti varéja parstavét loti dazadas tradicijas. Pieméram,
teksts 4Q372, ka to min Metjl Tisens (Matthew Thiessen) sava argumentacija, ir, doma-
jams, tendéts uz pret Samariju vérsto propagandu péc trimdas (un varbdt pat trimdas)
perioda.® Lidz ar to Jazepa psalmam, iespé&jams, ir gan tieSs politisks pasitijums, gan
ar pari laikam stavoss eshatalogisks akcents - norade uz mesianiskam gaidam. Ja no-
raidita tiek iespé€jama teksta saistiba ar Kumranas kopienu, nedaudz skaidraks klist ar
teksta globala méroga véstijums - nedz tik ekskluzivas kopienas vajadzibam, bet derigs
ta laika judaisma videi kopuma.
Péc Makabeju perioda jautajums par Mesijas valdiSanu mesianisko gaidu konteksta
kluva daudz aktualaks.’® Tomeér janem véra Sis lomu dalijums mesiju prototipos - starp

David C. Michell, op. cit., 96-97. Suleras un Bernsteina tulkojuma versija ar Mi¢ela redakcionala-
jiem iespraudumiem, papildinajumiem attiecigajiem vardiem.

Simon J. Joseph, Jesus, Q, and the Dead Sea Scrolls: A Judaic Approach to Q (Tubingen: Mohr
Siebeck, 2012), 129; Michael Wise, Martin Abegg, Jr., and Edward Cook, The Dead Sea Scrolls:
A New Translation (San Francisco: Hodder & Stoughton, 1996), 29.

Matthew Thiessen, 4Q372 1 And the Continuation of Joseph’s Exile, Dead Sea Discoveries, 15: 3
(JSTOR timekla vietne: Brill, 2008), 380-395. Pieejams tieSsaisté: www.jstor.org/stable/40387627
[skatits 05.04.2019.].

Shaye J. D. Cohen, From the Maccabees to the Mishnah (The Westminster Press: Philadelphia,
1987), 27.
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valdniecisko un cietéja lomu.’ Gaidu konteksta, saskana ar Micela secinajumiem,
Jazepa déla Mesijas figiira ir viens no visbiezak izmantotajiem téliem. Ari teksta eshato-
logiskais potencials Kumrana dzivojosajiem varéja bt loti batisks, tapéc ir pratigi Sadu
darbu ieklaut sava biblioteka.

Vél pie §T temata jamin teksta tapSanas iespéjamie scenariji. Sadam visparatzitam
tekstam tie varéja bit dazadi - pieméram, teksts ir ticis atnests, noglabats Saja Tpasaja
vieta kadu aréju apdraudéjumu dél (politisku konfliktu, kara draudu u. tml.). Citu pét-
nieku nostaja ir, ka ST vieta bija tada sava veida “genize” jeb bojato tekstu kapu vieta.
Tas tiek secinats péc teksta fragmentara rakstura. Tomér Sis arguments varétu ari neiz-
turét kritiku, jo teksts tikpat labi varéja bt daudzkart izmantots, kopiena lasits, Tpasi, ja
tas bija vispareji atzits un populars.

Vel variants ir, ka teksts ir kopéts no originala un tadéjadi radits uz vietas kopiena.'?
Bet péc ta gandriz neparprotami var secinat, ka nekadas bitiskas nozimes teksta satu-
ra sakara Siem tapsanas apstakliem nav, jo tad noteicosais ir Sis kopijas originals. Visi
Sie varianti péc bitibas nenoliedz §T teksta autoritativo raksturu attieciba uz Mesijas
Jazepa déla potencialo misiju un teksta eshatologisko nozimigumu. Dazi pétnieki So
tekstu piedevé Taisniguma skolotajam, kas citos Kumrana atrastajos tekstos ir atspo-
gulots Mesijas lidziba. Tomér Stivens Frade (Steven D. Fraade) darba “Legal Fictions
Studies of Law and Narrative in the Discursive Worlds of Ancient Jewish Sectarians and
Sages” to noraida, ka argumentu lietojot tekstu tapsanas laika nesakritibu ar Sis véstu-
riskas personas dzives laiku un darbibu Kumranas kopiena.®?

Runajot par teksta nodoto véstijumu, Frade iezZimé rami Kumranas tekstu analizei,
par pamatu nemot kopuma Otra Templa laika tekstiem raksturigo. Proti, pirmkart, ka
to autori teksta autoritati veido nevis uz sevis pasu, bet gan uz dieviskas atklasmes
pamata. Gan tie$a, gan netiesa veida sadi teksti veido sasaisti ar daudz senakiem bi-
beliskajiem pravieSiem. Tomér parsteidzosi ir tas, ka tiesi Kumranas tekstiem nepiemit

Jacob Neusner, The Babylonian Talmud: A Translation and Commentary, 5 (Massachusetts:
Hendrickson Publishers, 2005), Sukkah 52b; Charles C. Torrey, Messiah Son of Ephraim, 253,
pieejams tieSsaisté: https://www.jstor.org/stable/3262583?seq=1#page_scan_tab_contents
[skatits 27.04.2019.]; G. Vermes, Jesus The Jew (Philadelphia: Fortress, 1973), 130-134; Flores
Florentino u. c., Dead Sea Scrolls and Other Early Jewish Studies in Honour of Florentino Garcia
Martinez (Leiden: Brill, 2007), 207-224; Jewish Virtual Library: Rabbi Shlomo Yitzchaki (Rashi),
pieejams tieSsaisté https://www.jewishvirtuallibrary.org/rabbi-shlomo-yitzchaki-rashi [ska-
tits 21.05.2019.]; H. L. Strack, P. Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und
Midrasch (Munich: C. H. Becksche Verlagsbuchhandlung Oskar Beck, 1924-1928), 293.

James C. VanderKam, The Dead Sea Scrolls Today, Second Edition (Michigan: William B. Erdmans
Publishing Company, 2010), 2-14.

Steven D. Fraade, Supplements to the Journal for the Study of Judaism - Legal Fictions: Studies of
Law and Narrative in the Discursive Worlds of Ancient Jewish Sectarians and Sages, 147 (Boston:
Brill, 2011), 43.
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pseidoepigrafisks raksturojums. Kopienas rakstu krajumos ieklautie teksti no populara-
kajiem novirzieniem, pieméram, 1. Enoha, Jubilejas gramata vai Levija deribas aramis-
kie fragmenti, ari ir bez pseidoepigrafiskas komponentes.

Otrkart, So pirms Kumranas laikmeta raksturigo tekstu autori lielakoties tiesa vei-
da necité Rakstus vai formala veida nekomenté to interpretaciju, bet gan atstasta, gan
papildina, gan izmaina ta literaro veidolu, faktiski padarot to par jaunu Rakstu un to
interpretacijas sajaukumu. Treskart, lai cik ari intuitiva veida pétnieciba censtos atklat
Otra Templa laika tekstu socialo kontekstu un to izmantojumu kopienas, Sie centieni
tiek apklusinati ar pieradijumu trikumu kopienas struktiiras un prakSu noteikSana. Ta-
dejadi teksti tiek apskatiti atrauti no to sociala lietojuma. Arm Kumranas “bibliotekai”,
kas savakta, dublicéta no dazadam vietam, domajams, macibu centra izveides noliika,
bija sava misija, ko diemzél lidz stkumiem rekonstruét pagaidam nav izdevies. Tomér
salidzinosi ar citam Otra Templa laika sektam, par kuru praksém nozimigu liecibu Saja
konteksta praktiski nav, Kumranas tekstos ir stastits par kopienas socialo kontekstu,
un zinamas ir dazadas liturgiskas un ritualas prakses. Trikst informacijas par tas ideo-
logisko poziciju, ka ari kopienas institucionalo hierarhiju.l* Prakses ari nav aprakstitas
tik detalizéti, cik gribétos, lai izdaritu neparprotamus secinajumus par kopienas “kon-
fesionalo” piederibu. Ka viens no piemériem ir galda kultiiras nozimiba, kas visnotal ir
loti biitisks aspekts apstaklos, kad ritualas skistibas uzturésana bez iespéjas to saistit
ar templi ir aktualaka tema. Varbt tiesi tapéc Sis teksts ir nonacis kopienas redzesloka.

Tulkojuma versijas ievada vélos uzsvért, ka lidz Sim, nemot véra gan socialpolitisko
situaciju Kumrana, gan teksta tapSanas apstaklus, jasecina, ka aktualaka vajadziba ko-
piena bija veidot religisko praksi, kas transformé jidaisma teologiju, paredzot dzivi bez
templa apstaklos. Tas sakas ar galda kultliras nozimibu, ka tas ir Kumranas gadijuma,
sakralizéjot maltiti specifiska noltka. Kumrana ir bijusi labi zinama arT Enoha tradici-
ja, tadél sapratigi batu secinat, ka éSanas laika notiek sakralas darbibas. Pieméram,
Brants Pitré (Brant Pitre) salidzina 1. Enoha gramatas saturu maltites un Debesu templa
konteksta ar Svéta Vakarédiena iestadiSanas prieksrakstiem evangélijos. Vin$ norada
uz eshatalogiska rakstura zemiska savienoSanu ar debesu realitati maltites ritualos.*
Tas faktiski katru maltiti varéja padarit par sakralu notikumu un centienu tuvinaties
Dievam. Tapat ari Dzozefs Endzels (Joseph L. Angel), velkot paraléles starp Jézus télu
evangélijos un Enoha tradiciju, atsaucas uz Volija Cirafesi (Wally Cirafesi) un Sintijas
Vestfolas (Cynthia Westfall) pétijumiem, kas parada Jana evangélija atainotd Jézus

Steven D. Fraade, Supplements to the Journal for the Study of Judaism - Legal Fictions: Studies of
Law and Narrative in the Discursive Worlds of Ancient Jewish Sectarians and Sages, 39-40.

Brant Pitre, Jesus and the Last Supper (Michigan: William B. Erdmans Publishing Company,
2015), 455-458.
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priestera téla lidzibas un ar to saistitos simbolus.** Tomér, ja ari Sis idejas ir pamanamas
evanggélijos, ir lietas, kas netiek parnemtas. Spilgtakais piemérs ir par Pesah mielastu,
ka to norada Pitré, atsaucoties uz Kolina Hamfrija (Colin Humphreys) analizi - evangéliji
neparnem Kumranas un Enoha tradicijas kalendaro struktdru.!” Bet citas lidzibas tieSi
Mesijas lomas konteksta ir vienkarsak pamanamas. No ta var secinat, ka, ja Kumranai
templis ir nelegitims (Arona un Cadoka autoritates sadursmes dél), attistitas tiek idejas
par Debesu Templa un maltites savienotajposmu galda kultdras [imeni. Tad ar1 4Q372
mesianiskais tvérums, ja reiz teksta, ka to talit atspogulosu, pieminéts tiek pateicibas
upuris, saistiba ar galda kultlru ir nenoliedzama. Vél vairak, Pitré norada, ka Jana evan-
gélijs atspogulo izteiktu korelaciju starp éSanas un dzersanas procesu un Jézus miesu
un asinim, kuru kadam edot un dzerot tas izvairas no naves Jn. ev. 6. nod. Tapat ari tiek
minéts, ka miesa jeb maize ka prototips So mielastu apvieno summara nozimé.®

4Q372, 23.-24. pants:*
23 [... PT]X) vOWN mwys [ahIPh
ve akim leasot masfat ve cedek
un es augSamecelSos radit taisnigumu un tiesu,
24 [... 770] °nar mar oxN2 X9
racon bari ve lezabah zabahi [toda]
upurét manu labvéligo un manu skisto [minha] upuri

Kvadratiekavas norada, ka attiecigajam vardam pie papirusa lapas malas ir pazudis
vai sabojajies varda turpinajums, kas liek tulkotadjam spekulét par ta nozimi. Saja ga-
dijuma tas norada uz nepabeigtu teikumu, kur, domajams, trukst vismaz viena varda.
Sulleras ieskata, nemot véra & teksta saturu, runa ir par pateicibas upuri. Sads piené-
mums saskan ar manis piedavato minha jeédzienu, kas péc nozimes idejiski sakrit ar
Sulleras interpretaciju.

Ar1 Aleksandra Blenda arguments par miesas / maizes summaro nozimi ir svarigs, jo
pastav noteikta sakariba starp Templa skatamajam maizém un pateicibas upuri minha
jedziena.® Ja paturam prata 4Q372 iespejamo datéjumu, kas ir kopigs ar virkni hellé-
nisma laika pravietiskajiem tekstiem Bibelé, sapratigi batu nemt véra secinajumus, ko

Joseph L. Angel, 1 Enoch, Jesus, and Priestly Tradition, pieejams tieSsaisté https://www.academia.
edu/14336390/Enoch_Jesus_and_Priestly_Tradition [skatits 4.05.2019.].

Brant Pitre, Jesus and the Last Supper, 279-280.
Ibid., 196.

Florentino Garcia Martinez & Eibert J. C. Tigchelaar eds., The Dead Sea Scrolls Study Edition
(Leiden: Koninklijke Brill nv, 1997), 734-738.

Alexander Blend, Commentary on The Gospel of Mark [Komentarii na Yevangeliye ot Marka],
pieejams tieSsaisté: http://www.alexblend.net/?p=724 [skatits 21.05.2019.].
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izvers Johannesa Boterveka (G. Johannes Botterweck) Vecas Deribas teologiska vardni-
ca. PravieSos minha jédziens tiek lietots reti, bet visbieZak tiesi implicita un eksplicita
saistiba ar paréjiem upuru veidiem, ka ari ar visparéju upurésanas kultu ka tadu.? Otrs
aspekts ir $T termina lietojums Leviticus 24:7 un LXX interpretacija (dvauvnotv, anam-
nésin ‘piemina, pieminas upuris’), kas paplasina ta nozimi. Minétaja raksta loti izversta
veida tiek secinats, ka faktiski nozimes zina nepastav atskiribas starp minhda un zebah
(zebah paradas 4Q372, 24. rinda) lietojumu, ka ari pravieSos minha daudzkart, doma-
jams, kliidas péc tiek pasniegts ka manaa (debesu maize).? Pitré sava analizé aizskara
So lidzibu Jn. ev. 6. nodalas sakara. Balstoties uz Aharona Feldmana (Aharon Feldman)
un Bakhaja Asera déla (Bachya ben Asher) komentaru Jesajas 9:6 sakara, secinu, ka Seit
judaismam pazistama pretrunu veida tiek izteikts majiens uz mistiska rakstura inter-
pretaciju. Par pamatojumu tiek nemta pravietiska stila hermeneitikas metode hellénis-
ma laikmeta tekstiem. Jes 9:6 varda 1210 [127nY], lemarebéh (‘pilniba, palielinasanas’)
slégta burta mem forma (tekstuala gramatiska kltida), kas ir tieSs un neparprotams
majiens uz apslépto saturu.?® Pieméri var bat dazadi - burtu izméru atSkiribas, burti,
kuru trakst, kas nakusi klat, Skietamas drukas klidas, vélaka interpretaciju ierobeZo-
josa vokalizacija u. tml. Savukart Feldmans atsaucas uz slaveno mistiki Mosi Haimu
Luzato (Moshe Chaim Luzzatto jeb Ramhal t 1746), kurs Saja konteksta atklaj noslépumu
piesegSanas, paslépsanas metodes (par ko sanem bargu kritiku un vajasanas?) saistiba
ar Toras teksta hermeneitiku un mutvardu tradicijas pierakstu. Metodes saistas ar tek-
sta mazsvarigu saturisku elementu noradiSanu uz ta galveno domu, teksta atrodamo
pretrunu skietamiba, informacijas trilkums So pretrunu atrisinasana, absolitu apgal-
vojumu izteikumi, kas vispar netiek paskaidroti, ka arT “maldinosas” atsauces (nobides
lapaspusés, nodalu numeracijas u. tml.).”

G. Johannes Botterweck, Helmer Ringgren, Heinz-Josef Fabry, Theological Dictionary of Old
Testament, 8 (Grand Rapids: William B. Erdmans Publishing Company, 1997), 415.

Ibid., 411.

Bachya ben Asher, transl. Eliyahu Munk, Torah Commentary 1998, pieejams tieSsaisté: https://
www.sefaria.org/Isaiah.9.6?lang=bi&p2=Rabbeinu_Bahya%2C_Bereshit.47.28&lang2=bi [skatits
21.05.2019.]. Slegta mem forma tradicionali senebreju valoda tiek lietota situacija, kad burts
mem atrodas varda izskana. Ta ka slégta mem forma Seit ir varda vidQ, tiek secinats, ka ievie-
susies klUda, vai arT tiek noradits uz majienu mistiskam interpretacijas limenim. Jidu mistiku
avotos ir atrodams skaidrojums, ka attieciga slégta mem nozime ir majiens uz Mesijas naksanu
pasaulé slegta mates kléepi.

Moshe Chaim Luzzatto, edit., Yaakov Wincelberg, transl., Mordechai Rose, Knowing God’s Plan:
The Precise System Through Which God Directs Every Aspect of Existence (Jerusalem: Feldheim
Publishers, 2016), xxi-xxxiii.

Aharon Feldman, The Juggler and the King: The Jew and The Conquest of Evil - An Elaboration
of The Vilna Gaon’s Insights Into The Hidden Wisdom of The Sages (New York: Feldheim, 1991),
203-211.
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Ja reiz lidzas 4Q372 tiek novietota Enoha tradicija un Jana evangélijs, batiski ir no-
radit uz radisanas varda klatbutni 4Q372 teksta 23. rinda. Tradicionali minéto autoru
tulkojuma (Sullera un Bernsteins) vards leasot (MwyY) tiek tulkots ‘darit’. Tomér kon-
teksts liecina par mistiskas / pravietiskas literattiras Zanru, kas So vardu liek interpretét
ar nozimi ‘radit’ Sada tulkojuma versija saskanojas ar protokabalas darbu Sefer Yetzi-
rah (iesp&jamie datéjumi - pirms 100. g. p. m. €. lidz 100. g. m. &.), kur asad tiek sasaistits
ar radisanas darbibu.? Ta pasa laikmeta teksts LXX So radisanas vardu, pieméram, no
Gen 1:26 interpreté ka motéw, kas saskana ar Mozus Silvas (Moises Silva) eksegétisko
vardnicu tiek lielakoties asociéts ar dievisku darbibu - radisanu? (autors pie moléw lie-
tojuma sada izteiksmé klat min ari arpus Bibeles hellénisma laikmeta tekstu autorus,
pieméram, Hésiodu, Platonu, Homéru u. c.).?® Svarigi ir So 23. rindu kontekstuali saistit
ar 24. rindu, jo doma tiek turpinata, paskaidrojot, ka notiek Si “radisana”.

Cita neskaidriba rodas 24. rinda varda °X"2 (bet, res, alef, jud), ko vienmér lidz Sim
interpreté borei, ‘mans Raditajs’. Manuskripts neuzrada nedz vav, nedz attiecigo pat-
skana zimi virs bet lidzskana, kas liecinatu par Sadu vokalizaciju. Lidz ar to tulkojums ir
atkarigs no tulkotaja interpretacijas. Pastav iesp&ja So vardu interpretét ar vokalizaciju
bari, kas tulkojuma nozimétu ‘vesels’. Sada iespéja, lai ari teorétiski pastav, tomér bitu
pretruna ar ‘vesela’ jeb ‘pilniga’ upura apziméjumiem no Toras teksta. Tradicionali, ve-
sels, nevainojams upuris tiek apziméts ar vardu tamim (2°»0).

Vel iespgja ir So vardu interpretét ka bar (12) ‘Skists’ ar piederibas vietniekvarda ara-
meiska (aramiesu) ietekmé veidoto galotni °X (alef, jud), kas saskana ar Samuelu Luzato
(Samuel David Luzzatto) un Markusu Krigeru (Marcus Salomon Kriiger) Babilonijas teks-
tu tradicija tiek lietots ka pirmas personas vienskaitla piederibas vietniekvards.*® Ari
Eriks Reimonds (Eric D. Reymond) norada, ka Kumranas tekstos ir raksturigas parrak-
stiSanas un dazadu galotnu aizvietoSanas saistiba ar bilingvalo un multilingvalo autoru
rokrakstiem. TieSi ST konkréta galotne aramiesu valodas iespaida ir loti uzskatams pie-
mérs Sadai tekstualajai klldai. Dazreiz alef aizstaj jud, citreiz otradi. Tiek lietota ari Si
konkréta alef+jud kombinacija.®* Vél viena iespéja, kas, domajams, varéja kalpot par

Brown, Driver, Briggs, Hebrew and English Lexicon (Olive Tree aplikacija: b. izd., 2013), atvy, Gen
1:26.

Aryeh Kaplan, Sefer Yetirah: The Book of Creation: In Theory And Practice (San Francisko: Weiser
Books, 1997), 42.

Vardu ari var attiecinat uz cilveka piedalisanos radisana.

Moises Silva, New International Dictionary of New Testament Theology and Exegesis (Olive Tree
aplikacija: Zondervan, 2014), oléw G4472.

Samuel David Luzzatto, Marcus Salomon Kriiger, Grammatik der biblisch-chalddischen Sprache
und des Idioms des Thalmud Babli: ein Grundriss (Schletter: Breslaum 1873), 65, 66.

Eric D. Reymond, Qumran Hebrew: An Overview of Orthography, Phonology, and Morphology
(Atlanta: Society of Biblical Literature, 2014), 232-233.
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padzilinatu mistiskas / pravietiskas tradicijas interpretaciju, ir S varda bari saistiba ar
vardu 72 (tulk. ‘ést’). Sis vards 2. Sam. 12:17 tiek “klidas” péc pierakstits nevis ar hei,
bet ar alef, tapat ka 24. rinda. Alef péc gematriskas vértibas ir “viens”, simbolizéjot vie-
nibu, savienosanos ar Dievu, (“Viens Dievs” koncepciju) un noradot uz dievisko kom-
ponenti pasa ésanas procesa. Nedaudz kompleksaka limeni alef sastav no tris burtiem,
jud + vav + jud. Gematriska vértiba burtam jud ir desmit, kopa divdesmit. Vav burtam,
savukart, seSi. Kopsumma gematriska vértiba alef ietvertajiem burtiem ir divdesmit
sesi, kas sakrit ar gematriju vardam jud, hei, vav, hei, jeb Tetragramatonam. Tetragra-
matons simbolizé Dieva Zélsirdibas un apZéloSanas rakstura ipasibas, kas Debesu tiesas
konteksta atcel tulitéjo spriedumu saistiba ar prasitaja (pretinieka) izvirzito apstdzibu
un parcel to uz nenoteiktu, Dievam zinamu laiku. Alef otra nozime ir saistiba ar ex nihilo
dievisko komponenti, ka ari ir mesianiskas éras simbols.3 V&l interesants aspekts para-
das saistiba ar Brauna, Draivera un Brigsa (Francis Brown, Samuel Rolles Driver, Charles
Augustus Briggs) sastaditaja ebreju un aramiesu leksikona minéto, ka Sis vards parasti
tiek lietots saistiba ar maizes un galas éSanu. Ari tur viena paraléla nozime ir ‘saistisa-
nas’ jédziens jeb juridisko procediru, deribu, nolémumu, ligumu slégsanas jédziens.*
Tas paver citadu fragmenta tulkojuma un interpretacijas iesp&ju plasaka méroga.

Tulkojuma versija izvél€jos aizstat tradicionalo “mans Raditajs” interpretaciju, kas
visnotal| bitu korekta izvéle, ar Zanram atbilstosako “manu skisto”, kas nes papildus
éSanas un savienosanas jédzienus saistiba ar minha upura simbolismu templi. Kopa ar
frazei sekojo$o nenoteiksmé izteikto vardu savienojumu >nar nary, ve lezabah zabahi,
kas izteikts kopa ar piederibas vietniekvarda galotni, tulkojuma latviski ‘upurét manu
upuri’, veidojas attieciga teksta fragmenta tulkojuma versija.

Nemot véra minéta autora Branta Pitré veikto paralélismu 1. Enoha véstulé,* EndZela
sniegtos priestera Mesijas téla vadmotivus evangélijos, ka ari Kumranas kopienas un
Enoha tradiciju savstarpéjo lidzibu Debesu Templa un galda kultdras jautajuma, $ada
tulkojuma versija paver plasas iespéjas izvérst Mesijas Jazepa déla jédzienu no 4Q372
uz evangeéliju limeni. Tas, ka Sis jédziens ir, iesp&jams, pastavéjis 1. gadsimta p. m. &. un
1. gadsimta m. &. Palestina, nosaka ST laika posma tekstu skaidrosanas tradicija, kas, péc
minétajiem piemériem sprieZot, attiecigajas jomas ir bijis loti lidzigs citiem jédzieniem
laikmetam raksturigajos tekstos (hellénisma pravieSiem, hasmoneju priesteribai, mesi-
anisko gaidu kontekstam, eshatologiskajam stilam). Tadél novéroju, ka, iesp&jams, tiesi
Sis nianses savieno konkréto Kumranas ceturtaja ala atrasto papirusu ar Jana evangélija

Aaron L. Raskin, Alef - The Difference Between Exile and Redemption, pieejams tieSsaisté:
https://www.chabad.org/library/article_cdo/aid/137073/jewish/Alef-The-Difference-Between-
Exile-and-Redemption.htm [skatits 18.05.2019.].

Brown, Driver, Briggs, Hebrew and English Lexicon, 773, 2 Sam 12:17.
Pitré salidzina 1. Enoha gramatas saturu maltites, Debesu Templa un Vakarédiena konteksta.
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6. nodalas vestijumu, 55. pantu interpretéjot ka - mana miesa (maize) vai péc 4Q372 tek-
sta parauga - mans minha upuris. Tas tiek panakts, pienemot, ka jau vismaz gadsimtu
zinamu ideju saistiba ar Mesijas Jazepa déla lomu eshatologiskaja procesa vésturiskais
Jézus attiecina uz sevi, proti, personificéjot un sevi ar to identificéjot. Sadu secinajumu
izdara ari pieminétais Davids Micels, argumentéjot, ka ari 4Q372 ka pravietisks teksts va-
rétu bat saistits ar Mesiju Jazepa délu ka individu. Tadu pamatojumu vins sniedz, jo Sis
teksts satur Jeruzalemes Templa sagravi (sal. ar Jn. ev. 2:19-22), Mesijas aprakstu ka in-
dividu saistiba ar Jazepa biblisko / mesianisko télu (sal. ar Jn. ev. 5:19-30), ST personaza
taisnigumu, Mesijas titulu (sal. ar Jn. ev. 1:49), vina navi (sal. ar Cah 12:10; Jn. ev. 19:28-
37), augsamcelSanos (sal. ar Jn. ev. 20:1-10), dienvidu cilSu (izklidinato) problematiku,
So personu ka nakotnes télu, ka ari teksta atrodamos 89. un 22. psalmu motivus.* Tapat
ir ari citi 1.-3. gs. p. m. €. Kumranas teksti - 4Q521 un 11QMELCH, kur ari attélota Mesijas
Jazepa déla nave. Manis izvélétaja 4Q372 upura lomu (upurésanas kulta limeni) ienem
Sis pats individs, upuréjot pats sevi citu dél, lidzigi ka Jes 53 un Cah 12:10-13:1. Ari Mel-
kicedeka ka mierinataja funkcijas Seit tiek atspogulotas, kas tadéjadi atbrivotu Cianu no
gréka un izpilditu izpirkumu (no ang. val. atone) par Gaismas déliem Ciana.*

Vel interesanta paraléle, ja reiz runajam par $adu izpircéju upurésanas kulta sastava,
ir Babilonijas Talmuda traktata Sukkah 52b*" diskusija par cilvéka launas noslieces navi.

“Saistiba ar “Un zeme vaimanads, ikviena cilts par sevi: Davida nama cilts par sevi,
un vinu sievas atseviski” (Cah 12:12), kads iemesls bija Sim vaimandm [uz kuram
norada Caharijas apgalvojums]?

R. Dosas un citu rabinu viedoklis atskiras saja jautajuma.

Viens teica: “Tas ir nogalinata Mesijas, Jazepa déla, dél.”

Un otrs teica: “Tas ir nogalinatas launads noslieces dél.”®

Sis Talmida citats ir sarakstits vairakos slanos. Mi$nas sadalai klat nakusi ir Gemaras
komentaru sadala. Teksta valoda ir gan ebreju, kas, saskana ar Kuceru, bija dziva tikai

David C. Michell, op. cit., 99.
Ibid., op. cit., 99-100.

Jacob Neusner, The Babylonian Talmud: A Translation and Commentary, 5 (Massachusetts:
Hendrickson Publishers, 2005), Sukkah 52b.

Genesis 9:6 tieSais tulkojums ir: “Kas cilvéka asinis izlej, ta asinis izlies cilvéks.” Tulkojot bur-
tiski no ebreju valodas: “Kas izlej (kada) cilvéka asinis (cita) cilvéka.” Arons L. Raskins skaidro,
ka cilvekam patiesiba ieksiené ir divi cilvéki - dieviskais cilvéks un dzivnieciskais cilvéks. Darot
labos darbus, ar dzivibu tiek apgadata laba nosliece (dieviskais), bet launie darbi apgada launo
noslieci (dzivnieciskais), bet pati dzivotspéja tiek nodota neskistibas spekiem. ST ir launuma un
naves definicija. Aaron L. Raskin, Do Not Murder: The Sixth Commandment, pieejams tieSsaisté:
http://www.chabad.org/multimedia/media_cdo/aid/2250888/jewish/Do-Not-Murder.htm [ska-
tits 12.04.2017.].
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lidz 200. g. m. é., gan aramiesu. Lidz ar to secinams, ka vélakos tekstos ebreju valoda
tiek lietota mutvardu tradicijas pieraksta.* Debates citétaja Talmuda rakstu vieta iesakas
konteksta ar Caharijas gramata minétajam vaimanam jeb seram. Péc konteksta sprie-
Zot, viniem vajadzétu bt laimigiem, jo Dievs ir nodrosinajis savu pestiSanu mesianiskaja
éra. R. Dosa apgalvo, ka vaimanas ir Mesijas, Jazepa déla, naves dél, bet par€jie nepie-
krit, sakot, ka runa ir par launas noslieces navi. Protams, abi viedokli konteksta iederas,
tomér diskusija ir gana vértiga. Vaimanas par launas noslieces navi ir prieka izteiksme,
jo parvaréts ir neizmérojami liels kalns, kura parvarésanai sakotngji neviens neticéja.
No si teksta Micels izdara secinajumus, ka Talmida atspogulotie liecinieki tic, ka Mesija,
Jazepa déls, ir nogalinats. Otrkart, tas liecina, ka Cakarijas 12:10 teksts sadi ir ticis in-
terpretéts. Treskart, Mesija, Jazepa déls, saistiba ar Cakariju ir tikai vienas interpretaci-
jas variants, jo Dosas kolégi Sai idejai neliek uzsvaru, bet uzsver launas noslieces navi.
Talmida redaktors launas noslieces variantu saskata ka iracionalu, tomér to nenoraida,
jo tam ir zinama sasaiste, kas $aja Talmida vieta netiek izvérsta.* Si nianse ka papildu
interpretacijas slanis saskan ar Jana evangélija un apustula Pavila domu. Cakarijas kon-
teksta sasaiste starp Jazepa déla navi un skistijoso vainas, gréka apzinas Gdeniem* (Cak
13:1) arT ir atrodama, kas, protams, teorétiska limeni neatnem launas noslieces darbibu
cilvéka antropologiskajas struktiiras, bet bitiski to ierobeZo un nelauj tai izplesties. Lau-
nas noslieces nave vai, precizak, radusies iespéja to nonavét caur Mesijas Jazepa déla
pienesumu ir skaidra metafiziska izmaina, kas var tikt interpretéta ka viena no mesianis-
ka laikmeta zZimém, proti, ar “pretinieka” saslégsanu vazas (Atklasmes 20:2).

Runajot par Sis diskusijas datéjumu, iespéjami dazadi varianti. MiSna saistiba ar So
diskusiju min, ka ta notikusi pirms laika, kad Jeruzalemes templi svinéti pédéjie Budin-
svétki (Sukkot). Tas, saskana ar Micelu, ir aptuveni gadu pirms Vespasiana uzbrukuma,
proti, 65. g. m. €., kas ari saderétu ar otras paaudzes tanaim rabina Dosas, Harkinasa déla
(Dosa ben Harkinas) dzives laiku.*? Péc talmudiskajam liecibam, Dosa aktivi iesaistijas
halahiskajas diskusijas par Templa kultu, ta pastavésanas laikmetu, ka ari tam atbilsto-
So tematiku. Vins ari esot nodzivojis ilgu mazu lidz 2. gadsimta sakumam. Ja pienem, ka
vins dzivoja aptuveni 85 gadus (27.-112. g. m. &.), vin$ Templa bojaejas bridi ir bijis 43 ga-
dus vecs. Citi So diskusiju daté laika posma no 55. lidz 65. gadam, tomér pirms piemi-
néta citata diskusijas sakuma fraze “rabini ir macijusi tanaim autoritaté”* norada uz vél

E. Y. Kutscher, Hebrew Language: Mishnaic Hebrew (Jerusalem: Keter, 1972), 81.
David C. Michell, 132-134.

Udenu termins ir apzimé&jums gudribai, kas, no Dieva dota, atmasko gréku. Vairak skatit Tzvi
Freeman, What Is Kabbalah? The Soul of Judaism, pieejams tieSsaisté: https://www.chabad.org/
library/article_cdo/aid/1567567/jewish/Kabbalah.htm [skatits 5.05.2019].

David C. Michell, 135.
Jacob Neusner, The Babylonian Talmud: A Translation and Commentary, Sukkah 52b.
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senaku mutvardu tradiciju tanaim vai pat zugot periodu (200. g. p. m. €. - 1. g. m. €.).* Ari
Micels, atsaucoties uz Mira (Moore), Dalmana (Dalman) un Butenvizera (Buttenwieser)
secinajumiem, atzist, ka diskusijas dalibnieki So koncepciju ir labi parzinajusi (apméram
no Dosas jaunibas gadiem 1. gs. sakuma Babilonijas jadu kultarvidé), ka ar, ka tas nav
jauns diskusiju objekts (jo runats ir par to, kapéc tiesi Cak 12 ir minétas vaimanas).*
Rezuméjot jamin, ka ar1 vairaki citi Naves jlras tistoklos atrastie teksti uzrada piera-
dijumus par ticibu Mesijas Jazepa délam. 4Q175 uztur visus Cetrus zinamos Mesijas pro-
totipus - pravieti ka Mozu, valdnieku (potenciala perspektiva sasaisti glistot ar Davida
déla prototipu), kd ari augsto priesteri un Jozua pécteci Jazepa délu. Jau skatitais
4Q372 teksts runa par Jazepu, kas ir ka Caharijas un tanaim autoritates R. Dosas caur-
durtais valdnieks, kurs péc naves augsamcelas Godiba. Lidziga stila 4Q512 teksts repre-
zenté paaugstinato Mesiju, kur$ Templa kulta veic izpirkumu par savu paaudzi un uzcel
mirusos. 11QMelchizedek teksts, savukart, atspogulo Mesiju debesu karapulka sastava
saistiba ar Daniela 9. nod. un Jesaja minéto kalpu / cietgju, kurs pasludina labo vésti.*®
Ja Mesijas Jazepa déla jédziens, par ko rakstits 4Q372, ta paplasinata nozimé ir bijis
pazistams Jaunas Deribas (JD) tapSanas laika, ka ari ja par to ir bijusi diskusija apustula
Pavila darbibas laika judaisma nesaistiti ar NacarieSu jidaisma sektas ietekmi, rodas
pamatojums un vajadziba So jédzienu skatit un interpretét Vakarédiena tradicija, ko
ir pierakstijis apustulis Pavils. Vakarédiena tradicija tika Tpasi izvéléta Sim salidzinaju-
mam, jo 4Q372 teksta ir majieni gan uz upuri, gan cilvéka (upurétaja) savienosanos ar
debesu templi péc Enoha tradicijas konteksta, gan galda kultdras jautajums, sakrali-
z€jot attiecigo maltiti, gan ari pati vaina ka izpirkuma objekts. Pavila formuléjums ir
loti iederigs Saja sakara, jo Pavils ir farizejiskas skolas “adepts”, macijies un skolojies
Saja tradicija. Nakamo raksta dalu veltiSu tam, lai atspogulotu vienojoSos Sis tradicijas
elementus, kas sasaista analizéto Kumranas tekstu ar kanoniskajiem tekstiem un caur
dazadiem interpretacijas imeniem attélo So seno ideju evoliiciju cauri gadsimtiem.

1. korintieSiem Nodala tiks ievadita ar nelielu pétama 1. korintieSiem tek-
11:23-26 eksegéze sta aprakstu un tam raksturigo kultdrvidi. Lielakais uz-

svars tiks likts uz upura un upurésanas tematiku, jo tiesi
Sis aspekts ir visvienojosakais abiem pétamajiem tekstiem un laikmetiem. Uz idejam,
kas tika aprakstitas iepriekséja sadala, centiSos rekonstruét iespé€jamo interpretacijas

Sol Scharfstein, Dorcas Gelabert, Understanding Jewish History: From the patriarchs to the ex-
pulsion from Spain (KTAV Publishing House, 1996), 116.

Michell, op. cit., 135.
Ibid., 103.
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variaciju, maksimali to pietuvinot gan kultlrvéesturiskajiem, gan tradicijas liment kopi-
gajiem aspektiem.

Diezgan vienots ir pétnieku viedoklis, ka 1. Pavila véstule korintieSiem ir autentis-
ka Pavila vestule, kas sarakstita 53.-54. g. m. é. Ap 50. gadu tresa celojuma laika (ja
sekojam Apustulu darbu gramatas (turpmak Apd) hronologijai) Pavils dibinaja draudzi
Korinta. Péc tam vins nonaca Efesa, celoja uz Cézareju un Antiohiju, péc tam atgriezas
Efesa. No Efesas, domajams, Pavilam ir bijusi sarakste ar Korintu. 1. korintieSu véstu-
le, visticamak, ir bijusi atbilde uz korintie$u ligumu precizét dazadus jautajumus. Sa
darba sakara ir svarigi, ka korintieSiem bija vajadziba péc atbildém virknei jautaju-
mu saistiba ar galas lieto3anu uztura (galda kultdras konteksta).*” St sasaiste akcenté
1. gadsimta kultdirvidei raksturigos neatbilstosas galas lietoSanas aizliegumus. Ta jadu,
ka ari nejudu vidu ir bijusi loti svariga dzives sastavdala, ka ari karsts diskusiju objekts
jaundibinatajas draudzes.

Jadu-nejadu kopienas loti svarigi bija kopa pastavésanas / sadzives likumi, jo, ka
zinams, Skistibas / neskistibas aspekts Templa un JD tapSanas laika joprojam tika
stingri ievéroti. Pieméram, Apd 15. nod. minétie aizliegumi attieciba uz kvaziprozelitu
ienakSanu draudzé uzlika tiem par saistoSiem ari jlidaisko pasaules uzskatu sistému,
ka ari sadziviskas vadlinijas. *® Pie galda tika praktizéti gan rituali, gan ligSanas, Rakstu
macisanas, gan ari respektétas Skistibas normas. Lai ari standarta situacijas Sada prak-
se judu-nejudu sastava nebija iespéjama, jo pastavéja aizliegumi judiem atrasties pie
viena galda ar nejudiem (ritualas un potenciali moralas nesKistibas riska dél), 1. véstu-
[é korintieSiem Sie aizliegumi tika interpretéti atSkirigi. DZonatans Klavans (Jonathan
Klawans) cité DZozefa Flavija minéto sievieSu aizliegumu aprakstu ieiet templi ritualas
ne3kistibas laika. ST sociala grupa tika izslégta no piekluves templim. Klavans apgalvo,
ka vispariga socialas grupas izslégsana no dievkalposanas varéja bit pat tad, ja cilvéks
nav rituali neskists - ka jidu sievietes, ta ari nejudi.*® Tapéc secinu, ka 1. véstulé korin-
tieSiem minétas ir vadlinijas So $kérSlu parvarésana un halahisko normu integrésana
jaunajos apstaklos (ja reiz T maize (miesa, minha) no Jn. ev. 6. nod. ir veicinajusi izmai-
nas jlidu-nejadu tuvinasanas jautajuma).

Robert Wall, New Interpreter’s Bible, 10 (Nashville: Abingdon Press, 2002), 373.

Shaye J. D. Cohen, The Harvard Theological Review: Crossing the Boundary and Becoming a Jew
(Cambridge: Cambridge University Press, 1989), 14-15. Péc Koena klasifikacijas, kvaziprozelits
bija tads konvertits, ko péc simpatijam un baus|u pildiSanas limena iedalija septinas kategori-
jas. Pievienosanos draudzei varéja klasificét ka sesto kategoriju, kura atradas tads cilvéks, kurs
saprot to, kas ir jidu Dievs un ka dzivot dzivi saskana ar minimalajam halahiskaham prasibam.

Jonathan Klawans, Impurity and Sin in Ancient Judaism (New York: Oxford University Press,
2000), 74.
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Svarigi otra templa laika kultiirvidé bija arT upurésanas juridiskie aspekti, jo caur
tiem tapa skaidrs Mesijas Jazepa déla devums. Priesteriem, kas bija pievienojusies Sai
kustibai judaisma, vajadzéja nodarboties ar juridisko pamatojumu noformésanu, lai
sarunu cela savu nostaju pamatotu diskusijas ar taja laika domingjoso farizeju un sadu-
keju novirzienu. Vésturé lidz JD un véstules korintieSiem tapsanas laikam ir konstatétas
kopienas, kas, domajams, templa korupcijas vai dazadu radikalu teksta interpretaciju
vaditi, ir atdalijusi savu religisko dzivi no Jeruzalemes templa kulta - tiktal, ka pats
kults tiek noraidits, pasludinats par nelegitimu, korumpétu, nespé&jigu pildit tas funkci-
jas, kuras tam ir paredzéts pildit. Tads piemérs ir jau minétaja Kumranas kopiena, ka ari
esénu atzara. Jau minétie teksta fragmenti ir tapusi tiesi Sada videé, lidz ar to ir vélams
to nemt véra, izdarot secinajumus par 1. véstulé korintieSiem atspogulotu tradiciju.
Religisko jitu un aizvainojuma vaditi, Sie laudis, doméajams, pasludina esoSo kartibu
par tadu, kura savu dalu neredz. Notiek protesti (radikala izolésanas) un diskusijas par
templa priesteribas parkapumiem. Tas, domajams, nekur nenoveda, tapéc atliek vien
cerét uz Davida / Jazepa pécteci, kurs legitimétu Templa institliciju. Tas ta ari nenotika.
Evangéliju konteksta vésturiska Jézus misija to Sada, materiala limeni nepaveica, lidz
ar to Jézu nevarétu personificét ar pilnigu mesianisko gaidu piepildijumu. Saskana ar
Edu Parisu Sandersu (Sanders),*® Jézus un vina sekotaji visparliecinoSak varéja parsta-
vét tiesi farizejiska jeb sabiedriska vairakuma novirziena nostaju templa jautajuma. Vini
nebija radikali. Vina navi neizprovocéja halahiskais diskurss, bet gan vina pretendésana
uz Mesijas titulu.>* Tomér Seit vairak ir jautajums par to, cik daudz no ta, ko no Jézus
sagaidija, reali istenojas (vismaz cik talu tekstos to var konstatét).

Ja runajam par Pesah upura lomu un ta saucamo Svéta Vakarédiena iestadiSanu
Jaunas Deribas tekstos, janorada, ka jéra upurim rituala jabut juridiski korekti no-
formétam, ar attiecigajiem svétibas vardiem un ir jabat nokautam priesteru klatbat-
né. Lai upuris bitu legitims, kausSanas vietai jablt pie templa. Péc nokluséjuma Sis
priekSnoteikums,* ja Jézus macekli to izpildija, legitimé Templa kultu Jézus maceklu
uzskata, jo citadi Sis parazas macekl|u vidi netiktu ievérotas. No $1 var secinat, ka Jézus
un vina sekotdji, lai gan noraida personalijas, tomér atbalstija pastavoso un pienem-
to kartibu, ka art halahiskas tiesas varu.>® Templa kultam ir bijusi liela nozime Jézus

E. P. Sanders, “Common Judaism: Jesus, and the Pharisees”, Journal of Theological Studies 46
(1995), 5-6, pieejams tieSsaisté https://www.academia.edu/6331527/E._P._Sanders_Common_
Judaism_Jesus_and_the_Pharisees [skatits 5.05.2019.].

Ibid.
MKEv 14:16; LKEv 22:7-8.

Uz Mozus krésla ir sédinati farizeji un rakstu macitaji. Mozus krésls - tiesnesa, leméjvaras un
izpildvaras funkciju simbols. MtEv 23:2. Alex Blend, Commentaries to the Book of Matthew
(Russian Edition) (CreateSpace Independent Publishing Platform, 2018), 409.
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iesaktas kustibas sekotaju vidi. Templis, lai ari korumpéts, lidz ta pastavésanas laikam
(idz 70. g. m. &.) ir bijis vienigais legitimais cilvéka greka problémas risinasanas instru-
ments. Tomér paraléli attistas Mesijas Jazepa déla pienesums. Tas ir saskatams miné-
taja 4Q372:23-24, t. i., upura radiSana, panakot taisnigumu Debesu templa struktiiras
(péc Enoha tradicijas paraléles). Balstoties uz DZona GeidZera (John Goodrich Gager)
apsvérumiem, ari Pavils saglaba savu jlidaisko identitati un $ada vieda attiecina uz ne-
judiem vérsto pestisanas ideju.*

Lidz 70. g. m. &. Sis upuris (Mesijas, Jazepa déla, pienesums Jézus persona), doma-
jams, pildija Pesah upura funkcijas, pilnveidojot Pesah sedera kartibu. Ta ka Pesah jérs
kops izieSanas no Egiptes ir kluvis par jadu identitates simbolu, ari korintieSiem tiesi
Sis aspekts nodrosinaja religiskas identitates izveidi un piederibu Israéla sabiedribai un
templa garigajiem labumiem.>> Nejudu cels lidz Sim uz So piederibu bija caur prozelitis-
ma mehanismu, kas lielakoties padarija Templa kulta iekséjos labumus par nepieeja-
miem sabiedribas dalai, kura juridisku apsvérumu dél nav tiesiga tur atrasties (hala-
hiskie ierobezojumi nejudiem dalibai Templa kulta). Pat Jézus laika, JEzum pastavot uz
“Mozus krésla” |éméjvaru, vins faktiski padara savu vésti par ekskluzivu jidaisma / jadu
religiskas vides sastavdalu. Tomér Pétera atklasme Kornélija nama (Apd 9.-10. nod.)
paver durvis Sim Pesah jéram, Sai “dzivibas maizei” tikt nozimétai ari nejidu religiskas
identitates iegiSanai. Debesu Templa kulta rituala cela ar mesianisko pienesumu tiek
nodroSinati templa garigie labumi. Sis rituals, ka to méginasu paradtt, ir tiedi §T Vakar-
édiena centralais aspekts.

lesakot 1. korintieSiem 11:23-26 originalteksta izklastu, vél jaatzimé, ka ieSana uz
templi ticigam jidam noziméja risinat religiskas dzives centralo jautajumu - launumu
ka brivas gribas blakusparadibu un navi ka launuma konsekvences (gréka sekas). Tas,
ka pastav Sis launums cilvéka, katram ir zinams, tomér ka nonavét So launumu? Ra-
bina Dosas diskusija jau ieziméjas saistiba starp Mesijas, Jazepa déla, navi un launas
noslieces navi. Kur tad 37 laba vésts, par ko Cakarijas vaimanas? Saja konteksta tas
top skaidraks. Vaimanas par launas noslieces navi ka prieka izteiksme rodas bridi, kad
cilvekam caur Debesu templa kultu rodas iespéja veikt ritualas darbibas, lai formétu
(radttu) upuri no savas launas noslieces. Loti iesp&jams, ka Pavils ir tieSi So upura lieto-
juma motivu sanémis no Kunga (Dieva zélsirdigas Tetragramatona izpausmes). Ja reiz
analizétais Kumranas 4Q372 ir tik |oti savits ar Jana evangélija tradiciju, kas tiks Tpasi
uzsvérts raksta turpinajuma, sapratigi 1. korintieSiem 11:23-26 sakara ir pieskarties ari

John G. Gager, Who Made Early Christianity: The Jewish Lives of the Apostle Paul (New York:
Colombia University Press, 2015), 53-116.

Moshe Aberman, Pesach Mitzrayim, pieejams tieSsaisté: https://www.etzion.org.il/en/pesach-
mitzrayim [skatits 5.05.2019.].
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preeksistencialajam logos terminam.* Péc ebreju valodas paralélisma Sis vards varétu
bit saprotams ka Tetragramatons.®” Savukart Ta “Kunga” (kupiou no 11:23) otrs aspekts
ir saskatams preeksistenciald Mesijas gara®® materializéSand - Godibas atspulga cil-
veka.® Vel vards, kam japievers uzmaniba, ir ebxaplotéw (euharisto) jeb “pateicibas”
termins. Sis termins apzimé kadu darbibu holistiska limen. Tpasi tadél, ka 3o jédzie-
nu lieto kopa ar izteikumu par maizi (miesu, minhd@) un vinu (asinim). Bet te ir vél otrs,
salidzinosi lidzigs apzZiméjums, proti, “pieminas” vards. Caur “atgriezenisko” eksegézi
vards avauvnotv (anamneésin, tulk. ‘piemina’) paradas LXX divas reizes, kur to apzimé
ar pateicibas upuri Lev 24:7 un Num 10:10.%° Jaunaja Deriba tas ari tiek lietots specifiski
konteksta ar Vakarédienu Lk. ev. 22:19, 1 Kor 11:24-25 un pateicibas upuri Ebr 10:3. Ja
euxaploTéw ir darbiba, kas apzimé maizes lausanu un vina dzer$anu, tad avdauvnotv ir
Sis priekSmets jeb upura (maizes, vina) apzimé&jums.

Kapéc galda kultliras liment ST nianse ir svariga? Jo Pavils véstulé korintieSiem
ebxaplotéw lieto, ievadot Vakarédiena formuléjumu 10. nodala un atklajot, ko tad $i
“euharistija” isti nozZimé sadziviska limeni. Tas mérkis varéja bt méginajums ierobezot
iespéjamo “elkdievibas (ritualas neskistibas) pareju” no cilvéka ka neskistibas objekta
uz maltiti ka neskistibas subjektu.®* Ari templi sasaiste ar elkdievibu un ritualo neskis-
tibu var veidoties pat tad, ja dzivnieks ir atbilstoSi kauts (ar roku uzlikSanu un kavéja
gréku / moralo neskistibu).®? Ka pie lidzigiem ritualiem templi, ari Seit juridiski (pateico-
ties Mesijas, Jazepa déla, pienesumam Jézus persona) tiek “nobrunots” rituala veicéjs
pret neskistibas spékiem un sekojoso spiedienu dvéseles nosliecu cina, izvéloties labo
par launo.®

Senebreju ekvivalents ir vards 127, devar (vards), kas visbiezak LXX tiek lietots, lai apzimétu
Kunga vardu (ma> 127, devar adonai). Jeremijas un Ecehiéla tekstos “Kunga vards” $ada kombi-
nacija ir sastopams vairak neka 50 reizes, bet vards no Ta Kunga - vairak neka 200 reizu. Lai art
Pavils nelieto So logos terminu, atbilstosi atklasmes sanemsSanai no Kunga, kontekstuala saisti-
ba ar logos terminu ir neparprotama. Skat. M. Silva, op. cit., Adyog.

John L. Ronning, When YHWH Became Flesh and Dwelt Among Us: John 1:14 as Programmatic
for John’s Gospel, pieejams tieSsaisté: https://www.academia.edu/7921022/When_YHWH_
Became_Flesh_and_Dwelt_Among_Us_John_1_14_as_Programmatic_for_Johns_Gospel [ska-
tits 6.05.2019.].

Mesijas gars interpretacija paradas, izejot no pieminéta Rabina Abahi Zéras déla midrasa (23.-
24.) par preeksistencialo Mesijas prototipu.

Sada interpretacija tiek balstita uz Jn. ev. 1. nodalas saturu.

LXX (Septuaginta) (Olive Tree aplikacja: German Bible Society, 2007), Lev 24:7, Num 10:10.

R. Sholom Yehuda Gross, Encyclopedia of Kashrut, 3 (New York: Excellent Varityper & Printer,
1980), 66-70.

Ibid.

Louis Ginzberg, The Legends of The Jews, 5 (Philadelphia: The Jewish Publication Society of
America, 1925), 129.
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Attieciga jauna tulkojuma versija, kas secigi tiks izklastita, ir sp&jiga apvienot daudz-
veidigos judaisma pazistamos religiskas dzives aspektus tada ka kulminacija un atklat
idejas, kas tradicija ir zinamas jau vismaz gadsimtu.

Tulkojuma versija

23

24

25

26

Jo no Ta Kunga es sanému, ko ari
esmu jums nodevis talak - ka Kungs
Jézus taja naktl, kad vins tapa
nodots, néma maizi,

svetidams lauza un sacija: ta ir mana
miesa, dota jusu vieta, to veidojiet
par manas pieminas upuri.

Tapat [svétidams] vin$ néma ari
kausu péc mielasta, sacidams: Sis
kauss ir jauna deriba manas asinis,
to veidojiet, cikkart jus to dzerat, par
manas pieminas upuri.

Cikkart jus no Sis maizes édat un

no ST kausa dzerat, jUs pasludinat
Kunga navi, iekams vins nak.

Teologiska interpretacija®

23

24

25

26

Eyo yap mapéhapov [1] 7 &mod tol
kupiou'[2] (“mapa kuptou D lat;
Ambst | armo (+ Tou 365 ) Bgou [JHWH]
F G 365 d*), 0 kal tapedwka DUy,

6T 6 kKUpLog 0Inool¢ v Tfj VUKTL
TapediSeto ENapev’ dptov

kali ebxaplotioag[3]

gkAaoev kai eimev: T To0Td

SHo0 éoTiva TO odpa [4] TO OTEp
OudV " - TobTo Toteite [5] eic T
£unv avaupvnotv [6].

woalTwe Kal TO TIOTAPLOV PETA TO
Setrvijoat Aéywv: ToUTo TO TIOTHPLOV
A katvi Stabrkn éoTiv év T 7 b
aipat'[7] TodTo ToLETTE, OOAKIC Edv
THVNTE, €I¢ TAV EUNV AVARVNGLY.
00AKIC yap £av €00(NTE TOV GpTOoV
ToUToV Kali TO TIOTApPLOV ' TivNTE, TOV
Bdvatov tod kupiov katayyENETE
dxpt o0 ENON.

[1] Vards apéAaBov (lambano) ‘sanemt’ ebrejiski ir kabalah - sanems$ana, uznem-
Sana.® Turklat nevis vienkarsa sanemsana, bet dieviskas gaismas sanemsana.® M. Silva
art noraida kadu specifisku, parmantotu tradiciju rabiniska (tanaim) konteksta, ko vins

Teologiska interpretacija tulkojumam no sengrieku vairakumteksta versijas, Aland Nestle, et al,
Novum Testamentum Graece, 28th Rev. Edit. (Deutsche Bibelgesellshaft: Stuttgart, 2012), 1.Kor
11:23-26.

Morfix: Encyclopaedia Britannica subsidiary, 7737 (kabalah), pieejams tie$saisté: https://www.
morfix.co.il/%D7%A7%D6%B7%D7%91%D6%B8%D6%BC%D7%9C%D6%B8%D7%94 [skatits
20.05.2019.].

David Aaron, Receiving Kabbalah, pieejams tieSsaisté: https://www.chabad.org/kabbalah/artic-
le_cdo/aid/380670/jewish/Receiving-Kabbalah.htm [skatits 20.05.2019.].
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batu sanémis no evangélija notikumu lieciniekiem. Sis autors uzskata, ka Pavils atbal-
stlja popularo jadaisma tradiciju, ja ta nak par labu evangglijam, ka ari, vinaprat, Seit
Pavils drizak atsaucas uz atklasmi, ko vin3 personigi ir sanémis no Ta Kunga.®” Seit ja-
piemin, ka 24. panta pergamenta majuskula C3 korekcija, pergamenta majuskulos K,
L, P, ¥, un pergamenta minuskulos 81c (labojuma), 365, 1505, vg® Klementina Vulgatas
edicija, ka ar1 sy SirieSu tradicijas tekstos paradas lasijums AaPete payete (teologiska
paraléle Mt. ev. 26:26) tulkojuma ‘nemiet édiet’. Vards Aafete ir atvasinajums no darbi-
bas varda lambano, izteikts daudzskaitla otras personas daramas kartas aorista pavéles
izteiksmé. Janorada, ka tulkojuma Sai darbibas varda formai batu jalieto priedéklis, kas
apzimétu darbibas pabeigtibu, jo aorists apzZimé vienreiz&ju pabeigtu darbibu pagatné.
Tadeél korektaks tulkojums, manuprat, bitu sanemiet vai uznemiet. Sanemsana lidz ar
to jau ir skaidraka norade uz minétas atklasmes, dieviskas komponentes sanemsanu,
kas notiek ésanas procesa.

[2] kupiou®® ‘kungs’ Saja gadijuma tradicionali tiek attiecinats uz vésturisko Jézu
(cienas, autoritates titula nozimé), par pieméru nemot Jn. ev. 20:18 teologisko para-
leli.* Tomér citos gadijumos to attiecina uz Dievu, saistot to ar Toras teksta un LXX lie-
tojumu, pieméram, Mt. ev. 1:20. Sada iespéja tiek piedavata, pieméram, pergamenta
majuskulos F un G, ka ari pergamenta minuskuli 365 un d, kur atrodams ir amo 8eou
lietojums (tulk. ‘no Dieva’). Tas, manuprat, paplasina varda “kungs” nozimi. Padzilinata
interpretacijas limeni Dievs ka Kungs ir sava veida jau minéta abstrakcija norade uz Tet-
ragrammu, kas parasti mistiku darbos tiek apziméts ar Dieva taisnigumu. Taisnigums
izpauZas dieviskas gudribas, absolltas, parpilnigas zélsirdibas, Zélastibas un milosas
laipnibas kategorija.”® Agrinas kabalas (Sefer Yetzirah) tradicija tas tiek ietverts hesed
kategorija saistiba ar Dieva un potenciali supernaturala cilvéka labo roku (dieviskas
izpildvaras simbols).™ Taja pasa laika So viedokli ar noraida, jo Zélsirdibas izpausme
drizak tiek interpretéta ka milosas attiecibas starp Dievu un cilvékiem, ka ari Dieva loja-
litati pret Abrahama deribas izpildi. Lidzigi ka 4Q372:24 varda barai “nejausa” alef pa-
radisanas, ari veido sasaisti ar dievisku intervenci, domajams, eshatologiska griezuma,
lai Mesijas komponente palidz&étu nodro$inat Abrahdma deribas apsolijumu. Tomér

Moises Silva, New International Dictionary of New Testament Theology and Exegesis, tapaS{SwL.

Citadais lasijums (apa kuptov) atrodams pergamenta majuskuli D, Vulgatas un dazu VD lieci-
nieku teksta veclatinu tradicijas lasijuma (lat), ka art Ambroziastera Pavila véstulu komentara
(Ambst).

Barbara Friberg, Timothy Friberg, Neva F. Miller. Analytical Lexicon of the Greek New Testament
(Olive Tree aplikacija: Bits & Bytes, 2005), kUploC.

Moses Cordovero, transl. Moshe Miller, A Targum Torah Classic (Targum Press, 1993), 84.

Aryeh Kaplan, Sefer Yetirah: The Book of Creation: In Theory And Practice, 151.
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art minéto mistisko pieeju tas nenoliedz.” Martins Blbers (Martin Buber) to saista ar
“religisko vitalitati”, kas Dievam attiecigajos apstaklos bez kaut kadam abstrakcijam
liek nodrosinat savu klatbatni neierobezZojosa un dinamiska veida.” Savukart Jozefs
Hercs (Joseph H. Hertz) Tetragrammas konteksta min $i varda interpretaciju Pentateiha,
kur varda lietojumam veidojas sasaiste ar dieviskas eksistences aktivajam manifesté-
tajam.™ Perikopes konteksta to varétu interpretét ka iespéjamu Dieva iesaisti Pavila
atklasme, nodrosinot attiecigos upuréSanas mehanismus Debesu templi ar noliku cil-
véka péc vina pasa gribas veikt kvalitativas izmainas.

[3] ebxaplotioag ‘svétidams’ ka tulkojuma variants ir izvéléts, nemot par pama-
tu brahot - tradicionalo svétibas vardu formulu pirms édiena. Tas saskan ar M. Silvas
skaidrojumu, kur tiek radita visparéja judu tradicija svétit Dievu par maizi un vinu (au-
tors min, ka woadtwg, osautos lietojums (tulk. ‘tapat arT’) norada, ka par vinu ari tiek
teikti tadi pasi svétibas vardi). Lidzigs lietojums atrodams Mk. ev. 8:6, Apd 27:35, Rom
14:6; 1. Kor 10:30 un 1 Tim 4:3.™

Tomér Seit ari vélétos piebilst, ka Sie specifiskie svétibas vardi Pavila teologija varéja
atskirties no visparéjas standartizétas brahot sadziviska, ar ebxaploTéw nesaistita lieto-
juma. Tas secinams péc ta, ka mapéAaPov[1], domajams, ir Pavila personiga atklasme,
lidz ar to iesp&jams personigi parveidota brahot formula atbilstoSi neskistibas spéku
neitralizéSanas kontekstam. Diemzél vairak par $o formulu nav zinams. Kultrvésturis-
kas vides liecibas liek aizdomaties par praktiskas protokabalas praksi saistiba ar esénu
un Enoha tradicijas teologisko tuvibu Mesijas, Jazepa déla, jédzienam. Arjé Kaplans
(Aryeh Kaplan) esénus ka mistiskas prakses glabatajus sasaista ar mutvardu tradicijas
nodo$anu caur Manahému eséni (zugot laikmeta skolotaju).”” Sie ir apustula Pavila

Kenneth Banks, God’s Hesed:The Meaning and the Theology, 7-8, pieejams tieSsaisté: https://www.
academia.edu/9375525/Gods_Hesed_The_Meaning_and_the_Theology [skatits 19.05.2019.].

Martin Buber, Nahum Glatzer, On the Bible - Eighteen Studies: The Burning Bush (Syracuse Uni-
versity Press, 2000), 58-59.

Joseph H. Hertz, The Pentateuch and Haftorahs (London: Soncino Press 1981), 215.
Moises Silva, ebxaplotéw.

Kaufmann Kohler, Menahem The Essene, pieejams tieSsaisté: http://www.jewishencyclopedia.
com/articles/10625-menahem-the-essene [skatits 6.05.2018.].

Manahéms (pieminéts DZozefa Flavija liecibas) esot agra jauniba pravietojis par Héroda no-
naksanu valdnieka statusa, par ko Hérods vélak izradijis labvélibu pret visu esénu kultu. Par
So saistibu ar Hérodu Manahéms tika atstadinats no Sinedrija amata pildisanas. (Rashi, Ibn
Ezra, Ralbak, ad loc., R. Avraham ben Chiyah, Hegyon HaNefesh (Leipzig, 1860), 31, Chayi 28a)
Talak Nehunia HaKanaha déls (Nehunya ben HaKanah, Talmiida minétais judu gudrais, tanaim
1.-2. gadsimta m. é. skolotdjs, Wilhelm Bacher, M. Seligsohn, Nehunya Ben Ha-Kanah, pieejams
tieSsaisté: http://www.jewishencyclopedia.com/articles/11429-nehunya-ben-ha-kanah.) [ska-
tits 6.05.2019.]. Dalu no Sim mistiskajam makslam ir parnémis no Manahéma eséna, nododot to
talak rabinam Eliazaram (Eliezer ben Hurcanus), kur$ to iemacija rabinam Jehosua (Joshua ben
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laikabiedri. Ja reiz Pavils, péc Apd liecibas, ir macijies pie Gamaliéla kajam, Geidzera
secinajumi par Pavila religisko identitati un noslépumaino sasaisti ar Jana evanggélija
6. nodalu varétu bt pamatoti. Tad ari Pavilam Sis minétas esénu / tanaim skolotaju
mistiskas tradicijas neparzinat (nemot véra Pavila brinumdarisanas prakses), doma-
jams, nav bijis iesp&jams. Pavils tadéjadi So farizejisko jeb tanaim laikmeta hermeneiti-
kas stilu ir izmantojis Mesijas, Jazepa déla, jédziena un ar to saistitas teologijas attieci-
nasana uz Sis atklasmes saredzésanu Mesija Jézl no Nacaretes.

[4] Vards o®@pa (soma, tulk. miesa), saskana ar Kitela (Gerhard Kittel) teologisko
vardnicu, ir vards, kas apzimé miesu ka kopumu, vairaku sastavdalu jédzienu, kura kat-
rai tas dalai ir sava loma kopéja procesa mijiedarbiba. Sada konteksta termins lietots
jau sakot ar stoicismu perioda no 1. gadsimta p. m. €. lidz 1. gadsimta beigam m. é., ka
arm LXX teksta, interpretéjot senebreju vardu n3 gévijah tada pasa griekiska izteiksmé.
Autors ari norada, ka ta laika judaisms So terminu saistija tikai ar cilvéka vai dzivnieka
miesu jeb kermeni.” Skiet savadi, ka Jézus paralélisma Jn. ev. 6:51-58 tiek lietots otrs
miesas, kermena griekiskais apzim&jums odp&, sarks. Sis, M. Silvas ieskata, ir tulkojams
ar tadiem sinonimiem ka miesa (gala), kermenis, cilvéciska bltne, cilvéciska daba (no-
slieces), ka ar gréciga cilvéka daba (nosliece).” Seit janorada Jn. ev. 6:51 saistiba ar na-
kotnes izteiksmi un “dzivdariSanas” varda kontekstu. Ja “gala” tiek dota par pasaules
{wn, 208, t. i., dzivibu, tad $T dziviba tiek ielikta $aja miesa (maizé), jo ka gan citadi, to
édot, var iegiit So dzivdariSanas dievisko dzivibu sevi? Tas notiek ar Templa kulta praksi
saistitos metafiziskos procesos. Parfrazejot Deivida Kanga (David Kang) skaidroto, ir se-
cinams, ka caur grécinieka roku uzlikSanu upuris sak kalpot par gréka “avataru”, jo caur
maltites baudisanu priestera miesa nonak greka nastas smagums. Lidz ar to secinams,
ka, cilvékam apédot So galu (miesu), pastav iespé&ja uznemt garigu informaciju. Uz-
nemta informacija var ari bt pozitiva, jo var tikt izmantots $i upura dzivnieka dzivibas

Hananiah), kas savukart to nodeva rabinam Akviam (Akiva ben Yosef, slavens tanaim mistikis
c. 50.-132. g. m. &, Louis Ginzberg, Akiba Ben Joseph, pieejams tieSsaisté: http://www.jewis-
hencyclopedia.com/articles/1033-akiba-ben-joseph) [skatits 06.05.2019.]. Akvia, saskana ar
Kaplanu, ir bijis talmadiskas éras lielakais eksperts mistisko praksu zindSana un izmantosana.
Ari misticisma aprindas zinamo darbu Zohar ir, domajams, sarakstijis Akivas skolnieks rabins
Simeons Jokhaja déls (Shimon bar Yochai, Aryeh Kaplan, op. cit., xvii.). Par Zohar un Sefer
Yetzirah datéjumu pastav dazadi viedokli. Darbu datéjums tiek noteikts gan péc tradicijas, gan
péc valodas struktiiras. Kopuma laika periods So ideju datésana ir sakot no 100. g. p. m. &. lidz
pat 900. g. m. &. (Goldsmidt, Franck, Jellinek, von Meyer, Kalish, Graetz, G. Scholem, L. Strack,
Zunz, Steinschneider u. c.). Prominentie jidu mistikas pétnieki Gersoms Solems un Mo3e Idels
(Moshe Idel), lai ari norada uz vélinaku tekstu datéjumu, ideju un tradicijas izcelsmes limeni
uzstaj uz daudzkart agrinaku laikmetu pirms masu éras.

Gerhard Kittel, Theological Dictionary of the New Testament (Olive Tree aplikacija: Eerdmans,
1964), oua KTA.

Moises Silva, New International Dictionary of New Testament Theology and Exegesis, 04p€ G4922.
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potencials, lai cilveku caur Templa sistému izlabotu (nevainiga upura komponente,
{wn).*® Lidzigu domas attistibu, pielaujams, lieto Jézus un Pavils.

No minéta izriet, ka terminu odp€ (Jn. ev. 6:51) un o®pa (1. Kor 11:24) atskiriba ir
taja, ka Jézus sacitaja Si vina miesas un {wr] sasaiste ir nakotnes perspektiva. Korin-
tieSiem ta jau ir summara kategorija, kur miesa caur personificéto Mesijas Jazepa déla
prototipu Jézus persona ir summara veida veikusi So sasaisti - materialo (“galu”®) ar
dzivdarisanas spéku. Lidz ar to o@pa apzimé So jauni veidoto savienibu kumulativa
perspektiva. Otra versija, ka So atSkiribu interpretét, ir to saistit korintieSu gadijuma ar
summaru kategoriju, bet Jn. ev. paraléles gadijuma ka “launuma apésanas” koncepci-
ju. Sis koncepts ietver launuma apéSanu, pirmkart, péc vainas upura parauga, ko caur
éSanu uznem (lambano) sevi priesteris templi péc tam, kad uz ta ir uzlikta gréka nasta.®
Otrkart, péc ta, ka neskistibas spéki tiek parnesti no cilvéka uz galu ar roku uzlikSanas
palidzibu.®® Tre3kart, teologiska paraléle ieraugama péc Adama parauga. Saja kontek-
sta ta varétu tikt interpretéta ka laba un launa atziSanas augla éSanas reduplikacija un
iegilito seku (“naves”) parneSana uz édaja kermeni. Ja launais auglis tiek “atzits”, notiek
savieno$anas ar to. Jézus kli3ana par “gréku” to ari varéja nozimét. Si éSana nepelni-
to launumu (0dp€) izples pa visu kermeni (o@pa). Tiklidz ka notiek beztiesiska somas
samaitasana, dzivibas spéka devéjam ir legalas (juridiskas) tiesibas atbrivot augSam-
celSanas spéku un darit cilvéka brinumu par nepelnito navi. Jézus, domajams, piedava
macekliem ést So Jézus miesu jeb Jézus nepelnitas launuma sekas (gréka nastas jeb
navi), kas sasaisté ar &édaja miesu ierosina {wfj potencialu. Atsauce uz Mesijas Jazepa
déla jedzienu paradas 4Q372:24 varda bdrai. Upuris nevar bt $Kists, ja ir izdarijis kadu
parkapumu. Tapat arT Mesija Jazepa déls 4Q372 nevarétu tikt augSamcelts, ja vinam tas
nepienaktos saskana ar tiesiskuma un taisnigas naves principu Adama laba un launa
atziSanas sakara.

KorintieSu gadijuma, lai apzZimétu So miesu, Pavils lieto o&ua terminu. Izskaidro-
jums tam varétu bat tads, ka Pavils varéja blt piesardzigaks pret korintieSiem un dot
Siem nejldiem ést jau gatavu produktu jeb summaro o®dua, kur launums ir jau veicis
{wn ierosinasanu un dzivdarianas brinums ir jau gatavs uznemsanai ka minha® upura

David Kang, Behold the Lamb (Rapidan: Hartland Publications, 1996), 35.

Vards lehem (or?) ‘maize’ un vards lehdm (on?) ‘gala / miesa’ ir ar vienadu sakni (Cef 1:17 un
Gen 3:19).

David Kang, Behold the Lamb, 35.

Hiléls Kalamaije (Rab. Hillel Kalamaye) parmet savas kopienas miesniekam, ka tas ar savu amo-
ralo dzivesveidu un neuzmanibu ritualas kauSanas procesa sagana (padara rituali neskistu) visu
kopienu. Skat. Sholom Yehuda Gross, 66-70.

Pergamenta majuskula D originalaja lasijuma, ka ari pergamenta majuskuli F un G ir atrodams
iespraudums Tov pirms varda dptov. Noteiktais artikuls tov (anglu v. the) var principa neko
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sastavdala. Tas palidzétu pie ierobeZotas Skistibas iespéjam nejidu situacija vinus
lieki neapgratinat ar pirmas upura stadijas jeb odp€ formaciju. Par Jn. ev. misticisma
Zanru Saubu, protams, nav, tomér $T nianse protokabalas telpa, gan Kumramas, gan
Enoha tradicijas, gan esénu, gan Pavila, gan ari vina tanaim domubiedru vida varéja
bt labi zinama. Péc dotas analizes sprieZot, ieprieks aplikotais 4Q372 teksts So vardu
o®ua / cdpt ir ietvéris pateicibas upura minhd jédziena.

[5] motelte, poieite termina konteksta S sasaiste ir vél tieSaka. Tradicionali lietotais
tulkojums ‘darit’, kas ir visnotal korekts, tomér neliedz interpretacija ieklaut ta apaksno-
Zimes saistiba ar radi$anas vardu asd (no leasot, My 4Q372:23). Saja aspekta iezimé-
jas 1. Kor 11. nodalas 24. panta pirmaja dala minéta svétiSanas (e0xaplotéw) procesa
meérkis. Proti, péc piemériem ir secinams, ka Mesijas Jazepa déla uzdevums 4Q372:23
ir formét (radit) metafizisku sasaisti ar upuri, kas kvalificétos debesu Templa normam.8
Tulkojuma versija lietotais termins “veidot” (radit) ir nemts no M. Silvas eksegétiskas
vardnicas. ST varda teologija ietver loti dazadas tulkojuma iespéjas, tomér konteksts
korintieSu véstulé saistiba ar Jn. ev. teksta stilistiku liecina drizak par mistiska rakstu-
ra véstijumu.® Sadu iespéju saskata ari Barbara Fraiberga, Timotijs Fraibergs un Neva
Millers sava analitiskaja JD grieku valodas leksikona, saistot to vienlaikus ar cilvécisku
un dievisku darbibu.®” Savukart Kitels vél norada uz paralélismu Tetragrammas iedarbi-
ba uz radiSanas procesu caur nty, asa, un ekvivalenta moléw, poieo lietojumu LXX tulko-
juma sakara. Turklat ari par cilvéka darbibu. To papildina lidzas lietotie ktilw (radisana)
un TAdoow (formésana) termini, kam ir sava veida korelacija ar moléw izmantojumu.
Rabiniskaja judaisma, péc Kitela domam, ir jau noforméjies (konkréti talmidiskaja tra-
dicija) Sis ntpy, asa koncepts par Dieva raditajiem brinumiem, ka ari Dieva glabjosajai,
pestijoSajai funkcijai apgraizito vidi.®® Pavils, ka zinams, Apustulu darbu 15. nodala

batisku neizteikt. Ta varéja but parrakstiSanas un klida attiecigaja teksta edicija. Tomér tas var
ari noradit uz ko loti konkrétu, to tulkojot ‘to (So) maizi’. Tas liecinatu, ka, pirmkart, maize va-
réja bt citdda, neparastaka, ar kaut ko ipasaka (pieméram, neraudzéta). Otrkart, maize varéja
bt norade uz macibu par “to maizi”, ko ieprieks varblt Pavils ar korintieSiem ir parrunajis, ta-
dél $ads uzsvars varétu tikt interpretéts ka atgadinajums par “to maizi” konkrétaja konteksta.
Manuprat, artikuls noradama vietniekvarda funkciju par lietu, kas atrodas tuvuma, nevarétu
pildit. Drizak vardu tov varétu latviski tulkot ‘ta maize’, kas atrodas taluma, jeb, Pavila doma ta
maize, kuru, iespéjams, vin$ ar korintieSiem kopigi bija lauzusi. Sads secinajums izriet no fakta,
ka vestule saceréta nositiSanai, nevis ka sapulces pieraksts.

Debesu Templa normas $aja vieta tiek saprastas ar kumulativu, visaptverosu Templa kulta upu-
réSanas prieksrakstu kopumu, kas nosaka to vai konkrétais pienesums ir atbilstigs attiecigajam
normam (likumiem).

Moises Silva, Toléw G4472 (poied).

Barbara Friberg, Timothy Friberg, Neva F. Miller, Analytical Lexicon of the Greek New Testament,
TIoLEW.

Gerhard Kittel, op. cit., Toléw.
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kopa ar apustuliem nonak pie atrisinajuma saistiba ar identitates jautajumu, ieklaujot
“apgraizito” sabiedriba ari dievbijigos nejudus, kurus, ja ievéros etrus nolémumus un
Sveta Gara liecibu, uzskatis par cienigiem Israéla sabiedribas locekliem.

Vards [6] avauvnotv, anamnésin ir perikopé tie$aka norade uz minhd upura lietoju-
mu. Mineétais vards visa izteikuma sakara “to veidojiet par manas pieminas upuri”, gan
Sis perikopes konteksta, gan 1. véstules korintieSiem, Likas evangélija, gan ari Ebreju
vestule (10:3) ir lietots, lai apzimétu specifisku upura veidu, ko, savukart, LXX apzimé
ar to pasu vardu attieciba uz pateicibas upuri Lev 24:7, Num 10:10. Domaju, ka Pavila
sakara ne velti Sada terminologija tiek lietota. Leviticus pateicibas upuris, visticamak,
nozimé minha upuri, ka to vienmér uzsver judaisma tradicija. Par pamatojumu tam lie-
to Lev 24:5-9 Rasi rabiniskos komentarus pie 9. panta. Vins skaidro, ka te ir domats
maizes pienesums un ka attiecigais upura apziméjums no gramatikas viedokla ir iz-
teikts darbibas varda forma sievieSu dzimté, salagojoties ar sievieSu dzimtes lietvardu
minha. Lidz ar to viss, kas tiek pienests no maizes kaliSiem, ir ietverts jédziena minha.*
Savukart Leviticus ebrejiskais ekvivalents 24:7 “Katrai rindai virsi liec tiru viraku, kas
kopa ar maizi ir pieminas dala Kungam” ir vards 77218 (Gzekdrd ‘atceréSanas, labibas
pieminas upuris, sadedzinama dala no édama pieminas upura). Ka jau minéts, ari
LXX to tulko ka &vauvnotv, anamnésin, ko izmanto gan Pavils, gan véstules Ebrejiem
autors konteksta ar Kristus upura nepiecieSamibu. Termina dazados atvasinajumus ari
Homeérs (llidada 15.31) attiecina uz atcerésanos, atgadinajumu, ievérigumu (Homéra Od.
18.267-268), kas korintieSiem anamnésin lietojumu sengrieku leksika varétu likt inter-
pretét ka vienkarsu prata darbibu. LXX lidzigo vardu avauiuviokw, anamimnéjsko lieto
visai biezi (vairak neka 250 reizu). Tomér konkréta forma ananmnésis ir sastopama tikai
piecas reizes, turklat tikai saistiba ar pieminas upuri.®* Tas, manuprat, iezimé diezgan
konkrétu interpretacijas rami.

Saistiba ar [7] alpatt, haimati vardu 24. panta papirusa 46 (ca. 200. g. m. &.), per-
gamenta majuskulos A, C, P, ka ari pergamenta minuskolos 33, 365, 1175, un 1241 ir
atrodams alternativs lasijums aipatt pou (‘manas asinis’). Nemot véra lidzigo tulkoju-
ma piedavajumu no vairakumteksta (9t versiju atbalsta pergamenta majuskuli X, B, D,
F, G, K, L, un ¥, ka ari pergamenta minuskuli 81, 104, 630, 1505, 1739, 1881 un 2464), Si
variacija butu vertéjama ka nebatiska (kaut gan nedaudz vieglak caur to bltu uztvert
Jn. ev. 6. nod un 4Q372:24 paraléles). Identisks lasijums ir atrodams ari teologiska-
ja paralélé LKEv 22:20. Konteksta ari aipatt jédzienu bitu vértigi pieminét, ka rabins

Toldot Yeshurun, Book of Vaykra: Weekly Portion Emoir 2012-2018, pieejams tieSsaisté: https://
toldot.ru/limud/library/humash/vaikra/emoyr/ [skatits 24.01.2019.].

Ludwig Koehler, Walter Baumgartner, Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old Testament (Olive
Tree aplikacija: Brill Academic Publishers, 2001), X223/

M. Silva, op. cit., avauvnoig G390.
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Mendels Kaplans (Mendel Kaplan) to interpreté ka nefes jeb dzivibu saturosu materialo
substanci (no Lev 17:14), kas $ada izpratné vieno debesu un zemes dimensijas. Vins
skaidro, ka aizliegums ést asinis Pentateiha tiesa teksta ir vérsts uz dzivnieku asinim.
Tas ta nav, pieméram, ar cilvéka asinim, jo dabiski cilvEékam tas izraisa riebumu. Talm-
diskaja tradicija cilveéka asinis rabiniska tiesa atzist par aizliegtam tikai noteiktos gadi-
jumos (pamata saistiba ar elkdievibu). LidZigi aizliegums ari nav attiecinams uz zivju vai
kukainu asinim.®? Ja Sis apsvérums bija pazistams tanaim otrajai paaudzei, iespéjams,
ari pirma tanaim paaudze $o interpretaciju parzinaja. Sadi, manuprat, izpauZas Pavila
un vésturiska Jézus viltiba, apejot So halahisko normu juridiski korekta cela, jo cilvéka
asinis ést (uznemt), pieméram, dzivibas glabsanas noliika nav aizliegts (misdienas ar
to attaisno asins parlieSanu). Jézus, saskana ar Jn. ev. 6. nodalas 59. panta liecibu, to
maca Kapernaumas sinagoga (Galileja), kas, visticamak, atradas Mozus krésla (farizeju)
[éméjvaras paklautiba. 52. pants ieskicé, ka Sie Jézus vardi raisija diskusiju par to, ka
tas ir vispar iespéjams, bet tie, kas to saprata, 60. panta So logos (vardu) nosauca par
smagu, skarbu véstijumu. Sis smagums ari izskaidrotu to, kadé| citi macekli no vina
macibas novérsas. Pirmkart, ja to neizprot no minétas “launuma apésanas” prizmas,
tad asins éSana rada aizdomas par elkdievibu. Otrkart, teksts neatklaj, ka no sinagogas
vins tiktu izmests par klaju, pretrunigu macibu. Drizak te tiek dots majiens uz launuma
uzveiksanu péc Adama laba un launa atziSanas principa Edeng, kas atspogulo klau-
sitaju neizpratni (par domas dzilumu). Domaju, ka Sis smagums bija noteicosais, kas
daudziem varé&ja Skist faktiski neiespéjami (kaut gan juridiski tas bitu korekts risina-
jums). Ar to saistas ticibas trikums Jn. ev. 6:64. Jézus teksta paskaidro to, ko $i asinu
un miesas éSana patiesiba nozimé. Proti: “Bet, ja j0s redzésiet (avaBaivovta jeb piere-
dzésiet) cilvéka délu uzkapjam tur, kur vin bija ieprieks, ko tad?”% S fraze, manuprat,
interesanta veida norada uz Mesijas (Jazepa déla) preeksistenci.®* Uzkapt (caur debesu
slaniem) nozimétu uzkapt Debesu templi, uz kura altara atrodas akmens ar Mesijas
vardu.® Ja, sekojot Jn. ev. 1. nodalas izteikumiem, Sis vards ir bijis iesdkuma, preeksis-
tence, tad ari cilveka déls jeb taisnais, kura atspogulota ir Dieva godiba, ir sp&jigs celt
prasibu Debesu tiesa (templi) par parkapumiem, kuriem ir nevainibas prezumpcija un
juridiski pamatotas izredzes to saglabat. Tad tas, ko Jézus butiba varéja ar to pateikt,
ka vina miesa bis pieejams Sis nevainibas prezumpcijas pamatojums. Kaplans apgalvo,
ka asins baudiSanas aizliegums tika noteikts, jo laika, kad Israéla tauta atradas Egipte,

Mendel Kaplan, The Baffling Bloody Ban, pieejams tieSsaisté: http://www.chabad.org/multime-
dia/media_cdo/aid/3317454/jewish/The-Baffling-Bloody-Ban.htm [skatits 19.05.2019.].

Bibele jauna tulkojuma ar deiterokanoniskajam gramatam, op. cit., Jn. ev. 6:64.

William G. Braude (transl.). The Midrash on Psalms (Midrash Tehilim), XllI, Yale Juadica Series
(New Haven: Yale University Press, 1959), 94.

Ibid.
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pastavéja paganiskas prakses, uznemot asinis, ieglt dzivnieciskas manas, intuiciju,
nakotnes paredzésanas spéjas, priekslaicigi paredzot briesmas un dabas katastrofas.
Atbilstosi dzivnieku pasaules uztverei cilvéks labprat vélétos zinasanas, kas piemit dziv-
niekiem. No ta secinams, ka, édot miesu un asinis, cilvéks sajauc savu nefesu ar dziv-
nieka nefesu (jo asinis organisms neparstrada, bet péc daZiem uzlabojumiem “iegraz”
cilvéka asinsrité).*® Jézus piedavajuma §i savienoSanas notiktu ar taisna, nevainiga
miesu (kura, ka minéts, nes upura gréka nastu) un asinim, zemiska un debeskiga savie-
notajposmu, lai spétu “uzkapt” tur, no kurienes Mesija ir nacis, proti, uz altara Debesu
Templi.

Nakamais jautajums ir, kas notiek ar to, kas ir édis So miesu un dzéris Sis asinis? Ja
Mesijas gars caur taisniga cilvéka nevainibu ir pamatojis ta nevainibas prezumpciju un
izcinijis attaisnojo3u spriedumu Debesu tiesa, tad péc logikas tam, kurs ir édis $i taisna
miesu un dzéris ta asinis, ir notikusi savienosanas ari ar vina miesu (kura nes vainas) un
nefesu, dvéseli, kas ir asinis. Asinis no taisniga cilvéka (Mesijas) paver celu, lai pieklatu
Sim tiesas spriedumam un So abu asinu mikstdras organisma dél legitimétu zoé attieci-
ga cilveka dzive. Spriedums, uz ko majiena norada Jn. ev. 6:63, ir tiesibas lietot dzivibas
gara potencialu (mvedud {wA”). Sada “maltite” paver iespéjas kopéja gréka un vainas
smagumam, kas ir uzkrauts taisniga cilvéka miesai, pievienot ari personigo vainu (lidzi-
gi ka dzivnieka miesai Templa rituala®) jeb launuma noslieces raditas postazas (gréka
sekas un ta dominanci par cilveka brivo gribu).*® Tiesi Sis aspekts, manuprat, iezimé
Mesijas Jazepa déla darbibu korintieSu kopiena. Ka minéts, R. Dosas Sukkah 52b disku-
sija ir norade uz to pasu. Mesijas Jazepa déla nave izpauZzas taja, ka miris ir taisnais, lidz
ar to ir pieejams augS8amcelSanas spéka potencials. Launas noslieces nave, savukart,
bitu Sis personigas izlaboSanas aspekts. Ari Pavils $adu iesp&jamu dalijumu izmanto,
lai uzsaktu {wn potenciala atbrivosanu (taisna Mesijas Jazepa déla netaisnigas naves
dél), padarot to pieejamu, pirmkart, personiga limena izlaboSanai. Otrkart, “maltites”
mérkis varéja bt paredzéts i édaja sagatavosanai / stiprinasanai, lai neskistibas speku
samérs (kad kads aicina un vin$ nolemj iet 1. Kor 10:27) neparsniegtu {wrj potencialu
un ar So édaju nenotiktu sliktak, ka bijis pirms tam (Lk. ev. 11:26).

So argumentaciju pastiprina Pavila parlieciba par labu visparpienemtam jadaisma
praksém, skistibas normu ievérosSana, halahas veidosana nejudu kopienam, Temp-
la kulta prakse, diskusijas ar jidiem no dazadiem novirzieniem, ka ari tas, ka tanaim

Mendel Kaplan, op.cit.

Aland Nestle, et al, Novum Testamentum Graece, Jn. ev. 6:63, interpretéjot frazi mvelud éotv kai
{wH éoTuv.

The Zohar [Splendo], 2: 32b, pieejams tieSsaisté: https://www.sefaria.org/Zohar.2.32b?lang=bi
[skatits 22.05.2019.].

Elijahu Gladshtein, Light in The Well: Vaikra - Cav (Jerusalem: Jewish Book, 2014), 156-157.
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gudrajiem bija raksturiga “atkartosana”® proti, tradicijas saglabasanas metode. Loti
skaidri tas pateikts ir pasa 1. Kor 11:23 panta pirmaja dala: “Jo no Ta Kunga es sanému,
ko ari esmu jums nodevis talak”. Sis pilnigi atbilst tanaim definicijai.

Secinajumi Ar 30 visu kopskata apstiprinas minétais apgalvojums, ka
Pavila izteikums “[...] to dariet, mani pieminédami” (1. Kor
11:23-26) ir logiska farizejiskas domas evolicija, nemot par pamatu véesturiska Jézus
darbibu un tradiciju jau no 1. gs. p. m. €. Hiléla skolas liberalas macibas, kas valdija un
bija autorativas farizejisma, Jézus un ari Pavila polemika®* pamato to, ka si farizejiska
doma tieSam varétu bt saistita ar tanaim gudro rakstu interpretacijam. Ari Irina
Levinska norada uz 1paSo lidzibu ar uzturu saistitajos jautdjumos, kas jau gadsimtus
vélak forméja rabiniska jidaisma religiskas dzives kodolu.®
Saturiski 4Q372 teksts atklaj metafiziskus ar upurésanu saistitus procesus un runa
par Jazepu lidziba ar Caharijas un tanaim autoritates R. Dosas caurdurta valdnieka aug-
samcelSanos (godiba). Tiek secinats, ka Seit dots ir majiens atbildei uz jautajumu, ka
notiek “launas noslieces” nonavésana saistiba ar Mesijas Jazepa déla navi? Diskusijas
datéjums ir laika posms no 54.-65. g. m. €., atbilstoSi Jana evangélija un korintieSiem
datéjumam. Savukart So ideju parnemsana no NacarieSu sektas tiek noraidita, jo Sis
Talmida minétais teksts (bavli teksts) ir tapis Babilonijas kultlras telpa.l® Tas sasaista
Mesijas Jazepa déla jédzienu no 4Q372 ar JD tekstu tapSanas kultirvidi, jo pats jédziens
ir, domajams, bijis visparzinams. Ja tekstu interpretacija atbilstoSi pravietiska Zanra
hermeneitiskajam metodem tika konstatéta Kumranas tekstos, tad vél jo vairak attieci-
ba uz Jana evangeéliju un Pavila 1. véstuli korintieSiem, kur ieprieks piesegta minhda upu-
ra nozime ir atklata tiesa teksta.!® To apstiprina aprakstitie pieméri (debesu Templa,
galda kultdras, Enoha tradicijas ietekme), kas atspogulo daZadas kopigas idejas starp
judaisma sektam attiecigaja kultdrvidé. Péc Siem tekstiem var secinat, ka vismaz jau
gadsimtu zinamas idejas par Mesijas Jazepa déla lomu eshatologiskaja procesa, véstu-
riskais Jézus attiecina uz sevi, proti, tas personificéjot un sevi ar to identificgjot.

The Columbia Encyclopedia: Gamaliel, pieejams tieSsaisté: https://www.encyclopedia.com/refe-
rence/encyclopedias-almanacs-transcripts-and-maps/gamaliel [skatits 19.05.2019.].

New World Encyclopedia, Hillel the Elder: Hillel and Jesus, pieejams tieSsaisté: http://www.ne-
wworldencyclopedia.org/entry/Hillel_the_Elder#Hillel_and_Jesus [skatits 19.05.2019.].

Irina Alekseevna Levinskaya, Acts of the Apostles, Chapters 9-28: Historical and Philological
Commentary (St. Petersburg: Faculty of Philology and Arts St. Petersburg State University Press,
2008), 250.

Michell, op. cit., 135.
Saistiba ar Mesiju Jazepa délu ka upuri, kura “miesa tiek ésta un asinis dzertas”.
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Par 1. véstuli korintieSiem tiek secinats, ka Pavils So atklasmi ir formuléjis nejiadiem
iepretim Jn. ev. paralélei. Tas, domajams, ir bijis noluka, lai paraditu, ka jauniegu-
ta pieeja debesu Templim visupirms nodro3ina personigu izlabo3anas funkciju. Sads
skatijums izriet no Enoha tradicijas, kur éSanas procesa notiek savienosanas ar debesu
Templi. Véstijuma izmantota ir templa terminologija, mistiska rakstura simbolismi, pa-
ralélismi tanaim gudro tradicija, kas interesanta karta ir ari Pavila religiskas identitates
sastavdala. Vina izglitiba, domajams, bija sanemta no Hiléla mazdéla (iesp&jams, jau-
naka déla), tanaim gudra Gamaliéla I (Apd 22:3), kura izteikumi ir citéti MiSna un kura
darbiba laika posma no 20. - c. 40. g. m. &. ir cieSi saistita ar socialajam reformam, sie-
viesu aizstavibu juridiska statusa pieskirSana un konsekventa darbosanas farizejisma
kustiba. Nebtu logiski, ja Pavils nebltu némis véra valdosas interpretacijas, lai stip-
rinatu sava parstavéta novirziena autoritati cela uz visparéju atzisanu. Ar to es vélos
akcentet, ka Pavilu sava veida varétu uzskatit par tanaim gudro ar farizejisma kustibas
socialo preferenci. Pavils So iesp&jamo atklasmi par Mesijas Jazepa délu (Kristu) caur Ta
Kunga starpniecibu, bija formuléjis vismaz 14 gadu laika kops Damaskas cela notikuma,
ja sekojam Apd hronologijai. Apd ir ari minéts, ka vins diskuté&ja ar judiem no daZzadiem
novirzieniem. Vél to apstiprinatu Pavila parlieciba visparpienemtam judaisma praksém,
Skistibas normu ievéroSana (Apd pieminéta Templa kulta prakse) un halahas veidoSana
nejudu kopienam. Ja 4Q372 bija Hiléla (zugot) laika teksts, tad ari ta iespéjama inter-
pretacija varéja tikt nodota lidz Pavilam (jo ari Babilonijas kultdrvidé Sis jédziens bija
zinams).

Lai ari esmu aizskaris tikai nelielu dalinu no visa, ko vél $aja joma varétu izpétit,
vai misdienu izpratné tradicionala Pavila “antijidaiska” teologija Pavila 1. véstules ko-
rintieSiem sakara tomér nebltu japarskata? Attiecigaja griezuma, nemot par pamatu
kullrvésturiskas vides un atbilstoSas hermeneitiskas pieejas rekonstrukciju, varétu at-
tistit So pétamo virzienu jau daudz izvérstaka liment.

SUMMARY Manuscript 4Q372 and possibilities for interpretation
of the Last Supper

The article is dedicated to the analyses of passages in the 1 Corinthians, and the manuscript
4Q372 of Qumran. Research is related to Paul’s expression mentioned in the 1 Corinthians,
chapter 11: “[...] this do in remembrance of me”. The analyses of cultural and historical
environment in the 1% century BCE and CE Palestine provides a broader scope for exploration
of the given passages. Article focuses mainly on exegetical work. Passages are exposed to
text critique, context analyses, and in this process new translations are made to reconstruct
the possible interpretations and to synthesise the results by combining different expressions
between Gospel of John, chapter 6 and newly translated texts from Qumran 4Q372 and
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1 Cor. 11:23-26. One of conclusions is that the expression of apostle Paul “[...] this do in
remembrance of me” is a logical evolution of the Pharisaic / Tannaitic thought, based on the
work of historical Jesus and the 1%t century BCE tradition.

Article outlines a possible interpretation of Paul’s ebxaplotéw (euharisto, transl. the Last Supper)
formula in relation to early Jewish mysticism (prophetic genre). It expands a broad context of
possible interpretation variations, addressing the legal validity of the Temple cult practice and
the application of the minha sacrifice to the Last Supper formula. Concerning aiuatt (haimati,
transl. blood) in 1 Corinthians 11:24, we look at the possibilities of interpretation by associating
it with the nefesh, or life-containing material substance (from Lev. 17:14), which in this sense
unites the heavenly and earthly dimensions. An interesting, legally possible idea appears in this
Lev. 17:14 prohibition on eating blood, where in the Pentateuch it is generally directed against
animal blood. However, this is not the case, for example, with human blood. This, in my opinion,
manifests cleverness of Paul and historical Jesus in creating a loophole for this halachic rule in
a legally correct way, because eating (ingesting) human blood, for example, is not forbidden (for
the sake of saving someone’s life - today it justifies blood transfusion). This is also supported by
the testimony of Jesus in John, chapter 6, verse 59.

Such a ‘meal’ offers a possibility of adding personal guilt and created effects of evil inclination
(the effects of sin and its dominance over the free will of man), to the sacrifice of the Messiah,
the Son of Joseph impersonated in character of Jesus. This aspect, in my opinion, is a hallmark
of work of the Messiah, the Son of Joseph in the Corinthian community. In the Talmudic
parallel, an example of the discussion of R. Dosa Sukkah 52b is cited, which points to the same
in fact. The death of the Josephic Messiah manifests itself in the fact that the righteous one is
put to death, so that by default the resurrection power potential is available. The death of evil
inclination (in the discussion of R. Dosa), in turn, would be this aspect of personal correction.
Paul also uses this possible concept to initiate the unleashing of the potential of {wn, zoé (due to
the unjust death of the Josephic Messiah), firstly, for personal correction and secondly, for ritual
purity at the table of fellowship.
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LU Teologijas fakultates magistrante

INETA LANSDOVNE

DZIEDINASANA UN IZLIGUMS
TOTALITARAS PAGATNES
PARVARESANA!

levads “Es ticu, ka Sis laiks izgaisis ka launs murgs. Tas dod man

spéku Seit stavét un elpot. Misu tauta ir daudz cietusi un
tadél iemacijusies un parcietis ari So tumso laiku.”> Nosodot padomju totalitaras sisté-
mas netaisnigumu, savu pravietisko “pédéjo vardu” 1983. gada 15. decembri LPSR Aug-
stakaja tiesa teica pazistamais latvieSu disidents Gunars Astra.

“Sis laiks” ir parciests, tacu tas nav izgaisis bez nospieduma. Latvija joprojam tiek
diskutéts par netaisnds pagatnes parvarésanu. 2018. gada nogalé Sis sarezgjtais jau-
tajums aktualizéjas LPSR Valsts DrosSibas komitejas (saisinati - VDK) dokumentu ar-
hiva publiskoSanas sakara. Ka skaidroja bijusais Latvijas Valsts prezidents Raimonds
Véjonis, Latvijas Republikas Saeimas [emums esot bijis saistits ar sabiedribas interesém
un ripém par nakotni, lai “varétu parskirt ari Sis melnas Latvijas valsts un tautas véstu-
res lapas puses”? Latvijas Evangeéliski luteriskas baznicas (turpmak - LELB) arhibiskaps

Raksta pamata ir redigéti izvilkumi no autores bakalaura darba (Ineta Lansdovne, Dziedinasana
un izligums totalitaras pagatnes parvarésand. Bakalaura darbs (Riga: LU Teologijas fakultate,
2019).

Baiba Saberte, Gundrs Astra: Sirdsapzinas cietumnieks (Riga: Jumava, 2018), 251.

Latvijas Valsts prezidenta timekla vietne [sk. 20.11.2018.]. Pieejams: https://www.president.lv/
lv/jaunumi/zinas/valsts-prezidents-izsludinas-grozijumus-likuma-par-bijusas-valsts-drosibas-
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Janis Vanags apgalvoja, ka arhiva publiskoSana skelSot sabiedribu un process esot pa-
rak novélots.* Citi sabiedriba zinami cilveki uzsvéra pasattirisanos ka sabiedribai nepie-
cieSamu terapiju, tacu ar bridinajumu, ka bez ekspertu paskaidrojumiem un dzilakas
kolektivas refleksijas tas varot izvérsties par “raganu medibam”.® Savukart pazistama
latviesu disidente un brivibas cinitaja Lidija Lasmane-Doronina uzsvéra, ka lustracija
nekad neesot par vélu un atklata diskusija par So tému sekmésot izligumu sabiedriba,
kas jaizmanto ka “Dieva dota iespé&ja”.®

Izligums ir viens no centralajiem konceptiem kristigaja teologija. St raksta noliks
ir piedalities sabiedribas diskusija, apskatot socialu fenomenu, ko kristiga tradicija iz-
manto ka riku izliguma un dziedinasanas procesa, un ta ir pieminéSana. Raksta izvirzu
tezi, ka kristigaja teologija pieminésana ir batisks elements sociala izliguma un pagat-
nes traumu dziedinasanas veicinasanai netaisnigas pagatnes parvarésana.

Raksta vélos iezimét dazus no pieminésanas sociologiskajiem un teologiskajiem as-
pektiem, pievérsoties jautajumiem, kapéc un ka pieminét. Balstoties uz novérojumiem
par pagatnes pieminésanas aktualitatém Latvija, raksta Tpasa uzmaniba tiks veltita lus-
tracijas un sabiedribas atminu telpas saskeltibas problematikai, aprakstot divus pub-
liskus pieminas pasakumus ar izliguma véstljumu un kristigas liturgijas elementiem:
1) Lidijas Lasmanes-Doroninas 90 gadu jubilejas publiskie pasakumi Rigd 2015. gada
28. julija; 2) ikgadéjais 8. maija Izliguma vakars Rigas Anglikanu Svéta Pestitaja baznica.

Sociala atmina Pagatnes retrospekcija nav viennozimiga nodarbe. Netais-

nigas pagatnes izvértésana, sabiedribas un individu apzi-
nas atveseloSana utt. ir léns un grits process, kam nepiecieSams ilgs laiks, pat vairakas
paaudzes. Tapéc tiek runats par pagatnes parvarésanu, kas akcenté sabiedribas moralo
uzdevumu So pagatni mérktiecigi integrét un parstradat.” To nav iesp&jams veikt bez
atminas un pieminéSanas. ldentificéjot sabiedribas dziedinaSanu ka vienu no pieminas
uzdevumiem, nepiecieSams atzimét, ka dziedinasana ir nepiecieSama gan netaisni cie-
tusajiem, gan paridaritajiem. Izligums sabiedriba sakas tur, kur beidzas pagatnes trau-
mu noliegSana.

komitejas-dokumentu-saglabasanu-izmantosanu-un-personu-sadarbibas-fakta-ar-vdk-kon-
statesanu-un-grozijumus-pateretaju-tiesibu-aizsardzibas-likuma-25595.

Egils Zirnis, “Baznicas alu nirgji”, Sestdiena, (23.02.-01.03.2018.), 18.
Anda Burve-Rozite, “Esam spéciga nacija”, I, Nr. 45 (446), (8.-14.11.2018.), 32-33.

Guntars Laganovskis, “Neiesim tacu sist savam bralim seja”, LVPortdls [sk. 17.12.2018.].
Pieejams: https://lvportals.lv/viedokli.

Aleida Assmann, “Learning From History? The Crisis and Future of the EU”, Memory - Access
Denied? ed. Deniss Hanovs and Igors Gubenko (Riga: Zinatne, 2011), 21-22.
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Francu sociologa Morisa Halbvaksa (Maurice Halbwachs) popularizétais jédziens
“kolektiva atmina” iezimé to, ka atminas var funkcionét tikai sociala konteksta. Cil-
veki izvelas, ko atceréeties un saglabat piemina, atminu “dislocéjot attiecigas grupas
domas”, un pieminas objekts pamazam klust par ietvaru kolektivai identitatei, darbibai
un motivacijai. Savukart caur “kultdras atminu” (das kulturelle Geddchtnis, J. Asmans,
A. Asmane) sabiedriba censas “iemizinat” jeb pieskirt parlaicigumu lietam, kas tai lie-
kas arkartigi nozimigas. Kultliras atmina pieminésSana ir saistita ne tikai ar subjekta iek-
$éjiem pardzivojumiem, bet ar apkartéjas sabiedribas atminu konstrukcijam.®

Kolektiva identitate, kas izpauZas atminas praksés, nenoliedzami stipra ir judais-
ma un kristietiba, kur pieminas ietvars veidots ar ritualiem, to skaita “komemoracijas
ritualiem”.X° Jadu vésturnieks Josefs Hajims Jerusalmi (Yosef Hayim Yerushalmi) uzsver,
ka “tikai Izraéla un nekur citur, priekSraksts atceréties tiek uztverts ka religisks impera-
tivs visai tautai. Ta atbalss ir jitama visur, bet sasniedz savu kulminaciju deiteronomis-
kaja vésturé un praviesos: “Atceries vissenas dienas, apjédz audzaudzu gadus” (Deut
32:7), [..] “Atceries, ko tev darija Amaléks” (Deut 25:17). Un nerimtigi atgadina: “Atce-
ries, ka tu biji vergs Egiptes zemé&” (Deut 5:15, 15:15, 16:12).””%

Nemot véra kristigas tradicijas saknes, pieminéSana ir centrala prakse ari kris-
tieSu identitates veidoSana. “But kristietim nozimé atceréties Kristus navi un
augSamcelSanos,” atzist teologs Miroslavs Volfs (Miroslav Volf), jo “katrs Svétais Vakar-
édiens ir pieminas pasakums”.*? Pat atziSana apgalvojuma forma, ka “Jézus ir kungs!”,
péc M. Volfa domam, apliecina personu, kurs ir dzivojis noteikta laika un vieta.* Un,
ka redzams Jaunas Deribas tekstos, to skaita Apustulu darbos (Apd), kristiesi piemin
kopiena: “Nedélas pirmaja diena, kad bijam sapulc&jusies maizi lauzt...” (Apd 20:7)

Kolektivas atminas agenti palidz to nest pari laika robeZzam, veidojot atminu tel-
pu (les lieux de mémoire) - koncepts, ko popularizgjis francu vésturnieks Pjérs Nora
(Pierre Nora). Ari baznica ka kopiena, tradicija un institlicija cauri gadsimtiem ir veido-
jusi savu atminu telpu un “iem0zinajusi” atminas caur dazadu vésturiski attistijusSos

Maurice Halbwachs, On Collective Memory, transl. and ed. Lewis A. Coser (Chicago; London:
The University of Chicago Press, 1992), 53.

Jan Assmann, Religion and Cultural Memory, transl. R. Livingstone (Stanford, California: Stanford
University Press, 2006), 1.

Michael A. Signer, ed., Memory and History in Christianity and Judaism (Notra Dame: University
of Notra Dame Press, 2001), ix.

Yosef Hayim Yerushalmi, Zakhor: Jewish History and Jewish Memory (Seattle: University of
Washington Press, 1982), 9-10.

Miroslav Volf, The End of Memory: Remembering Rightly in a Violent World (Grand Rapids, MI:
William B. Erdmans Publishing Company, 2006), 97.

Ibid.
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konfesiju liturgiju, “kanonizaciju, pieminekliem, komemoracijas pasakumiem un no-
saukumu / vardu dosanu”.*® Religijpétnieks Filipe Deniss (Philippe Denis) uzskata, ka
nepiecieSamiba péc atminu telpas rodas tad, ja sabiedribai ir radies “parravums starp
pagatni un tagadni”.** Kolektivas traumas gadijuma sabiedriba censas neaizmirst un to
dara caur atkartotam ritualam darbibam.” Rituali*® ka orientieri palidz formulét atbildes
uz jautajumiem, kas esam, kur esam, kapec esam un ka “noenkuroties” parmainu laika.*

Jaunas Deribas paradigma, ka uzsver teologs Kristo Tesnars (Christo Thesnaar),
Dievs rada jaunu cilvéces identitati, savienojot cilvekus caur Jezu Kristu. Ta tiek parvei-
dota ari jebkada traumatiska pagatne, jo Dievs ir klatesoss visas sapés un ved uz izlabo-
tu jeb izpirktu (redeemed) nakotni.?® Attiecigi bibliska perspektiva maca atceréties, lai
atbrivotos un sanemtu dziedinasanu.

Pieminésana nav pasiva, bet aktiva un apzinata darbiba. LELB macitajs un teologs
Guntis Kalme norada, ka “piemina ir atminas mérktieciga piepile, lai nelautu svari-
gajam kopa ar ikdienisko un rutinéto bez pédam nogrimt zemapzinas un aizmirstibas
dzilés”.* Tas sasaucas ar sengrieku filozofijas konceptu “anamnéze” (latinu anamnesis),
kas apzimé atminu rekolekciju ka aktivu mekléSanu un piedzivota atgtiSanu.?

Pieminét nozimé “cinities pret aizmirSanu”.? Sava monumentalaja darba “Atmina,
vésture, aizmir$ana” (La mémoire, lhistoire, oubli) Pols Rikérs (Paul Ricoeur) definé
apspiesto, manipuléto un uzspiesto atminu.** Atminu sublimacijas jédziens ir labi pa-

Ferguson, Sinclair B., and David F. Wright, ed., New Dictionary of Theology (Leicester, England:
InterVarsity Press, 1988), 392.

Philippe Denis, “Memory And Commemoration as a Subject of Enquiry for African Christianity
Scholars”, Studia Historiae Ecclesiasticae, 41, No. 3 (2016), 13.

Ibid.

Martin$ Kaprans u. c., Padomju deportaciju pieminéSana Latvija. Atminu politika un publiska
telpa (Riga: Mansards, 2012), 9.

Rituala jédzienam religiju pétnieciba, psihologija, antropologija nav vienotas definicijas. ST raksta
konteksta rituals definéts ka “apzinata, brivpratiga, atkartota, stilizéta un simboliska kermeniska

darbiba, kas centréta uz kosmiskam struktiram un sakralo klatbatni”. Sk. Mircea Eliade, ed.,
The Encyclopedia of Religion, 12 (New York: Macmillan Publishing Company, 1987), 405.

Glen W. Davidson, Understanding Mourners: A Guide for Those Who Grieve (Minneapolis:
Augsburg Publishing House, 1984), 39.

Christo Thesnaar, “Forgetting is full of memories”, In: Caring for the soul and life - Essays in hon-
our of Daniel Louw, C. Hugo, ed. (Pretoria: CB Powel, 2009), n. pag.

Guntis Kalme, Durvis uz majam. Macitaja pardomas par savas tautas vésturi (Riga: LELB
izdevnieciba IHTIS, 2009), 198.

Paul Ricoeur, Memory, History, Forgetting, 27.
Ibid., 30.
Ibid., 68.
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zistams no psihoanalizes jomas, un, péc P. Rikéra domam, bédas ir “skumjas, kas nav
vél beigusas sérosanas darbu”?® Turpreti manipuléta un uzspiesta atmina var parver-
sties par pieminésanas kultu, kas parkapj atminas moralos uzstadijumus - piedoSanu,
taisnigumu, izligumu. Kolektivas traumas gadijuma izskan aicinajums aizmirst parida-
rijumus, proti, negremdeéties pagatne, piedavajot kolektivu “amnéziju”. Otra gal€jiba ir
aicinajums atriebties, kur kolektiva atmina var klut par ieroci. Kultiiras atminas pétnie-
ce Aleida Asmane (Aleida Assmann) norada, ka vienmér pastavés iespéja, ka pagatnes
netaisnibu pieminésanu var izmantot propagandas noltikiem.? Tas savukart kavé izli-
gumu starp individiem, kopienam, etniskam un religiskam grupam, valstim, utt.
Tomer kritiki uzsver, ka nacijas nevar salidzinat ar individiem un nacijam neesot
“kolektivas psihes”, ko dziedinat.”” Antropologi aizrada, ka nedrikstot runat par vese-
lu tautu posttraumatisko stresa sindromu, jo tas nozZiméjot “psihologizét abstraktu
vienibu, kas primari pastav ar naciju blvésanu nodarbinatu politiku pratos”.?® Tapéc
netaisnigas pagatnes pieminésana ir komplicéta. Iznakums var vest gan uz taisnigu-
ma atjaunosanu, gan radit jaunu netaisnigumu. CietusSie var klit par paridaritajiem.
Izmantotas “zales” var klat par “indi”, ar ko tiek kultivéts rigtums, dusmas un naids,
un var tikt radita augsne vardarbibai.?? Saja sakara M. Volfs izvirza tézi par taisnigu at-
cerésanos (remembering rightly). “Ir svarigi ne tikai tas, ka més atceramies, bet kG més
atceramies - ar milestibu vai ar naidu, mekléjot izligumu vai dzenoties péc atriebibas.”*

Socialais izligums “Izligums ir gan cel$, kurda mums jadodas, gan galamérkis,

kuru censamies sasniegt,”* norada miera veidosanas
(peacebuilding) teorétikis un praktikis Dzons Pols Lederahs (John Paul Lederach). At-
saucoties uz teologes Brendas Salteres-Maknilas (Brenda Salter McNeil) definiciju, “izli-
gums ir garigs process, kas ietver piedosanu, noZélu un taisnigumu un atjauno

Paul Ricoeur, Memory, History, Forgetting, 77.
Aleida Assmann, “Learning from history? The Crisis and Future of the EU”, p. 21.

Brandon Hamber and Richard A. Wilson, “Symbolic Closure through Memory, Reparation and
Revenge in Post-conflict Societies”, Research Papers 5 (2002). Pieejams: http://opencommons.
uconn.edu/cgi/.

Ibid.
Volf, The End of Memory, 39.

Miroslav Volf, Exclusion and Embrace: A Theological Exploration of Identity, Otherness and
Reconciliation. (Nashville: Abingdon Press, 1996), 237.

John Paul Lederach, The Journey Toward Reconciliation (Harrisonburg, VA: Herald Press, 1999),
60.
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salauztas attiecibas un sistémas, lai atspogulotu Dieva sakotné&jo noliku cilvéces
uzplaukuma”.®

Kaut gan izligums ir centrals biblisks jédziens, ta socialais aspekts musdienu kristi-
gaja teologija biezi vien netiek uzsvérts vai pietiekami skaidri definéts. M. Volfs atzist,
ka te nav runa par izliguma maldigiem skaidrojumiem, bet gan par skaidrojumu truku-
mu.® M. Volfs identificé divus veidus, kddos baznica ir attalinajusies no sociala izliguma
bibliskas paradigmas. Pirma ir piétiska un sociali konservativa pieeja, kas izligumu re-
ducé uz “individa dvéseles izligsanu ar Dievu”.3* Otra ir ta saukta liberala pieeja, kuras
centra ir “cina par mieru un taisnigumu”* un saskana ar kuru izligums ir iesp&jams tikai
péc pilnigas taisniguma atjaunosanas.

Latvijas Valsts prezidents un bijusais Eiropas Savienibas Tiesas tiesnesis Egils
Levits daZados forumos, ieskaitot ekspertu konsiliju “VDK éna par Latviju - ko vélas
sabiedriba”®, uzsvéris sociala izliguma nepiecieSamibu Latvija. E. Levits ir defingjis
sesus izliguma solus: 1) patiesibas noskaidrosana; 2) savas vainas atzisana; 3) nozéla;
4) izpirkSana; 5) piedoSana; 6) izligums. Tiek uzsvérts, ka Sie soli ir seciba.>”

Péc M. Volfa domam, kristigaja teologija netiek runats par soliem, kas bitu jaieve-
ro stingra seciba, bet par batiskiem izliguma elementiem, kuri ciesi savijusies kopa,
proti, taisniga atmina (remembering rightly) ka patiesibas noskaidrosana®, piedosa-
na (forgiveness) ka nepelnita davana®, nozéla (confession) ka atbrivoSanas no vainas
nastas®, izpirkSana vai atjaunosana (redemption | restoration) ka taisniga riciba* un
ieklausana (embrace) ka savstarpéja pienemsana.*

Brenda Salter McNeil, Roadmap to Reconciliation: Moving Communities Into Unity, Wholeness
and Justice (Downers Grove, Illinois: IVP Books, 2015), 22.

Miroslav Volf, “The Social Meaning of Reconciliation”, Occasional Papers on Religion in Eastern
Europe: 18.3, Article 3 (George Fox University, 1998), n. pag.

Volf, “The Social Meaning of Reconciliation”, n. pag.
Ibid.

Slédziens, LZA HSZ konsilijs “VDK éna par Latviju - ko vélas sabiedriba?” 2018.14.02. [sk.
20.12.2018.] Pieejams: http://www.lza.lv/index.php?option=com_content&task=view&id=4289
&ltemid=72.

Kristine Bekere, ed., 25 Years after. The Baltic Way and the Collapse of Totaliritarian Coomunism:
European Memory and Political Inspiration (Riga: LZA Baltijas stratégisko pétijumu centrs, 2015),
179.

Volf, Exclusion & Embrace, 240-244.

Miroslav Volf, Free of Charge: Giving and Forgiving in a Culture Stripped of Grace (Grand Rapids,
MI: Zondervan, 2005), 76-78.

Volf, The End of Memory, 75.
Ibid., 177-181.
Volf, Exclusion & Embrace, 140-143.
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Netaisnigas pagatnes pieminésana viens no lielakajiem izaicindjumiem ir patiesi-
bas noskaidro$ana ka pirmais izliguma elements. Seit bibliskas morales uzstadijums
ir “atceréties patiesigi”.* “Nedod pret savu tuvako meligu liecibu” (Ex 20:16) ir viens no
dekaloga bausliem, kas judiem bija stingri jaievéro, un apzinata atminu sagroziSana uz-
skatama par “meliem”. TaCu atminas var pievilt, jo cilvéku spé&ja atceréties ir ierobeZota,
un apgalvojumi par “pilnigu patiesibu” ir noraidami.

Taja pasa laika ir bistami noliegt, ka “patiesiba” par pagatni vispar eksisté. Ka atzimé
M. Volfs, tdda gadijuma nebitu piendkuma meklét “patiesibu” un paliktu tikai pretéju
viedoklu sadursme. Puse, kurai pieder lielaka vara, varétu uzspiest savu atminu ver-
siju, vai ari abas puses panaktu kompromisu, ja spéki bitu lidzigi. Sada pieminé$ana
neveicinatu izligumu, jo agrak vai vélak “viena vai abas puses zinas, ka patiesiba ir
tikusi aizstata ar nepatiesibu un taisniguma prasibas nav izpilditas”.*

Pieminésanas Latvijas mnemoniskaja kopaina divi totalitarie reZimi, na-
aktualitate Latvija cistiskais un komunistiskais, ir atstajusi pédas uz sabiedri-

bas paSapzinu un identitati. Ja nacisma upuru, pieméram,
Latvijas ebreju genocida pieminéSana vai nepieminéSana ir liecinajusi par ilglaicigu
Latvijas sabiedribas ignoranci vai vienaldzibu,” tad komunisma noziegumu, ka atzist
pétnieki, “apzinasana, vainigo paridaritaju reala vai simboliska sodisana bija un jopro-
jamir viens no [..] atminu politikas pamatvirzieniem”.* Komunisma upuru pieminésana
ir institucionalizéjusies, par ko liecina, pieméram, kalendara atzimétas atceres dienas,
kuras obligati jaizkar Latvijas valsts karogs séru noformé&juma.*

Ari baznicas un to kalpotaji, pasi no lielajam konfesijam (luterani, katoli, pareizti-
cigie), ir Latvijas sabiedriba pamanami kultliras atminas nesé&ji un veidotaji. Baznicas
loma valsts nozimes pieminas dienas tiek vertéta ka nozimiga.® Latvijas socialas atmi-
nas pétnieki norada, ka baznica nepiemin deportacijas un citus paridarijumus ka at-
seviskus véstures faktus, bet interpreté totalitara reZima konteksta, jo “viss padomju

Volf, The End of Memory, 51.
Ibid., p. 58.

Didzis Bérzins, Socialas atminas komunikacija un étika: Holokausta diskursi Latvija (1945-2014),
Promocijas darbs (Riga: LU Socialo zinatnu fakultate, 2015), 10.

Martin$ Kaprans u. c., Padomju deportdciju pieminésana Latvija. Atminu politika un publiska
telpa, 9.

25. marts - Komunistiska genocida upuru pieminas diena; 14. jlnijs - Komunistiska genocida
upuru pieminas diena; decembra pirma svétdiena - Pret latvieSu tautu vérsta totalitara
komunistiska rezima genocida upuru pieminas diena.

Martin$ Kaprans u. c., Padomju deportdciju pieminéSana Latvija. Atminu politika un publiska
telpa, 133.-139.
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periods ir bijis baznicai nelabvéligs”.*® Saja aspekta ari lustracija ir problémjautajums
kop$ Latvijas valsts neatkaribas atglisanas. Raksturojot padomju totalitarismu, LELB
biskaps emeritus un padomju laika disidents Pavils Bravers savulaik rakstija: “Ka vini
baidas no patiesibas! [..] Tumsa un nezina ir viens no svarigakajiem padomiju varas pa-
stavésanas priekSnoteikumiem.”*

Analizéjot pieminéSanas nozimi padomju totalitdra reZima radito sapju dzie-
dinasana, viena no sarezgitakajam problémam ir ta saucama “karojosa piemina”>!
Patiesibas un vésturiska taisniguma varda Skietami vai faktiski no publiskas atminu
telpas tiek “izstumtas” kadas sabiedribas dalas individualie un kopigie atminu narativi.
Kultlirpétnieks Deniss Hanovs atzist: “Més joprojam neesam sakusi debates par trau-
matisko pieredzi un to, ka atminas var klut par telpu, kur més sevi varam saredzét ka
Latvijas pilsoni.”® Kultliras traumu institucionalizésana un politizésana padara totalita-
ras pagatnes parvarésanu vél sarezgitaku.

2012. gada ievérojama sabiedriska iniciativa bija “Labas gribas manifests”, kur tika in-
tegretas luteranu macitaja un teologa Jura Rubena tézes par sabiedribas saliedétibas un
izliguma socialo, moralo un ari garigo dimensiju. STiniciativa guva toreizéja Latvijas Valsts
prezidenta Andra Bérzina atbalstu, un manifestu parakstija daudzi sabiedriba pazistami
cilvéki. Manifesta bija atsauce uz netaisnas pagatnes raditas traumas atstatajam sekam
un izteikts aicinajums “celt tiltus starp atskirigiem cilvékiem ari tad, ja tas nozimé atstat
komforta zonu, klat neaizsargatam, ievainojamam un panest pretrunu spriegumu”> Ka
noradija manifesta autori, sapigas pagatnes pieredzes parstradasana ir nepiecieSama
“savstarpéja piedoSana un atsacisanas no rékinasanas - kurs vairak vainigs”.*

Lidijas Lasmanes- Viena no sabiedribas izliguma aktualizétajam Latvija ne-
Doroninas 90 gadu noliedzami ir pazistama latvieSu disidente un brivibas cini-
jubileja taja Lidija Lasmane-Doronina (turpmak - L. Lasmane).*

Latvijas Republikas Saeimas Cilvektiesibu un sabiedrisko

Martin$ Kaprans u. c., Padomju deportaciju pieminéSana Latvija. Atminu politika un publiska
telpa, 135.

Pavils Bravers, Ka rodas disidenti (Kelne: b. izd. 1978), 190.

Nils MuiZnieks un Vita ZelCe, red. Karojosa piemina. 16. marts un 9. maijs (Riga: Zinatne, 2011), 7.
Raivis Villins, “Misu sapju logika”, SestDiena (1.-7. marts, 2019), 30.

Latvijas Valsts prezidenta timekla vietne, 13.02.2012., Labas Gribas manifests [sk. 10.05.2019.].
Pieejams: https://www.president.lv/lv/jaunumi/zinas/paraksta-labas-gribas-manifestu-19117.

Ibid.

Dzimusi 1925. gada 28. jilija, L. Lasmane padomju rezima laika ir piedzivojusi tris arestus un
kopuma ieslodzijuma pavadijusi 14 gadu.
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lietu komisija izvirzija L. Lasmanes kandidatiru 2018. gada Nobela Miera prémijai. Lus-
tracijas temai veltitaja dokumentalaja filma “Lustrum” (reZisors Gints Griibe, 2018) ir
ieklauti interviju fragmenti, kuros L. Lasmane atsaucas uz Jézus Kristus nopelnu visas
cilvéces laba ka kristigas morales stiirakmeni un pamatu. Saja filma vina aicina Latvijas
sabiedribu uz savstarpé&ju piedosanu un mudina bijusos VDK agentus izstastit savu pie-
redzi, lai atbrivotos no apgrutinatas sirdsapzinas sloga.

1994, gada L. Lasmanei tika pieskirts V Skiras Triju ZvaigZznu ordenis, no kura
1995. gada vina demonstrativi atteicas, protestéjot pret lustracijas un atklatas diskusijas
trikumu.®™ L. Lasmane centas aktualizét So “sarunu” ar domu, ka ari Latvijas baznicam
bitu Tpasa loma Saja pagatnes izvértésanas un sabiedribas izliguma procesa, aicinot uz
“greku noZélas sapulci”®® vai ekumenisku izliguma dievkalpojumu.® L. Lasmane uzsver
savu kristigo parliecibu un lustracijas konteksta atsaucas uz Dieva taisnigumu, piedosa-
nu un Zélastibu.® Reflektéjot par savu personigo pieredzi, L. Lasmane atzist: “Ne jau pati
tos cietumus izvél&jos. Ta bija Dieva griba, vins mani tur audzinaja.”®
L. Lasmanes 90. dzimSanas dienai. Pasakums ieguva valstisku nozimi, jo tika ieklauta vi-
zZite pie toreizéja Valsts prezidenta Raimonda Véjona, un pie Brivibas pieminekla sveice-
jiem pievienojas toreizéja LR Ministru prezidente Laimdota Straujuma.® Ka atzist pub-
licists un svinibu iniciators Arnis Sablovskis, 30 jubileju varéja rikot ka “instrumentu”®
meérkim, kas tika noradits programmas titula “Svinét dzivi. Kopa ar Dievu un Latviju”, un
norada, ka tobrid sabiedribas diskursa bija aktualizéjusies diskusija par kolaboracionis-
mu padomiju laika.** Pasakuma centralaja vestijuma tika izmantots Bibeles citats: “Jis
atzisiet patiesibu, un patiesiba jus daris brivus.” (Jn 8:32)

Jubilejas programma ietvéra kristigas liturgijas elementus ar pateicibas un atce-
res ritualiem. Svinibu liturgijas norise: 1) apsveikumi un pateicibas bridis pie Brivibas

Girts Kasparans, “Man tik daudz ir ticis dots”, Majas Viesis, Nr. 6 (640), (22.03.-11.04.2018.), 33.

Aiva Kanepone, “Ir vienkarsi japiedod” [saruna ar L. Lasmani], leva, Nr. 12 (1115), (20.03.2019.),
35.

Autores intervija ar Lidiju Lasmani-Doroninu (Rigd 2018. gada 1. oktobr1). Raksta izmantoto au-
tores veikto interviju transkripti glabajas autores privatarhiva.

Ibid.
Kanepone, op. cit., 35.
Ibid.

Gajiend uz Stira maju vairak neka 100 cilvéku svin Lidijas Lasmanes 90 gadu jubileju [sk. 05.02.2019.].
Pieejams: https://www.tvnet.lv/5170512/gajiena-uz-stura-maju-vairak-neka-100-cilveku-svin-lidijas-
lasmanes-90-gadu-jubileju.

Autores intervija ar Arni Sablovski (Riga 2019. gada 18. marta).
Ibid.
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pieminekla, 2) procesija uz bijuso VDK galveno mitni jeb “Stiira maju”, 3) diskusija “Sa-
runas Stlira majas pagalma. Latvija un kolaboracionisms”, 4) aizllgums Rigas Vecaja
Svétas Gertriides baznica par Latvijas brivibas cinitdjiem, kas palikusi Sibirija, cietumos
un nometnés, 5) koncerts Latvijas Nacionalas bibliotékas Ziedona zalé.

Pie Brivibas pieminekla tika veikts popularais rituals - ziedu noliksana, kas ir ne-
atnemama sastavdala valsts nozimes komemoracijas dienas. Soreiz tas simbolizéja
gan totalitaras pagatnes upuru pieminu, gan pateicibu par Lidijas Lasmanes personigo
upuri Latvijas valsts un nacijas laba. Nakamais rituals bija procesija uz “Stura maju” ka
cieSanu cela simbols, dodoties uz vietu, kas lielai dalai Latvijas sabiedribas asoci€jas ar
piedzivotam Sausmam, pazemojumu un bailém. Vienlaikus tas bija aicinajums nepalikt
mala ka vérotajiem, bet pievienoties Sai “izgaismosanas” un “patiesibas noskaidrosa-
nai”. Procesija uz Stira maju tika pavadita ar zvanu skanam.

Bijusas VDK mitnes pagalma uzrunu dala “Sarunas Stiira majas pagalma. Latvija un
kolaboracionisms” piedalijas sabiedriba pazistami cilvéki un tika nolasita Latvijas val-
dibai adreséta atklata véstule, kuru bija parakstijusi Lidija Lasmane, Knuts Skujenieks
un citi domubiedri.®® Publiska aicinajuma meérkis bija atgadinat par moraliem pienaku-
miem un veicinat sabiedribas izligumu.

Viens no svarigakajiem ritualiem kristigaja liturgija ir ligSana. Rigas Vecaja Svétas
Gertriides baznica tika noturéts svétbridis ar aizligumiem par Latvijas brivibas cinita-
jiem. Ekumenisko svétbridi vadija biskaps emeritus Pavils Brivers kopa ar toreizéjo Lat-
vijas Baptistu draudzu savienibas biskapu Péteri Sprogi, Rigas Svétas Marijas Magdalé-
nas draudzes pravestu Andri Kravali un Rigas Vecas Svétas Gertrides draudzes macitaju
Rinaldu Grantu. Uzrunajot klatesoSos, biskaps emeritus Briivers uzsvéra, ka cilvekiem
esot tendence uz izvairiSanos no patiesibas atziSanas, un “tada slépSanas un vainas ne-
atziSana misu tauta aizvien vél turpinas un, kamér vien tas turpinasies, Dievs nevarés
mus svétit - mes aizvien busim sasaistiti savos parkapumos”.®

Katrai jubilejas liturgijas pieturvietai ka pieminéSanas telpai tika postuléts savs uz-
devums. Brivibas piemineklis nenoliedzami ir kluvis par Latvijas valsts simbolu, tapéc
pulcésanas ta pakajé pauZz pateicibu par brivibas, miera un taisniguma atjaunosanu.®’
Savukart bijusas VDK galvenaja éka, kas atgadina par totalitaro sistému ka “padomju
varas un iekartas stirakmens” (G. Kalme),®® var reflektét par Latvijas sabiedribu, uzdo-

Vestule tika adreséta Latvijas Republikas prezidentam Raimonda V&jonim, Saeimas priekSsédé-
tajai Inarai Mdrniecei un Ministru prezidentei Laimdotai Straujumai. Teksts tika publicéts laik-
raksta “Latvijas Avize”.

2015. gada 28. julija aizluguma dievkalpojuma uzrunas teksts glabajas P. Briivera privatarhiva.
Intervija ar A. Sablovski, op. cit.
Guntis Kalme, Durvis uz majam: Macitaja pardomas par savas tautas vésturi, 224.
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dot retorisku jautajumu: “Vai bija vérts Lidijai Lasmanei un Pavilam Briveram iet tur
cietuma?” (A. Sablovskis)®

Rigas Veca Svétas Gertrides baznica ka religisks kulta objekts norada uz dzives
garigo dimensiju un kristigo kopienu, kas Lidijas Lasmanes dzivé ir gariga, psihologiska
un emocionala speka avots.™ Procesijas virziba no Stabu ielas uz Rigas Veco Svétas Ger-
trades baznicu komunicéja, ka aiz dievnama durvim tiek piedavata “ne tikai imunitate
pret launumu, bet ari zales misu dvéselei, bariba garam, mierinajums sirdij”.™

Visbeidzot Latvijas Nacionala biblioteka jeb Gaismas pils ka jauns nacionals simbols
véstl par “gaismas” uzvaru par “tumsu” un par nakotnes viziju. A. Sablovskis uzsver:
“Gaismas pils ir jasvin. Ta ir liturgiska svinéSana un pateiciba. Katoliska izpratné ta batu
eiharistija, kur svinam pateicibu Dievam. Sais svétkos ir pateicibas sviné3anas elementi.
Kaut kada meéra, vismaz tobrid, ir triumfs.”™

8. maija Izliguma Vél viena praktiska iniciativa, kur kristiga baznica piedava
vakars Rigas savus resursus sabiedribas izliguma veicinasana, ir ikga-
Anglikanu Svéta déjais 8. maija Izliguma vakars, kas kop$ 2017. gada pub-
Pestitaja baznica liskas diskusijas forma tiek rikots Rigas Anglikanu Svéta

Pestitaja baznica. Pasakums notiek divas - latvieSu un
krievu - valodas ar paskaidrojumiem anglu valoda, jo anglikanu draudzi apmeklé ar1
arvalstu pilsoni, un dievnama lokacijas dé| taja biezi iegrieZas taristi.

Izliguma jeb samierinasanas vakaram ir izvéléts zimigs datums - 8. maijs - kas
saistas ar Otra pasaules kara beigu pieminéSanu. Latvijas publiskaja telpa 8./9. maija
komemoracija apzimé divas pretnostatitas pieminas telpas ar dazadiem atminu narati-
viem. Tapéc Izliguma vakaram 2017. gada tika dots simboliskais nosaukums “8/9: Vardi
pari atminu plaisai” un pieteikuma noradits, ka pasakums veltits “samierinasanai, no-
Zélai un piedosanai”.”

Si pasakuma galvenie organizétaji - LU Teologijas fakultates (turpmak - TF) profe-
sors Valdis Téraudkalns un TF zinatniskais asistents Nikita Andrejevs - iedvesmojusies

Intervija ar A. Sablovski, op. cit.
Ibid.

Kalme, op. cit., 226.

Intervija ar A. Sablovski, op. cit.

8/9: Vardi pari atminu plaisai [sk. 01.05.2019.]. Pieejams: https://www.facebook.com/events/18
70299803181673/
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no lidzigam iniciativam citas valstis.”* Pasakumam ir religisks ietvars, tacu vienlaikus tas
ir paredzéts plasakam sabiedribas lokam, nevis tikai cilvékiem ar kristigu parliecibu.™

Jaatzimé viens no neierastiem ritualiem Sajos lIzliguma vakaros. lenakot dievnama,
katram pasakuma dalibniekam tika iedots mazs akmens. Programmas beigas Sie ak-
meni tika iemainiti pret kadu estétiski pievilcigu priekSmetu, pieméram, ziedu, kas ir
pavasara uzplaukuma un jaunas dzivibas simbols, ka norada macitaja Jana Jéruma-
Grinberga.™ Sis apmainas akts reprezentéja dziedina$anas procesu caur “atbrivo$anos”
no akmens ka sapju, smaguma un rigtuma simbola.

Lasijumiem latvieSu, krievu un anglu valoda tika izmantoti Bibeles citati, kas runa
par miera veidoSanu. Pieméram, citats no Jesajas gramatas: “lesim, kapsim Kunga kal-
na, Jeékaba nama, lai vins§ mums maca savus celus, un més iesim vina takas! [..] Vins
tiesas laudis, spriedis par daudzam tautam, tad tie parkals savus zobenus arklos un
savus Sképus ecésas - tauta pret tautu vairs zobenu necels un karot vairs nemacisies.”
(Jes 2:3-4) Un Kalna uzrunas pazistamie vardi: “Laimigi miera nesé€ji, jo vini tiks saukti
par Dieva bérniem.” (Mt 5:9)

Ar miera véléjumu saistas ari rituals miera sveiciena forma, kur dalibnieki sasveici-
nas, visbiezak sarokojoties vai apkampijoties, ar vardiem “Miers ar tevi!”. Tradicionala
kristieSu “miera skiipsta” (Rom 16:16, 1Kor 16:20, 1Tes 5:26 u. c.) izcelsme ir saistita ar
jadu tradicionalo Salom jeb miera sveicienu. Saja konteksta var atsaukties uz sociala iz-
liguma konceptu jidaisma, kas atspogulojas 85. psalma: “Zélastiba tiksies ar patiesibu,
taisniba skipstis mieru.” (Ps 85:11)

Pirms kopigam ligSanam tika ievérots rituals klusuma bridis, dodot pasakuma
dalibniekiem iespé&ju pasrefleksijai. Savukart nolasitas ligSanas pauda pateicibu par
Dieva zélastibu, séras par pagatnes kladam un lidzcilvéku neuzklausiSanu un solijumu
“ieskatities savam kaiminam acis”.”” 2017. gada pasakuma piedalijas LELB Rigas Jaunas
Svétas Gertrudes draudzes krievvalodigo Epifanijas kopienas macitajs Pavels Levus-
kans, kurs krievu valoda aizlidza par dalitdm atminam un dalito sabiedribu. Savukart
2018. gada pasakuma V. Téraudkalns un N. Andrejevs aizllidza par sp&ju parvarét pari-
darijuma sapes un spéju “ieraudzit cita cilveku, kas mil un cies tapat ka mes”. Ligsanas
beigas izskané&ja vardi: “Dod mums spéku un gudribu nemest akmenus, bet pastiept
roku. Palidzi mums bat cilvekiem, kuri meklé izligumu.”™

Autores intervija ar Valdi Téraudkalnu un Nikitu Andrejevu (Riga 2019. gada 9. aprili).

Ibid.

2017.un 2018. gada pasakumu video ieraksti pieejami St. Saviours Anglican Church Riga YouTube
kanala.

Intervija ar Valdi Teraudkalnu un Nikitu Andrejevu (Riga 2019. gada 9. aprili).

2018. Izliguma diena, St. Saviours Anglican Church Riga YouTube. Pieejams: https://www.youtu-
be.com/watch?v=1ShH407EgSA&t=1750s [skatits 20.04.2019.].
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Sajos Izliguma vakaros tiek aicinati divi viesi no latvie3u un krievvalodigo kopie-
nas, lai dalitos ar personigo pieredzi un ar pardomam par Latvijas sabiedribai aktualo
tému - kopigas atminu telpas veidosanu. Izliguma vakara rikotaji atklaj, ka ne katrs uz-
aicinajums piedalities ir sanémis pozitivu atbildi. Japiebilst, ka organizetaji nav notei-
kusi, ka runatajam batu jauznemas morala atbildiba, janoZélo vai jallidz piedosana. Ko
un ka konkréta persona vélas atceréties un pieminét, paliek vina vai vinas zina.™

Deniss Hanovs sava uzruna loti tiesSi un atklati vérsas pie latvieSu publikas:

Es neesmu vainigs, bet es jutu atbildibu - moralu un pilsonisku - par padomiju
okupaciju un tas sekam. Es lidzu piedot, es lidzu pienemt mani. Un es aicinu iet talak
kopa, kopigi sérojot par visiem aizgajusajiem, bet vienlaikus pienemot visus, kas vei-
do musu Latvijas sabiedribu, ar vinu atminam un emocijam, kuram ir tiesibas pastavét
daudzveidigaja sabiedriba, kura briviba ir visaugstaka vértiba.®

Nobeigums Jasecina, ka publiskaja diskursa dzirdamie jédzieni - dzie-

dinasana un izligums - pieprasa lielaku konceptualu
skaidribu, ari teologijas nozaré Latvija. Netaisnigas pagatnes parvarésana traumétas
sabiedribas ir grits, pretrunigs un léns process. Tomér publiskas telpas teologija sasto-
pamais viedoklis sakrit ar citu nozaru ekspertu atzinumiem, ka bez pagatnes paridariju-
mu parstradasanas un pieredzes pozitivas integrésanas kultlras atmina nav iesp&jama
nacijas attistiba taisnigas, atvértas un ieklaujoSas sabiedribas virziena.

Daudzi teologi (M. Volfs, K. Tesnars, D. P. Lederahs, B. S. Maknila, G. Kalme) uzsver,
ka individuala vai kolektiva amnézija nav iesp€jama un nav veélama un bibliska teolo-
gija nemaca “piedot un aizmirst”, bet gan parstradat pieredzi. Diskursam par pagatnes
netaisnibu “atraku aizmirSanu” var bt negativas sekas sabiedribas, kur Sis pagatnes
sekas ir aklti jitamas tagadné. Katra zina nepiecieSama nianséta un padzilinata pieeja,
lai sabiedribas apzinas dziedinasanas process tieSam vestu uz atbrivoSanos no sapém,
naida un sardigtinajuma.

Kristigaja teologija pieminésana ka prakse ietilpst sociala izliguma paradigma, pro-
ti, pieminét taisnigi un patiesigi, pieminét caur piedoSanu, pieminét caur noZélu un
greksidzi, pieminét caur taisniguma atjaunosanu un pieminét ieklaujosi. Ari individu-
alas un kolektivas traumas dziedinasana nav iesp&jama bez apzinatas un mérktiecigas
piemin&sanas. Ipasi, ja pagatnes paridarijums ir bijis kolektivs un visparzinams, pub-
lisks pieminas akts ir viens no praktiskas teologijas rikiem, ka So “varda” nosaukto ne-
taisnibu parstradat. L. Lasmanes jubilejas svinibu organizatoru véléSanas bija radit riku

Intervija ar Valdi Teraudkalnu un Nikitu Andrejevu, op. cit.

8/9: Samierinasanas pasakums, St. Saviours Anglican Church Riga YouTube Pieejams: https://
www.youtube.com/watch?v=LRL68Mv8-fQ [skatits 20.04.2019.].
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sabiedribas katarsei, t. i., attiriSanos caur lidzpardzivojumu. Mérkis aktualizét lustraci-
jas nepiecieSamibu tika sasniegts vismaz viena aspekta - “Cekas maisi” ir publiskoti,
un sabiedribas dialogs par So tému turpinas. Vai, péc Lidijas Lasmanes vardiem, “Dieva
dota iespéja” sabiedribas izligumam tiks pilniba izmantota? Seit izdarit secinajumus
butu paragri.

Vai baznicai Latvija butu jauznemas vél aktivaka loma Sajos procesos? Ka uzskata
véstures pétniece Solveiga Konkova-Kriimina, baznicam Latvija ir javeic sava pasatti-
rsanas, izvértéjot kolaboracijas ar padomju reZimu veidus, apstaklus, motivaciju un
iemeslus.® Saja sakara Romas katolu biskaps Andris Kravalis norada: “Baznicai Kristus
dod uzticétas pilnvaras atgadinat par izligsanu un samierinasanos un bat par Dieva tau-
tas sirdsapzinas vietu. Tapéc ir tads atgrieSanas cels, kas skar baznicu pasu. [..] Tapéc
nevajag idealizét baznicu, bet caur baznicu redzét Kristus evangélija spéku, kura més
redzam to atbildi un piedosanu un izligS8anu.”® Jaatzimé LELB arhibiskapa Jana Vanaga
aicinajums uz atklatibu un izligumu luteriskas baznicas iekSiené.®* Analizejot kristigas
teologijas resursus sabiedribai akitu jautajumu risindSana, jasecina, ka baznica ka in-
stitlicija un kopiena ir “ievainots dziednieks” (wounded healer), izmantojot psihiatra
Karla Junga popularo terminu.®

Aplukotie Latvijas pieméri lauj secinat, ka, veidojot pieminas liturgiju un izvéloties
ritualus, ir nepiecieSams radit platformu individualiem un kopigiem stastiem. Tikt uz-
klausitiem ir, iespeéjams, pats svarigakais solis individualas un kolektivas traumas dzie-
dinasana. Savukart, atzistot un noZélojot paridarijumus, tiek sperts liels solis izliguma
virziena. Tadu sareZgitais uzdevums ir izvairities no moralizé3anas un tiesa$anas. Sajos
jautajumos teologu un baznicas uzdevums publiskaja telpa, manuprat, ir meklét jaunu
valodu religiskiem konceptiem, lai teologiska valoda labak un precizédk atbilstu sabied-
ribas vajadzibam. Piekritu M. Volfam, ka teologiem vajadzétu “mazak koncentréties uz
socialu sakartosanu un vairak uz socialiem agentiem, kas ir spgjigi iedomaties un radit
taisnigu, patiesigu un mierpilnu sabiedribu”.®

Nobeiguma btisks secinajums no Lidijas Lasmanes-Doroninas un citu pagatnes
netaisnibas cietusu cilveku pieredzes ir autentiskas dzives liecibas spéks un piedosanas
prakse, ka milzigo nozimi nevar atsvért nekadi pieminas rituali. Pieminot totalitaro

Ingrida Lisenkova, “Tur ir nodevibas simts nokrasas”. Katolu Baznicas Véstnesis, Nr. 6 (570),
(08.06.2018.), 11.-16.

Autores intervija ar Andri Kravali (Riga 2019. gada 16. marta). Transkripts glabajas autores
privatarhiva.
Janis Vanags, “Sevi meklét, atrast un neatrast”. Svétdienas Rits, Nr. 02 (1939), (Februaris, 2019), 11.

Carl Jung, Fundamental questions of psychotherapy (Princeton, NJ: Princeton University Press;
1951).

Volf, Exclusion & Embrace, 21.
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pagatni un veicinot izligumu un dziedinasanu tagadné un nakotné, sabiedribas apzina
Sadas autentiskas liectbas, manuprat, rezoné visdzilak.
Pieminot nakotni, 1969. gada Gunars Astra rakstija §is rindas:

ta Sodien es pelnos un izdedZos

uz talieni likodams ripé&jos
vienalga brali mums tikums ir viens
ir jasasien parrautais pavediens 2

SUMMARY Healing and reconciliation in overcoming
a totalitarian past

The twentieth century has deeply wounded many nations, including Latvia. The article “Healing
and reconciliation in overcoming a totalitarian past” examines remembrance as an important
element in the process of social reconciliation and healing of past trauma. By pursuing answers
to the questions of why and how to remember, the author seeks to define the theological aspects
of the social phenomenon of remembrance.

Reconciliation is a central concept in the Judeo-Christian worldview, and the article is focused
on practices of public remembrance within the framework of Christian liturgy. For this purpose,
it examines two relevant contemporary public acts of remembrance in Latvia, which have
addressed polarizing societal issues in relation to the former Soviet regime, specifically, the past
collaboration with the KGB, which also affected the Church and the annual commemoration of
May 8/9 with different, even conflicting, narratives. In both described public events, Christian
liturgy was offered as an instrument of healing, inclusion and reconciliation by creating
a platform for individual and collective memory narratives and through emphasizing that
the power of an authentic testimony of forgiveness and redemption cannot be replaced by any
rituals of commemoration.

In conclusion, the notions of healing and reconciliation used in the public discourse in Latvia
require a greater conceptual clarity, and it includes the field of theology. The Church is also
a “wounded healer”, which is undergoing the process of truth seeking and evaluation of its past
collaboration with the Soviet regime. The process of overcoming an unjust past is difficult and
slow. Still, many theologians emphasize that without redeeming and positively integrating the
painful past into the cultural memory, it is impossible for a nation to move towards a just, open
and inclusive society.

Saberte, Gunars Astra: Sirdsapzinas cietumnieks, 122.
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THE TRANSLATION OF 18¥ *APAR
‘DUST’ IN THE LATVIAN BIBLE

Introduction This paper investigates the translation of 9gy ‘apar ‘dust’

in the Latvian Bible, from Johann Ernst Gliick’s first trans-
lation in 1689 to the present. After surveying the history of translation in Latvian, we
address the lexical semantics of ‘aGpar ‘dust’, noting the senses and translation equiva-
lents. We then examine Gliick’s approach to translation and the subsequent revisions.
Gliick rendered ‘apar as pisli ‘dust’ in 97 of the 110 occurrences of the word, yet he also
translated the term with seven other translation equivalents, including zeme ‘earth’
and putekli ‘fine dust’. Subsequent revisions have followed Gliick in employing pisli
‘dust’ as the principal translation equivalent. However, changes in the semantics of pis/i
‘dust’ and putekli ‘fine dust’ coupled with a reevaluation of Gliick’s translation strategy,
have prompted a steady move from pis/i as the primary translation equivalent. The pa-
per concludes with proposals for future revisions of the Latvian Bible.

Latvian language Latvian is a Baltic language spoken primarily in Latvia,
and translations with approximately 1.3 million native speakers. Together

with Lithuanian, it forms the Baltic sub-family within the
Indo-European family of languages. The Latvian language was not written and used in
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education until the Protestant Reformation.! The first published book in Latvian that
has survived to the present is a Catholic catechism published in Vilnius in the Grand
Duchy of Lithuania in 1585. A Lutheran catechism was published the following year in
Vilnius. The first secular book to be published was Georgius Mancelius’ Vademecum in
1631. Mancelius also produced the first dictionary, Lettus, in 1638 and laid the founda-
tions for the language’s orthography.>

The translation of the Bible into Latvian is widely recognized as the greatest land-
mark in the literary development of the Latvian language. With the petition and royal
sanction of Charles XI, the king of the Swedish Empire, the German Lutheran pastor
Johann Ernst Gliick (1652-1705) undertook the task.® He published the New Testament
in 1685 and subsequently the Old Testament in 1689. However, the completed work,
entitled Ta Swehta Grahmata, was not released until 1694.4 This translation remained
the standard in Latvian religious life until well into the 20™ century, going through six
subsequent editions, the latest in 1898.°

In 1920, the British and Foreign Bible Society began to work with the Lutheran
Church in the newly independent Latvia with the goal of revising the Latvian Bible.
The revision of the New Testament was completed and published in Latvia in 1936.°
However, the Second World War and subsequent Soviet occupation delayed the work
on the Old Testament. In 1965, the British and Foreign Bible Society and the Latvian
community in exile published a revision of the entire Bible, containing the 1936 New
Testament and subsequent revisions of the Old Testament.” In 1997, the Latvian Bible
Society published a revision of the 1965 edition of the Bible.

The beginnings of the Protestant Reformation in Livonia can be traced to the work of a pastor
by the name of Andreas Knopke, who arrived in Riga in 1517 and began preaching Lutheran
doctrine in 1522. See Agnis Balodis, Latvijas un latviesu tautas vésture (Riga: Kabata, 1990),
64-65.

For the history and development of Latvian literature, see G. Berelis, LatvieSu literatiras vésture:
No pirmajiem rakstiem lidz 1999. gadam (Riga: Zvaigzne ABC, 1999).

Ernst Gliick worked with C. B. Witten under the guidance of Johann Fischer according to Paul
Ellingworth, “Latvian”, in A Guide to Bible Translation: People, Languages, and Topics, edited by
Philip A. Noss and Charles S. Houser (Maitland, FL: Xulon Press, 2019), 185.

See Edgars Dunsdorfs, Pirmds latvieSu bibeles vesture (LatvieSu ev. lut. baznica Amerika:
Minneapolis, 1979) and Gustavs Saurums, Latviesu bibeles vésture (Riga: Ev. lut. baznicas virs-
valde, 1935). Ta Swehta Grahmata Jeb Deewa Swehtais Wahrds... (Riga: Gedruckt bey Johann
Georg Wilcken, konigl. Buchdrucker, 1689).

“Bibeles tulkojumi LatvieSu valoda”, Latvian Bible Society, accessed July 26, 2019, http://www.
bibelesbiedriba.lv/ Bibeles_tulkojumi_Latviesu_valoda. These occurred in 1739, 1794, 1825,
1854, 1877, and 1898.

Ibid.

Ibid. See Bibele (London: The British and Foreign Bible Society, 1965).
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In January 1995, the Latvian Bible Society started translating a new Latvian Bible.
After publishing portions from the New Testament, the entire New Testament appeared
in 2005. In 2012, the Latvian Bible Society published the complete Latvian Bible, in-
cluding, for the first time, a translation of the deuterocanonical books, both Roman
Catholic and Eastern Orthodox.® The new translation shares characteristics in common
with Gliick’s translation from 1689, but also retains some of the modern language intro-
duced in the 1965 revision.

After investigating the semantics of ‘apar ‘dust’, we will examine in depth Gliick’s
approach to the translation of this term. After Gliick’s Bible (hereafter, LB1689), we will
also note the minor revisions in the final 1898 edition (hereafter, LB1898) and then the
more extensive revisions in the 1965 London edition (hereafter, LB1965).° Finally, we
address the translation of ‘apar in the 2012 Latvian Bible Society’s work (hereafter,
LB2012).

Semantics of "py The Hebrew noun =p¥ apdr ‘dust’ has nine distinct sens-
‘apar ‘dust’ es, clustering in four semantic domains. The first domain

includes three senses related to natural materials associ-
ated with the ground, glossed as ‘dust’, ‘loose earth’, and ‘soil’. The second consists of a
single term referring to a building material made from the natural materials in the first
group: ‘mud plaster’. The third domain has four senses denoting various remains of
items intentionally destroyed: ‘powder’, ‘debris’, ‘rubble’, and ‘ashes’. The final domain
refers to the location from which the materials in the first domain originate, glossed as
‘ground’. In the following section, we examine these senses in greater detail, also noting
the related figurative usages. We also provide the standard translation equivalents in
English and Latvian, based on a survey of the major translations in each language.
A table summarizing the analysis concludes the section.

The first sense of ‘apar is ‘dust’, referring to fine particles of earth, located on the
ground, yet fine enough to be airborne. In Josh. 7:6 and Job 2:12, mourners tore their
clothes and put ‘apar on their heads. In Deut. 28:24, ‘apdr is mentioned as coming
down from the sky during a time of drought as part of God’s curse on Israel.

‘apar ‘dust’ occurs in three figurative expressions. First, the concept of abundance
is conveyed by the simile ‘abundant as dust’ as in Gen. 28:14. Furthermore, the ex-
pressions ‘beat like dust’ and ‘destroy like dust’ are used to convey complete destruc-
tion by reduction to a fine material as in Ps. 18:42 and Isa. 41:2, respectively. Finally,

See Bibele jaund tulkojuma (Riga, Latvia: Latvijas Bibeles biedriba, 2012).
See Bihbele: Wezds un Jaunds Deribas Swehtee Raksti, 8" ed. (Riga: n. p., 1898).
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humiliation is communicated by two expressions that refer to consuming ‘dust’: ‘eat
dust’ as in Gen. 3:14 and ‘lick dust’ as in Mic. 7:17.

In the major English translations from the Reformation era until today, the transla-
tion equivalent for this sense is dust. The Latvian equivalent is primarily pis/i ‘dust’, but
the term putekli ‘fine dust’ is also used.

The second sense of ‘Gpar is ‘loose earth’, denoting material composing part of the
surface of the earth, dislodged from the earth by natural or human causes and hence
‘loose’. This sense is seen in Gen. 26:15 where the Philistines are reported to have filled
up wells with ‘apar ‘loose earth’. In Hab. 1:10, military forces piled up ‘apar ‘loose earth’
in order to build an earthen siege ramp. Similarly, in Lev. 17:13, blood is poured out on
the ground and then covered with ‘apar ‘loose earth’.

‘apar ‘loose earth’ occurs in three figurative expressions. First, the concept of abun-
dance is conveyed by the expressions ‘pile up like loose earth’ in Job 27:16 and ‘heap
up like loose earth’ in Zech. 9:3. Second, the concept of being despised is expressed
with ‘pour out like loose earth’ in Zeph. 1:17. Third, human frailty and mortality is com-
municated with a metaphorical association of humanity with ‘loose earth’ in Ps. 103:14.

The translation equivalents for this sense in English are dust and earth, with the for-
mer used most often in figurative usages of the term. The term earth has been used in
Gen. 26:15 with reference to the material that was used to fill wells. The translation equiv-
alent for this sense is predominantly pis/i ‘dust’ in the Latvian translations. However, in
Lev. 17:13 the term zeme ‘earth’ has been used from LB1689 until today. Smiltis ‘sand’ was
Gliick’s choice in Gen. 26:15; more recent versions also employ zeme ‘earth’ for this verse.

The third sense of ‘apar is ‘soil’, denoting the material composing part of the sur-
face of the earth, yet still in the earth in contrast to the prior senses of ‘loose earth’
and ‘dust.’ In Job 14:19, the torrents wash away the ‘apar, referring to soil. In Isa. 34:9,
Edom’s streams, land, and ‘apar ‘soil’ will become burning pitch and sulfur, referring
to the arable soil that will no longer yield crops. The first two senses, ‘loose earth’ and
‘dust’, refer to material no longer part of the earth; they differ primarily in the degree of
fineness of the material, but not in their location. The third sense, ‘soil’, differs in terms
of location; it is an instance of a secondary sense based on metonymy, a semantic rela-
tionship of association.

The primary English translation equivalents for this sense are dust and soil. Of these
two terms, dust has been used more frequently; however, modern English translations
also use soil in Isa. 34:7, 9. Pisli ‘dust’ is the primary translation equivalent in Latvian.
However, in Job 28:6, the terms graudi ‘granules’ and smiltis ‘sand’ have been used.

The fourth sense of ‘apar is ‘mud plaster’.l? It refers to a mixture of loose earth, wa-
ter, and other ingredients such as straw, applied to the interior wall of a house to

D. Clines, “p¥,” Dictionary of Classical Hebrew (Sheffield: Sheffield Phoenix Press: 2007), 6:515.
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produce a smooth surface.’ In Lev. 14:42, instructions are given for removing the
stones in the wall of a house and then replacing the stones and applying ‘apar ‘mud
plaster’ to refurbish the wall. This sense is also a case of metonymy; with loose earth
being the primary ingredient of plaster, the term ‘apar is used metonymically to refer to
the whole in terms of one of its parts.

The three primary translation equivalents for this sense include dust, mortar, and
plaster. In the first English translation from Hebrew, William Tyndale translated ‘apar
in Lev. 14:41 with reference to the plaster that was scrapped off as dust; however, in
Lev. 14:42, 45, he translated the term as mortar to convey the concept of a building
material. Subsequent English translations followed Tyndale until the American Stand-
ard Version of 1899 translated these three instances of ‘apar with one term, mortar
‘mortar’. The Revised Standard Version continued the practice of using only one term,
but replaced morter with plaster, which has become a significant translation equivalent
for ‘mud plaster’ in modern English translations. Mali ‘clays’ is the primary translation
equivalent in Latvian from LB1689 to LB1965, but the modern versions have introduced
apmetums ‘plaster’ and java ‘mortar’.

The fifth sense of ‘apar is ‘powder’.*? It denotes the remains of objects intentionally
destroyed by grinding to a fine consistency. In Deut. 9:21, after grinding the golden calf
to ‘apdr, Moses threw its ‘apar ‘powder’ into a brook. Similarly, in 2 Kings 23:6, idols
were burned and beaten to ‘dpar ‘powder’, and then their ‘apdr was thrown away. This
sense and the following three senses refer to a material resulting from the intentional
destruction of an object; the terms differ primarily in the degree to which the object
was destroyed, whether to a fine degree as in the case of ‘powder’ or coarsely and mini-
mally in the case of ‘debris’ and ‘rubble’. These senses are related to the first semantic
domain metaphorically, sharing the feature of being material, which is broken, crushed,
or even reduced to a fine consistency, usually found on the ground.

The English translation equivalents for this term include dust and powder. The term
powder was used in 2 Kings 23:6a, 15 in the Reformation-era translations; the New In-
ternational Version is a modern translation with powder in these verses. However, the
majority of modern English translations prefer dust. In Latvian the translation equiva-
lent is primarily pisli ‘dust’, but the term putekli ‘fine dust’ has been used in the LB1965
in 2 Kings 23:6a-b, 15 and in the LB2012 in Deut. 9:21a-b.

See Philip Zhakevich, “The Tools of an Israelite Scribe: A Semantic Study of the Terms Signifying
the Tools and Materials of Writing in Biblical Hebrew” (PhD dissertation, University of Texas at
Austin, 2015), 75-77, 90-91.

Clines, “p¥,” Dictionary of Classical Hebrew, 6:515. Clines prefers “dust” but adds the qualifica-
tion “of pulverised ashes.”
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The sixth sense of ‘apadr is ‘debris’, denoting course remains of objects intentionally
destroyed and left on the ground.® In contrast to ‘powder’, the objects were not ground
up as part of being destroyed. In 2 Kings 23:12, various altars were removed and broken
into pieces, and the resulting ‘apar ‘debris’ was thrown into the Kidron valley. Similarly,
in Ezek. 26:4, the walls and towers in Tyre were destroyed; then the resulting ‘apar ‘de-
bris’ was removed.

The translation equivalents for this term include dust, rubble, soil, and debris. Most
English translations have employed the term dust. However, in Ezek. 26:4, the remains
of Tyre are translated as soil in the Revised Standard Version and English Standard Ver-
sion, rubble in the New International Version, and debris in the New American Standard
Bible. In the Latvian translations, the translation equivalent is primarily pis/i ‘dust’, but
the modern translations also use drazas ‘debris’ and atliekas ‘remains’ in 2 Kings 23:12,
and gruvesi ‘rubble’ and gruZi ‘rubbish’ in Ezek. 26:12.

The seventh sense of ‘apar is ‘rubble’. It refers to broken fragments of material re-
sulting from the destruction of a building, wall, etc. In contrast to the previous senses,
‘powder’ and ‘debris’, ‘rubble’ is larger and potentially still useful in construction. In
Neh. 4:2, the workers in Jerusalem mention that there are heaps of ‘aGpar ‘rubble’ that
contain stones that might be salvaged for rebuilding the wall. Later, in Neh. 4:10, the
workers complain that there is so much ‘apar ‘rubble’ that they are not able to work.

The translation equivalents for this term include dust, rubbish, and rubble. Dust is
the most common term; however, in Neh. 4:2, 10, the remains of Jerusalem’s walls are
translated as rubbish in the Authorized Version and Revised Standard Version, but as
rubble in modern translations such as the NIV. The principal translation equivalent in
Latvian is pisfi ‘dust’. However, in Neh. 4:2, pelni ‘ashes’ was used in LB1889 and LB1965;
in LB2012, the heaps of ‘apar are rendered with drupas ‘ruins’. Similarly, in Neh. 4:10,
the terms drupas ‘ruins’ and gruvesi ‘rubble’ are used instead of pis/i ‘dust’.

The eighth sense of ‘apar refers to the remains of something burnt, glossed as ‘ash-
es’. In Num. 19:17, priests are instructed to take ‘apar from the burnt remains of an
offering. Similarly, the burnt remains of idols destroyed in the fields of the Kidron are
referred to as ‘apdr in 2 Kings 23:4. The translation equivalent for this term is ashes; it is
consistently translated as pelni ‘ashes’ in Latvian.

The ninth and final sense of ‘aparis ‘ground’** In Isa 2:19, people live in holes in the
‘apar ‘ground’. In Job 38:2, iron ore is taken out of the ‘apadr, referring to the ground.
Finally, in Job 41:33, the Leviathan has no creature like it on the ‘apar, referring to the

Clines, “spy,” Dictionary of Classical Hebrew, 6:515. Clines does not distinguish debris and rub-
ble; nonetheless, the translations require more specificity than the lexicons.

Ibid., 6:515. Clines distinguishes between the senses related to the ground and places these
under the first sense, “dust, (dry) earth, soil”; he has a separate sense for place as a grave under
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dry land in contrast to its aquatic habitat. The previous senses refer to physical materi-
als, but this sense refers to a location, the source of the material in the first semantic
domain, constituting another instance of metonymy.

fapar ‘ground’ occurs in several figurative expressions. First, the concept of humilia-
tion is conveyed by the expression ‘go to the dust’, as in Lam 3:29. Snakes are described
as animals that ‘crawl in the dust’ in Deut. 32:24. Second, exaltation and honor are ex-
pressed by the phrases ‘rise from the dust’ and ‘stand on the dust’ in Ps. 113:7 and Job
19:25, respectively. Finally, concepts of death, burial, and the grave are also conveyed.
The phrase ‘in the dust’ designates the grave in Job 7:21; ‘return to dust’ refers to being
buried and decomposing in Job 10:9. Finally, by metonymic extension, ‘aGpar refers to a
cadaver in a grave in Ps. 30:9.

The translation equivalents for this sense in English include dust, earth, and ground,
with dust the predominant term, especially in figurative usages. In Job 41:33, the term
earth is used with reference to dry land in contrast to the aquatic habitat of the Levia-
than. Furthermore, in Isa. 2:19, ‘apar refers to a specific, local area of the earth and,
consequently, it is translated as ground. In Latvian, the translation equivalent is pre-
dominantly pisli ‘dust’, especially in the figurative expressions. The terms zeme ‘earth’
and putekli ‘fine dust’ are used in some non-figurative expressions. For instance, in Job
41:33, Gliick and all subsequent translations have employed zeme ‘earth’.

Table 1 The senses of ‘apar with glosses, definitions, and English and Latvian
translation equivalents.

Sense Gloss Definition Eng!lsh Lat\{lan
equivalents equivalents

1 dust fine particles of earth, fine enough dust pisli, putekli
to be airborne, typically on the
ground

2 loose material composing part of the dust, earth pisli, zeme,

earth surface of the earth, displaced putekli, smiltis

from the earth

3 soil material composing part of the dust, soil pisli

surface of the earth

the first sense. However, he has a separate sense for “land, field.” We prefer to group all refer-
ences to a location in a single sense.
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4 mud mixture of earth, water, and other  dust, mortar, mali,
plaster ingredients used to form a smooth plaster apmetums, java
layer on the surface of a wall

5 powder  remains of object intentionally dust, powder pisli, putekli
destroyed by grinding

6 debris coarse remains of objects inten- dust, rubble, pisli, putekli,
tionally destroyed and left onthe  soil, debris drazas, atliekas
ground

7 rubble broken fragments of material dust, rubbish, pisli, pelni,
resulting from the destruction ofa  rubble drupas, gruvesi
wall, building, etc.

8 ashes remains of something burnt ashes pelni

9 ground surface of the earth comprised of  dust, earth, pisli, zeme

material such as soil, typically a ground
limited extent of the surface

Translation of qdpdr as In this section, we investigate the translation of Sapar
‘dust’ in Gllick’s Bible  ‘dust’ in the Latvian Bible. First, Gliick’s translation strate-

gy is addressed, with particular attention to the historical
influences of other Reformation-era translations. Second, we note the minor revisions
in the subsequent editions. The major changes in translation strategy in the 1965 revi-
sion (LB1965) are examined in depth. Finally, the manner in which the 2012 translation
(LB2012) diverges from the LB1965 and, in other instances, agrees with its attempt to
modernize the language, is discussed.

Johann Gliick translated ‘apar with primarily one translation equivalent, pisli ‘dust’,
utilizing this term in 97 of the 110 occurrences of the word. Gliick employed seven other
translation equivalents as was seen in Table 1. The evidence suggests that Gliick did not
follow the translation approach of Luther’s German Bible nor the Vulgate, two transla-
tions that would have been very familiar to him. Interestingly, his approach resembles
the French translation of Pierre-Robert Olivétan in his preference for a single term.’ In
the following section, we will examine Gliick’s translation according to the different sens-
es of ‘apadr, considering in more depth possible influences on his translation decisions.

Whenever ‘apdr had the sense of ‘dust’, Gliick utilized pisli ‘dust’ in 24 of the
26 instances. In Deut. 28:24, however, he translated ‘apdr as pelni ‘ashes’, following
the Vulgate, Luther’s German Bible, and the French Bible. Furthermore, in 2 Kings 13:7,

Pierre-Robert Olivétan, La Bible Qui est toute la Saincte escripture (Neuchétel: 1535).
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he used putekli ‘fine dust’ to describe the fine particles of dust associated with the
threshing floor, possibly influenced by Luther’s use of Drescherstaub ‘threshing dust’.
However, Gliick did not follow the Vulgate and other Reformation translations in Gen
3:14 by employing a term referring to loose earth or soil. Instead, Gliick employed pis/i
‘dust’, as found also in the French Bible pouldre ‘dust’. Gliick and the French Bible also
agree in their translation in Job 2:12, 7:15; Ps. 72:9, Isa. 40:12, 65:25, while differing with
Luther, who preferred Erde ‘earth’.

With the sense ‘loose earth’, Gliick utilized pisli ‘dust’ in 11 of the 14 instances. In
Gen. 26:15, Gliick translated ‘apar as smiltis ‘sand’ in reference to the ‘loose earth’ being
used to fill a well, following the Vulgate, Luther’s German Bible, and the French Bible.
In Lev. 17:13, loose earth is translated as zeme ‘earth’, in agreement with Luther but not
the French translation. In Gen. 18:27, putek]i is also employed in Abraham’s reference
to himself as ‘apar wa-*éper (‘dust and ashes’). Furthermore, in Hab. 1:10, Gliick did not
follow any of the major translations in using a term that communicates the concept
of earth piled up for a ramp, rather, he utilized pisli ‘dust’. Thus, Gliick’s preference for
pisli ‘dust’ ressembles the French translation, with 10 of the 14 verses translated in the
same way. However, Gliick also agreed with the German translation and not the French
rendering in Lev. 17:13.

When ‘apar had the sense of ‘soil’, Gliick utilized pis/i ‘dust’ in 5 of the 6 instances.
In Job 28:6, though, Gliick used a diminutive form of pisli (Pifchlifchi) ‘dust’ to convey
the concept of small pieces of earth. In Job 38:38, Gliick and the major translations
agreed in using a term referring to fine particles. However, in Job 28:6, Gliick used pis]i
‘dust’, while Luther used Erdenklé3e ‘clods of earth’. Gliick and the French translation
employed terms for ‘dust’ in Prov. 8:26, Job 17:19, Isa. 34:7, 9; Luther, however, used
the terms Erde ‘earth’ and Erdbodens ‘ground’.

With regard to ‘mud plaster’ in Lev. 14:41-42, 45, Gliick used two translation equiva-
lents, nokasijums ‘scrapings’ and mali ‘clays’. His use of mali ‘clays’ indicates the influ-
ence of Luther’s translation; Luther translated ‘apar as Leimen ‘clay plaster’ (also plu-
ral) in Lev. 14:41-42, 45, Gliick employed mali ‘clays’ for the fresh building material in
14:42 and the debris in Lev. 14:45. However, he parts with Luther in Lev. 14:41, where he
uses nokasijums ‘scrapings’. Interestingly, Gliick does not use pisfiin Lev. 14:41, but pre-
fers a term that is the only instance of a translation equivalent referring to man-made
as opposed to naturally occurring material, as is implicit in nokasijums ‘scrapings’. The
use of this term followed by a second, distinct term in the following verses resembles
the translation in the French Bible, with poudre ‘dust’ in Lev. 14:41 and then mortier
‘mortar’ in Lev. 14:42, 45.

With the senses of ‘powder’, ‘debris’, and ‘rubble’, Gliick consistently employed pis/i
‘dust’. The German and French translations agreed in using Staub ‘dust’ and poudre
‘dust’ for these senses. However, the French translation used terre ‘earth’ in Neh. 4:10,
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yet Gliick preferred pisli ‘dust’, as did Luther in his translation. Finally, with the sense
‘ashes’ in Num. 19:17, Gliick translated ‘apadr as pelni ‘ashes’. It is noteworthy that
the French translation has poudre ‘dust’ in this passage. If Gliick’s translation strategy
were to follow the French consistently, we would expect him to translate ‘apar as pisli
in Num. 19:17, but he did not, suggesting that he was working more independently in
his translation.

Finally, the sense of ‘ground’ was translated with pis/i ‘dust’ in 44 of the 47 instances
of the sense. In Job 28:2, iron is described as coming out of the ‘apar ‘ground’; similarly,
in Isa. 2:19, people hide in holes in the ‘apar ‘ground’. In both verses, Gliick employed
zeme ‘earth’. Furthermore, Gliick employed zeme ‘earth’ in Job 41:33, which describes
the Leviathan as having no rival on the ‘apar, referring to the dry land in contrast to its
aquatic habitat. Gllick agrees with the French in 41 verses with ‘dust’, and in three with
‘earth’. However, in three remaining verses, he agrees with Luther’s Staub ‘dust’ (such
asin Job 8:19).

In summary, Johann Gliick translated *apdar with a preference for the translation
equivalent pisli ‘dust’. He also employed translation equivalents referring to naturally
occurring materials in agreement with other translations, e.g., pelni ‘ashes’ and mali
‘clays’. Gliick did not follow closely the translation approach of the Vulgate and German
Bible, but rather his approach resembles the French translation in its preference for a
single term. However, the influence of Luther’s Bible is seen in the use of mali ‘clays’ in
Lev. 14:42,45. On the other hand, the distinct influence of the French translation may be
seen in the use of two translation equivalents in Lev 14:41-42, 45. These observations
suggest that as Gliick translated from the Hebrew, he consulted other translations, even
adapting some of their translation decisions, but he did not appear to follow one trans-
lation so systematically as to suggest a dependence on one Reformation-era translation
over another. These preliminary observations regarding Gliick’s translation of a single
Hebrew term concur with Kazakénaité’s finding that Gliick’s New Testament translation
was a ‘heterogeneous’ translation, showing influence from a variety of sources.

Translation of ‘apar The 1898 edition of Gliick’s Bible underwent minor revi-
as ‘dust’ in LB1898 sions, with only 11 changes in the translation of Sapar

‘dust’. One notable revision was the change of pisli to
putekli in Ps. 78:27, where the term is used to describe the abundance of meat de-
scending from heaven. The revision suggests that the translators recognized that

Ernesta Kazakénaité, “Connections between fragments of the 16"-17% century Lutheran Bible
in Latvian and Gliick’s translation of the Bible into Latvian (1685-1694) [A summary of a thesis]”
(PhD Dissertation, Vilnius University, 2019), 41-42.
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putekli denoted airborne particles. Conversely, the term putekli was revised to pis/i in
2 Kings 13:7 and Gen. 18:27 because the particles of earth in these contexts are not
airborne.

Furthermore, ‘apar has the sense of ‘loose earth’ in 1 Kings 18:38 and, consequent-
ly, was revised from pisli to zeme ‘earth’. $apdr has the sense of ‘soil’ in Job 28:6 and,
consequently, it was revised as graudi ‘granules’. Although Gliick translated ‘apar with
the sense of ‘rubble’ as pisli ‘dust’, the 1898 revision has pelni ‘ashes’ in Neh. 4:2 and
gruvesi ‘rubble’ in Neh. 4:10.

In Job 30:6, *apar has the sense of ‘ground’ and, consequently, was revised from
pisli to zeme ‘earth’. Similarly, pisli was revised as smiltis ‘sand’ in Job 39:14. Finally, in
Isa. 47:1, pisli was revised as zemes pisli ‘earth’s dust’, a new translation equivalent.

Translation of ‘apar The 1965 work undertaken by the British and Foreign
as ‘dust’ in LB1965 Bible Society resulted in a major revision, differing from

1898 edition in 37 verses. One significant change was the
use of putekli ‘fine dust’ in ten more verses than in prior versions; zeme ‘earth’ was also
used more frequently. Furthermore, 10 new translation equivalents were introduced,
such as apmetums ‘plaster’ and drupas ‘ruins’.

In the verses in which *apar refers to ‘dust’, pisli ‘dust’ remains the primary transla-
tion equivalent. However, in five instances, pisli was revised as putekli to convey the
concept of a finer dust than associated with pisli, as in Num. 5:17, where the referent is
fine dust from the floor. Furthermore, putekli was preferred over pisli in Num. 23:10 to
express the concept of abundance. Pis/i was also replaced by putekli in the expression
‘to beat as fine as dust’ in 2 Sam. 22:43 and Ps. 18:42. These revisions reflect the seman-
tic broadening of the term putekli, from ‘airborne dust’ to ‘dust’.

When referring to ‘loose earth’, pis]i is revised as putekli in Zech. 9:3, but as samaz-
gas ‘silt’ in Zeph. 1:17, pislu kaudze ‘pile of earth’ in Job 27:16, and smilsu valnis ‘wall of
sand’ in Hab. 1:10. With the sense of ‘soil’, pisli was translated as zeme ‘earth’ in Prov.
8:26, Isa. 34:7, 9 and zemes virsus ‘top of the earth’ in Job 38:38.

Finally, in the verses referring to ‘mud plaster’, the term nokasijums ‘scrapings’ was
revised with atkritumi ‘remains’, a more general term for the broken pieces of plaster
scraped off the wall. In Lev. 14:42, the term mali ‘clays’ was retained, but in v. 45, mali
‘clays’ was replaced by a term referring to a kind of construction material, namely, ap-
metums ‘plaster’.

In the verses with fapar referring to ‘powder’, pisi is revised as putekli in 2 Kings
23:6a, 6b, and 15, suggesting, as seen earlier, that the translators considered putekli
a better term for fine material than pisli. When $apdr has the sense of ‘rubble’, gruvesi
was revised as drupas in Neh. 4:10.
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Finally, with the sense ‘ground’, pis/i was revised as zeme in Job 14:8, Isa. 2:10, and
Isa. 29:4a. The translators also employed other terms, including zemes pisli ‘earth’s
dust’ in Job 5:6, putekli in Ps. 44:25, kapa smiltis ‘grave sand’ in Job 21:26, and zemes
klépis ‘lap of the earth’ in Ps. 22:29.

Translation of ‘apar The 2012 Latvian Bible was a new translation, differing in
as ‘dust’ in LB2012 many respects from the previous three versions, but it

also reflects an appreciation for Gliick’s translation over
LB1965. LB2012 agrees with the LB1965 version in employing putekli more frequently,
with 17 usages as opposed of 11 in LB1898 and only one in LB1689. However, LB2012
prefers the term pis]i to terms like zeme and pelni. Furthermore, LB2012 directly contin-
ued the use of only one of the 10 new translation equivalents in the 1965 revision,
namely, apmetums ‘plaster’.

In the verses in which Sapar refers to ‘dust’, the term putekli ‘fine dust’ is used instead
of the traditional pisli in 9 verses: Gen. 13:16a-b, 28:14; Exod. 8:16, 17a-b; 2 Chr. 1:9,
2 Kings 13:7, and Isa. 49:23. In four verses with putekli in the LB1965, LB2012 preferred
pisli: Num. 5:17, Ps. 78:27, 2 Sam. 22:43, Mic. 7:17. In addition, the traditional rendering
as pelni ‘ashes’ in Deut. 28:24 was replaced with pisfi. Similarly, pis/i was used in Job
7:5, in agreement with LB1689 (nefchkihfteem Pih/chleem ‘unclean dust’) in contrast to
puvesi ‘rot’ in LB1965.

A similar preference for pisli is seen in the verses wherein ‘Gpar has the meaning
of ‘loose earth.’ Pisli is used instead of pelni ‘ashes’ in 1 Kings 18:38, pisli kaudze ‘pile
of dirt’ in Job 27:16, samazgas ‘silt’ in Zeph. 1:17, and putek/i ‘fine dust’ in Zech. 9:3.
Furthermore, when ‘apar refers to ‘soil’, LB2012 prefers pisli to zeme in Job 38:38, Prov.
8:26, and Isa. 34:7, 9.

In the verses in which Sapar refers to ‘mud plaster’, LB2012 exhibits two translation
equivalents, apmetums ‘plaster’ for the dry material in Lev. 14:41 and java ‘mortar’ for
the malleable building material and its remains in Lev. 14:42, 45. This approach resem-
bles the use of two terms in LB1689 as opposed to the three terms in LB1965. However,
LB2012 does not employ mali ‘clays’, but introduced a new translation equivalent, java
‘mortar’, and retains one of the terms introduced in LB1965, apmetums ‘plaster’.

With the sense of ‘powder’, pis]i is revised as putekli in Deut. 9:21a-b. However, the
translators preferred pisli to putekli in 2 Kings 23:6a-b, and verse 15. Furthermore, with
reference to ‘debris’, LB2012 introduced a new term, atliekas ‘remains’ in 2 Kings 23:12.
Butin 1 Kings 20:10, pisli is putekli, not a term for ‘debris’. In the verses referring to ‘rub-
ble’, gruvesiis used in Neh. 4:10 instead of drupas ‘rubble’. In Neh. 4:2, though, drupas is
used instead of LB1965 pelni ‘ashes’. The translators continued to use pisfi in Ps. 102:14
and Ezek. 26:4.
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Finally, with the sense ‘ground’, LB2012 preferred pis/i ‘dust’ over other translation
equivalents. Furthermore, they agreed with the traditional renderings in 1898 and did
not accept the new translation equivalents from 1965, including kapa smiltis ‘grave
sand’ in Job 21:26 and zemes klépis ‘lap of the earth’ in Ps. 22:29. However, the LB2012
differed with LB1898 by revising pisi as putekli ‘fine dust’ in two verses, Ps. 119:25 and
Isa. 2:10.

Proposed revisions In this final section, we propose revisions to the transla-
of the translation of tion of ‘apar in 33 verses of the LB2012. Of the 33 revi-
‘apar as ‘dust’ sions, three involve returning to a translation decision

originating with Gliick’s 1689 translation while three oth-
ers agree with revisions of 1898. Furthermore, nine proposed revisions agree with
LB1965 against LB2012. However, 18 of the revisions are new, especially those employ-
ing a new translation equivalent, augsne ‘soil.

Revisions of the Sapar has the sense of ‘dust’ in 26 of its 110 occurrences,
translation of ‘apar referring in these verses to fine particles of earth. From
with the sense ‘dust’  Johann Gliick’s translations until the LB2012, the princi-
pal translation equivalent has remained pis/i ‘dust’. How-
ever, the meaning of this term appears to be narrowing semantically, from fine parti-
cles of earth to particles of earth originating from the remains of a cadaver.
Note, for example, the following usage of pisli in Mérnieku laiki (1879), the first mod-
ern Latvian novel:"

...kad tautas kronis, gods un grezniba gul pislos pie vinas nicinataju un tévijas
sméjéju kajam...

“...when the crown of the nation, its honour and splendour, lie in the dust at the
feet of her fatherland’s jeerers and mockers ...”

Mérnieku laiki, chapter 218

The context and usage of pisi in this example clearly evidences overtones of humili-
ation (if not outright death). It is not difficult to posit a semantic development from the

Latvian literature in the modern period began with the literary work produced by the New
Latvians during the first national awakening in the mid 19th century.

Reinis Kaudzite and Matiss Kaudzite, Mérnieku laiki (Riga: Liesma, 1980), 359.
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predominant location of pisli (namely, the ground) to the location being the place of
humiliation and death.

Jékabs Jan3sevskis’ 1928 novel Bandava has 5 occurrences of pisli, all semanti-
cally associated with death and decay to varying degrees.” The following is a striking
example:

“Péc dazam dienam viss jau parvérsas pislos, top par zemes piti,” vins domadja.
“Nu es redzu pats savu kapu. Ta tas reiz patiesi izskatisies, un es tur guléSu apaksa
un sapasu, un izniksu...”

“ ‘After a few days, everything already turns into dust, becoming earth, he
thought. ‘Now | see my own grave. One day it will truly look like that, and I will
lie there underneath and rot away and decompose...”

Chapter 42 (Péc bérém)®

Finally, for a recent example, note Ojars Vacietis’ poem Si minors:

Ja tu no savas patiesibas bisies, klis pislos viss, kas bija dzivs un zals, un kamolina
varaviksnes tisies, un tévi nesis zarkus atpakal.

“If you’ll be afraid of your own truth, then everything which once was living
and green will turn to dust, and rainbows will roll up into a ball of yarn, and will
fathers carry back coffins.”

Siminors (1982)%

As can be seen from the above examples, the term pisli has connotations of mourn-
ing, death, and judgment. By contrast, putek!i ‘fine dust’ appears to have broadened se-
mantically, from airborne particles to any fine particles, regardless of location. For ex-
ample, Edvarts Virza’s famous work Strauméni (1933) clearly indicates the use of putekli
to refer to fine dust that has accumulated and settled, and is no longer airborne: ...ar
slotu aizslaukot projam zirneklu tiklus un puteklus, kas se bija sakrajusies no pérna gada
kulSanas (“...sweeping away with a broom cobwebs and dust that had accumulated
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Other examples are also illustrative. Chapter 14 (Liela uzdevuma prieksa) mentions autumn
leaves that have been stomped into the dust (rudeni nobirusas, pislos samitas lapas). In chapter
15 (Ka pasaka), life is described in the following way: projam no pelékas ikdieniskibas, no zemes
nicibas un pislu dzives (“away from gray daily existence, from the transitoriness of the earth, and
a life of dust”).

Jékabs JansSevskis, Bandava (Riga: Daugava, 2001), 559.
Ojars Vacietis, “Si minors” in Ojara Vaciesa Kopotie raksti, 4 (Riga: Liesma, 1991), 77.



here from the previous year’s threshing.”).? Given these ongoing semantic changes in
the language, we suggest the following revisions.

We propose that putekli ‘fine dust’ is the preferred term when ‘apar refers to fine
particles of earth. For example, in Num. 5:17, ‘apar refers to fine particles of earth
from the floor of the tabernacle, fine enough to be mixed in water. In Ps. 78:27, Sapar
is used figuratively to convey the concept of food descending in abundance form the
sky; thus, putekli more accurately conveys these concepts with its association of being
fine enough to be airborne. Furthermore, in 2 Sam. 22:42 and Isa. 41:2, ‘Gpar is used in
a simile to express the concept of being reduced to a fine consistency; thus, we propose
that putekli be employed over pis/i.

Finally, the concept of licking *apdr as an expression of humiliation occurs in Ps.
72:9, Isa. 49:23, and Mic. 7:17. LB1965 translated *apar as putekli in Mic 7:17 but as pisli
in the other two verses; however, LB2012 translated ‘apar as putekli in Isa. 49:23, but
as pisliin the other two verses. We propose that putekli be employed in all three verses
for consistency and because this term more accurately conveys that the material on the
feet would be fine, even sufficiently fine to be airborne.

Table 3 Translation of ‘apar ‘dust’ with proposed revisions.

Citation LB1689 LB1898 LB1965 LB2012 Revision

Num. 5:17 pisli pisli putekli pisli putekli

Ps. 78:27 pisli putekli putekli pisli putekli

2 Sam. 22:43 pisli pisli putekli pisli putekli

Isa. 41:2 pisli pisli pisli pisli putekli

Ps. 72:9 pisli pisli pisli pisli putekli

Mic. 7:17 pisli pisli putekli pisli putekli
Revisions of the Sapar has the sense ‘loose earth’ in 14 verses, referring to
translation of ‘apar material dislodged from the earth. Following Gliick, the
with the sense ‘loose  Latvian translations have preferred pisli ‘dust’ or another
earth’ term such as smiltis ‘sand’, pelni ‘ashes’ or samazgas ‘silt’

instead of zeme ‘earth’. However, given the semantic nar-
rowing evidenced by pisli, we propose the following revisions.

Edvarts Virza, “Vasara”, in Strauméni (Riga: Liesma, 1989), 112.
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In 2 Sam. 16:13, ‘apar refers to loose earth on the side of a path, possibly loosened
when Shimei picked up adjacent stones to throw at King David. In this context, we sug-
gest smiltis ‘sand’ as preferable to pisli ‘dust’. In 1 Kings 18:38, Elijah built an altar and
had a trench dug around it; when fire descended on the altar, it burned the altar itself
as well as the ‘apar. In this context, we suggest that the ‘aGpar refers to the earth dis-
lodged by digging the trench, not simply dust that might have been on the ground.
Similarly, in Ezek. 24:7, a reference is made to pouring blood on the ground and then
covering it with ‘apar, we suggest that zeme ‘earth’ better communicates that loose
earth was taken to cover the blood.

In Job 27:16 and Zech. 9:3, the expression ‘to heap up silver like [*apar]’ conveys the
concept of abundance; furthermore, in these verses, ‘Gpar is used in parallel with ‘mud’
and ‘clay’, suggesting that ‘apar refers to dislodged earth. We propose that zeme ‘earth’
better conveys the image of heaping up earth in abundance.

Finally, in Gen. 3:19a, Adam is referred to as ‘apar ‘dust’. In this verse, Sapar has been
traditionally translated as pis/i ‘dust’; however, in LB2012, it was translated with a sin-
gular form of the noun, pislis, meaning ‘a piece of dust’. However, pis/i was retained in
Gen. 2:7 and other verses referring to human creation. Thus, we propose retaining the
traditional rendering in Gen. 3:19a.

Table 4 Translation of ‘Gpar ‘loose earth’ with proposed revisions.

Citation LB1689 LB1898 LB1965 LB2012 Revision

2 Sam. 16:13 pisli pisli pisli pisli smiltis

Ezek. 24:7 pisli pisli pisli putekli zeme

1 Kings 18:38 pisli zeme pelni pisli zeme

Job. 27:16 pisli pisli pislu kaudze pisli zeme

Zech. 9:3 pisli pisli putekli pisli zeme

Gen. 3:19a pisli pisli pisli pislis pisli
Revisions of the SGpar has the sense ‘soil’ in 6 verses, referring to material
translation of ‘apar in the earth. Following Gliick, the Latvian translations have
with the sense ‘soil’ preferred pisli ‘dust’. However, we propose reconsidering

the use of modern terms for ‘soil’ or kinds of earth in place

of pisli ‘dust’, especially in view of the changes in meaning associated with the term.
In Job 14:19, a flood washes away the fapdr and leaves man without hope, a ref-
erence to soil; thus, the term smiltis ‘sand’ conveys the notion of a kind of soil that
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would be prone to damage by flooding. In Job 38:38, ‘apar refers to the soil, which
hardens due to lack of rain. In Prov. 8:26, ‘Gpar is used in parallel with éres ‘land’ and
conveys the idea of the material covering the earth. In these two verses, we propose
zeme ‘earth’ in lieu of pis/i ‘dust’.

Finally, in Isa. 34:7, ‘apar is used in parallel with $éres ‘land’ to refer to the ground,
which swells with the blood and fat of sacrifices. Similarly, in Isa. 34:9, ‘apar and ‘éres
‘land’ occur in parallel in reference to the materials, which are destroyed in judgment.
In these verses, we propose a new translation equivalent, augsne ‘soil’.

Table 5 Translation of *apar ‘soil’ with proposed revisions.

Citation LB1689 LB1898 LB1965 LB2012 Revision

Job 14:19 pisli pisli pisli pisli smiltis

Job 38:38 pisli pisli zemes virsus  pisli zeme

Prov. 8:26 pisli pisli zeme pisli zeme

Isa. 34:7 pisli pisli zeme pisli augsne

Isa. 34:9 pisli pisli zeme pisli augsne
Revisions of In Lev. 14:41, Sapar refers to the dry, broken remains of
the translation of mud plaster, which has been scraped off the walls. The
‘apar with the sense traditional terms nokasijums ‘scrapings’ and atkritumi ‘re-
‘mud plaster’ mains’ convey the idea of remains, but LB2012 used ap-

metums ‘plaster’ and allowed the context to communicate
that it was broken into pieces. In Lev. 14:42, fresh mud plaster is applied to the wall.
LB2012 employs java ‘mortar’ to express that this is fresh material, but we propose ap-
metuma java ‘plaster’ to distinguish fresh plaster from mortar. Finally, Lev. 14:45 con-
tains a reference to the broken remains of the house, doubtless including the mud plas-
ter. We propose the term gruvesi ‘debris’, in view of the fact that the debris in question
would include more than broken plaster.

Table 6 Translation of aGpar ‘mud plaster’ with proposed revisions.

Citation LB1689 LB1898 LB1965 LB2012 Revision

Lev. 14:41 nokasijums  nokasijums  atkritumi apmetums  apmetums

Lev. 14:42 mali mali mali java apmetuma java
Lev. 14:45 mali mali apmetums  java gruvesi
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Revisions of

the translation of
fapar with the sense
‘powder’

would produce a consistent rendering of the sense ‘powder’ with putekli.

The term ‘apar ‘powder’ is used in 2 Kings 23:6, 15 with
reference to the remains of Asherah poles and altars that
were destroyed and reduced to *apadr ‘powder’, before be-
ing scattered on graves as well as thrown into the Kidron.
We propose that ‘Gpar ‘powder’ be translated with putekli
‘fine dust’, since this term refers to fine particles of material. The LB2012 translators
used the term putekli for the powdery remains in Deut. 9:21a-b; thus, this revision

Table 7 Translation of ‘apar ‘powder’ with proposed revisions.

Citation LB1689
2 Kings 23:6a pisli

2 Kings 23:6b pisli

2 Kings 23:15 pisli
Revisions of

the translation of
Sapar with the sense
‘rubble’

LB1898 LB1965
pisli putekli
pisli putekli
pisli putekli

LB2012
pisli
pisli
pisli

Revision
putekli
putekli
putekli

In Neh. 4:2, 10, the term fapar refers to the rubble of the
destroyed wall. We propose that drupas ‘rubble’ be used
in both verses. In Ps. 102:14, *apar occurs in parallel with
‘stones’, and in 104:16, a reference to building the city is
made, suggesting a context of destruction with the hope
of rebuilding. We propose that ‘apar has the sense of ‘rubble’ as opposed to ‘dust’ in
this passage. In Ezek. 26:4-5, the destruction of the city of Tyre is prophesied; the walls
and towers of the city will be destroyed, and then the ‘apar of the city will be scraped
into the sea, revealing the bedrock on which the city was built. We propose that after
the destruction of the city, it is more probable that ‘rubble’ would need to be removed
than pisli ‘dust’ or zeme ‘earth’.

Table 8 Translation of Yapdr ‘rubble’ with proposed revisions.

Citation LB1689
Neh. 4:2 pisli
Neh. 4:10 pisli
Ps. 102:14 pisli
Ezek. 26:4 pisli
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LB1898 LB1965
pelni pelni
gruvesi drupas
pisli pisli
pisli zeme

LB2012
drupas
gruvesi
pisli
pisli

Revision
drupas
drupas
drupas
drupas



Revisions of Sapar has the sense ‘ground’ in 19 verses, referring to a lo-

the translation of cation instead of material associated with the location.
‘apar with the sense Following Gliick, the Latvian translations have preferred
‘ground’ pisli ‘dust’ but also employed other terms such as zeme

‘earth’ and zemes pis|i ‘earth’s dust’. We propose that the
phrase zemes pisli ‘earth’s dust’ in Job 4:19 and 41:33 be revised as zeme ‘earth’. In fact,
fapar was translated as zeme in Job 41:33 from Gliick’s translation until 1965. The phrase
zemes pisli does not convey the sense of ‘ground’ more clearly than the simple term
zeme ‘earth’; and so we propose the traditional rendering. Similarly, *apar was trans-
lated as zeme ‘earth’ in Job 28:2 in Gliick’s translation; we propose that the 2012 revi-
sion to pisli be reversed to restore the traditional zeme ‘earth’ in this verse.

In Job 39:14, the ostrich is described as leaving her eggs on the ground to warm on
the fapadr; we propose that smiltis ‘sand’ better describes the location than pis/i ‘dust’.
In Isa. 2:10, ‘apar is used in parallel with sdr ‘rock’ to refer to a place that someone
could enter to hide; thus, we propose zeme ‘earth’ to convey the idea of a subterranean
refuge. Furthermore, in Amos 2:7, the expression ‘dust of the earth’ is used; we propose
that it be consistently translated with putek/i when referring to fine material on the sur-
face of the ground. Finally, when ‘apar ‘ground’ is used in a context referring to plants,
we propose employing augsne ‘soil’, as in Job 8:19 and 14:8.

Table 9 Translation of ‘apar ‘ground’ with proposed revisions.

Citation LB1689 LB1898 LB1965 LB2012 Revision
Job 4:19 pisli pisli pisli zemes pisli  zeme
Job 8:19 pisli pisli pisli pisli augsne
Job 14:8 pisli pisli zeme pisli augsne
Job 28:2 zeme zeme zeme pisli zeme
Job 39:14 pisli smiltis smiltis pisli smiltis
Job 41:33 zeme zeme zeme zemes pisli  zeme
Isa. 2:10 pisli pisli zeme putekli zeme
Amos 2:7 pisli pisli pisli pisli putekli
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Conclusion We have investigated the translation of 9pp ‘Gpar ‘dust’ in

the Latvian Bible, from Johann Ernst Gliick’s translation in
1689 to the most recent translation of the Bible in 2012. We have noted that Gliick did
not follow closely Luther’s translation in German, as other Lutheran translations in the
Reformation era did. On the contrary, Gliick translated with one principal translation
equivalent, pisli ‘dust’, and employed seven other terms, preferring terms that refer to
naturally occurring materials. Gliick’s approach has significantly influenced subsequ-
ent versions, especially the 2012 Latvian Bible Society translation. Following our study
of the translation of ‘apar ‘dust’, we propose 33 revisions to the 2012 Latvian Bible. Of
the 33 revisions, three involve returning to a translation decision associated with
Gliick’s 1689 translation while three others agree with revisions of the 1898 edition. Fur-
thermore, nine proposed revisions agree with the London revision of 1965 against the
2012 translation. However, 18 of the revisions are new, especially those employing a
new translation equivalent, augsne ‘soil’. We hope that our research sheds further light
on the history of the Latvian Bible while contributing to future Latvian translation.

KOPSAVILKUMS Varda 2p¥ sapar ‘pisli’ tulkosana latviesu Bibelé

Raksta pétita senebreju varda B¥ dpar ‘pisli’ tulkosana latviesu
Bibelé - no Johana Ernsta Glika 1689. gada tulkojuma lidz misdienam. Rakstu sakam ar parskatu
par latviesu Bibeles tulkoSanas vésturi. Péc tam tiek diskutéta varda ‘apar ‘pisli’ leksiska
semantika. Més vardu iedalam péc leksiskas nozimes niansém un katrai piedavajam definicijas.
Tiek izklastiti galvenie anglu un latvieSu valodas tulkojumos izmantotie vardi. Talak petam Glika
Bibeles tulkosanas principus, ka ari tulkoSanas pieeju turpmakajas revizijas. Gliks tulkojumu pis/i
lietojis 97 reizes (vards ‘apar Bibelé kopuma sastopams 110 reizu), tacu vins ari izmantoja vél
septinus vardus, to skaita zeme un putekli.
Turklat arm pieminam parmainas nakamajas revizijas. Plasak pétam tulkosanas pieeju 1965. gada
izdevuma, kura teksts ievérojami mainijies. Visbeidzot, analiz€jam jauno tulkojumu (2012)
salidzinajuma ar iepriek$ejam revizijam (tulkojums vietam lidzinas, vietam atSkiras no 1965. gada
izdevuma modernizétas valodas).
Nobeiguma sniedzam ieteikumus 2012. gada tulkojuma revizijai: piedavajam izmainas
33 pantos, kur tiek izmantots senebreju vards ‘apdr. No Siem ieteikumiem tris atspogulo Glika
originalo tulkojumu un vél tris sakrit ar 1898. gada izdevumu. Devinas ieteiktas izmainas sakrit
ar Londonas 1965. gada reviziju. Savukart 18 pantos piedavajam jaunus ieteikumus, vietam
ari jaunu vardu augsne. Ceram, ka misu pétijuma atklajumi un ieteikumi sniegs ieguldijumu
nakotnes tulkojumiem latvieSu valoda.
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Dr. phil., LU Teologijas fakultates profesors

VALDIS TERAUDKALNS

MUSDIENU ANGLIKANU
EVANGELIKALU EUHARISTISKA
TEOLOGIJA: PITERS JENSENS
UN DZONS STOTS

levads Ironiski un reizé tragiski, ka svétais vakarédiens (euha-
ristija)!, kas bija draugu azaids - Jézus pédé&jais mielasts
ar vina tuvakajiem sekotajiem -, gadsimtu gaita ir kluvis nevis par simbolu kristiesu
vienotibai, bet Skirtibai. Viedoklu sadure raksturiga ari anglikanu sakramentalajai teo-
logijai, par kuras divu parstavju - misdienu evangelikalu teologu viedokliem ir Sis
raksts. Abi analizétie teologi - DZons Stots (Stott) un Piters Jensens (Jensen) - izvéléti
ne tikai vinu starptautiskas atpazistamibas dél, bet ari tapéc, ka vinu pozicijas atspogu-
lojas globalas debates dazadas konfesijas 20. un 21. gadsimta.?
Pétot euharistisko teologiju, jarékinas gan ar to, ka konfesiju teologiskie uzskati ne-
reti atSkiras no prakses, gan ar to, ka to iekSiené pastav atSkirigas vakarédiena interpre-
tacijas. 2019. gada aptauja rada, ka 69 % aptaujato ASV katolu netic transsubstanciacijai,

Saja rakstad vardi “svétais vakarédiens” rakstiti ar mazajiem sakuma burtiem, lai izvairitos no
parspiléta un nekonsekventa lielo burtu lietojuma - ja tos lieto $aja varda, tad kapéc ne varda
“kristiba” vai katolu un pareizticigo tradicijas - par€jo So konfesiju atzito sakramentu (lauliba,
grekstidze u. c.) nosaukumos?

Latvija vairak pazistams ir DZ. Stots, kurs viesojies Latvija un kura gramatas tulkotas latviski.
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bet uzskata, ka vakarédiena elementi ir “Jézus Kristus miesas un asinu simboli”.? Septi-
tas dienas adventistu sludinataju rokasgramatas autori vakarédienu skaidro ka piemi-
nas mielastu. Vienlaikus noteikts, ka “talit pec dievkalpojuma diakoni un diakones ar
lielu cienu novac pari palikuso maizi un vinu. Nekada gadijuma to nedrikst apést vai
izdzert.”* Tas ir parsteidzosi denominacijai, kura ir centusies norobeZoties no visa, kas
kaut attali atgadina katolicismu. Musdienu anglikanisma ir citadi - konsekrétie elementi
péc dievkalpojuma (vai ta beigu dala) lielakoties tiek izlietoti (apésti / izdzerti), ja vien
netiek saglabati izdalianai arpus baznicas telpam.’ Saja gadijuma prakse vieno (vismaz
teorétiski) cilvékus par spiti tam, ka vinu euharistiskas teologijas var bit diametrali pre-
téjas. LatviesSu luteranisma lidzas luteranu konfesionalo dokumentu macibu atkartojo-
sam idejam ir pausti ari alternativi viedokli. Voldemars Maldonis nepiekrita Luteram -
“Més, tapat ka Luters, nekad nespésim saredzét dievgalda tikai Jézus upuri, [..] vai an
kadu konsubstaciaciju, kur redzama asimiléta un transforméta mateérija. [..] Tas viss ir
par realu pretim religiski garigajam pardzivojumam dievgalda.”® Vina un citu pirmskara
latvieSu teologu darbos jausama spéciga vacu teologijas ietekme. Daudzi vacu teologi
kritizéja misticismu un sakramentalismu ka sakotnéjo kristietibu kroplojosus platonis-
ma uzslanojumus. Pieméram, Fridrihs Sleiermahers (Schleiermacher) atzina, ka Jaunas
Deribas teksti nav vienpratigi taja, vai Kristus bija uzskatijis, ka vina svinétais mielasts

12

Mark Pattison, “Pew survey shows majority of Catholics don’t believe in ‘Real Presence’,
https://www.ncronline.org/news/theology/pew-survey-shows-majority-catholics-dont-belie-
ve-real-presence [skatits 23.09.2019.]

Septitas dienas adventistu sludindtaja rokasgramata (Riga: Patmos, 1997), 260. Adventistu drau-
dzés pari palikuso vakarédiena maizi biezi sadedzina un vinu (sulu) izlej zemé. Adventisma gan
Sai praksei ir ari kritiki, kas saka, ka ta paradijas péc 1919. gada, kad Amerikas legions (kara
veteranu organizacija) saka popularizét ideju, ka izbal&jusie un vétru sapléstie ASV karogi ir ja-
sadedzina. “Attention: Delegates Attending The 2010 General Conference Session”, http://www.
sdadefend.com/Defend-foundation/Ord-Humility-Mich.pdf [skatits 01.04.2019.]

Nosacijums, ka konsekrétie elementi jaizlieto, nevis jaizmet, gan tiek saprasts dazadi. Kada
lauku draudze Anglija, pieméram, vinu izlej baznicas darza, uzskatot, ka ta atdoSana atpakal
dabai ir atbilstoss ta izlietojuma veids. (Autora dzirdétais, viesojoties Anglija 2018. gada novem-
bri.) Tapat ari dala anglikanu evangelikdlu draudZu neizlietotos dievgalda elementus izmet ara,
ignoréjot formalo liegumu. (Robert lan Williams, “Eucharistic presidency in Sydney diocese”,
https://www.churchtimes.co.uk/articles/2010/27-august/comment/letters-to-the-editor/eucha-
ristic-presidency-in-sydney-diocese [skatits 03.07.2019.])

Voldemars Maldonis, Evangéliska dogmatika (Riga: Klints, 1996), 219. V. Maldonis labi orien-
téjas 20. gadsimta pirmas puses pétnieku debatés - sava dogmatikas gramata vins atsaucas uz
H. Licmani (Lietzmann), 1bid., 215.), kas uzskatija, ka senajam liturgijam ir divi avoti - Hipolita
liturgija un Egiptiedu liturgija, kuras modelis atrodams Serapiona sakramentalija. Hipolita li-
turgija dominéja Jézus naves téma, un ta saknojas iestadiSanas vardos, kas atrodami Pavila
tekstos un sinoptiskajos evangélijos, toties EgiptieSu liturgija balstita Didahé.

126


https://www.churchtimes.co.uk/articles/2010/27-august/comment/letters-to-the-editor/eucharistic-presidency-in-sydney-diocese
https://www.churchtimes.co.uk/articles/2010/27-august/comment/letters-to-the-editor/eucharistic-presidency-in-sydney-diocese

macekliem ir regulari jaatkarto.” Vin$ pats simpatizéja reformatora Zana Kalvina (Calvin)
viedoklim, uzskatidams, ka tas palidz izvairities no luteranu doktrinas “mistiska juteklis-
kuma” un Ulriha Cvinglija (Zwingli) parlieciga intelektualisma, tomér vin$ atzina, ka ari
Kalvina uzskats nav bez problemam.® 20. gadsimta vacu luteranu teologs Pauls Althauss
(Althaus) uzskatija, ka vakarédiena dalibnieki nesanem no Dieva 1pasas davanas, bet
gan apsolijumu, ka vinu gréki tiks piedoti un vini giis mizigo dzivibu.®

Otrkart, janem véra, ka misdienu svétais vakarédiens ir atskirigs no pirmkristigajas
draudzés praktizeta un velti senatné meklét vienu prototipu vakarédiena svinésanai.
Masdienu Jaunas Deribas pétnieki arvien vairak saprot, ka, pieméram, Pavils 1. véstulé
korintieSiem, diskutéjot par Kunga mielastu, mazak norada uz euharistisko teologiju,
bet gan vairak vina argumentacija ir vérsta uz to, lai novérstu skelSanos Saja mielasta.
Pavila aizradijumu par to, ka “jaizskir” Kristus miesa 1. Kor 11:29, visatbilstosak ir sa-
prast eklesiologiski - ne par pareizo vakarédiena teologiju te ir runa, bet gan par attiek-
smi pret paréjiem mielasta dalibniekiem - draudzi.*

Liturgiju pétnieki, kuri, it pasi pagatné ir centusies pieradit pirmkristigas liturgijas
vienotu pamatlementu eksistenci, ir piemeérs tam, ka pétnieki nav intelektuali “nevai-
nigi”, bet gan, ka vinus ietekmé iepriekSpienémumi. Msdienas vairak neka agrak tiek
akcentéts, ka pirmkristigajas kopienas praktizéto sakralo maltiSu tradicijas svarstijas
starp judu Pashas mielasta un grieku-romiesu simpoziju parazam. Alisters Stjuarts
(Stewart, BErmingemas Universitate) norada uz sakotnéjam paralélem ar grieku-romie-
Su bralibam. Tapat ka tajas bija atbildigie par mielastiem, pirmkristietiba, kura kopigie
mielasti sakotnéji ietvéra dazadu édienu un dzérienu baudisanu un nabadzigo édina-
Sanu, par tiem atbild&ja biskapi. Liturgija nebija Skirta no labdaribas.’* Turklat, ka to
rada Asirijas baznicas vél aizvien lietota, iesp€jams, 3. gadsimta beigas célusies Adai un
Mari anafora,'2 vakarédiena notikuma izklasts vienmér nav bijis liturgijas dala.®®

Friedrich Schleiermacher, The Christian Faith (London, New York: T&T Clark, 2004), 643.
Ibid., 650.

Bernhard Lang, Sacred Games: A History of Christian Worship (New Haven, London: Yale
University Press, 1997), 352.

Plasaku diskusiju par to skat. Dace Balode, Gottesdienst in Korinth (Frankfurt a. M.: Peter Lang,
2011), 75-77.

Alistair C. Stewart, The Original Bishops: Office and Order in the First Christian Communities
(Grand Rapids: Baker Academic, 2014), 78-81. Stjuarts arl norada uz atskirigo izpratni par
biskapa lomu kristietibas sakotnéja perioda - Tit 1:7 biskaps tiek saukts par namturi (oikono-
mos), kas antikaja sabiedriba atbildéja par finansém un mantu, ari partiku majsaimnieciba,
pilséta vai citur. Ibid., 88.

Anafora - euharistiska ligSana, saukta ari par konsekracijas ligSanu.

Lai gan ir méginats pieradit, ka sakotnéji Sis teksts tur ir bijis, Sie argumenti ir dogmatiski mo-
tivéeti, nevis vésturiski pamatoti. Drizak ST anafora radusies laikos, kad vakarédiena notikuma
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Tradicionali ir ticis uzskatits, ka ar Hipolita vardu saistitaja “Apustuliskaja tradicija”
atspogulota liturgija, kada Roma lietota ap 215. gadu un, iesp&jams, radusies 2. gad-
simta beigas. 20. gadsimta So tekstu popularizéja liturgists Gregorijs Dikss (Gregory Dix)
un citi, ka rezultata péc i teksta parauga tika sacerétas euharistiskas ligSanas katolu
jaunaja Romas misalé, anglikanu Alternativaja dievkalpojumu gramata un véelak Kopi-
gaja dievkalpojuma (Common Worship), ka ari citas dazadu konfesiju liturgijas.** Tacu
ST teksta Tpasas lomas izcelSana ir problematiska. Jau 20. gadsimta 20. gados tika kri-
tizéts pienémums par vienotas liturgijas iesp&jamibu Roma laika, uz kuru ar Hipolita
vardu saistitais teksts attiecinats. Tolaik tur pastavéja dazadu etnisku kopienu drau-
dzes, kuru locekli runaja at$kirigas valodas. Saja teksta par euharistisko lig3anu teikts,
ka ta izmantota biskapa ordinacijas liturgija. No ta nevar parliecinosi izsecinat, ka
liturgija lietota katru svétdienu. Misdienas pétnieciba dominé viedoklis, ka Hipolitam
pierakstitais teksts ir tapis vairaku gadsimtu laika.”® Problematiska ir arT “Apustuliskas
tradicijas” izmantoSana, jo nereti par normativu uzskatita viena tas dala, ignoréjot, ka
teksta runats ari par ellas, olivu un siera svétiSanu - “ja kads pienes ellas upuri, tad lai
biskaps pateicas tada pasa veida ka par maizes un vina pienesanu”.!® Teksts ari nenosa-
ka, ka vienmeér jalieto tiesi Saja liturgija minétie vardi.'” Grieku-romiesu mielastos nevis
vins un maize, bet paréjo édienu skaits un kvalitate lava spriest par to, cik nozimigs
bija konkrétais mielasts. Kada bija So citu édienu nozime pirmkristigajos mielastos, ir
un paliek atvérts jautajums.’® Justina “Pirmaja apologija” teikts, ka “prezidents (nav

teksts vél netika uztverts par obligatu liturgijas dalu. Bryan D. Spinks, Do This in Remembrance
of Me: The Eucharist from the Early Church to the Present Day (London: SCM Press, 2013), 52-54.

Hipolita liturgijas ietekme vérojama ari Latvijas Evangéliski luteriskas baznicas (LELB) jaunaja
dievkalpojuma kartiba (Dievkalpojums I). Sk. Latvijas Evangéliski luteriskds baznicas dziesmu
gramata (Riga: IHTIS, 2015), 939. Sada dievgalda liigdana pirms tam atrodama ari kopigaja
LELB un Latvijas Evangéliski luteriskas baznicas arpus Latvijas (LELBAL) pagaidu dievkalpo-
juma kartibu izdevuma, kas LELBAL nekluva populars. Sk. Dievkalpojuma kartibas Latvijas
Evangéliski Luteriskas baznicas un Arpus Latvijas Evangéliski luteriskas baznicas draudzém.
Apstiprindtas LELB 19. sinodé 1998. gada 27. maija pagaidu lietosanai lidz jaunas agendas iz-
stradasanai un ieviesanai (bez izd., 1999), A8-9.: Hipolita euharistiskas ligSanas ietekmé veidota
arm metodistu dievgalda lGgSana. Dziesmu gramata (Riga: Latvijas Apvienota metodistu baznica,
2015), 360.-361.

Ibid., 62-64.

“The Apostolic Tradition of Hippolytus”, 5-6, http://www.stjohnsarlingtonva.org/Customer-
Content/saintjohnsarlington/CMS/files/EFM/Apostolic_Tradition_by_Hippolytus.pdf

[skatits 30.01.2019.]

Ibid., 9:3-5.

Andrew B. McGowan, “Feast as Fast. Asceticism and Early Eucharistic Practice”, The Eucharist -
Its Origins and Contexts, eds. David Hellholm, Dieter Sanger, Il (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2017),
832.
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lietots vards “priesteris”, V. T.) [..] lidz un pateicas atbilstosi savam sp&jam”.*°To var in-
terpretét tadéjadi, ka, ta ka nebija standartizéta liturgija, dievkalpojuma vaditajs lidza
Dievu atbilstosi savam ieradumam un prasmém. Lidzigi Didahé teikts, ka “pravieSiem
atlauts pateikties, ka vini grib”.? Turklat vakarédiena vispirms, skiet, izdalits vins, jo
pateicibas ligsana ir sakuma par kausu un tad par maizi.2! PirmkristieSi nereti askétis-
ma ietekmé vina vieta lietoja tGdeni - ta bija ne tikai starp markionitiem, ebionitiem un
montanistiem sastopama prakse, bet dazviet ta darija ari kristiesi, kuri vélak definéti ka
ortodoksali.??

Treskart, lai gan pirmkristieSi norobeZojas no citu religiju ritualiem, janem véra kul-
turreligiskais konteksts, kura veidojas pirmkristieSu uzskati par euharistiju. Augustins
veselu nodalu sava gramata “Dieva pilséta” veltija jautajumam par demoniem.? Svétita
maize, ko izdalija tiem, kuri nevaréja piedalities dievkalpojuma, nereti tika uztverta, ka
magiskas 1pasibas ieguvusi. Kad ap 400. gadu Augustins sitija So maizi kadai sievietei,
iespéjams, sava drauga sievai, vinu apstidzéja, ka vins ir izmantojis to burvestibai, lai
iegltu vinas milu.?* Serapiona vakarédiena lugSanam seko ligSana par ellu un Gdeni.
Par Sim substancém tiek lligts Dievs, lai caur tam “katrs démons un katra slimiba bitu
dziedinata”.2® Sie un lidzigi ticéjumi nav automatiski parnesami uz misdienu pasauli,
tapéc jebkuras debates par religisko simbolu nozimi misdienas ir saistitas ar So simbo-
lu “tulkosanu”. Anglikanu 20. gadsimta pirmas puses teologa Olivera Kvika (Quick) atzi-
nums, ka sakramentala teologija dzivo “antikvara atmosféra,”?® nav zaudéjis aktualitati
art misdienas, jo dalai ticigo “senaks” nozimé labaks un autentiskaks. Pieméram, Klu-
sas nedélas liturgiskas tradicijas tiek balstitas svétcelnieces Egérijas sniegtos aprakstos
(4. gadsimta beigas), lai gan vinas celojuma uz Jeruzalemi piezimes nepierada, ka Je-
ruzalemé svinéta liturgija izmantota citur. Roma pirmas zinas par krusta godinasanu
Lielaja piektdiena datéjamas ar 7. gadsimta beigam. Ideja par atsevisku Klusas nedélas

“The First Apology”, 67, http://www.newadvent.org/fathers/0126.htm [skatits 30.01.2019.]
“Didahé jeb divpadsmit apustulu maciba”, 10:7, tulk. Aleksandrs Bite, Ce/S 1:45 (1994), 124.
Ibid., 9:2.

Andrew B. McGowan, “Feast as Fast. Asceticism and Early Eucharistic Practice”, 833.

Augustine, The City of God (Book IX), http://www.newadvent.org/fathers/120109.htm [skatits
21.01.2019.]

Augustine, Answer to Letters of Petilian, Bishop of Creta, 3:16 [19], A Select Library of the Nicene
and Post-Nicene Fathers of the Christian Church, First Series, IV, ed. Philip Schaff (Edinburgh:
T&T Clark; Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans Publishing Company, 1989), 604.

The Sacramentary of Sarapion of Thmuis: A Text for Students with Introduction, Translation, and
Commentary by R. J. S. Barrett-Lennard (Bramcote, Nottingham: Grove Books, 1993), 31.

Oliver Chase Quick, The Christian Sacraments (New York, London: Harper & Brothers Publishers,
1927), xi.
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svinamo dienu izdaliSanu izplatijas léni. Aleksandrijas Klements (2./3. gadsimts) raksti-
ja par Lieldienam ka svétdienu, kad piemin Kristus cieSanas.?’

Anglikanu LELB arhibiskaps Janis Vanags kada intervija skaidro, ka
euharistiska dala vina vaditas baznicas macitaju ir pret tuvaku vienibu
teologija un prakse ar anglikaniem, uzskatot tos par reformatu teologijas pie-

kritéjiem, kuri noliedz Kristus realklatbutni vakarédiena
(pats Vanags minéta intervija gan norobezojas no §i viedokla).?® Pie anglikanisma ne-
piederigajiem ne vienmér ir viegli pienemt, ka anglikanisms nav konfesionals tada
méra ka luteranisms. Anglijas baznica (senaka anglikanu baznica pasaulé) pieder pie
religiskdm organizacijam, kuras religijpétnieki klasificé ka tadas, kuras vélas aptvert
péc iespéjas plasu sabiedribas dalu un tapéc neorientéjas uz vienu “religiju tirgus” pie-
prasijuma dalu. Tam ir pozitiva puse, jo $ads modelis rod vietu loti daZzadiem viedok-
liem, tacu negativa puse ir, ka Sadai organizacijai ir grti saturét kopa tik loti atSkirigos
savus dalibniekus un taja vienmér bis cilvéki, kuri uzskatos vai prakse atradisies uz ro-
bezas ar citam grupam un tapéc bis tendéti atdalities, lai pievienotos konfesijam, ku-
ras vairak atbilst vinu uzskatiem.?

Anglikanu ticibas apliecibai “39 artikuli” (gala versija pienemta 1571. g.) nav tik nor-
mativa loma ka luteranu Augsburgas ticibas apliecibai (lai gan, ka minéts ieprieks Saja
raksta, ari luteranisma nepastav vienota euharistiska teologija). Lidz ar to anglikanis-
ma pastav loti plass viedoklu un liturgisko praksu spektrs - no Romas katolicismam
tuvas pozicijas lidz reformatu tradicijai. “39 artikuli” noliedz transsubstanciaciju, sakra-
menta rezervéSanu un ta elementu ceremonialu pacelSanu un par vakarédienu saka,
“mielasta Kristus miesa tiek dota, nemta un ésta, bet tikai debeskiga un gariga veida”

Paul F. Bradshaw, Maxwell E. Johnson, The Origins of Feasts, Fasts, and Seasons in Early
Christianity (London: SPCK, 2011) [izmantota gramatas e-versija bez [pp. numeracijas].

William J. Tighe, “Latvia Revived. Archbishop Janis Vanags on Finding & Keeping the Faith in
Post-Soviet Latvia’, https://www.touchstonemag.com/archives/article.php?id=14-04-031-i [ska-
tits 28.04.2019.]. Realklatbutnes jédziens ir problematisks. Anglikanu biskaps Kolins Bjukenens
(Buchanan), kas vairak neka divdesmit gadu bijis Anglijas baznicas liturgiskas komisijas loceklis,
ir kritisks pret jedziena “realklatbitne” lietoSanu tiesi tapéc, ka to var saprast vismaz divéjadi
(klatbatne ticigajos un / vai klatbitne dievgalda elementos). Vins vaica: “Vai var bat klatbat-
ne, kas nav reédla?” Colin Buchanan, Eucharistic Consecration in Common Worship (Cambridge:
Grove Books, 2013), 14.

Roger Finke, Christopher P. Scheitle, “Sources of Religious Pluralism: Revisiting the Relationship
between Pluralism and Participation”, Religions as Brands: New Perspectives on the Marketization
of Religion and Spirituality, ed. Jean-Claude Usunier, Jorg Stolz (London, New York: Routledge,
2014), 181.
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(XXVIII pants).®® Fraze taja pasa panta, ka “Kunga mielasts nav tikai milestibas zime”,
skaidrojama ka Cvingija un vina sekotaju teologijas kritika. Vairak neka “39 artikulos”
reformatu teologijas ietekme paradas to priekstecos, Kenterberijas arhibiskapa Tomasa
Krenmera (Cranmer) sastaditajos “42 artikulos” (1553. g.), kuru ievieSanu partrauca ka-
rala Edvarda VI nave. Tajos teikts, ka “ticigajiem nav jatic vai atklati jaapliecina Kristus
miesas un asinu reala un kermeniska klatbutne” vakarediena.**

Protestantiskas Anglijas baznicas liturgijas ir veidojusas kontinentalas Eiropas lute-
ranu un reformatu liturgiju ietekmé. Vacu reformators Martins Bucers (Butzer), kas pats
piederéja reformatu tradicijai, uzturoties Kembridza, sniedza pirmas anglu protestan-
tiskas ligsanu gramatas (1549. g.) detalizétu kritiku, jo ta, vinaprat, nebija pietiekami
protestantiska. To darija ari Z. Kalvins, kas aicinaja atteikties no aizligumiem par miru-
Sajiem, slimo svaidiSanas ar ellu.®

Lidz ar reformaciju dievgalda liturgija Anglija pamazam mainijas, lai gan, ka jau
valsts baznica, bija atkariga ne tikai no ta, kadam anglikanisma novirzienam vietéja
draudze un tas macitajs piederéja, ka ari no valdnieku uzskatiem, kuri nereti bija po-
litisku apsverumu diktéti. Pieméram, Elizabete | sakotnéji iznéma no “39. artikuliem”
29. pantu par to, ka “samaitatie” (wicked) vakarédiena dalibnieki nesanem Kristu, jo
tas nozimétu, ka vakarédiena sanemsanas sekas ir atkarigas no ticibas, un nebdtu pie-
nemami luteraniem. 1571. gada, kad karaliene apstiprinaja artikulu gala variantu, So
pantu atlika atpakal teksta, jo tolaik vairs nebija ceribas veidot aliansi ar luteraniem.®

No 16. gadsimta vidus anglikanu garidznieks dievgalda liturgiju parasti vadija ar
lina audumu parklata galda ziemelu pusé.** Vardu “mise” vairs nelietoja, dievgalda
liturgijas sakuma tika skaititi desmit bausli, vairs nebija dziedajumu, iznemot Gloria in
Excelsis, ko parvietoja uz dievkalpojuma beigam. Dievgalda elementus deva ticigajiem
rokas.*® 1549. gada LigSanu gramata aizliedza elementu ritualu pacelSanu, dievgaldu
nedrikstéja svinet, ja nebija vairaki dievgaldnieki, uz oblatem nebija vairs nekadi sim-
boli vai attéli. Elementu ritualas pacelSanas aizliegums ir reformatu teologijas izpaus-
me - Kalvins uzskatija celos meSanos vakarédiena prieksa un elementu pacelSanu par

“The Thirty-nine Articles”, Creeds of the Churches: A Reader in Christian Doctrine from the Bible to
the Present, ed. John H. Leith (Louisville: John Knox Press, 1982), 276.

Gerald Bray, ed. Documents of the English Reformation (Cambridge: James Clarke & Co Ltd.,
1994), 302.

G. J. Cuming, A History of Anglican Liturgy (Basingstoke, New York: Palgrave, 1982), 72-73.

Mark Chapman, Anglican Theology (London, New York: T&T Clark International, 2012), 67. Luters
uzskatija, ka ar1 neticigie un necienigie vakarédiena sanem Kristu, tikai sev par sodu (Bernhard
Lohse, Martin Luther’s Theology: Its Historical and Systematic Development (Minneapolis:
Fortress Press, 2011), 312).

Kopigaja ligSanu gramata (Book of Common Prayer) varda “altaris” vieta teikts “svétais galds”.
Paul Bradshaw, Companion to Common Worship (London: SPCK, 2001), 103-105.
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manticibu un luteranus biezi sauca par maizes piellidzéjiem.* Anglikanu 1552. gada
lGgSanu gramata ir vél talaka liturgijas reforma - iznemts tas, kas bija saglabajies no
katolu teologijas (idejas par upura neSanu un par elementu parvértibu). Oblatu vieta
deva parastu maizi.*’

Pec 1550. gada starp protestantiem Anglijas baznica bija vairak vai mazak vienprati-
ba par to, ka Kristus nav fiziski klatesoss vakarédiena un ka vakarédiens nav upuris tada
nozimé, ka to proponéja viduslaiku baznica, bet gan pateicibas upuris. Galvenas disku-
sijas bija par to, vai vakarédiens nes Dieva Zélastibu vai né. T. Krenmers, kas bija viens
no anglu reformacijas lideriem, sakuma uzskatos bija tuvs Luteram, bet ap 1547. gadu
vins parstaja ticét fiziskai Jézus klatbltnei. 1548. gada vakarédiena kartiba runats par
garigo Kristus klatbutni.®® Kristus nav klatesoSs vakarédiena elementos, bet pasa ta
baudiSanas procesa. Maizes un vina konsekracija Sajos elementos neko nemaina, bet
gan tos noskir sakralam lietojumam. Starp kristibu un vakarédienu ir paraléles - tidens,
maize, vins tiek svétiti un izmantoti sakramentos, tacu tapéc tie pasi nemainas. Vina
1552. gada lig3anu gramata nebija norades uz Kristus fizisku klatbdtni vina un maize.
Elementus péc vakarédiena macitajs drikstéja izmantot savam vajadzibam.* Saja lag-
Sanu gramata tika pievienota “melna rubrika” - piezime, ka celos mesanas vakarédiena
laika izsaka pateicibu, bet nenozimé maizes un vina godinasanu vai jebkadu “realu un
fizisku Kristus dabiskas miesas un asinu klatbitni”.*® Elizabetes I laika So piezimi izné-
ma ara.

16. gadsimta teologs Ricards Hukers (Hooker) uzskatija, ka vakarédiena Kristus ir
klatesoss (vins lietoja jédzienu “realklatbitne”) ta sanémeéjos, nevis elementos. Citviet
vins nodala “realo” no “mistiskas” Kristus miesas, kura top, Dievam lietojot vakarédie-
na elementus. Vins atkartoja jau agrak citu reformatoru lietoto argumentu, ka, tapat ka
netiek apgalvots, ka kristibu Gden ir klatesoss Kristus, to nevar sacit par vakarédiena
elementiem. Vins sauca sakramentus par morales instrumentiem, jo tie ir cilvéku pie-
nakumu pret Dievu dala. Vienlaikus tie ir ari Dieva darbs.*

Gadsimtu gaita augstbazniciskais novirziens reagéja pret evangelikalismu, izveidojot
alternativas liturgijas un proponéjot Anglijas baznicu ka via media starp protestantiem

Paul Rorem, Calvin and Bullinger on the Lord’s Supper (Bramcote, Nottingham: Grove Books,
1989), 9.

James F. Turrell, “Anglican Liturgical Practices”, A Companion to the Eucharist in the Reformation,
ed. Lee Palmer Wandel (Leiden, Boston: Brill, 2014), 275-276.

Ibid., 139-141.
Ibid., 144-145.
G. J. Cuming, A History of Anglican Liturgy (Basingstoke, New York: Palgrave, 1982), 86.

W. David Neelands, “Christology and the Sacraments”, A Companion to Richard Hooker, ed.
Torrance Kirby (Leiden, Boston: Brill, 2007), 383-386.
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un Romas katoliem. It Tpasi $1 tendence bija vérojama 19. gadsimta Oksfordas (anglo-
katolu) kustiba, kas aplikojama konteksta ar plasakiem kultdras stravojumiem, kuri
intereséjas par viduslaiku arhitektlru (neogotikas uzplaukums Anglija un arpus tas) un
kultliru kopuma. Ta akcentéja pirmbaznicas disciplina arcani, kas sludinaja “mistériju”
paslépsanu no neticigajiem. Tas liela méra bija saistits ar neoplatonisko uzskatu, ka
visas materialas lietas ir nematerialas pasaules atveidi. Oksfordas kustibas piekrité&ji
iestajas par Kristus klatbatni vakarédiena elementos, tacu kustiba nebija vienota taja,
ka to saprast.*? Jautajuma par epiklézi (Sveta Gara piesaukSanu vakarédiena) vinu do-
mas dalijas - vieni to noraidija, akcentéjot anglikanisma piederibu Rietumu liturgiska-
jai tradicijai, citi aicinaja atjaunot epiklézi anglikanu un Romas katolu liturgijas.
Oksfordas kustibas idejas sadiras ar evangelikalu izpratni, kas anglikanismu pozi-
cioné&ja ka vienu no protestantu baznicam. Britu anglikanu evangelikalu 19./20. gadsim-
ta sakuma teologs, biskaps Hendlijs Mols (Moule) noraidija ideju par Kristus klatbatni
elementos. Vinaprat, baznicas tévi “saskatija elementos nevis pasu Kristu, bet tada
Kristus miesu un asinis, kads vins bija un vairs nav mums”.# Vin$ ari iebilda pret ideju,
ka macitaju var saukt par priesteri ka draudzes parstavi Dieva prieksa, jo “Sads Si varda
lietojums nav atrodams Jaunaja Deriba, kura kalposanas pastoralais aspekts ir daudz
vairak izteikts neka reprezentativais”.* Attieksmé pret epiklézi evangelikali iestajas par
T. Krenmera pieeju, kas atspogulojas oficialaja anglikanu liturgija - 1662. gada Kopigaja
lGgSanu gramata - elementi tiek konsekréti sakralam lietojumam. Evangelikaliem bija
svarigi, lai lidz ar epiklézi netiktu ieviesta transsubstanciacijas teorijai lidziga maciba.
Vini ari noradija, ka epikléze nav katoliska, jo nav sastopama visas senajas liturgijas.*
Spriedze starp anglikanisma novirzieniem dazbrid izvértas asos konfliktos. 1889. un
1890. gada Kenterberijas arhibiskaps un vairaki biskapi izskatija anglokatoliska Linkol-
nas biskapa Edvarda Kinga (King) lietu - starp apsiidzibam bija aizdegtu svecu turésana
uz altara, krusta Zimes mesana svétiSanas laika. Vinu atzina par vainigu vairakos punktos,

Pieméram, Velsa Oksfordas kustibas piekritéji vairak nekd Anglija norobeZojas no Romas ka-
tolicisma transsubstanciacijas macibas un bija pozitivaki pret protestantismu. Tas daléji sais-
tits ar to, ka citadi vini batu saskarusies ar lielu opoziciju, it 1pasi Velsas lauku apvidos. John
Boneham, “Isaac Williams and Welsh Tractarian Movement”, The Oxford Movement: Europe and
the Wider World 1830-1930, ed. Stewart J. Brown, Peter B. Nockles (Cambridge: Cambridge
University Press, 2012), 54.

Handley Moule, Outlines of Christian Doctrine (London: Hodder and Stoughton, 1889), 262.
Ibid., 223.

David J. Kennedy, Eucharistic Sacramentality in an Ecumenical Context: the Anglican Epiclesis
(Aldershot: Ashgate Publishing, 2008), 72-76; 1549. gada lugSanu gramata gan ir epiklézes
iezimes llgSana pirms vakarédiena notikuma lasiSanas - tika piesaukti “vards un Gars”, tacu
1552. gada versija $i dala vairs neparadas. (lbid., 7)
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ieskaitot Udens un vina jaukSanu vakarédiena.* Pats Kings respektéja [émumu, tacu
daudzi citi anglokatoli turpinaja savas liturgiskas prakses, nenemot véra iebildumus.

Anglokatolicisma un vélak liturgiskas atjaunotnes kustibas ietekmé anglikanisma
(arT luteranisma un citas konfesijas) vakarédienu saka svinét biezak, parejot pie iksvét-
dienas dievgalda prakses. Agrak ticigie to apmekléja dazZas reizes gada. Ka noradijusi
dazZi pétnieki, vakarédiena iksvétdienas svinésana gan radija jaunu problému - nosaci-
jumi par to, kas drikst un kas nedrikst iet pie dievgalda (vismaz tur, kur tie tiek ievéroti),
dievkalpojuma klast par redzamu robeZu starp savéjiem / sveSiem. Pretarguments ir, ka
jebkura liturgijas dala var kalpot izglitosanai un evangelizacijai. Citi ir vienkarsi atvérusi
dievgaldu visiem, kas vélas piedalities.*’

Konflikts starp evangelikaliem, anglokatoliem un liberaliem bija viens no iemesliem,
kapéc 1922. gada tika izveidota teologu komisija, kuras darba kartiba bija ar1 diskusijas
par euharistiju. Tas zinojuma (1938. g.) paradas vésturiski kritisks skatijums uz agrak
par neapSaubamiem uzskatitiem atzinumiem - zinojuma autori piesardzigi (zemsvit-
ras piezimé) atzist, ka pirmkristietiba sakralais mielasts vienmér netika saistits ar Jézus
pédéjo mielastu, bet ari ar “maizes lausanu” citas situacijas.*® Vini vienojas, ka vakar-
édienu var uzskatit par upuri, kas saprotams “ka akts, kura cilvéks pagodina Dievu”.*
Reakcija uz komisijas zinojumu bija reta reize, kad evangelikali un anglokatoli spéja
vienoties par kopigiem protestiem, jo komisijas zinojuma ieklauts ari baznicas liberala
sparna teologu viedoklis, ka Kristus piedzimSana no jaunavas un augSamcelSanas nav
uztveramas burtiski, ka ari pausts komisijas kopéjs uzskats, ka Jézus debesis uznem-
Sana saprotama simboliski.® Evangelikali un anglokatoli gan ir idejiski tuvaki viens
otram, ka varétu likties, jo abas grupas vieno mits par idealo pagatnes kristietibu. Atski-
riba tikai, kura gadsimta to meklét un ka konstruét vesturi.

Teologu komisijas Anglijas baznica veidoja ari vélak, un, lai daZzado novirzienu vie-
dokli tiktu ieklauti, parasti So komisiju atzinumi tika publicéti ka rakstu krajumi, kuriem
ir rekomendéjoss, nevis reglamentéjoss raksturs. Viens no tiem (1972. g.) veltits 1pa-
Si euharistijas problematikai. Tas nozimigs ar to, ka motivé domat plasak par anglo-
katolu-evangelikalu polemikas ramjiem, piedavajot izvérstakus religiski filozofiskus
un vésturiski kritiskus argumentus. DZons Lukass (Lucas, Oksforda, Mertona koledza)
taja raksta, ka Anglijas baznica noliedz transsubstanciaciju, jo Si teorija Dievu padara
par lietu. “Kimiskais vai farmakologiskais modelis ir slikts, jo tas depersonalizé svéto

John Moorman, A History of the Church in England (London: Adam & Charles Black, 1980), 401.

Andrew McGowan, “Modern Anglican Liturgy after Fifty Years”, Journal of Anglican Studies 15.2
(2017), 141-142.

Doctrine in the Church of England (London: SPCK, 1982), 160.
Ibid., 162.
Ibid., liv-lv, 82, 86, 89.
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vakarédienu.”* DZons Ostins Beikers (Baker), tolaik Corpus Christi koledZas Oksforda
pasniedzéjs, raksta, ka Jaunaja Deriba Pasha svetku motivs, ar kuru bieZi tiek saistits
vakarédiens, saistiba ar Jézus navi ir maz izmantots - salidzinot ar Atpirksanas dienu,
cietéju kalpu un citiem Vecas Deribas jédzieniem, tiesa veida tikai viena vieta (1K 5:7).52

Papildu asumu debatém par sakramentiem pieskira liberalo anglikanu polemiskie
izteikumi - amerikanu episkopalu biskapa DZona Sponga (Spong) skatijuma katolu
transsubstanciacija bija “liturgisks kanibalisms” un evangelikalu liktais akcents uz
Jézus asinim - “fetiisms”.53 ST kritika nav svesa ari latvie3u luteranismam - emigracija
dzivojoSais teologs un religijpétnieks Haralds Biezais, aprakstot gadijumu, kad Zviedrija
tika izskatita kadas macitajas lieta péc tam, kad vina atteicas skaidrot vakarédienu péc
oficialas doktrinas, rakstija: “Vina ir skaidri saredzéjusi divas lietas: ka ta ir sena paga-
niska tradicija un ka tagadnes evangéliskam kristietim ta ir svesa.”*

Kopuma liberala tradicija neméginaja radikali noliegt tradicionalo sakramentalo
teologiju, bet skaidrot to jauna veida, liekot citus akcentus. Biskaps DZons Robinsons
(Robinson), kura personiba plasaka sabiedriba kluva pazistama ar dogmu parvértésa-
nu un atbalstu vina laika par pornografisku uzskatitajam Deivida Lorensa (Lawrence)
romanam “Lédijas Caterlejas milakais”, rakstija: “Vina pudele ir visa dzives prieka un
atputas, visa ta, kas dots, lai padaritu cilvéka sirdi priecigu un brivu, simbols.”>® Deivs
Tomlinsons (Tomlinson), kas kadu laiku bija majas draudzu kustibas viens no lideriem
un tad kluva par Anglijas baznicas macitaju, raksta: “Sakramenti ir parastas lietas, pa-
rasti notikumi un pieredzes, kas palidz mums atceréties, apzinaties no jauna to, kas lie-
kas zudis vai atrauts. Kristigaja stasta maizes un vina sakramenti no jauna savieno mus
ar Kristus garu, bet sakramenti St varda plasaka nozimé var savienot mds ar tiem, kurus
més milam, bet esam zaudg&jusi, milotajiem, kuri vél aizvien ir ar mums, bet kurus més
viegli aizmirstam.”** D. Tomlinsons to ilustré, stastot par mirusu draudzes locekli, kura
cigari vinam atdoti. Vins raksta, ka Tpasi ir tie mirkli, kad vin$ sméké un kopa ar vina
meitu un draugiem atceras aizgajeju.’’

John R. Lucas, “The Philosophical Background to Eucharistic Theology”, Thinking about
the Eucharist: Essays by Members of the Archbishop’s Commission on Christian Doctrine (London:
SCM, 1972), 12.

John Austin Baker, “Institution’ Narratives and the Christian Eucharist”, Ibid., 39.

John Shelby Spong, A New Christianity for a New World (San Francisco: HarperCollins, 2011),
123.

Haralds Biezais, Skautnes ([Istlansinga]: Gaujas apgads, 1983), 232. H. Biezais $eit kritizé dog-
mu, ka Kristus izpircis cilvéku grékus ar savam asinim - “muasdienu cilvékam ir svesa pati doma
par Dievu, kura labvéliba pérkama ar upuriem”. (Ibid., 230.)

John Robinson, Liturgy Coming to Life (London: A. R. Mowbray &Co, 1960), 68.
Dave Tomlinson, The Bad Christian’s Manifesto (London: Hodder & Stoughton, 2014), 185.
Ibid., 173-176.
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AtteikSanas no koloniala mantojuma un anglikanisma globalizacija, kuras rezultata
tas aizvien mazak ir britu kulturas piedéeklis, noziméja lielaku vakarédiena kontekstua-
lizaciju. Péc Anglikanu konsultativas padomes (Anglican Consultative Council, viena no
starptautiskam anglikanu struktiram) 2002. gada sédes Anglikanu liturgiska komisija
(Inter-Anglican Liturgical Commission) izsltlja aptaujas anketu visam anglikanu pro-
vincém, lai noskaidrotu, kadi elementi tiek izmantoti vakarédiena. Izradijas, ka notiek
dazadi - Kongo plasi lieto kokakolu, fantu, biskvitus, kéksus, Sudana - biskvitus un
sulu, Ugandas baznicas kanonos noteikts, ka, ja nav pieejams no vinogam gatavots
vins, var lietot auglu (ananasu u. c.) sulu vinu, Pakistana Sim mérkim médz izmantot
varitu ddeni ar roziném un cukuru.’® Kontekstualizacija noziméja ari to, ka daudzas va-
lodas tulkota Kopiga llgSanu gramata aizvien mazak bija globala anglikanisma kopiga
iezime. Vietéjas liturgijas aizvien vairak néma véra lokalo kultdru un religisko kontek-
stu. Pieméram, 20. gadsimta 50. gados ieviesta Ceilonas baznicas (Srilanka) liturgija
tamilu valoda, kura garidznieki prezidé basam kajam, oblatu vieta lieto vietéjo maizi,
ka Dieva atklasmes neséji tiek piesaukti ne tikai bausliba un praviesi, bet ari gudrie.®

1991. gada pasaules Anglikanu sadraudzibas (Anglican Communion) rikota starptau-
tiska liturgu konsultacija rekomendéja visus kristitos, tatad ari bérnus, laist pie diev-
galda un pieaugusos, kuri nav iesvétiti.®® Tas noziméja formali atzit praksi, kura pasaulé
anglikanisma jau gadiem pastavéja. Lidz ar to aktualizéjas jautajums par to, kada jéga ir
saglabat konfirmaciju (iesvetisanu), kura anglikanisma ir teologiski vel problematiskaka
prakse ka citas konfesijas, jo vairdkuma anglikanu baznicu to drikst izpildit tikai biskapi.

Liturgiska atjaunotne, kas 20. gadsimta paraléli notika dazadas konfesijas, stimuléja
izmainas ari anglikanu liturgijas. 20. gadsimta 80. un 90. gados Anglijas baznicas bis-
kapi rekomendéja izmantosanai draudzés dazadas alternativas liturgijas, kuras centas
pielagot péc iesp€jas visiem novirzieniem anglikanisma, un tapéc tas bija kompleksu
diplomatisku sarunu rezultats. Tapat ka pagatné diskusiju “karstie” punkti bija jautaju-
mi par to, vai vakarédiens ir upuris,’ par ta elementu rezervésanu vélakam lietojumam,

“Eucharistic Food and Drink A report of the Inter-Anglican Liturgical Commission to the Anglican
Consultative Council”, https://www.anglicancommunion.org/media/42392/ialc_report_on_ele-
ments_used_in_communion.pdf [skatits 31.01.2019.]

Duleep de Chickera, “The Church of Ceylon (Extra-Provincial to the Archbishop of Canterbury)”,
The Wiley-Blackwell Companion to the Anglican Communion, ed. lan S. Markham, J. Barney
Hawkins IV, Justyn Terry, and Leslie Nuiiez Steffensen (Oxford, Malden, etc.: Wiley-Blackwell,
2013), 365.

Bruce Kaye, An Introduction to World Anglicanism (Cambridge, New York, etc.: Cambridge
University Press, 2008), 80.

Daudziem protestantiem pienemamu upura nozimi ir paudis ekumeniskais Limas dokuments -
“dievgalds ir lielais slavas upuris, ar ko Baznica runa visas radibas varda”. Limas dokuments.
Kristiba, Dievgalds (Eiharistija) & Garigais amats. 14. [b. g. un izdevéja].
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par to, vai konsekracijas laika notiek kada parvértiba ar ta elementiem un vai vakar-
édiens ir priesterisks akts. Alternativo dievkalpojumu (The Alternative Services) treSa-
ja serija, kas iznaca 1973. gada, varda “priesteris” vieta teikts “prezidents” (tapat ari
Common Worship), kas bija piekapsanas evangelikaliem, kuri ari agrak bija noradijusi,
ka Jaunas Deribas laika draudzés nepastaveéja priestera amats.®

2000. gada Anglijas baznica tika pienemts Common Worship pamatteksts, kas at-
sSkiriba no agrakajam liturgijam piedava dievkalpojuma kartibas (Order 1, Order 2) gan
tradicionala, gan musdienu anglu valoda, kuras daudzi teksti pielagojami vai patstavigi
veidojami uz vietas draudzés. Saja zina Anglijas baznica ir gajusi talak neka citas angli-
kanu baznicas un anglikaniem lidzigas konfesijas pasaulé.®® Sis gan nav pirmais 3ada
veida projekts Anglijas baznica - 1645. gada puritanisma iespaida parlaments atcéla
Kopigo lugSanu gramatu un tas vieta ieviesa vispariga rakstura vadlinijas dievkalpoju-
miem (Directory for Public Worship).** St kartiba Anglija gan nepastavéja ilgi, pielagota
veida ta nostiprinajas Skotijas presbiterianu baznica. Vadlinijas kritizéja tiesi par to, kas
savukart masdienas daudziem liekas pievilcigs Common Worship - liturgijai nav jabat
visas detalas vienadai.

Common Worship ieviesa miera sveicienu, kas 1552. gada liturgija bija iznemts ara.
Ta ir tradicija, kuru pirmbaznica min jau Justins Moceklis, Origens un Tertullians. 5. gad-
simta Roma un Ziemelafrika to praktizéja péc euharistiskas lugSanas ka ticigo apstip-
rinajumu dievgalda liturgija notikusajam. Common Worship pielauj, ka miera sveiciens
var bt dazadas dievkalpojuma dalas (pirms dievgalda, péc euharistiskas lligSanas vai
dievkalpojuma beigas).®

Common Worship krusta zimes mesanu paredz tikai kristibas, lai gan daudzi, it Tpa-
Si anglokatoli, to lieto ari vakarédiena laikd un citos dievkalpojuma briZos. Ta ir vél
viena prakse, kas vésturiski ir bijusi stridiga protestantisma (luteranisma ta vairak iz-
platita neka reformatu tradicija), jo saistita ar Augustina uzskatu, ka bez krusta zimes

Randle Manwaring, From Controversy to Co-Existence: Evangelicals in the Church of England
1914-19 (Cambridge, New York etc.: Cambridge University Press), 149.

Salidzindjumam gan LELB, gan LELBAL draudzés liturgija veidota “no augsas”, draudzes limenf pa-
matdievkalpojumu ir maz iespéjas modificét. Somijas luteranu baznicas institlicijas sniedz pretru-
nigus véstijumus - baznicas stratégija (2015-2020) teikts, ka “draudzu locekli piedalas dievkalpo-
jumu planosana un vadisana”, biskapu konferences instrukcijas gluZzi pretéji nosaka turésanos pie
“no augsas” fiksétas liturgijas. Savukart draudzu limeni pastav liela dazadiba, un pat ne visi biskapi
turas pie pasu pienemtas kartibas (Sini Hulmi, “Liturgy: Local and Contextual or Controlled from
Above? A Nordic Perspective: Liturgical Renewal and Development in the Evangelical Lutheran
Church of Finland in the Past Three Decades”, Studia Liturgica 49.1 (2019), 120.).

https://www.british-history.ac.uk/no-series/acts-ordinances-interregnum/pp582-607
[skatits 30.09.2019.]

Paul Bradshaw, Companion to Common Worship (London: SPCK, 2001), 120-121.
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sakramenti nav pareizi izpilditi. Dala reformatoru reagéja pret to, tapéc anglikanu Ko-
pigaja ligsanu gramata ta paredzéta tikai kristibas un ari tad tikai ka paraZza, kura nav
kristibu sakramenta batiska dala. Pirmaja Edvarda VI laika lligSanu gramata atrodami
divi krusta mesanas briZi euharistiskas ligsanas laika, bet 1552. gada izdevuma tie
vairs netika ieklauti.®

Fakts, ka liturgiska atjaunotne atnesusi nevis unifikaciju, bet lielaku daudzveidibu,
paradas ari Common Worship, kas piedava 10 euharistiskas ligSanas (sakuma astonas,
ko velak papildina vél divas). Sakotnéji daZiem bija iebildumi pret euharistiskaja llgsa-
na G lietoto metaforisko valodu, kura Dievs salidzinats ar mati (“ka mate maigi pulcina
savus bérnus...”), tacu to tomér atstaja, jo fraze sasaucas ar Jézus vardiem Mt 23:37.%7
Diskusijas izvértas par epiklézes tekstu ligsana E, kas sakotnéja versija piesauca Svéta
Gara naksanu ne tikai par dievgaldniekiem, bet ari par maizi un vinu. Beigas tomér fra-
ze tika atstata, tacu redigeta veida (“Sati savu Svéto Garu, lai lauzta maize un izlietais
vins bltu mums tava darga déla miesa un asinis”), kura savus uzskatus var “ielasit” gan
tie, kuri tic, ka vakarédiena elementos notikusas parvértibas, gan tie, kuri uzskata, ka
transformacija notiek vienigi klatesosajos ticigajos. Gala versija daudzi britu evangeli-
kali vairs neredzéja teologisku problému. Sads pavérsiens, kas nebitu bijis iespéjams
agrak, dalgji saistits ar harismatiskas kustibas ietekmi uz evangelikalismu. Harismatis-
ma bieZi tiek piesaukta Gara nakSana par cilvékiem, vietam un priekSmetiem, kuri tiek
lietoti ritualos (piem., ellu dziedinasanas ritos).%® Pret epiklézes ieviesanu noraidosas
gan ir bijusas daZas citas anglikanu baznicas - Irijas baznica bija kritiska pret to, ka eku-
meniskais Limas dokuments (1982. g.) epiclesis attiecina gan uz cilvékiem, gan maizi
un vinu. Tas nav parsteigums, jo anglikani Irija ir mazakuma un tapéc jatigak neka citi
uztver iesp&jamas atkapes no lidzSinéjas liturgiskas prakses. Australijas baznica nora-
dija uz to, ka Jaunaja Deriba par epiklézi nekas nav rakstits.% Epiklézes ievieSana dalgji

Gilbert Cope, “Gestures”, A New Dictionary of Liturgy and Worship, ed. J. G. Davies (London: SCM
Press, 1986), 247-248.

Common Worship Today: A Guide To Common Worship, eds. Mark Earey, Gilly Myers (Bramcote:
St. John’s Extension Studies, 2007), 150.

Charles Read, ““No way to run a railway’ - Revising the Eucharist for Common Worship”, Anvil
17.4 (2000), 263-264. (https://biblicalstudies.org.uk/pdf/anvil/17-4_259.pdf [skatits 02.05.2019.]).
Harismatisms ir piemérs aizvien lielakai hibridu religisku identitasu klatesamibai kristigajas kon-
fesijas - misdienas sastopami ari harismatiski anglokatoli, kuri pielago harismatiskas kustibas
atzinas savam novirzienam (Gara kristiba ka ticigaja jau majojosa Svéta Gara aktualizacija, lidziga
meklésana starp Oksfordas un harismatisko kustibu - Gara darbiba svétdarosaja zélastiba, ko-
lektivu pasakumu (svétcelojumu un retritu) loma ticiga dzivé). James H. S. Steven, Worship in the
Spirit: Charismatic Worship in the Church of England (Milton Keynes: Paternoster, 2002), 19.

David J. Kennedy, Eucharistic Sacramentality in an Ecumenical Context: The Anglican Epiclesis
(Aldershot: Ashgate Publishing, 2008), 97. Epikléze ir ieklauta jaunaja LELB liturgija (dievkal-
pojums 1), kas pastav lidzas lidz Sim lietotas “prasu liturgijas” variantam, kura epiklézes nav.
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saistita ar Austrumu baznicu liturgiska mantojuma ietekmi. Lidz ar to ari vairs netiek uz-
skatits, ka ir kads mirklis, kas vakarédiena procesa 1pasi jaizdala (Romas katolu baznica
un dala protestantu augstbazniciska sparna draudzu konsekraciju vél aizvien iezZimé ar
zvana skanam). “Masdienu euharistiskas ligSanas balstitas principa, ka pateikSanas ka
kopums konsekre.”™

Piters Jensens: Tagad jau pensionétais Sidnejas arhibiskaps P. Jensens
laju prezidesana daudzu anglikanu skatijuma ir kontraversala personiba,
dievgalda kas saistits ar vina konservativo nostaju sievie$u ordinaci-

jas un homoseksualitates jautajumos, iesaisti starptautis-
kas konservativo anglikanu kustibas GAFCON vadiba. Tomér tas nenozimé, ka viss vina
teiktais butu noraidams, jo vairakas témas, par kuram vins raksta, ir aktualas misdienu
kristietiba kopuma.

P. Jensena skatijuma, euharistija nav paraka par vardu un nav ari vienada limenrt ar
vardu. Drizak ta ir varda izpausme, kas akcenté Kristus navi.” Tipiski protestantiem vins
akcenté sludinasanas nozimi: “Vakarédiena dievkalpojums bez sludinasanas ir jedzie-
niska pretruna. [..] Garants sakramentam ir Dieva vards, kas to izskaidro.”” Tas sasaucas
ar Pasaules evangéliskas alianses Teologiskas komisijas pausto Limas dokumenta kriti-
ku - taja euharistijai ir ieradita parak liela loma, kada nav Jaunaja Deriba pamatojama;
dievkalpojuma centralais mérkis ir varda pasludinaSana.”P. Jensens varda sludinasa-
nas primaritati pamato ari ar to, ka ordinacijas dievkalpojuma jaunajiem macitajiem
pasniedz Bibeli (1552. g. ordinacijas kartiba Anglija, kas atSkiras no pirmsreformacijas
Sarumas rita, kura jaunajam priesterim pasniedza bikeri, sakot “sanem varu nest upuri
Dievam”.) Australijas anglikanu baznicas Doktrinu komisija izstradaja katehismu un

R. Feldmanis par to rakstijis, ka luteranisms ir atSkirigs no pareizticibas, kur, vinaprat, “més
stavam kada misteérija, kur tiek piesaukts Svétais Gars, kas izdara brinumu. Bet tas runa preti
pasa Kristus vardiem un Evangélija garam” (Roberts Feldmanis, Evangéliski luteriska baznica
un dievkalpojums (Riga: Luterisma mantojuma fonds, 2009), 114.). Epikléze atseviski par maizi
un vinu atrodama musdienu pasaulé vairs gandriz neeksistéjosas katoliski apustuliskas drau-
dzes liturgija (Liturgija un baznicas citas kalposanas. Katolu apustulu draudzém ka manuskripts
(1902, bez izd.), 12.-13.), kura veidota anglikanisma, Austrumu kristietibas un Romas katolicis-
ma ietekmé.

Common Worship Today: A Guide To Common Worship, ed. Mark Earey, Gilly Myers (Bramcote:
St. John’s Extension Studies, 2007), 133.

Brian Duglas, A Companion to Anglican Eucharistic Theology, 2 (Leiden, Boston: Brill, 2012), 289.

Peter Jensen, “Theological reflection on lay administration”, https://sydneyanglicans.net/ blogs/
mindful/theological_reflection_on_lay_administration [skatits 02.02.2019.]

An Evangelical Response to Baptism, Eucharist and Ministry, ed. Paul Schotenboer (Carlisle:
Paternoster Press, 1992), 11-12.
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nodeva to draudzém izméginasanai. Katehisma izstradé liela nozime bija P. Jensenam,
kas tolaik bija teologijas koledZas (Moore Theological College) vaditajs. ST katehisma
euharistiskaja teologija ir reformatu teologijas, ari anglu reformatora T. Krenmera, ie-
tekme. Katehisma teikts, ka ticigais “bauda Kunga miesu un asinis ticiba sava sirdi”.™
T. Krenmers aprakstija vakarédienu ka debesu notikumu, kura dievgaldnieks pacel savu
sirdi, lai bGtu ar Jézu debesis.™

P. Jensena pausto ideju popularitate saistita ar reformatu teologijas renesansi starp
evangelikaliem, kuri viluSies antiintelektualisma tendencés evangelikalisma. Reforma-
tu teologiju daudzi britu—amerikanu evangelikali uzskata par vienu no savas tradicijas
avotiem. Protams, reformatu teologijas spektrs ir plass, un tas attiecas ari uz izpratni
par vakarédienu. Pieméram, U. Cvinglija uzskatu attistiba iespéjams izdalit Cetrus pos-
mus. Ap 1522.-1523. gadu vina uzskati bija tuvak Lutera viedoklim. Vins gan apziméja
vakarédienu ka pieminas mielastu, bet apgalvoja, ka So jédzienu saprot tapat ka Luters,
lietojot vardu “deriba”. Péc tam vins parstaja ticét Kristus fiziskai klatbtnei vakar-
édiena un rakstija, ka, ja Luteram butu taisniba, tad dievgaldnieki vakarédiena redzétu
un sajustu istu miesu. Sekojot Erasmam, vins akcentéja striktu gara un miesas, dieviska
un cilvéciska noskirumu. Vins noliedza, ka sakramenti nes Dieva Zélastibu.” 20. gad-
simta reformatu teologs Karls Barts (Barth) nav izvérsis savus uzskatus par vakarédienu
(vina “Baznicas dogmatika” palika nepabeigta), tacu fragmentari pateiktaja pausts, ka
kristiba un vakarédiens nav Dieva Zélastibas neséji, bet “gan cilveka paklausibas iz-
pausmes [..] tie norada uz Dieva pasa darbu un vardu”.”

Kontraversiju ap Jensena uzskatiem izraisija ne reformatu teologija, kura nav no-
vitate anglikanisma, bet vina iestasanas par to, ka dievgaldu var konsekrét ne tikai
garidznieki, bet arT laji. Vina skatijuma, laju prezidéSanas nepiecieSamiba ir saistita ar
diacézes misijas mérkiem - draudzu skaita palielinasanas un vakarédiena svinéSana
mazakas grupas (slimnicas, maju grupas u. c.).” Uzstasana uz to, ka tiesibas administrét
vakarédienu pieder tikai garidzniekiem, vinaprat, nozimé pacelt euharistiju par vardu.
Jensens uzskata, ka ideja par garidznieka kalpoSanas ipaso, no lajiem atskirigo raksturu
pieder aizgajusam laikam, kura garidzniekiem bija daudz lielaka nozime draudzés.

Brian Duglas, A Companion to Anglican Eucharistic Theology, 2 (Leiden, Boston: Brill, 2012), 719.
Ibid., 719.

Carrie Euler, “Huldrych Zwingli and Heinrich Bullinger”, A Companion to the Eucharist in the
Reformation, ed. Lee Palmer Wandel (Leiden, Boston: Brill, 2014), 58-60.

Karl Barth, The Christian Life. Church Dogmatics, IV, Part 4 (Grand Rapids: W. B. Eerdmans
Publishing Company, 1981), 46.

Allan Dowthwaite, “Radical change needed on Lord’s Supper to save declining church”, https://
sydneyanglicans.net/mediareleases/radical_change_needed_on_lords_supper_to_save_decli-
ning_church [skatits 02.02.2019.]
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P. Jensens ka vienu no pamatojumiem laju prezidésanai izvirza to, ka draudzu dzivé
laju loma ievérojami paplasinajusies. Debates par So jautdjumu Sidnejas diacéze norit
kops 20. gadsimta 70. gadiem.™ Jensens ari uzsvéra, ka vina uzskati ir evangéliskas teo-
logijas konsekvence - “evangelikalisms nav priesteriska, bet gan laju religija. Tas neuz-
skata, ka priesterim ir Tpasas priekSrocibas evangglija darba vai ka biskapa autoritatei
ir svariga loma, salidzinot ar nepiecieSamibu cilvékiem iepazit Kristu. Visai baznicai ir
dotas Gara davanas, ne tikai Tpasai grupai.”® Sidnejas diacéze gan pati ir nekonsekven-
ta, jo jautdjuma par sievieSu ordinaciju par macitajam, kura ari iespéjams atsaukties
uz visparéjo priesteribu, ta ir negativa. Sidnejas diacézes attieksme ir selektiva, prak-
sé noskirot “pareizos” virieSus no sievietém un par normativu uzskatitai seksualitatei
neatbilstoSiem virieSiem. 2006. gada Sidnejas diacézes sinode no jauna apstiprinaja
sievieSu ordinacijas par macitajam noliegumu (lai gan iesp&jama sievieSu ordinacija
par diakoném).®! P. Jensena uzskats ir, ka Jauna Deriba neparedz sievietei Sadu lomu,
toties ta kluse par vakarédiena prezidésanu.®

P. Jensens uzskata, ka baznicai ir jablt elastigai un inovativai jautajuma par garigiem
amatiem. 2008. gada Sidnejas anglikanu baznicas sinode apstiprinaja priekslikumu,
ka diakoni (arT diakones) un laji var prezidét vakarédiena un ka Sada prakse atbilst
Svétajiem Rakstiem. Tacu palika neatbildéti citi jautajumi, pieméram, vai janoskir dia-
konu tiesibas prezidét no laju prezidésanas kopuma. 2010. gada Australijas baznicas
apelacijas tribunals lema, ka Sidnejas diacéze juridiski nebija tiesiga pienemt minéto
[éEmumu.® Tas gan neapturéja to, ka laju prezidéSana Sidnejas diacézeé vietam notiek.
Australijas baznica diacézém vesturiski ir veidojusies liela autonomija.

Peter Jensen, “The pastoral need for lay administration of Holy Communion”, https://sydney-
anglicans.net/blogs/mindful/the_pastoral_need_for_lay_administration_of_holy_communion
[skatits 16.01.2018.]

Peter Jensen, “Communion in Crisis: the Way Forward for Evangelicals”, https://www.virtueon-
line.org/communion-crisis-way-forward-evangelicals-i-peter-jensen [skatits 16.01.2018.]

Ibid., 193.
Peter Jensen, “The pastoral need for lay administration of Holy Communion”.

“Appellate Tribunal Report to Primate. Reference on the Legality of the Administration of
Holy Communion by Deacons or Lay Persons”, https://www.anglican.org.au/data/Appellate_
Tribunal_Determinations/Ref_administration_of_holy_communion_App_Tribunal_Report_
to_Primate_and_Reasons_10_August_2010.pdf [skatits 16.01.2018.]. Lai gan formali Sidnejas
diacézé diakones var konsekrét vakarédienu, tas lielakoties tiek vinam lauts tikai sievieSu
un bérnu kalpoSanas ietvara (Valda Téraudkalna intervija ar Australijas anglikanu macitaju
Margaretu. Riga 2019. gada 21. julija (vards mainits konfidencialitates saglabasanas noliika)).
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Kop$ 1985. gada anglikanu Kenijas provincé diakoni prezidé vakarédiena. Sada
prakse ir moraviesu (hernhatiesu) baznicai un vairakam Ziemeleiropas luteranu bazni-
cam, ar kuram Anglijas baznica ir komunija péc Porvo liguma.®

Plasaka konteksta raugoties, laju prezidésana ir draudzu dzives demokratizacijas
nakamais posms. Pagatneé ir aizgajis laiks, kad pat laju piedaliSanas vakarédiena izda-
lisana bija kas jauns. 20. gadsimta sakuma Londonas diacézes konferencé Londonas
biskaps baZigi vaicaja, vai tieSam draudzes locekliem biis pienemami, ka vini svétdiena
sanem dievgaldu no to cilveku rokam, ar kuriem pirmdien vini stradas kopa. Tikai palé-
nam un ne bez pretestibas tika pienemta ideja, ka vakarédienu izdala laji.?> 1995. gada
anglikanu starptautiska liturgiska konsultacija Dublina nobeiguma dokumenta definé-
ja, ka visa “kopiena ir euharistijas svinétaja. [..] liturgisku un pastoralu funkciju SkirSana
padara liturgisko prezidéSanu par izolétu ritualu funkciju.”® Ar to gan nav tieSi pausts
atbalsts laju prezidésanai - anglokatoliem tas nebitu pienemami, un sarezgitos angli-
kanu dialogs ar pareizticigajiem un Romas katoliem. AtsaukSanas uz ekumenismu laju
prezidéSanas noliegumam gan ir vajs arguments, jo tas atkarigs no ekumenisma mo-
dela. Ka prieksnoteikumam kopigam dievgaldam nav obligati jabit vienotibai maciba
(ieskaitot izpratni par garigo amatu). Pat starp katolu teologiem ir izskanéjusas balsis,
kas norada uz nekonsekvenci Otra Vatikana koncila dokumentos un vélakos autoritati-
vos katolicisma tekstos - kristiba tiek uzskatita par visus kristieSus vienojosu, bet taja
pasa laika netiek atzits citu konfesiju vakarédiens vai iesp€&ja to svinét kopigi, lai gan
abos gadijumos - kristiba un vakarédiena - Sos sakramentus izpilda cilvéki, kuri katolu
izpratné nav garidznieki un kuru izpratne atskiras no katolu dogmam. Ka piesardzigi
raksta Zozefs Fameré (Joseph Famerée), varbut logiski batu, ja katolu baznica atzitu
citu konfesiju garidzniekus un vinu izpilditos sakramentus.®

Misdienas laju prezidésana saistita arl ar macitaju trilkumu draudzés un daudzu
anglikanu pragmatismu jautajuma par garidzniecibas un laju pilnvaram. Pensionétais

Nicholas Taylor, Lay Presidency at the Eucharist?: An Anglican Approach (London, New York:
Mowbray, 2009), 188-189. Salidzinajumam ar pravesta atlauju diakoni konsekrét vakarédienu
var LELBAL (“Priekslikumi diakona amata darbibas noteikumu precizé$anai. LELBAL diakona
amata darbibas noteikumi”. Kopija raksta autora ipauma. Paldies pravestam Karlim Zolam par
atsutito dokumentu!).

Rhoda Hiscox, Celebrating Reader Ministry: 125 Years of Lay Ministry in the Church of England
(London: Mowbray, 1993), 26.

P. Gibson, “International Anglican Liturgical Consultations. A Review”, https://www.anglican-
communion.org/media/120963/IALC-Review.pdf [skatits 21.01.2019.]

Zhozef Famere, “Obschenije v kreschenii. Katolicheskaja tochka zrenija, ekumenicheskije as-
pekti”, Kreschenije i obschenije. Sbornik materialov kollolokviuma v Krestovozdvizhenskom mo-
nastire (Moskva: Bibleisko-bogoslovskij institut sv. apostola Andreja, 2000), 70.
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Kenterberijas arhibiskaps DZordzs Kerijs (Carey), kas piederéja evangelikalu “sparnam”,
atzinies, ka militaraja dienesta konsekrejis dievgaldu, nebudams ordinéts.

Laju prezidésanas aizstavju argumenti ir: 1) péc reformacijas principiem vards un
sakramenti ir saistiti - ja laji var sludinat, tad var ari izdalit vakarédienu; 2) nemot véra
to, ka darbojas vieteja draudze, ir sapratigi, ka draudzes macitajam ir tiesibas savas
pilnvaras delegét citiem draudzes locekliem.® Evangelikali atsaucas ari uz to, ka karala
Edvarda VI nave partrauca reformaciju Anglija un lidz ar to anglikanisma saglabajusas
nekonsekvences.®® Augstbazniciski domajoso pretargumenti ir, ka prezidéSana vakar-
édiena ir biskapa prerogativa. Macitaji draudzés ir vina parstavji. Tadéjadi tiek saglaba-
ta baznicas katolicitate, jo biskapu amats simbolizé vésturisko saistibu ar apustulisko
baznicu. Tas gan nenozimé, ka nav iesp&jams viduscel$ starp Sim divam pusém. Britu
teologs Moriss Vailss (Wiles) jautajuma par laju prezidéSanu nav kategorisks - vins rak-
sta, ka mums nevis javaica, vai laju konsekréts vakarédiens ir vai nav legitims, bet gan
jadoma, cik daudz Sada vakarédiena administrésana atklaj ta simbolismu. Ordinéta
garidznieka piedaliSanas, vinaprat, demonstré atseviskas ticigo grupas saistibu ar uni-
versalo baznicu. Taja pasa laika viena sada kritérija neesamiba vél nenozimé, ka Sads
dievgalds nav legitims.*

Laju prezidé$ana bija arf anglikanu Ciles diacézes ierosinajums, kas 1986. gada guva
provinces sinodes loceklu balsu vairakumu, bet ne vajadzigas divas tresdalas, un lidz
ar to [émums netika pienemts.*? Provincé, kura tas tika debatéts (The Southern Cone
Province, pie kuras tolaik piederé&ja Argentina, Bolivija, Cile, Paragvaja, Peru un Urug-
vaja), dala draudZu veidojusas evangelikalu misionaru darbibas rezultatd.”® Ciles dia-
céze draudzes strauji auga, bet macitaju skaits bija neliels. Lai problému risinatu, radas
priekslikums iznémuma gadijumos laut biskapam licencét lajus vakarédiena admi-
nistréSanai. Konsekrétu elementu rezervésana vélakai izmantoSanai nebija anglikanu
evangelikaliem pienemams variants.** Debates nav jaunas - 1977. gada Rolands Allens

Nicholas Taylor, Lay Presidency at the Eucharist?, 9.

Bruce Kaye, An Introduction to World Anglicanism (Cambridge, New York, etc.: Cambridge
University Press, 2008), 82.

Nicholas Taylor, Lay Presidency at the Eucharist?, 190.

Maurice F. Wiles, “Eucharistic Theology - The Value of Diversity”, Thinking about the Eucharist:
Essays by Members of the Archbishop’s Commission on Christian Doctrine (London: SCM, 1972),
120-121.

Nicholas Taylor, Lay Presidency at the Eucharist?, 182.

Misdienas So pasaules Anglikanu sadraudzibas provinci sauc par Dienvidamerikas anglikanu
baznicu. No 2018. gada Cile ir atsevi$ka anglikanu province.

Alan Hargrave, But Who Will Preside? A Review of Issues Concerning ‘Lay Presidency’ in Parts
of South America and in the Anglican Communion at Large, Grove Worship Series, No. 113
(Bramcote: Grove Books, 1990), 3-4.
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(Allen), kas 20. gadsimta pirmaja pusé bija misionars Kina un Kenija, par spiti savam
sakném augstbazniciskaja tradicija aizstavéja So praksi, jo, vinaprat, vakarédiens, kas
célies no Pashas mielasta, ir gimenes un nevis templa rituals. Vins praktizéja vakarédie-
nu gimenes loka un uzskatija, ka vina gimenes galvas statuss un nevis vina ordinacija ir
legitims pamats to administrét, jo svarigakas vakarédiena ir ta dalibnieku attiecibas un
nevis struktlras.® 20. gadsimta 70. gados Anglijas baznica par laju prezidésanu iestajas
misijas biskapi Deivids Peiciss (Pytches) un Braians Skinners (Skinner), kuri, balstoties
pieredzé misijas darba Cilé, apgalvoja, ka $ads aizliegums lajiem ir $kérslis draudzu
skaitliskai augSanai. Par to iestdjas ari Otrais nacionalais evangelikalu kongress No-
tingema 1977. gada.®® Vélak, 21. gadsimta, teologs Endri Aterstons (Atherstone, Viklifa
koledZa (Wycliffe Hall), Oksforda) to pamatoja, atsaucoties uz to, ka kristiba un vakar-
édiens ir saistiti, viens nav nozimigaks par otru. Anglijas baznica vésturiski arkartas
apstaklos kristit var ari laji. Krenmera 1549. gada ligSanu gramata, tapat ka pirmsrefor-
macijas Sarumas misalé, bija instrukcijas sadiem gadijumiem.®” Aterstona priekslikums
bija biskapiem uz noteiktu laiku (piem., trim gadiem) izsniegt atlaujas lajiem, kuri savas
draudzes macitaja delegéti un ar draudzes piekriSanu varétu administrét vakarédienu.
Vin$ nepiekrit, ka risinajums varétu bt ordinét vairak cilvéku (pieméram, tos, kuri So-
brid ir lektori (readers, anglu val.), jo garidznieka pamatuzdevums nav liturgiska funk-
cija, bet pastorals darbs, un lidz ar to nav jedzigi ordinét tikai tadel, lai batu kads, kas
konsekréetu vakaredienu. %

Interesanti, ka laju prezidéSanu atbalsta ari neliela dala anglokatolu - jaunzélandiesu
teologs Franks Sjendze (Synge) apgalvoja, ka anglikaniem ir parak “zems” viedoklis par
biskapu kalposanu. Vinaprat, baznica ir tikai divas “kartas”- biskapi un laji. Biskapi var
delegét savas funkcijas citiem tad, kad vini nevar bit klat vakarédiena dievkalpojuma.”®
Tomeér anglokatolicisma kopuma S$ads viedoklis ir marginals - 2005. gada publicéta
pétijuma laju prezidésanu pielava tikai 2 % anglokatolu garidznieku Anglijas baznica,
toties tas bija pienemams 37 % aptaujato anglikanu evangelikalu garidznieku.*®

Alan Hargrave, But Who Will Preside? A Review of Issues Concerning ‘Lay Presidency’ in Parts
of South America and in the Anglican Communion at Large, Grove Worship Series, No. 113
(Bramcote: Grove Books, 1990), 14.

Andrew Atherstone, Lay Presidency: An Anglican Option? (Bramcote: Grove Books, 2011), 7.
Ibid., 27.

Ibid., 21-22.

Nicholas Taylor, Lay Presidency at the Eucharist?, 178-179.

Leslie J. Francis, Mandy Robbins, Jeff Astley, Fragmented Faith? Exposing the Fault-lines in the
Church of England (Milton Keynes: Paternoster Press, 2005), 107.
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Laju prezidésana dievgalda sastopama ari citas anglikanismam tuvas konfesijas -
no 2015. gada ta iespé&jama luteranu baznica Kanada, tacu tikai tad, ja nav macitaja.
Laji, kas veic So funkciju, tiek 1pasi apmaciti.**

DZons Stots: DzZ. Stots bija ievérojams 20. gadsimta un 21. gadsimta sa-
transsignifikacija kuma anglikanu evangelikalu teologs. Vina aktivakais dar-

bibas periods sakrit ar laiku, kad Anglijas baznica palieli-
najas evangelikalu ietekme - starp 1970. un 1980. gadu evangelikalu skaits Anglijas
baznicas generalsinodé pieauga, 1986. gada pirmo reizi vairak neka puse ordinandu (to,
kas studg, lai klutu par macitajiem) Sis baznicas teologijas koledZas bija evangelikali.
Vienlaikus evangelikalisms kluva fragmentétaks un daudzveidigaks. Méginajums evan-
gélisko anglikanu kongresa Notingema (1977. g.) dokumentos ieklaut atsauces uz
“39 artikuliem” un “Kopigo llgSanu gramatu” neizdevas. Jaunas paaudzes evangelika-
liem vairs neskita, ka “Kopigas ligSanu gramatas” skaistajai, bet arhaiskajai valodai un
“39 artikulos” paustajam antikatolicismam ir jabit evangelikalisma identitates
Zimém.1%

DZ. Stots vakarédiena redz didaktisku funkciju - “skaties, klausies, saproti un
atceries”.!®® Vinaprat, pamatvirziba, kuru sakramenti iemieso, ir “no Dieva pie cilvéka,
nevis no cilvéka pie Dieva. [..] més nesniedzam (vai mums nevajadzétu sniegt) sev Sos
elementus. Tie mums tiek doti.”*** Pec Stota domam, Kristus baudiSana vakarédiena
nav burtiski saprotama. Vins atsaucas uz Krenmeru - vards “priesteris” vél aizvien tiek
izmantots, jo anglu valoda nozimé ‘presbiters’ (vecajs), tacu “Kopigaja ligsanu gra-
mata” vards “altaris” vairs netiek lietots. “Komunijas dievkalpojums ir vakarédiens, ko
pasniedz macitajs no galda, nevis upuris, ko pienes priesteris uz altara.”**> Krenmera

Diana Swift, ‘Evangelical Lutheran Church in Canada approves lay communion presiders’,
https://www.episcopalnewsservice.org/2015/07/22/evangelical-lutheran-church-in-canada-
approves-lay-communion-presiders/ [skatits 18.02.2019.]

David Bebbington, Evangelicalism in Modern Britain: a History from the 1730s to the 1980s
(London, New York: Routledge, 1989), 267-268. Dala evangelikalu iestajas par “Kopigas llgsa-
nas gramatas” liturgisko tekstu saglabasanu, jo uzskatija Sos reformacijas laika tapusSos tekstus
par garantu anglikdnisma protestantiskas identitates saglabasanai. Tas nonaca pretruna ar
evangelikalismam raksturigo misionarismu, jo So liturgiju ar teologiskiem jédzieniem piesatina-
ta vecmodiga valoda daudziem britiem vairs nebija uztverama.

Brian Duglas, A Companion to Anglican Eucharistic Theology, 2 (Leiden, Boston: Brill, 2012), 291.
DZons Stots, Kristus krusts, tulk. Egons Mudulis (Riga: Luterisma mantojuma fonds, 2010), 256.

Ibid., 259. DZ. Stots uzskata, ka vards “macitajs” ir visatbilstoSakais garidznieka amata apzimé-
jums. “Saukt garidzniekus par priesteriem nozimé radit maldigu prieksstatu, ka vinu kalposa-
na ir pamata vérsta uz Dievu, kamér Jauna Deriba télo to ka vérstu uz baznicu.” (John Stott,
| Believe in Preaching (London: Hodder & Stoughton, 1982)), 103.
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vakarédiena liturgijas gala varianta liigSana par to, ka ticigie pienes sevi ka upuri Die-
vam, no konsekracijas ligsanas tiek parnesta uz ligsanu péc dievgalda, lai to nesaistitu
ar ideju par vakarédienu ka upuri.’®® DZ. Stots noliedz, ka, parnemot So viedokli, vin$
mazina sakramentu nozimi - tie, vinaprat, uzruna cilvékus tapat ka rakstitais vards.
“Abi - Vards un sakraments - nes liecibu par Kristu. [..] Galvena atSkiriba starp tiem ir,
ka viena véstijums domats acim, otrs - ausim. Sakramentiem vajadzigs Vards, kas tos
skaidrotu. Varda un sakramenta kalposana ir vienota - Vards pasludina, un sakraments
dramatize.”1"

Stota uzskatos vérojama evangelikalismam raksturiga parspiléta koncentréSanas uz
Kristus navi ka dievisku upuri cilvéka vieta (“Kunga mielasts [..] dramatizé nevis Vina
dzimsanu vai dzivi, nevis Vina darbus vai vardus, bet vienigi Vina navi.”).1 Dialoga ar
liberalo teologu Deividu Edvardsu (Edwards) Dz. Stots gan atzist, ka “vietnieciskas iz-
pirkSanas doktrina nav obligata kristieSiem”.% Vin$ neuzskata, ka viena teorija var iz-
skaidrot Kristus navi, tomér doma, ka nav iespéjams apiet vietnieciskas naves ideju.
Pretstata tam D. Edvardss uzsver, ka “Jézus cieta zem Poncija Pilata, nevis Teéva”.'*

Parliecigu vakarédiena saistiSanu ar Kristus navi kritizé ar luteranu teologs Oskars
Kulmans (Cullman), noradot uz faktu, ka Apustulu darbos aprakstitaja maizes lausana
neparadas simboliska saistiba ar asinim un Kristus navi. Maceklu prieks (Apd 2:46) dri-
zak saistits ar augsamcelSanas notikuma atceréSanos.!* O. Kulmans raksta, ka pirm-
kristieSu dievkalpojumu pamatelementi bija spredikis, lligSana un mielasts.'? Tacu pat
sads uzskaitijums ir stridigs, jo, pieméram, dievkalpojuma apraksta 1K 14 euharistija
nav minéta. Tapat nav skarts jautajums par prezidéSanu dievgalda. Tas kristietiba para-
das vélak lidz ar templa dievkalpojuma elementu parnemsanu.

Lidzigi ari feminisma teologija tiek noradits uz to, ka pirmkristieSu ikonografija
domingjosie motivi sakotnéji bija augsamcelSanas un paradize, nevis krusta siSanas

DZons Stots, Kristus krusts, 259.

John Stott, / Believe in Preaching, 100. Tulkojuma saglabats liela sakumburta lietojums (“vards”)
originalteksta. Te paradas probléma Stota teologija - parspiléta rakstita varda identifikacija ar
Dieva pausto vardu, kas ved pie pienémuma, ka iesp&jama tradicijas nepastarpinata atgrieSanas
pie Jaunas Deribas laika kristietibas. Miisdienu evangelikalisma gan paradas niansétaka pieeja
(S. Grencs (Grenz) u. c.), kas teologija lidzas Bibelei par avotiem uzskata ari tradiciju un kultdiru
(Brian Harris, “Beyond Bebbington: The Quest for Evangelical Identity in a Postmodern Era”,
Churchman 122:3 (2008), 207-208.

DZons Stots, Kristus krusts, 55.

David Edwards, John Stott, Evangelical Essentials: a Liberal-Evangelical Dialogue (Downers
Grove: InterVarsity Press, 1988), 165.

Ibid., 156.
Oscar Cullmann, Early Christian Worship (London: SCM Press, 1973), 15.
Ibid., 20.
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atainojums, kas izplatijas tikai lidz ar kristiesu klisanu par paganu vajatajiem. Anselma
gandariSanas teorija paradijas pirma krusta kara laika, kad Jézus nave tika skaidrota
ka Dieva goda atjauno3ana. Lidz ar to krusta siSana kluva par simbolu vardarbibas at-
taisnojumam.®* Vakarédiena parinterpretacija, nodalot to no upura idejas, sastopama
daudzu unitariesu praktizétaja Ziedu komunijas (Flower Communion) rita.***

DZ. Stots kritizé anglikanu-Romas katolu teologiska dialoga dokumentus, atsauco-
ties ne tikai uz jau zinamiem protestantu argumentiem, bet ari uz dazu misdienu ho-
landiesu katolu teologu proponéto transsignifikacijas macibu, kurai vins redz analogu
britu reformacijas laika martira Hju Latimera (Latimer) uzskatos - “Tas, kas bija mai-
ze, tagad ir cienigs radit Kristus miesu. Tacu maize vél aizvien ir maize un vins - vins.
Parmaina nav bltiba, bet ciena.”**> Vairaki holandiesu katolu teologi (Lukesiuss Smits
(Smits), Edvards Shillebéks (Schillebeeckx), Pjets Shonenbergs (Schoonenberg)) 20. gad-
simta 50. un 60. gados izvérta transsignifikacijas teoriju. Vinuprat, galvena vériba japie-
vérs vakarédiena centralajai personai - Kristum - un nevis elementiem. Smits izmanto
analogiju - iedomajieties, ka majas saimniece, pie kuras jus viesojaties, pasniedz jums
tasi t&jas un cepumus. Téja un cepumi no ta nemainas, bet situacija tie tiek pardefiné-
ti, jo ar to starpniecibu tiek pausta saimnieces viesmiliba. Ar So cienastu vina izsaka
savas emocijas, sevi ka personibu (Smits raksta par pasniegto téju ka “mistisko mie-
su”). Lidzigi Jézus ar maizi un vinu mielasta ar macekliem sniedz pats sevi.'*® Viens no
musdienu katolu teologu dalas argumentiem ir, ka Tridentas koncila lemumi neuzspiez
ticigajiem ticibu Kristus realklatbutnei vakarédiena Aristotela filozofijas un viduslaiku
sholastikas traktéjuma. Lidz ar to ir iesp&jams jédzienu “substance” definét pa jaunam.
No otras puses, nevar noliegt, ka Tridentas koncila [Emumi tapa sholastikas iespaida.*’

Transsignifikacijas ideja paradijas ne tikai katolu teologu darbos, bet ari reforma-
tu teologa Franca Lénharta (Leenhardt) eseja par vakarédienu, kura vins interpretéja

Kwok Pui-Lan, “Theology and Social Theory”, An Eerdmans Reader in Contemporary Poli-
tical Theology, ed. William T. Cavanaugh, Jeffrey W. Bailey, Craig Hovey (Grand Rapids:
W. B. Eerdmans Publishing Company, 2012), 612.

To pirmo reizi svinéja Praga 1923. gada unitarisma dibinatajs toreizéja Cehoslovakija, bijusais
baptistu macitajs Norberts Capeks (Capek), kuré uzskatija, ka vina draudzes locekli, kuri ir
bijusie protestanti, katoli un jidaisti, nevar identificéties ar parastajiem euharistiskajiem
simboliem. Tuvak par So ritualu skat. Reginald Zottoli, “The Flower Communion”, https://www.
uua.org/sites/live-new.uua.org/files/documents/zottolireginald/flowercommunion.pdf [skatits
26.06.2019.]

John Stott, Evangelical Anglicans and the ARCIC Final Report: An Assessment and Critique
(London: Church of England Evangelical Council, 1982), 8.

Bernhard Lang, Sacred Games: A History of Christian Worship (New Haven, London: Yale
University Press, 1997), 129-130.

Colman O’Neill, New Approaches to the Eucharist (Staten Island: Society of St. Paul, 1967),
89-90.
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katolu transsubstanciacijas teoriju protestantiem pienemama veida - “substance kris-
tieSiem nenozimé vielu, kas atrodama aiz vielas - akcidensu substratu. [..] Substance ir
lietu galéeja realitate, ticibai ieraugot to Dieva raditaja un vina iestadijuma vina raditajam
batném. Lidzigi cilveka substance nav nedz vina fiziskais kermenis, nedz vina ieradumi.
Vina aicinajums dara vinu par ko citu neka tikai kermena dalu apvienojumu vai kimisku
savienojumu.”**® Holandé P. Shonenbergs, izmantojot fenomenologiju, noradija, ka cil-
véks var davat savu klatbitni caur davanu. E. Shillebéks izmanto antropologijas atzinas
par cilvéku ka jégas veidotaju. Shillebéks gan uzmanigi atzist, ka transsignifikacijas teo-
rijai ir ierobeZota nozime, jo ta pati par sevi pienacigi nenodrosina transsubstanciacijas
macibas saglabasanu.!'® Vina skatijuma, “ir skaidrs, ka katolu teologam euharistiska
transsignifikacija nav identiska ar transsubstanciaciju, bet ir ciesi saistita ar to”.'?° Li-
dzigi P. Shonenbergs ir uzmanigs, lai nenoliegtu transsubstanciacijas macibu. Vinaprat,
pavesta Pavila VI enciklika “Mysterium Fidei” kritizé tikai tadu transsignifikacijas versi-
ju, kas postulé nozimes mainu, noliedzot realas parmainas maize un vina.'*

Daudziem katoliem maciba par transsignifikaciju nav pienemama, jo ta ir parak
tuva Cvinglija redzéjumam. Ka raksta anglikanu evangelikalu teologs Alisters Makgrass
(McGrath), transsignifacijas macibas pienémums, ka maize un vins vakarédiena nav
atdalami no to lietojuma konteksta, ir lidzigs Cvinglija teiktajam. Sveices reformators
lietoja salidzinajumu - karalienes gredzens, ja tas atrodas uz galda, ir gluzi parasta ro-
taslieta, kas neizraisa nekadas asociacijas. Toties, ja tas uzvilkts pirksta ka karala dava-
na, tas rada daudz ar varu saistitu asociaciju.'?

Nobeigums Raksta analizéto autoru uzskati akcenté ideju par vakar-

édienu ka visas kopienas svinibam. Pretstata tam daudzas
konfesijas euharistija vél aizvien parak tiek izcelta garidzniecibas nozime. Ka raksta
Jirgens Moltmans (Moltmann), kristieSu dievkalpojumi vél aizvien ir “notikumi drau-
dzei, nevis draudzes notikumi”.'*® Diskutabls ir arl jautajums par baznica nereti

Franz J. Leenhardt, “This is My Body”, Essays on the Lord’s Supper, eds. J. G. Davies, A. Raymond
George (London: Luttherworth Press, 1958), 50.

Max Turian, Geoffrey Wainwright, eds. Baptism and Eucharist: Ecumenical Convergence in
Celebration (Geneva: WCC, 1983), 105.

Edward Schillebeeckx, The Eucharist (London: Sheed and Ward, 1977), 149.

Piet Schoonenberg, “Transsubstantiation: How Far Is This Doctrine Historically Determined”,
Concilium 24 (1967), 91; “Mysterium Fidei”, http://w2.vatican.va/content/paul-vi/en/encyclicals/
documents/hf_p-vi_enc_03091965_mysterium.html [skatits 03.07.2019.]

Alister E. McGrath, Christian Theology: An Introduction (Oxford: Blackwell, 1994), 440-441.

Jiirgen Moltmann, The Open Church: Invitation to a Messianic Lifestyle (Philadelphia: Fortress
Press, 1978), 123.
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marginalizéto grupu (sievietes, seksualas minoritates) lomu - vai izcinita vieta garidz-
nieciba tiek izmantota status quo saglabasanai vai tas lidzsinéjo funkciju apvérsanai.'?*

Saja raksta analizétais ierosinajums lajiem laut vadit vakarédiena dalu dievkalpoju-
mos senakajas protestantu konfesijas diez vai tik driz klis par vairakuma praksi. Neskiet
reali, ka tuvakajos gadu desmitos vairakuma anglikanu baznicu varétu but iespéjama
laju prezidésana, jo pret to iebilst anglokatoli. Tomér jautajums tiks uzdots atkal un at-
kal, jo tas ir aktuals metodistu un anglikanu tuvinasanas sakara. Metodisma lajiem (bie-
Zi vien macitaja amata kandidatiem, kuri beigusi studijas, bet vél nav ordinéti) var tikt
izsniegta atlauja vadit vakarédiena dievkalpojumu.'?® Tapat metodisma tiek diskutets
par “vakarédienu tiessaisté” (online communion).}* Vél viena joma, kur potenciali var
izvérsties diskusijas par laju prezidésanu, ir alternativie draudzu modeli (fresh expres-
sions) Anglijas baznica. Kenterberijas arhibiskaps Rovans Viljamss (Williams) ir rakstijis,
ka Sie modeli eksisté lidzas tradicionaliem modeliem: “Més sakam apzinaties, ka ir dau-
dzi veidi, kados var pastavét baznica. Baznica ka teritoriala iedalijuma karte (draudzes
un diacézes) ir viens Sads modelis. [..] Bet pastav ari daudzi citi. [..] Izaicinajums nav
visu ielikt ierasta gultné vai sagraut un sakt no sakuma. Situaciju dara interesantu tas,
ka mums bus jasadzivo ar daudzveidibu.”*?

Pat senakajas protestantu konfesijas, kuras vakarédiena svinésanu regulé noteiku-
mi, ir iesp&jams izvéléeties kadu no veidiem, kas vairak uzsver to, ka vakarédiens ir ekle-
sials, nevis priesterisks akts - draudzei kopa sakot iestadiSanas vardus, nelietot ornatus
vai citu liturgiskus térpus, kuri parak saistiti ar garidznieka priesterisko funkciju, bez
vakarédiena rikot art citus mielastus, kuri balstiti Bibeles stastu sizetos, bet kuros nav
noteikti jaatsaucas uz metafizisko.'?® Batiski, lai liturgiska prakse bitu saskana ar teo-
logiju - kritiski javaica, ko protestantisma nozimé, pieméram, klaniSanas altara galdam

Seit gan janem véra, ka dala cilvéku no marginalizétam grupam izvélas atbalstit 3o grupu hie-
rarhisko sistéemu estétisku (geji anglokatolicisma), teologisku (sievietes “the women-church”
kustiba katolicisma, kuras iestajas par sievieSu ordinaciju, daudzos citos jautadjumos saglabajot
uzticibu katolicisma dogmam) vai citu apsvérumu dél.

Charles Read, Philip Tovey, Baptism and Holy Communion in the Methodist and the United
Reformed Church (Ridley Hall: Grove Books, 2006), 19.

Metodistu viedoklus par vakarédienu tieSsaisté skat. http://www.umc.org/what-we-believe/
what-is-the-united-methodist-view-of-online-communion [skatits 30.05.2019.]

Louise Nelstrop, “Mixed Economy or Ecclesial Reciprocity: Which does the Church of England
Really Want to promote?”, Evaluating Fresh Expressions: Explorations in Emerging Church,
ed. Louise Nelstrop, Martyn Percy (Norwich: Canterbury Press, 2008), 187-188.

Ornata lietoSanu ap 13. gadsimtu saka saistit ar garidznieka priesterisko funkciju euharistija.
Taja laika ar saka ieviest hostijas pacelSanu euharistija un ornatus pamazam saka veidot
greznakus, lai, priesterim pagrieZoties ar muguru pret draudzi, batu redzama to krasni izSuta
simbolika (Gilbert Cope, “Vestments”, A New Dictionary of Liturgy and Worship, ed. J. G. Davies
(London: SCM Press, 1986), 527). Lidzas vakarédienam vairdkas konfesijas (bralu draudzes,
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(kapéc ne kancelei?), ja atskiriba no katolicisma tas nav ipasaks par citiem objektiem
baznica. Protestantisms bieZi ir akcentgjis robezZas starp sakralo un profano izzusanu
kristietiba un faktu, ka kristigais dievkalpojums ir izaudzis no sinagogas dievkalpoju-
ma, kura nav altara.!®® Ja ari vards “altaris” protestantisma tiek lietots, tam nereti ir
funkcionala nozime (tas gan atkarigs no konkrétas protestantisma tradicijas). Liturgi-
jas musdienas top ekumeniskaja dialoga, tomér tas neatcel jautajumus par identitati.
Romas katoli Saja zina ir daudz konsekventaki savu pamatprincipu saglabasana neka
protestanti, kuri ir “atklajusi” katolicismu.

Tikpat stridigs ir uzskats, ka katru svétdienu jabat dievgaldam.**® Tas nebutu ja-
saista ar dievgalda svarigumu - vieniem tas ir tik svarigs, ka vini vélas to baudit katru
svétdienu, un citiem tikpat batisks, bet tiesi tap&c vini nevélas to noplicinat un pie ta
iet biezi. Iksvetdienas dievgaldam var but praktiski iemesli - draudzes loceklu liela mo-
bilitate - vai liturgiski iemesli - izvairiSanas no ta, lai dievkalpojums neparvérstos par
vienmulu lekciju, kuru tikai briziem partrauc dziesmas. Tomér uzstat uz iksvétdienas
dievgaldu ka obligatu nosacijumu vai “gariguma” zimi ir vésturiski nepamatoti, jo, ka
noradits ieprieks$ Saja raksta, vairakums draudzu loceklu pagatné pie dievgalda nav
gajusi bieZi, un tas nav arl uzskatams par bitiskako dievkalpojuma elementu. Parspi-
|éta attieksme - katolu teologs Zuans Segundo (Segundo) to sauc par “sakramentalo
intoksikaciju”®*! - ved pie ta, ka ticigie nepamatoti jutas vainigi, ja nevar kadu svétdienu
bt baznica vai viniem liegts iet pie dievgalda (varas izpausme katolicisma).

Liela liturgiska daudzveidiba, kas kristietiba eksistéjusi jau no tas sakumiem, ir ar-
guments tam, lai euharistiska teologija netiktu izmantota ka testa jautajums “pareizai”
ticibai vai ka ekumeniskas sadraudzibas prieksnoteikums. 16. gadsimta debates vai vi-
duslaiku sholastikas filozofiskais ietvars nevar bt méraukla misdienam. Misdienu cil-
vékam performances teorijas par uzvestas darbibas notiekosa parveidojoso ietekmi uz

metodisti, anglikani u. c.) un ekumeniskas kopienas (Aijonas kopiena) pazistami milestibas mie-
lasti, kuri nav tik reglamentéti ka vakarédiens.

Musdienu pétnieciba gan kritiski skatas uz iespéju rekonstruét Jézus laika sinagogas dievkalpo-
jumu. Avoti, kas raksta par to, ir no vélaka perioda, un rabiniskie teksti, tapat ka Bibeles teksti,
nav véstures avoti $T varda masdienu izpratné, bet to sastaditaji tos ir rakstijusi, projicéjot tajos
savus uzskatus (Paul F. Bradshaw, The Search for the Origins of Christian Worship: Sources and
Methods for the Study of Early Liturgy (New York, Oxford: Oxford University Press, 1992), 9-10).
Par to debatéts ari latvieSu luteranisma. Dievkalpojumu bez dievgalda R. Feldmanis neatzi-
na par pilnigu dievkalpojumu, bet uzskatija par svétbridi. 20. gadsimta 80. gadu sakuma vins
viens no pirmajiem Latvijas luteranu macitajiem uzsaka iksvétdienas dievgalda svinésanu.
Roberts Feldmanis, Evangéliski luteriska baznica un dievkalpojums, 140.; Vilis Kolms, “Profesora
Feldmana ierosmes liturgijas atjaunosSana Latvijas Evangeéliski luteriskaja baznica”, Ibid., 125.

Juan Luis Segundo, The Sacraments Today (Dublin: Gill and Macmillan Ltd, 1980), 34-35.
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individu labak neka pagatnes dogmas palidz skaidrot vakarédienu.**> Tapat neko nedod
seno stridu par baznicas tradicijas lomu un tas attiecibam ar kanonisko Bibeles tekstu
uzturéSana - “oficiala” katolicisma, ka ari protestantu augstbazniciska “sparna” (vai
jebkura cita kristietibas novirziena pozicija, kas absolutizé savas grupas viedokli), kura
bieZak neka citi atsaucas uz katoliskumu, ir problematiska nevis tapéc, ka ta ir katolis-
ka, bet gan, ka ta nav tada i varda plasaka nozimé.*** Ta nereti saprot tradiciju Sauri ka
selektivu uzskatu un praksu kopumu, kuru legitimizéjusas autoritates. KristieSiem ka
atminu kopienai atkal un atkal atkartojot ritualus, ar kuriem tiek paustas viniem butis-
kas atzinas, neizbégami tiek generétas jaunas nozimes, jo atkartoSana nav vienadiba.
Anglikanu teologs Deivids Fords (Ford) raksta, ka vaicat, kas notiek vakarédiena,
ir tas pats, kas pieredzéjusam Soferim lugt aprakstit, ka vin$ vada automasinu.®* Vins
pats, rakstot par plaso nozimju lauku, kas izveidojies ap vakarédienu, izmanto sociolo-
ga Pjéra Burdjé (Bourdieu) habitus jédzienu. Svétais vakarédiens gadsimtu gaita apau-
dzis ar dazadam nozimém, simboliem, praksém, veidojot daudzslanainu telpu. Vardi
un teologiskas idejas biezi vien nepalidz orientéties Saja telpa tik labi, ka performati-
vie aspekti, telpas iekartojums, arhitektira, térpi.’*®> Performativas prakses savukart ir
mainigas un kontekstualas. Tas ir dala no plasaka jautajumu loka par to, kadam jabut
dievkalpojumam. Uz to nav un nevar bit viena atbilde, jo nepastav viens vienigs veids,
ka kristieSiem ka atminu kopienai savu centralo stastu par Kristu “uzvest” ta, lai tas
bitu jegpilns gan pasai kopienai, gan cilvékiem arpus tas. leSanu lidzi laikam, spéju
pienemt, ka dazas simboliskas darbibas mirst (nav vairs zinamas masdienu kultdra) un
citas turpina dzivot, vélams savietot ar kontrkultiras aspektu - liturgijas véstijumam
jabat izaicinoSam, citadi dievkalpojums riské parvérsties par popularas psihologijas
izpausmi. Dievkalpojums ir “ka “treSa telpa”, kas vienlaikus ir reala un iedomata”**®

Skat., piem., Marylin McCord Adams, “Eucharistic Drama: Rehersal for a Revolution”, Theatrical
Theology: Explorations in Performing the Faith, eds. Wesley Vander Lugt, Trevor Hart (Eugene:
Cascade Books, 2014), 203-223. Raksta autores skatijuma, euharistiska drama paradoksali klist
komiska - “Més édam Dieva miesu un dzeram vina asinis, degradéjot Dievu par baribu, kas ba-
ros mas, klstot par masu dalu. Tacu svéta euharistija So apvérs. Dieva miesas un asinu baudi-
Sana parvérs mas par Kristus miesu.” (Ibid., 222.)

Jédziens “katolicitate” ir evolucionéjis no naivas izpratnes par ticéSanu ka “visi visos laikos”
lidz izpratnei, kas apzinas, ka apustuliska tradicija pati bija daudzveidiga un tapéc dazadiba
nav defekts. Katolicitate ir policentriska (Aaron T. Hollander, “”Has Christ been divided?”
Multiplicity in the Evolution of Christian Identity,” Reimagining Religious Belonging: Ecumenical
Responses to Changing Religiosity in Europe, eds. Ivana Noble, Ulrike Link-Wieczorek, Peter de
Mey (Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt, 2011), 123-124).

David F. Ford, “What Happens in the Eucharist?” Scottish Journal of Theology 48:3 (1995), 360.
Ibid., 361.

Claudio Carvalhaes, “Worship, Liturgy and Public Witness”, A Companion to Public Theology,
eds. Sebastian Kim, Katie Day (Leiden, Boston: Brill, 2017), 478.
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Taja tiek paraditi kristietibas ideali un idejas, bet tas neatklajas iedomata “tira” veida,
bet gan ka konkréta vieta un laika tapusi prieksstati, kuru kritika ir viens no liturgikas
uzdevumiem.

SUMMARY Eucharistic theology of contemporary
Anglican Evangelicals: Peter Jensen and John Stott

The purpose of this article is to analyse discursive context and main ideas of two Anglican
Evangelicals - Peter Jensen and John Stott. In spite of one-sidedness of their views on
Scriptures and Jensen’s controversial role in global mobilisation of Anglican conservatives, their
understanding of Eucharist as ecclesial and not priestly act is worth to apprehend, and it has
ecclesiological implications. Their theological perspectives on Eucharist - resignification, lay
presidency are part of inter-play of ideas in various denominations and fractions of churches. For
example, transsignification is an idea promoted by Roman Catholic theologians Schillebeeckx
and Schoonenberg. It also reminds of the metaphor of the ring of the Queen used by Zwingli.

Contemporary liturgical studies (works by P. Bradshaw and others) deconstruct the attempts to
construct a singular early Christian proto-liturgy or insistence on ‘catholicity ‘of certain views or
practices as naive and one-sided. From the very beginnings of the history of Early Christianity until
today, Christian tradition functions as a source for wide range of often contradictory perspectives
on Eucharist. That leads to dead end any attempt to make one particular perspective a part of the
‘test on Orthodoxy.” Ecumenical koinonia should not be based on uniform practice or theology.

Anglicanism functions as ecumenical fellowship in miniature, where liturgy is a result of com-
promises between church parties. Liturgical texts offer the space for various sacramentologies
to fit in. It raises the question about an identity of contemporary Anglicanism. Various Anglican
churches and ‘church parties’ are united not by common theology or liturgy but by common
past. Even then, the ways in which various ‘communities of memory’ construct history within
Anglicanism differs.
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Mag. theol., LU Teologijas fakultates doktorante

MADARA VILNE

0S0 IZPRATNE PAR GARIGUMU UN
“JAUNAS SABIEDRIBAS VIZIJA” -
RADZNISPURAMAS PIEMERS

030 (jeb Tstaja varda Candra Mohans DZains) ticis atzits par vienu no ievérojamakajam
20. gadsimta personibam un pat nodévéts par “bistamako cilvéku kops Jézus Kristus”.!
Latvijas gramatplaukti arvien (jau 30 gadu péc vina naves) turpina pildities arvien jau-
niem vina runu transkriptiem un tulkojumiem - bet cik daudz més zinam par $i mistika
realo filosofiju, ne tikai kadiem fragmentiem un citatiem? Domaju, ka OSo uzskats par
garigumu ka individualas, ieksgjas religiozitates formu ir aplikoSanas vérts, jo ne vien
lieliski saskan ar musdienu tendencém, bet pat, loti iesp&jams, ir tas veidojis. Pétnieki ir
uzdevusi jautajumu par OSo “veiksmes stastu” - vai nereti par “kapitalisma guru” déve-
tais skolotajs no Indijas bija tikai krapnieks un veiksmigs biznesmenis, vai ari sakritibas
péc vins piedavaja masdienu cilvéka ausim patikamas idejas? Tapat témas aktualitate
saistita ari ar OSo veidotas RadzniSpuramas kopienas skandalozo raksturu (parstavot,
pieméram, lieldko bioterorisma aktu ASV vésturé) un atjaunoto interesi par to lidz ar
Netflix dokumentalo filmu sériju “Wild Wild Country” 2018. gada. Raksta mérkis batiba
ir analizét RadZniSpuramas kopiena notikuso OSo gariguma un “jaunas sabiedribas vi-
zijas” konteksta - vai “oranZo cilvéku projekts” totali izgazas, vai ari kopienas izjukSanu
var vértét citadi? Lai risinatu So jautajumu, vispirms nedaudz ielikoSos OSo biografija

Sie vardi pieder amerikanu literatam Tomam Robinam. O30, Prast dzivot un prast mirt ([Riga):
Sétava, 2012), 255.
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un “hermeneitika” jeb taja, ka Tsti lasami un uztverami vina izteikumi. Péc tam sikak
aplikosu vina viziju, sabiedribas izvértéjumu, gariga cela mérki un batibu. Visbeidzot
ieskicésu, ka vina idejas praktiski realizéjas RadzniSpuramas kopiena un ka kopuma
vértéjams Sis OSo projekts.

0so personiba un 030 - Candra Mohans DZains - dzimis dZainu vecaku gi-
“hermeneitika” mené. Dazadu iemeslu dé| bérnibu Candra esot pavadijis
pie vecvecakiem, kas deva vinam maksimalu brivibu.2 OSo
esot sasniedzis apskaidribu 21 gada vecuma, par ko vins teicis - apgaismibu nevar sa-
sniegt, nedz neko nedarot, nedz ari piloties.? Candra studé filosofiju, iegist magistra
gradu un maca 3o priekdmetu universitaté. Vélak ar vardu Bhagavans Sri RadZniss vin3
apbrauka Indiju ka celojosais skolotajs. 1974. gada Radzniss izveido kopienu Piina, In-
dija, bet nesaskanu dél ar Indijas valdibu vins ir spiests parcelties uz ASV (1981. gada),
un vina mérkis ir izveidot utopisku “nakotnes cilvéku” kominu. Ari Soreiz neizdodas iz-
vairities no konfliktiem, OSo ir spiests bégt no ASV, 1986. gada atgriezas Indija un dzives
beigas pienem vardu OSo jeb ‘okeaniskais’. Tiek uzskatits, ka vina naves iemesls ir sain-
désanas ar talliju, kas vinam ticis dots ASV cietumos.*
Pirms sakt aplikot OSo izteikumus un “filosofiju”®, mazliet japievérsas tam, ka tos
tulkot, jo ne viss saprotams burtiski. OSo nereti uzsver, ka tas, ko vins saka, nav bi-
tiski - svarigakais ir klusums starp vardiem, kas cilvékiem rada pirmo iepaziSanos ar

“[..] septinus gadus no vietas neviens neméginaja sabojat manu nevainibu. Jo neviena
jau nebija. Tie tris vecie cilvéki, kas dzivoja maja, - kalps un mani vecvecaki - visadi centas
mani aizsargat un ripgjas, lai neviens mani netraucétu.” Osho, Religiski nepareiza mistika
autobiografija (Riga: Zvaigzne ABC, 2014), 19.

“Daudzas dzives esmu centies to sasniegt - tas ir bijis vienigais mérkis daudzu, daudzu dzivju
garuma. Biju darijis visu iesp&jamo, lai sasniegtu apgaismibu, tomér man tas nekad nebija iz-
devies. Ta tam ari bija jabut, jo apgaismibu nevar sasniegt. [..] “Diena, kad es kluvu apgaismots”
vienkarsi nozimé dienu, kad es sapratu, ka nav neka tada, kas bltu jasasniedz, nekur nav jaiet,
nekas nav jadara. Més jau esam dieviski, més jau esam perfekti jeb pilnigi - tadi, kadi esam.”
Ibid., 86.

“Tikai vélak, kad britu eksperti saindéSanas jautajumos iepazinas ar maniem simptomiem un
sniedza atzinumu, es sapratu, ka man dota kaut kada inde - tallijs. To nevar konstatét asinis un
uring, tas vienkarsi pazad. [..]” Ibid., 292.

Lai gan ieguvis magistra gradu filosofija, OSo arvien uzsver, ka nav filosofs. Filosofiju OSo uz-
skata par kaitigu nodarbosanos, esot to studéjis, tikai “lai uzveiktu ienaidnieku”: “Vini bija
pilniga nesaprasana. Vini visi man jautaja: “Kadél tu vélies studét filozofiju?” Es teicu: “Visu
savu dzivi es ciniSos pret filozofiem. Tapéc man par viniem jazina viss.”” Ibid., 70.

154



meditaciju.® Vina mérkis nav sniegt informaciju, OSo neatbalsta nekada veida ezoteris-
kas macibas un prata shémas - mérkis ir transcendét pratu, noklut ne-prata stavokli,
lidz ar to vina izteikumi ari nereti var bt pretrunigi, bet OSo pasu tas nesatrauc. lespé-
jams, ka ta ir dala no vina “programmas”, lai ap vinu netiktu veidota nekada filosofi-
ja, dogmas. Vins nevélas sev sekotajus, vinam rip katra cilvéka individualitate, lai tas
uzplaukst sava “patiesaja bltiba”" Ari bérnu audzinasanas jautajuma OSo attieksme ir
tada pati - netraucét attistities, nekada Tpasa macisana nav nepiecieSama.® Péc vina
pasa izteikumiem, vina vardi ir ka bumbas ar laika degli, tie rada “vilnoSanos”, kas tur-
pinasies vél ilgi péc vina naves.® Vardu sakot, pat ja OSo lieto vardus, tad nevis infor-
mativi, “tuksi”,*® bet ka lidzekli, kas maina cilvéku noskanojumu: “Vardi nav tikai vardi.
Tiem piemit noskana, savdabiga izteiksme. Tiklidz vards iemajo tevi, tas maina tava
prata noskanu, paver atskirigu pieeju, ipatnéju redzéjumu.”*!

0so vizija 030 nodala jédzienus “religija”? un “religiskums”. Tas, ka
vins lieto vardu “religiskums”, drizak saistams ar to, ko

“Mans merkis ir tik unikals [..] Es izmantoju vardus, tikai lai raditu klusuma pauzes. Vardi
nav svarigi, tapéc es varu teikt jebko pretrunigu, jebko absurdu, nesaistitu, jo mans mérkis ir
tikai radit pauzes. Vardi ir sekundari, klusumi starp vardiem ir primari.” Noa Jones, | Charged
My Sexual Energies at the Osho Meditation Resort in India, Apr 19 2015, www.vice.com [skatits
20.06.2019.].

“Jums jameklé pasSiem savs celS. Katram ir jameklé savs celS. Es jums atvérsu visus celus, lai
varat redzét un just. Un, kad busiet uz ista cela, tulin pat jutisiet sevi rodamies lielu prieku. Ta
ir zZime, ka iestajies jusu klimats, Sis ir tas laiks, ko jus gaidijat - jasu pavasaris.” Osho, Religiski
nepareiza mistika autobiogradfija, op. cit., 264.

“Nevajadzétu melot nevienam - vismazak jau bérnam, tas ir nepiedodami. Bérni ir ekspluatéti
gadsimtiem ilgi tikai tapéc, ka vini ir palavigi. Viniem var viegli samelot, un vini noticés. [..] visa
cilvéce dzivo samaitatiba, loti glumos, biezos melu dublos, kas stastiti bérniem gadsimtiem ilgi.
Ja més varétu paveikt tikai kaut ko pavisam vienkarSu - nemelot bérniem un atzities viniem
sava nezinasana, tad més pasi batu religiozi un uzvestu vinus uz religijas cela. Bérni ir tira
Skistiba; nedodiet viniem jUsu ta sauktas zinasanas.” Ibid., 27.

“Mani vardi deg; turklat es Sur tur iemetu Saujampulveri, kas turpinas spridzinat gadsimtiem
ilgi. Lieku vairak, neka vajadzigs - nekad nepalaujos uz gadijumu. Gandriz katrs mans izteikums
izraisis problémas jebkuram, kurs vélésies izveidot ap mani religiju.” Ibid., 195.

“Pastav jltu vardi un prata vardi. Arvien biezak lieto vardus, kuri dzimst no jatam.” Osho,
Apskaidribas ABC (Zvaigzne ABC), 3.

Ibid.

Ari attieksme pret religiju nav vienpratiga. Citviet OSo asi kritizé religijas, bet pasu vardu dévé
par “skaistu” - “Vards “religija” ir loti skaists. Tas ir célies no varda religere, kas nozZimé “atgriez-

ties”, “no jauna savienoties”. Ar ko [..]? Ar sevi, ar savas esibas avotu.” Osho, Apskaidribas ABC,
op. cit., 341.
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muisdienas dévé par garigumu (ari So jédzienu vins izmanto). OSo macibas centra ir
koncepts par jaunu cilvéku, jaunas sabiedribas vizija, kas butu ne vien ilgtspéjiga, bet
“nemirstiga”.’® Lai runatu par jaunas sabiedribas viziju, vispirms jaiezime, kas tad ir
veca sabiedriba un vecais cilvéks.

030 redzéjums par misdienu civilizaciju ir skarbs - ta ir neprats, nevesela jau savos
pamatos. 03o tic cilvékam, bet sabiedribu uzskata par bistamu konvenciju.** Attalino-
ties no dabas, cilvéks ir atdalijis sevi no veseluma un tatad Dieva: “Si civilizacija ir cietu-
si sakavi, jo ta nostajas pret dabu. [..] cinin$ ar dabu nozimé cininu ar sevi.”** Misdienu
cilvéks ir glévs, nedzivs, vin$ ir miris jau pirms savas naves. O30 izteikumos ieskanas
apokaliptiskas vizijas, Si briza sabiedribu vin$ neuzskata par ilgtspéjigu, tas sabrukums
ir neizbégams,*® tiesi tamdél vina darba pamata ir jaunas sabiedribas redz&jums. Jau-
nas dzives praksi vinS dévé par sanjasu, bet jauno realitati dévé par “budaszemi”’
“apsolito zemi”® u. c. Tomér pareja uz jauna veida eksistenci (ja ta vispar iespéjama)
ir pakapeniska - OSo neaicina bat revolucionaram, parkapt likumus: “Gudrs cilvéks
vienkarsi ievéro noteikumus. [..] Nav jégas cinities [..] Tapéc anarhistu attieksme ir

Sis jau atkal ir daudzpusigs jautajums, jo citviet O30 saka: “Pastav iespéja - ta ir tikai iespéja,
kas nekad neistenosies - ka kaut kad nakotné veidosies apskaidrotu lauZu sabiedriba. Tad
nebus likumu, jo cilveki bis atbildigi. Tomér nav ceribu to pieredzét. Ta ir utopija.” Ibid., 356.
“Neviens nav tas, par ko vinam bija jaklast. Sabiedriba, kultira, religija, izglitiba - tas visas ir
sazvérestiba pret nevainigiem bérniem. [..] Zinama méra tas nogalina bérna dvéseli un pieskir
vinam neistu personibu [..] “ Osho, Drosme: prieks dzivot riskéjot ([Riga]: Sétava, 2008), 102.
Apskaidribas ABC, 79.

“Tagad problémas ir samilzusas lidz galé&jibai. Vai nu cilvékam ir japagriezas atpakal un jaatmet
Rietumu agresiva attieksme, vai arT vinam jagatavojas teikt ardievas $ai planétai. S planéta
vairs nespéj paciest cilveku; ta ir cietusi jau pietiekami ilgu laiku.” Ibid., 201.

“Mans véstijums ir vienkarss. Es runaju par jaunu cilvéku, homo novus. [..] Visa cilvéces
pagatne ir slima, neveseliga, vajpratiga. [..] Agrak més nespé&jam radit istus cilvékus, bet tikai
humanoidus. Humanoids ir tads radijums, kas izskatas péc cilvéka, bet ir pilnigi kropls un
paralizéts. [..] Jaunais cilveks bis Zemei piederigs un dievisks, pasauligs un parpasauligs. [..]
vin$ bls griekis Zorba un reizé ari Gautama Buda. [..] Vin$ bus juteklisks un garigs vienlaikus
[..] Palidziet vecajam nomirt un jaunajam - piedzimt. Un atcerieties - veco médz godat [..],
bet jaunais bis loti savada paradiba. [..] Es stradaju pie budaszemes radisanas, pie energijas
lauka, kura var dzimt jaunais. [..] Vecais ir tik sapuvis, ka pat ar visu iespé€jamo atbalstu tas ne-
var izdzivot. [..] Maniem cilvékiem ir jakllst par pirmajiem saules stariem, kas paradisies pie
horizonta. Tas ir liels, gandriz neiespéjams uzdevums, bet tapéc vien, ka tas ir neiespéjams,
tas savaldzinas visus tos, kuros ir palicis kaut kas no dvéseles. Tas radis lielu ilgoSanos tajos,
kuru butiba slépjas piedzivojumu meklétaja gars, kuri ir drossirdigi, drosmigi, jo ST jauna religija
patiesam radis jaunu, drosmigu pasauli.” Autobiografija, 243-245.

Osho, Prieks: laime tevi ([Riga]: Sétava, 2008), 147.
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nepareiza. [..] Tapéc nenosodi likumus. Mégini tos saprast. Pastav daudzi launumi, kas
ir vajadzigi, nepiecieSami.”*

Centrala probléma no O30 skatupunkta ir ego realitate. Vinaprat, ego ir neista perso-
niba, ko radijusi argjie apstakli, par launuma sakni uzskatot meligas un neistas struktd-
ras, kas jaunpiedzimuso cilvéku ieliek savas nosacitibas ta vieta, lai pacenstos uzzinat,
kas patiesiba pie tam ieradies.?’ O30 uzskats balstas parlieciba, ka katrs cilvéks, katra
dziva bitne ir unikala individualitate, sekla, kas ir jakopj un kam jalauj attistities par to,
kas ta ir, nevis jacensas veidot péc sava prata.?! Oso uzskata, ka bérns sakotngji ir tirs,
apzinas savu patieso, dievisko dabu, bet atri vien iemaina to pret vecaku un sabiedribas
uzliktam “programmam?, jo, esot atkarigs, nevar sacelties pret tam.?> Launuma sakne
biitiba ir visas sabiedribas maksliga uzbiive, bet Tpasu vietu Saja shema ienem religijas
un priesteri, kas seviski izposta cilvéka bitibu. O30 iebilst pret pali un individualita-
tes noniviléSanu péc kada viena, no arpuses uzspiesta parauga.?* Probléma ir cilvéka
saskeltiba,”® tamdé| OSo nebeidz uzsvért, ka vin$ maca totalitati, veselumu, intensivu,
bezbailigu dzivi: “Tapéc 1stam cilvékam nav cita mérka ka vien pati dzive. Dzivot totali ir
vina mérkis, dzivot mirkli - spraigi, kaisligi, piesatinati, lik, vina mérkis.”

0so vésta, ka cilvéki hroniski vérsas tikai uz aru, jo iekSpusé tos sagaida pasu ra-
ditas? problémas: “Ikviens ir ieintereséts vérsties uz aru, nevienu neinteresé vérsanas

Apskaidribas ABC, 355.

“Ikviens piedzimst bez ego. Jaunpiedzimis bérns ir tikai apzina: peldosa, plistosa, caurspidi-
ga [..] - taja nav ego. Soli pa solim ego tiek radits - to rada citi. Ego ir kopums, kas veidojies no
citu lauzu uzskatiem par tevi.” Ibid., 103-104.

“Nevienam nav lauts vienkarsi bt sev pasam. Un tu esi Sis idejas uznémis tik dzili, ka Skiet,
ka tas ir tavas idejas. Vienkarsi atslabinies. Aizmirsti visas Sis nosacitibas, atmet tas, ka sausas
lapas krit no kokiem. Labak bit kailam kokam bez jebkadam lapam, neka dzivot ar maksligam
lapam [..] Tas ir kropligi.” Drosme, 122-123.

Autobiografija, 27.

“Visos laikos priesterim ir bijis dzelZains tvériens, jo priesteriba ir vissenaka institiicija pasaulé.
[..] Pati senaka ir priestera profesija, jo kas gan raditu prostitatas, ja nebttu priesteru? [..] pries-
teris ir visu nejédzigo instituciju raditajs.” Apskaidribas ABC, 326.

“Sabiedriba gaida, ka tu izturésies tieSi tapat, ka citi. [..] $aja sabiedriba neviens sevi nepienem.
[..] $adi tevi notur ganampulka [..] neviens nevar atnakt majas pali. Katram jaatnak majas vie-
nam.” Drosme, 106-108.

“But cilvekam ir slimiba, pastavigas raizes. Lai butu vesels, klusti vai nu ka dzivnieks, vai ka
dievs, bet galvenais - esi vienots, nedalits. Kamér bisi saskelts, tu nespési klt svéts, tapéc esi
vienots! Tas ir paveicams tikai divos veidos: lidzinoties dzivniekam vai dievam.” Osho, Par sek-
su: no seksa lidz augstakajai apzinai ([Riga]: Sétava, 2014), 143.

Apskaidribas ABC, 172.

Sis moments ir bitisks, jo, kaut gan 0%0 uzsver sabiedribas kaitigo programmésanu, vin$ neai-
cina vainot nevienu - katrs cilvéks pats ir atbildigs par savu dzivi. (Raksta autores piezime)
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uz ieksu, jo bridi, kad tu iedomajies par vérSanos ieksa, tu doma par tam daudzajam
lietam, kas tur pasléptas. TU un neviens cits esi tas apslépis, tapéc tu labi zini, ka tur
atrodas dusmas, naids, dzimumdzina, alkatiba, greizsirdiba... TikstoSiem lietu tur bur-
bulo un varas, un ik mirkli tas var uzspragt. Labak doties ara, nevis ieksa. Labak ir kaut
kur aizbégt, un tu esi centies bégt tik daudzos veidos.”?® Galvena probléma ir bezap-
zinatiba - cilvéka bezapzinata dala ir daudzkart lielaka par trauslo apzinas dalu, ko it
Tpasi pierada dazadi masu fenomeni, kad cilvékus parnem bezapzinatibas neprats (kas
rada meditacijai analogu transcendences pieredzi): “Svarigi nebija tas, ko Hitlers tei-
ca. Svarigi bija tas, ko laudis juta, esot grupa, pali. [..] vinam sekojot, bija laba sajuta.
Laudis bija sev tik loti apnikusi, ka vélgjas tikt absorbéti pali. Lik, kapéc Rietumos bija
iesp&jams fasisms, nacisms un visu veidu grupu arprats.”?

Risinajums 030 maciba centrals koncepts ir meditacija, tomér ar to

jasaprot nevis meditacija klasiska izpratné - doSanas
vienatné un noskirtiba, bet gan meditativs stavoklis, visa, ko cilvéks dara, vérosana:
“Miljoniem lauZu nepazist meditaciju, jo meditacija ir ieguvusi nepareizu blakusnozimi.
Ta Skiet loti nopietna un driima, taja ir kaut kas no baznicas; [..] Patiesi meditativs cil-
véks ir rotaligs; vinam dzive ir izprieca, dzive ir leela - spéle. Vin$ bauda dzivi no visas
sirds [..] vin$ ir atslabinajies, nepiespiests.”* Nozime ir ari klusai ieiesanai sevi, bet tikai
tad, ja ta var sasniegt piepildijumu attiecibas ar citiem cilvekiem: “Dzivé pastav polari-
tates, meditacija un milestiba [..] meditacija nozimé makslu bt vienam, bet milestiba -
makslu bt kopa.”*! OSo uzsver attiecibu nozimi - tas rada gritibas, jo cilvéki ir bailpil-
ni, tamdel jakultivé milestiba. Ka O30 saka: “Vienmer ir vienkarsi milét abstraktas lietas.
Vienkarsak ir milét cilvéci, nevis cilvékus, jo, milot cilvéci, tu ne ar ko neriské. Viena cil-
véciska butne ir daudzkart bistamaka neka visa cilvéce. Cilvece ir tikai vards bez atbil-
stosas realitates [..] Patiesi, cilveces miléSana ir lidzeklis, lai vairitos no cilvekiem. Tu
nespéj milét cilvékus, tapéc sac milét cilvéci un tadéjadi laujies pasSapmanam.”® 03o
aicina doties attiecibas arvien dzilak gan kvalitativa (Seit ir jamin OSo maciba par daza-
diem milestibas limeniem - “no seksa lidz augstakajai apzinai” - tiks minéts talak) gan
kvantitativa nozimé, komunicéjot ar arvien vairak cilvekiem.*

Apskaidribas ABC, 6.
Autobiografija, 223.
Apskaidribas ABC, 242.
Autobiografija, 24.
Apskaidribas ABC, 5.

“Tiecies ar cilvékiem, iejaucies cilvékos, ar iesp&jami lielaku daudzumu lauzu, jo katrs no
cilvekiem - ta ir viena no dazadajam dieva sejam.”Drosme, 79.
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Vardu sakot, milestibu (jeb attiecibas) un meditaciju Oso uzskata par diviem dia-
lektiskiem pretpoliem, “kajam”, kas tikai kopa rada dinamisku attistibu. Saja procesa
prats nav pilnigi izslégts, bet tam ir jazina sava vieta - prats vajadzigs sadzivisku jauta-
jumu risinaSanai. Nozimiga ir valoda, tas apzinata lietoSana: “Pastav politiski vardi un
religiski vardi. Atsakies no politiskiem vardiem. [..] nekad nelieto logisku, argumenté-
joSu valodu. Izvélies vardus, kas pauz emocijas, riipes, milestibu, tad nebs stridu.”*
Tomér risinajuma pamatdala ir energija, bez kuras nekas vispar nevar notikt (Sis ir 0So
“tantriskais” koncepts par pamatdzinu, Tpasi seksualas energijas izmantosSanu garigaja
attistiba) - sekss ir ne tikai apgaismibas sakumpunkts - bez ta vispar nav iespéjama
apskaidriba: “Vai esi dzirdéjis par cilvéku, kas bijis impotents un kluvis apgaismots? Es
par tadu neesmu dzirdgjis. Tici man, tas nekad nav noticis. [..] pat ja vin$ censtos, tas
nenotiktu, jo vinam nav energijas, ko parveidot. [..] apgaismiba vienmér notiek tikai ar
loti seksualiem cilvékiem, jo tiem ir vairak energijas, ko izmantot. Ar méreniem cilvée-
kiem [..] nenotiek nekas, vini ir iestrégusi sava remdenuma. Apgaismiba nak tikai par
loti karstiem cilvekiem.”*

Attiecibas ka risinajuma dala ir loti batiskas, jo OSo uzskata, ka lielakoties tikai caur
partnerattiecibam cilveks var noklit pie Dieva - katra cilveka buatiba ir galéjais noslé-
pums, un, tikai ejot attiecibas arvien dzilak, sakot no virspuses un virzoties uz centru,
ir iespéjams atklat realitates galéjos noslépumus, tamdé| Oso runa par dazadiem mi-
lestibas limeniem, kur sakums ir sekss - Saja [imeni satiekas kermeni. Kad sekss tiek
pienemts, tad kermenis “atnak majas”, atbrivojas no neirotiskuma. Nakamais milesti-
bas limenis ir psihologiskais - tas atbrivo no bailém. Esot milestibas apskaviena, cilveki
ir pilniga miera un saplismeé. Tresais milestibas limenis ir ligSana jeb saruna ar Dievu,
bet ceturtais ir tas, kur izziid pat Sis objekta-subjekta attiecibas, ir pilniga transcenden-
ce, viens veselums, So ceturto stadiju OSo dévé par meditaciju.*®

Cilvekiem ir bail veidot attiecibas dazadu iemeslu dél. Viena no bitiskakajam pro-
blémam ir cilvéka neista personiba, aiz kuras slépjas tukSums. Kadam klausitajam, kas
jauta, kamdél vinu allaZz parnem bailes, kad kads tuvojas, OsSo atbild, ka Sadas bailes
nomoka ikvienu.*” Viena no problémam ir ta, ka sabiedriba maca konkurét, maca citus
uztvert ka pretiniekus, tomér vél batiskak ir tas, ka cilvéki pasi sevi nepazist - kad
kads cilvekam pietuvojas, ir bail, ka virspuses spoZumam atri vien izspidés cauri cilvé-
ka iekséjais tukSums un neglitums (OSo, pieméram, atstasta gadijumu, kur kada kino-
zvaigzne nevéléjas novilkt pulksteni, jo izradijas, ka zem ta ir lepras plankums - vin$

Apskaidribas ABC, 3-4.
Par seksu, 151.
Drosme, T7.

Par seksu, 187.
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metaforiski saka, ka cilvéki tieSi tada pasa veida izdailo savas nepilnibas ar maksligu
ariskibu palidzibu). OSo iesaka So iek3é&jo tukSumu vérot, lai tas piepildas ar gaismu
un ziedésanu.®®

Otrs bitisks moments, kas kavé cilvéka garigo attistibu, ir seksa apspie$ana. Saja
aspekta runa nav tik daudz, ka sekss bitu “garigs” (kaut gan visam dabiskajam, OsSo
izpratné®, piemit dievisSkums), cik tas, ka seksa apspieSana nelauj virzities talak par
to. OSo nebeidz uzsvért, ka “sekss ir jaatmet”, mérkis ir celibats,* tomér to var izdarit
tikai tad, kad seksa aktualitate dabiski ir transcendéjusies: “Tu busi parsteigts - intere-
se par seksu izzudis [..] Kad spési radit apzinu, nekas tev vairs neliegs nodarboties ar
seksu, tomér tas Skitis virspuséjs. Tas vairs nesniegs prieku un liksies ka lieka energijas
terésana.”*! Ka jau minéts, saskana ar Oso, seksa apspiesana ir “priesteru sazvéresti-
ba”, kas notur cilvéku fokusu $aja limeni.*? Vin$ min, ka cilvéki doma par seksu gan-
driz nepartraukti tieSi tamdeél, ka Sis limenis palicis nepiepildits. Vins atzist, ka sekss
ir mulkigs, zems,* tomer taja ir jadodas dzilak: “Par laimi, lai klutu apgaismots, no ta
nav jaatbrivojas. TieSi pretéji, jo dzilak tuviba iegrimsi, jo vieglak bus rast apgaismibu
tapéc, ka cilvéks, kurs ir iedzilinajies milestiba, spéj pilnigi atdoties ari meditacija. Dzi-
lakie milestibas brizZi sniedz pirmos meditacijas uzplaiksnijjumus.”* Gramata “No seksa
uz augstako apzinu” 030 min, ka tiesi jaunas kvalitates sekss ir jaunas sabiedribas pa-
mata - neapzinati un nemilestiba ienemti bérni nevar bat laimigi un pilnvértigi cilveki.
Vins uzskata, ka nakotnes biitnes vairs ar seksu nenodarbosies, tomér, ja vélésies, spés
radit bérnu apzinati, nevis ta, ka tas ir Sobrid.*

Prieks, 138, 142-143.
“Daba pati par sevi ir Skista (..)”, Par seksu, 130.

Sim jédzienam ir cita nozime neka tradiconali. Celibats drizak ir stavoklis, kad cilvéku nevada
akls seksa instinkts, bet tas nenozimé seksualitates izzusanu, ta ir drizak “seksa absorbésana”:
Osho, The tantra attitude, www.osho.com [skatits 20.06.2019.].

Par seksu, 9.

“Cilvéki So nektaru ir parvéertusi inde, un galvenie kaitnieki ir ta sauktie skolotaji, svétie un
gudrie, ta sauktie religiskie cilvéki.” (Ibid., 11) “Visas religijas ir nostajusas pret seksu, jo tas ir
vienigais veids, ka padarit tevi noZélojamu, likt justies vainigam. [..] Sekss ir viena no dzives
pamatpatiesibam, tik dzila, ka, kadam to nosaucot par nepareizu, Sis nosodijums tevi savazo,
un tu vairs nespéj atbrivoties no domam par seksu. Kamér neklisi patiesi apgaismots, tu
nespési tuvibu izmest no apzinas.” (Ibid., 114)

Pieméram, “ja cilvéks pazist tikai vienu dzivi - dzimumdzivi, tad vins ir stulbs, vins$ ir idiots”.
Apskaidribas ABC, 372.

Par seksu, 114,

Ibid., 99.
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Lai vai ka, OSo macibas centra ir meditacija: “Meditacija vienkarsi ir drosme bt
klusam un vientulam.”* Meditacija nav tikai “roZu lauks” - “Kad cilvéks sak iellikoties
sevi, dabiski, vins stipri apjuk. Buda saka, ka sevi var atrast lielu svétlaimi [..] Bet, kad
jas ieejat sevi, jOs ieraugat elli. JUs redzat nevis Budas zemes, bet Adolfa Hitlera kon-
centracijas nometnes.”*” Tapéc ir nepiecieSama katarse, atbrives celS sakas ar dusmu
aktivizaciju: “PartapSanas pirmais nosacijums ir dot valu dusmam, bet neizgaz tas uz
kadu citu. [..] nodari to spilvenam.”® Cilvékus sakotnéji biedé pasu iek$éjais tukSums,
bet tas ir tikai javéro. Ja rodas bailes, tad jabaidas, un tas izgaisis pasas no sevis. Kad
cilvéks atbrivo savu “iekséjo gorillu”, dabiski iestajas apskaidriba, Budas stavoklis: “Vis-
pirms vajag palaist briviba gorillu [..] Budas iedaba tev pienakas no dzimsanas, gorillu
rada tikai tava nosacitiba. [..] Tapéc vispirms esi gorilla [..] luk, kas notiek “dinamiskaja
meditacija” [..] laid to ara. Tas izgaro gaisa, un aiz vina paliek tira telpa.”*

Mérkis - apskaidriba Lai izprastu O30 jaunas sabiedribas viziju, jaizprot vina re-

dzéjums par apskaidrotu cilveku, jo jauno sabiedribu vei-
dos tikai $adi cilvéki. OSo redzé&juma s ir eksistenciala, individuala izskirSanas, nekada
konstruktiva plla attistiba nav iespéjama - jaunais cel$ sakas un beidzas ar katru
individuali,®® ar drosmigiem dumpiniekiem, kas sacelas pret iekSéjo apspiesanu. Vins
nebeidz uzsvért drosmes un bezbailibas nozimi Saja cela: “Meditacija ir azartspéle. Vi-
sas azartspélés més kaut ko liekam uz spéles, un meditacija més liekam uz spéles pasi
sevi. [..] Azartspélu spélétajs doma par to, lai laimests batu liels, pat ja pastav risks zau-
dét visu.”s! Apskaidribas stavoklis nav viszinasana - ka vins izsakas, “apskaidribai nav
nekada sakara ar neklidibu”*? “viedais atkal top par bérnu”,> 030 izpratné apskaidriba

Drosme, 102.
Apskaidribas ABC, 211.
Ibid., 92.

Ibid., 194-195.
Autobiografija, 99.
Autobiografija, 213.

“Vai domajat, ka es neesmu kludijies, atbraukdams uz Oregonu? Esmu gana labs pieradijums
tam, ka bt apgaismotam nenozimé bt nekltudigam.” (Autobiografija, 279)

“Saja cela nav vajadzigas zinasanas, jo tas virza uz sasnhiegumiem, galamérkiem. Saja bez-
mérka talitéja dzivé vajag nevainibu, nevis zina$anas. So bérnidkigo nevainibu Dionsijs sauc
par “gaismas apmirdzétu nezinu” - tas ir apskaidots ne-zinasnas stavoklis. [..] Apskaidriba ir ne-
zinasanas galéjais stavoklis, ta ir gaismas apspidéta nezina, ta ir bérniska. Viedais atkal top par
bérnu. Vins sak vakt krasainus akmentinus, olus, gliemezvakus liedaga. Vins sak plikt savvalas
pukes - bez jebkada iemesla, tikai tira prieka péc.” (Apskaidribas ABC, 128)
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ir dziva atsauksSanas tagadnes bridim. Nav iespéjama nekada omniscience, jo tad reali-
tate bdtu nedziva, ta nebltu brinums.>*

030 vizija ir par cilvéku atvérSanos spontanitatei un priekam, vins runa par atbildibu
ar nozimi ‘atbildét, atsaukties’> Vins uzskata, ka eksistence ir neprognozéjama spéle,
tamdé| bezbailiba ir pamatveértiba, vienmér drosi jadodas nezinamaja, tikai parstajot
baidities no naves, cilvéks pilnigi izbaudis realitates kraSnumu. Tomér nebaidities no
naves nenozimé mulkigu neapdomibu - ka OSo saka, bailes jeb bailu sajita neizzudrs,
jo ta ir ekistenciala cilvéka dzives sastavdala,®® tomér bailes vairs nekontrolés cilvéku
un vina izvéli: “Bailes bus, bet tev nebis bail.”*" TieSi sava mirstiguma apzinasanas var
padarit cilvéka dzivi seviski spilgtu, jo iznakums nekad nav prognozéjams. No vienas
puses, apskaidriba atnak negaidot, bet ta nenak ari bez palém un tiekSanas: “Un jums
jabut loti nepacietigi pacietigiem - ar dzilu ilgoSanos, bet neko nepieprasot.”*®

Skaidrs, ka OSo piedavataja apskaidribas cela nav nekadu iepriekSnoteiktu dogmu
vai “attistibas pakapienu”. Runajot pats par savu apskaidribu, vins min, ka Sis celS kat-
ram ir individuals: “Apgaismiba ir loti individuals process. Tiesi st individualisma dél tas
ir radijis daudz problému. Pirmam kartam: nav nekadu fiksétu stadiju, kuram cilvéks
noteikti iziet cauri. Katrs cilvéks iziet cauri dazadam fazém, jo ikviens daudzu dzivju
laika ir izveidojis sev atSkirigus apstaklus.”® Lidztekus individualas apskaidribas kon-
ceptam vins runa ari par visparéju sabiedribas atmosanos, ko nereti dévé par “Saules
uzléksanu”, apskaidrotu cilvéku sabiedriba veidos “budaszemi”.* Seit svarigi atceréties,
ka O30 vizija ir par lidzsvarotu cilvéku Zorbudu, kas apvienos gan grieka Zorbas spéju
baudit materialo realitati, gan Budas vérojo$o, kluséjoSo mieru. Sada veida satik3a-
nas rada jaunu sintézi, jo baudas ka tadas OSo uzskata par mulkigdm - vin$ nesaka

“Ja tu vareési atvérties brinumam, tad tu spési svinét. Nedzivo zinasanas, dzivo brinuma. Tu
nezini pilnigi neko. Dzive ir parsteigums, ta ir nemitigi parsteidzosa [..] katrs mirklis ir jauns.”
(Apskaidribas ABC, 67)

Osho, “Responsibility”, www.osho.com [skatits 26.06.2019.].

“Ja es saku, ka tu tiksi vala no bailéem, es nedomaju, ka tava dzivé nebis bailu. Tu sapratisi,
ka devndesmit devini procenti tavu bailu ir tikai iedomas. Desmit procenti ir reali, tapéc tie ir
japienem.” Drosme, 162.

Drosme, 157.

Autobiografija, 301.

Ibid., 99.

Sis uzskats gan laika gaitd mainas. RadZnidpuramas kopienas “sakave” liek O30 zaudét “ticibu
cilvécei” - budaszemi veidos tikai nedaudzi drosmigie, un tas notiks “uz citas planétas”: “So
pasauli nevar glabt, bet tevi var, un tas ir kas pavisam cits. Ja tu vari sasniegt realizaciju sava
apzina, tu esi glabts. Tad, lai kur tu bitu, tu esi svétlaimé, lai arT uz kadas planétas atrastos.”
Osho, “The last testament”, 6: 6, www.oshosearch.net [skatits 26.06.2019.].
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nebaudiet, bet aicina doties talak par to, tas ir tikai “spélmantinas”® OSo macibas
centra neapSaubami ir meditacija, un tai nav nepiecieSama nekada tehnika (mantru
skaitiSanu, pieméram, vin$ uzskata par prata notrulinaSanu, pratam ir jabat asam,
vérojoSam).s2

“Esiet pasaulé, dzivojiet pasaulé, dzivojiet pilnigi, bez ambicijam, bez vélmém, jo
jebkuras vélmes novérs uzmanibu no dzivosanas [..] un es to saucu par visu meditaci-
jas makslu. Esiet uztverigi, esiet modri [..] Esiet meditativi, bet dzivojiet pasaulé. Mana
pieredze ir tada: pasaule arkartigi palidz klut meditativakam. Ta sniedz daudz iespé-
ju izkliedet uzmanibu, bet, ja jus tam nelaujaties, tad katra veiksme kllst par milzigu
prieku. Js paliekat sacentréjies, jus klistat par ciklona centru. Ciklons turpina ap jums
plosities, bet jisu centrs paliek neskarts. Tads ir Ista sanjasina celS: bit pasaulé, bet
palikt tas neskartam, neietekmétam.”®®

Terapijas nozime

Ka jau minéts - pirms pievérsties meditacijai, cilvékam vispirms jaattiras, nepiecieSama
katarse, tamdél dala no cela ir terapija, kur nozime ir gan 0so dinamiskajam meditaci-
jam, gan dazadam grupu un individualam katarsém: “Terapija ir virspuséja. Ta var pa-
lidzét attirit zemi, bet tira zeme vien nenozimé iekoptu darzu. [..] Vairakums lauzu tas
parpratis, noteikti parpratis, citadi nevar bit, jo psihoterapeitiskos apstaklos cilvékam
ir jadabu virspuse visas savas butibas noliegtas dalas. Ja kads ir apspiedis dusmas, [..]
tam ir jalauj vala. [..] ir jaatver visas briices. [..] VErojot saskarsmes grupu, klust nelabi.
Var redzét tik daudz dzivnieciskuma, kas izlauzas no cilvékiem.”®* “Kad viss ir izpausts -
seksualitate, dusmas, alkatiba, greizsirdiba, niknums -, kad viss ir izpausts, atnak liels
miers, klusums, kas iestajas péc vétras.”®

Ap Oso terapijas grupam bijis daudz kontroversiju, tas uzskatitas tikai par nepratu,
tamdél vélos citét, ko OSo saka par to, kas, vina redzéjuma, tajas notika: “Plina bija
vairakas grupas, un es izlému, kura grupa cilvékiem japiedalas. [..] vispirms notika klu-
suma terapijas [..] Tiem, kuri tajas neguva nekadu progresu, tika piedavatas aktivakas

“Visu miZu tu cieti daZu priecinu dél, kuri neskiet lielaki par rotallietam. [..] Visa tava eiforija
bija vienkarsi tavu sapnu spéju funkcija. Tu aizej ar tukS$am rokam.” (Drosme, 147) “Baudas
ir ttkamas - es neesmu pret tam, tomér ir svarigi atceréties: baudas ir spéllietas, rotallietas.
Cilvéks tas rada - un tapéc, ka cilvéks tas rada, tas nespéj sniegt vinam piepildijumu. Tas pa-
liek zem cilvéka. Raditais vienmér atrodas zem raditaja; raditais nekad nevar bt lielaks par
raditaju.” (Apskaidribas ABC, 55)

Apskaidribas ABC, 238-239.

Autobiografija, 278.

Ibid., 268-269.

Ibid., 270.
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terapijas. Ja pat ar tam nebija pietiekami, tika piedavatas terapijas, kuras vini varéja
dauzit spilvenus, kliegt, blaut... [..] nevienu neaiztiekot. Lielakoties ar to pietika. Tikai
paretam bija kads cilvéks, kuram vajadzéja vél kaut ko vairak [..] Siem cilvékiem bija
terapijas, kuras viniem tika atlauti fiziski kontakti. Tacu klat bija terapeits, kurs gada-
ja, lai neviens nenodaritu otram pari. Turklat Siem cilvékiem bija japaraksta veidlapa,
apliecinot, ka vini pasi uznemas zinamu atbildibu [..] ta nebija spiesta lieta. [..] Lai ko
vini daritu, [..] bija jaatceras vérot. [..] pat tad, kad vini kadam sita, ieksa bija jabut ve-
rotajam. Un péc izkausanas vini médza viens otru apskaut un izraudaties, un izjuta lielu
lidzjatibu. Seksa terapijas [..] Viss notika rotaligi, neviens netika izvarots. Neviens netika
piespiests pret pasa gribu. Un, ja kads véléjas kada bridi izstaties, to brivi varéja darit.”s

RadzniSpuramas 1970. gada RadZniss izveido kopienu Piina, Indija, bet, ne-
kopiena saskanu ar Indijas valdibu dé| Radzniss ir spiests parcel-

ties uz ASVY, un vina mérkis ir izveidot utopisku “nakotnes
cilvéku” kopienu. Par mérki tiek izraudzita Antelope - mazapdzivota (tikai 40 iedzivota-
ju!) vieta tuksnesaina apvidiu Oregonas stata. Izmantojot daZzadas metodes, “radzni-
Siem” izdodas parnemt pilsétu un tas vadibu, izveidojot RadZniSpuramu jeb, ta teikt,
alternativu “valsti valst1”, kuras “ziedu laikos” RadzniSpurama ir veikali, policijas iecir-
knis, restorani un pat sava lidosta un kopuma ap divtiikstos iedzivotaju.®’

Raksturiga RadzniSpuramas kopienas iezime bija oranzais apgérbs (i iemesla dé|
kopiena ieguva ari “oranzo cilvéku” nosaukumu, lidzas “radzniSiem”, “sanjasiem” un
“neosanjasiem”) - visiem bijis javalka dzeltenas, oranZas vai sarkanas krasas tradicio-
nalais indieSu sanjasu térps, kas apziméjis dazadas saules nokrasas.®® Bhagavana pa-
matojums Sim fenomenam, ka jau allaz, ir pretrunigs - citreiz vins sacijis, ka liek val-
kat Sadas drébes, jo vinam patik oranza krasa, bet citkart atkal, ka vinam ta riebjoties
un vins ta pazemojot kopienas loceklus.® Lai iestatos kopiena, bija nepiecieSams ari
sanemt savu jauno vardu (sakotnéji Radzniss deva So vardu klatiené, bet vélak daudz

Autobiografija, 270-271.
Kashmira Gander, “Wild Wild Country: “Sex Cult” Member Reveals Truth About Orgies,

Sterilizations and Punishments at Oregon Ranch”, 4/11/18, www.newsweek.com [skatits
25.06.2019].

Tom Leonard, “The incredible story of the free-love cult, the ‘conman mystic’ with 93 Rolls-
Royces who led it and the biggest mass poisoning in US history,” 29 March 2018, www.dailymail.
co.uk [skatits 25.06.2019.].

Elizabeth Puttick, “First-Hand: People didn’t just come looking for orgies: Two British women,
once in the Rajneeshis, face a US murder plot trial. Elizabeth Puttick recalls her days with the
sect,” Sunday 31 July 1994, www.independent.co.uk/ [skatits 25.06.2019.].
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formalak - véstules veida), vienlaikus tika sanemta ari “mala” jeb llgSanu krelles ar
RadZnisa foto.™

Interesants fenomens ir tas, ka RadzniSam esot bijusi alergija pret jebkada veida
sintétiskajam smarzam, tamdél kopiena bijis aizliegts lietot jebkadus maksligus mazga-
Sanas vai kosmeétikas lidzeklus - pie ieejas kopiena tika parbauditas cilvéku drébes un
paduses.™ Tapat interesants ir ari pasa Bhagavana dzivesveids (ja var ticét vélakajam
kopienas loceklu liecibam) - vin$ esot dzivojis loti zemas temperatiiras apstaklos, gajis
ledaini aukstas vannas, édis tikai darzenus bez garSvielam.™ Neskatoties uz RadzniSam
parmesto iz8kérdibu, greznibu un materialo vértibu “nesmadésanu” (vinam esot pie-
deréjusi 93 rolsroisi, dazadi dargi pulksteni ar briljantiem utt.), vina personigais dzives-
veids Skiet saméra askétisks. Vél kads neparasts fenomens ir “Bhagavana klusésana”
jeb fakts, ka, vélakais, kops parceloSanas uz ASV 030 loti maz komunicéjis ar kopienas
locekliem, deleggjot savas funkcijas citiem.” Bez vakarésanas OSo sevi demonstréjis
tikai pusdienlaika “rolsroisu paradé” (vins esot braucis katru dienu ar citu automobili.
Atbildot uz publikas neizpratni par vina aizrausanos ar Siem spékratiem, OSo esot saci-
jis, ka tie esot perfekti meditacijai - radot Budas cienigu mieru un komfortu).™ Lidz ar to
realo kopienas vadibu bija uznémusies sieviete varda Ma Aanand Sheela - Bhagavana
“sekretare”.

Silas personiba vésturé iegajusi ka izteikti uguniga un autoritara. Savdabigi, ka O%o
“milestibas filosofija” balstita alternativa kopiena atri vien parvértas sava pretstata -
stingri kontroléta totalitara rezZima. Kadreizéjie kopienas dalibnieki apgaz apgalvoju-
mu, ka RadzniSpurama bijusi viegla un izlaidiga dzive, sakot, ka “oranzie cilvéki” tikusi
tik pamatigi nostradinati (12 lidz 16 stundas diena),™ ka neesot atlicis nedz laika, nedz
spéka citam aktivitatem.™ Tapat bijusi izstradata “sodu sistéema”, kur par nepaklausi-
bu draudéja, pieméram, izgérbsana (t. i., cilvékam bija jastaiga bez drébém) vai “miega

Elizabeth Puttick, “First-Hand: People didn’t just come looking for orgies: Two British women,
once in the Rajneeshis, face a US murder plot trial. Elizabeth Puttick recalls her days with the
sect,” Sunday 31 July 1994, www.independent.co.uk/ [skatits 25.06.2019.].

Geraldine Bedell, “The future was orange: Tim Guest’s upbringing as a child of the Bhagwan
Shree Rajneesh ‘free love’ movement in the Sixties left him anything but spiritually enlight-
ened,” Sun 11 Jan 2004, www.theguardian.com [skatits 25.06.2019.].

Elizabeth Puttick, op. cit.
Tom Leonard, op. cit.

Jon Lockett, “SICK SECT: Inside bizarre Eighties ‘sex cult’ in Netflix’s ‘Wild Wild Country’ run by
guru with 93 Rolls-Royces and whose followers carried out largest bioterror attack in US his-
tory,” 22 Mar 2018, www.thesun.co.uk [skatits 25.06.2019.].

“Ar lielam pulém esam padarijusi So vietu augligu. Masu cilvéki strada divpadsmit, Cetrpadsmit
stundu diena [..]"Autobiografija, 281.

Kashmira Gander, op. cit.
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terapija” Izstasanas no kopienas acimredzot netika labpratigi pielauta, tamdél, piemé-
ram, Satja Frenklina (Satya Franklin) stasta, ka kopa ar viru esot no apmetnes bégusi.™

Attiecibas ar “parastajiem cilvekiem”

Kopienas attiecibas ar vietéjiem, lokalajam un ASV limena autoritatém ir seviski
konfrontéjosas, veidojot kopienas “toksisko” raksturojumu varda burtiska nozimé.
Acimredzot par kopienas lokacijas vietu ne velti tika izraudzita mazapdzivota un no-
mala Antelopes pilséta (konkrétak Madijranca (Muddy Ranch), jo Sadu nelielu pilsétinu
bija viegli parnemt. TieSi saistiba ar So varas jautajumu notika lielakie likumparkapumi.
Pirmkart, jau, lai laudis, kas brauca no arpus ASV, varétu sanemt uzturésanas atlaujas,
tika organizétas masveida fiktivas laulibas. Otrkart, ta ka atbilstosi ASV likumdosanai
katrs, kas uzturéjies ASV vismaz 20 dienas, kliist balsstiesigs, tuvojoties véléSanam, tika
organizéta “bezpajumtnieku deportacijas kampana” - RadzniSpurama tika ievesti dau-
dzi bezpajumtnieki no tuvakas un talakas apkaimes, lai vini varétu balsot par Antelopes
parvaldes pareju “radznidu” rokas. Sie bezpajumtnieki tika sazaloti un vélak vienkarsi
“izmesti” turpat, kur tie tika atrasti.”™

Lai vélésanas iegitu vairakumu balsu, bitiski bija ne tikai vairot savu atbalstitaju
skaitu, bet arf mazinat “pretinieku” pulku. (Seit japiebilst, ka vietéjo iedzivotaju at-
tieksme pret radznisiem bija negativa jau no pasa sakuma. Bija radies pat sakamvards
“labak miris neka oranzs” (“better dead than red”)®. Velak (ipasi filmas “Wild Wild
Country” konteksta) tas tiek skaidrots ari kd aprobezotibas un ksenofobijas fenomens,
kas ir aizdomigs un naidigs pret visu jauno un citado.) Tas tika darits ar dazadam tero-
ristiskam metodém - notika lielakais bioterorisma akts ASV vésturé. Silas vadiba tika
saindéti vietéjas apkaimes salatu bari, kas izraisija vairak neka 700 cilvéku saslimSanu
ar salmonelozi, daZiem cilvéekiem pat nonakot tuvu navei. Tapat tika nolemts saindét
dzeramo tdeni, ievadot taja inficétus bebrus - ta ka tie bija par lielu, lai “celotu pa cau-
rulem”, tie tika samalti gabalos! Ta lidztekus “nevainigakam” kaitniecibas metodém
(pieméram, mirusu dzivnieku atlieku izmétasanai vietéjo autoritasu darzos) kopienas
destruktivitate aizgaja lidz pat slepkavibas méginajumiem (sltot saindétas Sokolades
konfektes utt.).®

Kashmira Gander, op. cit.
Ibid.

Tom Leonard, op. cit.
Kashmira Gander, op. cit.
Jon Lockett, op. cit.
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Attiecibas kopiena

leprieks sacita konteksta jamin, ka attiecibas pasa kopiena nebit nebija labakas ka
ar vietéjiem iedzivotajiem. Kaut gan, ka jau minéts, OSo uzskata par “brivas milestibas
pravieti”, kopienas loceklu savstarpéjas attiecibas aprakstitas ka visai skarbas. Ipasi tas
attiecas uz bérniem, par kuru nelaimigajiem likteniem vésta dazas vélak sarakstitas
gramatas, pieméram, Tima Gesta (Tim Guest) “Mana dzive oranza” (My life in Orange).
Sajos materialos aprakstits, ka bérni vispar tika lielakoties ignoréti®? (030 filosofija ir
bijusi vérsta pret ta saucamajam “gimenes vértibam”, saviem sekotajiem vins ieteicis
sterilizaciju,® aprakstot cilvéka destruktivas zombéSanas aizsakumus jau gimené. O3o,
lidzigi ka savulaik Platons, uzskatija, ka bérniem jaaug nevis pie vecakiem, bet gan ja-
biit “kopienas Tpasumam?, lai vini automatiski neparnemtu savu vecaku netikumus.®
Tapat OSo esot uzskatijis, ka seksa “ieslégSana lauliba” ir destruktivs un nepamatots
fenomens, un ieteica cilvékiem bieZi mainit partnerus.®®

Arl pasas “brivas milestibas” praktizéSanas konteksta lietas nebit nebija “tik ro-
Zainas”. Pirmkart, ainas (pieméram, filma “Wild Wild Country”, kuras attéloti apli, kuru
vidi dazadi pari kaili miléjas) esot nevis no RadZniSpuramas, bet gan no OSo kopienas
Plna.® Ka jau minéts, Radznispurama cilvéki ta esot tikusi nostradinati, ka viniem nav
bijis domas par seksu. (Sis fakts gan ir visai kontroversals, jo kada cita sieviete turpre-
tim apraksta, ka nav spéjusi kopiena uzturéties, jo taja nepartraukti bijusi dzirdami or-
gastiski kliedzieni.t” Bijusajai aktrisei Annekei Vilsai (Anneke Wills) Sis RadzniSpuramas
aspekts garlaikojis, jo vina jau savulaik bijusi tam “izgajusi cauri”).® Lai vai ka, tajos
gadijumos, kad notika Sada veida prakses, ta nebit nebija “hipijiska miléSanas”, bet
nereti skarba, pazemojosa prakse. Pieméram, tiek aprakstitas terapijas, kuras bars vi-
rieSu pazemo kailu sievieti, to apsaukajot un skali aprunajot tas trikumus, lidz sieviete
krit histérija - tadejadi tiekot “iniciéta”. Pécak ar citam metodém vinai vél bijis jadabi
atpakal savas drébes.®

Tims Gests apraksta, ka bérni visu dienu skatijusies televiziju vai spél&jusi spéli “haizivis”, par
vinu izglitoSanu neviens daudz nav raizéjies. Tapat aprakstits, ka bérni jau visai agri iesaistijusies
seksualaja dzive, sekojot vecako kopienas loceklu paraugam un “izpétot savu libido”. Kopiena
esot bijusi arT bérnu pasnavibas gadijumi. Geraldine Bedell, op. cit.

Ibid.
Osho, “Rabbis and Rubbish,” osho.com [skatits 25.06.2019.].

Sis jau atkal ir kontroversals jautajums, jo pasa O30 izteikumi ir mazliet citadi - ving nav pret
ilgstoSu partneribu, tikai uzskata, ja rodas vélme “kaut ko pamainit”, So impulsu nevajag
apspiest, jo tas var “bagatinat” jau esosas partnerattiecibas.

Kashmir Gander, op. cit.
Tom Leonard, op. cit.
Ibid.

Tom Leonard, op. cit.
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lesp&jams, varétu teikt, ka RadzniSpurama sekss bija “obligats”, liekot cilvékiem ne-
reti iesaistities nepiemérota un negribéta seksa. Tiek sacits, ka jaunas meitenes pret
pasu gribu tikusas “apmacitas” milas lietas.*® Tapat Satja Frenklina apraksta, ka OSo ar
kajas pirkstiem glastijis vinas kratis un “seksualo centru”® Ka jau minéts ieprieks, ko-
piena jebkada veida nepaklausiba tika sodita - pastavéja teju militarizéta kartiba (ko-
piena bija ta apbrunota, ka Oregonas Stata policija baidijas arestét 03o, lai netiktu izrai-
sita masveida ap3$aude).” Ipasi péc islama teroristu uzmestas bumbas RadZniSpuramas
viesnicai apkart braukaja brunumasinas un cilvéki ar ieroCiem, pieméram, AK-47.%

Bez sada veida aspektiem vél jamin lideru savstarpéjas attiecibas. OSo attiecibas ar
Silu ir visai neskaidras un ambivalentas. Pastav uzskats, ka pasam Bhagavanam, iespé-
jams, nav nekada sakara ar to, kas notika RadzniSpurama, jo vins, ta teikt, vienkarsi |ava
Silai “izpausties”. (030 esot teicis, ka kopiena lavis cilvékiem piedzivot faSistu rezimu.®*
Vins to pamato ar cilvéku spéju pasiem izvéléties, kam sekot: “Es visus macu bat indi-
vidualiem un atkarigiem tikai no pasa ieskatiem. Un, ja kads jut, ka vins ir spiests darit
kaut ko, ko nevélas, vins var pret to sacelties. Nav nekadas vajadzibas paklauties. Un
daudzi cilveki tie$am ari devas prom.”®) 1985. gada Sila dezerté no RadZniSpuramas,
un $is notikums partrauc “O30 klusé3anu” - vin nodéve Silu par nozélojamu glévuli,
atklaj vinas noziegumus® un to, ka vinas uzvedibas pamata bijusi greizsirdiba, jo OSo
neesot ar vinu “guléjis”.”” Sada veida pret Silu ir iespéjams ierosinat kriminallietu, ka
rezultata vinai tiek piespriests 20 gadu cietumsods, no kura vina izcies (ne lidz galam
skaidru iemeslu dél) tikai 29% (vai 39)* ménesu ieslodzijumu.

Geraldine Bedell, op. cit.

Kashmira Gander, op. cit.

Tom Leonard, op. cit.

Kashmira Gander, op. cit.

“Tapéc ir tikai divi celi: vai nu Silas cel§, vai manéjais. Biju izvélgjies Silu par savu sekretari, lai
jus mazliet sajustu, ko nozimé fasims. Tagad dzivojiet ka es. Esiet atbildigi, lai nevienam nebitu
vajadzibas jums kaut ko pavélét...” Autobiografija, 288.

Ibid., 287.
Ibid., 285.

Tom Leonard, op. cit. Par pasa OSo seksualo dzivi sakams vien tas, ka vinam esot bijusi
pastaviga partnere, ka ari vins esot lielijies, ka tam esot bijusas seksualas attiecibas ar simtiem
sievieSu. Ibid.

Ibid.
Jon Lockett, op. cit.
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Lai gan OSo esot lietojis narkotikas'® (diazepamu (valium) un slapekla oksidu jeb
smieklu gazi),'** OSo pats un vina sekotaji uzskatija, ka vins ticis indéts ASV cietumos.%?
Ar O30 slimibu un navi ari saistita vesela “iek$&ja drama”, kuras rezultata gandriz gaja
boja vairaki cilvéki. Sila uzskatija, ka O30 personigais arsts DZordZs Meredits (George
Meredith) vélas noindét guru. Reagéjot uz $im aizdomam, Sila ar sanjases DZeinas
Storkas (Jane Stork) palidzibu organizé arsta noindéSanas kampanu (DZeina Storka bi-
jusi iesaistita ari vietéja politika DZeimsa Térnera slepkavibas méginajuma, ka ari OSo
milaka Viveka vélak sniedz liecibas, ka pati Sila esot vél&jusies vinu noindét), kas, par
laimi, beidzas neveiksmigi, t. i., arsts paliek dzivs.®

Secinajumi Kopéjais secinajums ir tads, ka RadZni§puramas kopiena
“cieta sakavi”, tomér Sis fakts nav tik viennozimigs, ka iz-

skatas. Skaidrs ir tas, ka sabiedriskie mediji (citétie Skietami cienijamie “The Guardian”,
“The Sun”, “Independent” avoti) attélo RadZniSpuramas kopienu dramatiski sabiezina-
tos tonos, kas redzams péc to “kliedzoSajiem” saukliem - “slima sekta” (sick sect), “sek-
sa kults”, “orgijas” utt. lepazistoties ar interneta cirkul&joso informaciju, skiet, ka Radz-
niSpurama bijusi “totala izgasanas”, kartéja “slima religiska sekta”, kas ne vien piekopusi
orgijas, bet pat dzivojusi neprata un destrukcija. Tomér sads akcents ir, protams, vien-
pusigs. Seit varétu nemt véra pasa O30 izteikumus, kad vinam jauta par kopienas “sa-
gravi” - vin$ atbild, ka nekadu neveiksmi taja nesaskata. Vin$ akcenté to, ka kopienas
locekli par skaistu paradizi parvérta nedzivu tuksnesi, piedzivoja taja daudz brinumainu
mirklu, svinéSanas un, pats galvenais, paspietiekamibu. Vinaprat, kopienas “izgasanas”
liela méra ir “skaudigo politiku sazvérestiba” - paspietiekamiba netik nevienai varai.l*
Tomér janem véra ari citi lietas apstakli. Kopienas parvérsanos fasistiska rezima
batiba Tsteno 030 sekretare Sila, kamér vin§ pats ne lidz galam skaidru apstaklu dél
atradas “klusé3ana”. Tiesi O30 atmasko Silas noziegumus, pats par sekretares izvéli

Sis jautajums ir kontroversals, jo O%0 savas runas iestajies pret apreibinodu vielu lieto$anu:
“Es arT esmu pret narkotiku lietoSanu, un ta vienkarsa iemesla dél, ka tas uz laiku palidz mums
aizmirst savu nelaimi. Tas negatavo jis cinai pret nelaimi un cieSanam, drizak tas jus atslabina.”
(Prieks, op. cit., 146)

Geraldine Bedell, op. cit.

“Mans personigais arsts Dr. Amrito tidlin pat informé&ja visus sanjasinus arstus visa pasaulé
[..] Vin$ bija nonacis pie slédziena: to, kapéc mans organisms ir zaudgjis jebkadas pretoSanas
spéjas [..] Eiropas eksperti Anglija un Vacija pielauj, ka tas varétu bt tallijs, kas pieder pie sma-
go metalu indém.” Autobiografija, 303-304.

Tom Leonard, op. cit.

Osho, “The last testament”, 6: 6, www.oshosearch.net [skatits 26.06.2019.].
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sakot - “vina bija nepiecieSama”.® Jautats par to, kas izraisijis kopienas sabrukumu,
vins atbild “tadi ka tu”, ar to impliciti noradot uz cilvéku dabu.'% Vins uzsver individu-
alas atbildibas nozimi - neviens nebija spiests darit to, ko negrib&ja,’*” 03o tikai lavis
cilvekiem piedzivot “fasistisku rezZimu” kontrasta vina sludinatajai “milestibas religijai”:
“[..] ir tikai divi celi: vai nu Silas cel§, vai manéjais. Biju izvélgjies Stlu par savu sekreta-
ri, lai jis mazliet sajustu, ko nozimé fasSisms. Tagad dzivojiet ka es. Esiet atbildigi, lai
nevienam nebdtu vajadzibas jums kaut ko pavélét... [..]) Ja negribat, lai kads izturas
pret jums ka diktators, uznemieties atbildibu. [..] ar inteligentiem cilvekiem vienmér ir
problémas. Vini vienmér censas brivibu izmantot launpratigi.”*® Bitiba var secinat, ka
030 sava zina piedzivo vilSanos cilvékos - vins vélgjies “glabt” cilvéci, bet parliecinajies,
ka tas nav iespéjams: “Visu savu dzivi esmu centies, lai no ta (nukledras katastrofas) va-
rétu izvairities, bet, redzot pasaules politikus, esmu mainijis nostaju. Es saku, ka nevar
no ta izvairities, ir labak iziet tam cauri reizi par visam reizém [..]"1%

Tadéjadi jasecina - kaut gan varétu piekrist, ka RadzniSpuramas kopienas izgasanas
nav totala, taja noteikti norisinajas art konstruktivi procesi, kopuma gan sabiedriskie
mediji, gan pats OSo ir vienispratis - nenotika ta, ka ceréts.

SUMMARY Osho’s view on spirituality and “vision of new
humanity” - the example of Rajneeshpuram

This article deals with the famous Indian guru Osho and his legacy. Over the decades, researchers
and other people have asked the question - who was he? A real mystic or just a ‘capitalist guru’,
who used the tendencies of our age to his benefit? This reseach focuses mainly on Osho’s concept
of spirituality, also reviewing Osho’s philosophy at large. To my understanding, Osho’s concept
on spirituality as an individual’s quest for enlightenment that does not renounce the material
world, but instead ‘embraces it), has to a considerable degree shaped the overall modern
concept of spirituality. A clear indication is the fact that Osho’s books are still filling the shelves
of bookstores even after 30 years after his death, and his ashram in Pune, India, is a frequent
destination of quests by thousands of ‘spiritual enlightenment seekers’ each year.

“Tiekoties ar Silu, bija jotama vinas gudriba, vismaz loti praktiskas lietas, vinas talredziba, bet
bija redzama ari vinas despotiska, stkumaina un nelietiga puse. [..] Bet tas bija nepiecieSams
visu to nelietigo politiku dél, kas ir visapkart. Es nevaréju nodot kopienu naivu cilvéku rokas -
politiki batu to iznicinajusi. “ Autobiografija, 286.

Osho, “The last testament”, op. cit.

Autobiografija, 287.

Ibid., 288.

Osho, “The last testament”, op. cit.
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However, the main focus of this study is Osho’s commune in Rajneeshpuram (USA, 1981-1985)
that, as one thinks, should give a concrete expression of Osho’s ideas, and its apparent ‘failure’ -
what actually happened in the commune, was it really a defeat and if so - what were the reasons
for its collapse? The ‘outside view’ is clear - media reviewed the project as “sick sect”, “sex cult”,
“orgies” etc., but could that present an overly simplified vision? Is it possible that behind some
obscene superficial facts one misses the main successes of the commune? This article tries to
uncover some of the mysteries of the subject.
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