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SPELEJOT DIEVU: DIEVSPELES
VIDEOSPELES ZANRS UZ SPELETAJU
BALSTITAS PIEEJAS INTERPRETACIJA

Nikita Andrejevs
Mg. theol., LU Teologijas fakultates zinatniskais asistents

Ievads

ST raksta mérkis ir izpétit dievspéles (god-game) zanra vi-
deospelés prezentetas dieviskibas koncepciju. Raksta tiek ana-
lizets religisko jedzienu lietojums aplukoto videospelu meha-
nikas veidosana uz speletaju orientetas pieejas interpretacija.
Uz speletaju orienteta pieeja versas pie speletajam pieejamam
interaktivam darbibam ka pétniecibas objekta. Dievspeles
zanra konteksta $1 pieeja sniedz ieskatu speléetaja-dieva funkci-
jas; s1 dieva veiksmes nosacijumos; attiecibas starp speleta-
ju-dievu un vina virtualajiem sekotajiem. Sis iezimes veido
gan atsevisku spelu, gan zanra kopigu dieviskibas koncepciju.
Religijpetnieciba 1 koncepcija tiek aplukota ka dala no postmo-
dernas popularas refleksijas par dieviskibu, religiju un to nozi-
mi cilveces vesture.

Pieeja
Videospéle (video game) ir “spéle, kas tiek speleta ar datora
starpniecibu neatkarigi no ta izmera”. Savukart, spéele ir “ro-
talu darbibas veids, kas tiek veikts iedomatas realitates kon-
teksta, kura dalibnieks vai dalibnieki mégina sasniegt vismaz
vienu pienemto, netrivialo merki, rikojoties saskana ar notei-
kumiem”. Ernests Adamss (Ernest Adams) uzskata videospéles

par dalu no spelu veseluma. Vinaprat, videospéles no parastam
spelem atskir to spéja ietvert sevl citiem medijiem raksturigas



izklaidesanas tehnikas. Tapat videospele dators kontrolé speles
noteikumu ieverosanu un speles gaitas atrumu. Lidz ar iedo-
matas pasaules grafisku attelu tas lauj speletajiem dzilak ie-
gremdeties spelé un redzet to nevis ka pagaidu maksligu vidi
ar pienemtiem merkiem, bet ka alternativu Visumu.!

1996. gada videospélu zurnals Next Generation define-
ja dievspeli ka “strateégijas (strategy) zanra atzaru, kura tiek
parvaldita civilizacija vai maza cilts”.? 2006. gada videospelu
zurnals The Edge to defineja ka celtniecibas un parvaldes si-
mulacijas (construction and managment simulation), reallaika
strategijas (real-time strategy) un maksligas dzives simulacijas
(artificial life simulation) zanru apvienojumu. Taja speletajs
pienem kadas cilveku grupas dievibas lomu, tiem palidzot.?
2018. gada dabaszinatnu vasaras izglitibas nometnu centra
iD Tech bloga publicetaja zanru klasifikacija ta pieder pie dzi-
ves simulacijas zanra. Taja ietilpst ari speles, kuram nav re-
ligiskas tematikas, bet kuras sniedz spelétajam pardabisku
kontroli par speles téliem un to apkartni.* Adamss raksta, ka
zanru striktais nodalijums radies kops laikiem, kad datoru jau-
da bija parak maza, lai piedavatu ko vairak par vienu speles
rezimu. Jaunakas speles apvieno vairakus rezimus un izaici-
najumus. Vins definé videospeles zanru ka kategoriju, kas rak-
sturo speles péc to izaicinajuma (challenge) tipa, neatkarigi no
speles pasaules satura.?

Pats Adamss uzskata dievspeles par atsevisku zanru, kaut
arl tas izmanto elementus, kas ir raksturigi minetiem spélu
zanriem. Pirmkart, tas atskiras principiali ar dievibu ka spe-
letaja lomu — iepret1 pilsetas celejam vai valdniekam.® Otrkart,

! Ernest Adams, Fundamentals of Game Design (Berkeley: New Riders,
2010), 3—22.

2 “The Next Generation 1996 Lexicon,” Next Generation 15 (Mar. 1996):
34.

3 50 Greatest Game Design Innovations, https://web.archive.org/
web/20100924064303/http://www.next-gen.biz/features/50-great-
est-game-design-innovations?page=0%2C3 (skatits 12.02.2018.)

¢+ The Many Different Types of Video Games & Their Subgenres,
https://www.idtech.com/blog/different-types-of-video-game-genres
(skatits 12.02.2018.)

5 Adams, Fundamentals, 70.

¢ Saja raksta tiks apliikotas arl spéles, kuru galvenie téli ir dievibas, bet
kas nepieder pie dievspeéles zanra.
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tas atskiras no strategijas spelem ar netieso kontroli par spele-
taja vienibam (unit) — visbiezak dievspeleés dieviba tikai veido
apstaklus saviem sekotajiem.’

Videospélu petnieciba identifice divas pamata pieejas.
Formalistu pieeja analize pasu speli, koncentrejoties uz speles
analizi vai ontologisku analizi, petot pasas speles vai filozofis-
kus jautajumus, kas ir saistiti ar spelu dabu. Situacionistu pie-
eja pamata analize spelétajus vai plasaku kulturu, pie kuras
tie pieder.® Saja raksta uzmaniba videospeles tiek analizeta no
formalistu perspektivas.

Simone Haidbrinka (Simone Heidbrink), Tobiass Nols
(Tobias Knoll) un Jans Visockis (Jan Visocki) define divas pa-
mata perspektivas, petot religiju un videospéles: 1) speles ima-
nenta pieeja (game-immanent), kas nodarbojas ar visu spéles
ieksejo saturu un analize religiskas témas un atsauces speles
konteksta, petot speles ainu (gamescape); 2) uz speletaju balsti-
ta pieeja (player-centered), kas koncentrejas uz speletajam pie-
eJamu mijiedarbibu speles ietvaros. Sis perspektivas ir nevis
izsledzosas, bet papildinosas, un to izvele ir atkariga no pétnie-
ka intereses.? Raksta meérkis ir izpetit dieviskibas modelesanas
piemerus, kas ir atrodami dievspeéles zanra videospeles, kuras
sniedz speletajam iespéju iejusties dievibas loma. Sie dieviski-
bas modeli ir dala no speles mehanikas un tas noteikumiem,
Iidz ar to pamata tiks izmantota uz speletaju balstita pieeja.

Speles aina, kas ir pirmas perspektivas fokusa, tiek veidota
no sizeta un estetikas. Vairakuma spélu pastav sizets. Tas var
but pasniegts caur speles pamata sizetu, ko ir veidojusi autori,
caur dalam, kur spelétajam ir iespejams to ietekmet ar savu
darbibu vai izvelem, vai caur dalam, kuras nav obligatas spe-
les galvenajam sizetam. Toties videospelu pétnieciba nevar but
ierobezota ar narativo aspektu. Atskiriba no literaturas, te-
atra vai kino, speléetaji ir aktieri un lemumu pienémeji speles

7 Ernest W. Adams, What’s Next for God Games?, http://www.designersnote-
book.com/Lectures/God_Games/god_games.htm (skatits 12.02.2018.)

8 Simon Egenfeldt-Nielsen, Jonas Heide Smith, Susana Pajares Tosca, Un-
derstanding Video Games: The Essential Introduction (New York: Rout-
ledge, 2008), 10-11.

9 Simone Heidbrink, Tobias Knoll, Jan Visocki, “Researching Religion,
Digital Games and Gamers: (E)Merging Methodologies,” in Digital Meth-
odologies in the Sociology of Religion, ed. Sariya Cheruvallil-Contrac-
tor & Suha Shakkour (London: Bloomsbury Academic, 2016), 159, 162.
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sizeta atklasanas procesa. Tapat spelu autori nestasta stastus
vien — tie veido pasaules un telpu. Narativs saistiba ar vizualo
un skanas dizainu piedalas telpiskuma un pasaules sajutas
veidosana speletajiem — radot iegremdéesanas un citas pasaules
sajutu.’

Spelu estetika daudzos gadijumos arl netiek paplasinati
skaidrota. Ta ir fragmentara un tiek veidota no aluzijam, kas
balstas uz kultaras arhivu vai kolektivo atminu, kura veido
dominejoso kulturas diskursivo pavedienu kopumu. Tas iz-
manto pazistamus vesturiskus telus, attelus, arhitekturu un
citas vizualas references, lai veidotu spéles pasaules estetiku.
To iespejams definét ka blivo tekstu: kontekstu, atsaucu, kono-
taciju kopumu, kas sniedzas pari §1 mediju zanra robezam un
veido telu nozimi. Tas notiek, parcelot mediju stastijumu uz ci-
tiem medijiem."

Piemeérs sadam procesam var but popularaja (ap 12 000 000
speletaju 2010. g., ap 5 500 000 speletaju 2017. g.)** tiessais-
tes spele World of Warcraft pastavosa religija “Svetas Gaismas
baznica” (Church of the Holy Light). Tas galva ir arhibiskaps,
kuram ir biskapu padome. Taja kalpo priesteri, religiskie ka-
rotaji un laicigie locek]i — neatkarigi no dzimuma. Tai pieder
klosteri, kas nodarbojas ar lauksaimniecibu un pelnu ziedo
nabagu vajadzibam. Tas absolita realitate ir Gaisma, kas ir
dualistisks pretstats Enai. Gaisma ir bezpersoniska dieviska
realitate, kas dod tas sekotajiem magiskas spejas dziedinat,
stiprinat, aizsargat un iznicinat preteja speka, Enas, sekotaju
magiju. Vesturiski (spele atrodamajos radisanas mitos) sis baz-
nicas locekli ticeja “Dievam”, bet aktualaja bridi vairakums tas
piekritéju nav teisti. Pastav ari vairakas versijas par pasau-
les izcelsmi. Vizuali tas estetika lidzinas Rietumu religiskajai

10 Simone Heidbrink, Tobias Knoll, Jan Visocki, “Researching Religion,
Digital Games and Gamers: (E)Merging Methodologies,” in Digital Met-
hodologies in the Sociology of Religion, ed. Sariya Cheruvallil-Contractor
& Suha Shakkour (London: Bloomsbury Academic, 2016), 160.

1 Tbid, 161.

12 Estimated number of World of Warcraft subscribers from 2015 to 2023 (in
millions), https:/www.statista.com/statistics/276601/number-of-world-of-
warcraft-subscribers-by-quarter/ (skatits 12.02.2018.)
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arhitektiirai.”® Sis religijas tels balstas uz globali pazistamu re-
ligisku motivu sapludinasanu, un tie ir ierakstiti speles pasau-
e un tai parkartoti.

Petniecibas koncentresanas uz speletaja iesaisti speles ai-
nas piedava citu analizes veidu. Ir iesp€jams runat nevis par
speles ainu, bet speles pasauli (gameworld), kas sastav no spe-
les ainas, mehanikas un visas potenciali iespejamas komuni-
kacijas un mijiedarbibas starp spelétaju un speli. Saja pasaule
notiek speles spelesana jeb geimplejs (gameplay) — pastav daza-
di mijiedarbibas Iimeni speles procesa. Spéles pasaule un geim-
plejs veido “ludisko pieredzi”. Piedaloties pasaule, speletajs top
par speles pasaules dalu. Religijpetnieciba iespejams aplukot:
a) speletajam sastopamas moralas izveles un to religisku inter-
pretaciju vai motivaciju; b) speles mehaniku (videospeles notei-
kumi), kas ietver religiskas atsauces.™

Kopuma, lai analizetu speles elementus, ir iespejams iz-
mantot tas pasas metodes, kas ir pieejamas makslas, muzikas
val mediju pétnieciba. Vienigais, ko sis metodes neparklaj, ir
pati spelesana. Minetie autori piedava “spéelejoso pétniecibu”
(spelesanu ka metodi) — vienigo veidu, ka ir iespéjams izpéetit
gan speles saturu, gan mehaniku, gan arl speletaja iesaisti.
Sada pieeja balstas uz parliecibu, ka speles un to veidotas rea-
litates medz but atskirigas. Pastav speles, kas balstas uz noti-
kumu attistibu un kas izaug no kada neliela noteikumu klas-
ta, kas var dot vietu milzigam apjomam iespéjamo situaciju un
iznakumu. Tas ir lidzigas tradicionalam galda spelem. Otra
kontinuuma puse ir progresijas speles, kuras speletajam ir ne-
pieciesams izpildit noteiktu darbibu kopumu, lai sasniegu spe-
les rezultatu, biezi ir iespejams tikai viens sizeta cels. Daudzas
speles musdienas ietver abus Sos aspektus.'

3 Church of the Holy Light, http://wowwiki.wikia.com/wiki/Church_of_
the_Holy_Light (skatits 12.02.2018.); God, http://wowwiki.wikia.com/
wiki/God (skatits 12.02.2018.)

1 Heidbrink, “Religion,” 162—163.

% Ibid., 164.



Religija ka spéles mehanikas elements

Gajienu strategija Civilization VI speletaja merkis ir vadit
vienu no valstim (kas attelo vesturiskas civilizacijas), sakot
no akmens laikmeta 11dz tuvai nakotnei, sacensoties ar citam.
Civilizacijam piemit unikalas 1pasibas. Katra gajiena var veikt
vairakas darbibas Iidzigi tam, ka tas ir galda speles. Tas me-
hanika ir arkartigi plasa — ta modele diplomatiskas attiecibas,
zinatnes un kultiras progresu, pasaules atklasanu, tirdznieci-
bu, spiegosanu, karu, pilsetu attistibu un ari religiju. Speletajs
kontrole visas savas civilizacijas resursus,’ pilsetas un vieni-
bas (unit), lai sasniegtu uzvaru. lesp€jamie uzvaras nosaciju-
mi ir sadi: militara, zinatniska, kulturala, péec punktiem un
religiska. Uzvaret iespejams, gan iekarojot visu civilizaciju
galvaspilsetas, gan pirmajam dibinot koloniju uz Marsa, gan ar
muzejiem un pasaules brinumiem piesaistot visvairak turistu,
gan arl paklaujot savai religijai vairak neka 50% katras civili-
zacijas pilsetu.

Tas notiek, vispirms celot savas pilsetas svetvietas, kuras
sniedz speletajam “Lielo Praviesu punktus”. Tad ir iespgjams
radit savu religiju (izveloties vienu no 12 vesturiskam pieda-
vatam religijam vai izveidojot savu). Tai neatkarigi no izveles
var i1zraudzit Cetrus ticejumus, kas sniegs noteiktus bonusus
religiju piekopjosai civilizacijai. Tapat speletajam ir pieejams
ticibas resurss. To izmanto, lai veidotu religiskas vienibas, ku-
ras lieto, lai religiju izplatitu speles pasaule. Speletaja religijai
izplatoties, ticiba pieaug. Sis vienibas var: a) parverst pilsetas;
b) cinities pret pretinieku religiskajam vienibam, piedaloties
“teologiskas batalijas”.’” Atrodoties kara stavokli, ienaidnieku
misionarus sava teritorija iespéjams sodit ar navi. Sava teri-
torija misionari ir specigaki, ka ari tuvu svetvietam. Tapat ir
iespejams pasludinat religisko karu, par kuru valsts nesanem
sodus par militarismu.'®

6 Tie tiek pasniegti ka konkretas civilizacijas (kulttra, ticiba, zelts, zinat-
ne, turisms) vai pilsétas (édiens, razosana) “statistiskas vértibas”.

7 Civilization 6 — Theological Combat Explained, https://youtu.be/wC60-
vEN6wgg (skatits 09.05.2018.)

® Civilization VI In-Depth: Religion, https://youtu.be/ WNFzIdbGKBU
(skatits 09.05.2018.)
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Civilization VI religijai piemit sadas iezimes: a) religija ir
valsts strukturas dala, ta kalpo tas interesém; b) religijas bu-
tiba ir relativas, un arl to saturs veidojas saskana ar valsts va-
jadzibam; c) religijas ir savstarpeji izsledzosas, tikai viena var
uzvaret; d) religiska uzvara ir simboliski nolikta viena limeni
ar parejam. Speletajam tiek piedavata nosacita pavesta-kenina
loma — ietekmet religisku politiku, darit to agresivu vai piesar-
dzigu. Toties “evangelizet” visu pasauli nav pienakums — var
uzvaret citadi, izmantojot religiju par atbalstu savai ekonomi-
kai. Tapat speles briva rakstura del, atkartoti spelejot, ir at-
skirigi nosacijumi — iespejams viena bridi saprast, ka, negribot
zaudet, naksies izmantot agresivo taktiku — iekarot pilsetas un
izplatit religiju tajas velak. Lidz ar to spele parada speletajam
religiju ka kultiras fenomenu, kura veidosanas ir neparedza-
ma un nav esenciali miermiliga/agresiva, un ir dzili saistita ar
valsts strukturu. Tapat spele neuzdod jautajumu par transcen-
dento, bet vers uzmanibu uz religijas funkcionalo aspektu.

Left Behind 3: Rise of the Antichrist pieder pie kristigo spelu
zanra. Ta ir reallaika strategija (atskiriba no Civilization VI,
notikumi risinas pasaulé, kur viss notiek nepartraukti), kuras
notikumi risinas Nujorka péc parausanas, — premileniara dis-
pensionalisma teologijas izpratné, kur starp ticigo parausanu
debesis un Kristus otro atnaksanu septinus gadus notiek lielas
bedas.” Tas sizets ir pamatojas uz ASV evangelikalu atbalsti-
to gramatu seriju ar identisku nosaukumu. Speletajs kontro-
le kristiesu grupu, kas cinas pret antikristu, kurs ir izveido-
jis pasaules valdibu. Merkis ir pieverst Nujorkas iedzivotajus
kristietibai. Ir iespejams arl nogalinat antikrista piekritejus,
toties tas pazemina speletaja parvaldito vienibu gara speku,
kuram izbeidzoties spéle tiek zaudeta. Funkcijas “lugt” un “ga-
riga vadiba” vai “kristiga muzika” atgriez zaudéto gara speku.
Tapat ir iespejams spelet antikrista puse, darot to pasu (lag-
Ssanu vieta launie teli lamajas, garigas vadibas — zaimo); vai
ASV zemessardzes pusé, kas nevar konvertéet, bet tikai nogali-
nat. Pamata sizets tomer versts uz kristiesu uzvaru. Speletajs
kontrole kristiesus vai antikrista sekotajus, kas atskiras pec
izskata, bet pec butibas dara to pasu un tiek kontroleti lidzigi.

v “Dispensationalism,” in Daniel Patte, ed., The Cambridge Dictionary of
Christianity (Cambridge: Cambridge University Press, 2010), 328.
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No vienas puses, konversija risinas loti vienkarsoti — nostadot
speletajam piederigu vienibu blakus neitralam iedzivotajam un
pielietojot vinam funkciju “pieverst”. No otras puses, katram
iedzivotajam ir pievienots unikals dzives stasts, kaut ari tas
neietekmeé speles procesu. Pec tam konvertéto var macit apgut
kadu profesiju, kas stimules Kristus vai antikrista sekotaju
veiksmi.»

Sis speles mehanika visuma ir 1idziga daudzam dievspeles
zanra spelem. Gara punkti ir analogiski ticibas parametram
citas speles. Speletajs izmanto tos, lai veiktu religiskas darbi-
bas speles pasaule, atklajot dievibas spejas ietekmet pasauli.
Spele Left Behind siem punktiem izbeidzoties, speletajs zaude.
Tas notiek tadel, ka speletajs kontrole sekotajus, nevis pasu
Dievu. Izbeidzoties sekotaju Gara punktiem, zud ari to spejas
izplatit kristietibu un speja uzvaret.”

Kevins Sats (Kevin Schut) min §is speles par piemeéru religi-
jas mehanizacijai videospéles. Vins kritize ticibas formulésanu
skaitliskaja izteiksme, ko nav iespejams veikt arpus simulaci-
jas, fiziskaja pasaule. Tas, vinaprat, arl reprezente teologiju,
kura nav vietas neparedzamai dievibas ricibai. Dievibas mis-
terijja un nesaprotama daba nevar but izteiktas speles notei-
kumos. Sats iestajas par spelem, kas demehanizé religiju caur
sizetu, attelojot religiskas pieredzes sarezgito raksturu. Toties
vins atzist, ka speles noteikumi, kas veido spéles robezas, neval-
da par speletaju izteli un speju uzspiest spelei savu narativu.>

Klasiskais dievspéles veids

1989. gada radita spele Populous tiek uzskatita par pirmo
speli dievspeles zanra.?® Taja speletajs-dievs (ar brivi izveleto
vardu) vada sekotaju tautu uzvara par citam tautam, kuras

20 Left Behind 3 Rise of the Antichrist review — ChristCenteredGamer.com,
https://youtu.be/4anUKtFTMO1o (skatits 09.05.2018.)

2 Antikrista sekotajiem ir japazemina Sie pasi punkti, lai spetu rikoties,
un maksimala “Gara” punktu skaita sasniegsana liek tiem zaudet.

2 Kevin Schut, “They Kill Mystery,” in Playing With Religion in Digital
Games, ed. Heidi A. Campbell & Gregory P. Grieve (Bloomington: India-
na University Press, 2014), 258, 261-264, 272—-273.

» 50 Greatest Game Design Innovations, https://web.archive.org/web/
20100924064303/http://www.next-gen.biz/features/50-greatest-ga-
me-design-innovations?page=0%2C3 (skatits 11.07.2018.)
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tapat vada vinu dievi. Speletajs-dievs var: 1) paaugstinat vai
pazeminat ainavas Itmeni, lai lautu sekotajiem izplatities un
uzcelt jaunus majoklus; 2) uzsutit ienaidniekiem magiskus
stihijas spekus, lai veicinatu savas tautas izplatisanas celu.
Dieviba nevar kontrolet sekotajus tiesa veida, bet var radit ap-
staklus to labklajibai. Tapat tikai sekotaji, kuri ir sasniegusi
pietiekami lielu skaitu un ir spelétaja-dieva pieskatiti, var pie-
varet pretinieku tautu. Speletajs var noteikt sekotaju uzvedibu
(karot vai celt pilsetu). Sekotaju daudzums palielina speletaja
“manas” apjomu — jo vairak ir “manu”, jo lielaka ir speletaja
pardabiska ietekme uz pasauli.* Populous 2, kas tika izdota
1991. gada, lielakoties atkartoja pirmas speles principus, pa-
plasinot dievu ietekmes iespejas.?

Populous serijas speles speletajs-dievs var ietekmet tikai
savu sekotaju darbibas virzienu. Ta ir netiesa kontrole. Citadi
sekotaji spej rikoties un attistit savu tautu un tas pilsetu pat-
stavigi. Dievibas iejauksSanas ir nepieciesama, lai atbrivotu
vietu sekotaju mitném un atbalstitu tos kara pret sveso cilti.
Veiksmigs atbalsts ietekme ari dievibas spe€jas, jo lielakais se-
kotaju skaits palielina speletaja manu. “Mana” Populous seri-
ja lidzinas ticibas punktiem velakajas dievspeles, paradot gan
dievibas iespejas ietekmet pasauli, gan vina sekotaju kvalitati,
Populous gadijuma — skaitu.

ActRaiser (1990) ir dievspele ar platformas spéles elemen-
tiem. Speletajs-dievs jeb Pavéelnieks (The Master) speles pa-
saulé cinas pret Tanzru jeb Launo, demonu valdnieku, kas ir
parpémis pasauli. Dievs celo pa pasauli “debesu pili”. Pirms
kada teritorija paliek atverta sekotaju apdzivosanai, dievam
ta ir jaattira no briesmoniem. Vins suta atdzivinatu statuju
ar zobenu, kuru kontrole speletajs.?® Ierodoties iedzivotajiem,
speletajs-dievs norada tiem pilsetas celtniecibas virzienu un
palidz ar magiskam darbibam, piemeram, aplaistot razu ar
lietu. Pilsetas parvaldes rezima speletajs kontrole engeli, kas
lido virs pilsetas un isteno paveles. Tapat engelis var ar bultam
atvairit moskus, kas lien ara no mosku bedrém ap to. Sekotaju

2 Populous (PC), https://youtu.be/u6hHkmn3DIO (skatits 11.07.2018.)
% Populous 2: Trials Of The Olypian Gods (SNES) — Gameplay, https://you-
tu.be/g9HL73MeRMQ (skatits 11.07.2018.)

26 éajé bridi spele pariet platformas spéles rezima.
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civilizacijai augot un izplatoties visa speles pasaule, aug ari
speletaja-dieva spejas veikt brinumus vai vina avataru (engela
un statujas) dzivibas punktu apjoms.?

Spele ActRaiser speletajs var kontrolet savus sekotajus stin-
grak neka Populous serijas speles, kur tie automatiski izplatas
visur, kur dievs atbrivo teritoriju. Dievam ir vara par pilsetas
planosanu, un vina sekotajiem nav ticibas parametra. Toties
ar1 spele ActRaiser speletajs-dievs tiesa veida kontrole tikai
dievibas avataras. Dieva limenis, kas nosaka speletaja spejas,
ir atkarigs no sekotaju skaita. Sekotaju civilizacijas celsana
Iidz ar to ir ciesi saistita ar dievibas speka atgriesanu, kas ir
nepieciesama soteriologiskajiem merkiem.

Spele Afterlife (1996) speletajs-dievs ir demiurgs, kurs par-
valda kadas planetas pécnavi (Afterlife). Ta ir realitate, kur
atrodas $1s planetas elle un paradize. Speletajam ir japarval-
da un jaattista gan elle, gan paradize atbilsto$i miruso dvése-
lu plusmai. Elle dveselem tiek iedalitas soda vietas saskana
ar septiniem naves grekiem, paradize — saskana ar septiniem
atbilstosiem tikumiem. Miruso dveseles pecnave uzvedas at-
bilstosi savai religiozitatei.?® Ja speletajs nespej organizet
pietieckami daudz vietu visam dvéselém, tas tiek zaudetas un
demiurgs zaude lidzeklus. Ik pa laikam uz nenosauktas plane-
tas notiek katastrofas, kas liek plusmai strauji pastiprinaties.
Tapat dveseles, kas paliek pecnave, muzigi ir iespéjams apma-
cit par demoniem vai engeliem, kas stradas speletaja pecnave,
pazeminot izmaksas darbinieku algosanai.>

Liela dala Afterlife mehanikas ir raksturiga ekonomiskas
strategijas speles zanram, piemeram, restorana vai pilsetas
parvaldes spélei. “Dievspelu” konteksta Afterlife izcelas ar
vienlaicigu kontroli par elli un paradizi, ka arl ar merki par-
valdit mirusos, nevis dzivos. Demiurgam nav varas par dveselu
plusmu un atbildibas par dvéselu nonaksanu elleé vai paradize,

27 SNES Longplay [056] ActRaiser, https://youtu.be/TmmOR5mdJJzA (ska-
tits 11.07.2018.)

2 Dveseles “religiozitati” nosaka s1s izveles: 1) parlieciba par elli vai para-
dizi kopuma — vai jaiziet abas vai tikai viena, vai arl pastav tikai viena
no tam; 2) muzigais stavoklis pecnave vai reinkarnacija; 3) sods/atalgo-
jums par visiem grekiem vai tikai par galveno.

2 Let’s Play Afterlife — 1 (Tutorials), https://youtu.be/FvL2FW2btXg (ska-
tits 09.05.2018.)
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ka ari par vinu religiozitati. Speletajam ir tikai spejas uzturet
pécnaves realitati atbilstosi planetas miruso dveselu piepra-
syjumam.

Spele Dungeon Keeper (1997) speletajam ir javada un ja-
attista briesmonu pazemes midzenis, kuram uzbruk varoni.
Speletajs kontrole midzena celtniecibu pilniba, bet, lai vina
vaditie briesmoni funkcionetu efektivi, tiem ir janodrosina
ediens, izklaides un alga. Tapat dazi briesmoni, kurus iespe-
jams lemitinat midzeni, nevar sadzivot sava starpa un var sa-
celt nemierus. Spelétajs nevar pavelet briesmoniem tiesa veida,
bet var tos parcelt vai sodit “ar roku”. Lai veiktu magiskas dar-
bibas, tiek 1zmantots zelts, kuru vac speletaja celtnieki.®

Lidzigi citam dievspelem Dungeon Keeper speletaja veiksme
ir atkariga no pareizo apstaklu veidosanas saviem sekotajiem
jeb no sadarbibas starp (Saja gadijjuma — launo) dievibu un
tiem. Tikai sekotaji var sasniegt speles merki, tikai ar speleta-
ja palidzibu. Saja spele nepastav ticibas parametrs, bet demo-
nisku sekotaju uzticiba ir atkariga no to vajadzibu un 1patnibu
ieveérosanas.

Spele Black & White (2001) (Black & White 2 izdota
2009. g.) ir reallaika strategija. Grieku ciltij, kas mit neno-
sauktaja pasaule, uzbrik acteku cilts un iznicina vinu pilsetu.
Speletajs paradas pasaulé ka dievs, kuru grieku cilts aicina
ar tiro lugsanu no nebutibas. Speletajam ir jaizglabj noteikts
cilveku skaits, un tie parcelas cita realitate, kur dievs palidz
Sai cilty attistities. Speletajs kontrole s1 dieva darbibas izpaus-
mes ar kursoru ekrana, kas ir veidots rokas forma, ar kuru var
parcelt cilvekus, objektus un citadi ietekmet pasauli. Sekotaji
izvelas sev nodarbes pasi, bet dieviba var tos ielikt speletajam
vajadzigaja vieta (uz lauka, templi utt.). Tapat dievam ir ma-
nifestacija dzivnieka forma, kas pilda vina paveles. Dievs var
veikt brinumus (uguns, vairogs, dziedinasana utt.). Spejas ir
ierobezotas ar lugsanas speku vail “manu”, kas palielinas se-
kotaju lugsanu vai to upuresanas del. Speletajs var but labais
dievs, koncentrejoties uz cilts labklajibu, aizsargajot citas pil-
setas un miermiligi tas pieversot savai religijai. Launais dievs
karo, upure savus iedzivotajus (jauniesi sniedz lielaku bonusu),

% Dungeon Keeper — Gameplay, https://youtu.be/wLzBb2BToZI (skatits
11.08.2018.)
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iebiede tos ar agresiviem brinumiem, svaida tos apkart utt.
Iespéjams “dreset” savu manifestaciju, lai arl ta butu launa vai
laba. Tapat $is ricibas de] mainas templis, kas ir uzcelts spe-
letajam-dievam — vai nu balts un gluds, vai tumss un dzelk-
Spains, aril attiecigi naktis paliek garakas un debess pa dienu
klust tumsaka, un otradi. Neatkarigi no laba/launa izveles
speletajam ir ienaidnieks-dievs, kuru pievarot speletajs klust
par vienigo dievu taja universa (Black and White) vai nosarga
savu cilti (Black & White 2).*

Spele Black and White vienas etiskas izveles pienemsana
netiek uzskatita par uzvaras nosacijumu. Ir iespejams ari but
neitralam, rikojoties gan labi, gan launi, kaut arl tas vizuali
ietekmes speletaja cilti, pilsetas un spéles principu. Svariga ir
dieva veiksme — rikojoties pratigi, labi vai launi, dievs iegus
savu sekotaju maksimalo atbalstu un uzvarés pretinieku cilti.
Zaudejot ticigo atbalstu, dievs zaude speju ietekmét pasauli un
klat par visu cilsu dievu.

Spele Heaven & Hell (2003) ir reallaika strategija, kura spe-
letajs izvelas labo vai launo dievu. Merkis ir uzvaréet dievu-opo-
nentu, pieversot sev ciematus, kurus apdzivo vina sekotaji vai
neticigie. Lidzigi ka spele Black & White, saskana ar sekotaju
parliecibas mainu mainas ari vinu drebju un mitnu izskats.
Sekotaji nav paklauti dievibas kontrolei, bet speletajs var nori-
kot no vinu vidus praviesus, kas pilda speletaja-dieva paveles:
pievers savai religijai iedzivotajus, maca karavirus, zog preti-
niekam “manu” utt. Sekotajiem piemit ticibas parametrs — ti-
kai sasniedzot noteiktu Iimeni, tie pieversas speletaja religijai.
Ticibu palielina speléetaja praviesu veiktie brinumi. Pieverstie
sekotaji genere “manas” punktus, kurus speletajs izmanto, lai
veiktu brinumus un attistitu pieverstos ciemus. Launa un laba
dieva spejas ir identiskas, atSkiras vinu nosaukums un izskats.
Launa merkis ir iznicinat pasauli, laba merkis — to izglabt.

3 Black & White 1 HD » God Game 2001! — Download & Gameplay on
Windows 10 — [Abandonware Adventures!], https://youtu.be/JuScYpFqiEg
(skatits 09.05.2018.); Black & White 2 | Let’s Play #1 | Meet Buttercup,
https://youtu.be/Uedid4e_TWS8 (skatits 09.05.2018.)

2 Heaven and Hell — Good Campaign — Mission One, https://youtu.be/
mvY VsjSDKS8s (skatits 25.07.2018.)
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Spele Heaven & Hell speletajs-dievs ietekme pasauli ar savu
praviesu palidzibu. Tie nak no sekotaju vidus un ir kontroléeti
tiesa veida. Parejie sekotaji genere speletaja “manas” punktus
un citadi ir autonomi un pasivi. Kaut ari dieviba var veikt bri-
numus bez praviesu starpniecibas, tikai praviesi var sasniegt
speles uzvaras nosacijumus — pieversot savai religijai iedzivota-
jus un parvarot pretinieka praviesu centienus sasniegt to pasu.

Spele From Dust (2011) 1idzigi vairakumam spelu zanra ir
reallaika strategija.” Ari Seit speletajam-dievam tiek uzticets
vina sekotaju cilts liktenis un to vadisana. Sis speles dieviba
tiek pasniegta ka “dvasa”, kuru cilts piesauc, izpildot ritualo
muziku. “Dvasa” palidz cilvekiem “sarunaties” ar pasauli — sa-
valdit haotiskus spekus (tdeni, vulkanus, uguni) un norada
tiem celu. Ta ar1 pieskir ciltij spekus, kas palidz savaldit dabu.
Cilts merkis ir atrast “Senos”, kas ir devusies caur so pasauli
pirms viniem. Veicot ritualus, cilts cel ciemus pie “Seno” tote-
miem un veicina augu izplatisanos pasaule.*

Speles From Dust speletajs-dievs var kontakteties ar ma-
teriju un parcelt to no vietas vieta, parveidojot pasaules ainu.
Tapat “dvasa” norada sekotajiem virzienu, bet nevar kontrolet
tos tiesa veida. Ja tiem kas draud, ta ir spiesta palidzet ar ma-
terijas kustinasanu (piem., paberot smilsu kalnu zem slikstosa
sekotaja). Speletaja paveles tiek pilditas bez ierunam, ikviens
“dvasas” sekotajs pilda tas pat naves briesmu prieksa. To neie-
tekme kads ticibas parametrs. Lidz ar to speletajs-dievs kon-
trole kadu neskaidras izcelsmes radoso speku.

Spele Reus (2013) speletajs-dievs parvalda pasauli un ru-
péjas par cilvekiem, kontrolejot dabas procesus. Speletajs var
kada planetas dala mainit ainavas tipu (tuksnesis, okeans,
mezs, purvs) vai izveidot taja kadu sekotajiem vajadzigo re-
sursu (ogas, dzivniekus, mineralus utt.). Speletajs kontrole
milzus, kas reprezenté pirmatnejas stihijas spekus. Tie veic
dazadas darbibas, ka arl attista jau izvietoto resursu ieguvi.
Resursi piesaista sekotajus, un tie dibina pilsetas to apkartne.

#  From Dust, https://store.steampowered.com/app/33460/From_Dust/ (ska-
tits 11.08.2018.)

3 From Dust Walkthrough—Part 1 XBLA (Gameplay & Impressions), https:/
youtu.be/h5B1lwHhhK7c (skatits 11.08.2018.)
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Sekotaju pilsetu attistiba ir atkariga no $o darbibu veiksmes.
Kombingjot atskirigus resursus un apmierinot sekotaju vaja-
dzibas, dieviba veicina sekotaju izplatisanos planeta. Bet, ja
attistiba nenotiek vai ir parak strauja, sekotaju pilsetam pie-
aug alkatibas parametrs, kas liek tiem uzsakt karu pret citam
pilsetam.?

Spele Reus I1idzinas citam dievspelem netiesas kontroles 1s-
tenosana. Vides (dabas) attistiba vai iznicinasana ir vienigais
sekotaju atbalsta veids. Sai spele nepastav ticibas parametrs
un speletaja darbibas ir ierobezotas nevis ar kadu kvantitativu
parametru, bet ar planeétas robezam un taja jau izveidoto bio-
sferu. Toties sekotaju stavoklis (alkatibas parametrs) ietekme
vinus pasus — uzsakot karu, tie parstaj attistit pilsétu un spgj
iznicinat arl citas pilsetas, graujot speletaja-dievibas veidoto
sistemu.

Spele Crest (2018) ir reallaika strategija.’ Taja, 1idzigi ci-
tam raksta aplukotam spelem, speletajam dieva loma ir jara-
pejas par sekotaju cilti. Ta vac resursus, dzemdé pécnacejus,
dibina jaunas pilsetas. Sis speles mehanikas pamata, atskiri-
ba no citam zanra spélem, ir netiesa kontrole. Speletajs-dievs
nevar ietekmet savas darbibas pasauli — ne ainavu, ne vieni-
bas. Kontrole tiek 1stenota, dodot sekotajiem “bauslus”, pieme-
ram, vardi “sekotaji, kas dzivo dzunglos” ar vardiem “vakt”
un “ogas” mudina sekotajus vakt ogas. Ar laiku cilts iemacas
jaunus vardus. Bausliem ir iedarbibas ilgums, un sekotaji var
tos arl ignoréet tadel, ka tie nesakrit ar vinu parliecibu vai situ-
aciyju. Pilsetam piemit “doktrina”, kas nosaka vinu intereses un
reakciju uz bausliem; kad reakcija ir negativa, pilsetas izveido
savas interpretacijas bausliem. Slikto apstaklu de] cilts spej no-
nakt I1dz kanibalismam. Speletajam-dievam ir iespé€ja noladet
vai svetit sekotaju raditas interpretacijas. Noladejot tiek paze-
minata pilsetnieku ticiba, svetot — paaugstinata. Tapat pilseétas
karo sava starpa atskirigu interpretaciju del.”

% Reus — God Game of Ancient Giants, https://youtu.be/giDFdSjvMwo
(skatits 11.08.2018.)

3 Crest — an indirect god sim, https://store.steampowered.com/app/341710/
Crest__an_indirect_god_sim/ (skatits 11.08.2018.)

3 Tribal Survival and Hippo Rampage! — Let’s Play Crest Gameplay,
https://youtu.be/hnBRDcWH3xYA (skatits 11.08.2018.)
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Spele Crest, iepret1 Black & White serijai lidzigam spelem,
kur speletajs-dievs var kontaktét ar pasauli burtiski “ar roku”,
tiek modeleta dieviba, kas spej tikai verot notiekoso un megi-
na dot pareizas paveles cilvekiem. Tapat tiek modeleta sekotaju
briva griba, kas padara tos neatkarigus ari no dievibas pave-
lem gadijumos, kad sekotaji tam nepiekrit. Saja model1 dievi-
ba nekontrolé pasauli, bet uzruna savus sekotajus, aicinot tos
attistit savu kulturu, nenodoties vardarbibai un neiznikt. Saja
spele dievibas veiksme tiek meérita ar tas cilts izdzivosanu un
speju dot sekotajiem tai nepieciesamos “bauslus”, ka ari aptu-
ret to patvaligas interpretacijas, kas draud iznicinat cilts lab-
klajibu. Veiksme lauj saglabat sekotaju ticibu, kas izsaka vinu
gatavibu sekot dievibas pavelem.

Citu zanru “dievi”

Patapon (2007)% ir ritma spele, kura pataponu cilts dievs
vada tos vinu legendaraja celojuma uz pasaules malu. Dievs ko-
munice ar cilti un vada to ar sakralo kara bungu starpniecibu.
Speletajs spiez pogas, veidojot vienu no lespejamajiem ritmis-
kiem atteliem, kas atbilst kadai pavelei. Speles sakuma cilts at-
pazist dievibu péc ritualo bungu skanas un paklausa tai tikai
tad, kad speletajs uztur pareizo ritmu. Bez dieviska ritma cilts
nevar uzvaret savus ienaidniekus.* Lidzigi klasiskam diev-
spelem, veiksme veidojas, dievibai sadarbojoties ar sekotajiem,
kaut ar1 saja spele sekotaji nedarbojas autonomi, bet, radot rit-
mu, spelétajs rada nepieciesamos nosacijumus to uzvarai.

Logikas spele Doodle God (2010) speletajs dieva loma kom-
bine dazadus dabas elementus, lai no tiem izveidotu jaunus.
Spele sakas ar cetru klasisku elementu savienojumiem (uguns,
udens, zeme, gaiss), no kuriem tiek atklati jauni. Spelétajam ir
jaturpina kombinét elementi, kamer tiks atklati visi. Elementu
starpa medz but ari instrumenti un dzivnieki. Dievibai atkla-
jot jaunus elementus, tie paradas ari uz dievibas parvalditas

3 Patapon PSP, https://www.gamepressure.com/games/patapon/z6201c (ska-
tits 19.07.2018.)

3 Let’s Play — Patapon (PSP) — Part 1, https://youtu.be/yHrZKiOwpaQ (ska-
tits 19.07.2018.)
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planetas attela.* Sajé spele dievibai nav sekotaju, bet ir tikai
ietekme uz pasaules radisanu. Tapat dieviba nav omnipotenta
radisanas procesa. Ta atklaj jaunus elementus atkariba no jau
esosajiem.

Goduville (2010) ir pieteikta ka bezspelétaja spele (zero-player
game).” Speles sakuma speletajs izveido dievibu un varoni, do-
dot tiem vardus un izveloties dzimumu. Speletajs kontrole die-
vibu, bet varonis pats par sevi cinas ar ienaidniekiem, mekle
artefaktus un attista savas spejas. Par vina situaciju spele-
tajs-dievs uzzina no teksta loga. Dieviba var ietekmet varoni,
izmantojot dazas vienkarsas paveles, atlidzinot par pulem vai
sodot vinu par nepaklausibu. Tapat ta var aicinat varoni lugt,
tas atjauno punktus, kas nepieciesami, lai paveletu. Ja dieviba
soda varoni parak biezi, tas parstaj lugt un dieviba zaude varu
par vinu.*” Sis speles dieviba ir gandriz pilniba atdalita no va-
rona, tas vieniga sekotaja. Varonis var dzivot un attistities bez
tas palidzibas, pat zaudejot ticibu. Sekotajs ir pilnigi autonoms
no dievibas.

Spele Pocket God (2012) dieviba parvalda salu, kur mit
maza pigmeju cilts. Speletajs kontrole laika apstaklus, gravi-
taciju, priekSmetu paradisanos sala, dzivniekus, ka ari par-
vieto pasus cilts iedzivotajus un magiski ietekmé tos. Speles
merkis ir dazados veidos mocit un iznicinat cilts iedzivotajus.
Tos ir iespejams atjaunot, nospiezot pogu. Cilts iedzivotajus ne-
var kontrolet tiesa veida, bet tie reage uz speletaja darbibam.*
Spele Pocket God, iepretl vairumam dievspelu, dievibas darbi-
ba tiek ierobezota destruktivaja aspekta. Toties ta lidzinas kla-
siskai dievspelei netiesas kontroles aspekta.

Secinajumi: dieviskibas modelis dievspelées

Dievspelem piemit vairakas kopigas raksturigas ipasibas,
kuras veido dievspelu dieviskibas modeli. Pirmkart, 1idzi-
gi citam spelem, kuras religijas ir dala no speles mehanikas,

© What do I need to make next? — Doodle God #1, https://youtu.be/
m2xZjVsmHdg (skatits 19.07.2018.)

4 Ar to tiek domata speles varona automatizeta darbiba.

2 Godville, https:/godvillegame.com (skatits 19.07.2018.)

4 [Android] Pocket God, https://youtu.be/BqDeWbnbVnU (skatits
19.07.2018.)
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vairakuma dievspelu viena vai cita veida dieviska speka re-
surss ir atkarigs no speletaja-dieva sekotaju stavokla — vinu
labklajibas atkariba no konkrétas speles noteikumiem. Tas
tiek izteikts ar ticibas vai tiem analogiskiem “manas” punk-
tiem, kurus genere sekotaji. Vairakuma spelu tas ir atkarigs
no sekotaju skaita. Otrkart, vairakuma spelu attiecibas starp
dievibu un sekotajiem tiek netiesi kontroletas. Virtualie se-
kotaji imite maksligo dzivi, bet speletajs-dievs kontrole to no
arpuses. Daudzas spélés netiesa kontrole ir nominala un spe-
letajam-dievibai ir iespejas precizi noradit sekotajiem darbibas
virzienu. Toties §1 atSkiriba starp sekotajiem un dievibu tiek
izteikti pasvitrota. Treskart, praktiski visas dievspeles galve-
nais izaicinajums spelétajam ir veiksmigi izmantot dievibai
pieejamus spekus, lai veicinatu sekotaju progresu, kura butiba
mainas atkariba no spéles.

Padarot dievibu par atkarigu no sekotaju ticibas apjoma un
no veiksmigas sadarbibas ar tiem, dievspeles attelo dieviskibu
ka atskirigu, bet nedalami saistitu ar cilveku, galvenokart po-
zitivi saistitu. Savukart ticitbas parametra lietojumu dievspeles
var saprast ka refleksiju par religisku uzplaukumu un norietu.
Piemeram, dievspélu interpretacija vesturiskai asiriesu reli-
gijai vairs nav piekriteju, tas dievibam nav ticibas punktu un
Iidz ar to spejas ietekmet musu pasauli. Tapat “bauslu” padari-
sana par dalu no speles mehanikas (kura sekotaji tos interpre-
te un parprot) ir refleksija par sakralo tekstu interpretaciju un
reinterpretaciju pasaules religijas gadsimtu gaita. Vairakuma
dievspelu izaicinajums — izveidot veiksmigu jeb laimigu sekota-
ju civilizaciju — pats par sevi ir apgalvojums par religijas nozi-
mi un vertibu pasaules vésture.

Dievspeles iespejams kritizet par daudzpusigu religisku je-
dzienu (ticiba, sekosana, bausli) mehanizaciju speles noteiku-
mu veidosanas procesa. Toties mehanizacija tiek veikta apzina-
ti, veidojot speles noteikumus. Tas neliedz dievspelem reflektet
par religiskam norisém. Speles noteikumi izsaka apgalvojumus
par tradicionalo religisku kategoriju nozimi, veidojot dieviski-
bas un religiozitates modelus speles pasaule. Toties S1s katego-
rijas saglabajas refleksijas pamata, un tas lauj dievspeles nolikt
blakus citu modernu mediju refleksijai par religisko, garigo un
dievisko.
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Summary

Playing God: the God-game Videogame Genre according
to the Player-centered Approach

The paper analyzes the model of divinity in the god-game
videogame genre in the light of the player-centered approach. The
player-centered approach focuses on the available interaction
between a player and the gameworld. The challenge that god-games
offer to a player is to be a god for a certain world or a group of
followers. The success of a player-god depends on collaboration with
its followers. The model of divinity consists of religious references
found in the rules of the game. Traditional religious categories are
adapted to the game rules.
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DIEVISKA TRANSCENDENCE UN
IMANENCE EKOFEMINISMA

Liva Fokrote
LU Teologijas fakultates doktorante

Cik tuvu vai talu no $is pasaules ir Dievs? Cik ieintereseéts,
klatesoss un iesaistits taja vai, tiesi preteji, vienaldzigs, distan-
céets un neiesaistits taja? Tas ir viens no kristietibas teologijas
pamatjautajumiem. Atbilde ir nozimiga ne tikai teoretiski, bet
ar1 praktiski, ka to apliecina daudzveidigas 20. gadsimta otras
puses un 21. gadsimta sakuma teologijas, 1pasi tas, kas sais-
titas ar atbrivosanas centieniem. Kopuma ekofeminisma, kura
centra ir rupes par sievietéem un apkartejo vidi, uzsvars likts
uz Dieva cieso tuvumu, tieso klatbutni un aktivo iesaistisanos
pasaules procesos visas radibas laba, tas ir, uz vina imanenci.
Tomer ekofeministes, kuras raksta kristietibas ietvaros, uzska-
ta par svarigu saglabat arl Dieva transcendenci.

Saja raksta sniegts ieskats ekofeminisma problematika un
aplukots jautajums par Dieva transcendences un imanences at-
tiectham ekofeminisma teologijas, kas top no kristietibas per-
spektivas. Apliukoto teologiju pamats ir panenteisms — uzskats,
ka Dievs un pasaule ir saistiti, Dievam esot pasaule un pasau-
lei — Dieva. Panenteisms ir alternativa teismam un panteis-
mam, kas lauj labak risinat Dieva transcendences un imanen-
ces problemu.'! Divi nozimigi centieni Saja joma ir Rozmarijas
Redfordes Ruteres (Rosemary Radford Ruether) teologija, kuras
centra ir Gaja un Dievs, un Sallijas Makfeigas (Sally McFague)
teologija, kuras centra ir metaforiska izpratne par pasauli ka

1 John Culp, “Panentheism,” in The Stanford Encyclopedia of Philosophy,
Summer 2017 Edition, ed. Edward N. Zalta, https://plato.stanford.edu/
archives/sum2017/entries/panentheism/ (skatits 18.09.2018.)
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Dieva kermeni. Ipasa uzmaniba pievérsta Gudribai — Vecas
Deribas telam un centralajam jedzienam krievu pareizticibas
sofiologija. Gudriba jeb Sofija ir nozimigs koncepts, kas palidz
paust Dieva transcendenci un imanenci attiecibas ar pasauli.

Ekofeminisma problematika

Ekofeminisms pieder pie ta saucama feminisma “tresa vil-
na”.? 1974. gada francu rakstniece Fransuaza Dubone (Frango-
ise d’Eubonne) aicinaja sievietes uzpemties vadibu praktiska
ekologiska revolucija caur ecofeminisme.? Ekofeminisms saja iz-
pratnée kluvis par sieviesu un dabas atbrivosanas meklejumiem.
Tas ir “aicinajums uz kaut ko radikalu: prata un sirds konversi-
ju”.* Ekofeminisma uzdevums ir mainit cilveku apzinu — pamat-
veidus, kuros cilveki iztelojas realitati un izturas pret to. Tas
biezi tiek saistits ar radikalo/dzilo ekologiju, saskatot paraléeles
starp sieviesu un dabas strukturalu apspiesanu ar modernisma
projekta palidzibu.’

Ekofeminisma izpratné ekologiskas krizes célonis ir patriar-
hala uzskatu un vertibu sistema. Lai parvaretu so krizi, nepie-
cieSsama konversija “no liela méra neapsaubita hierarhiska du-
alisma un androcentriska antropocentrisma uz jaunu egalitaru
holismu”.¢ Hierarhiska sistema ir dualistiska, kad “ta pieskir
augstaku vertibu vienam no para, balstoties uz patvaligiem
iemesliem — piemeram, uzsver Homo sapiens izdzivosanas va-
jadzibas tada mera, ka $is vajadzibas ignoré visu parejo sugu
vajadzibas”. Hierharhiskais dualisms ir pamata cilveces cen-
tieniem “dominét par necilvecisko dabu “progresa”, ka to define

o

Isu un globalu ieskatu feminisma, 1pasi ar kristietibu saistita femi-
nisma, vesturé skat.: Rosemary Radford Ruether, “The Emergence of
Christian Feminist Theology,” in The Cambridge Companion to Feminist
Theology, ed. Susan Frank Parsons (Cambridge: Cambridge University
Press, 2002), 3-22.

3 Anne M. Clifford, Introducing Feminist Theology (New York: Maryknoll,
2001), 222.

* Anne M. Clifford, Introducing Feminist Theology, 225.

3 Celia Deane-Drummond, “Creation,” in The Cambridge Companion to
Feminist Theology, ed. Susan Frank Parsons (Cambridge: Cambridge
University Press, 2002), 190-191.

6 Anne M. Clifford, op. cit., 225.
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noteikta cilveku dala, varda”. Si cilveces dala ir “viriesi, ku-
bR

riem ir ekonomiska un politiska vara” un kuri “progresu” “izte-
lojas ka politisku un ekonomisku attistibu”.’

Sugu hierarhisko izpratni ekofeminisms aicina aizstat ar
holistisku domasanu. Egalitarais holisms ir “apzinas veids, kas
apliecina, ka visa daba ir savstarpeji atkariga un saistita, [ta
ir] savienots un smalki veidots dazadibas tikls”.® Katras eko-
sistemas katram aspektam ir vertiba pasam par sevi, katrs ir
unikals, un katram ir sava loma Zemes “dzivibas tikla™.

Ekofeminisms kritize mehanistisko izpratni par dabu, kas
16.—18. gadsimta dabaszinatnu un industrialas attistibas re-
zultata aizstaja senako organisko izpratni par Zemi. Moderno
izpratni par dabu raksturo dualisms, kura cilvece ir “arpus”
necilveciskas dabas un “par” to un daba ir tikai cilveku kon-
troles un izpetes objekts. Dabas desakralizacija un organiska
veseluma apzinas zudums biezie tiek saistits ar Zemes ]laun-
pratigu izmantosanu ne tikai dabaszinatnes, bet ari tadas
Rietumu monoteistiskajas religijas ka judaisms un kristietiba.
Ekofeministes uzskata, ka cilveces un dabas noskirsana, pada-
rot dabu par “citu” ar instrumentalu vertibu, apdraud Zemes
biosferas pastavesanu. Savukart organiskais skatjums uz
dabu un tai pasai piemitosas vertibas apzinasanas veicina iz-
pratni par visa dziva sakralitati un ar to saistitu garigumu.'

Transcendence un imanence kristietiba un feminisma

Viena no kristietibas teologijas centralajam problemam ir
jautajums par Dieva transcendences un imanences attiecibam
un to ietekmi uz realitates izpratni un uztveri. Judu-kristiesu
rakstos Dievs ir attelots ka tads, kas attiecas pret pasauli gan
transcendenti, gan imanenti. Vins ir paspietiekams un skirts

7 Anne M. Clifford, op. cit., 224-225.

8 Ibid., 225.

9 Ibid. Kliforda paskaidro: “Lai formulétu organisko holismu, kas ir pamata
ekofeminismam, literattra biezi paradas “dzivibas tikla” (anglu val. web
of life) tels. “Dzivibas tikls” precizak un konkrétak izsaka radniecigas
attiecibas starp cilveku sugu un visu parejo dabu. Tas noraida cilveku
pasu sev pieskirto paaugstinato stavokli un aicina cilvekus paturet
prata, ka més esam sameéra jauna paradiba Zemes vesturiskas attistibas
stasta.”

0 Ibid., 225, 229-233.
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no pasaules, vins ir pari Visumam un nak pasaulé no “vinpus”.
Judu teksti 1pasi uzsver, ka Dievs majo debesis (Macitajs 5:2).
No otras puses, Dievs ir imanents: klatesoss un aktivi darbo-
jas Visuma, iesaistijies vestures procesos. Vins rada cilvekus
un visus dzivniekus ka praktisks, ar dzivi saistits Raditajs
(1I1Moz 2). Vins runa ar savu tautu kalna (2Moz 3). Pavils uz-
sver sava runa Atenas, ka “vins nav talu nevienam no mums.
Jo vina mes dzivojam un kustamies, un esam” (Apd 17:27-28).
Téma, kas vesta par Dieva Garu ka radibas uzturetaju, atkar-
tojas Vecaja Deriba, 1pasi Gudribas literatura (Ij 27:3—4, 33:4,
34:14-15, Ps 104:29-30). Jaunas Deribas evangelijos Jezus pie-
deve dabas procesus — saullektu, lietu, rupes par putniem un
puku skaistumu — savam Tevam (Mt 5:45, 6:25—-30, 10:29-30).
Katolu feminisma teologe Anne Kliforda (Anne Clifford), ko-
mentejot Veco Deribu, uzsver: “Ja, Jahve ir transcendents
Dievs, kalnu Dievs, bet Jahve ir ari imanents Dievs .. uztici-
ba bibliskajai atklasmei liek apliecinat: Jahve Dievs ir ari ima-
nents radiba.”"

Kristietibas teologija abas idejas — Dieva transcendence un
imanence — pastav radosa spriedze un to mijiedarbiba ir viens
no faktoriem, kas nosaka teologijas attistibu. Ta ka bibliska
atklasme parada Dievu gan ka transcendentu, gan imanentu,
teologi ikviena konteksta sastopas ar izaicinajumu — ka formu-
let kristietibas izpratni par Dievu ta, lai lidzsvarotu, aplieci-
natu un noturetu radosa spriedze abas idejas. Ja abas idejas
nav sabalansetas, ka apgalvo Stenlijs Grencs (Stanley Grenz)
un Rodzers Olsons (Roger Olson), var rasties teologiskas pro-
blemas ar praktiskam sekam: “Parak liels uzsvars uz transcen-
denci var novest pie teologijas, kas nav aktuala kultturas kon-
tekstam, kura ta censas runat. Parak liels uzsvars uz imanenci
var radit teologiju, kas ir konkretas kulturas gusta.”?

Aplukojot Rietumu kristietibas teologijas attistibu 20. gad-
simta, Grencs un Olsons secina, ka no 19. gadsimta mantoto
optimistisko, saipasauligo domasanas veidu, kas uzsver dievis-
ko imanenci, péc Pirma pasaules kara un ta ietekmeé nomai-
nija atjaunots fokuss uz transcendenci. Transcendences temas

1 Anne M. Clifford, op. cit., 236.
12 Stanley J. Grenz and Roger E. Olson, 20th Century Theology: God and

the World in a Transitional Age (Downers Grove, Illinois: Intervarsity
Press, 1992), 10-12.
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aktualizesana ir 20. gadsimta Rietumu teologijas nozimigakais
mantojums.'

Tomer 20. gadsimta beigu un 21. gadsimta sakuma Rietumu
teologijas attistibas tendences liela mera mainas par labu
Dieva imanences témai, ka tas novérojams ari feminisma teo-
logijas, kuras biezi vien transcendence tiek pat pilnigi nolieg-
ta. Filozofe Patrisa Heinsa (Patrice Haynes) skaidro, kapec
feminisms pret transcendences jédzienu izturas ar aizdomam:
“.. teoretiska uzticésanas transcendencei ir politiski bezatbildi-
ga, jo tiek uzskatits, ka ta [transcendence] galu gala atsakas
risinat materialas imanences realitates: sieviesu un viriesu
dzives socialos un vesturiskos apstaklus.” Feminisms saprot
transcendenci ka “aicinajumu iet prom no $is pasaules un tas
materialajiem sarezgijumiem”, nevis rosinat konkretas par-
mainas sabiedriba, kuras veicinatu taisnigas attiecibas starp
cilvekiem un vidi. Lidz ar to transcendence skiet nesavienoja-
ma ar feminisma imanentajiem un konkrétajiem centieniem
“identificet un apsaubit socialas organizacijas, strukturas un
prakses, kas atbalsta sieviesu subordinaciju”.

Feminisma neuzticésanas transcendencei ir versta arl pret
“transcendences visarhetipiskako figiru” — monoteisma (juda-
isma un kristietibas) Dievu, kurs ir pilnigi “cits”, tas ir, vins ir
pilniga pretstata pasaulei. Dieva attiecibas ar pasauli ir “mo-
delis dualistiskai un hierarhiskai realitates kartibai: Dievs-
pasaule, gars-materija, transcendence-imanence, virietis-sie-
viete, cilveks-daba un ta talak”.” Sada realitates sakartosanas
shéma tiek uzskatita par materialas pasaules un ari sieviesu
noniecinasanu. Vairums feministu arl uzskata, ka monoteisma
transcendentais Dievs tiek veidots péc viriesa tela un lidzibas:
“Dieva transcendence .. var klut par viriesu ego grandiozu iz-
pausmi, projekciju, kas lauj virietim nomierinat savas bailes no
ierobezojumiem un kermeniskuma (embodiment).”*s

13 Stanley J. Grenz and Roger E. Olson, 20th Century Theology, 12.

4 Patrice Haynes, “Transcendence, Materialism, and the Reenchantment
of Nature: Towards a Theological Materialism,” in Women and the Di-
vine: Touching Transcendence, eds. Gillian Howie and Jannine Jobling
(New York: Palgrave Macmillan, 2009), 56.

5 Patrice Haynes, “Transcendence,” 56.

6 Tbid., 56-57.
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Heinsa uzskata, ka, nemot vera $o dieviskas transcenden-
ces izpratni un kritiku, nav parsteidzosi, ka feministes, ku-
ras nav gatavas pilniba atteikties no dieviska ka kategorijas,
to galvenokart konstrue ar imanences palidzibu. Religiju fi-
lozofe Nensija Frankenberija (Nancy Frankenberry) secina:
“Musdienu sieviesu formuléjumi par attiectbam starp Dievu un
pasauli parada dievisko ka ciesi iesaistitu pasaule, nevis ka on-
tologiski vai metafiziski pilnigi transcendentu.””

Ekofeminisms un transcendences-imanences
problémas risinajumi

Ekofeminisma teologes, kuras raksta no kristigas teologi-
jas perspektivas, tomer censas saglabat kristietibai raksturi-
go Dieva imanences un transcendences klatbutni. Ta nav tik
daudz “formala nodeva” savai religiskajai tradicijai, cik saprat-
ne par abu kategoriju nepieciesamibu tadu teologiju konstrue-
Sanai, kas spej piedavat ekofeminisma problemu praktiskai
risinasanai nepieciesamo teoretisko skatijjumu. Piemeram, eko-
feminisma teologe Sallija Makfeiga uzskata, ka ir svarigi atgut
Dieva imanences izpratni, kas zudusi patriarhalas elkdievibas
del. Ja trukst apzinas par Dieva tuvumu, “bezgaligas apzinas
par veidu, kada Dievs caurvij un caurauz musu esamibu’, kris-
tigas atklasmes Dievs cilvekiem neskiet butisks vinu dzivei un
tas rupem.'® Tomer vina ari uzsver, ka imanence bez transcen-
dences noved pie dieviska identificesanas ar pasauli, padarot
pasauli par dievibu, bet “Dievu nevar reducet uz pasauli, tapat
ka cilveku nevar reducéet uz vina kermeni”.’ Anne Kliforda no-
rada, ka “ir nepieciesams no jauna atklat Dieva sievisko telu,
nevis lai aizstatu viriskos un 1idz ar to veidotu jaunu elkdievi-
bu, bet lai veicinatu holistiskas kristigas teologijas rekonstruk-
ciju, kas ir vajadziga paslaik”.”

So teologiju pamata ir panenteisms — uzskats, ka visu lietu
sakums ir Dieva un nekas nepastav arpus Dieva, tomer Dievs

7 Nancy Frankenberry, “Philosophy of Religion in Different Voices,” in
Feminist Philosophy of Religion: Critical Readings, eds. Pamela Sue An-
derson and Beverley Clack (London: Routledge, 2004), 11.

8 Sally McFague, Metaphorical Theology: Models of God in Religious Lan-
guage (Philadelphia: Fortress, 1982), 2, 7-10.

¥ Anne M. Clifford, op. cit., 237.

20 Tbid., 233.
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ir vairak neka viss vina raditais kopuma. Panenteisms lauj
radosi un daudzveidigi risinat jautajumu par radoso spriedzi
starp Dieva transcendenci un imanenci. Talak aplukosim tris
uz panenteismu balstitus centienus formulet kristigas ekofemi-
nisma teologijas.

Gaja un Dievs

Rozmarija Redforda Rutere gramata Gaia and God: An
Ecofeminist Theology of Earth Healing formule kristigu eko-
feminisma teologiju. Rutere piekrit tam ekofeministem, kuras
kritize jidaisma un kristietibas Dieva konceptus un to vieta iz-
velas religijas, kuru centra ir sieviesu dzimtes dievibas. Vina
raksta:

Dazas [ekofeministes] uzskata judaisma un kristietibas
virisko monoteistisko Dievu par naidigu konceptu, kas
racionali pamato atsvesinasanos no Zemes un tas pame-
Sanu novarta. Gajai [dievietei] vajadzetu aizstat Dievu,
klustot par musu pielugsmes fokusu. Es piekritu lielai
dalai $is kritikas, tomer uzskatu, ka vienkarsa viriskas
transcendentas dievibas aizstasana ar imanentu sievis-
ku dievibu ir nepietiekama atbilde uz “dieva problemu”.?!

Rutere ar1 uzskata, ka dievietes religijas ir nepietiekamas
ne tikai tapec, ka ir sarezgiti senas religijas adaptet musdienu
dzives vajadzibam, bet arl tapéec, ka to emocionali piesatinatas
prakses un rituali, kas saistiti ar pilnmenesi un saulgrieziem,
var viegli klut par “kontrkulttras elites izklaidéjosu savu vaja-
dzibu apmierinasanu”.?? Rutere formulé ekofeminisma teologi-
ju, kas kristietitba mekle jaunu skatijumu uz Dievu, censoties
atbildet uz jautajumu par attiecibam starp Gaju, dzivo planétu,
un Dieva konceptu Rietumu religiskajas tradicijas.?

Klasiskaja grieku kultura Gaja apzime Zemes dievieti.
Termins “Gaja” tiek lietots biologija, lai apzimétu visu planétu
ka dzivu sistému un vienotu organismu. Termins arl ir saistits
ar musdieniga gariguma meklejumiem, kuros nozimiga loma ir

2 Rosemary Radford Ruether, Gaia and God: An Ecofeminist Theology of
Earth Healing (San Francisco, CA: Harper Collins, 1992), 4.

22 Anne M. Clifford, op. cit., 240.

2 Rosemary Radford Ruether, Gaia and God, 2, 4.
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videl un tas sakralitatei. Sajé konteksta Gaja biezi vien ir per-
sonificeta butne, imanenta dieviete, kura stajas judu-kristiesu
monoteistiska Dieva vieta.*

Analizejot senos Radisanas stastus, Rutere parada, ka cil-
vece un daba ir nesaraujami saistitas, turklat cilvecei ir dots
nevis dominet par dabu, bet gan to parvaldit. Lai no dominésa-
nas parietu uz parvaldisanu, ir nepieciesama ekologiska dzie-
dinasana — tas ir teologisks, psihisks un garigs process, kura
garigums un ekotaisnigums iet roku roka.?

Ritere ari izmanto tadus teologiskus jedzienus ka deribas
un sakramenta tradicijas. Deribas tradicija ir Dieva deriba ar
Israela tautu, kas ietver arl dabu, dzivniekus, augus un Zemi
kopuma.?® Sakraments Ruterei nav rituals, bet gan sakramen-
talitate ir saistita ar Dieva pastavigu klatbutni radiba. Kristus
ir Dieva Dels, kas ir pirmais sakraments, kurs ir iemiesojies ra-
diba un kura sastopam Dievu. Dabas sakramentalitate ir sais-
tita ar kosmologisku Kristus izpratni (balstoties uz Kolosiesiem
1:15-20): Kristus ir gan Raditajs, kura raditas visas lietas,
gan iemiesojies Dievs, kas pilnigi un aktivi piedalas radibas
dzive. Kristu arl visas lietas ir samierinatas ar Dievu, tas ir,
vins ir tilts starp radibu un Dievu. Saskana ar Ruteri Kristus
ir loti svarigs ekofeminismam, jo vins ir Dieva izpausme radi-
ba, Dieva imanenta klatbutne, kas rada un uztur Visumu, ka
ar1 dieviskais speks, kas atklasies laiku beigas, dziedinot nai-
du, kas saskelis kosmosu, un samierinot kosmosu ar Dievu.*
Kristu Dievs (Raditajs) un Gaja (mate Zeme) ir viens. Kaut ari
Zemes dievietes téls skaidri norada uz saikni ar dabas pasauli
un uz “Dieva intimitati ar radibu”, tomer Ruteres teologija tiek
kritizeta par panteismu — Gajas tels un pasaule, skiet, ir viens
un tas pats. Turklat Gajas tels ir saknots antikas kulturas, ne-
vis judu-kristiesu rakstu avotos.*

2 Rosemary Radford Ruether, Gaia and God, 2, 4.

% Anne M. Clifford, op. cit., 239-240.

*  Rosemary Radford Ruether, Gaia and God, 202—228.

27 Ibid., 229-253.

2 Anne M. Clifford, op. cit., 244—246; Celia Deane-Drummond, “Sophia:
The Feminine Face of God as a Metaphor for an Ecotheology,” Feminist
Theology 6.16 (1997): 29-31.
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Pasaule ka Dieva kermenis

Sallija Makfeiga raksta par valodu, 1pasi metaforisko valo-
du, kas tiek izmantota, runajot par Dievu, un tas saistibu ar
ekologiju. Metafora ir lingvistisks lidzeklis, ko cilveki lieto,
lai savienotu “zemes, laicigo un parasto pieredzi ar tas jegu”.?
Metaforas ir iemiesotas valodas formas, kas balstas uz dzives
pieredzi, un tam ir butiska loma konceptualas izpratnes veido-
sana par Dieva, cilvéces un pasaules attiectbam.?

Valoda, kas apraksta Dievu, un tas interpretacijas var tikt
izmantotas launpratigi, ja metaforas tiek maldigi skaidrotas
atrauti no bibliska pasaules uzskata. Sada veida interpretaci-
ju Makfeiga saista ar fundamentalismam raksturigo burtisko
teksta izpratni, par kuru vina izsakas loti kritiski.?” Vina ap-
galvo, ka “Dieva-valoda” Bibele ir metaforiska un pauz attie-
cibas. Tas merkis nav veidot nemainigus konceptus, jo tai ir
raksturiga mainiba.?> Ja tas netiek nemts vera, var veidoties
maldiga izpratne par judu-kristiesu tradicijas Dievu.

Makfeiga, lidzigi daudzam feministem, uzskata, ka Dieva
imanences izpratne ir zudusi patriarhalas elkdievibas del,
Iidz ar to kristigas atklasmes Dievs cilvekiem biezi vien lie-
kas nesaistits ar vinu dzivi.*» Makfeiga uzskata, ka iespejams
atjaunot izpratni par Dievu ka imanentu, un to dara gramata
Models of God: Theology for an Ecological, Nuclear Age. Taja
vina peta holistisku realitates izpratni un parada, ka veids,
kura cilveki iztelojas Zemi, ietekme vinu attiecibas ar Zemi, ci-
tiem cilvekiem un Dievu.

Ja velamies atbrivoties no antropocentriska pasaules uz-
skata un veidot patiesu solidaritati ar dabu, mums ir jaaizstaj
metafora, kas raksturo Zemi ka “kosmisku masinu”, ar jaunu
metaforu. Metafora, kuru Makfeiga ierosina ka eksperimenta-
lu domu, ir “pasaule ka Dieva kermenis”.?* Tas pamata ir “evo-
lucionars, savstarpéjs modelis”, kas apraksta attiecibas starp

2 Sally McFague, Speaking in Parables: A Study in Metaphor and Theology
(Minneapolis: Fortress, 1975, 2007), 16.

% Anne M. Clifford, op. cit., 236.

31 Sally McFague, Metaphorical Theology, 4—1.

22 Thid., 1, 19.

3 Ibid., 2, 7-10.

3 Sally McFague, Models of God: Theology for an Ecological, Nuclear Age
(Philadelphia, Fortress, 1987), 68.
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visu Visuma. Visas vienibas Visuma ir simbiotiski un iekseji
vienotas dazados savstarpejas atkaribas limenos, bet reize ari
skirtas ka ricibas un reakcijas centri.*

“Pasaule ka Dieva kermenis” ir religiska metafora, nevis
burtisks apraksts. Ja §1 metafora tiktu interpretéta burtiski,
tad modelis butu panteisks un nebutu saskana ar kristietibas
tradiciju, jo Dievs tiktu reducets uz pasauli. “Pasaule ka Dieva
kermenis” ir panenteistiska metafora: Dieva un pasaules at-
tiecibas ir tadas, kuras “visu lietu sakums ir Dieva un nekas
nepastav arpus Dieva”.? Tas nozime, ka Dievs ir vairak neka
pasaules dalu summa. Vins transcende pasauli, bet nekas ne-
pastav bez Dieva, kas gada par to un uztur to ar Dieva doto
dzivibas davanu.?’

Makfeiga “pasaules ka Dieva kermena” metaforu talak at-
tista petjuma The Body of God: An Ecological Theology, kura
runa par to, ka Dievs atklajas (burtiski — body forth jeb ker-
meniskojas) attistiba esosa Visuma procesos. Kritiski versoties
pret kermena un kermeniskuma negativu uztveri kristietibas
tradicija, Makfeiga veido modeli, kas radibu uztver ka nebei-
dzamu, dinamisku, augosu Dieva kermeniskosanos (embodi-
ment).

Autore kritizé protestantiskas kristietibas parmerigu uz-
svaru uz Dieva ka monarha suverenitati, kas mazinajusi Dieva
imanences un dabas svetuma nozimi. Monarhijas terminos
formuletas Dieva un pasaules attiecibas padarijusas Dievu
tik transcendentu, ka Dievam nav attiecibu ar pasauli. Tacu
Dievs nav abstrakta dieviba, kas pastav skirti no Visuma un
parvalda to attalinati. Uzsvars uz Dieva transcendenci nevaja-
dzigi attalina Dievu un pasauli. Dievs, kurs klust par kerme-
ni (embodied), parvar so attalumu, bet reize pilniba neiznicina
Dieva transcendenci. “Pasaule ka Dieva kermenis” ir metafora,
kas izsaka Visuma modeli, kura pamata ir “imanenta trans-
cendence jeb transcendenta imanence”.?® Makfeigas organiskais
kosmosa modelis liek vinai pardefinet dievisko transcendenci

% Sally McFague, Models of God, 11.

6 Tbid., 72.

3 Anne M. Clifford, op. cit., 237.

3 Sally McFague, The Body of God: An Ecological Theology (Minneapolis,
Fortress, 1997), 21.
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imanenta veida.” ST metafora uzsver Visuma sakralo dabu, jo
akcente Dieva klatbutni taja.

Makfeiga ir parliecinata, ka veids, kada vina savieno
transcendenci un imanenci, ir logiska saskana ar kristietibu.
Kristietibas pamata ir Jezus Kristus iemiesosanas — Dieva
Vards kluva par kermeni Visuma vesture, Dieva Dels ir iemie-
sojies un nacis $aja pasaule, klustot par zimi Dieva saistibai
ar visu radibu. Kristus ir primarais transcendentas imanen-
ces simbols. Savukart Svetais Gars ir “dzivibas atjaunosanas
avots, virziens jeb nodoms visiem pasaules kermeniem (bo-
dies) — merkis, ko raksturo ietverosa milestiba”.*

Ruteres un Makfeigas teologijas ir sava veida kristietibas
apologetika — centieni paradit, ka ekofeminismam nav jaaiz-
staj monoteistiska Dieva kristietiba ar imanentas sievietes
dievietes religiju.** Vinas runa par Dieva un Kristus butisko
lomu ekoteologija un ekofeminisma. Abas teologes nepieskir
Ipasu nozimi tam, ka Jezus ka vesturiska persona ir virietis.
Vinas ar1 neuzskata, ka Dieva viriskie teli ir skerslis ekofemi-
nismam, jo tie neierobezo un ari pilniba nedefiné Dievu. Gan
Rutere, gan Makfeiga savieno Kristus iemiesosanas kosmisko
nozimigumu un Dievu, kuru vins atklaj, ar Zemes sakramen-
talitati. Sakramentals skatijums uz Zemi dod iespeju katram
cilvekam iepazit Dievu ne vien caur Kristu un dievbijigiem cil-
vekiem, bet arl no augiem un dzivniekiem, skaidro Kliforda.
Kristus iemieso$anas norada uz “ipasu Dieva radniecibu ar

3 Sally McFague, The Body of God, 238.

“ Ibid., 149.

4 Piemeéram, Sarline Spretnaka (Charlene Spretnak), bijusi Kalifornijas
Integralo studiju instituta profesore un viena no ekofeminisma pamat-
licejam, lai uzsvertu dievisko imanenci, aktualizé no pirmskristigas
Eiropas religijam aizgutu dievietes ideju un ar to saistitu Zemes garigu-
mu. Spretnakas personiga pieredze rosinajusi vinu secinat, ka judu-kris-
tiesu Dievs atbalsta dominésanu par sievietém un dabu, ka vins ir pilnigi
transcendents un atbalsta ideju par cilveka autonomiju no paréjas dabas.
Dievs ir naidigs ekofeminismam, un dazu sievisku 1pasibu piedevesana
vinam nemaina faktu, ka Jahve ir “tala, tiesajosa, manipuléjosa varas
figtra, kas mus visus tur Ssausmu stavokli”. Kristietiba ir pilniba patri-
arhala religija, naidiga sieviesu un Zemes labklajibai. Ta iet roku roka ar
attieksmém, kas raksturo moderno zinatni un tehnologiju attistibu, un
ir vismaz daléji atbildiga par musdienu ekologisko krizi. Ekofeminisma,
kura centra ir dievietes téls, raksturojumu un kritiku skat., pieméram,
Anne M. Clifford, op. cit., 233—236; Celia Deane-Drummond, “Creation,”
193-195.
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radibam”, un Krista visam, kas pastav, piemit vertiba pasam
par sevi. Dieviska klatbutnes daba apzinasanas maina cilveku
attieksmi pret necilvecisko dabu.*

Gudriba jeb Sofija

Vairakas ekofeminisma teologes, kas resursus mekle ja-
du-kristiesu tradicijas konteksta, ir noradijusas uz vel vienu
avotu — uz gudribu judu rakstos. Nozimigakie teksti, kas vesta
par gudribu, atrodami Sakamvardos (1:1-9:18), Salamana gud-
ribas gramata (6:22—11:1), Siraha gudribas gramata (24:1-34)
un Ijaba gramata (28:1-28). Gudriba ir gan dievisks spéks, kas
aktivi darbojas pasaule, gan radibas aspekts.*

Anne Kliforda uzskata, ka sieviete Gudriba, kas atrodama
Vecas Deribas Gudribas tradicijas tekstos, ir vera nemams ar-
guments diskusijas ar ekofeministem, kas uzskata judaisma
un kristietibas Dievu par tik transcendentu, ka vinam nav ne-
kadas saistibas ar Zemi. Vecaja Deriba sieviete Gudriba ir ta,
kas “sakarto radibu un caurauz katru tas attistibu”.** Sievietes
Gudribas, kas aprakstita Sakamvardos, attiecibas ar radibu
rezoneé ar ekofeminisma organisko (iepreti patriarhali mehanis-
tiskajam) skatijumu uz Zemi. Gudriba Seit ir ari télota veidos,
kas savieno transcendenci ar imanenci. Vina ir ciesi saistita ar
radisanu un ir dzivibas deveja (4:13). Sieviete Gudriba trans-
cendé radibu un reize it taja (8:22—31). Kad Dievs radija debe-
sis, vina tur bija un darbojas (8:27, 30). Dzejas nosleguma vina
priecajas par tikko radito Zemi un cilvekiem, kas to apdzivo.
Tadejadi sieviete Gudriba ir trispuséjs attiecibu centrs starp
Dievu, pasauli un cilvekiem. Vina ir taisnibas puse un pret
launumu, vinai piemit gudriba un labs padoms, dzilaks ieskats
un speks, vina darbojas, lai izveidotu taisnigu valdisanu uz
Zemes, katra vinas pavele ir taisniga (8:13-16). Radibas kar-
tibu uztur tie, kas vinu mil (8:32—36). Kliforda secina, ka sie-
vietes Gudribas ciesas attiecibas ar radibu un vinas nodo$anas

¢ Anne M. Clifford, op, cit., 247.

4 Aidan Nichols, “Wisdom from Above? The Sophiology of Father Sergius
Bulgakov,” New Blackfriars 85 (Nov. 2004): 605—-606.

“  Anne M. Clifford, op. cit., 247.
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taisnibai padara vinu par “centralu ekofeminisma teologijas
biblisko simbolu”.*

Selija Dina-Dramonda ari uzskata Gudribu par ekoteologi-
jai piemerotu metaforu, kas saknojas judaisma tradicija. Vina
uzsver Gudribas literatiras potencialo nozimi ekoteologija,
noradot, ka vairums $1s tradicijas temu vesta par Dieva rado-
so darbibu un attiecibam ar pasauli. Viena no temam, kuru ir
svarigi attistit ekofeminisma konteksta, ir “ideja par Gudribu
ka sievisko dievisko”.* Judu rakstu autori, ka skaidro Dina-
Dramonda, centas paradit, ka Gudriba var klut par monoteis-
tiskas teologijas dalu. Gudribas personificesana “ne tik daudz
norada uz dievieti, cik uz Dieva sievisko seju”. Dramonda uz-
skata, ka Trisvieniba ir japeta konteksta ar Gudribu. Rakstos
to dara Jana evangelija autors, parintepretéjot Sofiju ar die-
viska Logosa palidzibu. Lidzigi tas darits ar1 kristologiskajas
himnas vestules kolosiesiem un efesiesiem: kosmiska kristolo-
¢ija, kas parada, ka Dievs izturas pret pasauli, ietver izpratni
par Gudribu ka Dieva partneri sakotneja radisanas procesa."
Dina-Dramonda télaini raksta par Dieva un Gudribas nesarau-
jamo saistibu:

No Dieva ka transcendentas Gudribas vairs nav jabai-
das, jo Gudriba aicina, klausas un mudina, nevis domi-
ne. Tomer Gudriba nav antiracionala; tela gan prats,
gan emocijas ir ieaustas veida, kas nav ne romantisks, ne
skarbi objektivs. Turklat Gudriba aicina mus turpinat
meklet. Dieva tels nekad nav aizzimogots vai apslepts,
bet tas atklajas ar laiku, reize nenoliedzot musu kon-
kreto vesturi. Kaut ar1 Gudriba neatzist attalumu starp
Dievu un radibu, es teiktu, ka sads attalums ir nepie-
ciesams, lai radibai butu patiesa ceriba. Sada ceriba nav
apmierinata ar muzigas atgriesanas ciklu, bet skatas uz
musu nakotni Dieva, dzivibas apsolijuma ne tikai cilve-
cel, bet visam Visumam.*

#  Anne M. Clifford, op. cit., 248.

1% Celia Deane-Drummond, “Creation,” 202.
7 Tbid., 203.

s Thid.
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Krievu sofiologijas devums ekofeminismam

Gan Klifordas, gan Dinas-Dramondas formuletas Vecas
Deribas Gudribas tela interpretacijas balstas uz judu-kristiesu
rakstu radosu interpretaciju. Pilnigaku un daudz sistematis-
kaku Gudribas ka teologiskas kategorijas formulejumu ekofe-
minisma teologes rod sofiologija — viena no krievu pareizticibas
teologijas virzieniem.

Sofiologija ir krievu intelektualas domas virziens 19. gad-
simta 2. puse un 20. gadsimta sakuma un risina Dieva un
radibas attieksmju problemu ar Gudribas jeb Sofijas koncep-
ta palidzibu. Tas vadosie parstavji ir Vladimirs Solovjovs,
Pavels Florenskis un Sergejs Bulgakovs.® Sofiologija sakno-
jas pareizticibas teologiskaja tradicyja un veido dialogu ar
sava laika Rietumu filozofiju, 1pasi vacu idealisma atzinam,
kas ieplust Krievija.” Vissistematiskak sofiologiju formulgjis
Sergejs Bulgakovs (1871-1944), kurs no marksisma piekrite-
ja pec “peksnas un dzilas garigas pieredzes — sastapsanas ar
Dievisko realitati jeb Sofiju” atgriezas kristietiba.” Bulgakovs
tika ordinets par priesteri 1918. gada un padzits no Padomju
Krievijas 1923. gada kopa ar daudziem citiem intelektualiem.
Savas “otras dzives” laika Parize Bulgakovs kluva par “iespe-
jams, izcilako 20. gadsimta pareizticigo teologu”.”

Sofiologijas pamatproblema ir jautajums par Dieva un pa-
saules attiecibam. Bulgakovs atzist, ka kristietiba pastav
divas galejibas So attiecibu skaidrosana — akosmisms, kas
starp Dievu un pasauli noliek neparvaramu bezdibeni (citiem
vardiem, transcendence), un panteisms, kas dievisko (jeb “se-
kularize”) pasauli (citiem vardiem — imanence). Problemas ri-
sinajumu vins saskata pareizticibas maciba par dievcilvecibu,

4  Andrew Louth, Introducing Eastern Orthodox Theology (London: SPCK,
2013), 110.

» Staale Johannes Kristiansen and Svein Rise, eds., Key Theological
Thinkers: From Modern to Postmodern (Farnham & Burlington: Ash-
gate, 2013), 2.

»  Nikolai Sakharov, “Essential Bulgakov: His Ideas about Sophia, the
Trinity, and Christ,” St. Viadimir’s Theological Quarterly 55:2 (2011):
165.

2  Catherine Evtuhov, “Introduction,” in Serget Bulgakov, Philosophy of
Economy: The World as Household, trans. and ed. Catherine Evtuhov
(New Haven and London: Yale University Press, 2000), 2.
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kas apliecina, ka saistitas ir ne vien Jezus Kristus divas dabas,
bet arl radita un dieviska pasaule. Sofiologija ir dievcilvecibas
izskaidrojums, kuru Bulgakovs deve par kristietibas nakot-
ni.’?® Bulgakova nozimigakais devums sofiologija ir uzskats, ka
Sofija ir sava veida starpnieks starp Raditaju un radibu, esot
gan dieviska, gan radita Sofija.

Sofiologijas galvenas teologiskas témas ir saistitas ar
Sofijas jeb gudribas konceptu, kas saknojas bibliskaja atklas-
me un kristietibas, 1pasi pareizticibas, tradicijas.” Pirmkart,
Sofija ir Trisvienibas butiba (ousia), un ta izpauzas visas tris
personas (hipostazes). Ta nav tas pats, kas Trisvienibas per-
sonas, kaut arl nespgj pastavet atrauti no tam un ir muzigi
hipostazeta tajas. Sofija ir dzivs princips, kas vieno visas tris
personas dieviskaja perihoreze jeb savstarpejas attiecibas.
Sofija ir Trisvienibas personu savstarpeja milestiba, gan vinu
savstarpejiba, gan vinu atskiriba attiecibas.’ Pareizticibas
teologs Nikolajs Sakharovs secina, ka sads Trisvienibas un
Sofijas attieksmju formulejums Bulgakova sofiologija uztur pa-
radoksalu identitati un atskiribu starp dieviskajam hiposta-
zém, veido to attiecibu dinamisko dabu un noved pie sevi aizlie-
dzosas, upurejosas milestibas Trisvieniba.>

Otrkart, Sofija ir ne vien Trisvienibas pasatklasme radiba,
bet ar1 “Iidzeklis”, kas vieno Dievu un radito pasauli. Runajot
par Sofijas saistibu ar radibu, Bulgakovs sak tur, kur Baznicas
tevi apstajas. Baznicas tevi formulgja, ka Dievs radija pasauli
ex nihilo. Bulgakovs skaidro to, ka Dievs radija no neka: Dievs

»  Sergeil Bulgakov, Sophia, the Wisdom of God: An Outline of Sophiology,
trans. by Patrick Thompson, O. Fielding Clarke and Xenia Braikevitc
(New York: The Paisley Press, 1937; Hudson, New York: Lindisfarne
Press, 1993), 12-17.

»  Sergei Bulgakov, Sophia, the Wisdom of God, 1-11. Isu ieskatu pareiz-
tictbas izpratne par Sofiju skat. arl: Brenda Meehan, op. cit., 151-153.

»  Sergei Bulgakov, op. cit., 33—34. Tiesi par $o sofiologijas aspektu lai-
kabiedri Bulgakovu kritize visvairak, jo, vinuprat, aprakstot Sofiju ka
principu, nav skaidrs, ka vina iederas Trisvieniba. Velak Bulgakovs
skaidro So jautajumu dzilak, noskirot Dieva tris hipostazes un “hi-
postatisko esamibas principu” Sofiju, vinu vairak pielidzinot hiposta-
zes principam neka pasai hipostazei. Skat. vairak: Antoine Arjakovsky,
“The Sophiology of Father Sergius Bulgakov and Contemporary Western
Theology,” St. Viadimir’s Theological Quarterly 49:1-2 (2005): 219-235;
Nikolai Sakharov, “Essential Bulgakov,” 165—208.

% Nikolai Sakharov, op. cit., 186.
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radija pats no sevis, savas dabas. So “dievigko dabu” Bulgakovs
sauc par Sofiju. Radisanas akta Dievs pievieno savai dabai
Sofijai neko (Dievs + nekas = radiba). Dievam radot pasauli, ra-
das dieviskas Sofijas atspulgs — radita Sofija. “Viss Dieviskaja
un raditaja pasaule, dieviskaja un raditaja Sofija ir identisks
satura (bet ne esamibas veida). Viena un ta pati Sofija ir atkla-
ta Dieva un radiba.”

Dieva Sofija satur visas lietas vienotiba gan Dieva, gan ra-
diba. Ta ietver visu, un visa vienotiba ir Dieva pasatklasme.
Pasaules sofianiskais pamats nodrosina pasaules attistibu pro-
cesa, ko nosaka Dievs ka Svetais Gars. Sofija ir klatesosa visas
radibas, tikai dazada mera. Radijums, kurs visvairak atgadi-
na Dievu, ir cilveks, tapec cilvece Sofija rod savu visskaidrako
izpausmi. Cilvece ir radibas avangards dieviskosanas procesa,
ko vada un nosaka Sofija.

Sofija ir arl Bulgakova kristologijas sturakmens. Sofijas je-
dziens Bulgakovam palidz labak izskaidrot Halkedonas kristo-
logijas noslepumu: Sofija, dieviska ousia, tiek “iehipostazeta”
Kristu. Vins ir Logoss, “Sofijas hipostatiska izpausme”, muzi-
gais debesu cilveks, Dieva Dels un Cilveka Dels.® Bulgakovs
reti lieto terminu “kritusi” Sofija, ta vieta runa par debesu jeb
dievisko Sofiju un radibas Sofiju, noradot uz paraleli doktrina
par Kristus divam dabam, — pilniba Dievs un pilniba cilveks,
ka atzina Halkedonas konsils.?

Sofija ir “lidzeklis, kura radiba un Raditajs ir saistiti viens
ar otru, vina ir robeza starp abiem, bet tiek izpausta ka radi-
bas gudriba raditaja kartiba. Radibas teologija ir ciesi sais-
tita ar gudribas konceptu”.t®® Bulgakovam Sofija veido “vidu
starp” Dievu pasauli jeb, lietojot grieku valodas vardu, ta ir
“metakst”® starp dievisko un radito pasauli.

»  Nikolai Sakharov, op. cit., 182.

% TIbid., 177-182.

» Brenda Meehan, op. cit., 159.

6  Celia Deane-Drummond, “Sophia, Mary, and the Eternal Feminine
in Pierre Teilhard de Chardin and Sergei Bulgakov,” Ecotheology 10.2
(2005): 228.

6 Tdeju par Sofiju ka vienu no filozofijas un teologijas jedzieniem, kas pauz
ideju par starpnieku starp dievisko un radito pasauli, izvérsti skat.: An-
drew Louth, “Theology of the ‘In-Between’” Communio Viatorum 55:3
(January 2013): 223—-236.
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Viens no pirmajiem meginajumiem saistit sofiologiju ar
feminismu ir Rocesteras Universitates profesores Brendas
Mihanas (Brenda Meehan) raksts Wisdom/Sophia, Russian
Identity and Western feministy Theology. Autore apgalvo, ka so-
fiologija ir “jauns konteksts, kura no jauna izteloties dievisko
darbibu pasaule”.®> Autore analize sofiologijas idejas no feminis-
ma perspektivas, norada uz kopigo, ka ari uz to, ko feminisms
var aizgut no sofiologijas. Viens no jaunakajiem centieniem
skaidrot Sergeja Bulgakova sofiologijas un musdienu feminis-
ma/ekofeminisma attieksmes ir Madonnas Sofijas Komptones
(Madonna Sophia Compton), feminisma un sofiologijas kopsa-
karibu petnieces, darbs Sophia-Spirit-Mary: Sergius Bulgakov
and the Patristic Roots of a Feminine Spirit. Komptone apgalvo,
ka Sofija ir simbols musdienigai paradigmai, kas piedava risi-
najumus problemam, kuras saistitas ar feminisma vertibam
un ekologijas jautajumiem.®

Gan Mihana, gan Komptone norada, ka Bulgakovs sofiologi-
ju nebija iecerejis ka feminisma aizstavibu vai nebija spejis pa-
redzet, ka vina teologija klus par paraugu un avotu musdienu
feminisma teologem. Tomér vienlaikus Bulgakova sofiologija
rodama feminismam tik svarigo patriarhalo tradiciju veicina-
tas dominésanas un kontroles par dabu un sievietem kritika.
Sofiologija ta vieta piedava modeli, kas atsakas no tradicionala-
jilem dualismiem un apliecina tadas feminismam butiskas ver-
tibas ka ieklausana un savstarpejiba.s

Piemeéram, Mihana parada, ka Bulgakovs konstruejis Sofiju
patriarhalas kategorijas un reize — arpus tam. Sofijas pasivi-
tate un tas, ka vina pati nav esamibas avots, Bulgakovam
liek vinu asociet ar sievisko principu. Ka “sanemosa” vina ir
sieviska, “Muzigais sieviskais”.® Bulgakovs konstrue virisko

% Brenda Meehan, op. cit., 149.

6 Tbid., 151.

6 Madonna Sophia Compton, Sophia-Spirit-Mary: Sergius Bulgakov and
the Patristic Roots of a Feminine Spirit (Raphael Group et al., Berkeley &
Lawrence, 2015), 241, 247.

% Madonna Sophia Compton, Sophia-Spirit-Mary, 242.

% Bulgakovs Sofiju raksturo sadi: “Ka ta, kas savu butibu sanem no Teva,
vina ir Dieva radjjums un meita; ka ta, kura pazist Dievisko Logosu un
kuru vins pazist, vina ir Déla ligava (Dziesmu dziesma) un Jera sieva
(evangeliji, Apokalipse); ka ta, kas sanem Svéta Gara davanu izliesanos,
vina ir Baznica un vienlaikus Mate Delam, kurs Svetaja Gara iemiesojas
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principu ka prata un domas parakumu par sievisko principu —
sirdi un jutam. Tacu gan viriskais, gan sieviskais princips ir
klatesoss cilvece un dazadas pakapes — katra individa, tapat
ka abi principi ir klatesosi dievcilvecibas prototipa — Sofija.
Bulgakovam Sofija ka Dieva pasatklasme pienéma savu cilve-
cisko dabu gan viriskaja forma Logosa, gan sieviskaja forma —
Dievmate un baznica.”

Abas autores par Bulgakova butiskako devumu sofiologi-
ja uzskata izpratni par Sofiju ka Trisvienibas ousia. Mihana
pievers uzmanibu valodas lietojumam — Bulgakovs lieto “kla-
siski patriarhalu valodu”, runajot par Trisvienibas personam,
reizé konsekventi apzimejot Sofiju ar “vina”. Mihana verte
pozitivi gan uzsvaru uz feminismam svarigajam attiecibam
Trisvieniba, gan arl to, ka Sofija ir ousia, “Dieva butiba, nevis
tikai Dieva “sieviska” dimensija, papildinajums”.%® Komptone
norada uz Sofijas nozimi Trisvienibas interpretacija, veicinot
“dzimumu lidzsvaru” taja. Sofija ir “ontologiska klatbutne” un
Dieva butiba. Ta piedava “radikalas iespéejas” jaunam feminis-
tiskam interpretacijam un padara Sofiju par potenciali loti no-
zlmigu feminisma teologiju elementu.®

Bulgakova sofiologija “atjauno teologijas pazuduso atslegu:
Dieva, radibas un cilvéces intimitati”.”® Saskana ar Mihanu so-
fiologijai raksturigais panenteisms atbilst feminisma uzsvaram
uz savstarpejam attiecibam: Dievs ir pasaulé un pasaule Dieva,
saglabajot pilnigu atskiribu starp abiem. No panenteisma izriet
sofiologijas kosmologija, kura akcents ir uz radisanu, nevis uz
pestisanu, kura “daba, Zeme un Zemes radibas ir vertibas” un
kura notiek “cilveka decentresana .. no Dieva darbibas centra”.

Marija, Baznicas Sirds; un vina ir arl ideala radibas Dvesele — Skai-
stums. Tas viss kopa — Meita un Ligava, Sieva un Mate, laba, patiesa
un skaista trisvieniba, Sveta Trisvieniba pasaule — ir dieviska Sofija.”
Sergei Bulgakov, op. cit., 123.

6  Sergei Bulgakov, op. cit., 99-100. Par Sofijas un Dievmates/Marijas
saistibu Bulgakova sofiologija skat.: Celia Deane-Drummond, “Sophia,”
221-226. Sim jautajumam ir veltits arl viens no jaunakajiem pétiju-
miem, skat.: Walter Nunzio Sisto, The Mother of God in the Theology of
Sergius Bulgakov: The Soul of the World (London and New York: Rout-
ledge / Taylor & Francis, 2018).

% Brenda Meehan, op. cit., 160.

% Madonna Sophia Compton, op. cit., 241-242.

" Ibid., 245.
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Ta ka Rietumu teologija vismaz kops reformacijas laika cilveks
ir uzskatits par Dieva un pasaules satikSanas punktu un cilve-
ces pestisana — par galveno Dieva darbibu, tad dabai ir bijusi
nenozimiga loma teologija. Savukart krievu pareizticibas teolo-
gija “vienmer ir uzsverusi dabas sakralitati un Dieva, cilveces
un Visuma attiecibas”, ka to parada ari sofiologija.”

Perihoreze, nevis hierarhija raksturo ne tikai Trisvienibas
esamibu, bet arl Dieva un radibas attiecibas, kuras butis-
ka loma ir cilvecei. Sis attiecibas, saskana ar Komptoni, rak-
sturo “savstarpejiba, kas balstas uz vienlidzibu un augosas
draudzibas tikliem”.? Viduslaikos kristigaja teologija ienes-
tais Dieva ka monarha tels ir veicinajis izpratni par to, ka
cilvekam (virietim) ir javalda par Zemi un citiem (sievietém).
Savukart ekofeminismam ir svarigi aizstat So dominésanas
modeli ar parstavniecibas modeli, kura cilveks ir Dieva parsta-
vis, kam uzticets rupeties par Zemi. Tas iespejams, “iztelojo-
ties Trisvienibu ka sevis atdosanas procesu”, un tas dod iespéeju
saprast “Dieva pasatklasmi ka attiecibas”. Tiesi izpratne par
Trisvienibu ka Dievu attiecibas un Dievu ka spejigu ciest ir
nozimigs Bulgakova devums ekofeminismam.™

Ta ka Bulgakovam Sofija ir attiectbu tikls, tad sofiologija ir
nozimigs radisanas un radibas teologijas pamats ekofeminis-
ma. Ta sniedz jaunu skatijumu uz “ekspluateto, zaimoto un ap-
ganito” pasauli, paradot to ka “ar dievisko cienu apveltitu” un
“neaprakstami dargu makslas izpausmi”. Ta nepastav cilveces
vajadzibu apmierinasanai, bet gan ir tas savaldigas attieksmes
(askezes) cieniga. “Dieva Gudriba ir nesaraujami saistita ar
Dieva Skaistumu, un, ja Dievs velas radit kaut ko “labu”.., tad
musu ka lidzraditaju atbildiba ir sargat visas dazadas Zemes
radibas un pasu Zemi,” to sakartojot un kultivejot.” Lidz ar to
nozimiga ir cilveces ka raditas Sofijas dalas radosa un briva
darbiba jeb “glabjosi ekologiska funkecija”.”

" Brenda Meehan, op. cit., 161-162.

2 Madonna Sophia Compton, op. cit., 243.
" Ibid., 245-246.

™ Ibid., 248.

% Ibid.
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Nobeigums

Ekofeministes, kuras raksta no kristietibas perspektivas,
formulé redzejumu par Dieva un pasaules attieksmém, lai vei-
cinatu atbildigu teoretisko un praktisko darbibu ekologijas un
vides aizsardzibas jautajumos. Radosi izmantojot Rietumu un
Austrumu kristietibas tradicijas un avotus, vinas konstrue
Dieva un pasaules attieksmes nepatriarhalos veidos, savieno-
jot kristietibas atzinas ar ekofeminisma organisko izpratni par
Zemi. Vienlaikus vinas saglaba kristietibai raksturigo Dieva
imanences un transcendences klatbutni musdienu feminisma
un ekofeminisma jautajumu risinasana. Rezultats ir panenteis-
tiskas ekofeminisma teologijas, kas uzsver visas radibas sakra-
litati un saikni ar Dievu un atgadina par cilveces nesaraujamo
saistibu ar Visumu un unikalo lomu taja.

Aplukotas ekofeminisma teologijas kopuma ir pozitivas un
ceribu pilnas — ka vairums teologiju, kas nes atbrivosanas ide-
ju. So teologiju panenteisms, tik rado&i un daudzveidigi pausts
ar metaforu, telu un teologisko jeédzienu palidzibu, tiecas lidz-
svarot virisko un sievisko Dieva un radiba, ka ar1 uzsver Dieva
tuvumu, klatbutni un iesaistisanos — 1pasi $1s pasaules nepil-
nibu noversana. Bet tiesi tas ir arl panenteisma trukums — tas
nespej adekvati pamatot nepilnibu, greka, launuma klatbutni
pasaule. Ja pasaule ir dieviska per se, tad Dievs ir launuma
avots.™

Krievu pareizticibas sofiologija, 1pasi tas sistematiskakais
formulejums Sergeja Bulgakova teologija, ir nozimigs, vel vai-
rak pétams un pielietojams avots feminisma un ekofeminisma
teologiju konteksta. Japiekrit Mihenai, kas uzsver, ka sofio-
logija ietver divus 1pasi noderigus aspektus. Pirmkart, tie ir
“emancipejosie aspekti”, kuri ir saistiti ar tadam feminisma
vertibam ka savstarpejiba attiecibas, ieklausana, atteiksanas
no dominesanas un pretstatu dualisma. Otrkart, tie ir teologis-
kie aspekti, kas saistiti ar Sofiju ka Dieva butibu un ka Dieva
miloso, dzivo, daudzveidigo pasatklasmi pasaulé un pasaulei.”
Sofiologijas ka vienotas teologiskas sistemas integracija ekofe-
minisma teologijas ir viens no nakotnes teologiskas petniecibas
un konstrukcijas projektiem.

% Nikolai Sakharov, op. cit., 201-202.
" Brenda Meehan, op. cit., 164.
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Summary
Divine Transcendence and Immanence In Ecofeminism

How near or how far is God from this world? How interested in,
present and involved in it? Or, quite the opposite — how indifferent
to it, distanced and uninvolved in it is he? This is one of the key
questions in Christian theology. The answer to it is both theoretical-
ly and practically significant. Its significance can be well observed
in the variety of theologies of the second half of the 20" century and
the early 21 century, especially in those related to liberation issues.
In ecofeminism, which is focused on the care for women and environ-
ment, for the most part the emphasis is laid on the close proximity,
direct presence and active involvement of God in the processes of the
world on behalf of all creatures. Namely, the divine immanence is far
more important than his transcendence. However, ecofeminist think-
ers who work within the framework of Christianity find it important
to maintain the divine transcendence and attempt to balance it with
his immanence.

This article discusses the relations between the divine transcend-
ence and immanence in ecofeminist theologies constructed from the
perspective of Christian theology. First, the main issues of ecofemi-
nism are explained. Ecofeminism is focused on the care and justice
for women and the non-human world which has to be recovered and
freed from the patriarchal system of hierarchical, dualistic thinking
patterns and attitudes. Then the divine transcendence-immanence
problem is reviewed in both Christian theology and feminism. It is
explained how in the contemporary feminist and ecofeminist theol-
ogies the immanence of God with its emphasis on God’s proximity,
presence and involvement in the world has become more important
than his transcendence. Third, two ecofeminist theological approach-
es to the transcendence-immanence problem are discussed. These are
the Christian panentheistic theologies of Rosemary Radford Ruether
(who uses the concepts of Gaia and God) and Sally McFague (who
uses the metaphor “world as God’s body”). Then the use of Wisdom/
Sophia in ecofeminism is considered by looking at it first as an Old
Testament figure and then second as the central concept in the sophi-
ology of Russian theologian Sergei Bulgakouv.

Christian ecofeminist theologians (Ruether, McFague and oth-
ers) formulate the vision of the relations between God and world with
the goal of fostering a responsible theoretical and practical activi-
ty in the areas of ecology and environmental protection. They crea-
tively use the traditions and sources of both Western and Eastern
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Christianity to construct God-world relations in non-patriarchal
ways and bring together the ideas of Christianity and ecofeminist
organic understanding of the Earth. In discussing the issues of con-
temporary feminism and ecofeminism, they maintain the presence of
both the immanence and transcendence of God which is character-
istic of Christianity. It all results in panentheistic ecofeminist the-
ologies which emphasize the sacramentality of all creation and its
connection to God and remind concerning the inextricable link be-
tween humanity and the universe, as well as of humanity’s unique
role within it.

The foundation of Christian ecofeminist theologies, discussed
in this article, is panentheism, which states that God and world
are interrelated by God being in the world and the world being in
God. Panentheism is a valid alternative to both theism and panthe-
ism and allows a better solution to the divine transcendence-imma-
nence problem. The ecofeminist theologies which are reviewed here
are rather positive and full of hope, as are a majority of theologies
which claim to carry the idea of liberation. Their panentheistic out-
look is expressed creatively and diversely with the help of metaphors,
figures and theological concepts. These theologies aim to balance the
feminine and the masculine in both God and creation as well as to
emphasize the proximity, presence and involvement of God in it, es-
pecially in the area of removing its imperfections. But this is the pro-
blem with panentheism — it cannot adequately account for the pres-
ence of faults, sin and evil in the world. If the world is divine per se,
God becomes the source of evil.

Wisdom or Sophia is a significant concept which helps to ex-
press the transcendence and immanence of God in his relation
to the world. Sophiology, one of the theological schools of Russian
Orthodox theology, finds a particularly systematic account in the
theology of Sergei Bulgakov. His theology is a significant source
for feminist and ecofeminist theologies and it needs to be explored
and applied even more. Particular attention should be given to two
aspects. First, more attention should be paid to its “emancipating
aspects” which are related to such values of feminism as mutuality
in relationships, inclusiveness, and renouncing of domination and
contradictory dualisms. Second, its theological aspects should be
explored. They express Sophia as the essence of God and as God’s
loving, living and multifaceted self-revelation in the world and to
it. Integration of sophiology as a single theological system into the
theologies of ecofeminism is one of the future projects of theological
research and construction.
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APZINAS BRIVIBA UN RELIGISKO
ORGANIZACIJU LIKUMS: LATVIJAS
UN KRIEVIJAS GADIJUMI!

Laima Geikina
Dr. theol., LU Teologijas fakultates profesore

2018. gada pavasarl Latvija skali izskaneja diskusija
par divu luterisko baznicu mantojuma tiestham uz Latvijas
Republikas laika Latvijas Evangeliski luteriskas baznicas gari-
go un materialo mantojumu. Jau pirms tam Latvijas Republikas
Satversmes tiesa bija sanemusi iesniegumu no Augstakas tie-
sas Senata Administrativo lietu departamenta, kura turpinaja
izskatit Latvijas Pareizticigas autonomas baznicas iesniegumu
par atteikumu registrét mineto baznicu.> Vienkarsam verota-
jam no malas sadas aktivitates varetu likties maznozimigas, ja
vien sie gadijumi kopuma neatklatu Latvijas atsevisku likumu
neveleésanos pildit saistibas cilvektiesibu un brivibu nodrosina-
jumam.

Pateicoties ERAF aktivitates 1.1.1.2. pasakuma “Pecdok-
torantliras petniecibas atbalsts” petnieciskajam projektam
“Teologijas un prakses mijattiecibas ilgtspejiga starpkultiru
un starpreligiju dialoga” (1.1.1.2/VIAA/1/16/076),> 2018. gada

t Publikacija tapusi, pateicoties ERAF aktivitates 1.1.1.2. pasakuma “Pec-
doktorantiiras petniecibas atbalsts” petnieciska projekta “Teologijas un
prakses mijattiecibas ilgtspejiga starpkulturu un starpreligiju dialoga”
(1.1.1.2/VIAA/1/16/076) finansialam atbalstam.

Lidija Darzina, “Ierobezojumi draudzem izveidot baznicu neatbilst Satver-

smei”, https://lvportals.lv/tiesas/295198-ierobezojumi-draudzem-izveidot-

baznicu-neatbilst-satversmei-2018 (skatits 14.08.2018.)

3 “Teologijas un prakses mijattiecibas ilgtspejiga starpkultiru un starp-
religiju dialoga”, https://www.lu.lv/index.php?id=51533 (skatits 14.08.2018.)
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pavasarl viesojos pie sadarbibas partneriem Sanktpeterbur-
ga — Krievijas Ev. luteriskas baznicas Teologijas seminara.
Pateicoties seminara atbalstam, bija iespeja nedelu veltit ap-
zinas brivibas un likumu savstarpejo attiecibu petijumiem
Sanktpeterburgas Religiju vestures muzeja. Tiesi Sie petijumi
mudinaja salidzinat, kada ir bijusi divu kaiminu valstu piere-
dze apzinas brivibas principu nodrosinasana pec PSRS sabru-
kuma. Ar saviem petijjuma rezultatiem velos dalities saja pub-
likaciyja.

Teze: gan Latvijas, gan Krievijas gadijuma likumi, kas
attiecas uz apzinas brivibas nodrosinasanu, ir diskrimingéjosi
pret minoritaram religijam.

Metodologija: divu likumdosanas gadijumu — Latvijas un
Krievijas — salidzinosa analize.

Jedzieni. Mineta petjjuma konteksta velos definet dazus
butiskus jedzienus.

Apzinas briviba. Apzinas briviba attieciba pret ticibas
brivibu ir ka visparigais un konkréetais. Ticibas briviba nozime
brivibu izveleties religiju, bet apzinas briviba — katra indivi-
da tiesibas izveleties pasaules uzskatu, attieksmi pret religiju,
ietverot tiesibas but ticigam, mainit ticibu, izpaust tictbu un
neticibu visiem vienlidzigi, bez prieksrocitbam, neparkapjot citu
pilsoniskas tiesibas.*

Jaunas religiskas kustibas — religija, sekta vai alterna-
tivais garigums, kas radies vail pieaudzis lidz atpazistamibai
20. gs. laika.’ 5

Tradicionalas religijas. “So klasifikaciju ir izveidojusi li-
kumdeveji ciesa sadarbiba ar izpildvaru un tiesu varu, un ta
pamatojas uz sabiedribas aktualo pieredzi religijas izpausmju
joma.”s

+ Muxaun Crauuciasosuu Cremkesud, “IIpaBa uyemoBera, cBoboga coBe-
ctu u Beaymue Poceniickue koudeceun” // Hayrka. Penueus. Obuecmeo
(Cub: Cauxkr-Ilerepbyprecroe Ouiocodcroe obmrectso, 2005), 152.

5 New Religions: A Guide: New Religious movements, Sects and Alternative
Spiritualities, ed. Cristopher Partridge (New York: Oxford University
Press, 2004), 20.

¢ Ringolds Balodis “Par religisko organizaciju klasifikaciju”, http://home.
lu.lv/~rbalodis/Publikacijas/Baznicu%20ties%20gramata/Balodis%
20R_rel_org_klasifikacija.pdf (skatits 15.08.2018.)
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Tradicionalas vs netradicionalas religijas

Apzinas briviba vesturiski ir viena no pirmajam nozimiga-
jam cilveka tiesibam, tapec konkretas sabiedribas demokratis-
kumu atklaj tas, kada limeni gan likumdosana, gan prakse s1s
tiesibas ir iestradatas. No otras puses, ja tiesibas uz apzinas
brivibu tiek ierobezotas, tad ar1 ar visam parejam cilveka tiesi-
bam parasti ir problemas.

Lai izprastu, kapéc Latvijas Republikas (LR) Religisko or-
ganizaciju likums (ROL) ir trispakapju, ar ipasam privilegijam
“tradicionalajam” konfesijam, ir nepieciesams izsekot, ka veido-
jas sada trispakapju sistema.

Lidz ar neatkaribas atjaunosanu 90. gadu sakuma iesakas
process, kas meginaja risinat religiskas pluralitates izaicinaju-
mus jaunajai demokratijai. PSRS sabrukumam bija ekonomiski
(stagnacija un ekonomikas novajinasana militaras sancensibas
del) un geopolitiski iemesli, ka ar1l tas izrasija dzilu socialis-
tiskas un ateistiskas ideologijas krizi. No vienas puses, komu-
nistiska nomenklattira iekseji diskrediteja socialistisko idealu,
bet visas ideologiskas masinerijas sludinatais materialisms
padarija bezjedzigu upuresanas (Zertvennostj) nozimi komu-
nistiskas paradizes celtnieciba zemes virsu. Varetu teikt, ka
auksta kara rezultata liberala ideologija uzvareja socialistis-
ko. Savukart religija dialektiska materialisma iespaida nebija
mirusi. Lidzigi ka Krievija, ari Latvija bijam mantojusi mul-
tietniskumu un multikonfesionalitati. Tapéc verts uzklausit
Krievijas religijpetnieku vertéjumu par noteiktu religiju tradi-
cionalitates pamatojuma veidosanos.’

Lidz kristietibas ienaksanai Krievzemes civilizacija bija
paganiska, péc tam ilgu laiku kristigi-pareizticiga (ar
puspaganisku divtictbu masu apzina, bet valsts poli-
tikas Iimen1 — imperiskaja perioda ar citu ticibu pielai-
di tikai ka otras vai tresas skiras fenomenu). Padomju

7 JImurpuit Kupmiaosuu Borareipés m Mapuna Msamosma Illumiosa,
“ITocrcerynsipHasi runore3a u ocobeHHocTH Poccuiickoit mocTceryasip-
woctu” // Beemnuk Pyccroti Xpucmuanckoii I'ymanumaproti Akademuu.
Towm 16, Ne. 3 (Cauxr-IleTepbypr, 2015), 95.
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laikos visas religijas, un Ipasi pareizticiba, piedzivoja

nicinosu attieksmi, valsts saglabaja monoideologiskumu.

Pecpadomju Krievija nav oficialas (valsts vai nacionalas)

ideologijas, visas religijas un konfesijas tiek formali atz1-

tas par vienlidzigam likuma prieksa, bet tani pasa lai-
ka tiek nodalitas “tradicionalas™ pareizticiba (lai gan ta
nav religija, bet konfesija), islams, judaisms un budisms.

Pec butibas pie tradicionalam tiek pieskaititas pasaules

religijas un abrahamiskas, turklat pareizticiga kristieti-

ba tiek pasniegta tituletas (mumynosras) religijas forma.

Mausdienu ideologisko situaciju Krievija javerte ka pec-

imperisku jeb neoimperisku.

Attiecinot aprakstitos procesus uz Latvijas pieredzi, jaatga-
dina, ka kops 18. gs. musdienu Latvijas teritorija tika inkorpo-
reta Krievijas imperija, un tatad sSeit darbojas tie pasi likumi,
kas visa impeérijas teritorija.

Tas, ka atrodamies tada pasa neoimperiska situacija attie-
ciba uz valsts attieksmi pret religijam, precizak konfesijam,
liecina joprojam speka esosais ROL. 90. gados, kad tapa ROL,
izstradataji sekoja talaika LU Teologijas fakultates profesora
L. G. Taivana piedavatai religisko organizaciju klasifikacijas
sistémai, kuru turpina attaisnot un uzturet LU Juridiskas fa-
kultates profesors Ringolds Balodis. Mineta sistema turpina
neoimperiskas tradicijas pieeju, klasificejot religijas tris Iime-
nos jeb pakapes:

+ Latvijai tradicionalas religijas un konfesijas;

+ no tradicionalajam konfesijam atskelusas neatkarigas

grupas ar ekstremam nosliecém vai potencem;

+ valstij un latviesu nacionalajai identitatei naidigas reli-

giskas grupas.

Otraja grupa L. G. Taivans ierindo tadas religijas, kuras
neatzist centralizeto konfesiju hierarhiju vai veleto vadi-
bu. Treso grupu vins sadala sektas, kas ir atvasinatas
no kristietibas (Jehovas liecinieki, mormoni un “Kristiga
zinatne”), kultos, kas ir tapusi, izmantojot Austrumu
religijas un pielagojot tas Rietumiem, un kvazireligis-
kas kustibas, kas it ka darbojas uz religijas un zinat-
nes robezas (pie pedejiem esot pieskaitamas “Kristiga
zinatne”, sientalogija [scientologija — L. G.], astrologija
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un mesmerisms). Zinatnieks atzist, ka ir ari labdabigas

netradicionalas religiskas grupas, tadas ka “Pestisanas

armija”.®

Citats atklaj sistemas raditaju moralo vertejumu attieciba
uz religiska pluralisma situaciju — visi, kas nepieder pie pirma
Iimena religiskas grupas, tiek raksturoti ka grupas “ar ekstre-
mam nosliecém vai potencém” un “valstij un latviesu naciona-
lai identitatei naidigas”. Sadi lietota diskursa sekas jutamas
vel paslaik, pieméram, sabiedriskaja doma attieciba uz imig-
racijas pieaugumu beglu krizes iespaida un politiku lemumos,
rosinot Latvijas Evangeliski luteriskas baznicas (LELB) Ii-
kuma grozijumus un preambulas ieklausanu (2018). Minetaja
sistéma Latvijas Evangeliski luteriska baznica arpus Latvijas
(LELBAL) klasificejas ka religija, “kas neatzist centralizeto
konfesiju hierarhiju vai veleto vadibu”. Sada vertéjuma pama-
tojums atrodams R. Baloza skaidrojuma:

Zinamu religisko konfesiju tradicionalitates statusu no-
teikSana pati par sevi nozimetu valsts moralu aplieci-
najumu un atbalstu So konfesiju vai organizaciju poziti-
vajam ieguldijjumam valsts sabiedribas veidosana. Lidz
ar to tiktu stimuléta baznicas pasapzina. Darbotos tas
pats princips, kas izstradats, pieskirot valsts goda zimes.
Uzslavas sanemejs censas atpelnit sabiedribas sniegto
uzticibu, lai pieraditu, ka ir tas cienigs. Varbut tas ari
ir iemesls, kapec, neesot sadai moralai uzslavas bazni-
cai, katolu arhibiskaps Pujats un ev. luteranu macitajs
Feldmanis atteicas pienemt Triju Zvaigznu ordeni no
valsts. Neredzot savu konfesiju valstisko atziSanu, tie
savus darbus noverte par pieticigakiem. Baznica sabied-
ribai piedava konkrétas un universalas gadu simtos un
gadu tukstosos parbauditas pamatvertibas. Tas neat-
zidama, neuzslavedama konfesijas, valsts tas atgruz.
Tiesam zel, jo nebija tacu strida par to, ka parejas kon-
fesijas tiktu nonievatas. Latvijas valsts tradicionali ir

8 Ringolds Balodis, “Par tradicionalajam religiskajam konfesijam un eso-
sajam religiskajam organizacijam”, Latvijas Véstnesis, 28. maijs 1999,
Nr. 174/176 (1634/1636), https://www.vestnesis.lv/ta/id/24767 (skatits
14.08.2018.)
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daudzkonfesionala. Runa ir par tradicionalo vertibu sti-
muléesanu un kultiveésanu valsts meroga.®

Sada notikumu interpretacija lauj pienemt, ka divu sabied-
riba ieverojamu religisku darbinieku atteiksanas no valsts ap-
balvojuma ir meginajums panakt prieksrocibas So personu par-
stavetajam religiskajam organizacijam. Vairak par to, ka sads
dalijjums atspogulojies ROL, turpmak teksta.

Lidzigi procesi un attieksme paraleli notika ari Krievija.
90. gadu otraja puse arvien skaidrak iezimejas Krievijas Pa-
reizticigas baznicas (KPB) velme klut par “vienlidzigaku” neka
citas Krievijas konfesijas un religijas. Tas izpaudas pastavigos
aicinajumos valstij veidot attiecibas ar religiskam organizaci-
jam atbilstosi to “sabiedriskajam nozimigumam”. Nebudams
miera ar “KPB 1paso vesturisko lomu Krievija”, kas tika ietver-
ta likuma “Par apzinas brivibu un religiskajam apvienibam”
preambula 1997. gada, Belgorodas un Starooskolskas arhibis-
kaps Joanns (Hoawwn), Misionaru (Muccuonepcrkozo) nodalas
priekssedetajs, uzskata par velamu pareizticibas statusu defi-
net “ne tikai ka tradicionalu, bet ari ka valsti veidojosu un kul-
tuaru noteicosu religiju”.’® Otrkart, KPB izversa kampanu cina
ar daudzveidigam jaunajam religiskajam kustibam, kas vien-
laicigi tika sauktas par sektam, viltus religijam un destruk-
tiviem kultiem. Raksturigi, ka baznicas vadiba aicinaja valsti
izlemigi ierobezot to darbibu.

Lidzigi ka L. G. Taivans piedava salimenot religijas Latvija,
Krievijas 2004. gada likums “Par apzinas brivibu un religiska-
jam organizacijam” ietver 4 limenu valsts un religisko attiecibu
regulejumu:

1. Iimenis — prioritarais limenis, attiecibas ar Krievijas
Pareizticigo baznicu ka vislielako religisko organizaciju,
kas apvieno vislielako ticigo skaitu, un atseviskos regio-
nos ar1 ar islama religiskajam organizacijam;

2. Iimenis — attiecibas ar religijam un konfesijam, dzi-
I1 iesakpnotam Krievijas sabiedriba (vecticibnieki) un

¢ Ringolds Balodis, Latvijas Véstnesis, 1999.

10 Muxana CranuciaBosuu Crenkesud, “IIpasa gesosexa, cBo6o1a coe-
ctu u Benyinue Poccuiickue roudeceun” // Hayra. Penueus. Obwecmeo
(CubB: Caukr-Ilerepbypreroe @umocodceroe obmrectso, 2005), 153—-154.
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saistitam ar Krievijas tautu nacionalu pasidentifikaciju
(tradicionalie budisti, judaisti, luterani u. c.);

3. limenis — attiecibas ar protestantu baznicam, kuram
Krievija vesture ir ilgaka par 100 gadiem: evangeliskie
kristiesi-baptisti, Vasarsvetku draudzes vai grupas, kas
integrée Vasarsvetku draudzu idejas un prakses, septitas
dienas adventisti un dazi citi;

4. limenis — attiecibas ar religiskajam kustibam (ka viete-
jam, ta arzemju), kas izversusas aktivu darbibu Krievija
kops 90. gadu sakuma, parsvara maz pazistamas un vel
pilniba nav adaptejusas Krievijas apstaklos. Dazos ga-
djjumos tas attistas pozitiva virziena un ir potenciali
ierindojamas augstaka limeni, citos gadijumos rodas
konflikti un lietas var nonakt tiesa par So organizaciju
likvidaciju.”

Ka iespejams secinat no ieprieks minéta vesturiska likumu
tapsanas pamatojuma, gan Latvija, gan Krievija jau pagajusa
gadsimta 90. gadu sakuma tiek sekmeéts vairaku limenu jeb
pakapju dalijjums attiecibas starp valsti un religiskajam or-
ganizacijam. Izpratne par sada veida attiecitbam ir lidziga gan
Latvija, gan Krievija, to noteica kopigi vesturiskie apstakli un
politiskie procesi abas valstis.

Apzinas briviba un likumi, kas garanté So brivibu

Katra cilveka tiestbas uz domu, apzinas un religijas brivi-
bu ir dala no Visparejas cilvektiesibu deklaracijas un Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas. So
principu konkretaks izklasts ietverts Starptautiska pakta par
pilsoniskajam un politiskajam tiestham 18. panta.?

2006. gada Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
studente Jekaterina Macuka sava diplomdarba kopsavilkuma
7. punkta norada, ka ROL ietver 1pasu attieksmi pret atsevis-
kam religiskajam organizacijam, tada veida ierobezoti inter-
pretejot apzinas brivibas principu:

1 Cepreit Uropesuu Banenko, “OCHOBHBIE PeJINTHO3HEIE IIEHTPEI COBPE-
menuou Poccun” (M: @unocoderast kaura, 2004), 7-8.

2 Jekaterina Macuka, “Valsts un religisko organizaciju attiectbu mo-
delis un ta 1stenosana Latvijas Republika”. Diplomdarbs (Riga: LU JF,
2006), 5.
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Nemot vera Latvijas Republikas vesturisko attistibu, ie-
saknojusas tradicijas un parazas, valstij nevar but pil-
nigi vienada attieksme pret visam religiskajam organi-
zacijam, kas saja valstl ir, seviski atzimejama atsevisku
religisko organizaciju ipasa nozime sabiedribas dzive,
valsts socialaja un kulturas sfera, ka ari pastavesanas
ilgums Latvijas Republikas teritorija. Paslaik ir acim-
redzama tendence normativi noregulét valsts un minéto
konfesiju attiecibas. Ir skaidra valsts nostaja 1pasi izda-
Iit atseviskas religiskas organizacijas no citu organizaci-
ju vidus un dibinat ar tam ipasas attiecibas.”

Lidz pat 2018. gada 26. aprila Satversmes tiesas spriedu-
mam speka bija ROL 7. panta 3. dalas' un 8. panta 4. dalas®
normas, kas ierobezoja apzinas brivibu atsevisku religisko gru-
pu piederigajiem.

Krievijas 2004. gada likuma “Par apzinas brivibu un reli-
giskajam organizacijam” preambula paredzeja: 1) vienlidzigu
attieksmi pret visam konfesijam; 2) prioritari valsts attiecibas
ar religiskajam organizacijam tiek atzita 1pasa pareizticibas
loma valsts vesture un tas gariguma un kultiras attistiba, ka
arl 1pasa ciena pret religijam un konfesijam, kas ir neatpema-
ma Krievijas tautu mantojuma sastavdala.’

Krievija, lidzigi ka Latvija, 1idz 90. gadu vidum apzinas bri-
viba tika uzskatita par pozitivu vertibu. 1992. gada publiskaja

1 Jekaterina Macuka, “Valsts un religisko organizaciju attiecitbu mo-
delis un ta istenosana Latvijas Republika”. Diplomdarbs (Riga: LU JF,
2006), 45.

1 Religisko organizaciju likuma 7. panta tresa dala noteic, ka vienas kon-
fesijas draudzes var izveidot valsti tikai vienu religisko savienibu (bazni-
cu). Latvijas Vestnesis, 27. apr. 2018, Nr. 85 (6171). Oficialas publikacijas
Nr. 2018/85.27.

5 Religisko organizaciju likuma 8. panta ceturta dala noteic, ka draudzem,
kuras pirmo reizi uzsak darbibu Latvijas Republika un nepieder pie
valstl jau registrétajam religiskajam savienibam (baznicam) (turpmak
arl — jaunizveidotas draudzes), pirmo desmit gadu laika katru gadu
japarregistréjas registra iestadé un ka, parregistréjot religisko orga-
nizaciju, registra iestade pamatojas uz Tieslietu ministrijas sniegto atzi-
numu par religiskas organizacijas iepriekséja perioda darbibas atbilsti-
bu normativo aktu prasibam. Latvijas Véstnesis, 27. apr. 2018, Nr. 85
(6171). Oficialas publikacijas Nr. 2018/85.27.

6 Cepreit UropeBuu Usanenkro, OcHo8HbLe pesiielio3HbLE LLeHmPbL CO8pe-
mernnoli Poccuu, 6.

52



diskursa tika lietoti sadi formulejumi: “Mes parliecinosi ie-
stajamies par tiestbam katrai personibai religiski pasnoteik-
ties, visu religiju vienlidzibu likuma prieksa un neierobezotu
ticibas izveli.” Lai gan uz to bridi jau eksisteja citas tenden-
ces, 1996. gada Krievijas Pareizticigas baznicas patriarhs
Aleksijs IT un Sveta sinode nosauca apzinas brivibu Krievija
par realu, nevis tikai deklarativu.

Krievijas likumam “Par apzinas brivibu” (aktuals 2005. ga-
da) piemita diskriminejoss raksturs attieciba uz salidzinosi ne-
sen Krievija ienakusam konfesijam, kuras driksteja iegut juri-
diskas personas statusu tikai pec 15 gadu parbaudes termina
beigam.” Tiesi KPB uzstaja, lai likuma teksta tiktu svitrotas
frazes, kas aizliegtu kadas religiskas organizacijas prieksroci-
bas vai ierobezojumus.’® Sadas frazes ietvera 1990. gada likuma
“Likums par ticibas brivibu” 10. pants. Jaunaja likuma tika ru-
nats par “prieksrocibu, ierobezojumu vai cita veida diskrimina-
ciju atkariba no attieksmes pret religiju” nepielausanu (3. pants,
3. punkts) pilsonu vida, bet ne pret religiskajam organizacijam.
Acimredzami prieksroku dodot kolekttvam tiestbam iepretim
cilveka tiestbam, KPB vadiba deklareja velmi nostiprinat “ves-
turisko saiti starp etnosu un religiju, kulturu, dzivesveidu”.
KPB netikoja, vismaz oficiali, pec tam tautam, kuras neatrodas
tas tradicionalaja ietekmes lauka (islams — tatari un kauka-
ziesi, budisms — burjati, luterani — vaciesi un somi utt.), bet ar1
netiecas uzskatit par normalu paradibu kaut kadu nepareiztici-
gu propagandu krievu vidu. Piemeram, 1idz ar 1997. gada liku-
mu par religiskam organizacijam tika ierobezota arvalstu misi-
onaru darbiba.” Patriarhs prozelitisku darbibu strikti apzimeja
ka “destruktivu” ne tikai attieciba uz cilvekiem, kas kristiti pa-
reizticiba (tai skaita ari uz nominali pareizticigiem), bet ari at-
tieciba uz tiem, kas saistiti ar KPB “vesturiskam saitém”, t. i.,
neticigajiem un nekristitajiem, bet krieviem.>

7 Ladzigi ierobezojumi (10 gadi) vel pirms Satversmes tiesas labojumiem
attiecas uz draudzem, kas tika no jauna registréetas Latvijas Republika.

¥ Aomyn Hypymnmaes, “Ucinam u Hanmmonanuam B coBpemensoit Pocuit” //
Penueus u nayuoranusm (M: 2000), 95.

v Valdis Teraudkalns, “Krievu pareizticiga baznica Krievijas publiskaja
diplomatija” // Krievijas publiska diplomatija Latvija: mediji un neval-
stiskais sektors (Riga: APPC, LU Akademiskais apgads, 2014), 192. lpp.

20 Muxana Crarucinasosuu Crenkesuu, “IIpaBa yenoseka, cBobomga cose-
ctu u Benyue Poccutickue koudeccun,” 155.
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Lidzigu vertejumu Latvija 2007. gada publikacija “Delfos”
izsaka Valdis Ziemelis:

Latvija ilgstosi 1idzas ir pastavejusas dazadas religi-
jas, to savstarpejas attiecibas un attiecibas ar valsti
parsvara bijusas labas. Diskusijas par so temu saasina-
jas, kad izsludinaja Religisko organizaciju likumu. Pec
ta, kad Saeima ratificeja Latvijas Republikas un Sveta
Kresla ligumu, atkal diskute par to, vai Latvija pret vi-
sam religijam nodrosinata vienlidziga attieksme, kas ir
neatnemama religijas brivibas sastavdala.”

No Latvijas un Krievijas gadijjumu analizes varam seci-
nat, ka, pirmkart, ka jau tas vairakkart ir noticis Eiropas
vesture, par apzinas brivibu iestajas religiskas minoritates.
Krievijas gadijuma tie ir gan Romas katoli, gan protestanti.
Atseviski Pareizticigas baznicas parstavji diezgan slimigi uz-
tver Romas katolu baznicas atjaunotni Krievija un uzskata
to par Pareizticigas baznicas kanonisko tiesibu aizskarumu
Krievija. Katoli savukart uzskata, ka runat par Krieviju ka
Pareizticigas baznicas kanonisko teritoriju ir apsaubami.?? Ta
ka Evangeliski luteriska baznica parak nenodarbojas ar mi-
sionesanu, bet akcenteja starpkonfesionalo dialogu, tai vestu-
riski bija izveidojusas labas attiecibas ar Pareizticigo baznicu.
Lai gan Ingrijas baznica meginaja gut ietekmi citu somugru
tautu vidu Krievija. Tas izraisija vietejo (Mordovijas) pareizti-
cigo neapmierinatibu, vini uzskatija Mordoviju par savu kano-
nisko teritoriju.?* KPB kopuma negativi attiecas pret Krievijas
vesture nosaciti liberaliem periodiem — pret sabiedribas de-
mokratizacijas procesu 20. gs. sakuma, kas ietekmeja refor-
mas baznicas vide; Hruscova laika atkusni, kas iezimejas ar
pastiprinatu ticigo vajasanu; Gorbacova parbuves laika radito
atvertibu jaunam religiskam kustibam.? Zimigi, ka Latvija

21 “Valdis Ziemelis: ‘Baznica un valsts — skirti vai kopa?’,” Delfi, 16.02.2007.,
http://www.delfi.lv/news/comment/comment/valdis-ziemelis-baznica-un-
valsts-skirti-vai-kopa.d?id=16907653 (skatits 08.09.2018.)

2 Penueuosnas s#cu3ns u Kynvmyproe nacaedue Poccuu. Kamonuyusm,
Ilpomecmanmuam, Apmarnckas Anocmonvckas uyepkosv 6 Poccuu (M:
Wucturyt Hacinequs, 1995), 35.

2 Ibid., 57.

24 Valdis Teraudkalns, “Krievu pareizticiga baznica Krievijas publiskaja
diplomatija,” 195 lpp.
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minetas konfesijas, atrodoties vairakuma situacija, rikojas 11-
dzigi ka KPB Krievija. Seit japiemin religiska vairakuma ipa-
sa pozicija, ka eksiste kadas “kanoniskas tiesibas uz teritoriju”.
Latvijas gadijuma “kanonisko tiesibu uz teritoriju” koncepts
tiek aizstats ar “tradicionalo baznicu jeb konfesiju” konceptu,
kas péc butibas atspogulo to pasu saturu ka “kanoniskas tiesi-
bas uz teritoriju”.

Lielaka Krievijas religiska struktura — KPB — pama-
zam tuvojas tai robezai, aiz kuras atrodas principials apzi-
nas brivibas, ka ari citu cilveka tiestbu un brivibu noliegums.
2000. gada pienemtajos “KPB socialas koncepcijas pamatos”
apzinas brivibas princips leguvis parsvara negativu verteju-
mu. Tas paradisanas un apstiprinasana tiek uzskatita par sa-
biedribas “religisko merku un vertibu” zaudejumu un “masu
apostazi un faktisku indiferenci pret Baznicas lietam un uzva-
ru par grekiem”?. Minéeta principa jegu dokumenta autori sa-
skata vienigi apstakli, ka tas pieskir baznicai “legalu statusu
sekulara valstl un brivibu no citadi ticigajiem un neticigajiem
sabiedriba”?, Raksturigi, ka KPB tiecas péc apzinas brivibas
ierobezojumiem — likumdosana tika nostiprinata religiska
hierarhija. “KPB socialas koncepcijas pamatu” kopigais veés-
tjums un virziba saskan ar V. Putina administracijas ricibu,
ieklaujot nacionalas drosibas strategija religiju ka nozimigu
faktoru. Apzinas brivibas koncepts tiek aizstats ar garigas
drosibas ideju.” Seit iesp&jams salidzinat publisko retoriku
gan Latvija, gan Krievija laika posma no 2000. gada 1idz mus-
dienam. Sabiedribas tikumibas jautajums jeb “greka krituso
Rietumu” kritika regulari paradas “tradicionalo” baznicu reto-
rika Latvija.

Krievijas vara arvien vairak nonak izveles prieksa: attis-
tities demokratijas virziena, ieverot cilvektiesibas vai §is tie-
sibas ierobezot, iznicinat. Otraja gadijuma tas perspektiva
novedis pie Konstitucijas parrakstisanas vai pie daudzu tas
pantu parversanas “mirusa burta” (lidzigi ka “garigas drosi-
bas” jautajuma). Autoritarisma tendencu pastiprinasanas V.

% Ocrnosbl coyuanvroi konuenuyuu Pyccroii Ilpasocnasrhoti Ilepvrsu,
https://azbyka.ru/otechnik/oficialnye-dokumenty/osnovy-sotsialnoj-kont-
septsii-russkoj-pravoslavnoj-tserkvi/#0_1 (skatits 09.09.2018.)

%6 Thid.

7 Valdis Teraudkalns, op. cit., 195.-196. lpp.
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Putina valdisanas laika neizsledz sadu scenariju. Sis tenden-
ces pastiprinasanas ir veérojama, it 1pasi, kops Krimas okupaci-
jas un Ukrainas kara sakuma 2014. gada. Sada saplusana (vai
ciesa sadarbiba) ar valsti, par kuru visu laiku iestajas KPB,
var izradities tik augliga, ka viss cilveka tiesibu komplekss,
t. s. apzinas briviba, labakaja gadijjuma bus apgraizita veida
aprakstita vien uz papira.? Latvijas gadijuma meginajumi no-
stiprinat saplusanu ar valsti atklajas Izglitibas likuma “tiku-
mibas grozijjumu”, Stambulas konvencijas neratificesanas un
LELB likuma preambulas izstrades rosinasana un atbalsta.
2018. gada Satversmes tiesas spriedums liecina par demokra-
tijas nostiprinasanos un apzinas brivibas principa iedzivinasa-
nu. Tas ir sakums, lai mazinatu tas sekas religiskas brivibas
nodrosinajuma, kuras ir radusas “tradicionalajam” baznicam,
aizsargajot savas “kanoniskas tiesibas uz Latvijas teritoriju”.

Apzinas briviba postsekularitates apstaklos un
starpreligiju konfliktu prevencija

Eiropas kulttras valstim parejot no konfesionalam uz de
facto laicigam valstim, lielakas kristigas apvienibas pargaju-
Sas no asi noliedzosas (Romas katoli) vai piesardzigas attiek-
smes pret apzinas brivibu (protestanti) 19. gs. beigas uz tas
pilnigu atzisanu. Pretstata vadosam Krievijas konfesijam sada
iespeja formuléet savu attieksmi tika dota tikai 20. gs. 90. gadu
beigas. Lidz tam tas tikai driksteja atkartot oficialo versiju par
pilnigu apzinas brivibu PSRS.? Latvijas Republikas gadijjuma
1922. gada Satversmeé netika deklaréetas cilveka un pilsona tie-
stbas un brivibas. 1991. gada tika pienemts konstitucionalais
likums “Par cilveka un pilsona tiestham un pienakumiem”, kas
tika aizstats ar Satversmes 8. nodalu “Pamattiesibas” 1998. ga-
da.* Lidz ar to iespejams pienemt, ka musdienu Latvijas prak-
se apzinas brivibas jautajumos ir lidziga ar procesiem, kadus
tos atspogulo Krievijas religijpetnieki.

Krievijas imperija (un Latvijas teritorija ietilpa imperija) se-
kularizacija sakas Petera I un Katrinas II laika, kad religija

2 Muxauna Cranucnasosuu Cremkesud, op. cit., 155, 161-162.

29 Tbid., 153.

3 Jekaterina Macuka, “Valsts un religisko organizaciju attiecibu modelis
un ta 1stenosana Latvijas Republika,” 34 lpp.
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zaudé savu ietekmi sociokultiiras joma un radikala veida tiek
izspiesta no sabiedriskas dzives. Pretejs sadi tulkotai sekula-
rizacijai ir sakralizacijas process, kura fenomeniem vai attieci-
bam tiek pieskirta transcendentala, nosléepumaina jéga, notiek
to parveide par religiskiem objektiem. Sada procesa rezultata
notika religiskas dzives formu un satura atjaunotne, tradici-
ju maina un religiskas ietekmes zonu pardale, bet ne religijas
ka tadas marginalizacija. Sabiedriba notiek kulttiras matricas
parkodesana: no teocentriska personalisma uz antropocentris-
ku individualismu. Kristietiba un Jaunaja Deriba, atskiriba no
islama un vel mazaka mera no judaisma, teokratijas uzbuves
imperativs nepastav. Moderna laika zinatniskums pieskir se-
kularizacijai veselumu (holismu), tada veida pieskirot tai no-
zimju ideologiska celveza lomu jegas pasaule. Otra pasaules
kara garigi moralas sekas bija tik Sokejosas, ka radas termins,
kas atklaja istenibas milzigo atskiritbu no Iidz $im valdosa
kristiga ideala, — peckristigais laikmets. 21. gs. sakuma kluva
skaidrs, ka ir kvalitativi mainijusas attiecibas starp religiju,
sabiedribu un valsti. Ta peckristigais modificgjas jeb parversas
par pécsekularo/postsekularo.®

Postsekularitate nozime nevis sekularizacijas galu, bet dri-
zak tas transformaciju. Religija censas atkarot savas pozicijas,
tomer atgriesanas pie klerikalam attiecibam starp religiju, sa-
biedribu un valsti nenotiek. Sekularisms ir parkodejis sociokul-
turas matricu. Globalizacija rada veésture nebijusu daudzveidi-
gu religisko tradiciju mijiedarbi viena kultira un viena tiesibu
lauka. Runa ir nevis par vairak attistitu religiju dominanci
par mazak attistitam (islams un kristietiba pret paganismu),
bet gan par religisko tradiciju, kam ir augsti attistitas intelek-
tualas un misionaras potences, mijiedarbi. Lai gan starpreli-
giskie kari (gan aukstie, gan karstie) pastav ari sobrid, tomer
jaruna drizak par konkurenci religiju tirgtu. Arl pasas religi-
jas ir mainijusas ilgstosas sekularizacijas ietekme. Religiskas
organizacijas rikojas lidzigi ka politiskas partijas, kas cinas
par elektoratu, vai ari tiek lietoti tadi ekonomiski apzimeju-
mi ka religiskais tirgus, konfesiju tels u. c. Masu informacijas

31 Jimurpuit Kupniaosuu Borareipés u [llumosa, “ITocTcexynsapras rumo-
Te3a u ocobernnoctu Poccmiickoit mocrceryasipaoctu,” 98—100.

57



Iidzekli tradicionalos svetumus parvers zimolos, un religisko
Iideru veiksme ir tiesi saistita ar vinu publisko telu medijos.?*

Butiska postsekularitates pazime ir intensiva religisko stra-
vojumu hibridizacija. Tiek runats nevis par jaunam religiska-
jam kustibam (kas bija raksturigi 20. gs. otraja puse), bet gan
par esoso kustibu partapsanu, piemeram, par harismatiskiem
katoliem, Amerikas pareizticigajiem, kas integré Vasarsvetku
draudzu idejas un prakses, u. c¢. Sadi veidojumi ir interesanti
religijpetniekiem, bet teologiski nebija iedomajami vel pirms
pusgadsimta.®

Krievijas gadijuma starpreligiju attiecibu saasinasanas un
asas valsts politikas kritikas iemesls ir fundamentalistisku
noskanojumu pieaugums dala ticigo, t. s. pareizticigo vidua, ka
reakcija uz sarezgitajiem socialajiem apstakliem un megina-
jums so neapmierinatibu verst pret citadi ticigajiem.** Latvija
sadu starpreligiju konflikta saasinasanos piedzivojam sabied-
ribas attieksme pret begliem, likuma par sejas aizsegsanas
aizliegumu®, ka ar1 jautajuma par kapelas iertkosanu Saeimas
namas,

Krievija pret citadi ticigajiem jeb “sektantiem” uzstajas tas
partijas, kustibas, kuru ideologija tiek likts uzsvars uz tradicio-
nalajam garigajam un kulturas vertibam. Pareizticibai sados
uzbrukumos ir sekundara nozime. Sada retorika uznem apgrie-
zienus pec 2009. gada, kad KPB iegust lielaku politisko varu
péc Kirila nonaksanas baznicas vadiba un baznicas vadiba re-
gulari konsultéjas ar vadoso partiju valstl. Ar tam konfesijam,
kuras gruti nosaukt par sektam, cina notiek par tiesibam uz

32 Jimurpuit Kupnnosuu Borareipés u [llummosa, “ITocTcexynsapras ruto-
Te3a u ocoberHoctu Poccuiickoit mocTcerynasprocty,” 102.

3 Ibid., 102.

3 Cepreit Uropesuu MBanerko, “OcHOBHEIE PeJIUTMO3HBIE IIEHTPHI COBPE-
mennoi Pocenn,” 11.

% Mineta likumprojekta diskriminejosa rakstura pret vienu religiju —isla-
mu —analiziiespéjams lasit portala Delfi publikacija “Religijas briviba vai
musulmanu invazija — ko gaidit no nikabu lieguma Latvija” (11.10.2016.),
http://www.delfi.lv/news/national/politics/religijas-briviba-vai-musul-
manu-invazija-ko-gaidit-no-nikabu-lieguma-latvija.d?id=47996299 (ska-
tits 08.09.2018.)

3 “Par stridus objektu kluvusi Saeimas lugsanu kapela,” Tvnet, 12.01.2013.,
https://www.tvnet.lv/5518551/par-stridus-objektu-kluvusi-saeimas-lug-
sanu-kapela (skatits 08.09.2018.)
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“kanonisko teritoriju”.?’” Lidziga retorika, politiskas un garigas
varas merku vienotiba un cina par tradicionalam garigam un
kulturas vertibam atklajas ari Latvija, it 1pasi Satversmes pre-
ambulas tapsanas un pienemsanas gaita (2012-2014).

Nobeiguma véra nemamas ir religijpétnieku D. Bogatirjova
un M. Sisovas visai skarbas prognozes:

Diemzel sasteigtas un nepardomatas kustibas religiski
ideologiskaja joma ietver sadas bistamibas: totals mul-
tikulturalisms, kas turpina liberalisma tendenci, un
neoklerikalisms, vel jo vairak, ja tas tiks iejaukts nacio-
nalistiskos lozungos. Pirmaja gadijuma paatrinasies so-
ciuma atomizacija, bet musu civilizacija (Krievija — L. G.)
dzisis involucionari. Otraja gadijuma, kuru iespejams
uzskatit par neveiklu atbildes meklejumu globalizacijas
izaicinajumiem, lespéjama starpnacionalu un starpreli-
gisku konfliktu generésana un sabrukums notiktu nevis
involucionari, bet revolucionari.?

Kada bus Latvijas atbilde uz religiska pluralisma attisti-
bu un apzinas brivibas nodrosinajumu globalizacijas apstak-
los? Involucionara, revolucionara vai kada tresa alternativa?
Satversmes tiesas spriedums rada zinamu ceribu, ka ari apzi-
nas un religijas brivibas joma tuvosimies vairak Rietumu stan-
dartiem, nevis sekosim Austrumu kaimina iezimetajai tenden-
cel. Atliek atcelt religiju trispakapju daljjumu ROL, tada veida
nodrosinot apzinas un religisko brivibu, ka tas ir paredzets
Latvijas Republikas Satversmes 99. panta.

3 Cepreit BopucoBuu @OuimaroB u Pomanm Huromaesuu Jlyukwun, “Bos-
POKIeHUE PEeJIMIUO3HOM HEeTEePIMMOCTU B COBpeMeHHoU Poccuu: kKoM-
mirekcsl KceHodobum m cexrobopuecrBa” /| Penueus u Poccuiickoe
muozo06pasue. Pen. Cepreit ®unaros (M. - Hub.: Jlerunii cax, 2011),
59-60.

3 JNmurpuit Kupumosuu Borareipés m Mapuua Vsanosra lwummosa,
“ITocTcexynsapHas rumore3a u 0cO0eHHOCTH POCCHIICKON MOCTCERYIAP-
mocrtu,” 97.
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Summary

Freedom of Conscience and the Law on Religious
Organisations: Cases of Latvia and Russia

The current article is trying to answer the research question: what
are the similarities and differences between Latvia’s and Russia’s
laws; what does define freedom of conscience, religions and beliefs?
This is a comparative study which discovered that at the beginning
of the 90s similar three level regulations on relationship between
a state and religion were established in both countries. There is a
trend to put some denominations in the foreground traditional vs
non-traditional. Non-traditional denominations and religions are
somehow discriminated according to the state law. According to an
action in the Constitutional court in Latvia the Law on Religious
Organisations are currently being changed. On the other hand,
there is no trend to liberate regulations to religious organisations in
Russia. The most important conclusions drawn by the study show
that although since the early days of both countries they have had
the same framework and understanding of provisions of conscience
and religious freedom, currently we can see different development in
these countries.
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KRISTUS NAVES INTERPRETACIJU
SHEMAS UN TO PROBLEMATISKIE
ASPEKTI

Ralfs Kokins
Dr. theol., LU Teologijas fakultates profesors

Kristus vietnieciskas naves koncepts ir bibliskas Jaunas
Deribas teologijas un Evangelija vests centralais elements,
kura izpratnei nepiecieSsama ne tikai ticiba, bet ari labas bib-
lisko tekstu zinasanas, to kontekstuala izpratne un kritiska
domasana. Tas skaidri atpazistams Kristus krusta notikuma
teologisko interpretaciju shemas visa Baznicas vesture un,
par spiti skeptiku iebildumiem, ari musdienu pasaule nav zau-
dejis savu aktualitati, un noteikti nav atmetams ka novecojis.
Jaatrod tikai valoda un veids, ka to darit saprotamu un intere-
santu musdienu cilvekam. Psihologiskas un Iidzibu kategorijas
nebus palidzosas, jo atri sevi izsme] un neatbild uz cilveku bu-
tiskakiem jautajumiem. Labakais veids, ka musdienas pavestit
par Kristus navi, ir runat par tas nozimi un konsekvencem ga-
rigas izaugsmes, attiecibu un etikas konteksta atbilstosi pasas
Jaunas Deribas tekstu saturam.

Jauna Deriba nenoliedzami apgalvo, ka Jeézus
Kristus ir miris par mums'. Faktiski — musu vieta,

1 MtEv 20,28: “Cilveka Dels nav nacis, lai Vinam kalpotu, bet, ka Vins
kalpotu un atdotu Savu dzivibu ka atpirkSanas maksu par daudziem”;
1Tim 2,6: “kas Sevi pasu ir nodevis par atpirkuma maksu par visiem”;
1Kor 15,3: “Jo es jums vispirms esmu macijis, ko es pats sanému, ka
Kristus ir miris par musu gréekiem péc Rakstiem”; Rom 5,6.8.: “Jo Kris-
tus par mums bezdievigajiem ir miris [..]. Bet Dievs Savu milestibu uz
mums pierada ar to, ka Kristus par mums miris, kad vel bijam grécinie-
ki”; 1Pt 1, 18-19: “Jus zinat, ka esat ne ar iznicigam lietam, sudrabu
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vietnieciski’ izciezdams musu sodu par musu grekiem un
izpirkdams mus no pazusanas®. Tas ir Vina darbs (Opus
Christi) katra cilveka glabsanas labad. Par to runa gan kla-
siska Baznicas dogmatika, gan virkne musdienu teologu‘.
Kristus navi atbilstosi Vecas Deribas psalmu vardiem tici-
gie visos laikos saskatijusi ari ka taisnda ciesanas, taja rod
mierinajumu un stiprinajumu cietéji un mirstosie®.

Pec 19. gadsimta liberalas hiperkritikas laikiem moderna
cilveka nespeju saprast Kristus vietnieciskds naves macibu vis-
skaidrak un asak formule redzamakais dialektiskas teologijas
parstavis Rudolfs Bultmans (Rudolph Bultmann), nosaucot to
par visprimitivako mitologiju, kas saknojas senas pasaules ma-
giski ritualajos prieksstatos®. Ar1 daudzi musdienu prati nespej
pienemt macibu, ka kads ir bez greka un nomiris par citiem,
atrisinot citu glabsanas jautajumus’.

Jezus nave atklaj sausminosu launumu un vardarbibu
pat religijas ietvaros. Francu etnologs un literaturas vestur-
nieks René Zirars (René Girard) ir viens no autoriem, kas ie-
virza moderno teologisko diskursu religijas un vardarbibas
dzilas sasaistes izpétes virziena. Sava pasaulslavenaja darba

vai zeltu, atpirkti no savas aplamas, no téviem mantotas dzives, bet ar
Kristus, §1 bezvainiga un nevainojama Jeéra, dargajam asinim” u. c.

2 Jezus vietnieciskas naves koncepts saknojas Jaunas Deribas tekstos, par
to atrodami daudzi nozimigi pétijumi, viens no sistematiskakajiem un
teologiski izcilakajiem — Hengel, Martin, Der stellvertretende Siihnentod
Jesu, IKZ 9, 1980, 1.—25. un 135.-147. lpp.

3 Jaunas Deribas maciba par Kristus upuri balstas uz judaisma ieskatiem
(Jes 53,10 “... vins nodos savu dvéseli par salidzinajuma upuri”).

+ Menke, Karl-Heinz, Das Kreuz als Mitte der Geschichte, oder: Was Chris-
tus fiir alle Menschen aller Zeiten getan hat, Ms. Vortrag Ratzinger-
Schiilkreis, Rome, 2014, 4s. lpp.

5 Kristus nave ka mierinajums cilveka ciesanas ir loti izplatits motivs pa-
saules literatura — kaut vai Heinriha Heines Die Stadt Lucca (Heine,
Heinrich, Sdmtliche Werke, Darmstadt 1968—-1972, Bd. 11, 493. lpp.):
“Kurs savu Dievu redz ciesam, panes vieglak ari savas cieSsanas.”

6 Bultmann, Rudolph, Neues Testament und Mythologie. Das Problem der
Entmythologisierung der neutestamentlichen Verkindigung (1941), Hg.
von E. Jiingel, Miinchen, 1988, 19ss. lpp.

7 Zimmermann, B. Acklin / Annen, F. (Hg.), Versohnt durch den Opfer-
tod Christi? Die christliche Stihnopfertheologie auf der Anklagebank,
Zurich, 2009, vai arl — Schnédelbach, H., Der Fluch des Christentums.
Die sieben Geburtsfehler einer alt gewordenen Weltreligion. Eine Kul-
turelle Billanz, in: Religion in der modernen Welt. Vortrdge — Abhandlun-
gen — Streitschriften, Frankfurt a. M., 2009, 153.-173. Ipp.
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“Grekazis” vins apgalvo, ka katrai kulturai ir raksturiga mi-
metiska vardarbiba, — mums vajag nevis to, kas mums pasiem
patik, bet gan to, ko citiem vajag, tapéc mes dzivojam muzi-
ga neapmierinatiba un konfliktos. Ja $1 neapmierinatiba un
konflikti sabiedriba sasniedz noteiktu robezu, tie eskaléjas
vardarbiba uz aru, un vienkarsakais (dabiskais) mehanisms
ir kada vainiga (grekaza) atrasana arpuse (arl musdienu sa-
biedriba tas spilgti saskatams). Grekazis uzpnem uz sevi $o
sabiedribai destruktivo vardarbibu (ta pati funkcija ir karne-
valiem — kad caur seksualu visatlautibu, visparpienemtu tabu
atcelsanu uz laiku tiek izladeta sabiedriba akumuléeta agre-
sivitates un vardarbibas energija). Zirara konceptu “vajais
punkts” ir teologiskas logikas un konteksta ignorance. Tomer
daudzi teologi, sekodami Zirara konceptam, uzskata, ka kla-
siska grekaza paradigma atklajas Vecas Deribas upurkulta
un Jaunas Deribas ieskatos par Jezus navi, kur grekazis klust
par pestitaju, tadejadi salauzot so vardarbibas sakralizaciju®.

Jeézus vietnieciskas naves izpratne fikseta senbaznicas
Ticibas apliecibas (Apustuju, Nikajas)® un pieder ari pie butis-
kajiem luteriskds reformacijas uzsvariem!', bet milzigas proble-
mas ar to starpreligioza pluralisma un politkorektuma pascen-
zuras del izraisas musdienu protestantisma, kura sak dominét
nozelojama nespéja atzit cilveciskas dabas launumu, ka ari ne-
velesanas apsaubit sabiedriba dominejosos religiski eklektiskos

8 Man pieejama $1 darba vaciska versija: Gerard, René, Der Siindenbock,
Zurich, 1988 (originals: Gerard, René, Le Bouc émissaire, 1982).

9 Piemeram, Schwager, R., Brauchen wir einen Siindenbock? Gewalt und
Erlosung in den biblischen Schriften, Miinchen, 1978.

0 Apustulu ticibas aplieciba (Credo Apostolorum, ap 150. gadu) satur
apliectbu Kristum, kurs “cietis zem Poncija Pilata, krusta sists, nomiris,
aprakts, nokapis elle”. Nikajas ticibas aplieciba (Nicaeno-Konstantinop-
olitanum, 325. gads) par Kristus darbu ir izverstaka: “par mums krusta
sists zem Poncija Pilata”.

1 Confessio Augustana (CA, Augsburgas aplieciba) III pasvitro, ka Die-
va Dels (Kristus) upure sevi par iedzimto greku un par visiem cilveku
izdaritajiem grekiem. Kristus vietnieciskais upuris seviski spilgti izcelts
CA Apologija, noraidot nebiblisko Romas baznicas viedokli, ka mise
(priesterisks upurrituals) varot bit salidzinoss upuris. Saskana ar Lu-
teriskajam ticibas apliecibam vienigi Kristus ir tas Vecaja Deriba tautai
apsolitais upuris un gandarijums par grekiem (Ap. XXIV, 21 — Kristus
nave saprasta ka gandarisanas darbs par vainu un sodu, ta samierina
mius ar Dievu, remdeé Dieva dusmas) un so upuri nevar (un to nav ari
nekadas vajadzibas) atkartot.
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prieksstatus, ka arl runat par Kristus personas un Vina dar-
ba unikalitati un ekskluzivitati'?. Ignorejot bibliskas antropo-
logijas pamatus, arl Kristus un Vina darbs klust apsaubams.

Musdienas biezi dzirdami iebildumi, ka Kristus vietniecis-
kas naves koncepts esot novecojusi, latkmetam vairs neatbilsto-
Sa baznicas dogma, kuru jau sen butu laiks nomainit atbilstosi
musdienu zinasanam, cilveku pasizpratnei un multireligiozo
meklejumu gaisotnei, arl Jaunas Deribas (turpmak JD) tek-
stos Sis savadais koncepts it ka paradoties tikai ka marginala
tema®. Jasaka gan, ka musdienu akademiski (tekstuali, teo-
logiski, vesturiski) nopietnakos pétijumos Jezus vietnieciska
nave vel joprojam ir 1pasi izversti un rupigi petita, jo ta neap-
saubami pieder pie JD butiskakajiem saturiem. JD Evangelija
vests bez Kristus vietnieciskas naves tas centra, bez Vina

2 Striet, M. / J. H. Tuck, Erlésung auf Golgatha? Der Opfertod Jesu im St-
reit der Interpretationen, Freiburg/Basel/Wien, 2012 (Jan-Heiner Tick,
33.—58. lpp.; un Karl-Heinz Menke, 101.—-125. Ipp.); vai ari Striet, M., In
der Gottesschleife. Von religioser Sehnsucht in der Moderne, Freiburg/
Basel/Wien, 2014, 155.-168. lpp.

3 Borg, Markus J. / Crossan, John Dominic, The Last Week. What the Gos-
pels Really Teach About Jesus’s Final Days in Jerusalem, HarperCollins,
San Francisco, 2006, 137.—166. lpp. — Sobrid pasaulé Joti populars darbs
(Iidzigi ka Dena Brauna “DaVinci kods”), kurs tomer ignoré kanonisko
tekstu materialu ta konteksta, ka ari visparpienemtos eksegetiskos prin-
cipus. Darbs veidots ka popularzinatnisks ieskats Jézus dzives pedejas
nedelas notikumos (pa dienam), piedavajot radikali atskirigu “patiestbu”
par Jézu, vina dzivi, nolukiem, navi. Tas nav nekas jauns, jau 18. gs. bei-
gas paradijas ievérojami augstaka limena (logiskaki un akademiskaki)
sada virziena péetijumi “Objektivas krapsanas teorijas” ietvaros — Reima-
rus, Hermann Samuel, Abhandlungen von den vornehmsten Wahrheiten
der natiirlichen Religion, 1755, 7th ed., 1798, tapat arl1 G. E. Lessinga
u. c. talaika luteranu macitaju teologiski kritiskajos darbos.

14 Goppelt, Leonhard, Theologie des Neuen Testaments (hrsg. von dJur-
gen Roloff), Vandenhoeck & Ruprecht Gottingen, 1991 (3. Auflage),
241.—247. lpp. (§8: Jesu Sterben als slellvertretende Siihne); Heckel, Ul-
rich / Pokorny, Petr, Einleitung in das Neue Testament. Seine Literatur
und Theologie im Uberblick, J. C. B. Mohr / P. Siebeck, Ttubingen, 2007
(UTB 2798), 160.—170., 378.—382. lpp., etc.; Weiser, Alfons, Theologie des
Neuen Testaments II. Die Theologie der Evangelien, Kohlhammer Ver-
lag, Stuttgart, 1993, 223s. lpp.; Strecker, Georg, Theologie des Neuen
Testaments (hrsg. von Wilhelm Horn), Walter de Gruyter, Berlin — New
York, 1996, 112.-117. Ipp.; Wolter, Michael, Paulus. Ein Grundriss seiner
Theologie, Neukirchener Verlag, Gottingen, 2011, 101.-109. lpp. (Die
Heilswirklichkeit des Todes Jesu — §13: Deutung und Deutungsmodelle)
un 116.-128. lpp. (Die Kreuzestheologie) u. c.
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upura koncepta pilniba zaude savu jegu, ka ari klust nesapro-
tama un absurda.

Viena no pedejo laiku izverstakajam, plasakai sabiedri-
bai (ne tikai teologiem) pieejamam analizem par Kristus navi
un tas nozimi bijusi Vacijas Evangeliskas baznicas (EKD)
2015. gada izdota publikacija “Miris par mums”. Tas teolo-
giski ir loti riipigs un bazniciski izsverts materials, kas siste-
matiski un precizi apkopo svarigako no JD teksta, ka arl no
senbaznicas un luteriskajam apliectbam. Tomer tiesi Sis teksts
raisa asas kritiskas diskusijas, jo daudzas protestantiskas baz-
nicas sevi grib pozicionet teologiska pluralisma un moderna
visu religiju universalisma konteksta, un tad s1 skaidra, biede-
josi tiesa bibliska valoda klust traucejosa. Kritiki par varitem
pasvitro baznicas dogmatisko paradigmu atsvesinatibu no sava
laika konteksta, uzskatot, ka teologi runajot “garam” sava lai-
ka cilvekiem, un $1 biblisko tekstu valoda esot religiski iesau-
rinosa'®. Bet tiesi tada veida baznicas sak zaudet Evangelija
butiskako saturu. Vispilnigako tekstuali un teologiski argu-
menteto §1 materiala un ta izpratnes kritisko analizi sniedzis
pasaulslavenais jaunderibnieks, senas kristietibas sociologs un
vesturiska Jezus pétnieks Gerds Taizens (Gerd Theissen) sava
2016. gada publikacija “Miris par mums. Viena baznicas pa-
matteksta kritika”’ (kura vel tagad raisa talakas teologu dis-
kusijas). Vins norada, ka saubas par Kristus vietnieciskas na-
ves konceptu nav pedejo gadsimtu liberali kritiskas teologijas
fenomens, tas atrodamas visa baznicas vesture'.

% Fiir uns gestorben. Die Bedeutung von Leiden und Sterben Jesu Christi.
Ein Grundlagentext des Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland
(EKD), Giitersloh, 2015.

6 Par so bijusas asas diskusijas arl baznicas teologiskaja periodika, vis-
spilgtakais piemers—Fiir unsgestorben,in: Zeitzeichen. Evangelische Kom-
mentare zu Religion und Gesellschaft, 11. Jahrgang, 3-2010, 24.—37. lpp.
(teologu apkopoti argumenti “par” un “pret” 6 autoru publikacijas).

7 Theissen, Gerd, Gestorben fiir uns. Kritik eines kirchlichen Grundla-
gentextes, in: Evangelische Theologie. Zweimonatsschrift, Glterloh, 76.
Jahrgang, 2-2016, 85.—-101. Ipp.

8 Taizens publikacija Gestorben fiir uns 86. Ipp. min Socini, kurs 1578. gada
traktata De Jesu Christe Salvatore parstav tezi, ka Dievs ir brivs piedot
katram cilvekam bez jebkadiem vietnieciskiem upuriem un vietniecisko
upuru macibas ir pretruna ar Dieva ieskatiem par Dieva zelastibu un
piedosanu.
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Taizens pareizi aprada, ka teologija pastav 2 veidi, ka do-
mat par Kristus navi, — meés varam balstities uz vesturisko
Jezu un mes varam balstities uz peclieldienu interpretacijam,
un parasti JD teologisko paradigmu pamata domine tiesi péec-
lieldienu interpretacijas. Ka piemeru vins un daudzi citi min
“Emmaus maceklu” stastu (LkEv 24,25-27), kura macek]i
neredz un nesaprot, bet augsamceltais Kristus viniem atklaj
notikusa jegu®. Tomer sis ir tikai viens teksta interpretaci-
jas veids. Tradicionalaja eksegeze vesturiskais Jezus un vina
maciba, tapat ari judaisma (Vecas Deribas) konteksts nekada
zina netiek relativizets vai uztverts ka alternativa peclieldienu
interpretacijam. Taizens vairakas savas monografijas (Der his-
torische Jesus, Soziologie der Jesusbewegung u. c.) pamatoti no-
rada, ka kristigajas aprindas biezi verojama koncentrésanas ti-
kai uz augsamcelto Kristu (un dzilakas intereses trukums par
vesturisko Jezu no Nacaretes) ir pretruna ar pasiem Rakstiem
(tiesi tapat ka otra galejiba — runasana par krusta navi, novar-
ta atstajot Lieldienu notikumu). Ja populara kristietitba medz
pasvitrot “dziva” Jezus pieredzi, tad vieta butu atgadinajums,
ka pati JD pazist divas attiecibu formas ar Jezu — sekosanu
un tictbu (tapat ka ticesanu un domasanu/saprasanu — R. K.).
Sekosana vairak pasvitrota sinoptiskaja tradicija, taja svarigs
vesturiskais Jezus un Vina maciba (piemers), bet tictbu sais-
ta ar krusta sisto un augsamcelto Kristu (seviski pauliniska-
ja tradicija)®*. No JD ievadzinatnes visparzinams fakts ir, ka
tikai Jana evangelijs meistarigi sinteze vesturisko ar vienmer
tagadne esoso, sekosanu ar ticibu?'.

Taizena publikacija tiek diskutéts par pazistamiem Jaunas
Deribas faktiem, kas loti sarezgl tekstu eksegézi un interpre-
taciju. Piemeram, Jezus dziedina slimniekus ar vardiem “tavi
greki tev ir piedoti” (MtEv 9,2s u. c.). Izskatas, ka Dievs pie-
dod grekus neatkarigi no Jezus krusta. Lidziba par “pazu-
duso delu” (LkEv 15,11-32) runa par Téva milestibu un pie-
dosanu bez kadiem gréku izpirksanas vai vietniecisko upuru
konceptiem?’. Sads uzskaitijums no JD tekstiem varetu but

19 Theissen, Gestorben fiir uns, 88. lpp.

20 Tbid.

2 Heckel, Ulrich / Pokorny, Petr, Einleitung in das Neue Testament. Seine
Literatur und Theologie im Uberblick, 535ss. lpp.

22 Theissen, Gestorben fiir uns, 90. lpp.
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visnota] gars — vesturiskais Jezus no Nacaretes jau ieprieks
macekliem pasludina savas ciesanas, navi un augsamcelsanos
(t. s. “Sinoptiskajos pasiju summarijos” — MkEv 8,31; 9,31 un
10,32ss), bet sajos tekstos Vins savu navi nepasvitro ka mir-
Sanu par citiem. Jezus pastavigi ir ar mazajiem, izstumtajiem,
slimajiem, nelaimigajiem, nevairas no muitniekiem, ielasmei-
tam un greciniekiem (MtEv 11,9; LkEv 7,34 u. c.). Tapat ari
Vins atkal un atkal pasludina gréku piedosanu.

Taizens norada uz tris temam, kuras eksegézes netiek pie-
tiekami nemtas vera, runajot par Jezus vietniecisko navi. Tas
ir: (1) Jézus pasludinajums par gréku piedosanu (Jezus 11dzi-
bas, Jezus attieksme pret sabiedribas izstumtajiem, dekla-
setajiem, mazajiem un nelaimigajiem, tapat ar1 “Musu Tevs”
lagsana, kur piedosana ir Teva atbilde uz lugsanu); (2) Jézus
pasa skaidrojums savai navei (eksegetiski nevar parliecinosi
pieradit, ka Jezus to interpretétu ka vietniecisku mirsanu par
citiem); (3) pedejo gadsimtu konteksta stipri tabuizetais jauta-
jums par Jézus naves iemesliem (konflikts ar judu religiskajam
autoritatem, konflikts ar judu likumu, mesianiskas ambici-
jas utt.)®.

Pedejas desmitgades visvairak skalu publikaciju bijis tiesi
par Jézus pasa skaidrojumiem savai ndvei. Par visparigu mo-
des tendenci kluvusi tradicionalo interpretaciju noraidisana un
dazadu socialu un psihologisku skaidrojumu meklésana®, kas
jau 19. gadsimta liberalas hiperkritikas laika izradijas nepie-
tiekama.

JD interpretacijas pastav vesela virkne problemu. Pie-
meram, JD peétnieki norada uz dogmatiski it ka passaprota-
mo parliecibu par Dieva ekskluzivo klatbtitni Jezus ciesanas
un nave. Bet — vai ta ir atvasinama no pasiem JD tekstiem,
no to rupigas un kontekstualas eksegézes? Vai ta saistama ar
senbaznicas teologiju vai atvasinama no vairakus gadsimtus

2 Tbid., 88. Ipp.

24 Labs piemeérs ir daudz diskutéta Lorenz Oberlinner publikacija Der Weg
Jesu zum Leiden (Shenke, Ludger (Hg.), Jesus von Nazareth — Spuren
und Konturen, Stuttgart, 2004, 275.—319. lpp.) — sakotnéji Jézus bijis iz-
teikts atjaunosanas kustibas vaditajs judu vide, vina pasludinajumam
Galileja bija labi panakumi, bet pamazam vins saskaras ar asu kritiku
un noraidijumu, pat naidu un agresiju no savas tautas puses. Tiesi tas
vinu motivejis pienemt lemumu vietnieciski mirt par saviem ienaidnie-
kiem.
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velakam macibam, piemeram, Trisvienibas macibas (ka Dievs
pats ir klatesoss Jézus ciesanas un nave)??

Savulaik pazistamais teologs R. Bultmans (Rudolph Bult-
mann) parstaveja tezi?*, ka mes nemaz nevaram zinat, ka pats
Jezus saredzeja savu navi, kas ir tikai bezjedzigs liktenis.
Pilnigi pretej apgalvo Joahims Jeremiass (Joachim Jeremias),
ka Jezus nave JD ir izteikti vietnieciska (Mk 10,54; 14,24 u. c.)
ta iemesla del, ka taja skaidri saskatamas Dieva kalpa ciesanas,
kas visos punktos atbilst Jesajas 53. nodalas lielajam pravieto-
jumu par Mesiju. Kristus navei ir vietnieciska un izperkosa no-
zime, jo Kristus nave nodota dzive bija ar Dievu un no Dieva?.

Kristus vietnieciskas naves izpratne ir ciesi saistita ar iz-
pratni par “greku”. Bibliskaja tradicija “gréeks” ir nevis morala,
bet gan ontologiska (butibas) kategorija — tas ir nevis nodari-
jums, bet gan stavoklis Dieva prieksa, cilveciskas dabas samai-
tatiba, launums. Kaut gan eksegetiski ne visos JD tekstos
“greks” skaidri paradas ka ontologiska kategorija. Senajiem
kristiesiem Kristu (Mesiyja) Jezu pats Dievs naca pasaulé un
pie Golgatas krusta izcieta cilveéciskas vainas un launuma kon-
sekvences, un tas labi pamatots jau Pavila vestules (Rom 8,3,;
Gal 4,4; 1Kor 8,6 utt.).

Tomer bibliskas teologijas aina? ir sarezgitaka: Tikai
JohEv 10,30 Jezus ir viena ranga ar Dievu (£y® xai 6 motnp
&v €opev), tapat arl JohEv 14,28 Jezus saka: “Tevs ir lielaks
neka es” (0 matnp peilov pov éotwv), citas vietas tas ta nav.
Jezus JohEv ir Satitais, kurs tikai izpilda sava Sititdja gribu
(JohEv 12,44ss; 20,21, utt.). MkEv 10,17 Jézus iebilst pret to, ka
Vinu sauc par “labo Meistaru”, jo tikai Viens ir labs — vienigais

25

> Theissen, Gestorben fiir uns, 89. lpp.

% Bultmann, Rudolph, Das Verhdltnis der urchristlichen Christusbotschaft
zum historischen Jesus, in: Bultmann, R., Exegetica, hrsg. von E. Din-
kler, Tiibingen, 1967, 445.—469. lpp.

27 Jeremias, Joachim, Der Opfertod Jesu Christi, in: Jeremias, J., Jesus und
seine Botschaft, 1976, 78.—92. lpp. Jézus naves vietniecisko un izperkoso
raksturu skaidri pasvitro daudzi redzami musdienu jaunderibnieki —
M. Hengel, R. Pesch, O. Betz, L. Goppelt, H. W. Wolff, W. Manson un citi.

2 Sistematiska bibliska materiala analize Jézus naves jautajuma — Stuhl-

macher, Peter, Biblische Theologie des Neuen Tastaments, Bd. 1. Grund-

legung. Von dJesus zu Paulus, Vandenhoeck & Ruprecht, Goéttingen,

1997, 125.-142. lpp. (Jesu Leidensbereitschaft und Todesverstdndnis) un

143.—-155. lpp. (Die Konsequenz der Sendung Jesu: Passion und Kreuzi-

gung).
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Dievs. Ar1 Rom 8,3 un Gal 4,4 (Dievs suta savu Delu grecigas
miesas veida, Dels dzimis no sievas, nolikts zem likuma) 1pa-
§1 pasvitro, ka Vins inkarnacijas laika nav vienads ar Dievu.
Rom 3,1s sacits, ka tikai ar augsamcelsanos Vins tiek iecelts
par Dieva Delu. “Kristus himna” Phil 2,5-11 Jezus ar savu no-
lieksanos, iztuksosanos (€avtov €kévacev popenv 60VA0V) un
paklausibu lidz krusta navei (tameivocev £€00TOV YEVOUEVOG
VRKoog péYPL Bavatov Bavatov 8¢ octavpoD) tiek intronizets
par Kyrios (Kungu) par visam varam (Phil 2,6s).

Problema ir apstakli, ka pasos JD tekstos tiesa veida nav
atrodama Trisvienibas teologija, ir tikai atseviskas pirmkristi-
gas triadiskas formulas, piemeram, MtEv 18,19 (par kristisanu
Teva, Dela un Sv. Gara varda) vai ar1 MtEv 28,19 (Bantilovteg
avTOVg €i¢ 1O dvopa toD TaTPOG Kol Tod vioD kol Tod dyiov
TVEDLOTOG).

Taja pasa laika tiesi Trisvienibas teologija var kliedet kla-
siski mitologiskos prieksstatus par dusmigo, tiranisko Dievu,
kurs pie krusta bezkaisligi upure savu Delu®. Tas ir kluvis tik
passaprotams — Dievs pats atdod savu dzivibu par cilvekiem,
cies Iidz ar krusta sisto Jezu ka tevs par savu milo delu. Vai
un cik liela mera ta ir bilde, Iidziba? Trisvientbas teologija ne-
spej arl parliecinosi atbildet, ko Jezus naves sakara iesakt ar
Sveto Garu®. Klasiskais skaidrojums ir aptuveni sads — caur
Sv. Garu sis Kristus pestisanas darbs klust prezents, aizkusti-
na cilveka sirdi.

Ta ir Pauliniska teologija vina autentiskajas vestules, ku-
ras dJezus nave izteikti pasvitrota ka vietnieciska, ka gre-
ku izpirksana®. Rom 3,25 par Kristu runa ka par greku
(Guaptnuo) izpirceju (ilactnpilov; faktiski — izpirkuma vietu

2 Theissen, Gestorben fiir uns, 89. lpp.

% Sv. Gara teologija nav gana izversta un konsekventa Rietumu teologi-
ja. Skat. P. Tilliha sistematiku, D. F. Sleiermahera konceptu par “Jéezus
garu”, R. Bultmana nekonsekvences Jana evangélija Jezus Atvadu runu
skaidrojumos u. c.

3 Dala jaunderibnieku gan uzskata, ka Jézus naves vietniecisko raksturu
vispirms un ekskluziva saistiba ar Vecas Deribas (turpmak VD) likumu
un Targumiskajiem tekstiem (Exodus 24,8 un Targum Onkelos komen-
taros par So tekstu) var saskatit 3 sinoptisko evangeliju (Mt, Mk un Lk)
tekstos, seviski “bikera vardos” (Mk 1,24 un Mt 26,28 — “S1s ir manas
jaunas deribas asinis, kas izlietas par daudziem”); izversta $1 sinoptis-
ko evangeliju materiala analize — Stuhlmacher, Biblische Theologie des
Neuen Tastaments, 136.—138. lpp.
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un lidzekli). Komentari so vietu skaidro VD templa upurkulta
sakara — kults ka Pasa Dieva dots greka parvaresanas riks.
Kontekstuali seit neizbégami jaruna ari par Dieva dusmibu,
kas zinamu etisku aplamibu de]” uzsverti minéta ari Rom
1,18. Sis Dieva dusmas (0pyn 0goD) tiek apklusinatas caur
Kristus notikumu, un tiesi ar so interpretacijas veidu daudziem
musdienu teologiem ir lielas problemas. G. Taizens, lidzigi ka
vairums musdienu pétnieku, aprada, ka sis ir talaika judaisma
lot1 atpazistams motivs — ar1 judu martiru naves (4Makk 17,22;
2Makk 7,32s) apklusina Dieva dusmas par visam netaisnibam
un aplamibam sabiedriba®.

Pauliniskas “krusta teologijas” izejas punkts ir Gal 3,13 (at-
saucoties uz Dtn 27,26; lidziga doma ari Rom 10,4 un 12,2ss):
“Kristus ir mus atpircis no bauslibas (likuma) lasta, musu laba
pats kludams par lastu, jo ir rakstits: noladets ir ikkatrs, kas
karajas pie koka.” Pavils ar1 uzsver cilveka un Dieva celu mil-
zigo atskiribu (1Kor 1,17s; Gal 5,11; 6,12; Phil 3,18; Kol 1,20
utt.) — visu cilvecisko, kas pat pie vislabakas gribas ir pretejs
Dievam un Vina likumam/gribai, Pavils déeve par “miesu”
(cap&). Vins runa par “miesas gudribu”, “miesas pratu’ utt.
Glabsana var nakt tikai caur notikumu, kas ir asa kontras-
ta ar visu cilvecisko gudribu, pieredzi, speku, religiskajiem
(jegas) meklejumiem, un sis ekskluzivais notikums ir Kristus
un Vina krusts. Pauliniskaja teologija krusta teologijai ir cen-
trala vieta, jo Jezus vietnieciskas naves upuris ir izskiross
cilveka pestisanai. 1Kor 1,17-25 vins raksta, ka caur Kristus
krusta notikumu Dievs visas pasaules gudribu ir padarijis par
gekibu! Tas nozime, ka glabsana ieglistama tikai un vienigi
caur Kristus krustu®. Pauliniskas teologijas izteikti juridis-
kais raksturs atklajas Gal 3,10—14 pieteikuma — ar likuma dar-
biem neviens netiek taisnots Dieva prieksa, jo cilveks likumu
nespej pildit (te ir atskiriba no judaisma). Tapeéc tas, kas dzivo

3 Pauliniskaja teksta konkreti mineétas homoseksualas attiecibas, kas
bija ierasta prakse romiesu kultura, bet aplamiba VD likuma konteksta
(Rom 1, 26-27).

3 Theissen, Gestorben fiir uns, 90. lpp.

3 Wolter, Michael, Paulus. Ein Grundriss seiner Theologie, Neukirchener
Verlag, Gottingen, 2011, 97.-128. Ipp.
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zem likuma, dzivo zem lasta®. Dievs nekada zina neatcel un
“nemikstina” savu likumu. Kristus mus ir atpircis no likuma
bezceriga juga. Tapec Pavils cite VD vardus “ticiba taisnais
dzivos” — Kristus mus no likuma juga atperk, musu laba ciez-
dams un nomirdams pie krusta staba Golgata, un, tikai ticot
Vinam (sim vietnieciskajam Jeézus darbam), cilveks spej liku-
mu izpildit (beidzot atbilst likumam), tadejadi iegustot muzi-
go dzivibu. Musu pasu cilveciskas (launas) dabas (butibas) del
uz mums gulstas Dieva dusmas (Rom 1,18ss), arl musu Dieva
izpratne ir izkroplota. Tapéc nevis caur saviem mekléjumiem
un puliniem, bet gan caur ticibu uz Vinu (Vina darito miasu
labad) mes klastam brivi no likuma lasta (Rom 7,1-6). Tikai
ticot Kristum un Vina daritajam (un pienemot to), cilveks tiek
attaisnots no likuma taisnigas apsudzibas uz navi un pazusa-
nu (par savu launumu)?.

Bet ta nav visa aina. Vadosie JD pétnieki medz izcelt atse-
viskas rakstu vietas, kur iespejamas vairakas, pat sava starpa
pretrunigas interpretacijas. No pauliniskas tradicijas pazista-
makais teksts ir Rom 3,25: “Vinu Dievs tiem, kas tic, ir nolicis
par greku izpirceju Vina asinis, ta paradidams savu taisnibu
(Ov mpoébeto 06 Bedg ThaoTnplov S0 TG TOTEMG €V T® OVTOD
oipott gig &vdel&v tig dkoosvVNG AvTOD dd TNV TAPECLY
OV Tpoyeyovot®mV apoaptnuatov)’, kura skaidri atpazistams
Salidzinasanas dienas jeb JoomKipur konteksts (diena, kad
augstais priesteris upure un vissvetakaja vieta ludz par tautas
grekiem)*. Komentaru aina ir visnotal pretruniga jautajuma,
vai un kada veida Seit parstavets izpirkuma koncepts.

#  Gal 3,10-14: “Proti, visi, kas dzivo bauslibas darbos, ir zem lasta; jo ir
rakstits: noladéets ir ikkatrs, kas netur un nedara visu to, kas ir rakstits
bauslibas gramata. Bet ir skaidrs, ka ar bauslibu neviens netop taisnots
Dieva prieksa, jo “ticiba taisnais dzivos” (paulinisks citats no Habakuka
2,4). Bauslibai nav dalas ar ticibu, bet, “kas to ir turejis, tam ta dod
dzivibu”. Kristus ir mus atpircis no bauslibas lasta, musu laba kladams
par lastu, jo ir rakstits: noladets ir ikkatrs, kas karajas pie koka, lai
Abrahama svetiba naktu par paganiem Krista Jézu, ta ka ticiba mes
sanemam Gara apsoljjumu.”

% Pauliniskas teologijas juridisko/legalo 1patnibu izklasts — Becker, Jiir-
gen, Paulus, der Aposter der Vilker, UTB fur Wissenschaft, J. C. B. Mohr
(Paul Siebeck), Tubingen, 2014 (1998. gada 3. izdevuma atkartota dru-
ka), 395.—401. lpp.; ar1 Wolter, Michael, Paulus. Ein Grundriss seiner
Theologie, 101.—109. lpp.

3 Stuhlmacher, Biblische Theologie des Neuen Tastaments, 171. 193s. lpp.
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Pavilam greku izpirkSana nav vieniga Kristus naves inter-
pretacija — ka skaidra alternativa minama rakstu vieta 1Kor
1,18-30, kura krusta vests paradas ka gekiba (nwpio) pasau-
les gudrajiem un stiprajiem, bet ka Dieva speks izredzetajiem?®.
Eksegetiski sSeit saistiba ar mirsanu par musu grékiem nav
pieradama. Ari labi zinamaja Phil 2,5-11 (“Kristus himna”)
Kristus sevi pazemo un klust paklausigs lidz pat krusta navei,
un 2,8 nav sacits, ka Vina nave ir “par mums” vai par “musu
grekiem”, tapéc vietnieciskas naves skaidrojumi seit ir visai
patvaligi. Krusts paradas drizak ka provokacija. Ja “greks” ir
cilveka un Dieva attiecibu parravums, Kristus skandalozais
krusts drizak uzrada so tragediju (Jaunumu, vardarbibas ar-
pratu utt.), un atgriesanas caur krustu veido musu kulturalas
vertibas. Bibliskaja (judu — kristiesu) kultura, kura lielakas
un dzilakas atzinas tiek nodotas tiesi paradoksu un provoka-
ciju veida, tas ir labi saprotams — pieméeram, ka Dievs atkla-
jas zemiba (ne augstiba), cieSanas vai vienkarsi ir visu nabago,
cieteju un pazemoto pusée®. Tas nozime, ka ari pauliniskaja teo-
logija vietnieciskie koncepti nav vienigie iespejamie, ka domat
par Kristus navi.

Rom 5,1-11 un 2Kor 5,16—21 krusts ir tas, kas samierina
Dievu un cilveku (divas konfliktejosas puses), ko var saprast
gan juridiskas, gan attiecibu kategorijas. Samierinasanas ir
divpuseja, nozela ir (var but) vienpuseja. Tiesi samierinasanas
motive ticigos atbilstosi dzivot un rikoties — kristiesi ir tie, ku-
riem vietnieciski (Dieva vieta) jameégina nest samierinasanu
pasaule®.

Sinoptiska lidziba par “launajiem vina darza stradniekiem”
(MtEv 21, 33—-46; MkEv 12,1-12; LkEv 20,9-19). Krusts te va-
retu nozimet drizak sacelSanos pret Dievu, nevis izpirkSanu.
JD evangeliju skatijums uz Jezus navi atbilstosi Psalmu “tais-
na ciesanu” motiviem neruna par izpirksanu, bet drizak kalpo

3 Par So rakstu vietu tiesi Kristus naves konteksta ipasi izversts ek-
segétisks un teologiski interpretativs petijums — Theissen, Gerd, Das
Kreuz als Argernis. Zwei Deutungen des Todes Jesu bei Paulus, in:
Sanger, D. (Hg.), Paulus und Johannes, WUNT 198, Tubingen, 2006,
427.-455. Ipp.

% Theissen, Das Kreuz als Argernis. Zwei Deutungen des Todes Jesu bei
Paulus, 431ss. lpp.

0 To 1pasi pasvitro arl Theissen, Gestorben fiir uns, 91. lpp.
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ka mierinajums cietéjiem un mirejiem, atpazistot Jezu ari sa-
vas ciesanas.

Vairakkart atkartota “kontrasta shéma” (cilveka un Dieva
darbibas radikalie pretstati) Acta 3,15; 4,10; 5,30 un citviet
pasvitro, ka jus (cilveki) Jezu esat nokavusi, bet Dievs Vinu ir
augsamcelis. Vests domata launajiem un pastaisnajiem “kave-
jlem”, lai tie saprastu un atgrieztos.

Pie Iidziga sledziena nonak ari 1Pt 2, 18-25 vergiem (un
péc tam arl draudzei) ka etisks paraugs tiek radits Kristus.
Demonstrativa cietéja/upura lomas uznemsanas (tiesi vergi ka
paraugs draudzei!) palidz pasaulei ieraudzit savu launumu un
atgriezties.

Musdienu eksegeze atkal un atkal ieskanas jautajums — ka
vispar iespejama un ko nozimeé citu vainas uznemsanas? Jau
VD kulta upuretajs identificejas ar upuri, un tiesi tapec upur-
dzivnieks var mirt upuretaja vieta. VD roku uzliksana nozime
turpinasanu un parstavniecibu, bet, ja konsekventi jauta par
to pasu roku uzlikSanu, piemeram, pie ordinacijas — ja ta ir
no pasa Kristus, vai tad sekotaji ir spejigi uznemties citu vai-
nu, nemaz jau nerunajot par Kristus “likteni”? Ja ja, tad kada
veida?

Pavils pasvitro, ka greku izpirkSana notiek ticiba
(Rom 3,25) — bet tictba cilveku tomer nedara vienu ar Dievu.
Kristibu sakramenta cilveks tiek iegremdets Kristus nave
(Rom 6,1-11). Mirstot ar Vinu, cilveks tiek savienots ar Vinu
tada veida, ka vainas parnemsana ir domajama — lidz ar to
kristibas butiba aizstaj priesterisko roku uzliksanu.

Cauri visai Baznicas vesturei saskatami 3 veidi, ka teologis-
ki raudzities uz Jezus darito caur savam ciesanam un navi:

1) Senaja baznica domineja atpirksanas/atbrivosanas ie-

skats, kas skaitijas klasisks arl reformacijas laika, — gre-
ka del cilveks nonacis launo speku vara (gusta) un Jezus
ar savu uzvaru par navi vinu atbrivo no velna varas, kas
ir ar1 M. Lutera skaidrojums “Mazaja katehisma” un
“Lielaja katehisma”.

4 Visizcilakais un plasak pazistamais so 3 veidu (klasisko Baznicas ieska-
tu) apraksts: Aulén, Gustav, Die drei Typen der christlichen Verséoh-
nungslehre, in: ZSTh 8, 1930/1 (tulkojums no zviedriska originaldar-
ba Aulén, G., Den christna forsoningstanken, Stockholm, 1930),
501.—538. lpp.
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2) Otrs veids ir legalais ieskats, devets arl par “latinisko
pestisanas macibu”, kas cilveka un Dieva attiecibas tver
juridiskas kategorijas. Pamata ir Anselm von Centerbury
(miris 1109. g.) maciba par satisfactio, ko ari Luters
redz ka opciju sava Heidelberger Katechismus — greks
ka Dieva likuma parkapums un Dieva goda aizskarums.
Nodarijums ir liels un fatals, jo Dievs ir muizigs, bet mes
laicigi. Nav musu spekos to vairs verst par labu (satisfac-
ti0), mums tas nozime tikai muzigu pazusanu. Visu verst
par labu var tikai kads, kas reize ir cilveks un Dievs, at-
dodot savu dzivibu, kas butu jaatdod mums. Jézus bija
bez greka, Vinam nebija jamirst, bet Vins to darija lab-
pratigi musu del, vietnieciski paveicot So satisfactio. Un
piedot var tikai tas, pret ko nodarijums versts. Jaatzist,
ka $is ir fenomenals ieskats teologiska, logiska, juridiska
un citos Iimenos.

3) Tresais veids ir mordlais jeb subjektivais ieskats, ko
formule Peéteris Abelards (Petrus Abelardus, miris
1142. g.), — Dieva mailestiba, kas tik tiesi atklajas Kristus
krusta nave, tik loti aizkustina katru cilveku, ka vins
atgriezas. Dieva glabjosa milestiba iededz cilveka pret-
milestibu, ari daudzi musdienu skaidrojumi seko Sim
ieskatam.

Objektivi visspecigakais ir legalais ieskats. Mordlais ie-
skats pielauj diezgan odiozus interpretativus izpludumus, bet
ta misdienigd atraktivitate slepjas apstakli, ka ar to netiek
parvaretas objektivas Dieva dusmas par launumu, bet gan ko-
rigets musu aplamais ieskats par dusmigo Dievu. Caur Kristus
navi pats Dievs parliecina cilvekus, cik aplami ir vinu ieskati,
jo Vins ir Milestiba.

Jaunakajas diskusijas arvien biezak tiek diskutets jau-
tajums par So tradiciondlo ieskatu®* robezam. Sajos 3 ieska-
tos Kristus parnem ne tik daudz cilveku vainu, Vins faktiski

# Viens no labakajiem pedejo laiku pétijumiem par Baznicas tradiciona-
lajiem dogmatiskajiem ieskatiem Kristus vietnieciskas naves sakara:
Nissel, Frederike, Die Siihnenvorstellung in der klasischen Dogmatik
und thre neuzeitliche Problematisierung, in: Frey, J. / Schroéter, J. (Hg.),
Deutungen des Todes Jesu im Neuen Testament, WUNT 181, Tubingen,
2005, 73.—94. Ipp., kur pétniece arl 1pasi izce] novarta atstato mis-
tiskas pieredzes celu, kas varétu palidzet izklat no daudziem musdienu
strupceliem, jo prieksstati par vietnieciskajam cieSanam un navi ir Joti
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uzveic to postu, ko izraisijis cilveku nodarijums — proti, launa/
velna verdzibu, nolemtibu navei un subjektivas bailes no neiz-
bégamajam Dieva dusmam. Cilveka pestisanu nosaka likums,
un tai pietiek ar nodarijuma/vainas seku parvaresanu. Taizens
norada, ka vainas parnesana nav iespejama* un luteriskas re-
formacijas 1pasais uzsvars uz Kristus cieSanam un navi, viet-
nieciski izciesot musu sodu (der stellvertretende Strafleiden),
butu uzskatams par ceturto ieskatu blakus 3 klasiskajiem*’. Es
gan Saubos, vai So ieskatu izvertesana var pamatoties tikai uz
musdienu formalas logikas principiem, tas liela méra ir ticibas
jautajums, ko var izprast tikai sirds jeb “hiperlogiska” lIimen1.

Interesantakais Taizena publikacija ir tiesi mistiska cela
pasvitrojums vainas parnesanas konteksta, kritizejot $1 cela ap-
zinatu ignoresanu klasiskajos modelos un ari jaunakajos bazni-
cu dokumentos. Tiesi mistika atrodamas pieredzes un domasa-
nas modeli, kas cilveka personas centru identifice ar Dievu un
Kristu. Esot vienotam ar Kristu, ticigais 1idz ar Vinu piedzi-
vo navi (caur purificatio), atbrivojoties no pasaules un dodoties
“tuksnes1”, kur sanemt apgaismibu (illuminatio), sastopot pasu
Dievu. Tapeéc ciesanu mistika ir véra nemama iespéeja. Taizens
norada, ka mistiskais cel$ nav tikai katolu, bet ar1 ekskluziva
protestantisma tradicija, kas atklajas kaut vai Paula Gerharda
(miris 1676. g.) Ziemsvetku dziesmas, gan slavenaja 73. korali
“Ak galva asinaina”, seviski originalaja vacu versija, 9. panta:
Wenn ich einmal soll scheiden, so scheide nicht von mir. Wenn
ich den Tod soll leiden, so tritt Du dann herfiir. Wenn mir am
allerbangsten wird un das Herze sein, so reiss mich aus den
Angsten kraft Deiner Angst und Pein. V&l vairak — tiesi mis-
tiska pieredze ir izskiross prieksnoteikums luteriskas refor-
macijas skaidrojumam par Kristus vietnieciskas naves upuri®.

sapludusi ar satisfactio prieksstatiem, kas rada nekonsekvences un par-
pratumus.

4 Tiesi to aprada ari daudzu nozaru kristietibas kritiki, ka ta ir subjektivi
psihologiska kategorija. Vainas un tas parnesanas koncepti var but arl
izteikti destruktivi — tie visbiezak paradas ka psihologiski manipulativi
varas mehanismi. Tapat arl pilnigi aplams ir ieskats par kadas nacijas
vainu utt. — R. K.

4 Theissen, Gestorben fiir uns, 94s. lpp.

# Theissen, Gestorben fiir uns, 95. lpp.: “Mystisches Denken ist m.E. die
entscheidende sachliche Voraussetzung fiir die reformatorische Deutung
des Todes Jesu.”
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Vienigi “mistiska pieredze” prasitos pec saturiska konkretize-
juma, jo musdienas tas var nozimet jebko, ignorejot jebkadas
pasaules (atskirigu, pat pretrunigu) religiju un uzskatu siste-
mas robezas (un pat acimredzamas pretrunas). Tradicionala
mistiska pieredze kristietiba radikali atskiras no musdienu
mistiskas pieredzes (ta iet universalisma un brivas eklektikas
virziena, apzinati sajaucot dazadu religiju saturiskos elementus
atbilstosi visai seklam laikmeta “modes” pieprasijumam).

Mistisko domasanu var atpazit kaut vai Martina Lutera
(Martin Luther) slavenaja traktata Von der Freiheit eines
Christenmenschen, kura vins dveseli salidzina ar ligavu, bet
Kristu ar ligavaini. Ligava ir milzigos parados, un caur lauli-
bam ligavainis uznemas un samaksa vinas paradus*. Luters
un citi reformatori satisfactio saprata ka vietnieciska soda iz-
ciesanu, cilveku izperkot no greka, velna un naves verdzibas
(Lielais katehisms, 2. artikuls). Jasaka gan, ka musdienu juri-
diska prakse vairs nepielauj vietniecisku sodu izciesanu, tapéc
§1 valoda varetu but kluvusi gruti saprotama.

Lutera Krusta teologijas ipatniba ir radikalitate, kada
Dieva klatbiitne tiek koncentreta tiesi Kristus krusta notiku-
ma, ka arl cilveciskas vainas izcelums, bet citadi reformatori
turpina Rietumu klasiskos pestisanas ieskatus, kas moderna-
ja Rietumu sabiedriba nav vairs viegli saprotami, lai gan vis-
precizak runa par lietu. Sena baznica uzsveéra pirmo ieskatu
par atbrivosanu no launuma un naves varas. Viduslaiku latinu
tradicija runaja par cilvecisko vainu un tas seku parvaresanu,
reformacija pasvitroja vainas vietniecisku uznemsanos, kas iz-
raisa pamatotu jautajumu — ka konkreti ar to tiek parvarets
talums no Dieva (bezdibenis starp Dievu un cilveku) un fata-
la bezjedziba (no kuras cies daudzi musdienu izglitotie prati)*’?
Manuprat, palidzet var tikai korekta biblisko terminu izpratne,
nemeginot tos skaidrot psihologiska vai citu zinatnu kontek-
sta, kas tik norada uz teologu mazvertibas kompleksiem. Ar1
klasiskie Kristus naves koncepti paredz divas iesp€jas — vai nu
pats Dievs vietnieciski izcies “greka” (Vina taluma, neklatbut-
nes) realitati un ar to saistito bezjegu, launuma triumfu un cil-
vecisko bezpalidzibu, vai ari taisns cilveks vietnieciski iestajas

6 Stuhlmacher, Biblische Theologie des Neuen Tastaments, 128., 137. lpp.
7 Theissen, Gestorben fiir uns, 96. lpp.
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par Dievu, kurs ir tik talu, tik svets un neaizsniedzams. Sada
konteksta Taizena atgadinajums par mistiku varetu but loti
palidzoss, jo pestiSanas praktiska “atslega” (vainas, launuma
parvaresana) butu jamekle pasa cilveka.

Kristus krusta nave ir bijusi nozimiga téma 20. gadsimta
lielo sistematiku petijumos.

Jirgenu Moltmanu (Jiirgen Moltmann) nodarbina tema par
Kristus naves nozimi cilvecei. Ta ir teologija péc holokaus-
ta un Otra pasaules kara sausmam. Gramata Der gekreuzig-
te Gott (1972, ka papildinajums pamatdarbam Theologie der
Hoffnung)* ir viena no visapspriestakajam vel musdienu teo-
logyya. Ta runa par debesu Teva ciesanam krusta notikuma,
pasvitrojot, ka Dievs nav kads tals un apatisks Dievs, bet pie-
dalas cilveku dzive un seviski problemas, katastrofas un ciesa-
nas.

Eberhards Jingels (Eberhad Jiingel) sava sistematika gan
izcel klasisko vietnieciskas mirsanas paradigmu, bet runa jau
par to, ka Kristus palidz parvaret so tragisko Dieva talumu,
uzvar die vernichtende Kraft des Nichts un palidz veidot jaunas
attiecibas ar Vinu®.

Ditrihs Bonhefers (Dietrich Bohoeffer) uzskatija®, ka kris-
tiesiem $aja pasaule jaatbalsta Dievs, vietnieciski jaiestdjas
par Vinu. Par Dievu iestajas, iestajoties par lidzcilvekiem, un
tiesi tam jaklust par baznicas socialo principu.

Kristus krusts sokejosi tiesa veida atklaj musu (cilveciska)
launuma arpratu un postu. Varmaciba un launums, kas taja
saskatams, nav un nevar but pamats pestisanai, taisni prete-
ji. Tas atklaj musu launumu un senseno prieksstatu, ka citiem
jamirst musu vieta. Kristus ar savu krustu maca mus dzivot
citu laba, un Lieldienas maca to nedarit uz citu rekina. Vins to
savieno ari ar evoliicijas macibas kontekstu — planetas vestu-
re skaidri parada, ka attistibu nosaka ne tikai konkurence un

4 Moltmann, Jirgen, Der gekreuzigte Gott. Das Kreuz Christi als Grund
und Kritik christlicher Theologie, Miinchen (Kaiser Verlag), 1972.

# K. Jingela fundamentalais darbs Gott als Geheimnis der Welt: Zur
Begriindung der Theologie des Gekreuzigten im Streit zwischen Theis-
mus und Atheismus (Mohr & Siebeck, Tibingen, 1982) ir viens no teo-
logu-sistematiku visvairak citetajiem darbiem.

»  Bonhoeffer, Dietrich, Widerstand und Ergebung, in: Bonhoeffer, D.,
Werke Nr. 8, Gutersloh, 1998, 515ss. lpp.
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selekcija, bet daudz vairak intelekts, spéeja sadzivot, tolerance,
altruisms u. c¢.” Piemeéram, izglitotam, laipnam un smaidigam
cilvekam ir daudz lielakas izredzes i1zdzivot neka neizglitotam,
nelaipnam un agresivam. Ar1 tas ir veids, ka musdienu pasaule
uzrunat cilvekus par Kristus darito.

Musdienu teologija gan glabsanu no naves un atbrivo-
Sanu no vainas ir nomainijusas idejas par esamibas bezje-
dzibu, Dieva talumu, “neklatbutni” (vacu Abwesenheit), pat
Dieva navi. Ir liela problema, ka §is lietas var tikt parvaréetas.
Pieméram, G. Taizens daudzos savos petijumos (un arl savu-
laik Heidelbergas Universitates lekeijas) norada uz zinamu her-
menetisku problemu — sada konteksta pestisanas ieskati diver-
ge uz modeliem, kuros pats cilveks absurda veida vietnieciski
kaut ko censas darit neklatesosa (pat mirusa vai neeksistejosa)
Dieva vieta. Sada infantila domasana iespejama tikai apstak-
los, kad aizgajusas teologu paaudzes, kuras atceras vajpratiga
pasaules kara sausmas un kuram jautajums par Kristus navi
bija eksistencials, tapec ar1i K. Barta, E. Jingela, J. Moltmana
un D. Bonhefera teologija, kas runa par izteikto cilveciskas da-
bas launumu, par vainu, par Dievu, kurs nak cilvécisko ciesa-
nu vieta, izciezdams cilveciska Jaunuma un vainas sekas, dau-
dziem vairs nav saprotama.

Tagad vairak domine visadi religiski eklektiski meditativi
celi garigas labsajutas sasniegsanai, kas klust absurdi, parak
neasi un nekonsekventi, tie Dieva taluma un bezjegas problemu
risina loti amatieriski, parsvara psihologiska un sociologiska
cela. Vispareja tendence ir radikala dogmu noraidisana, biblisko
vesti uztverot ka poetiskas lidzibas par visa bezjedzigumu, par
Dieva talumu utt. Vairaki laikmetigie domataji, ietekmejusies
no Martina Heidegera, uzrakstijusi pat “satriecosus” traktatus
par Neko, Bezjégu, Ontologisko neitralitati utt. (T. Baldwin,
E. Carlson, Geraldine Coggins, J. Heylen, J. P. Sartre u. c.), ku-
ros Kristus nave jau tulkota drizak ka bezjegas manifestacija
un tikai var but ka maksliniecisks vai juteklisks veids, ka lais-
ki sakt domat par sava arprata un bezjegas apceresanu.

s Atsaucoties uz savam agrakajam monografijam (piemeram, Erleben
und Verhalten der ersten Christen. Eine Psychologie des Urchristentums,
Gitersloher Verlagshaus, Gilitersloh, 2007), izcélums arl minétaja pub-
likacija — Theissen, Gestorben fiir uns, 99. lpp.
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Musdienas ta klasiska Jezus ciesanu un naves izpratne “no
augsas” (ka Dievs atdod sevi un izdara visu cilveku glabsanas
labad) gan tiek vel parstaveta, tacu nav vairs mode. Daudz po-
pularaks ir cels “no apaksas”, kas verojams mistiskos, medita-
tivos, socialo projektu u. c. meklejumos, tomer neizbégami pa-
zaudejot JD Evangelija vesti.

Lai izklutu no pasreizéeja teologiska apjukuma un strupce-
la, nepiecieSama Jaunas Deribas rupiga un maksimali go-
diga eksegéze, nekritiski neatgremojot autoritasu metodes
un sledzienus, ka ari akli nesekojot laitkmeta modes un ideo-
logiskajam vesmam. Ir pilnigi skaidrs, ka mums nepieciesama
ar1 pilnigi jauna un svaiga Sv. Gara teologija, kas Rietumu
teologija arl musdienas nav attistita. Mes ari daudz ko vare-
tu teologija macities kaut vai no tam pasam harismatiskajam
Vasarsvetku kustibam, kuras vairak par filozofiju un psiholo-
giju ir ieinteresetas biblisko tekstu un kristigo pirmdraudzu
pétnieciba saistiba ar dzivu garigo pieredzi. Iespejams, ka Sv.
Gara teologijas vajums saistits ar pasu teologu distancetibu,
pazaudejot savu personigo iesaisti. Sada veida pasi teologi vei-
cina, ka tradicionala kristietiba ir “mirstosa” religija un teo-
logija ir tikai pavisam Saura loka kultiveta laikmeta jaunako
ideju atgremosana maksligi sarezgita aizgajuso laiku termino-
logija. Veidojot teologiskus sledzienus, obligati ir nepiecieSama
teologa ticiba un gariga pieredze. Neeksisté teologija “no ma-
las”, distanceti, bez ticibas, lugsanas, bez savas eksistencialas
ieinteresetibas.

Vai kada persona var uznemties cita vainas? Meés to nevaram,
bet Kristus to var, un tas ir 1pasais JD stasts, Evangelija vests.
Nedomaju, ka musdienu cilvekam butu jamekle kada cita vai
jatulko ta psihologiskas kategorijas®. Kapec esmu parliecinats,

2 Visekstremakais (un popularakais) JD saturu “psihologisko” skaidroju-
mu parstavis ir Gerds Lidemans (Gerd Liidemann) ar savu “Subjektivo
viziju teoriju”. Vins vairakos skandalozos pétijumos (Die Auferweckung
Jesu von den Toten. Ursprung und Geschichte einer Selbsttduschung,
Zu Klampen, Springe, 2002; Arbeitsiibersetzung des Neuen Testaments,
Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 2008; Jesus nach 2000 Jahren —
was Jesus wirklich sagte und tat, Zu Klampen, Springe, 2012; “Der grofe
Betrug”. Und was Jesus wirklich sagte und tat, Zu Klampen, Springe,
2002, u. c.) centralos kristigas ticibas elementus skaidrojis ar psi-
hologiskam banalitatem vai ari politiski. Pieméram, Kristus atklasme
Saulam (Pavilam) pie Damaskas vartiem (Acta 9) ka zemapzina dusosu
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ka mes nespejam uznemties cita vainas? Vietnieciski, upura
gandarijjuma vai kada cita veida — tas ir bezjedzigi, tas saistits
ar kadiem mitologiskiem prieksstatiem, vainas apzinu, bérni-
bas traumam, divainu audzinasanu. Ta vieta mes atbildigi va-
ram veidot savas attiecibas ar citiem cilvekiem, piedomajot par
savu uzvedibu un ricibu®. Ja vien mes gribam (esam motiveti,
pieaugusi utt.)), meés spejam ierobezot savu egoismu, alkatibu.
Mes spejam apzinati atteikties no sava statusa sabiedriba un
pasniegt roku mazakam. Mes spejam otru uzlukot augstak par
sevi. Més spejam rikoties ta, lai agresija un launums apstatos
pie mums, nelaist to talak. Més spejam but arl nevardarbigi un
neveidot autoritaras, nedemokratiskas, vardarbigas, represivas
sistemas. Mes spejam augt un mainities ta, lai cina ar savam
problemam un apsestibam neievilktu citus. Ja vien to patiesi
gribam, mes spejam neizmantot religiju ka aizsegu savam prob-
lemam vai savtigiem merkiem, ka arl uznemties atbildibu, ne-
vainojot muzigi citus, ja vien to patiesi gribam.

Vai patiesam Kristus notikuma redzamas Dieva dusmas
par savu milo Délu, kas nostada zem jautdjuma Vina milesti-
bu? Filozofiska un formalas logikas konteksta ta ir liela proble-
ma, kuras i1zeja ir pienemums, ka Dieva dusmas ir tikai musu
skatijjums uz Vinu un tiesi Kristus krusts maca mums radikali
atteikties no vardarbibas, lJaunuma, netaisnibam. Ja pazaude-
jam Jezus darbibas un naves kontekstu (VD Dieva atklasmi,
likumu, macibu par cilveciskas dabas launumu), Kristus darbs
patiesam klust bezjedzigs un nesaprotams.

Un, visbeidzot, — Joti musdienigs daudzu intelektualu jau-
tajums: ka viena cilveka netaisna, izteikti nezéliga sodisana ar
navi var kliat par pamatu musu pestisanai? Kristus nave atklaj
musu postu, vardarbibu, perversijas un launumu®, lai
ari cik neerti mums tas neizklausitos. Dzila religiozitate var
but saistita ar patiesu atklasmi vai nopietniem eksistencialiem
jautajumiem (ciesanu vai nelaimju pieredzes ietvaros), bet dau-
dzos gadijumos aiz (ritualas, institucionalas u. c.) religiozitates

emociju, pardomu un pieredzu izlausanas vai arl Pétera Kristus vizi-
jas, kas skaidrojamas ar zemapzina apspiestu seéru procesu kombinaci-
ja ar sakapinatu vainas apzinu (par kadreizéja drauga un skolotaja
nodosanu).

»  Theissen, Gestorben fiir uns, 100. lpp.

»  Ari Theissen, Gestorben fiir uns, 100. lpp.
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un svetulibas veiksmigi tiek slépta neapmierinatiba, agresivi-
tate, varaskare, psihiska labilitate, ka arl apspiesta, perversa
seksualitate. Religijas un seksualitates saistiba (un ietekme
uz grupam, sabiedribu)® ir tikpat aktuals petniecibas lauks
ka religijas un vardarbibas saistibas petnieciba. Religija loti
dazada veida atraisa personas seksualitati, ka ari konfronte
cilveku ar pasa un sabiedriba domingjoso agresivitati, vardar-
bibu un varaskari. Netiekot gala ar konfliktiem un pretrunam
sevl, noslegtas socialas grupas atsevisku personu seksualas,
varas u. c. apsestibas pat medz “parnesties” uz arpusi (uz ci-
tiem) un noteikt visas baznicas centralos diskursus, vestijjumu
sabiedribai noteiktos laika posmos, un tikai no sabiedribas in-
telektuala brieduma (un spejas domat kritiski) ir atkarigs, vai
Sie mehanismi tiek laikus atpaziti un noversti. Jebkadi “sveto”
koncepti, manuprat, ir arl bistami un destruktivi, jo psihologis-
ki ir tik viegli nonakt lidzatkaribas, cita cilveka divainibas un
probléemas (un cinu ar saviem “demoniem”) padarot par save-
jam un pazaudejot iespeju pasam izdarit izveles. Tapec veseli-
ga ir skatisanas tikai uz Kristu, Vina darito un macito, nevis
uz kadiem cilvekiem un vinu “svetumu” vai “pareizibu” (pie
reizes pieprasot no citiem cienu, godu, pazemibu un paklausi-
bu, kas ir izteikti nebibliski), tas ir ari viens no JD uzsvariem.
Posttotalitaras sabiedribas pat baznicu aprindas tas skaidri
verojams. Tapec parlieku nevajadzetu aizrauties ar nodariju-
ma, vainas, soda, izpirksanas un upura konceptiem, jo tikai
milestiba un piedosana musu dzivi var mainit un darit labaku,
liek mums mainities un klut atbildigakiem, pieaugusakiem. JD
ari nepazist kadu specialu, hierarhisku priesteribu (ari upurus,
upuresanas), bet gan pazist visparéjo priesteribu, kas aptver
visus ticigos. Kristus milestiba principa nevar izpausties hie-
rarhiskas pazemibas vai paklausibas autoritatem konteksta,
tapat ari ta nefunkcione, ja cilveki draudzeés un baznica nav ga-
tavi izaugt no sava infantilisma un atteikties no varas spelem
un sava sociala statusa®. Visas $§is lietas veicina vardarbibu un

»  Schmidt, Jochen (Hrsg.), Religion und Sexualitdt. Studien des Bonner
Zentrum fiir Religion und Gesellschaft, Bd. 13, Ergon-Verlag, 2016 (daza-
du zinatnisku publikaciju apkopojums, vairums gan teologiski vienpusi-
gas un tendenciozas zinamu tému izvele).

6 Konradt, Matthias, Die gottesdienstliche Feier und das Gemein-
schaftsethos der Christen bei Paulus, Jahrbuch fuer Biblische Theologie
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launumu. S1 cilveciska launuma parvaréesanas cela loti svarigs
ir Kristus vietnieciskas naves koncepts ka bibliskas Jaunas
Deribas teologijas un Evangelija vests centralais elements, kas
pieprasa ne tikai cilveka ticibu, bet arl izglitibu un saprasanu.
Sis bibliskais koncepts arl musdienu pasaulé nekada zina nav
zaudejis savu aktualitati un noteikti nav atmetams ka nove-
cojis. Tas var darit musu dzivi ieverojami veselaku, brivaku,
skaistaku un labaku — tada pasa veida, ka to ticigie piedzivoju-
§1 visa Baznicas vesture kops senbaznicas laikiem.

Summary

Interpretation Schemes of Christ’s Death and its
Problematic Aspects

The concept of Christ’s redemptive death is the central element
of the biblical New Testament Theology and the Gospel; not only
faith, but also good knowledge of biblical texts, their contextual
understanding and critical thinking is required to understand it.
The concept is clearly detectable in the theological interpretations
of the Crucifixion event throughout the history of the church, and
despite objections of skeptics, it has not lost its relevance in the
modern world and by no means should be abandoned as old-
fashioned. Nowadays people can find the subject understandable
and interesting if offered in an appropriate language and approach.
The psychological and symbolic categories will not be helpful
because they are soon exhausted and they do not answer the essential
questions of humanity. The best way to talk of the death of Christ
today is to talk about its importance and consistency in the context of
spiritual growth, relationships and ethics, according to the content
of the New Testament texts themselves.

(JBTh), Neukirchener Verlag, Band 18 (2003), Das Fest: Jenseits des
Alltags, 203.—229. Ipp.
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RELIGISKIE ASPEKTI VIDEOSPELES,
GRAFISKAJAS NOVELES UN KOMIKSOS

Diana Lozko
Mg. theol.

Videospelu, komiksu un grafisko novelu industrijas izman-
to religiskos motivus, télus un idejas, kuras nereti savijas arl
dazados eklektiskos veidojumos. So industriju motivacija ir da-
zada — dala videospelu 1zstradataju ir izvelejusies speles atspo-
gulot religiskos motivos, koncentréjoties uz atbilstosu merkau-
ditoriju. Ta, piemeram, kristietiba Rietumu pasaule ir viena no
popularakajam religijam, tapec ari ir lespejams pieprasjums
péc sadas preces. Tiesi §1 iemesla del varam atrast ari daza-
das specifiskas, pieméram, kristiesu, videospeles vai komiksus.
Par piemeru varam nemt videospelu seriju Bible Adventure
(1991), kura speles ar nosaukumu “Noasa skirsts” (Noah's Ark)
veidotaji par galveno varoni ir izvelejusies Noasu, kurs skrai-
da pa mezu un ker dzivniekus, kurus vins nes uz savu milzigo
skirstu. Savukart nesen izstradata spéele “Apustula Pavila mi-
sija” (The Mission of Paul the Apostle) seko lidzi Pavila celam
uz Damasku. Saja spele ir loti daudz Bibeles citatu. Tiesa, spele
neiztiek ari bez klasiskiem videospéles panémieniem — Pavilam
ir jacinas ar siksparniem. Ja vins tos nevar uzveikt pasa spe-
kiem, spele var piesaukt Dieva izpalidzigo roku, kas sakauj vi-
sus siksparnus. Speles izstradatajs Levijs Hiltons (Levi Hilton)
uzsver, ka $§1 ir izglitojosa spele, kura maca par Bibeli un kura
radita tadel, lai berni varetu aizraujosa un jautra veida apgut
zinasanas par Bibeli.!

! LeviHilton, “The Mission of Paul the Apostle: A Bible Video Game”, https://
www.kickstarter.com/projects/128714926/the-mission-of-paul-the-apos-
tle-a-bible-video-game (skatits 18.01.2018.)
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Citi videospelu, komiksu un grafisko novelu veidotaji savos
darbos sajauc kopa dazadas religiskas, filozofiskas un mistis-
kas idejas, ka ar1l veido eklektiskus telus un pat jaunas reli-
gijas. Nereti pazistamas religisko telu vai ideju konstrukcijas
videospélu un komiksu veidotaji izmanto tadel, ka sie teli un
idejas jau ir zinami, lidz ar to spelem, komiksiem vai grafiska-
jam novelem tiek nodrosinata lielaka atpazistamiba neka gadi-
juma, ja tiktu veidoti pavisam jauni teli.

Tresa kategorija ir ta, kura visvairak tiek apspelets garigu-
ma jedziens, piemeéram, 2012. gada spele “Celojums” (Journey).
Tas radosais direktors Jenova Cens (Jenova Chen) uzsver, ka
speles pamata ir Dzozefa Kempbela (Joseph John Campbell)
gramata “Varonis ar tuksto$ sejam” (The Hero with «
Thousand Faces), un ikviens saja spele var atpazit klasiskos
varonus, ka arl pats sevi varona celojuma.’? Neiztrukstosa ir
ar1 “satiriska” videospelu, komiksu un grafisko novelu kate-
gorija, kura pasmejas par dazadam religiskajam idejam un ar
religiju saistitajiem teliem, ka, piemeram, spele “Dievu cina”
(Fight of Gods). Spele sava starpa diveina var cinities Jezus
ar Budu vai kadu citu dievibu, ka ari ar kadu no mitologiska-
jlem teliem. Spele ir bez skietami padzilinata satura un drizak
vienkarsi jautra, tacu taja, protams, var aizstavet kadu no sa-
vam parliecibam.

Religija popularaja kultara

Itakas koledzas (ASV) Religiju un filozofijas departamenta
asocietas profesores Reicelas Vagneres (Rachel Wagner) var-
diem, videospeles piedava sava veida kartibu saja haotiskaja
musdienu pasaulé, un tiesi tade] tas ir tik popularas.’ Savukart
asociétais profesors Vits Sislers (Vit Sisler, Karla Universitates
Jauno mediju instituts, Praga) uzsver, ka lidz ar 2000. gadu
religijas pétniecibas nozare aizvien vairak pieversusies tie-
§1 videospelu petniecibai.* Videospeles ar religisku kontekstu

2 Oficiala videospeles Journey majaslapa, https://www.playstation.com/en-
us/games/journey-ps4/ (skatits 26.01.2018.)

3 Rachel Wagner, “Video Games and Religion”, http://www.oxfordhand-
books.com/view/10.1093/0xfordhb/9780199935420.001.0001/0oxford-
hb-Q780199935420-e-8 (skatits 23.01.2018.)

+ Vit Sisler, Kerstin Radde-Antweiler, Xenia Zeiler, Methods for Studying
Video Games and Religion (New York: Routledge, 2017), n. p.
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paradas tirgt, un tas iespaidojas no dazadam religiskajam tra-
dicijam, ka ar1 ir gan izglitojosas, gan veicina starpkulturalu
dialogu, tapec videospeles var gan reflektét, gan noraidit, ka
ar1 rekonfiguret religiskas idejas.’

Religijas katedras doktors un pasniedzejs Konrads Otsvalts
(Conrad Otswalt) no Apalacu Valsts universitates (Appalachian
State University, ASV) postule modeli, kada veida religija mij-
iedarbojas ar popularo kultaru. Vinaprat, tas nav divas atda-
lamas vienibas un katra no tam atrod jegu attieciba pret otru.
Vins uzsver, ka religija ir kulturas forma, kas ir virzita uz
sveto un garigo, un ka ta eksiste dialektiskas attiecibas ar ci-
tam kulturas formam, kuras dazbrid skar religisko kontekstu.
K. Otsvalts apgalvo, ka religija ir saistita ar sekularo kulturu
un to nevar noskirt no citam kultiras formam, ka ari ta nepa-
stav pilniba arpus kulturas konteksta.t Lidz ar to ari popkul-
turas elementu — komiksu un videospelu — petnieciba teologijas
nozares pasparne ir nepieciesama un gluzi vai neizbegama.

Supervaronu teologija

Vairakiem komiksu varoniem ir kada religiska konteksta
izcelsme. Arons Davids Luiss (Aaron David Lewis), pats bu-
dams komiksu autors, ka arl religiju un literaturas petnieks,
sarakstijis gramatu “Izgrebtais attels: religija komiksos un
grafiskajas noveles” (Graven Images: Religion in Comic Books
and Graphic Novels), kura uzsveris religijas temas nozimi ko-
miksu izveide. Vins akcente, ka popularo kultiaru saista da-
zadu religisko telu un kontekstu izmantosana. Dazi eksperti
uzskata, ka sads religiskais konteksts attieciba uz supervaro-
niem nereti verojams tiesi ASV, kur supervaronis ir patriotis-
ma, religisku simbolu un ideju savirknéjums.” Supervaronim ir
jabut kadas cilveku grupas varonim, tapec vins nereti aizgust

5 Vit Sisler, Kerstin Radde-Antweiler, Xenia Zeiler, Methods for Studying
Video Games and Religion (New York: Routledge, 2017), n. p.

6 Conrad Otswalt, “Secular Steeples: Popular Culture and the Religious
Imagination,” in Understanding Religion and Popular Culture, Terry
Ray Clark, Dan W. Clanton Jr. (New York: Routledge, 2012), 8.

" N. a., “Superheroes and spirituality: The religion of the comic book,”
http://www.religionlink.com/source-guides/superheroes-and-spiritual-
ity-the-religion-of-the-comic-book/ (skatits 18.01.2018.)
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savas rasanas vides ideologiju, atpazistamo kontekstu un ce-
los idealus. Labs piemeéers tam ir Latvija izdota Kao Vieta
Ngujena (CaoViet Nguyen) grafiska novele “Lacplesa hronika”
(2012). Pirmaja s1s grafiskas noveles lapaspuse attelota Dievu
sapulce, kura norit Kartas un Deklas saruna par to, ka nav
iespejams mainit Lacplesa likteni, lai cik tas arl radas gruts.
Turpmak grafiska novele attelo gan Sveta Pérkona vecako délu
Zibeni, gan juras dievu Antripu, ka ari velu valstibu, Usinu,
Perkontévu, Laimu un pasu Liktentevu. Daudziem cilvekiem
Latvijas konteksta ir saprotami sie teli, vinu nestas idejas, un
to ir svarigi apzinaties, petot katra attieciga komiksa un gra-
fiskas noveles izcelsmes vietu, tur valdosos uzskatus un idejas.

Teli nereti iegust sev pazistamas vides kontekstu, tacu no-
tiek ari dazadu religisko kontekstu saplusana un to robezu
sajauksana. Tas uzskatami redzams komiksos un grafiskajas
noveles, kuras teliem ir dazadu religisko tradiciju konteksts,
tadejadi komiksu tels klust atpazistamaks aizvien vairakiem
religiskajiem kontekstiem. Sads panemiens, ka jau minets
ieprieks, var tikt izmantots, lai grafiska novele gutu lielaku po-
pularitati, ka ar1 lai attiecigo telu padaritu vel interesantaku,
gluzi vai piesatinatu ar religiskam idejam, misticismu un filo-
zofiskam atzinam. Protams, ir arl piemeri, kad grafisko nove-
lu un komiksu autori religisko kontekstu izmanto ka satiru un
retos gadijumos ari ka kadas religiskas tradicijas aizskarosu
panémienu.

Komiksi un grafiskas noveles ir platforma, kura religijas
kontekstu var gan aplukot virspuseji, gan ar1 iedzilinaties taja,
tadejadi paverot plasas diskusijas iespejas. Tiesi Sie piemeri
liek apzinaties, ka komiksi un grafiskas noveles butu janem
vera daudz nopietnak, neka tas sakuma varetu skist. Nemanot
tiesi Sis medijs var ienest aizvien svarigakus un vienmer ak-
tualus jautajumus sabiedriba. Ta, pieméram, gramatas “Kars,
politika un supervaroni: etika un propaganda komiksos un fil-
mas” (War, Politics and Superheroes: Ethics and Propaganda in
Comics and Film) autors Marks Dipaolo (Marc DiPaolo) uzsver,
ka gan kadreizejais ASV prezidents Baraks Obama (Barack
Obama), gan amerikanu zurnaliste, feministe un politiska ak-
tiviste Glorija Steinema (Gloria Steinem), ka arl literatiras
profesors Edvards Saids (Edward Said) ir publiski atzinusi,
ka tadi supervaroni ka Brinumsieviete (Wonder Woman) un
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Zirneklcilveks (Spider man) ir vinus iedvesmojusi.® Komiksu
un grafisko novelu autors Marks Millars (Mark Millar) novéro-
jis, ka visaktualakie komiksu un grafisko novelu teli un stasti
klust tiesi dazadu nemieru un sarezgitu politisko situaciju lai-
ka, tadejadi noradot uz to, ka tie atspogulo apkart notiekoso.’
Saja laikmeta publisko domu visvairak var ietekmeét tiesi stasti
par supervaroniem, kuri ir daudz nopietnaka platforma, neka
tas sakuma varetu skist.” Taisni tada pasa veida komiksu un
grafisko novelu platforma ir milzigs un nozimigs lauks, kura
var notikt un notiek religiskais dialogs.

Ka min Leks Lutors (Lex Luthor) 1978. gada filma “Super-
mens: filma” (Superman: The Movie), dazi cilveki var izlasit gra-
matu “Kars un miers” un uztvert to ka vienkarsu piedzivojumu
stastu, bet citi var izlasit izejvielu sastavu uz koslajamas gumi-
jas lepakojuma un atminet visa universa noslepumus."

Ta ari teologijas lauka nevajadzetu atstat novarta popula-
ras kulturas fenomenu pétniecibu. Saja joma ir nepiecieSama
padzilinataka péetnieciba un nevajadzetu sos medijus un to pet-
niekus atstat bez iespéjas diskutet un radit aizvien jaunu reli-
gisko diskursu.

Religijas attélojums videospelés

Gramatas “Dievs masina: videospéeles ka tieksanas pec gari-
guma” (God in the Machine: Video Games as Spiritual Pursuit)
autors Liels Leibovics (Liel Leibovitz) uzdod retoriskus jautaju-
mus par to, ko gan Heidegers teiktu par videospeli “Halo” vai
ko svetais Augustins teiktu par speli Assasin’s Creed. Var jau
but, ka lielie filozofi un teologi neskartu tik nenozimigu temu
ka videospeles, tacu L. Leibovics uzsver, ka videospeles klust
par vienu no noteicosajiem musdienu aspektiem. Tiesi dazado
aizspriedumu de] videospelu lauks vel aizvien netiek pietieka-
mi pétits, tacu tas ir jadara. Videospeles ir dala no popularas

8 Marc DiPaolo, War, Politics and Superheroes: Ethics and Propaganda in
Comics and Film (North Carolina: McFarland, 2011), 1.

9 Mark Millar “Wanted,” in War, Politics and Superheroes: Ethics and
Propaganda in Comics and Film, Marc DiPaolo (North Carolina: McFar-
land, 2011), 1.

1 Thid.

1 Richard Donner, Superman: The Movie (Warner Bros. Entertainment
Inc., 1978).
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kulturas, tacu tas cilveku ietekme daudz citadak neka tele-
vizija, drukata prese vai interneta vide pieejamais saturs.
Videospelu spelesana iesaistas cilveka manas, un piedava-
to informaciju vins uztver tada veida, kura vins var iesaisti-
ties pilniba.? Ta, piemeram, jau darba sakuma minéto speli
Journey cilveki medz uztvert dazadi. Kadam ta ir garlaiciga
skraidisana ar varoni pa divainu pasauli, bet kadam citam $1
spele nozimeé Joti daudz un sniedz tadu pasu gariguma izjutu
un pieredzi, ka to daritu kadi svéetie raksti vai atrasanas kada
no religiskajam svetvietam, dievkalpojumiem vai meditacija.
Ta, piemeram, oficialaja speles majaslapa kada no spéletajam
teic, ka tiesi $1 spele ir bijusi vinas dziedinasanas pamatnosaci-
jums — iesana kaut kam cauri. Kadam citam speletajam $1 spe-
le palidzejusi atskarst, ka vinam nav jaizdzivo savas bedas vai
ieksejie celojumi vienatne.” Sis fenomens atklaj ko butisku — vi-
deospelu speju vienot cilvekus, ka ari piedavat tiem jebko, kas
tiem ir nepieciesams, — ideologiju, antiideologiju, vienkarsu iz-
klaidi vai ari garigu pardzivojumu.

Ka min R. Vagnere, videospeles sniedz sava veida karti-
bu saja haotiskaja pasaulé un gluzi ka Dz. Kempbela varona
celojuma ikvienam cilvekam reizumis janoklust tumsakaja
ala. Videospeles palidz sadu cinu pardzivot uz ekrana un ar
videospeles varonu palidzibu izspelet arl savas dzives nozi-
migakas cinas, Sajas cinas ietilpst arl garigie pardzivojumi.
Ka sava gramata “Celi uz svetlaimi: mitologija un personiga
transformacija” (Pathways to Bliss: Mythology and Personal
Transformation) min Dz. Kempbels, cilveku jauniba sagaida
vilsanas, kad vins vairs nevar palauties tikai uz tevu un mati,
bet vinam pasam jaklust par tévu val mati un jauzpemas ru-
pes un atbildiba. Tikai stajoties preti dzives izaicinajumiem,
cilveks var klut pieaudzis.'* Dz. Kempbels uzsver: lai cilveks
klatu pieaudzis, vinam ir jaiziet cauri siem tumsajiem vartiem,
kuriem ir gruti iziet cauri, ja cilveks uzskata, ka vina ego ir

12 Liel Leibovitz, God in the Machine: Video Games as Spiritual Pursuit
(New York: Templeton Press, 2015), 3.

13 Playstation oficiala timekla vietne, https://www.playstation.com/en-us/
games/journey-ps4/ (skatits 26.01.2018.)

14 Joseph Campbell, Pathways to Bliss: Mythology and Personal Transfor-
mation (N. p.: RHYW, 2009), 116.
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vins$ pats.”” Lidz ar to ar1 videospeles palidz iet cauri Siem var-
tiem, kaut uz laiku radot cilveka alter ego, kurs uz to bridi tad
arl nes vina ego patibu, kamer cilveks pats var palikt novero-
taja loma.

Nobeigums

Komiksi, grafiskas noveles un videospéles popularaja kul-
tura nereti nes daudz dzilaku vestijjumu, neka tas sakotneji
varetu skist. Sie mediji atspogulo popularo kulttru, un tajos
ir verojamas religiskas atsauces. Tas ne vienmer tiek izman-
totas tikai jaunu skatitaju, speletaju un lasitaju piesaistei, bet
sniedz ari padzilinataku iespeju religisko temu diskursam.
Dazadi autori religiskos motivus un idejas savos darbos izman-
to dazadu merku vaditi, tacu nevaram noliegt, ka no tiem var
iegiit dazada spektra informaciju, ka ar1 pieredzi. Dazreiz kada
grafiska novele, supervarona stasts vai videospele cilvekam
lauj piedzivot visgarigako savas dzives pieredzi un veikt pasam
savu varona celojumu.

Minetie mediji ir popularas kulturas un attieciga laika spo-
gulis, kura religiskie teli un idejas var ienemt dazadas vietas.
Butiba aktuals jautajums ir nevis par to, ka sie mediji ietekme
cilveku, vina garigos meklejumus un religiskas atklasmes, bet
par to, ka tiesi tas notiek un kada veida sis process var cilve-
kus aizvest 11dz daudz dzilaku jautajumu atklasanai. Tiesi ta-
del ieteicams veikt turpmakus petijumus par popkulturas un
religijas simbiozes jautajumiem un piemériem, ka ari petit re-
ligisko un gariguma konceptu esamibu komiksos, grafiskajas
noveles un videospeleés.

5 Joseph Campbell, Pathways to Bliss: Mythology and Personal Transfor-
mation (N. p.: RHYW, 2009), 116.
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Summary

Religious aspects in video games, graphic novels and
comic strips

Religious aspects in video games, graphic novels and comic strips
appear for a variety of reasons, and it cannot be denied that the
study of this topic is important in theology. In the context of popular
culture, it is necessary to study the aspects of religion as well as
the symbiosis of contemporary cultural and religious ideas. If the
research of pop culture elements is left aside, the field of theology
loses a significant insight into these different phenomena and their
impact on religious studies.
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IN TRUMP WE TRUST?
A THEOLOGIAN REFLECTS ON SOME
CONTEMPORARY CHALLENGES FACING
THE CHURCH

Martyn Percy
The Very Revd Professor, Dean of Christ Church, Oxford

The inauguration of Donald Trump as the 45th President
of the USA took place exactly one year ago on Friday, January
20, 2017. Many watched open-mouthed as Trump, in his maid-
en speech, repeatedly invoked the new Presidential agenda:
“America First!” The mantra-like phrase was a deliberate nod
to the twitter-handle he had used in campaigning — #MAGA —
“Make America Great Again”.

This, we quickly learnt, would be done by burning any of the
remaining bridges left. Adding to “Build the Wall”, there would
a bonfire of trade deals, trashing climate concordats on glob-
al warming, continuing use of socially divisive rhetoric, fickle
political governance, and reckless temperament in foreign poli-
cy. The only surprising feature of Trump’s first year in office is
that it’s been entirely predictable.

So when I mention to colleagues that I have been research-
ing Trump’s religious faith, reactions vary from mild scoffing (“I
thought he was his own religion?”) to bafflement and surprise.
But Trump has a faith. And if you want to know how the next
few years of his presidency will pan out, understanding Trump’s
religion is an important key. Indeed, possibly the major one.

Let us start with the inauguration. Not many people will
have heard of Pastor Paula White. But she was one of the main
nominated clergy to pray for Trump at his inauguration. Pastor
White is a leading exponent of the (so-called) ‘health, wealth
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and prosperity’ movement. She preaches the ‘prosperity-gospel’,
an approach to Christianity that is, shall we say, unorthodox.
Prosperity-gospel preachers teach that God wants people to be
rich, and that he makes them wealthy as a sign of his blessing.
So the richer you are, the more obvious it is that God loves you,
and the stronger your faith is. Conspicuous wealth is a sign of
God’s favour.

Pastor White teaches that God rewards ‘faithful’ people who
invest in God’s promised providence. You invest by making de-
posits — your faith, prayers and gifts of money to God (Pastor
White, naturally, will be the ‘steward’ of your financial gifts).
So if you want to be healthy and wealthy, all you need to do is
give, and then believe — very hard — and all your heart’s desires
will happen.

This is a kind of ‘Spiritual Ponzi Scheme’. Punters believe
the more they invest, the greater their likely rewards. In 2007,
Senator Chuck Grassley (Republican, Iowa) launched a congres-
sional probe into the spending habits of Pastor White’s minis-
try. Grassley questioned White’s use of church-owned airplanes
and luxury homes. The Senate inquiry was eventually dropped,
partly because White refused to cooperate with investigators.

White was one of several clergy selected by Trump to pray
for him at his inauguration. Others included the Conservative
Roman Catholic Cardinal Timothy Dolan — outspoken on pro-
life issues; Pastor Paula White; and the Reverend Franklin
Graham, son of the evangelist, Billy Graham. It was F. Graham
who had told millions of America’s evangelicals that they could
vote for Trump with a clean conscience, since Trump was com-
parable to the ancient Persian ruler Cyrus, mentioned in the
Old Testament.

How did this Cyrus-Trump comparison work? Cyrus the
Great was an all-conquering Persian king. Around 550BC he
overthrew the tyrannical Babylonians, who had persecuted the
Jews, having driven them into captivity, and stripped them of
their freedoms and customs.

But Cyrus, when he conquered the Babylonians, released all
the captives. Moreover, Cyrus respected the traditions and re-
ligions of the lands he captured. Cyrus’ regime offered libera-
tion and devolved government to the former captives of Babylon.
Cyrus also ruled with a lean, de-centralized administration.
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For American evangelicals and fundamentalists, the gov-
ernment of Cyrus, 2500 years ago, was one that worked to
the advantage of all its subjects — and especially God’s chosen
people. Cyrus is the only foreign ruler referred to as ‘Messiah’
(literally “His anointed one”) in the Old Testament (see Isaiah
45:1), and is the only non-Jewish figure in the Bible to be given
this accolade.

Franklin Graham, in signaling that Donald Trump was a
kind of ‘Cyrus’, was simply saying that Evangelicals and fun-
damentalists could now rid themselves of a once dominant,
centralizing liberal hegemony and reclaim their religious free-
doms. They could do this even by voting for someone who man-
ifestly doesn’t share their evangelical faith. But Trump, in this
equation, emerges as a liberator-messiah-ruler.

In this same vein of reasoning, Washington is portrayed as
a centralizing Babylon. And you don’t need to be a genius to
work out that Trump is the Cyrus who delivers all God-fearing
Americans from that awful prospect of the Whore of Babylon
(Book of Revelation, chapters 17 and 18) living in the White
House. ‘Drain the swamp’ and ‘lock her up’ are implicit reli-
gious rallying calls, not just injudicious hate-speech. These are
the chants of the self-proclaimed righteous.

Donald Trump’s use of his political rhetoric can be traced
to the specious singularity of his religious roots. Norman
Vincent Peale (1898-1993) was the pastor of New York’s Marble
Collegiate Church. He presided at the wedding of Donald and
Ivana in 1977. Peale had also been Pastor to Donald’s father.

Peale had written the best-selling The Power of Positive
Thinking (1952)," which has so manifestly shaped the world
of the Trumps. Peale’s book launched the motivational think-
ers’ industry, and their practitioners are businessmen just like
Trump. Peale’s own book, and its spin offs, also shaped numer-
ous Christian evangelical and fundamentalist marketing-relat-
ed ministries, built on the pillars of confidence, pragmatism,
expectations of exponential growth and realizing your dream,
ambition or vision.

! Vincent Peale, The Power of Positive Thinking (New York: Fawcett Books,
1952).
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So, The Power of Positive Thinking shaped the church
growth movement, the health, wealth and prosperity move-
ments, and many other expressions of capitalist-friendly evan-
gelicalism and fundamentalism. The hypothesis was simple
enough: if you believe it enough, have the faith for it, and keep
saying it enough, it will be so. Your mind and your language, if
fully positive, will ultimately reify your goal.

In some respects, then, we already know how Donald Trump’s
mantra — “Make America Great Again” (MAGA) — will pan out.
The President believed the vision. It didn’t happen. It wasn’t his
fault. It’s yours. Not enough people had faith; too many doubted
the vision. So you blame the faithless and the doubters.

To some this might seem perfectly rational. American
church-going embraced the free-market long ago. The rejection
of any religious establishment opened the way for competition
between individual churches and then produced the extraordi-
nary religious organizational and theological span that distin-
guished the US from all previous Christian societies. The price
of this exuberant expansiveness was doctrinal incoherence. If
there is a bespoke Christian faith for every customer wanting
their own personal tailored religion, then faith will mean al-
most anything. And therefore almost nothing.

And this has effects that ripple out far beyond believers. It
also relates to our emergent post-society era. A religion that is
responsive to the pressures of the market becomes profoundly
fractured. In the end, a market-driven religion gives rise to a
market-driven approach to truth.

Trump’s interior religious landscape is a kind of ‘Political-
Spiritual Ponzi Scheme’, and his politics flow from this.
Opportunism, pragmatism and positivism are the lessons
Trump learnt from Peale’s pulpit in New York. And as we know,
operators of Ponzi grab the attention of investors by offering
short-term returns that are either abnormally high or unusu-
ally consistent. Ponzi schemes rely on a constant flow of new
investors to continue to provide returns. When the flow runs
out, the scheme implodes.

The implicit religion of America is branded on every dollar
bill: In God We Trust. Godly providence and worldly prosperi-
ty are spiritual and material realities for Americans, and poli-
tics and pragmatism their agents. Trump is merely the natural
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progeny of a nation where the intercourse of God and mammon
is seldom questioned.

So what is to be done about Trump’s material-centred reli-
gion? Here, I take the counsel of Trump’s predecessor seriously.
It is all about perspective. Seeing this era or term as a blip; “a
mere comma”. This age will pass. But equally, we cannot afford
to be complacent.

Nor can our churches. One of the most pressing challeng-
es faced by public theology and the churches is how to engage
with contemporary social, cultural and political situations. The
Christian faith — and its reification in the form of congregations
and churches — teaches us that ecclesiology itself is a kind of
social theory.

Churches are a vision of social policy — how to live together
as people, rather than merely setting out rubrics for a declining
membership in a neatly ordered sacred club. If the post-insti-
tutional and post-truth age is to be addressed, spiritual cour-
age, prescient wisdom and public theology will be needed — if
Christianity is to survive as a challenging and prophetic agent
for social capital.

Alongside this, we need our politicians to be social vision-
aries, political realists and exemplars of virtue and integrity.
Trump, as we know, lacks in each and every one of these de-
partments.

Meanwhile, we already know how the next few years of
Trump’s presidency will pan out. Ennui and disenchantment
will set in amongst hard-core supporters. They will eventual-
ly become the Faithless Followers. Too many of investors will
want a return, and when there are no new gullible recruits,
even Political-Spiritual Ponzi Schemes unravel.

Reflection:

A religion that is responsive to the pressures of the mar-
ket becomes profoundly fractured. In the end, a market-driven
religion gives rise to a market-driven approach to truth. The
consequences of this are serious, as ‘economics’, as a ‘science’,
can then simply reduce everything to the realm of commodifica-
tion: labour, services, relationships — and even religion. Michael
Sandel thinks the balance may have tipped:

. we believe that civic duties should not be regarded
as private property but should be viewed instead as public
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responsibilities. To outsource them is to demean them, to value
them in the wrong way...without quite realizing it, without ever
deciding to do so, we have drifted from having a market econo-
my to being a market economy.?

Sandel is keen to proscribe the limits of the free market
economy. We cannot ‘buy’ friends, for example, as friendship
is constituted by certain norms, virtues and attitudes that are
beyond pricing: sympathy, generosity, thoughtfulness and at-
tentiveness cannot be replaced by market values. To attempt
to purchase such characteristics as commodities would be to si-
multaneously destroy them in the very act of procurement.

Money cannot buy love; and it can’t buy true friendship
either. Yet the marketplace has an uncanny knack of develop-
ing and producing simulacrums that replace the slow, patient
business of building relationships and developing reticulation
with something that is quick and instantly gratifying. Richard
Sennett’s essay, Together (2012) cites the example of Philippa, a
token teenager who has 639 friends on Facebook, and claims to
know the vast majority of them.

Sennett points out that if all 639 of Philippa’s friends sent
one message or image each and received a reply, that would
amount to 816,642 messages to digest — simply impossible.?
Sennett is alive to the limits of capitalism and market econo-
mies. In a world where relationships are increasingly stretched
by the demands of economic life, friendship, education, fami-
ly life and love emerge as forms of social bonding and human
flourishing that put the market economy back where it be-
longs: something that society has, rather than something that
‘has’ society. Or as Paul says in Galatians, let’s start with the
spiritual; and not look to the material to make us perfect.

That said, there are some signs of hope in the midst of
this current phase of human existence. Churches, denomina-
tions, theologians and campaigning groups have recently be-
gun to focus on issues such as transparency (in business and
government), fair trade and taxation. The realisation is this.
Money and markets are not neutral in terms of their values.

2 Michael Sandel, What Money Can’t Buy: The Moral Limits of Markets
(London: Allen Lane, 2012), 129.

3 Richard Sennett, Together: The Rituals, Pleasures and Politics of Cooper-
ation, (London: Allen Lane, 2012), 146-147.
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Christians are increasingly coming to see that the myopia of
the market economy rests on a set of values and assumptions
that prioritise the individual over the social, and wealth over
wider concepts of flourishing. In calling government, business
and financial services to account, the twenty-first century may
yet see theologians and churches playing a key and prophetic
role in enabling society to see that what it might initially de-
sire may not be what people actually need, and that tempting
though wealth and individual autonomy may be, we are all con-
nected. No-one is an island. If we let the material subvert the
spiritual, we do so at our peril.!

Despite some encouraging signs, the prevailing cultural cur-
rent is perhaps unsurprising. In an emergent era of post-soci-
ety and post-truth, we are now joined by the epiphany of the
post-religious. The twenty-first century has seen the dramatic
rise of the ‘Nones’ — the emergent millennial generation who
are no longer atheists or agnostics; or Church of England by de-
fault; or Jewish because your parents were. People now, when
asked what religion they follow, tick ‘none’. ‘Nones’, as they are
known, now comprise 50% of the population; and 75% of those
under the age of 25. But ‘Nones’ do profess to believe in God.
However, they also confess to doing little about it. The cultural
landscape is therefore this: Moralistic Deism is on the rise. The
emerging generation is kind, considerate, tolerant and good. It
appears to be against racism, sexism, homophobia or xenopho-
bia. The emerging generation believes in many good things, and
in God: but does not join a faith to express this.

The impact of this cultural shift is detectable amongst
the emerging generation of evangelicals. Members of College,
Campus or University Christian Unions, who only a few dec-
ades ago might have thought nothing strange about joining a
prayer group to intercede for missionaries in Muslim countries,
and would have shunned their gay or lesbian peers, now behave
quite differently. It is quite likely that individual members of
Christian Unions will have gay and lesbian friends; and other
friends who are not of the Christian faith, or belong to another

¢ See Corwin Smidt, ed. Religion as Social Capital (Waco TX: Baylor Uni-
versity Press, 2003).
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faith group altogether. In few cases do we see members of the
Christian Union attempting to convert such people.

To a large extent, pluralism and globalisation, with in-
creased access to knowledge and information, have relativized
the moorings of evangelicals and charismatics. The larger map
of the world that individuals in these movements can now see
enables them to position themselves more honestly. Few mem-
bers of a Christian Union would convene a prayer meeting to
intercede for the conversion of India, Pakistan or any Gulf
State. Those days are gone.

Because churches are inextricably rooted and grounded in
distinctive cultures, it is likely environmental factors to play a
part in their ongoing development. Recent studies carried out
by Gallup in the USA show to what extent the cultural shifts on
issues such as sexuality become, in the end, a force for change
within the churches. For example, in 1977 it was the case that
56% of Americans thought that homosexual people should
have equal rights in the workplace; the figure for 2004 is 89%.
Support for gay clergy has moved in the same period from 27%
to 56%. Some 60% of Americans in the 18—29 age-bracket now
support same-sex ‘marriage’, compared to only 25% of those
who are over the age of 65. The statistical surveys of churchgo-
ers repeatedly show that there is growing toleration for same-
sex unions in congregations and amongst clergy, across the ec-
clesial and theological spectra. Much of this support comes from
those under the age of 25. Churches and Christian movements
that will adapt and evolve in relation to their context. ?

There are dangers here, however. I am personally not
very much worried about the reduction in numbers where
Christianity is concerned. I am far more concerned about the
qualitative factor: what kind of Christianity are we talking
about? There is a risk in being moral-with-no-compass. It is not
so much that Christianity is being secularized. Rather, more
subtly, Christianity is probably degenerating into a much thin-
ner version of itself. Another way of labelling ‘moralistic deism’

5 David G. Myers, Letha D. Scanzoni, What God Has Joined Together?
(San Francisco, CA: Harper, 2005), 140ff.
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is to say we are seeing the rise of what Kenda Creasy Dean
terms the ‘almost Christian’® Religion is replaced by niceness.

We live in uncertain times these days: as Pankaj Mishra
terms it, an age of outrage, austerity, anxiety, assertion, and
even anger.” It all feels a bit unstable. In the midst of this, in-
stitutions such as churches are called to be stable, public bodies
that transcend times like this — like great galleries, museums
or places of learning — they are here for human and social flour-
ishing, nourishing and learning. They are to be oases of moral
agency and social capital; and to help create citizens and culti-
vate citizenship — even civilization.

According to Creasy Dean, any of today’s teenagers tend to
view God as either a butler or a therapist, someone who meets
their needs when summoned (‘a cosmic lifeguard,” as one youth
minister put it) or who listens non-judgmentally and helps
youth feel good about themselves (‘kind of like my guidance
counsellor’, according to one student). Most young people (even
non-religious ones) believe that religion has much to offer, and
those who attend church tend to feel positively about their con-
gregations even when they are critical of religion in general.
So, ‘niceness’ may be the new faith; and ‘Nones’ are growing in
number, across the generations.

That said, ‘Nones’ do value religion as being personally use-
ful: in addition to helping people be nicer and feel better about
themselves, religion can provide comfort amid turmoil, and sup-
port for decisions that (by and large) teenagers want to make
anyway. Otherwise faith stays in the background. Moralistic
Therapeutic Deism has little to do with God or a sense of a
divine mission in the world. It offers comfort, bolsters self-es-
teem, helps solve problems, and lubricates interpersonal rela-
tionships by encouraging people to do good, feel good, and keep
God at arm’s length. A self-emolliating spirituality; its thrust is
personal happiness and helping people treat each other well —
nicely, indeed.

6 Kenda Creasy Dean, Almost Christian: What the Faith of Our Teenag-
ers is Telling the American Church (New York: Oxford University Press,
2010).

" Pankaj Mishra, Age of Anger: A History of the Present (London: Allen
Lane, 2017).
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That said, it looks as though contemporary religious culture
may struggle to defend itself against atomization and extrem-
ism. Where, I ask myself, is the middle ground to be found? One
that might resist extremism and individualism? In his recent
book, Faces of Moderation, Aurelian Craiutu argues that mod-
eration 1s not an ideology, but rather a disposition.® It is a com-
posite of character and virtues that does not divide the world
into light and dark, true and false, good or bad. At the same
time, moderation does not accept everything as equal and valid.
It does not, for example, split the difference between racism and
inclusion. It accepts that some opinions and ideologies and are
irredeemable, and should be rejected. Rather, moderation works
at unity and harmony. And it accepts that on our own, we can-
not be entirely right or good. We need each other, and we need
to value and cherish our differences — and sometimes our disa-
greements — if we are to progress.

In an earlier book, Craiutu argued that moderation was a
virtue for courageous minds.’ Tacitus mourned the lost virtue
of moderation — calling moderation ‘the most difficult lesson of
wisdom’. Being a moderate, a bit like being ecumenical, is not
weak-willed or sloppily liberal: it is about being charitable, gen-
erous and tough-minded. In other words, a difficult blend.

That is why I am so committed to the mild, temperate and
middle ground so beloved on Anglican polity; and to the virtue
of moderation, and the disposition of ‘settlement’ as a goal of
public theology, not just clashes of conviction and culture with-
in churches. And if churches can collaborate in creating a mild-
er cultural climate, we may well discover that freedom and re-
spectful debate flourishes in temperate zones.

Our freedoms will not easily survive the burning faith of
demagogues, prophets and crowds. The call of our Christian
faith is to be a people of unity, maturity and stability; to mod-
el stability and moderate, incorporative polity; to be a people
of fervent faith and calm temperament; a people of moderation

8 Aurelian Craiutu, Faces of Moderation, The Art of Balance in an Age of
Extremes (Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 2017).

9 Aurelian Craiutu, A Virtue for Courageous Minds: Moderation in French
Political Thought, 1748-1830 (Princeton: Princeton University Press,
2012).
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and passionate commitment. Of course, moderation and tem-
perateness, with a call for togetherness, will not be enough. The
practical-prophetic edge of the church — a tradition largely mar-
ginalized by current foci on evangelism and membership — is in
urgent need of recovery. The churches need pastors and priests
for sure. But its current lack of theological acuity and prescient
prophetic voices is alarming, as much as it is demoralizing and
damaging.

Conclusion

So what is to be done? One of the most pressing challeng-
es faced by public theology and the churches is how to engage
with contemporary social, cultural and political situations. For
many, engagement, it seems, is a contested and risky affair.
Some theological and ecclesiological traditions feel so threat-
ened by the prospect of being overwhelmed or consumed by the
task of engagement that they retreat before they have advanced;
standing apart from key issues and debates in culture is seen
to be the only way of protecting the integrity and identity of the
Christian tradition. It has been my consistent contention — in
some twenty-five years of writing on the subject — that theology
and the churches do not have the luxury of such a choice.

The Christian faith — and its reification in the form of con-
gregations, denominations and churches — teaches us that ec-
clesiology itself is a kind of social theory. Churches offer sacred
space. But they are also a public space. Moreover, churches are,
first and foremost, a vision of social polity — how to live together
as people, rather than simply setting out rubrics for the mem-
bership of a clearly delineated sacred society. If the post-social,
post-truth and post-religious age is to be addressed, spiritual
courage, prescient wisdom and public theology will be needed —
if the churches are to remain resilient, and Christianity sur-
vive as an agent of social capital.

In her prescient book, The Precarious Organisation:
Sociological Explorations of the Church’s Mission and Structure
(1976) the Dutch ecclesiologist Mady Thung suggests that na-
tional churches in northern Europe have come under increas-
ing pressure in the post-war years to become ‘organisations’ —
nervous activity and hectic programmes constantly try(ing) to
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engage members in an attempt to reach ‘non-members’.’® She
contrasts the ‘organisational’ model and its frenetic activism
with the ‘institutional’ model of the church — the latter offering,
instead, contemplative, aesthetic and liturgical frameworks,
that take longer to grow, are often latent for significant peri-
ods of time but which, she argues, may be more culturally re-
silient and conducive than those of the activist-organisational
model. She suggests that the model being adopted by many na-
tional churches — a kind of missional ‘organisation-activist’ ap-
proach —is what drives the population away, leading eventually
to sectarianism.

If all our churches are now merely for a small, depleting
group of activist members, who simply want to go on perpetual
recruitment drives, then congregations and Christian faith will
further deteriorate into becoming a kind of suburban sectarian-
ism. What we need now — engineered through prescient public
theology — is some serious conversation and debate about how
our churches can reclaim their identity as proper public forms
of social polity. There is another concept of the church to redis-
cover and re-inhabit here. It is nothing less than the church
finding itself as, what Dan Hardy (1930—2007) once described,
as ‘the social-transcendent’; and even more daringly, re-imagin-
ing churches as the ‘social skin’ of the world. !

But there is another vision. John Robinson, in The New
Reformation, has this to say: “We have got to relearn that
‘the house of God’ is primarily the world in which God lives,
not the contractor’s hut set up in the grounds...””? Put another
way, the Church was only ever meant to be the Constructor’s
Hut on God’s Building Site, which is the World (or if preferred,
substitute ‘world’ for ‘Kingdom of God’). The church is not God’s
main project. The world is. To put it in contemporary idiom, the-
ologians and church leaders need to get with the programme.

10 Mady Thung, The Precarious Organisation: Sociological Explorations of
the Mission and Structure (The Hague: Mouton & Co., 1976).

1 Dan Hardy, ‘Created and Redeemed Sociality’ in Eds. C. Gunton &
D. Hardy, On Being the Church: Essays on Christian Community (Edin-
burgh: T & T Clark, 1989).

2 John Robinson, The New Reformation (London: SCM, 1965), 27.
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Kopsavilkums

Mes uzticamies Trampam! Teologa pardomas par daZiem
mausdienu izaicinajumiem baznicai

Donalda Trampa inauguracija ASV cetrdesmit piekta prezidenta
amatd demonstrée kristietibas versiju, kura pazistama ka veselibas,
partictbas un labklajibas kustiba. Ta art zime, ka ietekmigaks klist
evangelikalisma novirziens, kas ir rakstura individualistisks un
izpausmés konservativs. Sabiedriba pretstatd tam visa attistitaja
pasaule piedzivo fragmentdciju un atsvesinatibu. Ka draudzes
reagé uz Siem izaicindjumiem? Kada loma diskusiju un kritiskdas
domasanas veicinasana ir teologiem?

Saja raksta Oksfordas Universitates Kristus baznicas koledZas
dekans piedava kritiskas refleksijas par $o situdciju. Vins apgalvo,
ka draudzu uzmanibas centra vajadzeétu bit nevis passaglabasanai,
bet Dieva valstibas veicindsanai. Miusdienu kritiskajam kultiras
teologijam neizbegami jabut draudzu kritikém. Praktiskas teologijas
uzdevums daléji ir mijiedarboties ar politiskajiem un profétiskajiem
aspektiem.
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VECAS DERIBAS ANTROPOLOGIJA
20. UN 21. GADSIMTA

Janis Rudzitis-Neimanis
Dr. theol., LU Teologijas fakultates docents

Jautajums par to, kas ir cilveks, ir muzsens — to uzdod katrs
cilveks. Vai uz so jautajumu vispar var atbildet? Atbildes uz so
jautajumu ir mainijusas laika gaita, tapat ka ir mainijusies
Vecas Deribas teologija un tas interese par cilveku. Raksta
merkis ir izsekot Vecas Deribas teologijas interesei aptuveni
pedejo 100 gadu laika.

Vecas Deribas antropologija 20. gadsimta

Lai ar1 daudzas dogmatikas gramatas atrodamas nodalas,
kuru nosaukumos ir sastopams vards “antropologija” (“maciba
par cilveku” nozime), tomer specifiski par Vecas Deribas (turp-
mak VD) antropologiju var runat tikai kops 19. gs., kad pec ga-
raka atdalisanas procesa® VD teologija izveidojas par atsevis-
ku teologijas apaksnozari. Var piekrist Andreasam Vagneram
(Andreas Wagner), ka antropologija 20. gs. piedzivojusi ritmis-
ku attistibu ar videji 30 gadu ciklu — dazadi nopietni satrici-
najumi (kari) vai izaicinajumi (globalas izmainas 20./21. gs.
mija) sekmeja pieversanos vienam val otram fenomenam.?
Katram parmainu periodam ir raksturigi jauni antropologiski

! Pec sakotnejas atdaliSanas no dogmatikas Bibeles teologija velak
sadalijas divas apaksnozares.

2 Andreas Wagner, “Anthropologie(n) des Alten Testaments im

21. Jahrhundert,” in: Andreas Wagner (Hg.), Menschenverstdindnis

und Gottesverstdndnis im Alten Testament (Gottingen: Vandenhoeck &

Ruprecht, 2016), 3.

104



meklejumi (dazadi vertejot cilveka vietu pasaulé, vina speéjas,
uzdevumus u. tml.).

Lidz Otrajam pasaules karam pakapeniski pieauga to pe-
tijumu skaits, kuros bez tradicionali dogmatika apskatitajiem
VD tekstiem (piem., 1Moz 1-3, Ps 8 u. c¢.) centas aptvert pec
iespejas vairak VD tekstu, kuros paradas prieksstati par cilve-
ku. 19. gs. beigu / 20. gs. sakuma darbiem ir noverojama intere-
se par Seno Austrumu kultiram un to ietekmi uz VD tekstiem.
Atklajot citas Seno Austrumu kulturas, jau 19. gs. tika jautats,
vail senajiem izraelieSiem nebija kopigs pasaules redzejums ar
$im tautam (ari par cilveku)?

Sveiciesu teologu Alfredu Bertole (Alfred Bertholet) var uz-
skatit par raksturigu §1 laika parstavi, kurs darbojas gan VD
teologijas, gan religijpétniecibas joma. Viena no saviem zina-
makajiem darbiem (Kulturgeschichte Israels) Bertole vairakas
nodalas velta izteikti antropologiskiem jautajumiem (seno izra-
eliesu gimenes dzive, nodarbosanas, sociala, politiska, gariga
dzive).? Kada cita darba sveiciesu teologs peta konkretus VD
sastopamus prieksstatus par navi un cilveka stavokli pec na-
ves'. Lai tos saprastu, Bertole analize VD atrodamas norades
par apiesanos ar cilveka kermeni dzives laika un péc naves.

Vairaki saja laikposma tapusi darbi, kuru autori pieversas
izteikti teologiskiem aspektiem, biitiski ietekmeé turpmako pet-
niecibu. Pieméram, jau 19. gs. beigas Gustavs Elers (Gustav
F. Oehler) noraidija izplatito prieksstatu par dihotomisko vai
trihotomisko cilveka butibu. Analizéjot VD biezi sastopamos
antropologiskos terminus (nefes, basar u. c.), Elers secinaja, ka
VD domine holistisks cilveka redzéjums un ar Siem terminiem
visdrizak ir domats cilveks kopuma.’ Johanness Pedersens
(Johannes Pedersen) apjomigaja petijuma Israel. Its Life and
culture® padzilinati pieversas nefes nozimes noskaidrosanai.
Par pamatu nemot 1Moz 2 tekstu, Pedersens secina, ka cilveks

3 Alfred Bertholet, Kulturgeschichte Israels (Goéttingen: Vandenhoeck &
Ruprecht, 1919).

¢ Alfred Bertholet, Die israelitischen Vorstellungen vom Zustand nach dem
Tode (Tibingen: Mohr, 1914).

5 Gustav F. Oehler, Theologie des Alten Testaments (Stuttgart: J. F. Stein-
kopf, 1891).

¢ Johannes Pedersen, Israel, Its Life and Culture (London: Oxford Univer-
sity Press, 1926).

105



péc elpas iepusanas “kluva par dzivu dveseli” (t. i., pats cilveks
ir dvesele), tada veida meginot atrisinat tas sarezgitas VD vie-
tas, kur nefes mirst vai ir izsalkusi, tiesa, vins neapskata tos
VD tekstus, kas neder vina teorijai. Psihoanalizes u. c. psiho-
logijas virzienu ietekme paradijas gan antropologiski darbi par
kada konkreta VD personaza psihologisko portretu, gan t. s.
ideala sena izraeliesa biografijas.’

Pirmaja dekade pec Otra pasaules kara tapa darbi, kuru
merkis bija pieversties plasakam lasitaju lokam, lai ar vispare-
jam antropologijas temam mainitu kara raditos izkroplojumus
prieksstatos par cilveku. Daudzi (ipasi vaciski rakstosie) teo-
logi par savu uzdevumu uzskatija nepiecieSamibu mekléet jau-
nus veidus, ka uzrunat cilvekus, ka saprast cilveka butibu un
sutibu, tapec saja laika tapusajiem darbiem par VD antropolo-
giju parsvara ir raksturigs neliels apjoms un vienkarsa, sapro-
tama valoda.® Pamacoss ir Valtera Eihroda (Walter Eichrodt)
gadijums. Sava darba, kura aplukoti prieksstati par cilveku
VD,? Eihrods kritizé nacionalsocialisma attieksmi pret VD un
Bibeli kopuma, tacu zimigi, ka Eihrods 10 gadus agrak pub-
liceja nelielu darbu par antisemitismu', kura, lai ar1 kritize
“jadu rases” koncepciju ka aplamu, tomer atzist, ka antisemi-
tisms pastav daleji arl pasu judu vainas del (VD par to liecinot
Esteres gramata).”

Ar klasisko Hansa Valtera Volfa (Hans Walter Wolff) mono-
grafiju par VD antropologiju> VD teologija nopietni sak piever-
sties cilveka miesiskajiem aspektiem un to teologiskai atspo-
gulosanai VD. Lai gan prieksdarbus jau daléji bija paveikusi
ka termini cilveka kermena dalu apzimesanai uzsver ko vairak
neka kermenisko aspektu. Volfa pétijjums pasvitroja, ka VD ir

7 Johannes Hempel, Gott und Mensch im Alten Testament (Stuttgart:
Kohlhammer, 1936).

8 Piemeram, Kurt Galling, Das Bild vom Menschen in biblischer Sicht
(Mainz: Kupferberg, 1947).

9 Walter Eichrodt, Das Menschenverstindnis des Alten Testament (Zirich:
Zwingli Verlag, 1947).

v Walter Eichrodt, Antisemitismus in alter und neuer Zeit (Zirich: Zwingli
Verlag, 1937).

1 Eichrodt, Antisemitismus, 25—26.

2. Hans Walter Wolff, Anthropologie des Alten Testaments (Minchen:
Chr. Kaiser Verlag, 1973).
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vienlidz daudz parstaveti cilveka fiziologiskie, emocionalie, so-
cialie un psihologiskie aspekti. Vel viens svarigs Volfa mono-
grafijas secinajums ir cilveka kermena uztveres un pieredzes
nesaraujama saikne ar dazadiem materialiem aspektiem.

Volfs izvirza meérki noskaidrot, ka VD tiek uzdots jautajums
par cilveka butibu un ka tas tiek atbildets (ka cilveks nonak
pie atzinas, kas vins ir)."* Tapéc Volfs analize tikai tos VD teks-
tus, kuri skaidri runa par to, turklat Volfs neapliko iesp&jamo
antropologisko prieksstatu attisttbu VD ietvaros.

Volfs uzskata, ka kvalitativs darbs par VD antropologiju
ir iespejams tikai tad, ja tas ir veikts detalizeéti un ar daudzu
piemeru palidzibu (aplukojot raksturigus piemerus, neizlaizot
svarigo, papildinot ar specifiskiem gadijumiem). Volfa mono-
grafija atbalsojas talaika diskusija VD teologija, ko izraisija
Gerharda fon Rada (Gerhard von Rad) sarakstita VD teologi-
ja®, kur ar t. s. VD centra idejas noraidisanu tika pasvitrots
VD tekstu parstaveto tradiciju daudzveidigums. Volfs to iz-
manto, lai paraditu, ka VD nav vienotas macibas par cilveku
un nav lespejams rekonstruet VD antropologisko prieksstatu
linearu attistibu.’® Neskatoties uz Volfa skepsi par vienotas
VD antropologijas iespejamibu, pats darbs satur meginaju-
mu to paveikt, tas izpauzas monografijas struktura.” Volfa

3 Volfs darba plasak neizvérs kermena dzimuma aspektu, jo vins vél doma
universalas kategorijas, par ko izpelnijas vairaku teologu kritiku par
netieso androcentrismu. Erhards Gerstenbergers (Erhard Gerstenberger)
norada, ka Volfs ne vienmeér apzinajas patriarhalas sabiedribas socialas
strukturas, tapéc drizak ta butu jadéve nevis par VD antropologiju, bet
gan par VD andrologiju (Erhard Gerstenberger, “Herrschen oder Lieben:
Zum Verhéltnis der Geschlechter im Alten Testament,” in J6rg Jeremi-
as (Hg.), Die Botschaft und die Boten (Neukirchen-Vluyn: Neukirchener
Verlag, 1981), 335—347).

1“4 Wolff, op. cit., 5, 17. Jaatzist, ka sada interese ir raksturiga arl dazam
velakam citu teologu publikacijam, pieméram: Werner H. Schmidt, Ein-
fiihrung in das Alte Testament (Berlin: de Gruyter, 1995), 394.

5 Gerhard von Rad, Theologie des Alten Testaments, B. 1-2. (Minchen:
Chr. Kaiser Verlag, 1957, 1960).

16 Wolff, op. cit., 16. Pretejos uzskatos bija Ludvigs Kelers (Ludwig Kohler):
Ludwig Kohler, Der hebrdische Mensch (Tibingen: Mohr, 1953), 2.

7 Volfa darba 3 dalasir: 1) cilveka butiba (antropologiskas valodas maciba);
2) cilveka laiks (biografiska antropologija); 3) cilveka pasaule (sociologi-
jas antropologija). Volfs, apskatot centralos antropologijas jedzienus VD,
neaizmirst arl citus VD sastopamos antropologijas jedzienus, tacu Volfs
pasvitro auss/dzirdes prioritati (iepreti acij/redzei), kas nekadi neatbilst
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klasifikacija antropologiskajos pamatterminos un parejos ter-
minos velak tika kritizeta, tomer jaatceras, ka to var uztvert
ar1 ka atbildi Torleifam Bomanam (Thorleif Boman)'® un atbil-
di uz to, ka vins VD sastopamos prieksstatus salidzinajis ar
prieksstatiem grieku klasiskaja kultura. Atsevisku temu tra-
kums reizem ir izskaidrojams ar Volfa kriteriju analizet tikai
tos VD tekstus, kuri pasi jauta/runa par cilveku.'® Neskatoties
uz Siem daziem trukumiem, Volfa monografija kopuma sane-
ma pozitivas atsauksmes un ilgu laiku bija atskaites punkts
dazadiem antropologiskiem pétijumiem par VD. Tajos liela
meéra tika padzilinatas Volfa monografijas pamatnostadnes (at-
bilstosi gramatas dalam — antropologiska valoda, biografiska
antropologija, sociologiska antropologija), nereti saliekot ari ci-
tus akcentus. Pieméram, spéeciga Volfa monografijas ietekme ir
verojama Horsta Ditriha Preisa (Horst Dietrich Preufl) darba
strukttira un temu izvele: 1) cilveks ka radiba (biologiska un
biografiska); 2) cilveks dazadas tekstu grupu liecibas; 3) dzive,
nave un augsamcelsanas; 4) cilveks Dieva prieksa; 5) greks un
vaina; 6) piedosana un izligums.?

Aptuveni saja laika notiek arl antropologiskais pagrie-
ziens VD teologija, piemeram, 1985. gada Bernhards Langs
(Bernhard Lang) mégina VD teologija adaptet kulturas antro-
pologijas rezultatus (galvenokart prieksstatus par telpu un lai-
ku).?* Aizvien vairak darbos VD antropologijas joma vesturiski
tiek petita cilveku riciba, domasana, emocijas u. c¢. Ar to $1 pie-
eja atskiras no filozofiskas antropologijas, kas jauta par cilveka
butibu un cilveka eksistences nosacijumiem. VD antropologijas

So terminu biezumam VD. Cilveka biografija drizak atbilst talaika
viriesa dzivei no dzimsanas 1idz naves bridim. Sociala dzive ietver gi-
meni, draugus, ienaidniekus, kungus un vergus (trukst tautas aspekta).
Tas pats attiecas ar1 uz sikako dalijjumu 25 nodalas, reprezentejot autora
subjektivo redzejumu, par ko velak tiek kritizets. Plasak par Volfa kriti-
ku skat.: Silvia Schroer, Thomas Staubli, Die Korpersymbolik der Bibel,
2. Aufl. (Gutersloh: Giitersloher Verlagshaus, 2005), 16.

8 Thorleif Bomann, Das hebrdische Denken im Vergleich mit dem griech-
ischen (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1952).

v Wolff, Anthropologie, 117.

20 Horst Dietrich Preul3, Theologie des Alten Testaments (Stuttgart: Kohl-
hammer, 1992), 2: 116-121.

2 Bernhard Lang, Anthropological Approaches to the Old Testament
(Philadelphia: Fortress Press), 1985.
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gadljuma Sie jautajumi ari tiek atbildéeti, tacu nemot vera speci-
fiskos religiskos, socialos un mentalitates aspektus.

Kops 20. gs. 80. gadiem strauji pieaug petijumu skaits par
sieviesu dzivi un to atainojumu VD. Pieméram, Silvijas Sroeres
(Silvia Schroer) un Tomasa Staubli (Thomas Staubli) kopigi
sarakstita gramata?® ne tik daudz piedava detalizetu filologis-
ku antropologisko terminu analizi, cik apskata Sos terminus
plasaka konteksta (salidzina tos ar Seno Austrumu un Jaunas
Deribas tekstiem, ka arl musdienu prieksSstatiem), un dazas
nodalas autori atseviski apluko VD tekstus par sievietes ker-
meni. Gramatu tekstu papildina konkreto kermenu dalu attelo-
jumi no attieciga laikposma. Pétnieciba aizvien biezak sak ap-
zinaties, ka kultura, kas pieder pagatnei un tiesi klatesot nav
noverojama, tomer ir atstajusi liecibas par sevi, tapéc arl sim-
boliski cilveka attelojumi ir uzskatami par informacijas avotu,
kas lauj atsifret Seno Austrumu prieksstatus par cilvekiem.

Nosledzot parskatu par VD antropologiju 20. gs., noteikti
ir japiemin cits Heidelbergas Universitates profesors Klauss
Vestermans (Claus Westermann). Cilveku VD Vestermans aplu-
ko gan ka radibu, gan ka vesturisku butni, pieskaroties daza-
diem cilveka eksistences aspektiem (dzives telpa, cilveka muzs,
darbs, sabiedriba, partika, radiba starp radibam, cilveks Dieva
prieksa) un noslédzot darbu ar refleksiju par valodu un do-
masanu.” Vestermans precizi raksturo trukumus 20. gs. VD
antropologijas pétnieciba — lidzsin€ja petnieciba parak maz
uzmanibas ir veltijusi VD cilveka domasanas izpetei. Savu
prieksstatu projicesana uz VD tekstiem aizeno VD raksturigo
domasanu (piem., eétikas jautajumos). Vestermans ir kritisks
pret antropologiskiem petijumiem par VD, ja tie ir veidoti pec
sistematiskai teologijai raksturigas darbu uzbtves. Piemeram,
lai gan abi ieprieks minetie autori Volfs un Preiss atzist, ka VD
nav vienotas macibas par cilveku, nav sistematiskas antropolo-
gijas, tomer vinl megina rakstit VD antropologiju, lai gan kat-
ra atseviska VD teksta ir konkrets redzejums par cilveku.?

22 Silvia Schroer, Thomas Staubli, Die Korpersymbolik der Bibel, 2. Aufl.
(Gutersloh: Gutersloher Verlagshaus, 2005).

2 Claus Westermann, Der Mensch im Alten Testament (Munster: LIT Ver-
lag, 2000).

2 Westermann, op. cit., 27. Vestermans atzist, ka vins ir uzrakstijis nevis
VD antropologiju, bet gan eseju par cilveku VD.
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21. gadsimta tendences Vecas Deribas antropologija

20. gs. runaja par antropologisko pagriezienu (anthropologi-
cal turn) humanitarajas zinatnes, bet 21. gs. sakuma jau runa
par antropologisko atgriesanos (anthropological return), kas
teologijas konteksta nozimétu atgriesanos pie antropologiska-
jlem pamatjautajumiem. Strauji mainiga situacija pasaule, de-
mografiskie izaicinajumi, medicinas un biologijas progress ir
aktualo izaicinajumu pamata.

VD teologija 21. gs. ir aizsakusi plasakas diskusijas par VD
antropologiju un tas metodologiju, jo 20. gs., pieaugot publikaci-
ju skaitam, metodes pamata tika aizgutas no citam humanita-
rajam nozarem. Joprojam viens no svarigakajiem jautajumiem
ir VD tekstu antropologiskas terminologijas petisana. Jirgens
Orsots (Oorschot) norada, ka vel arvien tiek izdotas dazadas
teologiskas vardnicas, leksikoni, kuros parasti atrodas vieta
ar1 t. s. antropologiskajiem pamatjedzieniem.> Lai ar1 VD tek-
sti nepiedava sistematisku antropologiju, tomer sadu pamatje-
dzienu akcentesana, ko Vagners pamatoti kritizé un deve par
redukcionismu, vel joprojam pastav.?® Jau 60. gados Dzeimss
Barrs (James Barr) argumentéti paradija: lai ari valodas ir lo-
giskas, tomer tas nefunkcioné péc matematiskas logikas (1pasi
tas attiecas uz dazadiem statistiskiem petijumiem, kuros me-
gina noskaidrot popularako varda nozimi, ko péc tam velas uz-
spiest citu tekstu gadijuma).?” Lai izvairitos no sadas konkreta
termina favorizesanas, piemeram, Vagners un Tomass Krigers
(Thomas Kriiger) lielu dalu antropologisko terminu liek pedi-
nas, tadejadi noradot, cik gruti ir tos aptvert, jo uzskata, ka VD
antropologijai nebuitu janodarbojas ar sarezgitibas reducesanu

% Jurgen van Oorschot, “Zur Grundlegung alttestamentlicher Anthropolo-
gie — Orientierung und Zwischenruf,” in Jurgen van Oorschot (Hg.),
Der Mensch als Thema theologischer Anthropologie: Beitrdge in in-
terdisziplindrer Perspektive (Neukirchen-Vluyn: Neukirchner Verlag,
2010), 31.

% Andreas Wagner, “Wider der Reduktion des Lebendigen: Uber das Ver-
héaltnis der sog. anthropologischen Grundbegriffe und die Unmdglich-
keit, mit ihnen die alttestamentliche Menschenvorstellung zu fassen,” in
Andreas Wagner (Hg.), Anthropologische Aufbriiche: Anthropologische
und interdisziplindre Zugdnge zur historischen Anthropologie (Gottin-
gen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2009), 183-199.

21 James Barr, The Semantics of Biblical Language (London: Oxford Uni-
versity Press, 1961).
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vai defingjosu norobezosanu, — ta vieta ir japraktize daudzbal-
siga terminu lietoSana, nemot veéra senebreju valodas attistibas
pakapi.z-

Atsevisku péetljumu un ar to saistito diskusiju rezultata
ir kluvis skaidrs, ka pienemums par kadai kultirai specifis-
ko 1ezimi butu japrecize kada konkreta fenomena gadijuma.
Piemeram, t. s. sintéetiskas domasanas veids ir raksturigs ne
tikail semitu, bet ari indogermanu valodam un kultaram (heti,
grieki), un, pec visa spriezot, tas ir fenomens, kas raksturigs
daudzam pasaules tautam.> Ta ka sads fenomens ir sastopams
daudzas valodas, tad sadus izteikumus par kermeni nav gru-
ti tulkot. Protams, kada valoda dominés konkreti formulejumi
(piem., VD — prats un sirds, latviski — gudra galva), tomer VD
dominé funkcionali izteikumi, jo senebreju valoda izvairas no
abstraktiem jedzieniem. Ja nevar lietot abstrakciju, tad daudzi
izteikumi par kermeni to daudznozimiguma de] paliek attieci-
nati uz kermeni.

Apzinoties, ka nav iespejams runat par vienotu VD antropo-
logiju, aizvien biezak paradijas publikacijas par konkretas VD
gramatas (taja skaita ari deiterokanoniskas) antropologiju.?
Viens no zinamakajiem meéginajumiem ir Bernda Janovska
(Bernd Janowski) Psalmu gramatas antropologija.’® Budams

2% Thomas Kriiger, “Das “Herz“ in der alttestamentlichen Anthropologie,”
in Andreas Wagner (Hg.), Anthropologische Aufbriiche: Anthropologische
und interdisziplindre Zugdnge zur historischen Anthropologie (Gottin-
gen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2009), 105. Krigers atzime, ka dazadas
iespéjamas nozimes gan nenozime, ka tas visas ir iespeéjamas konkretaja
teksta, — parasti konteksts diezgan precizi lauj noteikt varda nozimi.

2 Pie sada secinajuma nonak kada rakstu krajuma autori Andreass Vag-
ners un Katrina Millere (Katrin Miiller): Katrin Muller, Andreas Wagner
“Das Konzept der synthetischen Korperauffassung in der Diskussion,” in
Katrin Miller, Andreas Wagner (Hg.), Synthetische Korperauffassung im
Hebrdischen und den Sprachen der Nachbarkulturen (Munster: Ugarit
Verlag, 2014), 233-238.

3 Piemeéram, Otto Kaiser, ““Was ist der Mensch und was ist sein Wert?”
Beobachtungen zur Anthropologie des Jesus Sirachs nach Jesus Sirach
16,24-18,14,” in Michaela Bauks (Hg.), “Was ist der Mensch, dass du
seiner gedenkst?” (Psalm 8:5) Aspekte einer theologischen Anthropologie
(Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag, 2008), 215-225.

3 Bernd Janowski, Konfliktgesprdche mit Gott: Eine Anthropologie der
Psalmen (Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag, 2003). Turpmakajos
gados Janovska psalmu antropologija tiek papildinata un atkartoti izdo-
ta (ar1 daudzas citas valodas).
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Volfa skolnieks, Janovskis liela mera turpina vina iesakto, pa-
pildinot ar vestures antropologijas atzinam (vaicajot par cilve-
ka butibu, nem vera vesturiskos aspektus). Lai izvairitos no
senas Israelas cilveka nevesturiskas uztveres, Janovskis no vi-
siem psalmu zanriem izvelas analizet konkretus individualos
vaimanu un pateicibas psalmus, jo tie, vinaprat, uzskatami par
tipiskiem antropologiskiem tekstiem, kuros skaidri paradas lu-
dzeju ciesanas. Darba pamatdala sastav no 8 nodalam, kuras
aplukotie psalmi veido celu no dzivibas nave un atpakalcelu
no naves dziviba. Lidzigi ka Volfs, ar1 Janovskis katra nodala
pieversas viena vail vairaku antropologisko terminu analizei.
Atskiriba no Volfa, Janovskis atbilstosi 21. gs. tendencéem pie-
tiekosi biezi atsaucas uz Seno Austrumu paralélem (taja skaita
ikonografiskajam liecibam). Tacu, neskatoties uz Janovska vei-
kumu, var piekrist Manfredam Emingam (Manfred Oeming),
ka Janovskim sava darba nav izdevies atrisinat nevesturisku-
ma problemu, jo gruti iedomaties, ka senaja Israela visi ludza
tikai tada veida, arl ierobezojums aplukot tikai vaimanu un
pateicibas psalmus reprezenté psalmu antropologiju kopuma
(piem., 1idzigi ka Volfam, trukst tautas aspekta — ir psalmi, ku-
ros runa par valdnieku, tautas likteni, Toras nozimi Israelam
u. tml.).?

Nemot vera pieredzi psalmu antropologijas raksturosana,
turpmakajos gados Janovskis vairakos rakstos pieversas per-
sonas jedzienam,* socialai sferai un pasaules uztverei VD,
lai veiktu prieksdarbus monografijai par visas VD antropolo-
giju*t. Pieméram, atseviski piemeri no dazadiem VD tekstiem
tiek analizeti to literaraja un vesturiskaja konteksta, lai pro-
grammatiski paraditu antropologisko prieksstatu daudzvei-
dibu VD.* Janovskis pasvitro, ka attieksme pret pasauli un
Dievu raksturo cilveka btitibu, — cilveka attieksme pret pasauli

32 Manfred Oeming, Rezension zu Bernd Janowski, Konfliktgesprdche mit

Qott, Theolggische Literaturzeitung 130 (2005): 761.

Sroere un Staubli uzskata, ka senaja Israela bija svesi prieksstati par

personu vai individu. Thomas Staubli, Silvia Schroer, Menschenbilder

der Bibel (Ostfildern: Patmos Verlag, 2014), 11.

3 Bernd Janovski, “Anthropologie des Alten Testaments: Versuch ein-
er Grundlegung,” in Andreas Wagner (Hg.), Anthropologische Auf-
briiche, 21.

%  Bernd Janowski, op. cit., 39—40.
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ir taisniga tikai tad, ja vins ir atbildigs par to un apzinas tas
raditaju.’

Interese par kermeni VD teologija ir ciesi saistita ar vispa-
rejo sabiedribas interesi par cilveka kermeni. Velme autentiski
iepazit kermeni, interese par viriesa vai sievietes kermena at-
skirtbam, sociala kermena konstrukcijas, kuras tiek ieraksti-
tas kulturas normas par kermeni, ir tikai dazas no temam, kas
tiek apskatitas publikacijas. Jau Volfa monografija deva jutamu
ieguldijjumu antropologiskas kermena valodas raksturojuma
(izcelot cilveka miesisko aspektu). Turpmak petniecibas par-
stavji diezgan aktivi iesaistijas diskusija par atsevisku antro-
pologisko terminu nozimi*’ un cilveka kermenisko eksistenci®.
Kermenis, ta ievainojamiba un konkreta vardarbibas pieredze
VD biezi vien ir izejas punkts dazadiem petijjumiem, pieméram,
daudzas pilsetas vai veselas valstis (pazistamakas — Babilona,
Ciana, Jeruzaleme) attelotas ka personifikacijas, tapec apiesa-
nas ar kermeni ir So tekstu eksegezes neatnemama sastavdala.

Slimibai/veselibai VD ir tikusas veltitas pat atseviskas
konferences. Saskana ar pétniecibas rezultatiem slimiba VD
ir vairak paradita ka socials, nevis medicinisks fenomens.
Slimibas iedraga cilveka ka radibas integritati un, antropolo-
giski raugoties, raksturo to, cik liela mera cilveks ir iesaistits
sabiedriba vai izoléts no tas (no ta galu gala ir atkarigas attie-
cibas ar Dievu, slimie netiek pielaisti Jahves kultam).

Emocijas un to atspogulosana VD sen jau vairs nav margi-
nala tema VD antropologija, salidzinot ar 20. gs. pirmo pusi,
kad diezgan rezerveti izturejas pret emocionalitati un to maz
petja.® Sadi pétijumi palidz saprast cilveku individualo un

% Bernd Janowski, op. cit., 40—41.

3 Piemeram: Jirgen van Oorschot, “Lost in Translation, regain by exege-
sis: nfs in alttestamentlicher Verwendung und Funktion,” in Jiirgen van
Oorschot, Andreas Wagner (Hg.), Anthropologie(n) des Alten Testaments
(Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt, 2015), 117-131.

3 Piemeéram: Dorothea Erbele-Kuster, Korper und Geschlecht: Studien zur
Anthropologie von Leviticus 12 und 15 (Neukirchen-Vluyn: Neukirchener
Verlag, 2008); Dorte Bester, Korperbilder in den Psalmen: Studien zu
Psalm 22 und verwandten Texten (Tubingen: Mohr Siebeck, 2006).

3 Piemeéram: Paul A. Kruger, “The Face and Emotions in the Hebrew Bi-
ble,” Old Testament Essays 18 (2005): 651-663; Paul A. Kruger, “On
Emotions and the Expressions of Emotions in the Old Testament: A
Few Introductory Remarks,” Biblische Zeitschrift 48 (2004): 213-228;
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socialo dimensiju (piem., no dazadam VD aprakstitam saru-
nam var spriest par emociju pragmatisko lomu), parada, kas
taja laika tika un kas netika uzskatits par cilveku sagaidamo
reakciju.

Monografija par Dieva kermeni Vagners secina, ka prieks-
statli par Dievu un prieksstati par cilveku ir daudz ciesak
saistiti, neka tika uzskatits Iidz sim.* Viena no uzkritosaka-
jam analogijam ir cilveka kermena dalu lietosana, runajot
par Dievu, taja pasa laika jaatzime, ka izveleto kermena dalu
atainosana nav identiska.” Vagners uzskata, ka ir nepiecie-
Sams padzilinati petit, kapec Dieva kermena attelojums at-
skiras no cilveka kermena, turklat sis atskiribas tikai pieaug
velinajos VD tekstos.? Vagners bridina arl par lamatam, tu-
vojoties siem tekstiem no musdienu pozicijam, kas var radit iz-
kroplotu ainu.*® Par Dievu VD neruna abstrakti, ar1 aiz tadiem
izteikumiem ka “augstakais Dievs” vai pat “Tu” slepjas konkre-
t1 prieksstati. VD cilvekam Dievs ir personisks, ar vinu veido
attiecibas, tapéc tie satur prieksstatus par Dieva arejo (kerme-
na) un ieksejo veidolu (rictba, emocijas).

Kas attiecas uz t. s. VD minéto personu biografiju rakstisa-
nu, tad pétnieciba ir kluvusi krietni piesardzigaka — atsevisku
telu gadijuma ta ir literari konstrueta biografija, lai paraditu
kopienas identitati ar individualiem vaibstiem (piem., Jahves
kalps Jesajas gramata).

Pec tam kad tika publiskoti visas Kumranas alas atrastie
rokraksti, Kumranas tekstu petnieciba nav izvairijusies no
antropologisku jautajumu aplukosanas, lai gan ir arl objektivi
ierobezojumi to petisanai (piem., daudzu tekstu fragmentarais
raksturs).

Andreas Wagner, Emotionen, Gefiihle und Sprache im Alten Testament:
Vier Studien (Waltrop: Hartmut Spenner, 2006).

“  Andreas Wagner, Goites Korper: Zur alttestamentlichen Vorstellung
der Menschengestaltigkeit Gottes (Gutersloh: Giitersloher Verlagshaus,
2010), 186-188.

4 Sal. ar: Andreas Vonach, “Gott dhnlich ist nicht Gott gleich: Anmerkun-
gen zu einer angemessenen Anthropologie im Rahmen einer biblischen
Theologie,” Salzburger Theologische Zeitschrift 13 (2009): 7-19.

2 Wagner, Gottes Korper, 163—-166.

# Wagner, Gottes Korper, 17-19.

# Heinz-Josef Fabry u. a., “Anthropologische Texte aus Qumran und
ihre Bedeutung fiir einen Entwurf qumranitischer Anthropologie,” in
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So sarakstu varétu vél turpinat,® tacu raksta ierobezota ap-
joma del nakas aprobezoties ar popularakajiem virzieniem VD
antropologija, kas ir aktuali saja gadsimta.

Nobeigums

21. gs. VD antropologija turpina 20. gs. pétnieku iesakto
darbu, lai teologija netiktu izcelti tikai noteikti cilveka aspekti
(piem., 1Moz 1:26—28 un imago Dei), savukart citus aspektus
neignorétu vai nerelativizetu (ipasi tas attiecas uz cilveka vie-
tu radiba, cilveka attiecibam ar citam radibam, piem., dzivnie-
kiem, dzimumu atskiribam u. c.). Tas nenotiktu, ja analizetu
konkretus tekstus un to antropologisko valodu. S1 gadsimta pe-
tyumi vies ceribu, ka tiek respektets VD tekstu konteksts un
izteitkumi par cilveku VD, kas nav tematiski saistiti, netiek sa-
likti kopa.

VD antropologija 21. gs. pirmaja bridi var skist parak sa-
drumstalota, ja VD nav vienotas macibas par cilveku, tapec,
sekojot Janovska ieteikumam, vajadzetu nodalit religiskos,
socialos un mentalos pamatjautajumus par cilveka esibu, ek-
sistencialos jautajumus no jautajumiem par cilveka sutibu/
uzdevumiem.* Janovski atbalsta Vagners, jo tas atvieglotu
konkreta VD teksta antropologijas raksturosanu, — vinaprat,
daudzi antropologijas aspekti, kas skar cilveka butibu, parkla-
jas daudzas vai visas pozicijas — sie aspekti biezi vien ir noturi-
g1 un loti leni piedzivo izmainas.*’

Tapat ka citas antropologijas, ar1 VD antropologija sadarbo-
jas ar citam nozarem — 21. gs. petnieciba iezimejas tendence

Christian Frevel (Hg.), Biblische Anthropologie: Neue Einsichten aus
dem Alten Testament (Freiburg im Breisgau: Herder Verlag, 2010),
322-349.

4 Piemeram, klonesana: Manfred Oeming, “Bioethische Probleme des
Klonens in alttestamentlicher und judischer Perspektive,” Glauben und
Lernen 19 (2004): 109-117.

% Bernd Janovski, “Anthropologie des Alten Testaments: Versuch einer
Grundlegung,” in Andreas Wagner (Hg.), Anthropologische Aufbriiche,
39-40.

4 Andreas Wagner, “Anthropologie(n) des Alten Testaments im 21. Jahr-
hundert,” in Andreas Wagner (Hg.), Menschenverstindnis und Gottes-
verstandnis im Alten Testament (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht,
2016), 7.
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akcentet antropologisko petijumu starpdisciplinaritati.®® Pet-
nieciba aizvien biezak analizé VD ka nozimigu seno izraeliesu
kulturas avotu citu Seno Austrumu kulturu gaisma. Daudzi pa-
matprieksstati par cilveku, piemeram, cilveka kermena dalam
pieskirtas/piedevetas funkceijas (piem., sirdij — racionalitate), ir
raksturigi ne tikai VD.* Tie paradas ari citos Seno Austrumu
tekstos, kuri nereti ir datejami agrak par VD tekstiem. No
otras puses, petnieciba interesejas ari par VD antropologisko
prieksstatu ietekmi uz velakam kulturam un religijam.

Summary

Old Testament Anthropology in the 20th and
21st Centuries

In recent decades the Old Testament anthropology has been
flooded with enormous amount of articles on various topics. This
article summarizes the research of the Old Testament anthropology
in the 20™ and 21+ centuries and focusses on the main milestones of
the research.

Starting from H. W. Wolff’s classical book on the Old Testament
anthropology, the Old Testament scholarship accepted the complex
nature of symbols articulating Israelite understanding and percep-
tion of a person. Interdisciplinary and heuristically oriented studies
on understanding the individual, constructing identities, body con-
cepts and emotions in the Old Testament lead to reassessment of
earlier contributions to the Old Testament anthropology. In the
21st century, a renewed interest in anthropology on the part of the
Old Testament scholarship has come as a response to current chal-
lenges in science, society, politics etc.

% Pieméram: Christian Frevel (Hg.), Biblische Anthropologie: Neue Ein-
sichten aus dem Alten Testament (Freiburg im Breisgau: Herder Verlag,
2010).

“  Andreas Wagner, “Anthropologie(n) des Alten Testaments im 21. Jahr-
hundert,” in Andreas Wagner (Hg.), Menschenverstdndnis und Gottesver-
standnis, 8.
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“RABI ISMAELA MEHILTA”:
TRAKTATA “AMALEKS” 1. NODALA AR
KOMENTARIEM UN IEVADU

Rota Stone
Mg. theol. (Latvijas Universitate), M. Litt. (Oksfordas Universitate),
LU Teologijas fakultates doktorante

Ievads

éajé pavasarl man bija iespeja lasit kursu “Ievads judais-
ma” Latvijas Universitates Teologijas fakultate. Gatavojoties
lekcijam, es saduros ar nabadzigo literaturas klastu par juda-
isma pamatelementiem latviesu valoda. It seviski es to sajutu
reizes, kad planoju ar studentiem lasit kadu no klasiskajiem ju-
daisma tekstiem. Sis raksts ir tapis ceriba, ka turpmakajiem
kursa “levads judaisma” pasniedzejiem tas var palidzet, macot
par klasiskajiem midrasiem. Tapat ceru, ka so tekstu labprat
izlasis visi interesenti, kas velas labak izprast rabinisko litera-
turu vai vienkarsi padzilinati studet 2.Moz.17:8-13.

Terminologija latviesu valoda

Iesakuma gribu pieverst uzmanibu rabiniskas literattiras
terminu parnesanai latviesu valoda. Cik man zinams, viens
no pilnigakajiem materialiem par rabinisko literaturu latvie-
su valoda ir 1998. gada izdevums “Cels”, Nr. 50. Sis izdevums
ir arl pirmais pilnigakais meginajums veidot $1s pétijumu no-
zares terminologiju latviesu valoda. Tas tiek atzits izdevuma
ievada, kur redaktors raksta: “Sai izdevuma lietoto 1pasvar-
du, vesturisko un geografisko realiju, ka ari citu terminu at-
veide ir [Dr. Jana Sikstula] zinatniskais ieguldijums toposaja
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Latvijas judaika.”” Neskatoties uz $o piezimi, raksti, kas saja
izdevuma saistas ar rabiniskajiem tekstiem, ir galvenokart
Ivetas Leitanes originaldarbi vai tulkojumi: Aleksandrs Livovs,
“Midrass ka notikums”, Daniels Bojarins, “Acs Tora: redzetvel-
me midrasa hermeneitika”, Iveta Leitane, “Vaimanu dzies-
mas” rabiniskaja literatura”. Zemsvitras piezimeés ir atzimets,
ka sie raksti ir “I. Leitanes literara redakcija”, tapec jadoma,
ka, sekojot “Cela” 1998. gada izdevuma terminologijai rabinis-
kas literattras sakara, mes vairak sekojam I. Leitanes, nevis
dJ. Sikstula darbam.

“Cela” judaikas izdevums ir loti vertigs, runajot par rabi-
niskas literatiras terminologijas latviskosanu. Tomer tas nav
bez problemam. To parada kaut vai varda “rabiniskais” lie-
tojums. Lai gan lielakoties tas ir lietots sada veida, dazviet
prieksroka ir dota vardam “rabinistiskais”. Seit paradas ne-
konsekvence terminologija. Piemeram, viena I. Leitanes rak-
sta mes lasam par “rabinisko hermeneitiku™, savukart cita
sava raksta ta pati autore lieto “rabinistiska intepretacija”.
Minetaja “Cela” izdevuma un citos latviesu rakstos par rabi-
nisko literattiru nospiedosais vairakums tomer lieto latviskoju-
mu “rabiniskais/-a”?, nevis “rabinistiskais/-a”, tapéc saja raksta
tam tiek dota prieksroka.

Lidziga terminologijas dazadiba ieprieksejos rabiniskas li-
teraturas darbos latviesu valoda sastopama par vairakiem tas
centralajiem terminiem. Pieméram, darbs, kas minéts $1 rak-
sta nosaukuma, viena no I. Leitanes tulkojumiem ir nosaukts

1 Cels: teologisks un kultiirvésturisks izdevums 50 (1998): 7. lpp.
Aleksandrs Livovs, “Midrass ka notikums,” Ce/s 50 (1998): 74. lpp., skat.
arl Daniels Bojarins, “Acs Tora: redzétvelme midrasa hermeneitika,”
Cels 50 (1998): 85. lpp.; Iveta Leitane, “Vaimanu dziesmas rabiniskaja
literatura (Rabi Akivas smiekli ka hermeneitiska atslega midrasa “Ehe
rabati,” Cels 50 (1998): 107. Ipp.

3 Leitane, “Vaimanu dziesmas,” 97., 99. Ipp.

+ Iveta Leitane, “Judaisma motivi Sulca modernisma,” Cels 50 (1998):
179. Ipp., “rabinistiska interpretacija” lietota ari E. Sinkévicas tulkoju-
mos — Hermans Branovers un Ruvins Ferbers, “Absoluta laika izpratne
modernaja zinatné un judu tradicija,” Cels 50 (1998): 135. Ipp.; Tobijs
Gurvics, “Dvinu medicinas étiskas problemas Tora,” Cels 50 (1998):
155. Ipp.

5 Skat., piemeéram, Aleksandra Freigmana disertaciju “Rabiniska lite-
ratira Latvija Iidz 1940. gadam: virzieni un personibas”. Latvijas Uni-
versitate (2011).

o
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par “Mehilta” un “Mekilta” divu lapaspusu ietvaros!® Citur iz-
devuma tiek dota prieksroka nosaukumam “Mehilta”, kas tiek
lietots ar1 Saja tulkojuma. Tapat atskiras ari Mehiltas tala-
kas nosaukuma dalas rakstiba latviski — Rabi Ismaels dazos
gadijumos’ un Rabi Jismaels citos.® Saskana ar C. R. Zaicika
rakstu gramatas transliteracija latviski butu Mehilta de rab-
bi Ismaeél, bet latviskoti ta skanetu “Mehilta de rabi Jismael”.?
I. Leitane dod prieksroku latviskojumam “rabi ISmaels”,”® kuru
lietoju saja tulkojuma.

Tapat minetaja “Cela” izdevuma sastopamies ar dazadibu
varda “rabi” rakstiba. Pirmkart, tas ir lietots gan ar lielo," gan
mazo burtu.”? Otrkart, parasti “rabi” ir lietots ar 1so 1 burtu,
bet ir gadijjumi, kad tas lietots ar garo — “rab1” (“rabi Jehuda
Hannas1”¥). Uzskaitot abas popularakas mehiltas, Zaicika
raksta abi varianti lietoti viena teikuma — “Mehilta de rabi
Jismael, Mehilta de rabi bar Johaja”. Turpat lielakoties “rabi”
vieta ir lietots latviskotais “rabins tads-un-tads” (tapat ari
E. Sinkevicas tulkojumos).

“Cela” judaikas izdevums 1998. gada nav tikai lieciba par
redaktora darbu, kas vareja but labaks, vienadojot terminolo-
giju viena izdevuma. Lidziga dazadiba, gan ne viena izdevuma
letvaros, sastopama arl daudz jaunakos darbos par rabinisko
literataru latviesu valoda." Seit tas ir lietots ka pieradijums
iespejamail dazadibai rabiniskas terminologijas parcelsanai

¢ Bojarins, “Acs Tora,” 89.-90. lpp.

7 Piemeéram, Bojarins, “Acs Tora,” 89. lpp.

8 Calerijs R. Zaiciks, “Judaisma sveto gramatu un kodeksu sistéema,” Ce/s
50 (1998): 69. lpp.

9 Zaiciks, “Judaisma sveto gramatu un kodeksu sistema,” 67.—69. lpp.

10 Bojarins, “Acs Tora,” 89., 101. Ipp.

1 Zaiciks, “Judaisma sveto gramatu un kodeksu sistema,” 68. Ipp.; Leitane,
“Judaisma motivi,” 172. Ipp.

2 Tietots biezak, piemeram, Stefans Sreiners, “Austrumeiropas ebreju
mantojums,” Cels 50 (1998): 26. lpp.; Zaiciks, “Judaisma sveto gramatu
un kodeksu sistema,” 70. lpp.; Bojarins, “Acs Tora,” 89. lpp. u. c.

18 Zaiciks, “Judaisma sveto gramatu un kodeksu sistema,” 69. lpp.; Boja-
rins, “Acs Tora,” 90. lpp.

4 Piemeram, Aleksandrs Feigmanis lieto “sabats”, bet Valts Apinis sava
tulkojuma “Sabats” (skat. Feigmanis, “Rabiniska literatura Latvija 11dz
1940. gadam,” 18. lpp. u. c.; Ebreju Tradicija, Rabina Menahema Barka-
hana redakecija, tulk. Valts Apinis (Riga: Samir, 2006), 65. lpp. u. c.)
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latviesu valoda un nepiecieSamibai pec autoru vienosanas saja
zina.

Terminologijas veidosana biezi vien ir jaizvelas starp varda
skanejumu, kas ir tuvaks originalvalodai, bet var skanet svesi
citas valodas, un starp skanéjumu, kas skan labak parnesama-
ja valoda, bet ir attalinats no originala skanejuma. Vislabak,
protams, ir tad, ja izdodas atrast vardu, kas skan labi abas va-
lodas. Veidojot terminologiju sim rakstam, es devu prieksroku
veidot vardus, kas, manuprat, skan latviskak. Tas darits ceri-
ba, ka tadejadi latviesu lasitajs vares vieglak pienemt rabinis-
ko literattiru ka “savu”.

Papildu grutibas rabinisko terminu latviskosana sagada eb-
reju un aramiesu terminu dazadas izrunas.” Sekojot, cik iespe-
jams, izplatitakajiem terminu izrunas veidiem un rabiniskas
literaturas terminologijas piemeriem latviesu valoda, es pieda-
vaju lietot ebreju vai aramiesu valodas terminus sadi':

Transliteracija Latviskojums Nozime
MKILTa', MPKil.aTa | Mehilta, mehiltas | interpretacijas likums;
traktats
RaBBi Rabi mans skolotajs, kungs
YiSMa’eL ISmaels Dievs dzirdés; Abraha-

ma vecaka dela vards
(skat. 1.Moz.16:11,
2012. g. tulkojuma
“Ismaels”), izplatits

personvards
MiDRaS, Midrass, midrasi | teksta interpretacija;
MiDRaSiM studija

HaGGaDaH vai ‘aG- | Agada, agadas stastisana; homiléetika
GaDaH, H'GaDoT

5 Jadoma, ka J. Stkstulis vairak sekoja arabiskajai jeb sefardu izrunai, bet
I. Leitane — eiropeiskajai jeb askenazu izrunai, tomeér sis apgalvojums
butu japierada atseviski.

6 Transliteracija un tulkojuma sekoju: Marcus Jastrow, A Dictionary of
the Targumim, the Talmud Babli and Yerushalmi, and the Midrashic
Literature (London: Luzac & Co., New York: G. P. Putnam’s Sons, 1903).
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Transliteracija Latviskojums Nozime

H«LaKaH, H'LaKoT | Halaha, halahas | prakse; likums;
tradicija

TaNNa’, TaNNa’tM | tanajs, tanaji atkartotajs; autoritate,
kas citets Misna un
Baraita

“MoORa’, *MoRa’itM amora, amoraiti | skaidrotajs, lektors;
autoritate, kas citéts
Talmuda

MiCVaH, MiCVoéT micva, micvas religisks likums,
darbiba

BaRaYTa’ baraita arejais, nepiederosais;
tanaju tradicijas, kas
netika iek]lautas Misna

éajé teksta es lietoju daudz vardu “Amaleks”, kuru izvelejos
latviskot ar isajiem a un garo €, nevis pec 2012. gada tulkoju-
ma parauga “Amaleks”. Man skita, ka latviski, uzsverot pirmo
zilbi, to ir vieglak izrunat saja forma. Lidzigi Seit latviskots ar1
“amalekiesi”.

Sarezgitaks bija jautajums par rabinu vardu latviskosanu.
Man bija jaizvelas, pieméram, vai latviskak skan Rabi Jehosua,
Rabi Josua vai Rabi Jozua, un citur — vai Rabi Eleazar Hamodi
rakstit sada veida vai ari latviskot ka Eleazars no Modi pilse-
tas. Es izvelgjos izmantot vienu no iespejamajiem variantiem,
bet citi atrodami ievada pie rabinu apraksta.

Mehiltas izcelsme

Rabiniskaja literatura ir pazistami vairaki darbi ar nosau-
kumu “mehilta”. Tomer no tiem vienigais, kas ir saglabajies
ka atsevisks, vienots teksts ar manuskriptu liecibu, ir “Rabi
Ismaela Mehilta”. Rabi Simona bar Johaja Mehiltas teksts mo-
dernaja perioda ir rekonstruets uz vairaku avotu bazes,” bet
nekad nav bijis tik autoritativs ka “Rabi ISmaela Mehilta”.

7 Skat. W. David Nelson, Mekhilta de-Rabbi Shimon bar Yohai: Translated
into English, with Critical Introduction and Annotation, Edward E. El-
son Classic (Philadelphia: The Jewish Publication Society, 2006).
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Klasiskais un visparpienemtais “Rabi ISmaela Mehiltas” (turp-
mak teksta Mehilta) ebreju teksts ir J. Lauterbaha (Jacob Z.
Lauterbach) izdevums, pirmo reizi izdots 1933. gada.® Sim
tulkojumam lietoju 2004. gada parpubliceéto darbu: Jacob Z.
Lauterbach, Mekhilta de-Rabbi Ishmael: A Critical Edition,
Based on the Manuscripts and Early Traditions, with an
English Translation, Introduction, and Notes (Philadelphia:
The Jewish Publication Society, 2004).
Lauterbaha izdevuma pamata ir pieci avoti, ka pats au-
tors norada sava ievada.” Visos Sajos avotos atrodams pilns
Mehiltas teksts, bet tie nav pilnigi identiski, kas nozime, ka to
pamata ir dazadu redaktoru originalie avoti:
1. Oksfordas manuskripts no 1291. gada (Ms. Oxford No.
151 (n. 2).

2. Minhenes manuskripts no 1435. gada (Ms. Munich Codd.
hebr. 117(1)).

3. Mehiltas pirmais drukatais izdevums no 1515. gada,
Konstantinopoles.

4. Mehiltas otrais drukatais izdevums no 1545. gada,
Venecijas.

5. Mehiltas izdevums ar Rabi Juda Nagara (Jehuda Nagar/
Nadzar) komentaru no 1801. gada.

Ka var redzet no $1 saraksta, agrakie avoti ar pilnu
Mehiltas tekstu nak no 13. gadsimta. Darbs ar nosaukumu
“Rabi Ismaela Mehilta” gan ir minets agrak — 11. gadsimta

i Sim tekstam, protams, ir arl nepilnibas un kritiki, pieméram, skat. Da-
niel Boyarin, “Analogy vs. Anomaly in Midrashic Hermeneutic: Tractates
Wayyassa and Amaleq in the Mekilta,” Journal of the American Oriental
Society, Vol. 106, No. 4 (1986): 666. n. 29. Skat. arl Louis Finkelstein,
“The Mekilta and Its Text,” Proceedings of the American Academy for
Jewish Research, Vol. 5 (1933-1934): 3—54, kur autors salidzina Lau-
terbaha izdevumu ar H. S. Horovica izdevumu, secinot, ka Lauterbaha
izdevums, lai ar1 ar nepilnibam, ir paraks.

v Jacob Z. Lauterbach, Mekhilta de-Rabbi Ishmael: A Critical Edition,
Based on the Manuscripts and Early Traditions, with an English Trans-
lation, Introduction, and Notes (Philadelphia: The Jewish Publication
Society, 2004), XxxX11-XXXIX.
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autoru darbos.” Sis ir visvélakais iespejamais Mehiltas izcel-
smes datéjums.?

Tomer visi petnieki atzist Mehiltu par daudz senaku tekstu.
Darba nosaukuma minétais Rabi ISmaéls bija ieverojams tana-
ju skolotajs 1.—2. gadsimta. Visparpienemtais viedoklis ir, ka
darbs nosaukts vina varda nevis tapéec, ka Rabi IsSmaels ir sa-
rakst1jis vai redigejis Mehiltu, bet gan tapec, ka vins ir pirma
argumentativa viedokla autors.?> Neskatoties uz to, daudzi pét-
nieki uzskata, ka lielaka dala materiala Mehilta nak no tanaju
paaudzes un ir viens no vecakajiem tekstiem.? Viens no argu-
mentiem par labu Sim viedoklim ir tas, ka autori, kas mineti
varda Mehiltas teksta, ir tanaji.

Lielaka dala péetnieku ienem viduscelu attieciba uz Mehiltas
datesanu. Fakts, ka Talmuda nekur nav minets sads darbs ar
nosaukumu “Mehilta”, liek domat, ka tas nebija pazistams tas
paaudzes petniekiem, amoraitiem, vismaz ne ar tadu vardu.”
Stembergers (Gunter Stemberger), kurs neuzskata, ka Mehiltas
pamata ir senas tanaju tradicijas, tomer secina, ka darba pede-
ja redakcija nak no 3. gadsimta otras puses.? Tas ir viedoklis,
kuram seko ari sis raksts.

Mehiltas izcelsmes vieta nav zinama, bet tiek pienemts,
ka ta galvenokart tika sarakstita Israelas Zeme (gan ne
Jeruzaleme, kas 3. gadsimta bija judiem aizliegta teritorija).
Tomer ir skaidri uzskatams tas, ka Mehilta tika sarakstita lie-
tosanai sauram specialistu lokam nopietnam teksta studijam.

Lielaka dala izteicienu Mehilta ir anonimi, tie netiek 1pa-
§1 1evaditi vai arl iesakas ar “citi saka”, “mes esam macijusies”
u. tml. Tomer Mehilta lasam arl daudzus izteicienus, kas doti

2 Skat. Gunter Stemberger, Introduction to the Talmud and Midrash,
Second Edition (Edinburgh: T & T Clark, 1996), 252.

2 B. Z. Vacholders Ipasi aizstav velu Mehiltas datéjumu — astotaja gad-
simta Egipté vai citur Ziemelafrika, skat. B. Z. Wacholder, “The Date of
the Mekilta de-Rabbi Ishmael,” HUCA 39 (1968): 117-144.

22 Skat. traktatu Pisha, 2. nodalu, Lauterbach, Mekhilta, 11. Saskana ar $o
viedokli Pishas 1. nodala uzskatama par darba ievadu (skat. Stemberger,
Introduction, 252).

23 Skat. Lauterbach, Mekhilta, xxv—xxvi.

2 Japiemin, ka pats termins “mehilta” ir atrodams Talmuda, bet ar nozimi
“cits likumu kodekss neka baraita” (skat. Pes.48a, Tem.33a).

»  Skat. Stemberger, Introduction, 255. Ta uzskata arl Daniels Bojarins,
kas petijis Mehiltu padzilinati, skat. Boyarin, “Analogy vs. Anomaly,”
665. n. 31.
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kada zinama skolotaja varda. Pats Rabi ISmaéls®* nav tiesi ci-
tets traktata “Amaleks” 1. nodala.?” Seit ir pieminetas Sadas
autoritates: Rabi Jehosua (Jozua), Rabi Eleazars Hisma2, Rabi
Eleazars Hamodi (Eleazars no Modi), Rabi Eliezers (Eliezers),
Rabi Eleazars?®, Rabi Josi ben Halifta, Rabi Juda Hanasl
(Jehuda Valdnieks®), Rabi Natans, Rabi Hananija, Is1 ben Juda
(Is1 ben Jehuda). Dazi no siem vardiem mineéti tikai vienu reizi
Saja nodala, piemeram, Is1 ben Juda un Rabi Eleazars Hisma
(pedejais minets tikai vel vienu reizi visa Mehilta®).

Visvairak “Amaleka” 1. nodala citets Rabi Jehosua, sep-
tinas reizes. Rabi Jehosua, citur saukts pilna varda Jehosua
ben Hananija, ir labi pazistams vards rabiniskaja literatura.
Vins ir minéts vairakas vietas Talmuda® un tiek uzskatits
par vienu no ieverojamakajam rabiniskajam autoritatém starp
otras paaudzes tanajiem.* Rabi Jehosua traktata “Amaleks”
biezi tiek citéts blakus Rabi Eleazaram Hamodi*. Vinu vie-
dok]u pretnostatisana raksturiga viscaur Mehiltas teksta.?
Ta ir viena no Mekhiltas un klasiskas rabiniskas literaturas
pazimem — dazadu viedoklu pierakstiSana vienu blakus otram.

% Pilna varda Rabi Ismaels ben Elisa.

2 Pastav ari viedoklis, ka lielaka dala izteikumu Mehilta, kuri nav pie-
deveti kadam citam avotam, nak no Rabi I$maela un vina skolas, skat.
I. Singer, J. Z. Lauterbach, “Mekilta,” Jewish Encyclopedia, http://www.
jewishencyclopedia.com/articles/10594-mekilta (skatits 21.08.2018.)

2 Citos avotos saukts arl par Eleazaru Hasma vai Eleazaru ben Hisma/
Hasma, skat. http:/www.jewishencyclopedia.com/articles/5536-eleazar-
eliezer-b-hisma (skatits 22.08.2018.)

» Jespéjams, domats Rabi Eleazars ben Simons. Vieniga vieta, kur “Amale-
ka” 1. nodala vins minéts, Rabi Simeona bar Johaja Mehilta rakstits
“Eliezers”, nevis “Eleazars”.

% Saukts ari vienkarsi Rabi vai Rabi Hakados jeb Rabi Svetais.

3 Skat. Lauterbach, Index II, Mekhilta, 532—539. R. Hananija minets di-
vas reizes “Amaléeka” 1. nodala, bet vina vards neparadas nekur citur
Mehilta.

2  Pieméram, Gittin 56a, Sanhedrin 32b, Berakhot 28a utt., Jehosua vards
minéts ari citos rabiniskajos avotos, pieméram, Tosefta un Avot de Rabbi
Natan.

#  Vairak par Rabi Jehosua var lasit: J. Podro, The Last Pharisee: The Life
and Times of R. Joshua ben Hananiah (New York: Vallentine Mitchell,
1959). William Scott Green, The Traditions of Joshua ben Hananiah.
Studies in Judaism in Late Antiquity (Leiden: Brill, 1981).

3 Eleazars Hamodl arl minéts Talmuda, pieméram, Sanh. 22a un Bava
Batra 10b.

# Vairak par to var lasit Boyarin, “Analogy vs. Anomaly,” 659—666.
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Katra klasiska rabiniska perioda paaudze ir pazistami argu-
mentejosu rabinu pari, sakot ar Hilelu un Samaju 1. gadsimta
Iidz Rabi Ismaelam un Rabi Akivam velakaja tanaju paaudze.
Rabiniskaja literatura mes neatrodam tieksmi péc arejas vie-
dokla vienotibas, tas uzsvars ir tiesi uz daudzveidibu un speju
savu viedokli argumenteét.

Mehiltas struktara

“Rabi Ismaela Mehilta” ir skaidrojums par 2. Mozus grama-
tu. Ta tiek uzskatita par halahisku midrasu jeb Bibeles teksta
skaidrojumu, kura uzsvars ir uz likumiem.? Piemeroti Sim uz-
skatam, Mehilta iesakas nevis ar 2. Mozus gramatas 1. noda-
las skaidrojumu, bet gan ar diskusiju par pirmajiem likumiem,
kas sastopami saja gramata, proti, 2.Moz. 12. nodalu. Mehiltas
skaidrojumi beidzas ar 2.Moz.35:3.

Mehilta seko Bibeles tekstam, komentejot pantu pec panta,
atseviskas frazes vai vardus. Sie skaidrojumi nav sistematis-
ki — vienam vardam var tikt veltitas vairakas lapaspuses, bet
citur veselas nodalas nav skaidrotas nemaz. Svarigs izlaidums
ir 2.Moz.23:20-31:11, 35:4—-40:38, kur aprakstita SaleSanas
telts buvesana — te atrodami daudzi likumi, kas plasi izman-
toti citur halaha.’” Mehiltas redaktoru izmantotais princips
skaidrojumu atlasisana nav zinams, bet midrasu petnieks
Jekabs Noizners (Jacob Neusner) uzskata, ka Mehilta ir “juda-
isma pirma Rakstu enciklopéedija”,® proti, autoritativs izteiku-
mu krajums bez noteikta pamatprincipa. Edvards Goldmans
(Edward Goldman) savukart uzskata, ka Mehilta ir vienojosais
elements, un tas ir “poétisks izteles pludums”.?

Mehiltas nosaukums nak no varda “traktats”. Ka raksta
Lauterbahs, $is nosaukums tai dots tapec, ka, atskiriba no
citiem halahiskajiem midrasiem, ta no pasiem sakumiem ir

% Visi tanaju paaudzes midrasi tiek uzskatiti par halahiskiem midrasiem.

s So nodalu midrass visdrizak veidoja ka atsevisku darbu.

3 Skat. Jacob Neusner, Mekhilta According to Rabbi Ishmael: An Intro-
duction to Judaism’s First Scriptural Encyclopaedia (Atlanta, Georgia:
Scholars Press, 1988).

# KEdward A. Goldman, Review of “Mekhilta: An Analytical Transla-
tion. Vol. 1. Jacob Neusner,” Journal of American Oriental Society 111
(1991): 395.

125



tikusi sadalita traktatos un nodalas.” Dazados manuskrip-
tos un izdevumos Mehiltas teksta sadalijjums atskiras. Pec
rupigas traktatu iedalijjuma vestures izpetes* Lauterbahs
sava izdevuma meégina atainot originalo sadalijjumu devinos
traktatos: “Pasa” (Pisha®?) (komenté par 2.Moz.12:1-13:16);
“Atlaisana” (Beshallah) (13:17-14:71); “Dziesma” (Shirata)
(15:1-21); “Vadya” (Vayassa) (15:22—17:7); “Amaleks” (Amalek)
(17:8-18:27); “Menes1” (Bahodesh) (19:1-20:23); “Zaudejumi”
(Nezikin) (21:1-22:23); “Nauda” (Kaspa) (22:24—23:19); “Sabats”
(Shabbata) (31:12-17, 35:1-3).

Traktats “Amaleks” ne visos izdevumos ir iedalits ta, ka
to dara Lauterbahs sava Mehilta. Drukatajos izdevumos tads
traktats vispar neeksiste, ta vieta ir garaks ieprieksejais trak-
tats (“Vadya”), kuram pievienotas “Amaleka” pirmas divas no-
dalas. Nakamas divas nodalas $ajos izdevumos veido atsevisku
1su traktatu “Jetro”. Lauterbahs, pamatojoties uz manuskriptu
liecibu, ir atgriezies pie, ka vins parliecinats, sakotneja ieda-
Ijjuma — traktata “Amaleks” ar cetram nodalam.* Traktata
pirmas divas nodalas komenté Bibeles stastu par to, ka Israels
karoja ar Amaleku (2.Moz.17:8—-16). Nakamas divas nodalas
pieversas stastam par Mozus sievastéva viziti Israéla nometne
(2.Moz.18:1-27).

“Amaleka” 1. nodala sakas ar komentaru par 2.Moz.17:8
“Tad naca Amaleks”. Nodala beidzas ar komentaru par
2.Moz.17:13 “Un Jozua uzvareja Amaleku un vina laudis ar zo-
benu”. Nodala labi iederas vispareja komentaru struktara, taja
atrodami daudzi tipiski midrasa interpretacijas panemieni.

Piezimes par tulkojumu un komentariem

Ka jau minets, sekojosais tulkojums veikts, balstoties uz
Lauterbaha 2004. gada izdevumu. Tulkots no ebreju valo-
das, konsultgjot ar1 anglu tulkojumu. Diemzel sim tulkotajam

0 Jacob Z. Lauterbach, “The Name of the Mekilta,” The Jewish Quarterly
Review, Vol. 11, No. 2 (1920): 191-192.

4 Skat. Jacob Z. Lauterbach, “The Arrangement and the Division of the
Mekilta,” HUCA 1 (1924): 427—-466.

2 Nosaukumi iekavas ir Lauterbaha izdevuma angliskotie traktatu
virsraksti.

4 Vairak skatit Lauterbach, “The Arrangement and the Division of the Me-
kilta,” 427466, Tpadi 454—455.
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nebija iespejams konsultet citus Mehiltas tulkojumus, pieme-
ram, Jekaba Noiznera izdevumu.* Bibeles citati ir nemti no
2012. gada Latvijas Bibeles biedribas izdevuma, tomer dazas
vietas to nacas mazliet pamainit, jo Mehiltas skaidrojums at-
tiecas uz citu vardu nozimi vai vardu, kas nav ietverts latvie-
su tulkojuma.®® Komentari ir mani, balstiti uz vairaku gadu
midrasu studiju pieredzi.

Visbeidzot, kapec sim tulkojumam izvelejos tiesi traktata
“Amaleks” 1. nodalu? Pirmkart, ierobezota raksta apjoma del
nebija iespejams piedavat vesela traktata tulkojumu. Otrkart,
“Amaleks” ir labs piemers tipiskajam klasiska midrasa raksti-
Sanas stilam, turklat tas ir viens no Mehiltas traktatiem, kura
galvenokart atrodams stastijuma jeb agadiskais materials,
kurs latviesu lasitajam butu vieglak saprotams. Treskart,
Amaleka stasta un traktata apspriestas témas, kas, manuprat,
ir svarigas arl musdienu Latvijas situacija, piemeram, vai mes
spejam ko mainit un vai mums ir kas jamaina, ja cilveki un
grupas, ka mums skiet, dara mums pari.

Loti ceru, ka sis ir tikai pirmais solis garaka projekta, kas
noslegsies ar visa traktata “Amaleks” un citu Mehiltas dalu
tulkojumu latviski.

“ Neusner, Mekhilta According to Rabbi Ishmael. Vaciski Mehilta pieejama
sada izdevuma: Gunter Stemberger, Mekhilta de-Rabbi Jishma'el: Ein
fruher Midrasch zum Buch Exodus (Berlin: Verlag der Weltreligionen,
2010).

4% Sekojosajos pantos paradas izmainas: 2.Moz.17:9 (“mums”); 1.Moz.4:7;
1.Moz.49:6, 7; 2.Moz.25:34; 2.Moz.17:13 (“zobena asmens”).
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Traktata “Amaleks” 1. nodala
(2.Moz.17:8-13)

“Tad naca Amaléks” (17:8) Rabi Jehosua un Rabi Eleazars
Hisma saka: S1 rakstu vieta ir lidziba un ir jaizskaidro lidzigi
ka Ijaba gramata, kur teikts: “Vai donis augs, kur diinpu nav?
Vai niedre sliesies, kur nav udens?” (Ij.8:11) Vai tiesam iespe-
jams donim augt, kur dunu nav? Vai iespgjams niedrei slieties,
kur nav udens? Tapat nav ar1 iespejams Israelam dzivot, ka ti-
kai nodarbojoties ar Toras vardiem. Un tadel, ka vini noskiras
no Toras vardiem, naca par viniem ienaidnieks, jo ienaidnieks
citadi nenak, ka tikai greka del un parkapuma de]. Tapeéc ir
teikts: “Tad naca Amaleks”.

Komentars

Rakstu vieta, kas stasta par Amaleka ierasanos, sakas loti pek-
sni, bez kada ievada. Ieprieksejais stasts ir par to, ka israeliesi
stridas ar Mozu, kurn slapés un tiek padzirditi (2.Moz.17:1-7).
Tad peksni tema tiek mainita ar 8. pantu: “Tad naca Amaleks”.
Midrass parasti pievers 1pasu uzmanibu sadiem negaidi-
tiem stasta paversieniem, Saja gadijuma tas apspriez, ko nozi-
me tas, ka Amaleks naca, un kapec tas naca bez bridinajuma.
“Ienaidnieks citadi nenak, ka tikai ..”
vairakas reizes Mehilta.*

ir izteiciens, kas lietots

Rabi Eleazars Hamodi saka: “Tad naca Amaleks” — tapec,
ka Amaleks iezagas zem makona sparniem un laupija un noga-
linaja Israela dveseles, ka teikts: “ka vins cela tev naca preti ..
vins Dieva nebijas!” (5.Moz.25:18). Citi saka: “vins Dieva nebi-
jas” nav nekas cits ka Israels, kurs nepildija micvas.

Rabi Eliezers saka: “Tad naca Amaleks” — vins naca at-
klati. Tads skaidrojums dots tapec, ka visas citas reizes, kad
vins naca, tas naca slepeni, ka teikts: “ka vins cela tev peksni
naca preti..” (5.Moz.25:18). Bet saja naksana tas nenaca citadi
ka atklati. Tapec ir teikts “Tad naca Amaleks” — vins naca at-
klati.

% Traktata “Vadija” 7. nodala, talak “Amaleka” 1. nodala.
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Komentars

Israela kauja ar Amaleku ir aprakstita divas Rakstu vietas —
2.Mo0z.17:8-16 un 5.Moz.25:17-19. Pirmaja vieta rakstits, ka
Amaleks “naca” (ebrejiski ba), otraja — tas satika jeb peksni uz-
krita (ebrejiski gara). Midrass neskatas uz katru Rakstu grama-
tu vai tekstu atseviski (ka vesturiski kritiska Bibeles pétnie-
ciba), bet uztver visus Rakstus ka vienu vienotu tekstu. Tapéc
seit midrass mekle atbild uz darbibas vardu nesakritibu divos
tekstos par vienu un to pasu notikumu.

“Makona sparni” attiecas uz makoni, ko Dievs nolika, lai tas
seko 1idzi israéliesiem vinu gajiena no Egiptes, 2.Moz.13:21.
Tie apzimé Dieva pasargasanu un ipaso klatbutni, kas iet 11idzi
Israélam.

Interesanti, ka midrasa autori uz mainam vaino Israelu un
Amaleku par uzbrukuma iemeslu: reizem tiek vainots Israéls,
jo tas nestudé Toru vai netur bauslus, reizém tiek vainots
Amaleks, jo tas ir slepkava un nekaunigs. Sis argumentacijas
veids — uz mainam vainojot vienu vai otru kara saksana — turpi-
nas ari talak traktata “Amaleks”.

Rabi Josi ben Halifta saka: “Tad naca Amaléeks”, jo tas naca
ar planu. Amaleks savaca kopa visas tautas un sacija tam:
“Naciet un palidziet man pret Israelu!” Tie vinam teica: “Mes
nespesim staties tiem pretl. Faraons nespeja staties tiem pre-
t1, jo Svetais (Lai Vins Svetits)’” to noslicinaja Niedru jura, ka
teikts: “bet faraonu un vina karapulku iemeta Niedru jura”.
(Ps.136:15) Ka tad lai mes spétu staties tiem pret1!?” Vins tiem
sacyja: “Naciet un sekojiet sim planam, ko es jums lieku priek-
sa! Ja vini mani uzveic, tad bedziet prom, bet ja ne, tad na-
ciet un palidziet man pret Israelu.” Tapec ir teikts “Tad naca
Amaleks”, jo tas naca ar planu.

Komentars

éajé fragmenta ir noradits, ka Amaleka uzbrukums nozimeja
vairak par vienas tautas uzbrukumu Israélam. Aiz Amaleka
uzbrukuma slepjas daudzu tautu potencialie uzbrukumi. Ja
Amaleks nebutu sakauts, Israelam naktos cinities ar citam

4 Viens no Dieva vardiem rabiniskaja literatura, parasti apzimeéts ar
saisinajumu HKBH (Hakados Bariuh Hii).
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tautam. Interesanti atzimet, ka Amaléks aicina citas tautas pa-
Iidzet tikai gadijuma, ja vins uzvaretu, nevis gadijuma, ja vins
zaudetu. Saskana ar so skaidrojumu citas tautas jau bija nobi-
jusas peéc ta, kas notika ar faraonu, un nebija gatavas palidzéet
Amalekam uzbrukuma. Sava zina Israels vai, precizak, Dievs
§1s tautas jau bija uzvarejis.

Rabi Juda Hanasi saka: Cauri piecam tautam gaja Amaleks,
lai naktu vest karu ar Israelu, ka teikts: “Negeba zeme mit
amalekiesi” (4.Moz.13:29) — vins no tiem visiem bija vistalak
ieksiene.

Rabi Natans saka: Amaleks nenaca citadi ka tikai no Seira
kalniem. Cetri simts parsangu*® gaja Amaleks, lai naktu vest
karu ar Israglu.

Citi saka: Lai nak nepateicigais Amaleks un soda tautu,
kas ir nepateiciga. Lidzigi tam: “Pret vinu sazvergjas sie lau-
cvlis: amonietis Zabads, Simata dels, un moabietis Jehozabads,
Simrita dels.” (2.Lku.24:26) Lai Sie nepateicigie nak un soda
nepateicigo Joasu, ka ir sacits: “Kenins Joass nepiemine-
ja laipnibu, ko bija paradijis vina tevs Jehojada, — vins no-
kava ta delu. Mirstot tas teica: “Kungs redz un atmaksa!””
(2.Lku.24:22) Un kada bija vina atmaksa? “Gada beigas ara-
miesi devas kara un naca...” (2.Lku.24:23) Un ir teikts: “Kungs
viniem nodeva visu lielo judu karaspeku.” (2.Lku.24:24) Kapec
ta? “Jo tie bija pametusi Kungu, savu tevu Dievu! Ta vini
Joasam sprieda tiesu.” (2.Lku.24:24) Nelasi “tiesu” (Sefatim),
bet gan “apsmieklu” (Siputim). Un kadu apsmieklu vini tam da-
rija? Tie saka: Vini nolika par to nezeligus sargus, kuri sava
muza nav atzinusi sievieti, un vini to mocija ar sodomiju, ka
ir teikts: “Un klups Israela lepniba...” (Hoz.5:5) Ta ir rakstits:
“Aramiesi aizgaja, pametot Joasu smagi sasirgusu, un kalpi sa-
zverejas pret vinu priestera Jehojadas delu asinu del. To noka-
va sava gulta. Vins nomira.” (2.Lku.24:25)

Komentars

Sis skaidrojums rada, ka Mehilta var but radusies no komenta-
riem, kas nemaz nav sakotné&ji bijusi saistiti ar traktata tieso
tekstu, $aja gadijuma 2.Moz.17:8. Sai skaidrojuma daudz vairak

4 Persiesu judze.
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ir komentets par 2. Laiku gramatas 24. nodalu un kénina Joasa
likteni. Abi teksti ir saistiti tematiski — Israels ir nepateicigs,
un gadijums ar Joasu rada, ka nepateicigie tiek soditi ar moci-
bam. Nekur saja fragmenta nav paskaidrots sikak, kada zina
Israéls ir nepateicigs, bet péc citiem fragmentiem ir zinams, ka
Amaleka stasts tiek ciesi saistits ar ieprieksejo Bibeles stastu —
Israéla kurnésanu, ka Dievs viniem nedod udeni (2.Moz.17:1-7).
Israéls ir nepateicigs par to, ko Dievs dod, un prasa vel vairak,
tapec Dievs vinus soda ar Amaléeka uzsutisanu.

Saja fragmenta redzama skaidroSanas metode, kas biezi tiek
pielietota midrasa — Bibeles varda patskanu (dazreiz ari lidz-
skanu) maina, kas palidz skaidrojumam (Sefatim — Siputim*).
Ebreju valoda tas ir viegli iespéjams, jo rakstiba izmanto tikai
lidzskanus.

“Un karoja ar Israelu Refidima” (17:8) Rabi Hananija sa-
cja: Es prasiju Rabi Eleazaram®, kad vins sedeja lielaja sa-
naksme®: “Kas ir Refidima?” Vins man sacija: “Tiesi ta, ka to
dzirdi.” Vel sacija Rabi Hananija: Es prasiju Rabi Eleazaram:
“Kapec Israels ievero pirmdzimto ezelu izpirksanu, bet ne
pirmdzimto zirgu un kamielu izpirksanu?” Vins$ man sacija:
“Ta ir kenina pavele. Un vel ar1 tapec, ka taja laika Israelam
pa rokai bija tikai ezeli. Nebija neviena pasa israeliesa, kurs
bija iznacis [no Egiptes] un kuram nebttu devindesmit ezelu
apkrauti ar sudrabu un zeltu.”

Citi saka: Refidima nenozimeé neko citu ka “vargas rokas”, jo
Israels atraisija savas rokas no Toras vardiem. Tapéc naca par
viniem ienaidnieks, jo ienaidnieks citadi nenak, ka tikai tad, ja
paliek vargas rokas Toras lieta, ka ir teikts: “Kad Rehabeama
valdisana bija kluvusi pamatiga un stipra, vins atmeta Kunga
bauslibu un viss Israels kopa ar vinu.” (2.Lku.12:1) Un kas bija
sods par to? “Kenina Rehabeama piektaja gada Egiptes kenins

49 éajos vardos f un p ir viens un tas pats lidzskanis, kuru var izrunat
divejadi.

% Par Rabi Eleazara vardu skatit piezimi ieprieks, n. 29.

s Par “sanaksmes vietu” jeb skolu, motva vai metivta vairak var lasit
gramata: David M. Goodblatt, Rabbinic Instruction in Sasanian Baby-
lonia, Studies in Judaism in Late antiquity, Vol. 9 (Leiden: E. J. Brill,
1975), 76ff., Ipasi n. 22 (76. lpp.), kur pieminéeta $1 Mehiltas vieta.
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Sisaks naca pret Jeruzalemi. Vin$ néma Kunga nama dar-
gumus...” (1.Ken.14:25-26) Un $1 ir viena no trim lietam, kas
atgriezas sava vieta. Israela trimdinieki atgriezas sava vieta,
ka teikts: “jusu tevi senlaik dzivoja vinpus upes” (Joz.24:2), un
ir rakstits: “tas nopostija So namu, bet tautu aizveda gusta uz
Babeli” (Ez.5:12). Debesu raksts atgriezas sava vieta, ka teikts:
“Tik acis tai uzmetisi — tas vairs nav!” (Sakv.23:5) Egiptes
sudrabs atgriezas sava vieta, ka teikts: “Kenins Sisaks naca...”
(1.Kén.14:25-26)

Komentars

Saja fragmenta sastopam loti izplatitu midrasa metodi — vardu
speli. Varda “Refidima” izcelsme nav skaidra, un §1 fragmenta
autori to izskaidro ar diviem vardiem rifjon jadajim (“vargas
rokas”), kuri kopa izklausas lidzigi vardam “Refidima”. Tapat
Saja fragmenta var redzet, ka reizém midrass pievieno materi-
alu, kas nav tiesi saistits ar apskatamo tému. Ta mes lasam par
pirmdzimto ézelu izpirkSanu nevis tapeéc, ka tas saistas ar var-
da “Refidima” skaidrojumu, bet tapec, ka ta ir vel viena lieta, ko
Rabi Hananija ir parrunajis ar Rabi Eleazaru.

Ka citur Mehilta, “citi” (ahertm) norada, ka Israelam vaina ja-
meklé sava sliktaja attieksmeé pret Dievu un vina Toru.

Un Mozus teica Jozuam: “Izraugies mums virus” (17:9)
No ta redzams, ka Mozus padarija vinu [Jozuu] sev lidzigu.
Macies, visa pasaule, uzvedibu no Mozus, kurs neteica Jozuam
“1zraugies man virus’, bet gan “izraugies mums virus’ — vins
to padarija sev lidzigu. No ta redzams, ka skolotajam skoléns ir
tikpat dargs, cik vins pats sev.

Un ka var zinat, ka cilvekam vina drauga gods tikpat sva-
rigs ka vina skolotaja gods? Ir teikts: “Tad Arons teica Mozum:
“Ak, mans kungs...”” (4.Mo0z.12:11) Vai vins nebija ta vecakais
bralis? Ko tad nozime “Ak, mans kungs”? Vins to padarija ka
savu skolotaju.

Un ka mes zinam, ka cilvekam skolotaja gods tikpat m1ls ka
debesu bijasana? Jo ir teikts: “Un Jozua, Nuna déls, viens no
vina izveletajiem kalpiem, teica: “Mans kungs Mozu, aizliedz
viniem!”” (4.Moz.11:28) Vins tam teica: “Mans skolotaj Mozu,
ka Dievs viniem aizliedz, ta tu viniem aizliedz.” Tapat var
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redzet gadijjuma ar Gehazl taja stunda, kad Elisa vinam teica:
“Apjoz savus gurnus, npem manu zizli...” (2.Kéen.4:29) Vins saka
iet, atspiedies uz ta zizla, un aizgaja. Kadi vinam sactja: “Uz
kurieni tu ej, Gehaz1?” Vins tiem atbildeja: “Atdzivinat miru-
$0.” Tie vinam sactja: “Ka tu spesi atdzivinat miruso, vai ne
Svetais (Lai Vins Svetits) ir tas, kas nokauj un dara dzivu?”
Ka ir teikts: “Kungs nokauj un dara dzivu.” (1.Sam.2:6) Vins
tiem atbildeja: “Arl mans skolotajs nokauj un dara dzivu.”

Komentars

Sis midrass norada uz hierarhiju, kas vairak vai mazak paradas
ar1 citur rabiniskaja literatura: skolens—pats—draugs—skolotajs—
Dievs. Skaidrojot pasauli caur skoléna—skolotaja attiecibam,
midrass norada uz vidi, no kuras tas celies, proti, uz skolu jeb
studiju vietu.

“Izraugies mums virus” Rabi Jehosua saka: Izvelies
mums varonigus karavirus [un] virus, kas bistas greka. Rabi
Eleazars Hamod1 saka: Izvelies mums tadus, kas bistas greka
[un] varonigus karavirus.

Komentars

Sis ir klasisks gadijums, kur midrass saglabajis divus dazadus
viedoklus par vienu temu. Midrass jauta, kas ir svarigaks —
prasmes karadarbiba vai dievbijiba. Seit izvéléti un viens otram
blakus nolikti abi viedokl]i. Daniels Bojarins norada, ka Rabi
Jehosua parasti izvelas sekot burtiskam teksta skaidrojumam,
kas senatné bija daudz neparastaka pieeja tekstam neka Rabi
Eleazara Hamodi homilétiskais skaidrojums.™

“Un ej karot ar Amaleku!” (17:9) Rabi Jehosua saka: Mozus
vinam sactja: “Jozua, ize] no makona apaksas un cinies ar
Amaleku!” Rabi Eleazars Hamodi saka: Mozus vinam sacija:
“Jozua, kam tu glaba savu galvu — vai ne kronim? Izej no ma-
kona apaksas un cinies ar Amaleku!”

» Boyarin, “Analogy vs. Anomaly,” 664.
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Komentars

Vards “ej” saja Bibeles teksta ir ar nozimi “izej, ej lauka”.
Midrass parspriez, kapec ir sada varda izvele, no kurienes
Jozuam bija “jaiziet”. Atkal Rabi Jehosuas skaidrojums ir bur-
tiskaks — Jozuam bija jaiziet no “makona apaksas”, proti, Dieva
aizsardzibas par Israelu (skat. ieprieks “makona sparni”). Rabi
Eleazars seit saskata noradijumu uz Jozuas nakotni — §1 cina
noradija uz vina velako valdisanu Israela. ST ir pirma reize
Tora, kad piemineéts Jozuas vards, tapéc arl vinam Seit pieversta
Ipasa uzmaniba.

»

“Rit es nostasos” (17:9) Rit mes busim gatavi un stavésim
“kalna gala”. Tiesi ta, ka to dzirdi [ta jasaprot]®, saka Rabi
Jehosua. Rabi Eleazars Hamodi saka: Rit izsludinasim gaveni
un busim gatavi tevu nopelnos — “gals, virsotne” nav nekas cits
ka tévu nopelni, “kalns” nav nekas cits ka nopelni, kas nak no
matem.
Komentars
Sencu nopelni ir svarigs koncepts rabiniskaja domasana. Lidzigi
citam religiskajam sistemam, arl Seit mes sastopamies ar uz-
skatu, ka ieprieks$ejo paaudzu dievbijiba un labie darbi ir nopel-
nijusi Dieva 1paso attieksmi pret vinu bérniem.
Rabi Eleazara sadalijjumam “virsotne” ka noradei uz téviem un
“kalns” ka noradei uz matém nav acim redzama valodnieciska
vail tekstuala pamata. Iespéjams, tas bija iedibinats tradicionals
skaidrojums (skatit turpmak vienu no nakamajiem midrasiem,
kas to skaidro ar 4.Moz.23:9).

“Ar Dieva nuju roka” (17:9) Mozus sacija Dieva prieksa:
“Pasaules valdniek! Ar $o zizli tu izvedi Israélu no Egiptes, ar
So zizli tu saskeli viniem juru, ar $o zizli tu dariji viniem bri-
numus un varenus darbus! Ar So zizli dari viniem brinumus un
varenus darbus saja stunda!”

5 Ebrejiski ki§miio nozimé “burtiski”. Par Rabi Jehosua kismio lietojumu
traktata “Amaleks” skat. Boyarin, “Analogy vs. Anomaly,” 664f.
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Isi ben Jehuda saka: Sie ir pieci vardi Tora, kuriem nav sin-
takses skaidribas: “atzisana”, “noladets”, “rit”, “mandelveida”,
“un celsies”.

“Atzisana”, ka teikts: “Vai nav ta — ja tu dari labu — seko
atzisana” (1.Moz.4:7) vai var arl but: “Atzisana ir tad, ja tu ne-
daritu labu” [“atziSana” pievienots talakajai tetkuma dalai].

“Noladets” panta “Noladetas vinu dusmas, jo tas stipras”
(1.Moz.49:7) vai arl var but: “jo savas dusmas vini kauj viru,
ka 1egrib, ta pargriez noladetam versim cipslas” (1.Mo0z.49:6-7)
[“noladets” nobeidz ieprieksejo teikumul].

“Rit”: “Rit es nostasos kalna gala” vai “Ej karot ar Amaleku
rit”.

“Mandelveida”™ “mandelveida tas kausi un tas ziedi”
(2.Mo0z.25:34b) vai ari “Gaismekli cetri mandelveida kausi”
(2.Moz.25:34a).

“Un celsies”™ “un tad €1 tauta celsies un maukos”
(5.Moz.31:16b) vai ar1 “redzi, tu apgulsies pie saviem teviem un
tad celsies” (5.Moz.31:16a).

Sie pieci vardi Tora, tiem nav sintakses skaidribas.

Komentars

Sis midrass rada rakstitaju izcilds zinaSanas par Bibeles tek-
sta tehnisko pusi un, visdrizak, rupigu teksta studiju rezultatu.
Bibele, kuru lietoja Mehiltas sarakstitaji, nebija sadalita pan-
tos, taja pat nebija punktacijas zimju. Lidz ar to s1s Bibeles lasi-
tajiem bija vieglak saskatit dazadas iespejas, ka taja var veidot
teikumus.

“Jozua darija, ka Mozus vinam teica” (17:10), tiesi ta, ka
vinam tika pavelets; vins neparkapa Mozus noradijumu.

Komentars

Ka minets ieprieks, sis ir pirmais stasts, kura pieminets Jozua,
un midrasa rakstitajiem ir svarigi, ka Sis pirmais stasts par
Jozua uzsver vina paklausibu Mozus noradijumiem. Tas vinu
raksturo ari velakaja Israela valdisanas laika — sekot Mozus
iedibinatajai kartibai.
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“Bet Mozus, Arons un Hirs uzkapa kalna gala” (17:10)
Ta iemesla del, ko més jau teicam — lai atgadinatu par tévu
nopelniem un nopelniem, kas nak no matem, ka ir teikts: “No
klinsu virsotném es tos redzu, no kalniem es tos salukoju.”
(4.Moz.23:9)

Komentars

Midrasa rakstitajiem ir svarigi velreiz uzsvert, ka sis notikums
neskar tikai dazus cilvekus noteikta laika posma. Israela kaujai
ar Amaléeku ir daudz dzilakas saknes un iespaids — taja sanak
kopa dazadas Israela paaudzes.

“Un bija ta — kad Mozus turéja savu roku paceltu ..”

(17:11) Vai Mozus rokas lika Israelam uzvaret, vai vina rokas
satrieca Amaleku? [Ne,] bet gan — visu laiku, kamer Mozus tur
savas rokas paceltas uz augsu®, Israels to uzluiko un tic tam,
kurs paveleja Mozum ta darit. Tad Dievs dara viniem brinu-
mus un varenas lietas.

Sim Iidzigi: “Kungs sacija Mozum: “Taisi sev ugunigu cus-
ku ..”” (4.Moz.21:8) Vai cuska spej nogalinat vai padarit dzivu?
[Ne,] bet gan — visu laiku, kamer Mozus ta dara, Israels to uz-
luko un tic tam, kurs paveleja Mozum ta darit. Tad Dievs vi-
niem suta dziedinasanu.

Sim 1idzigi: “Asinis jums bas par zimi ..” (2.Moz.12:13) Vai
§1s asinis kaut ko dod engelim vai ari tas ko dod Israelam?
[Ne,] bet gan — visu laiku, kamer Israels ta dara un uzsmere no
S1m asinim uz savam durvim, Svetais (Lai Vins Svetits) par vi-
niem apzelojas, ka teikts: “Kungs paies garam ..” (2.Moz.12:23)

Rabi Eliezers saka: Kapeéc ir teikts “Israéls uzvaréja” vai
“uzvareéja Amaleks”? Bet gan [tapéc, ka] visu laiku, kameér
Mozus pacelis savas rokas uz augsu — tas nozimeja, ka nakotne
Israels staves stingri Toras vardos, kuri tiks doti ar vina roku.
Kad vins nolaiz savas rokas — tas nozime, ka nakotne Israels
nolaidisies Toras vardos, kuri tiks doti ar vina rokam.

Komentars
Mozus roku pacelsana vai nolaisana kaujas laika ar Amaleku
ir visa §1 Bibeles stasta centra. Ar1 Mehilta tam pieskir lielu

> Burtiski “augstienes prieksa”.
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uzmanibu. Midrasa autori velta lielas pules, lai paskaidrotu, ka
saja stasta nav nekadas magijas Mozus darbiba. Istos brinumus
dara Dievs un Israela ticiba, Mozus rokas tikai norada uz tiem
abiem.

“Kad Mozus rokas nogura” (17:12) no $1 izriet, ka cilveks
nedrikst novilcinat likuma izpildi. Ja Mozus nebutu teicis
Jozuam: “Izraugies mums virus”’, vins nebitu ta nopuléejies.
Citi saka: Mozus rokas taja stunda bija tik smagas ka cilve-
kam, kas izstieptas rokas tur divas udens krukas.

“Vini panpema akmeni un palika zem tam” (17:12)
Vai viniem nebija kads paklajs vai pelis vai spilvens, ko nolikt
Mozum apaksa? Bet gan — Mozus teica, skat. citur.

Komentars

Midrass beidzas ar “skatit citur”. Tas nozime, ka Mehilta jala-
sa kopa ar citiem tekstiem, ta ir tikai viens no bagatas tradici-
jas materialiem. Lai uzzinatu midrasa nobeigumu, Lauterbahs
piedava lasit Talmudu, Ta’an 11a.% Taja més lasam: “Cilvekam
butu jacies grutibas kopa ar kopienu. Lidzigi més atrodam ar
Mozu, musu skolotaju, ka vins cieta grutibas ar kopienu, ka ir
teikts: “Mozus rokas nogura, vini panema akmeni un palika
zem tam.” (2.Moz.17:12) Vai Mozum nebija paklaja vai péla, uz
kura sedet? [Bija,] bet Mozus sacija ta: “Ta ka ebreju tauta ir

2956

grutibas, es ari busu grutibas.

“Arons un Hurs tureja vina rokas” (17:12), lai tas necelas
un nenolaizas, “un vina rokas palika izstieptas’, kameér
norietéja saule” (17:12). Tas nozime, ka viniem bija gave-
nis — tie ir Rabi Jehosua vardi. Rabi Eleazars Hamod1 saka:
Taja stunda greks bija smags uz Mozus rokam un vins nespe-
ja to noturet. Ko vins darija? Vins pieversas tévu nopelniem,
ka ir teikts: “vini panema akmeni un palika zem tam” — tie ir
tévu nopelni; “vins sedeja uz ta” — tie ir nopelni, kas nak no
=i= « A - ”» - : 13 a
matem. “Bet Arons un Hurs...” un kapeéc ir teikts “no abam

» Skat. Lauterbach, Mekhilta, 260. n. 6.
%  Skat. https://www.sefaria.org/Taanit.11a?lang=bi (skatits 23.08.2018.)
» Vards nozime arl “nekustigas, drosas, uzticigas”.
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pusém”™*? Bet gan tapec, ka Arqns piemingja Judas nopelnu
un Hurs piemineja Levi nopelnu. S1iemesla de] ir teikts: tapec
ne mazak ka tris cilvekiem janak skirsta prieksa draudzes ga-
vena diena.

Komentars

Huars naca no Jadas cilts un Arons no Levi cilts, ta vini katrs
piemingja otra cilts nopelnus.

Gavena dienas tradicijas tiek saistitas ar so tekstu — tris Israela
vaditaji kalna gala nozime tris cilvekus, kas gavena diena drau-
dzes prieksa stajas lasit tas dienas lasijjumus.

“Un vina rokas palika izstieptas” (17:12) Ar vienu roku
[vins rada,] ka ar to vins neka nav sapnemis no Israela, un
ar otru roku Mozus sacija Sveta (Lai Vins Svetits) prieksa:
“Pasaules valdniek! Ar manu roku tu izvedi Israelu no Egiptes,
un ar manu roku tu saskeli viniem juru, un ar manu roku tu
dariji viniem brinumus un varenus darbus! Tapat ar manu
roku dari vinpiem brinumus un varenus darbus saja stunda!”

Komentars

ST ir otra reize $aja isaja nodala, kad gandriz burtiski tiek at-
kartota ta pati fraze “tu izvedi Israélu no Egiptes... tu sagkéli
viniem juru utt.” (skat. ieprieks pie 17:9 “ar Dieva nuju roka”).
Midrass nebaidas atkartot vienu un to pasu, bet ir ar1 jaievero
atskirigas detalas. Ieprieks frazes objekts bija Mozus zizlis, bet
Saja reize ta ir vina roka. Kada ir $1s atskiribas nozime, neviena
vieta nav pateikts, tas paliek lasitaja interpretacijai.

“Kamer norieteja saule” (17:12) Jo més esam macijusies par
visam karalvalstim, ka tas neved karu, ka tikai 1idz sesam
stundam, bet $1 launa karalvalsts ved karu no saullekta 1idz
vakaram.

Komentars
Midrass atkal atgadina, ka Amaléeka uzbrukuma iemesls ir vina
1pasais Jaunums, amalekiesi bija launaki par citam tautam.

»  Burtiski: “no tas [puses] viens un no tas [puses] viens”.

138



“Un Jozua uzvaréja® Amaléku un vina laudis” (17:13)
Rabi Jehosua saka: Vins [Jozua] nogaja un nocirta galvas va-
roniem, kas bija ar to [Amaleku], kas staveja kaujas pirmajas
rindas. Rabi Eleazars Hamod1 saka, ka seit lietots notarikon
[saisinajums]: vins tos padarija slimus, vins tiem lika drebet,
vins tos sagrava.

“Amaleku” — tiesi ta, ka to dzirdi, proti, vinu pasu
[Amaleku], vina sievu un vina bérnus.

“Vina laudis” — tie ir vina karotaji, kas ar vinu; un kad
saka “un” — tie ir karotaji, kas ar vina deliem.

Komentars

Mehilta Seit lieto grieku vardu notarikon, kas acimredzot bija
tehnisks midrasistu lietots termins. Notarikon nozime saisina-
jumu, kad aiz viena varda var stavet vairaki vardi, dazreiz pat
teikums.® Saja gadijuma Rabi Eledzars Hamodi to lieto, lai iz-
skaidrotu Jozuas darbibu, jo Bibeles teksts seit lieto nevis ieras-
to vardu “sakava”, bet gan “pavajinaja, pazemoja”. Tris darbibas
vardi “padarit slimu”, “likt drebéet”, “sagraut” no atseviskiem to
burtiem izveido vardu vajahalds, “uzvareja, pavajinaja’.

“Ar zobena asmeni” (17:13) Rabi Jehosua saka: Vins tos ne-
sakroploja, bet gan apgajas ar viniem zelsirdigi.

Rabi Eliezers saka: Kapeéec ir sacits “ar zobena asmeni
(pe)”? Lai mes macitos, ka sis kars nebija citads ka tikai ar
Visspeciga paveli (pé).

Cit1 saka: Ar viniem tika piepilditi sekojosie raksti: “Ka es
esmu dzivs! — saka Kungs Dievs, es tevi nodosu asinim, asinis
tevi vajas! Tadel ka tu nenidi asinsizlieSanu, asinis tevi vajas!”
(Ecek.35:6)

Komentars

Traktata “Amaleks” 1. nodalas pedejais midrass komenté iz-
teicienu “ar zobena asmeni”. Midrass parspriez, kapec Bibeles
tekstam nepietika ar vardu “zobens”, bet tam vél ir pievienots
vards “asmens”. Tiek piedavati tris skaidrojumi. Vispirms vards

# Vards nozime “pavajinat, pazemot”.
6 Vairak par notarikon var lasit Jewish Encyclopedia, http://www.jew-
ishencyclopedia.com/articles/11602-notarikon (skatits 23.08.2018.)
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pé norada uz to, ka Jozua neiznicinaja amaléekiesus pilnigi.
Otrais skaidrojums norada uz to, ka sis ir svetais kars, kurs
nak no Dieva. Bet pédgja skaidrojuma “citi” atkal nostajas pret
Israélu un sava zina atgriezas pie pirma skaidrojuma: israélie-
Si bija lidzcietigi pret amaléekiesiem (“nenida asinsizliesanu”,
Ecek.35:6), un tapec vini pasi netiks taupiti (“asinis tevi vajas”,
Ecek.35:6).

No otras puses — $is midrass ne tik daudz komenté vardu
“asmens”, cik mekle Bibeles teksta noradijumus uz velaka-
jiem notikumiem Bibelé un jidu dzivé. Saja gadijuma — kapac
Amaleks vel arvien nav iznicinats un ta pécnaceji turpina uz-
brukt Israéla pecnacejiem katra paaudze.

Summary

Mekhilta de Rabbi Ishmael: Tractate Amalek,
Chapter 1, Translated into Latvian with Commentary
and Introduction

Mekhilta de Rabbi Ishmael is one of the classical rabbi-
nic texts that has been translated into several languages and
studied for centuries. This is the first time one of its chapters
has been translated into Latvian. The current translation has
been done from the Hebrew text reconstructed in the edition by
Jacob Z. Lauterbach, Mekhilta de Rabbi Ishmael: A Critical
Edition, Based on the Manuscripts and Early Traditions, with
an English Translation, Introduction, and Notes (Philadelphia:
The Jewish Publication Society, 2004).

The article starts by discussing scholarly terminology of rab-
binic literature in Latvian. The few published scholarly texts on
the subject show a considerable diversity in terminology. After
a short survey and analysis, the author lists suggested Latvian
terms that are also used further in this article.

In the hope that this translation could be used in a classroom
or by anybody who would be interested in learning more about
classical rabbinic literature, the article gives an introduction to
Mekhilta de Rabbi Ishmael discussing its dating, authorship,
division, and themes. The introduction particularly focuses on
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tractate Amalek, its place in the wider context of Mekhilta, and
the rabbis mentioned in the tractate.

The main body of the article is the Latvian translation of
chapter 1 of tractate Amalek with commentary by the author.
The commentaries are written to explain the Biblical context of
the passages as well as to point out the rabbinic way of thinking,
writing, and arguing.

The translation of this chapter of Mekhilta de Rabbi Ishmael
is done in the hope that a translation of other chapters will fol-
low. Also, the author hopes that the Latvian reader will be able
to identify with some of the themes discussed in this piece of
classical rabbinic literature, for example, how to explain and re-
act to somebody who one perceives as hostile towards oneself for
no apparent reason.
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GARIGUMS KRISTIETIBA UN P. TILLIHA
PROTESTANTU PRINCIPS

Valdis Teraudkalns
Dr. phil., LU Teologijas fakultates profesors

Garigums musdienas ir daudz lietots un biezi parprasts
vards. Tas ir problematisks, jo liek domat, ka eksiste kada
“augstaka”, no ikdienas nepilnibam briva religiska dzive, kura
stav pari miesiskajam, materialajam. Latviesu sarunu valoda
nereti sakam “man ir slikts (vai labs) garigais”, ar to apzime-
jot garastavokli. Tiesi ta daudzi cilveki saprot garigumu — ka
noskanojumu, ka kaut ko netveramu, bet tas nav $1 varda no-
zimes, kas lietotas teologiska vai religijpetnieciska literatu-
ra. Amerikanu luteranu teologs Bredlijs Hansons (Bradley
Hanson) uzskata, ka garigums ir veids, kada cilveks vai cil-
veku grupa atbild uz jautajumu par realitati un jegu, kas at-
rodas aiz ikdienas dzives, un “izdzivo atbildi uz So jautajumu
dazadas prakses”.! Musdienu jezuitu teologa DzZeimsa Martina
(James Martin) skatijuma “garigums [..] ir veids, ka dzivot at-
tiecibas ar Dievu”.? Britu anglikanu evangeliska “sparna” teo-
logs Alisters Makgrats (Alister McGrath) raksta, ka “garigums
ir nodarbinats ar autentiskas un piepilditas religiskas dzives
mekléjumiem, kas sevl ietver konkretas religijas pamatideju
un dzives pieredzes savietosanu sis religijas ietvara”.? Saja de-
finicija lietots neskaidrs jedziens “autentiska un piepildita dzi-
ve”, kas saistits ar apSaubamu apgaismibas ideju par autonomu

! Bradley Hanson, A Graceful Life: Lutheran Spirituality for Today (Min-
neapolis: Augsburg Fortress, 2000), 10.

2 Dzeimss Martins, Jezultu celvedis (gandriz) visa. Garigums redlajai dzi-
vei (Riga: KALA Raksti, 2013), 14. lpp.

3 Alister E. McGrath, Christian Spirituality: an Introduction (Oxford,
Blackwell, 1999), 2.
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personibu. Makgrata definicija parak piesaista garigumu kadai
konkretai religijai un ignore to, ka musdienas sabiedriba runa
ar1 par sekularo un postsekularo garigumu. Religijpétnieciba
garigumu nereti saista ar individualam praksem (jogu, medi-
taciju). Cilveki, kuri tas 1steno, uzskata, ka $is prakses veicina
vinu labbutibu (anglu val. well-being) un harmoniju un nebut
netiek vienmer saistitas ar pardabisko.* Par garigumu raksta
arl dala jauna ateisma parstavju, tadejadi izaicinot daudzu
cilveku apzina pastavoso pretnostatijumu “ticigais/neticigais”,
“ateists/religiozais”. Sems Heriss (Sam Harris) uzskata, ka me-
ditacija ir pozitiva prakse, jo palidz parvaret plaisu starp sub-
jektu un objektu. Par garigam vins uzskata retas, bet negai-
ditas pieredzes, kas parveido dzivi. Lidzigi Viktors Stendzers
(Victor oJ. Stenger) — amerikanu zinatnieks, kas pazistams ka
religijas kritikis, verte meditaciju ka pozitivu praksi, iesakot
iesacejiem transcendentalo meditaciju. Vins gan bridina no
misticisma “bagazas” garigajas prakses.’ Ieklaujot ari sadu
izpratni par garigumu, atbilstosak butu teikt, ka garigums ir
“eksistencialas situacijas risinasanas process” (Pawel Socha
(Pavels Soca)).* Minetais autors apzinas S1 procesa kulturnosa-
citibu.

Musdienas garigumu nereti pretstata institucionalai religi-
jai, tomer tas ir parak vienkarsoti, jo cilveki, kuri teic, ka prak-
tize garigumu, bet nav religiozi, biezi ir saistiti ar kadu domu-
biedru kopienu (kaut virtualu) un seko autoritatem.” Savukart

+ Anna S. King, Paul Hedges, “What is Religion? Or, What Is It We Are
Talking About?”, Contraversies in Comtemporary Religion: Education,
Law, Politics, Society, and Spirituality, ed. Paul Hedges (Santa Barbara:
Praeger, 2014), 24.

5> Teemu Taira, “Atheist Spirituality. A Follow in from New Atheism?”,
Post-secular Religious Practices: Based on Papers Read at Symposium
on Post-secular Religious Practices Held at Abo/Turku, Finland, on
15—-17 June 2011, ed. Tore Ahlback (Abo: Donner Institute for Research
in Religious and Cultural History, 2012), 390-391.

6 Pawel M. Socha, “Dimensions of Spirituality: A Value Perspective,” 2,
https://www.researchgate.net/profile/Pawel_Socha2/publication/
308097715_Dimensions_of_Spirituality_A_Value_Perspective/links/
57d9cac208ae0c0081efbd44/Dimensions-of-Spirituality-A-Value-Per-
spective.pdf (skatits 29.06.2018.)

7 ASV 2017. g. veikts petijums rada, ka vairums respondentu, kas iden-
tificejas ar garigumu un nevis religiju, saista sevi ar kadu tradiciju
(lielakoties liberalo protestantismu vai katolicismu). Tara Isabella
Burton ,““Spiritual but not religious™ inside America’s rapidly growing
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ar institucionalu religiju saistiti cilveki nereti musdienas savai
religijai pieiet selektivi. Un ari draudzes, kas pieder pie kon-
fesyjam, kuras uzskata par tradicionalam, pielagojas garigo
praksu “tirgum” un izmanto prakses, kuras popularas musdie-
nu gariguma (joga, staigasana pa labirintu utt.)

Garigums ir nevis abstrakts, bet vesturisks, ar varas attie-
cibam saistits fenomens, tapec svarigi jautat, no kurienes nak
viedok]u veidotaju piedavatas idejas un garigas prakses, kas un
kapec tas piedava vai preteji — noliedz tas. Luteranu macitajs
Alfreds Skodelis, kas starpkaru Latvija publicejis gramatas un
rakstus par garigo aprupi, raksta: “Dvéselu kopejs nedrikst ie-
spaidoties no sava laika, dzives, teologiskiem un zinatniskiem
ieskatiem, vinam pastavigi japatur liela bibeles patiesiba acu
prieksa: “Kas nav izglabts, tas ir pazudinats!””® No musdienu
viedokla sads apgalvojums ir naivs, jo nav neitrala skata punk-
ta un Skrodela izteikums ir tapis konkretas tradicijas ietvara.

Saja raksta izmantotais teologa un filozofa Paula Tilliha
(Paul Tillich) postulétais protestantu princips ir protests pret
jebkuru meginajumu pasludinat relativo par absoluto.? Lai ari
§is princips, ka paradits talak saja raksta, ir saistits ar refor-
macijas idejam, tas nav identisks protestantismam, jo nepa-
stav nedz vienota protestantu teologija, nedz viens veids, ka
protestanti praktize savu ticibu. Tilliha skatijuma ne tikai ka-
toli, bet arl protestanti biezi ir parkapusi vina postuléto prin-
cipu. Ortodoksalais protestantisms pamata ir vienots ar ka-
tolicismu dogmatiska pieeja kristietibai.® Saskana ar Tilliha
1zvirzito tezi kritizejama ne tikai Romas katolu un protestantu
augstbazniciska sparna izpratne par baznicas 1paso lomu, bet
ar1l pardzivojuma nekritiska izcelsana evangelikalisma" un

faith group,” https://www.vox.com/identities/2017/11/10/16630178/study-
spiritual-but-not-religious (skatits 07.06.2018.)

8 A. Skrodelis, Dvéselu kopsana (Valmiera: Valmieras iecirkna macitaju
konference, 1930), 10. lpp.

9 Paul Tillich, The Protestant Era (Chicago: The University of Chicago
Press, 1966), 163.

10 Paul Tillich, Systematic Theology, Vol. 111 (Chicago: The University of
Chicago Press, 1963), 238—239.

1 Pardzivojuma loma evangelikalisma ir neviennozimigaka neka Vasar-
svetku kustiba. Pastav spriedze starp tiem evangelikaliem, kuri re-
formatu tradicionalas teologijas un neoortodoksijas izpratné uzskata, ka
Dievs runa tikai caur rakstito Vardu, un tiem, kuru ticibas prakse liela
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Vasarsvetku kustiba un prata lomas parvertesana liberalaja
protestantisma.

Pedeja laika gramatas par protestantu, konkreti, lute-
ranu, garigumu paradas arl latviesu valoda. Viena no tam
teikts, ka tas ir Varda garigums — “Dieva Gars sasaista sevi
ar savu Vardu, lai atrastu Garu, mes nemeklejam aiz vai pari
Svetajiem Rakstiem.”? Interesanti, ka katras $is gramatas
nodalas beigas ir sadala “Garigie vingrinajumi” (s1 leksika
atgadina Lojolas pazistamo, talak saja raksta citeto darbu),
kura ir uzdevumi lasitajiem — baznicas dziesmu tekstu apce-
resana, dazu Lutera skaidrojumu iemacisanas no galvas, lug-
sanas, konkreta ricitba. Ka luteriska gariguma avoti mineti
Bibele, Lutera katehisms, luteranu dziesmu gramata.® Nav
minéta nedz maksla, nedz teatris, lai gan jau 16. gs. sis kul-
turas izpausmes tika izmantotas protestantisko ideju talakne-
sana," nedz 20. gs. teologi (piem., Ditrihs Bonhefers (Dietrich
Bonhoeffer), kuru nereti ka iedvesmas avotu cité daudzi citi
autori). Tapat par protestantu gariguma ipasu atskiribas zimi
musdienas diez vai butu uzskatama Bibeles loma — Bibeles in-
terpretacijas un Bibeles praktiskais lietojums protestantisma
konfesijas un katolicisma atskiras (regularas Bibeles studijas
vel aizvien vairak raksturigas protestantiem), tacu gan pareiz-
ticigo, gan Romas katolu liturgijas ir piepilditas ar tiesiem vai
parveidotiem Bibeles citatiem. Pec Vatikana II koncila katoli-
cisms akcente regularas Bibeles lasisanas svarigumu. Lectio
Divina — Bibeles lasisanas prakse, kas musdienas populara
dazadas konfesijas, ir celusies benediktiniesu muku orde-
ni. Vienlaikus janem vera, ka pieverstiba Bibelei var but ari
problematiska, ja So kristiesu sakralo tekstu kopumu uztver
nekritiski ka nepastarpinatu Dieva vestijumu cilvekiem un ab-
solutize ta vietu dogmatisku un etisku prieksstatu veidosana.

nozime ir religiska entuziasma izpausmeém un parliecibai par Dieva per-
sonisku, nepastarpinatu atklasanos cilveka dzive.

2 Luteriskais garigums (Riga: Luterisma mantojuma fonds, 2014), 1. lpp.

3 Roberts Beikers, “Prieksvards”, Ibid., V.

14 16. gs. daudzi reformacijas sekotaji, lai gan norobezojas no viduslaiku
mistériju izrazu zanra, kura emocionalisms viniem likas parak tuvs mi-
sel, tomer izmantoja teatra makslu savu ideju talaknesanai. Gan Luters,
gan Melanhtons rosinaja dramu ieklaut skolu macibu programmas (An-
drew Pettegree, Reformation and the Culture of Persuasion (Cambridge:
Cambridge University Press, 2005), 81-82).
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Rakstu skaidrosana, kas “atcel” kritisko domasanu, sagroza
Bibeles ka teksta pamatideju, jo Bibeles personazu dzives si-
tuacijas nevar nedomajot parcelt uz musdienam. Ka raksta
sveiciesu teologs Ulrihs Lucs (Ulrich Luz), “teksti rada virzie-
nu, kada jaiet. Tie nenosaka, kada ir to nozime musdienas”.””
Tilliha skatijuma sis virziens ir milestiba. Tas ir kriterijs,
kuru vins pats lielakoties aplukoja kristietibas konteksta, tacu
dzives beigas, kad vins celojumu laika saskaras ar citam reli-
gijam, 1t Ipasi budismu, vins vel vairak neka agrak bija parlie-
cinats, ka “nevar dalit cilveces religijas patiesas un maldigas.
Drizak mums visas religijas, ieskaitot kristietibu, japaklauj
galegjam milestibas kritéerijam, kas bez nosacijumiem apstipri-
na, verté un pienem citu cilveku”.¢

Manuprat P. Tilliha protestantu principa konteksta ir svari-
g1 sadi gariguma aspekti:

Vietéjas draudzes pirms§kiriga nozime

Kristiesu izaugsme primari notiek vieteja draudze — ta
bija un ir protestantu parlieciba, kuru pec Vatikana II kon-
cila vairak apzinas ari Romas katoli. Karls Raners (Rahner)
atzist: pagatne “baznica bija gandriz fanatiskas milestibas ob-
jekts”, bet tagad ta ir atteikusies no triumfalisma un atzinusi,
ka ir “nabadziga grécinieku baznica, Dieva svetcelnieku telts,
kas uzstadita tuksnesl un paklauta visiem vestures vejiem”. "
Vatikana IT koncilu gan ir kritizejusi ne tikai protestantu, bet
ar1 katolu teologi (piem., Pjers Heg1l (Hegy)) par to, ka koncila
dokumentos par lajiem un laju garigumu ir runats maz un vis-
parigos jedzienos un ka laji nereti tiek uztverti tikai ka pries-
teru paligi (ipasi nemot vera priesteru trukumu).’* Hierarhijai
daudzu katolticigo apzina piemit liels simboliskais kapitals un

5 Vnbpux Jlyn, Hazopras nponosedv (Mg 5-7): 6oeoccnoscko-sezezemu-
yeckuil komenmaputi (Mocksa: BBU, 2014), X.

16 Cites pec: Wilhelm & Marion Pauck, Paul Tillich: His Life & Thought,
Vol. 1: Life (New York: Hagerstown, etc.: Harper & Row Publishers,
1976), 261.

7 Karl Rahner, The Practice of Faith: A Handbook of Contemporary Spiri-
tuality (New York: Crossroad, 1983), 25.

# Pierre Hegy, Lay Spirituality: From Traditional to Postmodern (Eugene:
Wipf and Stock Publishers, 2017), 17-18.
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reala vara draudzes. Katolu baznicas oficialie parstavji nereti
nostajas koncila dokumentu “pareizo” interpretetaju puse.” Tas
ir piemers tam, ka vara institucionalize to, ko ta grib uzskatit
par patiesibu. Baznicas parstavji iesaka lidzsvara saglabasa-
nai starp tradiciju un novatorismu balstities uz peckoncila pa-
vestu izdotiem tekstiem, tacu sis ieteikums ir parak visparigs
un nenem vera pavestu uzskatu atskiribas, kuras, lai ar1 diplo-
matiski notusetas, tomer paradas.

Draudzes ka Dieva lauzu, ka sadraudzibas eklesialais mo-
delis ir tuvs Lutera parliecibai par kristieti ka Kristu savam
kaiminam, par baznicu ka slimnicu nedziedinami slimiem, ko-
pienu, kuras locekli realistiski apzinas, ka ir vienlaikus taisno-
ti un vienlaikus grecinieki. So modeli, kas saistits ar ideju par
draudzes locek]u savstarpeju rupesanos, Lutera teologija sim-
bolize Svetais Vakarediens. Tapat ka Kristus sniedz sevi maize
un vina, ta kristiesi simboliski veido vienu veselumu. Vini ir
vienlaikus brivi un saistiti kalposana. Luters arl izmanto ma-
tes metaforu attieciba uz baznicu, pasvitrojot, ka tas uzdevums
ir ne tikai macit, bet arl gadat un iedrosinat.? Lidzigas ide-
jas paustas ari citas tradicijas — pareizticigo teologs, pazista-
mais “Parizes skolas” parstavis Nikolajs Afanasjevs (Hukosati
Agparacwves) raksta par baznicu ka kopienu, kura butu jaizpau-
zas milestibas varai, un jebkura cita vara un tiesibas ir tikai
tas surogats.?” D. Bonhefers runa par baznicu ka starpperso-
nu kopibu, kuru “veido pilniga sevi aizmirstosa milestiba.
Attiecibas starp “es” un “tu” pamata vairs nav pieprasosas, bet
gan dodosas”.?

¥ Pravests Pauls Klavins teksta, kas ievada Vatikana II koncila dokumen-
tu izdevumu latviesu valoda, atsaucoties uz péckoncila pavestu teikto,
bridina: “Koncila dokumenti nav lasami un skaidrojami, izmantojot
modernu vesturisku pétniecibas pieeju, kas vésturé nepienem nekadu
galigu patiesibu, nedz kadu specifisku interpretaciju. Taja gadijuma
ta butu postmodernisma metode, kura noteicosais butu pluralisms un
relativisms” (Pauls Klavins, “Vatikana II koncils — ieverojams 20. gad-
simta notikums”, Vatikana II koncils: konstiticijas, dekréti, deklaracijas
(Riga: Vox Ecclesiae, 2016), 24. Ipp.).

20 Tbid., 48. Ipp.

2 Huxosat Adauacwes, Ilepkosv /[yxa Ceamoeo (Pura: Bamnro-Cinassan-
CKO€ 00IIEeCTBO KyJIbTYPHOIO PA3BUTHUS U COTpyAHMYecTBa, 1994), 302.

22 Dietrich Bonhoeffer, The Communion of Saints (New York: Harper &
Row, 1963), 123.
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Anglikanu teologs Stivs Sammers (Steve Summers) raksta
par draudzi ka draugu kopienu. Vinaprat, tas simboliski atkla-
jas euharistija ka draugu mielasta.?® S1 pieeja liek uzdot kritis-
kus jautajumus gan par vakarediena pieejamibu visiem, kuri
velas piedalities, gan par ta klerikalizaciju, jo nereti parliecigs
akcents tiek likts uz garidzniecibas lomu taja. Musdienu litur-
gijas gan censas akcentét visu ticigo lomu Saja mielasta, tomer
paliek atverts jautajums par to, vai liturgijas reformai seko ari
parmainas teologiskaja doma.

Musdienas par draudzibu ka universalu konceptu rakstijis
ar1l vacu teologs Jirgens Moltmans (Jiirgen Moltmann). Sava
teologiskaja domasana vins ieklauj ideju par dievisko drau-
dzibu, cilveku draudzibu, kas balstita uz savstarpejo patiku,
draudzibu Jaunas Deribas izpratne ka atskirigu cilveku at-
vertu draudzibu.? Pedejais minéetais aspekts ir pamata tadam
kristigas kopienas modelim, kas respekte individa citadibu un
saglaba telpu vina/vinas iespejam veidot savu uzskatu siste-
mu un dzives modeli, vienlaikus vienojoties par kopigu verti-
bu sistemu, kas musdienas ir ciesi saistita ar kritisko solida-
ritati — iestasanos par apspiestajiem, pat taisnigumu un visu
radito. Vienosanas process nav noslegts, bet ir mainigs un
kontekstuals.

Tam, ka kristigas sadraudzibas ideali nereti ir pretruna ar
to, ko cilveki baznica piedzivo, iemesli meklejami ne tikai vis-
parigos apgalvojumos par cilveka nepilnibu vai realitate, ka
kopienas ideja nav viegli realizéjama steidziga un fragmentéeta
musdienu pasaule, bet ari saja raksta ieprieks kritizeta teologi-
ja, kas baznicu no instrumenta padara par pasmerki. P. Tillihs,
apzinoties baznicas nepilnibas, nak klaja ar vinam raksturigu
jaunu jedzienu piedavajumu, lietojot jedzienu “gariga kopiena”
ka “Kristus miesas”, visu draudzu “garigas butibas” apzime-
jumu, noskirot to no vietejam draudzem. Tacu vins arl apzi-
nas, ka sis jédziens nenonaks liturgiska aprite un ka paliek
risks to skaidrot ka idealu pretstata esosam draudzem vai ka

2 Steve Summers, Friendship: Exploring its Implications for the Church in
Postmodernity; Ecclesiological Investigations (London, New York: T & T
Clark, 2009), 156-185.

2 Jurgen Moltmann, The Spirit of Life: A Universal Affirmation (Minnea-
polis: Fortress Press, 1992), 255—-259.
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platoniskas mitologijas telu (uz zemes esosa baznica ka debesu
hierarhijas atspulgs).?

Seitpasauligs garigums

Ka raksta amerikanu luteranu teologs Gerhards Forde
(Gerhard Forde), més biezi iedomajamies garigo dzivi ka vir-
zisanos pretl debesim, bet 1steniba jabut preteji — “musu svet-
tapsana ir celojums atpakal uz zemes, ta ir veids, ka klat cilve-
ciskakiem, tadiem, kadus Dievs mus ir radijis. Musu problema
ir, ka mes esam paklavusies cuskas kardinajumam — “Mirt
jus nemirsiet [..] Jus busiet ka Dievs”. (1Moz 3:4-5) Radita
pasaule nav gana laba priek§ mums, mes vienmer esam cela
péc ka cita”.2¢ Forde svettapSanu saista ar spontanitati (no ap-
rekina briva, nepiespiesta riciba, gluzi ka mate itin dabiski
steidzas palidzet bernam), palidzesanu (tas nav veids, ka no-
pelnit pestisanu, bet ticibas sekas), sava aicinajuma 1stenosa-
nu (plasaka nozimé ka savu ikdienas pienakumu pildisanu),
lielakas skaidribas iegusanu pasam par sevi.?” Vins uzskata,
ka jautajums par progresu saja procesa ir smiekligs, jo tas nav
izmerams. Tas gan nenozime, ka cilveka personiba nepiedzi-
vo izaugsmi, jo dzives laika mes saskaramies ar jauniem jau-
tajumiem, izaicinajumiem un iespejam istenot savu parliecibu
prakse. Tas nemaina Dieva skatjjumu uz mums — mes neesam
Dievam tapec tuvaki vai talaki, bet maina mus pasus, sniedz
jaunus impulsus musu iesaistei pasaule. Atbrivosanas teologi
Pedro Kasaldliga (Pedro Casalddliga ) un Dzoseé Marija Vidzils
(Jose Maria Vigil) raksta par garigumu ka alkam peéc reali-
tates. Sada pieeja izvairas “no sterilam abstrakcijam un nak
saskarsme ar istenibu, [..] atstajot jebkadu spiritualismu un
idealismu”.?® Lidzigi J. Moltmans raksta, ka “mums jatop nevis

% Paul Tillich, Systematic Theology, Vol. IIT (Chicago: The University of
Chicago Press, 1963), 162—164.

% Gerhard O. Forde, “The Lutheran View,” Christian Spirituality: Five
Views of Sanctification, ed. Donald L. Alexander (Downers Grove: IVP,
1988), 30.

27 Tbid., 30—32.

2 Pedro Casalddliga and Jose Maria Vigil, The Spirituality of Liberation
(Tunbridge Wells: Burnes & Oates, 1994), 18.
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atpirktiem no S1s zemes, lai no tas atbrivotos, bet mums jabut
atpirktiem lidz ar so pasauli”.*

Sads redzejums ir pretstats dualistiskai asketiskai teolo-
gijai, kuru var atrast daudzos pirmo gadsimtu kristiesu sace-
rejumos, kas vel aizvien tiek popularizeti. Pie tadiem pieder,
pieméram, 7. gs. muka sveta Jana Pakapnieka teksti, kuri tul-
koti ar1 latviski. Tajos slavinata muku dzive, uzskatot, ka tici-
bas “kalngali” sasniedzami tikai asketiem — “pasauligi cilveki
to nespej izdarit”.*® Ticibas dzive Sajos tekstos tiek uztverta ka
cina un sacensiba, kura vajadziga stingra askeze — “eéstgribas
nonavesana, stavesana visas nakts garuma, dzerama udens ie-
robezosana, skopums pie maizes, rugtais bezgoda kauss — tas
viss tev paradis sauro celu”.*

Misticisma sekularizacija, viduslaiku garigas prakses pie-
lagojot laju vajadzibam un atsakoties no ieprieks aprakstita
“kristiga mazohisma”, ka arl reformacijas nestas parmainas
izpratne par dievbijibu palenam mazinaja sadu prieksstatu iz-
platibu, lai gan protestantisms nav bijis imuns pret galejibam.
Garigas celsmes, 1pasi evangelikalu, literatira biezi pasvit-
rots, ka vienmer jajauta, ko Jezus daritu musu vieta konkréeta
situacija, bet sada pieeja nav ieraugama Jaunas Deribas tek-
stos. Ka raksta britu anglikanu teologs Marks Gibards (Mark
Gibbard), “Jézus nesaka “atdariniet mani”, bet gan “ka es esmu
mailejis jus, ta ari jus miliet cits citu” (Jn 13:34)”.%2 Bibele tie-
§a veida neruna par attiecitbam ar Jezu. Leksika, kas pasvitro
intimitati attiecibas ar Kristu, ir raksturiga pietismam, evan-
gelikalismam un Vasarsvetku kustibai. Padomju laika krievu
baptismam bija raksturigs perfekcionisms, kas bija veidojies
Rietumu svetuma kustibas (Holiness movement) un Austrumu
pareizticibas asketiskas tradicijas ietekme, — arhaiska lek-
sika, kas bija pilna ar Bibeles jedzieniem, biezas lugsSanas
(dazkart ari naktis) un gaveni, televizijas skatisanas aizlie-

2 Jlrgen Moltmann, The Source of Life: The Holy Spirit and the Theology
of Life (Minneapolis: Fortress Press, 1997), 74.

3 Sv. Janis Pakapnieks, Pakapieni uz debestm (Jurmala: Latvijas Kristiga
akademija, 2013), 36. lpp.

3 Tbid., 35. lpp.

2 Mark Gibbard, “The Adaption of Historical Spirituality for Today,” The
Study of Spirituality, ed. Cheslyn Jones, Geoffrey Wainwright, Edward
Yarnold (London: SPCK, 1994), 576.
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gums (labveliga attieksme bija pret radio, jo vareja klausities
Rietumu kristigos raidijjumus), versanas pret kino un teatri.
Garo aizliegumu rindu dazkart papildinaja arl noliegums sedet
sakrustotam kajam un turet rokas kabatas. Formalas baptis-
tiem raksturigas draudzu demokratijas (kongregacionalisma)
vieta prakse pastaveja draudzu vaditaju vara, kas ietekmes
zina neatpalika no hierarhijas lomas pareizticiba.

Nereti dualistisks garigums ir izpaudies negativa attiek-
sme pret seksualitati. Musdienas s1s pozicijas parskatisana un
20. gs. otras puses “seksualas revolucijas” rezultatu vertejums
ir kaismigu stridu objekts. Ka raksta cits anglikanu autors —
Kenets Li¢s (Kenneth Leech) —, “religija var tikt izkroplota ta,
ka ta klust par seksualas patologijas paveidu. Religija un sekss
ir nedalami saistiti, un garigumam ir svariga godiga rekinasa-
nas ar seksualitati”.** Sacitais attiecas ne tikai uz katoliem, bet
arl uz protestantiem, kuri, versoties pret celibatu, ir parspile-
tu akcentu likusi uz patriarhalo gimeni, ignorejot, ka ta ir ne-
vis pari laikam stavosa, bet vesturiska kopdzives forma, kura
musdienas piedzivo krizi, un sis fakts pats par sevi nav uzska-
tams par draudu kristietibai. Bibele nepazist jedzienu “gime-
nes vertibas”, kurs tiek plasi lietots daudzu kristiesu retorika.
Rupes, atbildibu un milestibu var paradit daudzos un dazados
veidos. Draudzes ir ieinteresétas misionarisma un jaunu cilve-
ku piesaiste, bet ne vienmer ir gatavas atzit, ka no konvertitiem
iespejams macities par to, ka baznicai mainities. Amerikanu
teologs Harvijs Kokss (Harvey Cox) jau 20. gs. 60. gados aici-
naja baznicu sludinat atbildibas uzpnemsanos par seksualam
attiecibam un nevis nerealistiski noliegt pirmslaulibu seksu.
“Tradicionalas kristiesu seksualas normas nav iznemums, tas
nestav pari vesturei. Tas ir veidojusas, kristiesiem censoties
dzivot ticibas dzivi nemitigi mainigas socialas sistemas.”® Vins

3 Komcrantun I[Ipoxopos, Pycckuii 6anmusm u npasocnasue (Mocksa:
WUsnmarenscteo BBU, 2017), 304-307. Svetuma kustiba — starpkonfe-
sionals stravojums protestantisma, kas izveidojas 19. gs. metodisma
un sludinaja pilnigu svettapsanu. No svetuma kustibas velak attistijas
Vasarsvetku kustiba.

3 Kenneth Leech, Soul Friend (Harrisburg: Morehouse Publishing, 2001),
109.

#  Harvey Cox, The Secular City: Secularization and Urbanization in Theo-
logical Perspective (New York, Macmillan Publishing Company, 1990),
187.
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ar1 ieteica demitologizet romantiskas milestibas konceptu, kas,
vinaprat, musdienu kulttura ved pie prieksstata, kas ar milesti-
bu saprot neskaidru un tapec nenoturigu jutu plusmu. Vins uz-
skatija: pienemums, ka vienigais legitimais pamats seksam ir
milestiba, veicina pretéju tendenci morales “sargu” cerétajai —
daudzu partneru mainu un aizvien lielaku vilsanos attieciba
uz milestibas iespejamibu.?® Anglikanu teologe Mega Vornere
(Meg Warner) norada uz to, ka Vecaja Deriba pirmslaulibu/ar-
puslaulibu seksa noliegums tiek primari attiecinats uz sievieti
un ir saistits ar izpratni par sievieti ka 1pasumu, kas jasaglaba
neskarts, jo tikai tad ligavas tevs vares sanemt no ligavaina iz-
pirkuma maksu. Musdienas butu godigi atzit, ka visi kristiesi
ir revizionisti attieksme pret Bibeles tekstu, jo tiesi vai netiesi
atzist, ka sadas un lidzigas idejas nav parnemamas.?” Daudzas
draudzes vel aizvien lielu energiju ieliek cina pret pornografiju,
un kategoriskums, kas pavada so polemiku, izsledz gan dialo-
ga lespeju, gan atklatibu, radot “porno paniku”, kas parspile
pornografijas negativas puses.?® Par spiti dominejosam noliegu-
mam, aptaujas rada, ka 21. gs. sakuma gados jauni evangeli-
kali par aptuveni 70% biezak neka vecakas paaudzes evange-
likali nepiekrit viedoklim, ka ir morali nepienemami skatities
pornografiju. Viedoklu maina saistita gan ar pornografijas vis-
parpieejamibu interneta, gan ar parliecibu, ka individa pasa
sirdsapzina ir moralu lemumu pamata.*

Katolicisma ideja par asketismu ir saglabajusies — “gariga
izaugsme sevl ietver askézi un mortifikaciju (“meérdéeésanu”),
kas pakapeniski ved uz dzivi miera un prieka Kalna svéetibu
gara”.* Dazadas katolu gariguma skolas to lieto atskirigi, lie-
lakoties pasvitrojot, ka tas nozime kaislibu paklausanu ticibai

3 Tbid., 181-182.

3 Meg Warner, “Sex & Single Girl,” https://viamedia.news/2018/06/07/sex-
the-single-girl/ (skatits 20.06.2018.)

3 Analitisku rakstu par attieksmi pret pornografiju saistiba ar
likumdosanas iniciativam Lielbritanija skat. Feona Attwood and Cla-
rissa Smith, “Regulating Sex/Work: From Crime Control to Neo-liberal-
ism?,” Journal of Law and Society 37:1 (2010), 171-188.

3 Justin Farrell, “The Young and the Restless? The Liberalization of Young
Evangelicals,” Journal for the Scientific Study of Religion 50:3 (2011),
525-526.

*  Katoliskas baznicas katehisms (Riga: Rigas metropolijas kurija, 2000),
502. lpp.

152



un pratam. Tautas dievbijiba gan nereti ir popularas dualistis-
kas pieejas, kas radusas pirms Vatikana II koncila. ** P. Tillihs
kritize asketismu un uzskata, ka tam pamata ir “metafizis-
ki-mistisks koncepts par materijas pretosanos formai — preto-
Sanos, no kuras atvasinamas visas dzives nedrosibas un eksis-
tences negativas puses”.*> Vel viena katolu garigas izaugsmes
iezime ir vieniba ar Kristu ka “lidzdaliba Kristus noslepuma
caur sakramentiem”.* Tas var likties visus ticigos ieklaujosi,
tomer katolicisma sakramentalisms ir represivs, jo euharisti-
ja nedrikst piedalities cilveki, kuru dzivesveids neatbilst ka-
tolicisma dogmam, piemeéram, cilveki, kuru lauliba ir skirta
(Romas katolu baznica iespejams laulibu nevis skirt, bet atzit
par speka neesosu), bet kuriem ir jaunas attiecibas (ieskaitot
seksualas). Baznica izmanto vainas apzinu, kas rodas no ta, ka
cilveki nevar piedalities viniem loti svariga rituala, lai discipli-
netu “parkapejus”. Katolu tradicionalistu reakcija uz vismaza-
kam izmainam saja jautajuma rada, ka represivais sakramen-
talisms ir dzili iesaknojies katolicisma.**

4 Klostermasa Marija Stefana, ar kuru dala Latvijas katolu ir saistitas
kanonizacijas ceribas, 20. gs. 50. gados, piedzivojot smagu slimibu, pec
operacijas rakstija: “Mana sirds bija pilna prieka, ka ari es reiz driksté-
ju to parciest. [..] Sis notikums piederes pie manas dzives skaistakajam
atminam.” (Lilija Berzinska, Masa Marija Stefana ka Terézes no Lizjée
téla parnémeja: religiski pétnieciska kritiska analize. Promocijas darbs
(Riga: Latvijas Universitate, 2011), 193. lpp.) Masdienas M. Stefana vel
aizvien katolu vide tiek raksturota ka atdarinasanas cienigs paraugs.
Skat., pieméram, pravesta Sergeja Dominika Ivanova rakstu “Personi-
bas audzinasana. Masa Marija Stefana (1919. 20. VIII — 1954. 15. VIII)
no Nabadziga bérna Jézus — personiba, personibu audzinataja,” http:/
www.rarzi.lv/ejietunmaciet/em_38_S.Ivanovs.htm (skatits 28.11.2017.)

2 Paul Tillich, Systematic Theology, Vol. I1I (Chicago: The University of
Chicago Press, 1963), 210.

4 Katoliskas baznicas katehisms (Riga: Rigas metropolijas kurija, 2000),
501. lpp.

“  Nesen kontraversiju izraisija pavesta Franciska apustuliska pamudina-
juma Amoris laetitia 8. nodala, lai gan taja ir paredzetas nevis ra-
dikalas izmainas, bet tikai iespeja, ka skirtie cilveki var tikt pielaisti
pie dievgalda. Tas atkarigs no diecézu izstradatam vadlinijam, un
butu saglabata, — “Baznica nekada veida nedrikst atteikties no pilniga
laulibas ideala” (Milestibas ltksme: Svéta téva Franciska pécsinodes
Apustuliskais pamudindjums Amoris leetitia biskapiem, priesteriem un
diakoniem, konsekrétajam personam, kristigajiem laulatajiem draugiem
un visiem ticigajiem lajiem par milestibu gimené, tulk. Evalds Tkaunieks
(Riga: KALA Raksti, 2018), 198. Ipp.). Dokuments ar1 vel aizvien runa
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Ticibas misticisms

Misticisms nav pats par sevi kas negativs vai atrauts no ap-
kartejas pasaules, musdienigas interpretacijas tas saistits ar
radoSumu, ar tiekSanos parvarét savas $1 briza robezas, atklat
ko jaunu visas dzives jomas un attiecibas ar citiem cilvekiem
un nevis noslegties kalkulejosa pasapmierinatiba, bet but gata-
vam negaiditajam. P. Tillihs daudz raksta par misticismu, ar to
saprotot “bezgaliga klatbutnes galigaja pieredzi” un uzskatot,
ka protestantisms ir parak akcentejis Dieva transcendenci.*’
Pec M. Foksa domam, “mistikis ir berns, kas spelejas, — mis-
tikis ir bérns musos”.* Sis jedziens nav noliedzams, bet atbri-
vojams no kristiga platonisma balstitiem uzslanojumiem un
elitarisma. Musdienu katolu teologs K. Raners kritizé misticis-
ma teologiju par to, ka ta runa par zelastibu ka 1pasu Dieva
atklasanos, bet nav skaidrs, ka sada zelastiba ir saistita ar to
zelastibu, kura Kkristietibas izpratné tiek pasludinata visiem
cilvekiem."

Vacu luteranu teologs Volfharts Panenbergs (Wolfhart
Pannenberg) Lutera izpratni par garigumu define ka pareju
no “greknozelas dievbijibas pie dieviskas klatbutnes”.*® Luters
kritizeja tas viduslaiku dievbijibas izpratnes un prakses, kas,
vinaprat, klasificejamas ka meginajums ar labiem darbiem
nopelnit pestisanu. Panenberga skatijjuma tas nozimeé nevis
misticisma noliegumu, bet gan “ticibas misticismu”. Cilveka

par skirto cilveku vainu (lai gan pielauj vainu mikstinosus apstaklus),
tadejadi skirsanas sapém turpinot pievienot vel papildu smagumu. Fran-
cisks ir parpémis no Jana Pavila II pakapeniskuma likuma jedzienu
(Ibid., 188. Ipp.). Saskana ar to cilveks pamazam tiek virzits preti tiem
pasiem “pareizajiem” baznicas noteiktajiem idealiem, tos neapsaubot.

4 Paul Tillich, Systematic Theology, Vol. I1I (Chicago: The University of
Chicago Press, 1963), 242.

1 Matthew Fox, The Coming of the Cosmic Christ (New York: HarperCol-
lins Publishers, 1988), 61.

# Karl Rahner, The Practice of Faith: A Handbook of Contemporary Spiri-
tuality (New York: Crossroad, 1983), 72; K. Ranera izpratne par garigu-
mu aplikojama kopsakara ar vina “anonimas kristietibas” koncecptu.
Vins ir parliecinats, ka ikviens cilveks netiesi piedzivo Dievu ikdiena, ja
arl pats par to nedoma. Parskatu par K. Ranera uzskatiem par garigumu
skat. Harvey D. Egan, “The Mystical Theology of Karl Rahner,” The Way
52:2 (2013), 43—62.

% Wolfhart Pannenberg, “Luther’s Contribution to Christian Spirituality,”
Dialog: a Journal of Theology 40:4 (2001), 285.
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taisnosana notiek arpus vina pasa. Pateicoties ticibai, mes tie-
kam savienoti ar Dievu.* M. Luters akcenteja personiskas tici-
bas lomu un noliedza taisnosanu ka celu caur darbiem un tala-
ku zelastibu, lai sasniegtu pilnibu/vienibu ar Dievu.

V. Panenberga skatijuma Lutera postuléeta vieniba ar Dievu
nav ontologiska. Dievs ir no mums apslépts, un vinu mes va-
ram iepazit tikai netiesi caur Kristu, kas atklajas Rakstos. Ta
ir atskiriba no viduslaiku “augsta” misticisma, kas runaja par
nepastarpinatu kontaktu ar Dievu. Lidzigi Kalvins, lai gan
rakstija par vienibu ar Kristu un lietoja jedzienu “mistiska vie-
notiba”, izsledza varbutibu, ka ir iespejama ontologiska cilve-
ka dabas transformacija. Cilveks vienmer paliek arpus Dieva.
Viduslaiku misticisma saknes ir neoplatonisma — Plotins ma-
cija, ka cels uz saplusanu ar Vienoto ir ilgs, dveselei attiroties
no visa kermeniska. Saplasana ar Vienoto Plotina koncepcija
ir 1ss, bet ekstatisks piedzivojums, kas ved atkal ikdiena, bet
ar izmainitu skatu. Cilveka meérkis ir but Dievam.” 2. gs. do-
mineja platonisma versija, kura uzmaniba tika pieversta nevis
Platona etikai un politiskajai filozofijai, bet teologijai. Pats sla-
venais filozofs tika uzskatits par hierofantu, kas dzimis no jau-
navas Periktiones.’? Ka raksta P. Tillihs, viduslaiku misticisms
iztelojas celu pie Dieva ka daudzpakapju celu no meditacijas uz
kontemplaciju. Dievs tiek iztelots “ka aplenkts cietoksnis, kas
jalenem”.” Protestantisma izpratné Saja cela, telaini sakot, cie-
toksnis jau ir padevies, Dievs pats péc savas izveles “parvar at-
svesinatibu starp sevi un cilveku viena beznosacijjumu pabeig-
ta piedodosas zelastibas akta”. >

#  Wolfhart Pannenberg, “Luther’s Contribution to Christian Spirituality,”
Dialog: a Journal of Theology 40:4 (2001), 286.

» Edward Howells, “Early Modern Reformations,” The Cambridge Com-
panion to Christian Mysticism, ed. Amy Hollywood, Patricia Z. Beckman
(Cambridge: Cambridge University Press, 2012), 124—-127.

»  Tatjana Semane, Staigdjot kopa ar Plotinu patiesibas lauka (Riga: Lat-
vijas Universitate, 1999), 54. lpp.

2. Andrew Louth, The Origins of the Christian Mystical Tradition (Oxford:
Oxford University Press, 2007), xii.

»  Paul Tillich, Systematic Theology, Vol. I1I (Chicago: The University of
Chicago Press, 1963), 192.

s Paul Tillich, Systematic Theology, Vol. 111 (Chicago: The University of
Chicago Press, 1963), 192.
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Ieprieks minetai Lutera uzskatu interpretacijai gan ir alter-
nativas. Somu teologs Tuomo Mannerma (Tuomo Mannermaa)
izraisija kontraversiju ar apgalvojumu, ka, vinaprat, “saskana
ar Luteru taisnosana nav tikai etiskas vai juridiskas attiect-
bas starp Dievu un cilveku. Kad cilveks tic Kristum, Kristus ir
klatesoss saja ticiba visa sava dieviskas un cilveciskas dabas
piln1ba”.? Vins savus argumentus pamatoja ar Lutera snieg-
to vestules galatiesiem skaidrojumu: “Vins (Kristus, V. T.)
ir mans apveids (forma), kas rota manu ticibu gluzi tapat ka
krasa vai gaisma rota sienu [..] Vins paliek mani, dzivo o dzi-
vi, kuru dzivoju es; dziviba, ar kuru es sadi dzivoju, ir pats
Kristus.”® Mannerma uzskatija, ka, atskiriba no velaku lai-
ku luterisma, Luters vestules galatiesiem skaidrojuma neno-
dala taisnosanu no Kristus klatbutnes ticigaja.” Tomer ari
T. Mannerma nedomaja, ka Lutera uzskati ir identiski pareizti-
cigo uzskatiem par deifikaciju.’® T. Mannerma kops 1973. gada
piedalijas Somijas luteranu baznicas un Maskavas patriarhata
teologiskaja dialoga. Lai saprastu vina nostaju, svarigs ir kon-
teksts: vins parstaveja augstbaznicas novirzienu luteranisma —
kritizeja Eiropa paraleli notiekosas sarunas starp luteraniem
un reformatiem, kuras rezultgjas Leienbergas liguma. Vina
ietekme Somijas baznica nepienema So ligumu, kad tas tika
prezentets tas sinode 1976. un 1977. gada. Mannerma noraidija
funkcionalu pieeju garigajam amatam, ka ari kritizeja daudzu
protestantu uzskatu par dogmu izcelsmi ka sakotnejas kristie-
tibas degeneraciju. Tas vinu tuvinaja pareizticibai.® Luteranu
teologs Aimo Nikolainens (Nikolainen) noraidija ideju par onto-
logisku vienibu ar Kristu, noradot uz sadraudzibas ar Kristu
eshatologisko raksturu. Vins ari teica, ka Mannerma proponé
viedokli, kads 11dz sim luteranisma nav pastavejis.®® Atskiribas

» Tuomo Mannermaa, Christ Present in Faith: Luther’s View of Justifica-
tion (Minneapolis: Fortress Press, 2005), 87.

%  Martins Luters, Pavila véstules galatiesiem skaidrojums (Riga: Luteris-
ma mantojuma fonds, 2010), 127. lpp.

 Tuomo Mannermaa, Christ Present in Faith: Luther’s View of Justifica-
tion (Minneapolis: Fortress Press, 2005), 87.

5 Tbid., 88.

» Risto Saarinen, Faith and Holiness: Lutheran-Orthodox dialogue,
1959—-1994 (Vandenhoeck & Ruprecht, 1997), 30—31.

6  Risto Saarinen, Faith and Holiness: Lutheran-Orthodox dialogue, 1959—
1994 (Vandenhoeck & Ruprecht, 1997), 50.
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starp pareizticigo un luteranu viedokliem $aja jautajuma para-
das arl Pasaules luteranu federacijas un pareizticigo teologis-
kaja diskusija — dokumenta, kura runats par deifikaciju, diplo-
matiski teikts, ka “luteranu tradicija $1 terminologija nav bijusi
centrala. Luterani labpratak runa par sanktifikaciju Kristus
miesa, kas pats ir klatesoss ticigo ticiba”.’ Pats Luters prima-
ri ir bijis ieinteresets macibas reforma, nevis sabiedribas vai
individa parveidé — “ja maciba netiek reformeéta, ir veltigi re-
formet dzivi un ceremonijas”.®> Ka noradits ieprieks, tas neno-
zime, ka vinam neintereseja, ka individs un sabiedriba dzivo.
Drizak vins skatija sos jautajumus eshatolologiski — musu ie-
rastie pienemumi par progresu tiek apversti. “Valstiba nak pie
mums, nevis mes nakam tai tuvak vai pasi to celam,” raksta
G. Forde.®

Garigas prakses

Garigo praksu (metodes, kuras cilveks izvelas savu prieks-
statu par garigumu istenosanai) izvele mus ietekme personis-
kie faktori, konfesionala piederiba, attieksme pret kulturu,
vesturi, pasauli kopuma.®* Izveles procesa ir svarigi sadi per-
soniskie faktori: estetiskie (muzikas, arhitektiras un dizaina
loma), psihologiskie (piem., ir cilveki, kuriem par Dievu vieglak
domat konceptos, citiem palidz mentali teli) un socialie faktori
(dzimte, sociala piederiba).®* Cilveka garigas pilnveides proce-
sa nav vienas “lielmetodes”, kas palidzes visiem, lai gan tiesi
to cilveki nereti mekle. Katram javeido sava pieeja, un princips
“atver acis un dzivo” ir tikpat legitims ka metodes, kas balsti-
tas uz agrinas baznicas tradiciju vai musdienu garigumu.

6 “Authority in and of the church in the light of the ecumenical councils.
9th Plenary of the Lutheran-Orthodox Joint Commission 31 July — 8 Au-
gust 1998, Sigtuna/Sweden,” https://www.lutheranworld.org/sites/default/
files/1998-Lutheran_Orthodox_Dialogue-EN.pdf (skatits 13.11.2017.)

62 Martins Luters, Galda runas (Riga: Luterisma mantojuma fonds, 2011),
15. Ipp.

6  Gerhard O. Forde, “The Lutheran View,” Christian Spirituality: Five
Views of Sanctification, ed. Donald L. Alexander (Downers Grove: IVP,
1988), 29.

6 Alister E. McGrath, Christian Spirituality: an Introduction (Oxford,
Blackwell, 1999), 8-9.

6 Tbid., 11-12.
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Viduslaikos garigas prakses saistijas ar sakralam vietam
un laiku — svetcelojumiem, liturgiskaja kalendara bija 1pasi iz-
celtas dienas, par sakraliem tika uzskatiti objekti. Reformacija
neatcéla, bet relativizeja sadu sakralitates izpratni. Musdienu
protestantisma ta atklajas jauna veida lidz ar ekumenisku ko-
pienu popularitates pieaugumu (piem., Teze) un religijas “ma-
terialitates” izpausmem Vasarsvetku kustiba (pentakostisma),
tai pielagojoties musdienu informacijas tehnologijam.® Liberala
protestantisma tradicijas ietvara teologs Marks Borgs (Marcus
Borg) raksta par piepilditam vietam (thin places), kuras sasto-
pas divi realitates limeni — ikdienas dzive un dieviskais. Tas
var but gluzi parastas, bet kada bridi loti uzrunajosas vietas,
ar1 cilveki, maksla, liturgija, Bibele utt.®

Talak teksta par divam garigam praksém, kuras ienaku-
sas arl Latvijas draudzes, — retritiem (rekolekcijam) un ga-
rigo Iidzgaitniecibu. Retritu tradicija aizsakas katolu refor-
macijas laika, it 1pasi Ignacija Lojolas “Garigo vingrinajumu”
iespaida. Jezuiti bija pirmais ordenis, kas tos regulari riko-
ja un aicinaja ari lajus piedalities. 17. gs. tika atverti retritu
nami. Romas katolu baznica retritu tradicija plasak izplati-
jas 19. gs. Anglikanisma 19. gs. 50. gados to ieviesa angloka-
toliska Oksfordas kustiba. 20. gs. retriti plasak izplatijas arl
citas konfesijas.®® Tacu tas nenozimeé, ka tie uzskatami par
Trojas zirgu katolicisma propagandai, ka dazkart ir domajusi

% Tendences pentakostisma ilustrativi raksturo sads citats no Kka-
das Vasarsvetku kustibas ietekmeé esosas baptistu draudzu locekles
ieteikuma — “.. tur, kur ir Jézus, tur visa tumsa uzreiz atkapjas, tapéec lai
Kristigais radio skan visu dienu”. Maigas sutita 1szina Elvirai, parsuti-
ta V. Teraudkalnam 11.03.2018. (vardi parveidoti konfidencialitates
saglabasanas del). Minétais piemérs gan nav raksturigs visiem S$is
kustibas piekritejiem.

6 Marcus J. Borg, The Heart of Christianity: Rediscovering a Life of Faith
(New York, London etc.: HarperCollins Publishers, 2003), 155—-161.

% John Townroe, “Retreat,” The Study of Spirituality, ed. Cheslyn Jones,
Geoffrey Wainwright, Edward Yarnold (London: SPCK, 1994), 580. Lai
atspekotu Anglijas protestantiska sparna kritiku, Oksfordas kustibas
parstavji pasvitroja, ka vinu retriti pielagoti Anglijas tradicijam — tajos
tada mera ka katolicisma netiek akcenteta askeze, tajos ir vairak briva
laika un galvena ir tematiska uzruna, ap kuru sagrupétas citas akti-
vitates (tapec anglu val. tolaik saukti par preached retreats). Tuvak par
anglikanu retritu sakumu skat. John Tyers, “Not a Papal Conspiracy but
a Spiritual Principle: Three Early Apologists for the Practice of Retreat,”
Journal of Anglican Studies 8:2 (2009), 165-183.
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protestantiskas ortodoksijas parstavji, jo svarigi ir motivi,
kapec kadas citas konfesijas vai religijas tradicija tiek par-
nemta, — lai bagatinatos (saprotama izvele starpreligiju un
ekumenisko dialogu laikmeta) vai nekritiski parnemtu kadu
praksi tapec, ka ta liekas “garigaka”, vai tapec, ka pasiem pro-
testantiem neka nav, ko saja joma piedavat. Retritu aizsace-
ju — jezultu — pieeja pielagojama izmantosanai dazados veidos.
Latvijas Evangeliski luteriskas baznicas (LELB) Rekolekciju
centra vaditajs macitajs Karlis Irbe par Lojolas metodes lieto-
jumu raksta: “Ja rekolekcijas tiek lietots kads tiess citats no
Ignacija teksta, kurs satur luteriskajai teologijai svesus vai pat
pretrunigus terminus vai izteikumus, tad mes sniedzam skai-
drojumu, ka tas butu saprotams musu baznicas macibas kon-
teksta.”® Latviski tulkotaja garigo vingrinajumu krajuma ar
Ignacija Lojolas ieteikumiem, kuru izdevusi Lietuvas—Latvijas
jezuitu province,” lielakoties ir materiali, kas izmantojami ari
protestantu draudzeés. Gramatas autori iestajas par socialo ak-
tivismu, kura viens no merkiem ir solidarizeties ar citiem, re-
agejot uz pastavoso nevienlidzibu.” Jezuitu piedavatie limeni
kontemplacijai par tekstu/notikumu ir racionali un izmanto-
jami dazados konfesionalos kontekstos — noverotajs (ar izteles
palidzibu atceras tekstu), aktieris (cilveks it ka ieiet notikuma
telpa, sarunajas ar kontemplegjama notikuma personam), gal-
venais darbonis (personificesanas ar notikuma personaziem).”
Bibeles tekstu vizualizacijas metode gan protestantiem un ka-
toliem ir pienemamaka neka pareizticigajiem. Pec pareizticigo
teologa Sergija Bulgakova (Cepeuii Byniearxos) domam, pareizti-
cibai ir svesa iztele ka gariga prakse — “lai garigi iejustos par-
domatajos notikumos, pietiek ar tiem teliem, kurus sniedz baz-
nicas lugsana un ikona”.”

Vienlaikus janem vera, ka dalai Lojolas izteikumu mus-
dienas nepiekristu nedz protestanti, nedz daudzi katoli.
Problematiska ir parlieciga “pasrakasanas” pagatne, ko Lojola
iesaka, — “atsaukt atmina visus savus grekus, parcilajot prata

6 Karla Irbes e-véstule V. Téraudkalnam, 15.11.2017.

0 Aicindjums (Vilna: Lietuvas—Latvijas jezultu province, b. g.).
" Ibid., 377.

2 Tbid., 148-149.

» Ceprutt Bynraxos, I[Ipasocnasue. Oueprku yueHus npeeocsia8HOL
uepreu (Paris YMCA Press, 1985), 311.
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muza gadus, vienu péc otra vai katru dzives posmu”.™ Lidzigi
nepienemams ir apgalvojums: “ja man kaut kas izskatas balts,
bet hierarhiska Baznica izlemj, ka tas ir melns, [tam 1ir] jatic”.™
Tacu tas pats attiecas uz jebkuru citu tekstu, ari uz Bibeles
tekstiem, kuri sludina patriarhalismu, vai uz Lutera asajiem
izteikumiem, kas versti pret judiem.

Retriti musdienas ir loti daudzveidigi. Kads amerikanu
katolu periodiskais izdevums 21. gs. sakuma rakstija par par-
mainam katolu retritu namu programmas — agrak tie pamata
pulceja garidzniekus un mukus, bet tagad — lajus. Ar retritu
namiem aizvien vairak konkure vietejas draudzes, kas pasas
piedava dazadas programmas, kuras ir neformalakas neka
retritu namos rikotas, un vairak akcente ideju par cilveku ko-
pigu pilnveidosanos vieteja draudze. Mainijusas ari retritu te-
mas, jo musdienas pieprasijums ir pec garigam praksem, kas
balstitas uz feminismu, ekogarigumu un indianu tradicijam.™
Protams, tas atkarigs no valsts — Latvijas katolu retritu sa-
turs lielakoties ir tradicionals.”” Pret liberalisma idejam katolu
baznica Latvija izturas noraidosi, toties ir atverta Vasarsvetku
kustibas praksem, dazkart pat ekstrema veida, ka tas vero-
jams dzimtas dziedinasanas rekolekcijas pec Uganda dzimu-
sa priestera Jozefu Semakulas (Yozefu Ssemakula) macibas,
ko Latvija popularize kustiba “Dzivibas straumes”.” Pasaule
dala katolu Semakulas uzskatus atzist par neatbilstosiem nedz
Bibeles, nedz katolu baznicas dogmatikai. Viena no Floridas
Stata diecézem (Diocese of Pensacola-Tallahassee, ASV), kura
vins sobrid darbojas, 2014. gada pazinoja, ka vina gramatai
The Healing of Families nav Imprimatur vai Nihil Obstat.™

™ Ignacijs Lojola, Garigie vingrinajumi, tulk. Janis Priede (Riga: LU
Akademiskais apgads, 2018), 55. lpp.

% Ibid., 174. Lielais sakuma burts varda “baznica” $aja gadijuma ir teksta
tulkotaja lietots.

% Rich Heffern, “Changing times for Catholic retreat centers,” National
Catholic Reporter (27 April 2007), 7.

" http://katolis.lv/notikumu-kalendars/browse/1/category/rekolekcijas.
html (skatits 04.03.2018.)

" http://www.plavinudraudze.lv/2018/03/28/draudze-piedalijas-dzimtas-
dziedinasanas-rekolekcijas-gulbene/ (skatits 14.05.2018.)

" “Official Statement of the Diocese of Pensacola-Tallahassee regarding
Rev. Yozefu B. Ssemakula,” https://ptdiocese.org/documents/Bishop/Of-
ficial%20statement%200f%20the%20diocese%20regarding%20Father
%20Yuzefu%20Ssemakula.pdf (skatits 14.05.2018.)
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Inta Bluma, kura darbojas arpus konvencionalas religi-
jas ietvara, savukart piedava Jauna laikmeta (New Age) ide-
jas, Austrumu meditacijas, paskonstruetu “baltu garigumu”
u. tml.* Par dzimti I. Bluma raksta no esencialisma pozicijam,
uzskatot, ka katrai dzimtei ir savas 1pasibas, — “galvena sievis-
kas butibas izpausme ir pienemsana, turpretl viriesu — davi-
nasana”.® Plasu uzskatu un praksu spektru piedava teologa un
meditacijas skolotaja Jura Rubena vaditais “Elijjas nams” un
Integralas izglitibas instituts,* kas cita starpa popularize ame-
rikanu filozofa Kena Wilbera (Ken Wilber) teoriju. Ka jebkura
ideju sistéma, So centru pieeja nav arpus kritikas un neder ik-
vienam, tacu Latvija konstruktivas kritikas par to ir bijis loti
maz, lielakoties aprobezojoties ar dogmatiskiem parmetumiem
musdienu psihologijas un citu religiju pieredzes parnemsana.
K. Vilbera teorija ir visievainojamaka tiesi taja punkta, kas
var likties pozitivs, — meginajums veidot universalu teoriju. Ta
ir parak abstrakta. Vilbers atsaucas uz pécapgaismibas atzinu
par to, ka viss ir kontekstuals un situets (“nekas nav ieprieks
dots; pasaule ir ne tikai iztverums, bet arl interpretéjums”),
tacu pecapgaismiba neieklaujas pats meginajums piedavat vis-
aptverosu teoriju. Problematiska ir arl Vilbera neoplatonisma
ietekme veidota daudzpakapju cilveka pilnveides shema,* kas
ir tik sarezgita, ka gribot negribot spiez tas praktizetajus iz-
mantot “gariguma industrijas” komercializétos produktus —
gramatas, macibu kursus utt. Vilbers no Junga atvasina ar-
hetipu teoriju un raksta par dzilam strukturam cilvekos, tacu
nekadi pieradijumi sadu strukturu eksistencei netiek sniegti.®

Gariga lidzgaitnieciba (latviesu valoda ta nereti tiek tul-
kots anglu valodas jedziens spiritual direction) tas tradiciona-
la varianta ir pieeja, kura cilveks ticibas dzives jautajumos ir

80 https://sirdscels.blogspot.com/p/vidzemes-centrs.html (skatits 08.04.2018.)

81 Inta Bluma, Latvietes karma. Sieviska energija tuvplana (b. v.: autor-
izdevums, 2014), 33. Ipp.

8 http://www.ii13.lv (skatits 04.04.2018.)

5 Kens Vilbers, Isa visaptveroia veésture, tulk. Normunds Pukjans (Riga:
Jumava, 2011), 385. lpp.

8¢ “_ir vismaz septini pagrieziena punkti, septinas nopietnas paradigmas
izmainas, kas tiek iesaistitas, lai aizvestu jus 11dz $is Pasaules dvéseles
paradigmai” (Ibid., 251.—252. lpp.).

5 Kens Vilbers, Isa visaptverosa vésture, tulk. Normunds Pukjans (Riga:
Jumava, 2011), 260. Ipp.
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regulara kontakta ar garigo vaditaju. To musdienas praktize
ne tikai katoli, bet arl dala protestantu, 1idz ar to $1 prakse
var izpausties loti atskirigi — sakot ar formalizetam attieci-
bam lidz neformalai pieejai, saskana ar to garigais vaditajs ir
vienkarsi “uzticibas persona garigos jautajumos”.’® Amerikanu
teologs Dzozefs Driskills (Joseph D. Driskill), kas ir macitajs
Kristus maceklu (Disciples of Christ) denominacija,®” gramata
par garigumu protestantisma raksta, ka liberalie (anglu val.
mainline) protestanti,® atskiriba no katolicisma, retak izve-
lesies personisku garigo vaditaju, jo Saja tradicija, vinaprat,
gariga lidzgaitnieciba lielakoties notiek mazas grupas — tas
var but grupas, kuras izveidotas savstarpéjam garigam at-
balstam, vai draugi un kolegi.® Ta ir vide, kura pastav garigai
Iidzgaitniecibai vajadziga uzticesanas pakape. Evangelikali,
pielagojot garigo lidzgaitniecibu savai tradicijai, lieto jedzienu
“mentorings”, kas pazistams biznesa vidé un izglitibas siste-
ma (piem., vecako kursu studenti ka pirmkursnieku mentori).
Katoli un protestantu augstbazniciska sparna parstavji ir ten-
deti akcentet garigaja lidzgaitnieciba mistiscismu, hierarhijas
un sakramentalisma lomu, bet evangelikali briziem to padara
par menedzmenta projektu. Luk, fraze no kada mentora veés-
tules mentorejamajiem — “es veletos, lai jus katrs izstradatu
personiskas izaugsmes projektu, kas veicinatu jusu spéju at-
tistibu kada konkreta joma. Ta var but Dieva Varda izpratne,
ltigsana, prasmju apgusana vai jebkura cita jus interesejosa
joma. Es prasitu no jums atbildibu un dotu padomu, ka iste-
not projektu”.?* Sada racionalizeta pieeja cilveka attiectbam ar

% Aleksandra e-pasts V. Téraudkalnam 2018. gada 10. februari (vards
parveidots konfidencialitates del. E-pasta autors ir macitajs Anglijas
baznicas Eiropas diecéze).

8 Kristus macekl]i — musdienas liberals protestantisma novirziens, kas
izveidojas 19. gs. sakuma ASV.

8 Mainline Protestantism ir jedziens, ar ko parasti apzimeé denominaci-
jas, kuras savulaik bija skaitliska vairakuma vai/un bija privilegetas.
Musdienas tas lielakoties ir teologiski liberalas, tapéc sads tulkojums
Latvijas konteksta ir saprotamaks.

8 Joseph D. Driskill, Protestant Spiritual Excersises: Theology, History
and Practice (New York, Harrisburg, Denver: Morehouse Publishing,
1999), 44.

% Pols D. Stenlijs, Dz. Roberts Klintons, Mentorings: attiectbas, kas veicina
izaugsmi, tulk. Vesma Sandberga (Riga: Baltijas Pastoralais instituts,
2017), 176. lpp.
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neizzinamo un neizsakamo ir problematiska. Ta antropomorfi-
zé dievisko un var vest pie vilSanas, kad cilveks secina, ka $a-
das iedomatas attiecibas sarunajas pats ar sevi un ar kopienas
veidotu Dieva telu. Ka raksta P. Tillihs, “Dievs neatrodas pri-
vatas attiecibas ar cilveku, vienalga, vai tas butu gimeniskas
vai audzinosas”.”

Anglikanu anglokatoliska novirziena priesteris Kenets Lics
(Kenneth Leech), kura gramata “Dveseles draugs” ir kluvu-
si par klasiku garigas lidzgaitniecibas zanra, neuzskata, ka
gariga lidzgaitnieciba vajadziga visiem cilvekiem. Vinaprat,
dazi protestanti, kuri 1idz sim vairijusies no jebka, kas pilditu
starpnieka lomu starp Dievu un cilveku, krit preteja galejiba.
Vins ar1 kritizé tendenci profesionalizét garigo vaditaju insti-
tuciju, koncentréjot to sertificetu “ekspertu” rokas.?

Cilvekiem, kuri tomer velas izmantot garigo vaditaju pali-
dzibu (vai nu lai izvairitos no profesionalas “izdeg$anas”, vai
citu iemeslu del), jaapzinas, ka vaditaji parstav konkretu tradi-
ciju, nevis kadu abstraktu garigumu. Pat tad, ja teoretiski tiek
atzits, ka “abi — garigais vaditajs un cilveks, kuru vins vada,
ir mekletaji”,”® vaditajs, tapat ka jebkurs cits, nevar citadi, ka
skaidrot pasauli no noteikta skatpunkta. Ieprieks citétaja gra-
mata par mentoringu ir minéts neparprotams mentora teolo-
giskais viedoklis, kas nebut nav visparpienemts, — “es velétos,
lai [..] jus veidotu to, ko es saucu par “integretu perspektivu”,
t. 1., izpratni par Bibeli ka veselumu, katru tas gramatu ka
veselumu”.** Daudzi protestantu augstbazniciska sparna teolo-
g1 (piem., anglokatolis Martins Torntons (Thornton)) uzskata,
ka ar garigo lidzgaitniecibu ir ciesi saistita regulara privata
greksudze un euharistija.”” Tas savukart ir nepiepemami ci-
tiem protestantiem, jo, vinuprat, izjauc lidzsvaru starp Varda

o Paul Tillich, Systematic Theology, Vol. 1 (Chicago: The University of Chi-
cago Press, 1951), 288.

92 Kenneth Leech, Soul Friend (Harrisburg: Morehouse Publishing, 2001),
XVI.

% Ibid., 30.

9 Pols D. Stenlijs, Dz. Roberts Klintons, Mentorings: attiecibas, kas veicina
izaugsmi, 176.—177. 1pp.

% Kenneth Leech, Soul Friend (Harrisburg: Morehouse Publishing, 2001),
79.
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pasludinasanu un vakaredienu un pieskir privatai greksudzei
lomu, kada Jaunas Deribas tekstos nav atrodama.

Kristietiba nav guru religija, tapec ir ierobezojosi palauties
tikai uz viena vai dazu cilveku redzejumu. Ka raksta amerika-
nu benediktiniesu mukene un kristiga gariguma tradiciju ves-
tures pétniece Donalda Korkorana (Donald Corcoran), “kristi-
ga tradicija vienmer ir akcentejusi, ka Kristus vai Svetais Gars
ir istie dveselu vaditaji. Mes redzam taja butisku atskiribu
no dazam citam garigajam tradicijam, kuras gariga skolotaja
loma ir centrala, pat neaizstajama”.*

Baznicas tevu laika un agrinajos viduslaikos gariga lidz-
gaitnieciba pamata bija saistita ar muku dzivi. Tacu Rietumu
monasticisms, kas pec sakotnejas harismatiskas fazes insti-
tucionalizejas, lielakoties nekultiveja loti personiskas skolo-
taja-macekla attiecibas. Viens no izpémumiem bija tuksnesa
tevi — muki, kuri apmeram 4.—6. gs. dzivoja Egipte, Palestina
un Sirija un kuri praktizeja personiskas religiskas pieredzes
talaknodosanu macekliem.”” Velakos gadsimtos $1 tuksne-
Sa tevu tradicija turpinajas starcu un staricu (krievu val.
cmapupt, cmapuuybe)® darbiba krievu pareizticiba. Oficialajai
baznicai pret viniem bija un ir saglabajusies pretruniga at-
tieksme — no vienas puses, daudzi no viniem ir loti ietekmigi
un cileniti, no otras, vini tiek kritizeti par autoritarismu, par
praksem (pravietojumiem), ko baznica uztver ar piesardzibu,
patriarhalo hierarhisko normu parkapsanu (staricam veicot
darbibas, kuras pareizticiba drikst veikt tikai priesteri).*
Lidziga prakse sniegt pravietojumus un personiskus “gudribas
vardus” individam ir sastopama tradicija, kura pirmaja mirkI
liekas loti talu no pareizticibas, — pentakostisma. Musdienu

% Donald Corcoran, “Spiritual guidance,” Christian Spirituality: Origins
to the Twelfth Century, ed. Jean Ledercq, Bernard McGinn, John Mey-
endorff (New York: Crossroad, 1985), 444.

97 Tbid., 445—446.

9% Crapusl un crapuitel — gruti tulkojami vardi, kuri apzime cilvekus (gan
lajus, gan garidzniekus), kuru viena no funkcijam ir gariga lidzgaitnieci-
ba. Starcu un staricu kalposana Krievija atdzima 18. gs. beigas un ir
saistita ar hesihasma renesansi Griekija.

% Hurosmait Murpoxun, Pycckas nmpaBociaBHAs 1IepKOBb: COBPEMEHHOE
cocToaHne n akTyaabHble mpobaemsl (Mocksa: HoBoe mureparyproe
o6oapenwne, 2006), 92—-94.
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pentakostu teologi (piem., Saimons Cans (Simon Chan)) nora-
da uz so paraleli.o

Tada veida, ka to praktizeja agrinaja vai viduslaiku bazni-
ca, gariga lidzgaitnieciba, manuprat, nav musdienas izman-
tojama, jo konteksts tolaik bija pilnigi cits: (1) talaika garigas
lidzgaitniecibas teksti domati galvenokart mukiem, daudzi
no tiem bija lasitneprateji, un vaditaja-macekla attiecibas bija
veids, ka nodot talak zinasanas un pieredzi; (2) garigums nere-
ti tika saprasts ka elitara daudzpakapju sistéma, kuras apgu-
vel vajadzigi 1pasi cilveki;*' (3) apzinati tika veicinata cilveka
ieklausana hierarhiska sistema; (4) uzticibas pakape, kadu s1
pieeja prasa no ta praktizetajiem, “darbojas” katolu greknoze-
las kultura, kura cilveki radusi uzticet priesteriem savas per-
soniskas dzives detalas. Musdienu psihoterapeitiska kultura
nodrosina $1s pieejas dzivotspeju. Saja zina gariga lidzgaitnie-
ciba, lai gan atsaucas uz agrinas baznicas tradiciju, ir mus-
dienu padomdosanas “industrijas” piemers. Tomer janem vera
atskiribas — religiskas prakses ir veids, kada tiek talak nodo-
tas religiskas kopienas normas un vertibas, kas ne vienmer ir
saskana ar musdienu zinatnes atzinumiem. Spriedze starp in-
dividu un kopienu nav nekas neparasts, ta pastav jebkura ko-
lektiva, jautajums ir par to, ka attiecibas starp individu un ko-
pienu tiek risinatas un cik plasa ricibas un brivas domasanas
telpa individam tiek atstata. Musdienas gariga lidzgaitnieciba
akcente cilveka pasa izveli un ka gariga vaditaja darbibas iez1-
mes min ieteikumus, kadas gramatas izlasit vai kadas jaunas
garigas prakses pameginat, ka arl norada uz tipiskakam klu-
dam ticibas dzive.’ Sada versija gan padara garigas lidzgait-
niecibas tradicionalo modeli ka atseviski pastavosu praksi vel

100 Simon Chan, Pentecostal Theology and the Christian Spiritual Tradition
(London, New York: Sheffield Academic Press, 2003), 63.

0 Janis Kasians — 4./5. gs. muks — ir sarakstijis velak plasi izmantotu
garigas lidzgaitniecibas tekstu “Konferences”, kura sakuma apraksta,
ka kopa ar vel vienu muku centas pierunat slavenu abatu Mozu macit
vinus. Tas nebija viegli, jo abats bija apnémies “atvert pilnibas vartus
tikai tiem, kuri velgjas pa tiem ienakt ar vislielako uzticéSanos un sirds
skumjam”. John Cassian, “Conferences,” Conference 1. Chapter I, http://
www.newadvent.org/fathers/350801.htm (skatits 30.11.2017.)

2 Woodeene Koenig-Bricker, “What is a spiritual director?,” The Catholic

Answer (March/April 2011), 19.

5
5
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mazak vajadzigu, jo tas iezimes var atrast citos veidos, pieme-
ram, draudziba vai vietejas draudzes dzive.

Draudzibu ka garigo praksi 19. gs. defineja viens no an-
glikanu Oksfordas kustibas vaditajiem Dzons Numens (John
Newman). Pielagosanas draugu velmeém, kuras ir pretejas mu-
sejam, vinu trukumu pieciesana, labo 1pasibu parpemsana —
tas viss, vinaprat, mus trene.® Oksfordas kustiba parnéma
draudzibas idealus no klasiskas grieku-romiesu kulturas un
agrinas baznicas teviem. Tas pirmie sekotaji centas tos iemie-
sot Oksfordas Universitates akademiskaja vide. Ietekmi atsta-
ja ar1 tolaik izplatitais romantisms Eiropas kultura. Fridrihs
Sleiermahers (Schleiermacher) par draudzibas pamatelementu
uzskatiju sarunu, kura draugi macas saprast viens otra attiek-
smes, uzskatus, problemas, un tadejadi katrs no viniem baga-
tinas un paplasina savu pasauli. Vacu teologs kritizeja patri-
arhalo kultturu, kura akcenteja spriestspejas dominanci par
intulciju un jutam. Tapec vins uzskatija, ka sievietem jabut
tiestbam uz izglitibu un ka ir atbalstama draudziba abu dzi-
mumu starpa.t*

Latvijas luteranisma piemeéers parspiletai garigas lidzgait-
niecibas izcelSanai ir Roberts Feldmanis, kuru daudzi LELB
macitaji sauc par savu garigo tevu. Vins bija harismatiska
personiba, kurai ir paliekosa vieta 20. gs. luteranisma vestu-
re. Tomer prakse veidot ciesas attiecibas ar saviem “garigajiem
deliem”, ka nereti tika saukti vina tuvakie sekotaji, paradas sa-
das pieejas eénas puses — nekritiska sajusminasanas un “teva”
uzskatu akla parnemsana, daziem vina sekotajiem centieni at-
darinat vinu esot daudz radikalaki par vinu pasu.'” Vina va-
ditie dievkalpojumi Mezaparka daudziem palikusi atmina ar

03 Nils S. Konstantinovs, “Oksfordas kustiba: virieSsu draudziba ka
religiska prakse”, Dzimtes konstruésana I1I, sast. Deniss Hanovs, Ilze
Jansone, Karlis Verdins (Riga: Avens un partneri, 2015), 245. lpp.

4 Women and Religion: The Original Sourcebook of Women in Chris-
tian Thought, ed. Elizabeth A. Clark, Herbert Richardson (New York:
HarperCollins Publishers, 1996), 187.

105 Uz to atminas norada Maris Sants (tolaik Rigas Kristus ev. lut. draudzes
macitajs) — “savu reizi mes, déli, atdarinadami vinu, esam pakérusi un ar
savu lidzinasanos karikejusi gan vina neiecietibu pret kadu notikumu,
gan iznicinoso kritiku” (Maris Sants, “Deli par tevu”, Svétdienas Rits, 5.
aug. (2000), Nr. 29, 5. lpp., http://www.robertsfeldmanis.lv/lv/?ct=publik-
acijas_par_rf&&fu=a&id=1282568583 (skatits 04.12.2017.)
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tajos valdoso sirsnigo atmosféru un vinu pasu ka labu spredi-
kotaju, tacu vinu atceras ari ka autoritaru cilveku, kas nepiela-
va diskusijas. Aizputes autonomas evangeliski luteriskas drau-
dzes macitajs Varis Bitenieks atceras: “Vins loti labprat runaja
par mazo Kristus ganamo pulcinu. Vins tada zina atkal izvei-
doja daljjumu “pasaules luterani un ipasie Latvijas luterani”.
Doma, ka Latvija ir 1stas luteriskas baznicas saknes (paliekas)
no M. Lutera laikiem, kas gaida savu augsamcelSanos.”1%

Nobeigums

Vairums raksta mineto gariguma tradiciju un praksu ir
izmantojamas dazadi — tas var but atbrivojosas, bet var ari
veicinat heteronomiju (jedziens, ar kuru P. Tillihs apzime ap-
spiedosu religiju). “Heteronoma autoritate parasti sevi izsaka
mita un kulta valoda.”” Vairakas garigas prakses — greksu-
dze, gariga lidzgaitnieciba — ir saistitas ar filozofa Misela Fuko
(Michel Foucault) analizeto Rietumu pasaulé gadu simtiem pa-
stavoso koncentrésanos uz atzisanos, dazadam metodem mudi-
not cilveku nosaukt varda nodarijumus, kurus kopiena uzska-
ta par nepienemamiem, vai runat par lidz galam nepasakamo
(Dievu, ticibas pieredzi). “Cilveéks Rietumos ir kluvis par atzis-
tosos dzivnieku.”*® Musdienas tas turpinas jurisprudences un
medicinas prakses, transformeéjies dzeltenaja prese popularos
slavenibu atzisanas stastos. Ja uztverti nekritiski, problema-
tiski ir ari ieprieks aprakstitie religisko autoritasu it ka Dieva
varda konkrétiem cilvekiem vai kopienai pausti “pravietiski”
vardi vai kategoriski apgalvojumi (“Dievs man teica”, “Bibele
ta saka” ir pazistamakie sadas pozicijas retoriskie elementi).

Garigums ir saistits ar passaprotamu cilveka velmi lidzda-
Iit citiem savu parliecibu, tacu ta var izpausties ka nekritiska

106 Vara Bitenieka e-vestule V. Teraudkalnam 2018. gada 10. augusta.

07 Paul Tillich, Systematic Theology, Vol. I (Chicago: The University of Chi-
cago Press, 1951), 84.

s Misels Fuko, Seksualitates vesture. 1 séj. Zinatgriba, tulk. Iréna Auzina
(Riga: Zvaigzne ABC, 2000), 42. lpp. Savas personiskas dzives, arl
seksualitates, atklasana citiem ir katolu kustibas “Dzivibas straumes”
ieteikta prakse — kustibas rokasgramatas sadala, kura runats par katolu
baznicas noliegtam seksualam praksem (piem., masturbacija), ieteikts:
“par progresu un grutajiem briziem regulari atskaitieties vismaz vienam
cilvekam” (Programma “Dzivibas straumes” (Riga: Dzivibas straumes,
2011, 179. 1pp.)).
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sava redzejuma izcelsana. Tas nav raksturigi tikai religiska-
jai videi, jo kategoriskus viedoklus par garigumu pauz ari se-
kularizetu pieeju parstavji. Piemeram, nesen latviski izdota
gramata par eneagrammam apgalvots: “Uz veselumu jeb no-
briedusa cilveka personibu ir tikai viens cel§ neatkarigi no ta,
ka to nosaucam vai kadu uztveres parmainu un izaugsmes sis-
tému organizejam.”” Gramata runats par patiesa “es” atrasa-
nu. Arpus tas lappusém paliek jautajums par to, vai patiesais
“es” vispar eksiste vai drizak cilveka personiba ir plustosa,
mizam mainiga un tapéc vina dzivesstasts bus nevis vienga-
balains, bet vienmeér konstruets, izcelot vai noklusejot dazados
apstaklos atskirigus aspektus, un cilveks nebus savas bernibas
“gusteknis”. Gordons Olports (Gordon Allport) jau 1960. gada
izskira kontinuitates un diskontinuitates teoriju. Dala personi-
bas attistibas teoriju akcenté kontinuitati un uztver personibu
ka slegtu sistemu. Tas uzskata, ka prasmes, ieradumi un citas
iezimes akumulejas cilveka un ta personibas attistiba rada
galvenokart kvantitativas izmainas. Citas teorijas akcente, ka
attistibas gaita cilveks piedzivo butiskas parmainas, un cilve-
ka personibu uzskata par atvertu un aktivu dzives pieredzes
integresanas procesa.'"’

Izpratne par garigumu biezi tiek “mikseta” ar vienkarso-
tam, masam pielagotam psihologijas pieejam. Tikpat problema-
tisks ir garigums, kas primari kalpo individa pasrealizacijas
vajadzibam, parversoties par tehnologiju manipulesanai ar
Dievu. Paterina kultiras apstaklos, kad identitates biezi tiek
veidotas un nostiprinatas ar patérina starpniecibu, risku ie-
spejamiba tiek veicinata. Teologijas uzdevums ir sadu izprat-
ni dekonstruet, uzdodot kritiskus jautajumus. Tas var nozimet
jaunu jedzienu izmantosanu, jo vards “garigums” ir parak no-
vazats, vai izvairisanos no s1 varda lietosanas.

éajé raksta vairakkart citeta Lutera darbus, kuros teolo-
giskas atzinas mijas ar sadziviskam detalam un reformato-
ram raksturigu piparotu valodu, iespejams izmantot ka mo-
deli lidzsvarotai pieejai (gan apzinoties reformatora impulsivo
raksturu un vina tekstu nesistémiskumu). Luters izvairas no

19 Stizena Cirhere, Eneagrammas garigums: cels uz kontemplativu dzivi
(Riga: Zvaigzne ABC, 2015), 158. Ipp.

10 Barbara Engler, Personality Theories: An Introduction (Wadsworth, Cen-
gage Learning, 2014), 239-240.
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religiski filozofiskam spekulacijam, jo, vinaprat, “kristiga dzi-
ve pastav un ir ietverta lietas — ticiba, milestiba un krusta”.'"
Lutera “Galda runas” teikts: “Sargieties no parmerigas garigu-
ma uzsversanas! Ir skaidrs, ko Dievs dod, to Vins dod redzama
un dzirdama veida, un mums tas jauznem ka gariga lieta.”''?
Luters ar1 realistiski noraidija pienemumu, ka dzive iedomata
“garigota” realitate talu prom no ikdienas baudam butu mazak
paklauta izaicinajumiem — “biezi vien notiek ta, ka cilveki, kuri
vienmer ir skaidra prata, visspecigak izjut kardinajumus”."?
Nosledzot jaatzist, ka jautajums par garigumu ir jautajums
par to, kas ir kristietiba. Uz to nav un nebus vienas atbildes,
jo tradicionalistu raditas kristietibas versijas atskirsies no
postmetafiziskiem modeliem, kuri stabilu dogmatisku katego-
riju vieta mekle radosus veidus, ka Bibeles stasti var parveidot
cilveku dzivi.™ Kristietibas vesture atrodami gan meginajumi
izmantot tehnologijas, lai manipuletu ar Dievu, gan apzina-
sanas, ka Dievs nav ietverams cilveku sajutu un prieksstatu
telpa. Saskarsmi ar Dievu labi raksturo Vecas Deribas stasts
par Jekabu (1Moz 32: 23-33), kas naktl cinijas ar svesinieku,
ta arl neuzzinot, ar ko vins sastapies. Iespéjams, ka tas bija
Dievs, bet varbut engelis, vizija, sapnis vai kas cits — judaistu,
kristiesu un musulmanu komentatori piedava dazadus skaidro-
jumus. “Nedrosibas elementu nav iespejams izslegt no ticibas,
tas japienem,” atgadina P. Tillihs. Saja zina protestantisma
pazistama Fanijas Krosbijas (Fanny Crosby) sacereta dziesma
“Apzina drosa, Jéezus ir mans!”,"¢ lai arl izsaka daudzu cilve-
ku emocijas, tomer sludina problematisku teologiju, jo agri vai

m Martins Luters, Galda runas (Riga: Luterisma mantojuma fonds, 2011),
95. lpp. Janem gan vera, ka “Galda runas” ir Lutera lidzgaitnieku
sastadits tekstu kopums. To autoriba ne vienmer ir skaidra.

12 Thid., 57. lpp.

3 Martins Luters, Pavila vestules galatiesiem skaidrojums (Riga: Luteris-
ma mantojuma fonds, 2010), 437. lpp.

14 Par postmetafizisko pieeju skat.: Lisa Isherwood, “Jesus Past the Posts:
An Enquiry into Post-metaphysical Christology,” Post-Christian Femi-
nisms: A Critical Approach, ed. Lisa Isherwood, Kathleen McPhillips
(Aldershot, Burlington: Ashgate Publishing, 2008), 201-210.

Paul Tillich, Dynamics of Faith (New York: Harper & Brothers, 1958),

16.

16 Dziesmas tekstu latviesu valoda skat. metodistu dziesmu gramata
(Dziesmu gramata (Riga: Latvijas Apvienota metodistu baznica, 2015)),
56. dziesma.
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velu cilveks saskaras ar Dieva prombutnes pieredzi.'” Cilveks,
kas nav gatavs dzivot spriedzé starp zinamo/nezinamo, sau-
bam/palavibu, emociju parpilnibu / emocionalu “sausumu”,
riske palikt ticiba ka viltus patveruma. Populara retorika par
Dieva gribu individa dzive (neuzdrosinoties vaicat, vai sads
“lielplans” vispar Dieva prata eksiste), sentimentalam attieci-
bam ar Jezu un vainas apzina, ja Sadas sajutas nav, ir veids, ka
vismaz uz kadu laiku uzturet sadu “garigu burbuli” ap cilveku.
Sai ticibas pieredzei ir alternativa, ko labi formuléjis musdienu
filozofs Ricards Kernijs (Richard Kearney), — “svesinieks mana
prieksa gan ir Dievs (transcendentais Viesis), gan nav Dievs
(manu projekciju un pienemumu ekrans). Ticiba “izlec” no sis
spriedzes”. "

Sadai pieejai ir praktiskas konsekvences, jo ta maina attiek-
smi pret lielu dalu ierasto garigo praksu, piemeram, lugsanu,
kura vairs nav ludzejam velama rezultata izlugsanas no vis-
varena un nemainiga, seno laiku monarham lidziga Dieva. Tas
atcel ar1 ierasto religisko retoriku, jo, ka raksta D. Bonhefers,
“attiecibas ar Dievu nav “religiskas” attiecibas ar augstako,
visvarenako un vislabako butni, ko vien varam iedomaties. [..]
Musu attiecibas ar Dievu ir jauna dzive un eksistence prieks
citiem”."® “Prieks citiem” gan skan parak patronizejosi, tapec
precizak butu teikt “ar citiem”. K. Raners, lai arl ne tik radi-
kala veida ka D. Bonhefers, pauz lidzigu domu, sakot, ka “na-
kotnes garigums bus Kalna svétrunas garigums”.'* Mes varam
lidz ar sinoptiskajiem evangelijiem akcentu likt uz praktisku

7 Jautajums par pestisanas drosibu evangelikalu aprindas vel aizvien tiek

diskuteéts. Dzeims Pakers (James Innell Packer) — pazistams musdienu
anglikanu konservativa sparna teologs — raksta, ka evangelikalisma
idejiskie prieksteci puritani 17. gs. uzskatija pestisanas drosibu par ko
1pasu, kas noskirams no ticibas un nav butisks. Pretéji tam metodisma
dibinatajs Dzons Veslijs (John Wesley) noskira kalpa ticibu no déla tici-
bas, kurai ir sada parlieciba (tacu ta nav garantija, ka cilveks paliks
ticiba lidz galam). James 1. Packer, Knowing God (London, Sydney etc.:
Hodder and Stoughton, 1973), 251.

18 Richard Kearney, Anatheism: Returning to God after God (New York:
Columbia University Press, 2010), 15.

19 Dietrich Bonhoeffer, Letters and Papers from Prison (New York: Collier
Books, 1972), 181.

120 Karl Rahner, The Practice of Faith: A Handbook of Contemporary Spiri-
tuality (New York: Crossroad, 1983), 19.
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kalposanu, kura Kristu ieraugam citos cilvekos. Cita iespgja ir
johanniskaja tradicija vai ar Pavila vardu saistitos tekstos sa-
skatit vienibu ar Kristu ka saplusanas piedzivojumu, ka pro-
gresejosu sadraudzibu ar Dievu, lai gan ne visi péetnieki Jana
evangelija saskata misticismu.””® Un, protams, varam pec ie-
spejas meginat savietot Sos teksta lasyjumus. Bet, lai kadu va-
riantu izvelamies, ir butiski atzit savu nezinu un robezas.

Summary
Christian spirituality and P. Tillich’s Protestant Principle

The aim of this article is to analyse how various types of
Christian spirituality and practices related to them correspond with
the Protestant Principle elaborated by Paul Tillich. He does not use
the word ‘Protestant” in its traditional historical-denominational
sense. According to him all truth-claims should include self-
negation. The Protestant Principle is violated in all cases when
relative (ideologies, structures, practices) is made absolute. It equally
applies to cases when Roman Catholicism, especially its pre-Vatican
II ecclesiology that places authority of the church and its hierarchy
above everything else and also to uncritical exultation of experience
(Pentecostal movement), written text (Protestant orthodoxy) and
reason (Protestant liberalism). The author writes about importance
of a local Christian community, ‘worldly’ spirituality and faith
mysticism as ways of practising faith that can serve as an antidote
to violations of the Protestant Principle. For example, a believer
can think that he talks to God (favourite Evangelical slogan of
personal relationships with Jesus) but at one moment he painfully
may realise that he is talking to himself and to the image of God
constructed by the community he belongs to. The author also pays
attention to two spiritual practices — retreats and spiritual direction.
Both of them are filled with diverse content that can be liberating

121 Fakti, ka Jana ev. nav ekstatiskas pieredzes aprakstu un Jn 3:3 minéta
atdzimsSana skaidrojama ka process, kas sakas kristibas un turpinas
ticiba, var kalpot par pamatu, lai noliegtu mistisko dimensiju saja
teksta. Jana ev. gan runa par dievisko imanenci, savstarpéju iemajosanu
(Jn 17:21). Alan C. Mitchell, “Mysticism in the New Testament,” The
Wiley-Blackwell Companion to Christian Mysticism, ed. Julia A. Lamm
(Oxford, Malden: Blackwell Publishing, 2013), 113.
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and healing for individuals. Contemporary consumer culture
intensifies diversification of offers coming from various Christian
groups and traditions branded as products to be consumed. But we
should be aware of the reality that practices just mentioned as well
as others (like private confession) can be used also to turn people
into “confessing animals” (M. Foucault), technologies of imposing
dualistic understanding of self and sustaining culture of guilt
(especially in the field of sexuality).
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KOGNITIVA RELIGIJAS ZINATNE UN
RELIGISKO TICIBU PAMATOTIBAS
DEBATES

Normunds Titans
Dr. phil., LU Teologijas fakultates profesors

Ievads: kognitiva religijas zinatne, tas ambicijas un
loma religijas diskreditesana

Religijas’ un religisku fenomenu rasanas un pastavesa-
nas izskaidrosanai ar “dabiskiem” (piem., psihologiskiem, so-
cialiem, funkcionaliem u. c.) faktoriem ir iespaidiga teoretis-
ka vesture 19. gadsimta otraja puse un 20. gadsimta pirmaja
puse, it Ipasi pec biologiskas evolicijas teorijas ieviesanas un
tas talakas piemerosanas arl sabiedribu attistibas interpreta-
cija.? Pec tam seko kadu pusgadsimtu ilgs salidzinosi klusaks
periods, kad $aja joma nenotiek vismaz nekadi sensaciona-
li jaunatklajumi, bet tad pec kada laika, 20. gadsimta otraja
puse, un it 1pasi beigas, religijas zinatniska izpete un interpre-
tacija atdzimst ar jaunu un vel nebijusu sparu, kas nav norimis
vel tagad. S1 jauna elpa religijas zinatniskaja pétnieciba sais-
tas ar jaunas zinatnes — kognitivas zinatnes — uzplaukumu
20. gadsimta otraja puse.

! Varetu diskutét, vai pastav religija vienskaitli, vai ariir tikai konkrétas

religijas. So diskusiju Seit neizversisu, bet Seit un turpmak izmantosu
vardu “religija” modernaja laika jau ierasta lietojuma — ka sugas vardu,
kas aptver dazado konkreto religiju klases.
Ietekmigas un vel joprojam interesanti lasamas religijas izskaidro-
juma teorijas Saja laika posma izstradajusi tadi domataji ka Ludvigs
Feierbahs (1804-1872), Karlis Markss (1818—1883) un Fridrihs Engelss
(1820-1895), Eduards Tailors (Edward Tylor, 1832-1917), Emils
Dirkems (Emile Durkheim, 1858—1917), Dzeimss Freizers (James Frazer,
1854-1941), Zigmunds Freids (1856—-1939) u. c.
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”3

Ka jau prima facie norada pats jedziens “kognitivs” vardko-
pa “kognitiva zinatne”, ta ir zinatne, kas peta to, ka notiek pati
zinasana, pateicoties cilveka kognitivajam jeb prata funkcijam.
Kognitivas zinatnes pétniecibas tematika ietilpst tadi kogni-
tivie procesi ka valoda, domasana, saprasana, spriesana, uz-
tvere, uzmaniba, atmina, konceptualizésana, komunikacija,
macisanas, izlemsana, iztele, emocijas utt., kuri savstarpeji
mijiedarbojas. Turklat nav vienas kognitivas zinatnes. Ta ir
multidisciplinara zinatne, kura gan atseviski darbojas, gan
konverge vairakas zinatpnu jomas, piemeram, psihologija (ie-
skaitot tadas psihologijas apaksnozares ka kognitiva psiholo-
gija, neiropsihologija, evolucionara psihologija u. c.), smadzenu
zinatne (brain science), neirozinatne, antropologija (ieskaitot
kulturas antropologiju un socialo antropologiju, ka ari arheo-
logiju), filozofija (ieskaitot epistemologiju un prata filozofiju
[philosophy of mind]), datorzinatne (ieskaitot maksliga inte-
lekta izveides pétniecibu), matematika (ieskaitot tas pielietoju-
mu skaitloSanas prata teorija [computational theory of mind]),
lingvistika (ieskaitot neirolingvistiku un psiholingvistiku) u. c.

Tapat ka jebkuras citas cilveka kulturalas un sabiedris-
kas izpausmes, arl religijas, to tapsana un praktizesana da-
zados veidos darbojusies un darbojas visi kognitivie procesi,
ieskaitot ieprieks uzskaititos. Iespejams, ka tiesi religisko iz-
pausmju daudzveidiguma de] tas klust par izdevigu izmegi-
najuma lauku kognitivo zinatnu teoriju testeésanai. Attiecigi
20. gadsimta beigas radas kognitivas zinatnes apaksnozare —
kognitiva religijas zinatne (turpmak teksta KRZ, angliski
CSR - Cognitive Science of Religion). Ta ir zinatne, kura da-
zadu kognitivas zinatnes empirisko un teoréetisko disciplinu
parstavji skaidro religiskas ticitbas un prakses ar cilvekiem
universali piemitosu kognitivo struktiuru funkcionesanu. KRZ
perspektiva religiskie prieksstati, parliecibas, institticijas, sis-
temas, prakses, uzvedibas, pieredzes un citi religiski fenomeni
ir radusies, darbojas, tiek uztureti un nodoti talak, pateicoties
neapzinatu kognitivu mehanismu darbibai. Sie mehanismi
darbojas dabiski un pastavigi, jo tie ir genéetiski ieprogrammeti
musu smadzenes evolucijas atlases adaptivaja procesa. Religija

3 Jedziens nak no latinu valodas varda cognoscere — uzzinat (sakne rad-
nieciga arl grieku vardam gnosis — zinasana).
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pat nav $o mehanismu ekskluziva istenosanas sfera. Tie darbo-
jas ari citos cilveku ikdienas dzives un saskarsmes kontekstos.
Religiskie fenomeni KRZ drizak tiek saredzeti ka So mehanis-
mu funkcionesanas “blakusprodukti”.

Metodologiski KRZ liela meéra balstas vismaz uz diviem
plepémumiem ar nozimigam sekam attieksme pret religiju.
Pirmkart, preteji pasu religiozo cilveku domam, religijai kul-
turas izteiksmju vidia nav unikala sui generis statusa, tapec ta
japéeta un jaizskaidro tapat ka jebkura cita kulturas izteiksme.
Otrkart, saja petnieciba japienem metodologisks naturalisms,
neatzistot, ka religijas skaidrojumiem “no ieksienes” var but
kada vera nemama un ticama izskaidrojuma vertiba.*

Musdienas KRZ gust ipasu ieveribu un ienem autorita-
tivu statusu religijpetnieku vidu varbut daleji tapec, ka pats
daudzu zinatnu nozaru starpdisciplinaras iesaistisanas fakts
pieskir ticamibas auru jaunas KRZ atzinam, atradumiem, kon-
cepcijam un teorijam. KRZ pieeju un teorijas jau kumulativi
apzime ka jaundibinatu religijas saprasanas “paradigmu”, uz
to plasi atsaucas ka uz tagadejo religijas izskaidrosanas “stan-
darta modeli”.’

KRZ piesaistijusi ari lielu sabiedrisku uzmanibu popularzi-
natniska limen1, jo tas atzinas skali izmanto muslaiku t. s. jau-
na ateisma runasviri, kompromitejot religisko tictbu racionali-
tati, pamatotibu, ticamibu.® Religijas kognitivie izskaidrojumi
tiek izmantoti religijas apkarosana. No Siem izskaidrojumiem
biezi vien tiek izdariti parlieku vienkarsoti secinajumi par re-
ligijas maldibu, neiesaistoties kompliceta, daudzpusiga argu-
mentacija un uzklausot dazadas puses.’

Nemot vera KRZ stabili iekaroto statusu akademiska vide,
tas teorijas nevar paslideét garam ari religijas filozofu un

¢ Dimitris Xygalatas, “Cognitive Science of Religion,” in Encyclopedia of
Psychology and Religion, ed. D. A. Leeming (Berlin, Heidelberg: Spring-
er-Verlag, 2016), 1.

5 Ta dara daudzi. Piemeéram, skat. Aaron C. T. Smith, Thinking about Re-
ligion: Extending the Cognitive Science of Religion (New York: Palgrave
Macmillan, 2014), 17ff.

6 Var minet kaut vai t. s. jauna ateisma cetras “lokomotives” Ricarda
Dokinsa (Richard Dawkins), Kristofera Hicensa (Christopher Hitchens),
Daniela Deneta (Daniel Dennett) un Sema Herisa (Sam Harris) persona.

7 Kaut ari tas ta nav vienmer. Ir arl skrupulozi izstradati ateistiskas ar-
gumentacijas gadijumi, izmantojot KRZ.
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teologu ieveribai un analizei, jo $1s teorijas ienes radikali jaunu
perspektivu o divu pedejo jomu parstavju izzinas prieksmeta —
religijas — saprasana. Vel jo vairak, vismaz teologi un teistiski
orienteti religijas filozofi nespéj neko nedarit un palikt vienal-
dzigi ieprieks mineto, ar KRZ saistito skalo ateistisko mudina-
jumu un religijas izskausanas ambiciju konteksta. 21. gadsim-
ta publicets ieverojams daudzums rakstu un gramatu teisma
filozofiskai un teologiskai aizstavibai pret KRZ veikto religijas
“atmaskosanu” (angliski debunking). Debates joprojam turpi-
nas. Saja raksta attiecigi tiks ieskiceti galveno KRZ koncepciju
raksturigi piemeri, no KRZ teorijam atvasinatu antiteistisku
argumentu piemeéri un teistiski ievirzitu vai vismaz teismu ne-
noliedzosu atbildes argumentu piemeri.

Sis raksts bus analitisks, bez patiesibas apgalvojumiem par
to, kurail argumentetaju pusei ir taisniba — naturalistiem vai
teistiem. Tas lai paliek katra/-s lasitaja/-s ticibas jautajums.

Iss ieskats KRZ koncepcijas
Kognitivie mehanismi

Starp KRZ celmlauziem, pirmkart, minams francu antro-
pologs Dans Sperbers (Dan Sperber), kurs pagajusa gadsimta
70. gados sak interpretet kultiras fenomenus ar kognitivas
pieejas palidzibu. Saja perspektiva vin$ analize simbolismu,
ieskaitot religisko simbolismu. Sperbers iezimeé KRZ ar vaira-
kiem savas pétniecibas aspektiem. Vispirms Sperbéers atsakas
no kulturas apstak]u semiotiski nosacitam simbolu interpre-
tacijam par labu universaliem skaidrojumiem, kas balstas uz
prata arhitekturu (“simboliskiem mehanismiem”).® Vel svari-
gak, ka tas ir raksturigi kognitivajai zinatnei, Sperbers uzska-
ta, ka cilveka prats sastav no evolucijas procesa veidotam nei-
ronu struktiiram jeb “moduliem”, kas saistiti ar specifiskam
pielietojuma jomam jeb “domeniem”.? So teoriju Sperbeérs izvers,
apgalvojot, ka kultura visas tas dazadajas izpausmes radusies

8 Dan Sperber, Rethinking Symbolism, trans. Alice L. Morton (Cambridge:
Cambridge University Press, 1975).

¢ Dan Sperber, “The Modularity of Thought and the Epidemiology of Rep-
resentations,” in Mapping the Mind: Domain-Specificity in Culture and
Cognition, ed. L. A. Hirschfeld and S. Gelman (Cambridge: Cambridge
University Press, 1994), 39—67; Dan Sperber, “In Defense of Massive
Modularity,” in Language, Brain and Cognitive Development: Essays
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So kognitivo modulu darbibas rezultata. Vel svarigi pieminét,
ka ar1 Sperbérs, meginot izskaidrot, kapéc dazas idejas kultu-
ra izplatas veiksmigak neka citas, ieklaujas to autoru pulka,
kas aizstav t. s. ideju epidemiologijas tezi, kas nozime, ka
lidzigi lipigam slimibam ir ari “lipigas idejas”, ar ko smadzenes
“inficejas” cita no citas.”

Religisko ideju talaknodosanas teoriju paraleli aizsak
Oksfordas genétikis un jauna ateisma kustibas trubadurs
Ricards Dokinss (Richard Dawkins). Tikai vins teoriju skaid-
ro ar metaforu, kas nemta nevis no epidemiologijas, bet gan no
genetikas. Dokinsam religisko parliecibu izplatiba sabiedriba
izskaidrojama ar replikaciju, kas Iidziga genetiskajai replikaci-
jai un ko realize vienibas, kuras vins nosauc par mémiem (me-
mes). Nodoms $ada termina lietoSanai ir noradit uz analogiju
ar geniem, bet etimologiski tas ir saisinajums no grieku varda
miméma (pipnpa), kas saistas ir imitaciju. Mems ir kada ideja
vai uzvedibas modelis, kas pariet no personas uz personu kada
kulttra. Mems ir elements, ar kura starpniecibu kadas kul-
turas idejas, simboli un prakses tiek nodotas no personas per-
sonai ar rakstiem, runu, zZestiem, ritualiem u. c. imitejamam
izteiksmem. Li1dzigi geniem, arl memi replicejas, konkurée da-
biskas atlases procesa, piedzivo variacijas un mutacijas, adap-
tejas utt. Memi izplatas ar uzvedibas modeliem, ko tie izraisa
savos nesejos. Dokinss tipiski raksta: “Tapat ka geni pavairo
sevi genofonda, parlecot no kermena uz kermeni ar spermato-
zoldiem vai olSUnam, tapat arl mémi pavairo sevi memofonda,
parlecot no smadzeném uz smadzeném ar ta procesa palidzibu,
ko plasa $1 jedziena izpratne var saukt par imitaciju.”?

Péc Dokinsa domam, ticiba Dievam ir plasi izplatita ne jau
tapec, ka tada butne ka Dievs faktiski pastav, un ne jau tapec,

in Honor of Jacques Mehler, ed. E. Dupoux (Cambridge, MA: The MIT
Press, 2001), 47-57.

v Dan Sperber, Explaining Culture: A Naturalistic Approach (Oxford: Ba-
sil Blackwell, 1996).

1 Dan Sperber, “The Modularity of Thought and the Epidemiology of Re-
presentations,” in Mapping the Mind: Domain-Specificity in Culture and
Cognition, ed. L. A. Hirschfeld and S. Gelman (Cambridge: Cambridge
University Press, 1994); Dan Sperber, Explaining Culture: A Naturalistic
Approach.

2 Richard Dawkins, The Selfish Gene (New York: Oxford University
Press, 1989), 192.
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ka butu pietiekami iemesli ticet, ka tada butne pastav. Cilveki
tic tapec, ka cilvekos un kulturas lidzigi virusam ir savairo-
jies “Dieva mems”. Religija (tas pats attiecas uz visam saisti-
tajam religiskajam parliecibam) radusies ka klumigs, nejauss
“blakusprodukts” psihologiskiem faktoriem, kas reiz evolu-
cijas procesa bija noderigi. Dokinss pats min piemeru/hipotezi
par bérniem.” Biezak neka jebkura cita suga meés izdzivojam,
pateicoties ieprieksejo paaudzu uzkratajai pieredzei. S1 piere-
dze janodod talak berniem, lai vini butu pasargati. Teoretiski
bérni pasi varetu no savas pieredzes iemacities neiet parak
tuvu pie klints malas, neest nezinamas sarkanas ogas, nepel-
det krokodilu pilna tudenskratuve. Tacu dabiskas izlases kon-
teksta prieksrociba bus berna smadzenem, kas tendéetas $is
lietas iemacities no pieaugusajiem, bez ierunam ticot, ko tie vi-
niem norada. Kopuma ta ir noderiga iezime, ja vien nenotiek
klume ka gadijuma, kad tada veida notiek inficesanas ar reli-
gijas virusiem.

Interesants, bet augstaka mera kontrintuitivs talaks seci-
najums memu teorija — lidzigi ka Dokinsa “savtigie geni” vai
arl virusi, kas neatkarigi no mums realizé savas programmas
musos ka saimniekorganismos, ta arl memu teorija patiesie
“labuma guveji” ir nevis cilveki, bet gan pasi religiskie meémi,
kas izplatas caur saimnieksmadzenem. So atzinu kodoligi izsa-
ka cits prominents KRZ parstavis — antropologs Skots Atrans
(Scott Atran): “Kulturas un religijas ir mému koalicijas, kas tie-
cas maksimizét savu pasu dzivotspeju neatkarigi no ta, ko tas
dzivotspejas izteiksme izmaksa saimniekorganismiem — cilve-
kiem.”

Nakamais KRZ celmlauzis, ko nevar apiet, ir Stjuarts
Gatrijs (Stewart Guthrie) — prominents religijas ka antropo-
morfas projekcijas teorijas proponetajs musdienas. Gatrijs
1980. gada formule svarigu KRZ postulatu, proti, ka cilve-
ka prats tendets saredzet no vides sanemtu neskaidru infor-
maciju antropomorfi (t. 1., attiecinat cilveciskas iezimes uz

3 Richard Dawkins, The God Delusion (New York: Houghton Mifflin,
2006), 174 et passim.

14 Scott Atran, In Gods We Trust: The Evolutionary Landscape of Religion
(Oxford: Oxford University Press, 2002), 17.
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fenomeniem, kas nav cilveciski un personiski).’» Gatrijs tipiski
raksta:

Es apgalvoju, ka més antropomorfizéjam, jo minéjums,
ka pasaule ir cilvekveidiga, ir labs minejums. Tas ir mi-
nejums, jo pasaule ir neskaidra, nenoteikta un prasa in-
terpretaciju. Tas ir labs minejums, jo visvertigakas in-
terpretacijas parasti ir tas, kas atklaj ka klatesosu to,
kas mums ir vissvarigakais. Parasti tie ir citi cilveki.s

Antropomorfisms universali darbojas gan ikdienas izzina,
gan religija. Sai antropomorfizéSanas tieksmei ir izskirosa no-
zime, 1zskaidrojot cilvekos izplatito tendenci ticet pardabisku
butnu esamibai.

Teorija pati par sevi nav jauna.” Jauns 20. gadsimta bija
tiesi kognitivais antropomorfisma izskaidrojums ar sava vei-
da mentalu refleksu — secinasanas mehanismu, kas attistijas
musu sencos, palidzot tiem izdzivot nedrosa pasaule. Ka jau
minets levada, sis mehanisms sakotnéji neattistijas tiesi reli-
giskiem merkiem. KRZ terminologija tas drizak ir universalas
antropomorfizésanas tendences “blakusprodukts”. Vel svari-
g1 atzimet, ka Gatrija postulats ari paredz tictbu pardabiskam,
bet tani pasa laika antropomorfam jeb cilvekveidigam, ar no-
domiem jeb intencionalitati apveltitam butneém jeb pardabis-
kiem agentiem ka religijas raksturigako iezimi. Seit svarigs
arl saistits pienemums par personisku agentu zinasanu, proti —
gan dabiskas, gan pardabiskas, gan realas, gan iedomatas per-
sonas ne vienmer 1ir tiesi noverojamas ka ar nodomiem apveltiti
agenti, un tapec vinu klatbutne ir jaizsecina no pieejamas in-
formacijas. Tacu §1 informacija biezi vien ir nepietiekama, lai
agenta klatbttni varetu drosi zinat. Tatad agenta darbiba biezi
vien netiek uztverta tiesi, bet gan tiek neapzinati izsecinata no
kadas iedarbibas (piem., skanas, kustibas vai tml.). Galvenais

5 Stewart Guthrie, “A Cognitive Theory of Religion,” Current Anthropology
21:2 (1980), 181-203.

16 Stewart Guthrie, Faces in the Clouds: A New Theory of Religion (Oxford:
Oxford University Press, 1993), 3.

7 Filozofijas vesturé rudimentara forma sada teorija bija pazistama jau
sengrieku sofistiem, to proponéjusi ari Deivids Hjums, Benedikts Spi-
noza u. c. filozofi. 19. gadsimta to vispilnigak izstradajis vacu religijas
filozofs Ludvigs Feierbahs darba “Kristietibas butiba”.
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sledziens religijas rasanas sakara ir tads, ka cilveka prats ir
attistijies ta, ka viegli izsecina personisku, ar nodomiem ap-
veltitu agentu klatbutni un darbibu ari situacijas, kuras sadu
agentu nav.

Lai ari Gatrija teorija pati par sevi nav pietiekama, lai pil-
niba izskaidrotu religiju ka ticibu pardabiskiem agentiem, to-
mer ta vismaz izskaidro, kapéc ticiba pardabiskiem agentiem
rodas tik viegli un ir tik izplatita. Tadejadi Gatrija antropomor-
fisma postulats jau sava laika iezimeé un ilustre KRZ svarigo
religijas kognitiva “dabiskuma” pienemumu jeb t. s. religijas
dabiskuma tezi.'s

Ar KRZ sakumiem asocié arl Tomasa Lousona (Lawson) un
Roberta Makaulija (McCauley) 1990. gada iznakuso grama-
tu.® Sie autori pieméro kognitivo pieeju religisko ritualu pet-
nieciba, defingjot universalus formalus principus, kas ierobezo
un nosaka ritualu izgudrosanu un dalibu tajos. Ta ka religis-
kie rituali ir versti uz pardabisku agentu darbibam vai imite
sadas darbibas, tos ierobezo universala kognitivo mehanismu
sistema, kas darbojas jebkadu darbibu reprezentacijai. Visam
darbibam ir kopigi formali elementi (piem., darbibas “agents”
un “pacients”). Sos formalos kognitivos elementus var izmantot
religisko ritualu tipologijas izveidei (piem., specialie agentu ri-
tuali un specialie pacientu rituali), ka ari dazadu tipu ritualu
sastopamibas noteiksanai dazadas religiskas tradicijas.

Pati agentu konstatésanas mehanisma koncepcija velak tiek
pilnveidota. Tiek formuléts KRZ izdaudzinatais kognitivais
modulis, saukts parjuatigais/hiperaktivais agentu saredzeé-
Sanas mehanisms, kas ieviesies plasa aprité ar akronimu
HADD (hypersensitive / hyperactive agency detection device).
Ta autors ir Dzastins Barets (Justin Barrett).2

# Religijas “dabiskuma” pienémumu ilustré daudzi KRZ joma publicétu
gramatu nosaukumi, ka “Religisko ideju dabiskums” (Pascal Boyer, The
Naturalness of Religious Ideas: A Cognitive Theory of Religion), “Kapéec
religija ir dabiska, bet zinatne nav” (Robert McCauley, Why Religion is
Natural and Science is Not), “Religija ka dabisks fenomens” (Daniel Den-
nett, Breaking the Spell: Religion as a Natural Phenomenon) u. tml.

¥ Thomas E. Lawson and Robert N. McCauley, Rethinking Religion: Con-
necting Cognition and Culture (Cambridge: Cambridge University Press,
1990).

2 Justin L. Barrett, Why Would Anyone Believe in God? (Walnut Creek,
CA: AltaMira, 2004), 32ff.
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Nereti tiek stastits tamlidzigs stasts. Musu aizvesturiskais
sencis — hominids — izdzird, ka krumos iecaukstas lapas. Vai
tur ir lauva, vai ari tas ir tikai vejs? Begt vai ne? Tada ir dilem-
ma. lespejams kludities divejadi. Var begt, bet izradas, ka tas
bija vejs. Tas ir “viltus pozitivs”. Zaudejums ir niecigs — beg-
Sanai patereta energija un laiks. Bet var arl nodomat, ka lapas
caukstina vejs, un nebegt, un tad... nonakt lauvas nagos. Tas ir
“viltus negativs”, kas var izradities letals. Tapéec dabiskas atla-
ses procesa uzvareja piesardzigais minejums (beiter safe than
sorry) — pienemt, ka agents ir klatesoss. Evolucijas konteksta
HADD ir sava loma izdzivosana, un tas palidz hominidu sugai
atri identificet vajadzigos realos agentus vai arl izvairities no
nevelamajiem realajiem agentiem. Bet “viltus pozitivu” (kogni-
tivo mehanismu kl]udainas funkcionésanas de] saskatot agentu
darbibu tur, kur agentu nav) blakne ir tada, ka daudzi cilveki
rezultata tic pardabisku agentu (dievu, garu, spoku, raganu,
trollu u. c.) eksistencei.

Izplatitakie pardabisko agentu veidi senaja pasaulé saistas
ar tadam dabisko agentu kategorijam, ko senajiem cilvekiem
bija vissvarigak saredzet: plesona vs. medijums, aizsar-
gatajs val partneris vs. sancensis. Hiperjutiga tadu agentu
(dzivnieku vai citu cilveku) saredzesana, kas gribétu tevi no-
galinat vai ko tev vajadzetu nogalinat (partikai), dod izdzivo-
sanas prieksrocibas. Tapat izdzivosanai svarigi ir aizsargataji
un partneri. Piemeram, berni automatiski mekle aizsargataju
tuvumu, vinos aktivizéjas uzvedibas mehanismi, kas identifice
aprupéetaju un veido ar vinu piekersanas saiti. Tas ir svarigi
izdzivosanai 11dz patstavigam vecumam. Liela nozime izdzivo-
Sana ir arl partneru (prokreacijas) un paligu identificesanai.
Tiek secinats, ka pastaviga modriba esoso un potencialo agen-
tu identificesana talak veicinaja ari tadu neredzamu agentu ka
dievi/Dievs darbibas saskatiSanu aiz visiem dabas fenomeniem.

HADD darbojas reize ar citiem KRZ identificetiem kogniti-
viem mehanismiem, kas cilveka prata galu gala rada noslieci
uz religiozitati. Viens no tadiem ir t. s. prata teorijas meha-
nisms (ToMM - theory of mind mechanism/module).”” Kaut ar1

2 “Prata teorija” (Theory of Mind, ToM) ir plasi lietota koncepcija psi-
hologija. Pirmo reizi $ada nozimé apzimeéjumu ievies amerikanu psi-
hologs Deivids Premaks (David Premack) 1978. gada raksta par ekspe-
rimentiem ar simpanzi. David Premack and Guy Woodruff, “Does the
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HADD identificetais agents neeksiste realitate, ToMM tik un
ta darbojas, piedevejot iedomatajam agentam talakas iezimes,
1pasi tadas, kas saistas ar nolukiem (“hiperaktiva nodomu sa-
redzesana”). Tiklidz senais cilveks iedomajas, ka ir samani-
jis agentu, ta tulit automatiski piedeve tam savejiem lidzigus
mentalos un emocionalos stavoklus, it ka “nolasa” citu pratu
(mind reading), pienem, ka iedomatais “cits prats”, kas piemit
neredzamajam agentam, darbojas teleologiski jeb merktiecigi,
un cilveks viegli piedéve sim agentam tadas iezimes ka intere-
se but saskarsme ar cilveku, speja dusmoties uz cilveku, izradit
labvelibu u. tml. Psihologija so tendenci pazist ka mentaliza-
ciju jeb “domasanu par domasanu” — spéju saprast menta-
lus jeb apzinas stavoklus, kas nosaka uzvedibas. Ta ir izteles
darbiba, kas lauj uztvert un interpretet uzvedibu ka izrietosu
no apzinatiem mentaliem stavokliem, ka vajadzibas, velmes,
sajutas, parliecibas, merki, iemesli u. c. Siem mehanismiem
ir svariga nozime komunikacija ar lidzcilvekiem, tacu tiem ir
“blakne” — tie mudina saredzet mentalus un emocionalus sta-
voklus ar1 tur, kur nav agentu un lidz ar to ari nav sadu sta-
voklu, t. 1., piedevet Sos stavoklus neitraliem, bezpersoniskiem
fenomeniem.

Lidzigi darbojas ari “ikdienas dualisma” (common-sense
dualism) kognitivais mehanisms.?? Kognitiva zinatne cilveka
prata atkla; dazadus kognitivos modulus, kas darbojas atski-
rigi fizikalu kermenu un mentalu fenomenu gadijumos. Tiek
secinats, ka tapeéc cilvekam ar1 rodas tendence saskatit kerme-
ni un dveseli ka atskirigas entitates. Sis apstaklis arl veicina
tendenci saredzet agentu darbibu tur, kur nav fizikalu pieradi-
jumu par to klatbutni, ka ari piedevet mentalus stavoklus iedo-
matam butnem bez fiziska kermena. Galu gala so hiperaktivo
kognitivo “nokluséjuma iestatijumu” rezultata senajos cilvekos
rodas ticiba dieviem un Dievam.

Kognitiva religijas zinatne pienem, ka kognitivie uzdevumi,
kas ir butiski reproduktivai ilgtspejai, tiks iedzivinati ar ipa-
siem kognitiviem mehanismiem, lai nodrosinatu to istenosanas
vienkarsibu, atrumu un drosumu. Jo sarezgitaks uzdevums, jo

Chimpanzee Have a Theory of Mind?,” in Behavioral and Brain Sciences
1:4 (1978), 515—526.

22 Paul Bloom, “Religion is Natural,” in Developmental Science 10:1 (2007),
147-151.
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nepietiekamaka ir vide pieejama informacija, un tapec veiksmi-
ga Istenosana ir atkariga no pasa kognitivaja sistema esosas
informacijas (shemas, noteikumi, scenariji utt.). No $1s “iebuve-
tas” informacijas maz kam ir tiess sakars ar religiju. Tomer §1
informacija visa pareja starpa ierobezo un nosaka ari religis-
kas idejas, ticibas un uzvedibu. Mes vispar nespejam domat un
rikoties citadi neka saskana ar shemam, ko mums nodrosina
musu sugai specifiskie kognitivie mehanismi.

S1 ir cita leverojama antropologa un KRZ celmlauza —
Paskala Bojera (Pascal Boyer) — galvena atzina.? Bojéers ievero,
ka ticibu pardabiskam butnem pavada saistitu konkretu temu
vail ideju leverojama atkartosanas. Sekojot Sperbéra ideju epi-
demiologijas tezei, Bojers censas izskaidrot, kapec viena veida
religiskie prieksstati atkartojas dazadas kulturas, bet citi — ne.
Saskana ar Bojeru religiskie prieksstati, kas atkartojas, pie-
der pie noteiktiem kategoriju kopumiem jeb “repertuariem”.
Repertuari atbilst parastas, ikdieniskas domasanas speci-
fiskiem domeniem, kuros caur ToMM darbojas cilveka prata
“lebuvetas”, neapzinatas specifiskas secinasanas mehanismu
sistéemas jeb moduli, ko kognitivas zinatnes literatura medz
apzimet arl ka “tautas fiziku” (folk physics, cilveku ikdienis-
ka izpratne par dabas paradibam), “tautas mehaniku” (folk
mechanics, ikdieniska izpratne par to, ka objekti kustas un
mijiedarbojas), “tautas psihologiju” (folk psychology, cilveku
ikdieniska speja izskaidrot un prognozet citu cilveku uzvedibu
un mentalo stavokli), “tautas biologiju” (folk biology, uztver-
tu organismu taksonomiska ieklausana viena vieniga sugas
[savejas] klase).

Bojera ieverojamakais pienesums sini konteksta un ar1 ide-
ju epidemiologijas teorijas talaka izstrade ir piepemums, ka
religiskas idejas drizak tiks saglabatas un nodotas talak, ta-
tad atkartosies tad, kad tas tikai nedaudz korige “iebuveto”
kognitivo sistemu sagaidamo, merena proporcija parkapjot do-
meniem specifiskos sagaidamos prieksstatus (ne parak daudz,
ne parak maz). Pieméram, spoks ir persona, kurai, atskiriba
no parastam personam, nav fiziska kermena, bet kura citadi

23 Pascal Boyer, The Naturalness of Religious Ideas: A Cognitive Theory
of Religion (Berkeley, CA: University of California Press, 1994); Pas-
cal Boyer, Religion Explained: The Evolutionary Origins of Religious
Thought (New York: Basic Books, 2001).
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ieklaujas normalos personam piemitoSu 1pasibu ramjos (attie-
ciba uz intencionalitati, zinasanu, atminu, uztveri u. c.). Spoka
ideja reize ar citu veidu pardabisko agentu idejam pieder pie
tadam idejam, ko KRZ apzime ka minimali kontrintuitivas
(minimally counterintuitive, MCI) idejas — idejas, kas minima-
li parsniedz normali sagaidamo. MCI idejas tik viegli tiek no-
dotas talak, jo tas piesaista, — ir interesantas, raisa bagatigu
izteli un viegli iegulst atmina, t. i., tam piemit mnemoniska
prieksrociba par idejam, kas ieklaujas sagaidamajos ramjos.

Prosocialie mehanismi

KRZ parstavji biezi pienem, ka religiskajam kulttram rak-
sturiga ticiba pardabiskajiem spekiem ir maldiga (piem., pa-
matojas uz agentu merktiecigu darbibu kludainu piedevesanu
neitraliem dabas fenomeniem). Bet 1 dzili iesaknojusies ten-
dence uz kognitivo kludu rada miklu evolucionaras psihologijas
konteksta — t. s. cenas miklu.

Religija cilvekam dargi maksa — prasa nodoties visu dzivi,
izteret lielu dalu laika darbibam, kuram nav redzama rezulta-
ta, utt. Iznak, ka religijas pamata ir musu sugai visparigi pie-
mitosa loti darga slieksme uz maldigam ticibam. Ka tas nakas,
ka §1 domajami maldiga slieksme uz religiozitati ir izkluvusi
cauri dabiskas atlases filtriem musu senc¢u vide, kur tendence
sistematiski kludities varetu but bijusi nelabveliga izdzivosa-
nai? Nemot vera milzigo iespaidu kultara, so slieksmi ar1 nevar
uzskatit par nenozimigu blakusefektu citada zina drosai un
uzticamai kognitivajai arhitekturai. Ka atzist kognitivas psiho-
logijas pétnieks Stivens Pinkers (Steven Pinker), “musu univer-
sala nosliece uz religisku ticibu ir 1sta zinatnes mikla”.>

Viens no KRZ cenas miklas risinajumiem ierosina, ka re-
ligisko ticibu dargo maksu kompense dazadi prosocialie la-
bumi, veicinot grupu saliedesanu, paklausibu sabiedriskam
normam, lojalitati grupai un tas vertibam, savstarpigumu,
sadarbosanos u. c. Religisko ticibu un praksu “dardziba” pa-
dara to efektivu un derigu sociala joma. Péec tam kad prata

24 Steven Pinker, “The Evolutionary Psychology of Religion,” in Where God
and Science Meet: How Brain and Evolutionary Studies Alter Our Under-
standing of Religion. Evolution, Genes, and the Religious Brain, Vol. 1,
ed. Patrick McNamara (Westport, CT; London: Praeger, 2006), 8.
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kognitivie mehanismi radijusi pardabisko agentu prieksstatus,
tie talak tiek kopti un kultiveti kultura, pateicoties prosoci-
alas adaptacijas mehanismiem. Tie ir mehanismi, kas veido un
uztur kopienas un kas hiperaktivi darbojas, aizsargajot savas
grupas saliedetibu.?

Prosocialo pieeju parstav, piemeram, t. s. dargas signa-
lizeSanas (costly signaling) teorija, ko izstradajusi Ricards
Sosiss (Richard Sosis), Dzozefs Balbulia (Joseph Bulbulia) u. c.
antropologi.?® Sis pieejas sakuma punkts ir kooperativas uzve-
dibas sistemu vajaja vieta, ka tas var savtigi izmantot krap-
nieki, veltedaji un atkriteji. Tapec vajadzigs veids, ka atskirt
sos krapniekus no tiem, kas ir godigi un lojali kooperacijas sis-
temai. Viena iespeja ir, ka godigie “signalize” citiem savu loja-
litati. Protams, tas nedarbosies, ja Sos signalus bus viegli vil-
tot. Signaliem jabut “noturigiem pret viltosanu” (hard-to-fake).
Tapec tie japadara maksimali “dargi”. Citiem vardiem, ja godi-
guma signalu cena parspej labumu no krapsanas, tad var but
zinama drosiba par signalizetaja labajiem nodomiem. Tadejadi
religijas dargas signalizesanas funkcija, veicinot grupas soli-
daritati, padara religiozitati par adaptivu iezimi grupas izdzi-
vosanas konteksta. Sis labums ar uzviju kompensé kognitivas
kludas nodarito kaitejumu individuala limeni.

Pardabiskie agenti, ka gari, senci, dievibas u. c., pilda ari
aizsardzibas funkciju. Cilveku kopienam palielinoties, kluva
aizvien grutak kontrolet, vai ikviens ievero kopienas normas.
Tacu, kad kopienas locekli tic bezkermeniskiem, nodomu vadi-
tiem spekiem, kas ir ieintereseti vinu uzvediba un kam ir vara
un velme vinus apbalvot vai sodit, tad sadi cilveki, visticamak,
ieveros noteikumus pat tad, kad uzraugosie iemiesotie cilvécis-
kie agenti neredz. Tadejadi ari sis bija erts veids, ka tikt gala
ar savtigajiem krapniekiem, kas apdraud kopienas labklajibu.
Atriebigi pardabiski agenti varetu piekert sliktas uzvedibas
gadijumus, ko dabiskie agenti varetu palaist garam nepama-
nitus, un varéetu sodit ne tikai parkapejus, bet ari vinu pécna-
cejus vai pat visu kopienu. Neredzamu “verotaju” eksistences

% LeRon F. Shults, Theology after the Birth of God: Atheist Conceptions in
Cognition and Culture (New York: Palgrave Macmillan, 2014).

% Joseph Bulbulia and Richard Sosis, “Signalling Theory and the Evolu-
tion of Religious Cooperation,” Religion 41:3 (2011), 363—388.
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pienemums palielina motivaciju paklausit kopiena pienemta-
jilem noteikumiem un palikt uzticigiem kopienai.*

Ar ieprieksejo saistita ir arl pardabisko agentu morala
funkcija. Berings un Dzonsons formule so KRZ atzinu sadi:

Ikviena moralizejosu pardabisku agentu instance ir tikai
vel viena izteiksme musu prieksteca adaptivajam psiho-
logiskajam mehanismam, kas acimredzami attistijas, lai
varetu tikt gala ar peksno apzinasanos, ka citi prati ko-
piena ciesi parrauga tavas darbibas moralaja joma.?

Kognitivie moduli, kas atbildigi par cilveka ieksejo moralo
izjutu, sadarbiba ar ToMM viegli parnes so moralo izjutu uz
pardabiskajiem agentiem. Vienmer sanak ta, ka pardabisko
agentu iedomatas velmes sakrit ar kopienas intuitivajiem mo-
rales pienemumiem. Protams, pardabisko agentu velmes zina
“eksperti” (piem., priesteri), kuru rekomendacijam ir jaseko.
Ari tas ir veids, ka panakt, lai kopienas locekli uzvestos saska-
na ar pienemtajam normam.

No KRZ teorijam atvasinatu antiteistisku
argumentu piemeéri

KRZ iesaistitie zinatnieki dazadi attiecas pret savu pet-
niecibas prieksmetu — religiju. Ir tadi KRZ parstavji, kas tei-
cami censas saglabat zinatnei piedienigi neitralu, objektivu,
bezaizspriedumainu attieksmi un tadejadi neparkapt zinatnes
nospraustas robezas.? Galu gala, ka redzesim talak, tadi jauta-
jumi ka religisko ticibu pamatotiba vai religijas patiesums nav
un nevar but empirisks zinatnes jautajums, bet drizak ir pie-
kritigs religijas filozofijai un teologijai. Daziem ir ari labveli-
ga attieksme pret religiju, ipasi tiem, kas pasi sava personigaja
dzive ir religiozi cilveki vai teisti. Sie zinatnieki atrod veidus,

o
5

So diskusiju skat.: LeRon F. Shults, Theology after the Birth of God,
26-30.

2 Jesse M. Bering and Dominick D. Johnson, “O Lord... You Perceive My
Thoughts From Afar Recursiveness and the Evolution of Supernatural
Agency,” Journal of Cognition and Culture 5 (2005), 136.

2 Seit neattistiSu argumentus, vai “objektiva” atticksme principa ir vai ari

nav iespéjama. Runa ir tikai par zinatniskas pieejas idealu. Ari pasa

zinatnisko teoriju konstruesanas prakse ir gruti palikt uzticigiem tikai
faktiem, jo teorija paredz interpretaciju.
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ka integret KRZ secinajumus savas ticibas sistéemas bez ieve-
rojamiem teologiskiem “zaudéjumiem”. Galvenokart tomer KRZ
parstavji ir naturalisti un ar savam religijas teorijam tiesi vai
netiesi paredz religisko tictbu domajamo maldu “atmaskosanu”.
Kad religija ir sadi zinatniski izskaidrota ar cilveka dabiska
prata izspeletiem trikiem, tad pamatojumiem un motivacijai
nodoties religiskam ticibam vajadzetu pazust. Kognitivaja re-
ligijas zinatne pat tiek saredzets ilgi gaiditais pamats zinatnes
pedigajai uzvarai par Dievu. Ka KRZ konteksta brasi apgalvo
psihologijas profesors Dzesijs Berings (Jesse Bering): “Musu
sugas vesturé mes esam pirma paaudze, kas tiesi sadursies ar
neapgazamu zinatnisko pamatojumu argumentam, kas padara
personigu Dievu gan nevajadzigu, gan arkartigi maz ticamu.”®

Vai ir pamats neapsaubami pienemt $adus apgalvojumus?
Tas tiks apskatits talak, kamer seit tiks sniegti dazi raksturigi
uz KRZ balstiti antiteistisku argumentu piemeri. Izklasta isu-
ma labad uzskaitijums nebls izsmeloss un bis samera formali-
zets.” Argumentus var iedalit lielakas grupas:

A. Argumenti, kas paredz to, ka religijas dabiskie izskaidro-
jumi padara teistiskos izskaidrojumus liekus, nevajadzigus.
Seit var piesaukt arl parsimonijas jeb “Okama naza” princi-
pu — “nogriezt” liekas, nepamatojamas hipotezes. KRZ koncep-
cijas drizak kalpo ka evidence par labu religisko ticibu objektu
neeksistencel. So visparigo nostadni dazadas formas apriori
pienem ateistiski orienteti KRZ parstavji.

B. Argumenti, kas pamatoti ar pienemumu, ka nevar uz-
ticeties kognitivajiem mehanismiem, kas formé musu re-
ligiskas ticibas. Teistu ticiba ir iracionala, jo kognitivie meha-
nismi, kas mus noved pie ticesanas, ir neuzticami. Saja grupa

% Jesse Bering, The Belief Instinct: The Psychology of Souls, Destiny, and
the Meaning of Life (New York, London: W. W. Norton & Company, 2011),
202. Citata tulkojums aptuvens un interpretativs, Seit avotteksts: “We
are the first generation, in the history of our species, to be confronted di-
rectly by the full scientific weight of an argument that renders a personal
god both unnecessary and highly unlikely.”

3 Sim uzskaitljumam pamata (kaut arl nesekojot burtiski) izmantoti divi
avoti: Justin L. Barrett, “Is the Spell Really Broken? Bio-psychological
Explanations of Religion and Theistic Belief,” in Theology and Science
5:1 (2007), 57-72; David Leech and Aku Visala, “The Cognitive Sci-
ence of Religion: A Modified Theist Response,” in Religious Studies 47:3
(2011), 301-316.
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identificejama rinda konkretu argumentu (uzskaitijjums nav
izsmeloss):

a)

b)

©)

d)

e)

f)

g)

arguments, kas balstits uz koncepciju par religiju ka
evolucijas blakusproduktu. Kognitivie mehanismi,
kas forme religiskas ticibas, neizveidojas evolucijas pro-
cesa, lai raditu §1s ticibas, bet tapa ka blakusprodukts,
evolucijas procesa attistoties citam izdzivosanai nepie-
ciesamam iezimem. Tapec sie mehanismi ka religisko
ticibu avoti nevar but drosi. Religiskas ticibas ir kogniti-
vas iluzijas;

arguments, kas atvasinats no célonsakaribas truku-
ma. Naturalistisku religijas izskaidrojumu rezultata
zud celopsakars starp religiskajam tictham un to
objektiem. Sis ticibas varetu but patiesas, ja butu de-
monstrejams sakars starp tam un to objektu. Bet tas ir
tikai kognitivo mehanismu raditas. Tapec tas nevar but
patiesas;

arguments, kas izriet no religisko tictbu dabiskuma.
Mes tagad zinam, kapec cilvekiem ir religiskas ticibas.
Tas neizraisa kaut kads to objekts (piem., Dievs). Tas
drizak dabiska veida generé kognitivie mehanismi.
Tapec ticet tam ir iracionali;

arguments, kas izriet no “viltus pozitiviem”. Kog-
nitivie mehanismi producé daudzas maldigas ticibas
parliecibas, tapec tiem nevar uzticeties. Nav sapratigi
uzskatit, ka ticibas, ko tie rada, ir patiesas;

arguments, kas izriet no religisko ticibu dazadibas
fakta. Kognitivo mehanismu produceto religisko ticibu
dazadiba, ieskaitot savstarpeji pretrunigas ticibas, liek
secinat, ka siem mehanismiem nevar uzticéties;
arguments, kas izriet no (religisko ticibu / kognitivo me-
hanismu / prosocialas uzvedibas) noderiguma. Dabiska
atlase uzturejusi religiskas ticibas, pateicoties to node-
riguma funkcijai (piem., sociala plana — sabiedribas
saliedeésanai u. c.). Nemot vera, ka ta noticis to noderigu-
ma nevis patiesuma del, uz S1m tictham nevar palauties
patiesuma vertibas zina;

arguments, kas balstits uz koncepciju par ticibas talak
nodosanu (“epidemiologiju”). Cilveki letticigi parnem
religiskas ticibas (piem., no vecakiem un citam autorita-
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tem). Dabiskas atlases cela cilvekam ir tads kognitivais
aparats, kas vinu padara par religisko ticibu letticigu
parpemeju. Ta ka tagad mes zinam, kapec cilveki tik
viegli notic Dievam, turpinat ticet nav sapratigi un nav
jegas;

h) arguments, kas izriet no prata tendences kludities
(error-prone mind). KRZ demonstre, ka musu prata kog-
nitivie mehanismi mudina mus pienemt religisko ticibu.
Nemot vera, ka sie mehanismi tendéeti uz kludisanos, uz
tiem nevar palauties patiesibas zina. Tapéc ari nevaram
palauties uz stimuliem pienemt religiskas ticibas, un
KRZ tadejadi vajina religiskas ticibas.

Teismam draudzigu atbildes argumentu piemeri

Ka jau minéju ievada, teologi un religijas filozofi ir atbilde-
jusi uz KRZ izaicinajumiem daudz, gari un plasi. Literaturas
klasts ir liels. Seit bus iespéjams iezimét tikai dazas atbildes.
Rodas iespaids, ka lielakoties S1s atbildes reakcijas uz KRZ pa-
matotu religijas “atmaskosanu” grozas ap t. s. genézes logis-
ko kludu (genetic fallacy). Religijas “atmaskosanas” gadijjuma
§1 kluda izpauzas ta, ka no religijas genezes jeb rasanas un
tapsanas izskaidrojumiem tiek izdarits secinajums par religi-
jas maldigumu. Kluda ir tada, ka religisko tictbu genéeze dabis-
ka veida ar kognitivo mehanismu starpniecibu vel logiski ne-
nozimé to maldigumu. Turklat religisko tictbu patiesums nav
nedz logiski neiespejams, nedz nepieciesami maldigs pat tad, ja
to genezes izskaidrojumi izraditos patiesi.

Atbildot uz KRZ piedavatajiem religiju “atmaskojosajiem”
argumentiem, pirmkart jau var noradit, ka kognitivie meha-
nismi rada visas musu parliecibas, — gan religiskas, gan ta-
das, kuram nav sakara ar religiju. Uz to ari skaidri norada
pats religijas ka “blakusprodukta” statuss KRZ. Ko nu? Tas tik
tiesam ir divains pienemums — ja kadai parliecibai ir dabiski
celoni, tad ta ir nepamatota. Bet iznak, ka nepamatotas ir ne
tikai teistu, bet ikviena cilveka ticibas parliecibas. Tad vairs
vispar nevar but runas ne par kadu pamatotu zinasanu nevie-
na joma — fizika, matematika, ekonomika utt. Vel jo vairak, re-
ligijas “atmaskotaju” argumenti izradas pasiznicinosi, gribot
negribot paversoties pret pasiem “atmaskotajiem” — pieméram,

189



pret vinu pasu ateistiskajam ticibas parliecibam. Ka ievéro
Dzastins Barets un Ians Cérés (Ian Church), ateisms kopa ar
religijas izskaidrojumiem KRZ dod iemeslu apsaubit tos pasus
universalos ticibas parliecibas veidojosos kognitivos mehanis-
mus, kas veido ar1 ticibas parliecibas par ateisma un KRZ pa-
tiesumu.?

Tada pati, ka to nosauc Barets, “pasnavnieciska tendence”
seko argumentam, ar ko KRZ ateismu pienémusie parstavji
censas diskreditet religiskas ticibas, atsaucoties uz musu kog-
nitivo mehanismu visparigajiem epistemologiskajiem ierobe-
zojumiem, — argumentam, kas izriet no prata tendences klu-
dities.?® Kognitivas zinatnes dod pieradijumus tam, ka musu
prati sistematiski kludas, “iemainot realitates patiesu atspo-
gulosanu pret izdzivosanu un reprodukciju”.?* Protams, kogni-
tivie mehanismi nedod skaidras zinasanas, vai religisko ticibu
objekti pastav (vai Dievs eksiste), bet tas pats attiecas ari uz
musu parliecibu par citu cilveku prata eksistenci, misu atminu
ticamibu, fizikas likumu pastavibu, evolucijas patiesumu, KZR
atklajumu pareizumu.® Ir acimredzams, ka musu prats ir ten-
dets kludities. Tomer, lai paglabtos no absoluta skepticisma, ir
vismaz jaatzist, ka tas nekludas tada pakape, ka tam vispar
nevaretu uzticéties itin neviena aspekta.

Saja sakara var ari dibinati uzdot jautajumu: ja jau visam
ticibas parliecibam ir dabiski izskaidrojami celoni un tas no-
nak pamatojuma problemas tiesi tadel, ka tam ir sie dabiskie,
kognitivie celoni (ka tas izriet no KRZ), tad kapec seit izcelt
tiesi un tikai religiskas parliecibas? Dzeimss Dzonss (James
Jones) trapigi apraksta situaciju:

Sis ir mulsinoss gajiens. Kognitiva zinatne parada, ka re-
ligija balstas uz cilveka kognitivajiem mehanismiem. Uz
ka gan cita ta varetu balstities? Bet tad gandriz nekave-
joties cilveka kognitivas spejas religijas sfera tiek parde-
finétas vairs ne tikai ka dabiskas, bet ar1 kludainas, vai

32 Justin L. Barrett and Ian M. Church, “Should CSR Give Atheists Epis-
temic Assurance? On Beer-Goggles, BFFs, and Skepticism Regarding
Religious Beliefs,” in The Monist 96:3 (2013), 317.

3 Justin L. Barrett, “Is the Spell Really Broken? Bio-psychological Expla-
nations of Religion and Theistic Belief,” 67.

3 Ibid., 70.

% Tbid.
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vel sliktak... Ne mirkli nevilcinoties, atmaskotaji pariet
no religijas ka dabiskas uz religiju ka vienmer kladainu
un biezi patologisku.?

Savadi ir ar1 tas, ka dabiski radusos religisko parliectbu dis-
kreditacija netiesi paredz pretejo — ka religiskas ticibas vare-
tu but pamatotas, ja tas nebutu radusas dabiski, bet tam butu
reals pardabisks avots. Logiski seit nav, ko iebilst. Tapat ir ar1
daudzi ticigie, kas doma, ka religiskas parliecibas ir pardabis-
ki pamatotas, piemeram, atklasmeé. Tacu no pasam teisma po-
zicijam nav absoluti nepieciesami pienemt $adu viennozimigu
nostaju. Lielakoties teisti saredz Dieva darbibu caur dabiskiem
celoniem, ka ari saskata cilveka pratu ka dabiski spejigu zinat
Dievu.?” Tadejadi vairumam teistu nebutu problemu saskatit
ar1 dabiski radusas religiskas parliecibas ka pamatotas.

Jaatzist arl atskiriba starp “atmaskotajiem” un teistiem.
Pirmie doma, ka kognitivie faktori ir vienigais religijas avots,
bet pedejie parasti doma, ka Dievs tomer ir religijas prima-
rais avots, kamer kognitivie faktori ir sekundarais avots.
“Atmaskotaji” to nekad nepienems, uzskatot, ka kognitivie me-
hanismi veido religiskas ticibas neatkarigi no jebkadiem par-
dabiskiem agentiem. Religiskas ticibas parliecibas ir dabiska
evolucijas procesa neparedzeti “blakusprodukti”, kas veicina
piemeérotibu izdzivosanai dabiskas atlases apstaklos. Katra
gadijuma KRZ izskaidrojumos nav vietas nekadai pardabiskai
celonibai. Un tiesi ta tam arl zinatne ir jabut. Bet kas saja si-
tuacija notiek? Arguments klust lieks. KRZ teorijas kauzali ne-
atsaucas uz realiem pardabiskiem agentiem, bet pats fakts, ka
tas neatsaucas uz sadiem agentiem, vienkarsi nozime to, kas
ir acimredzams un pats par sevi saprotams — ka §1s teorijas ir
naturalistiskas, kognitivas, un viss.

Teisti Saja situacija var turpinat ticet ar savam ticibas par-
liectbam. Vienigais veids, ka to aizkavet, butu reizi par visam
reizem pieradit, ka naturalisms ir absoluti patiess, ka nav
Dieva un nekadu citu pardabisku agentu, kam religiozi cilve-
ki tic, un ka attiecigas ticibas ir nepiecieSsami maldigas. Bet
ka lai “atmaskotaji” to izdara, ja sadi pieradijumi ir principa

% James W. Jones, Can Science Explain Religion? The Cognitive Sci-
ence Debate (Oxford: Oxford University Press, 2016), 82.
3 Sos apsverumus skat.: James W. Jones, op. cit., 77.
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arpus KRZ ekspertu jomas? KZR joma tomer ir kognitivie me-
hanismi, nevis ontologija — ka jautajumi, vai Dievs vai citi par-
dabiski agenti patiesiba eksiste vai ari tikai daba ir viss, kas
ir. Sadiem pieradijumiem butu vajadziga neatkariga evidence.
Tadejadi disputs starp religijas “atmaskotajiem” un teistiem
péc butibas ir nevienpratiba attieciba uz naturalismu.?
Religisko ticitbu pamatojums pieder citai, no KRZ atskirigai jo-
mai. Un Saja situacija, kad KRZ parstavji izvirza apgalvojumus
par religisko ticibas parliecibu maldigumu, viniem var dibinati
jautat, ka to dara, piemeéram, Alvins Plantinga, — vai vini izda-
ra sos secinajumus savas zinatnes jomas ekspertu kapacitate?
Vai sie secinajumi pieder vinu zinatnei??

Svarigi arl pieminét — teisti tipiski norada, ka KZR atklatie
kognitivie mehanismi nav vienigie faktori, kas rada religiskas
ticibas. Nav izslegts, ka darbojas aril uzticamaki faktori. Ka
atzime Dzonss, “pat ja tiktu paradits, ka iesaistitie kognitivie
mehanismi ir absoluti neuzticami, tas veél nenozimetu, ka ne-
var but lesaistiti arl citi, uzticamaki faktori”.* Ka saja sakara
norada Deivids Li¢s un Aku Visala, KZR piedava tikai univer-
sali izplatitu religisku ticibu rasanas mehanismus (ultimate
mechanisms), bet nepiedava tadus mehanismus, kas darbojas
konkretas ticibas parliecibas ar konkretu saturu (proximate
mechanisms), kur mijiedarbojas dazadi mehanismi un faktori.!

Talak var jautat, vai nevaretu but ari tadi kognitivie fakto-
ri, kuriem var uzticéties, pat religija? Nemot vera, ka kognitivie
mehanismi darbojas zemapzina, tad pirmais uzticamaka fakto-
ra kandidats var but nekas cits ka racionalais prats. Nemsim
par piemeru HADD. Ja tas agentu noteik$ana darbotos viens,
mes nekad nevaretu skaidri atskirt kludu. Ka ievero Barets,
par laimi, ir ar1 citi kognitivie faktori, kas var palidzet izlabot
HADD kludu — piemeram, speja reflektivi izvertet evidenci.®

3 Skat. James W. Jones, op. cit., 79.

3  Skat. Alvin Plantinga, “Games Scientists Play,” in The Believing Pri-
mate: Scientific, Philosophical, and Theological Reflections on the Origin
of Religion, eds. Jeffrey Schloss and Michael Murray (Oxford: Oxford
University Press, 2009), 154.

©  James W. Jones, op. cit., 131.

“ David Leech and Aku Visala, “The Cognitive Science of Religion:
A Modified Theist Response,” 313.

2 Justin L. Barrett, “Is the Spell Really Broken? Bio-psychological Expla-
nations of Religion and Theistic Belief,” 68.
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Tas var but 1pasi svarigi pardabisko agentu gadijuma, kur nav
objektiva testa, ar ko izvertet viltus pozitivus. Analitiskajai
spriesanai var but ne mazaka nozime religisko tictbu formesa-
na, un ta var but uzticamaks instruments religisko ticibu iz-
vertésana — kas jau ir religijas filozofu un teologu, nevis KRZ
ekspertu kompetence.

Vel diezgan izplatita teistu strategija ir pienemt, ka kogni-
tivie mehanismi rada nevis maldigas, bet gan patiesas religis-
kas ticibas. Un to nodrosina tiesi dievisku speku darbiba. Luk,
sadai parliecibai raksturigs citats:

Varéetu but pilnigi pareizi teikt, ka Dievs ir radijis cilve-
kus vai iekustinajis dabiskos notikumus, kas padarija
par neizbégamu to, ka evolucijas procesi noris cilveka, ar
ticibas formejosiem mehanismiem, kas padara religisko
tictbu iespejamu vai neizbegamu. Tad var but vienlidz
pareizi teikt, ka mums ir slieksme veidot religiskas tici-
bas, jo tas ir patiesas.*

Sis citats arl ilustré pieeju, kas pielago KRZ teismam. T2
ir sava zina lidziga strategijai, kas pielago evoliuciju teismam.**
KRZ religijas skaidrojumi tiek pilniba pienemti, tacu izmantoti
ka evidence nevis pret religiju, bet gan tas laba. Dieva darbi-
ba tiek saredzeta religiskas ticibas veidojosajos procesos. Dievs
tos 1zmanto saskarsmei ar cilveku. Cilveka smadzenes ir tade-
jadi “iestatitas” kontaktam ar dievisko realitati.

Saja konteksta interesanti atzimet, ka viens no ieprieks
minetajiem vadosajiem KRZ parstavjiem — Dzastins Barets,
ar1 HADD koncepcijas autors — savu izcilo zinatnieka darbi-
bu kognitivaja psihologija sada veida bez problemam apvieno
ar konservativu jeb, ka vins pats to nosauc, ortodoksu kristigu

4 Michael J. Murray and Andrew Goldberg, “Evolutionary Accounts of
Religion: Explaining and Explaining Away,” in The Believing Primate:
Scientific, Philosophical, and Theological Reflections on the Origin of
Religion, eds. Jeffrey Schloss and Michael Murray (Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2009), 198.

4 Lai gan jaatzist, ka sadas strateégijas piemerosana religijas rasanas kog-
nitivajiem faktoriem izraisa teismam daudz grutakas logiskas problemas
neka pielagosanas evolicijai. Skat.: John Teehan, “Cognitive Science and
the Limits of Theology,” in The Roots of Religion: Exploring the Cognitive
Science of Religion, eds. Roger Trigg and Justin L. Barrett (Burlington,
VT: Ashgate, 2014), 173-185.
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tictbu.® Pec Bareta domam, kaut ari cilveka kognitivie meha-
nismi saskarsmei ar Dievu ir bojati, pateicoties grekam, Dievs
nepadodas un atklaj sevi “dazados veidos, kas aktivize Sis
kognitivas spejas nojaust parcilveciska agenta darbibu”.* Ta
Baretam ir “kognitivas religijas zinatnes kristiga versija”.’

Ja nav pietiekami parsteidzosa Bareta un tamlidzigi doma-
josu petnieku pieeja religiskas ticibas savietosana ar KRZ, tad
varam iet vel talak. Izradas, ka var ari “apgriezt galdus otradi”
un darit ar KRZ datiem tiesi pretejo — izmantot tos, lai attisti-
tu argumentaciju, kas atbalsta teismu. Ta dara Metju Bredoks
(Matthew Braddock)® nesen iznakusa rakstu krajuma.*® Bre-
doks piedava evidencialu argumentu par labu teismam.* Vins
demonstre, ka, nemot vera cilveka kognitivo noslieci uz parda-
bisko saskana ar KRZ standarta modela teorijam, teisms izra-
das ticamaks neka naturalisms. Arguments noved pie secina-
juma, ka $1 nosliece uz pardabisko ir parsteidzosaka un mazak
ticama drizak naturalisma neka teisma gadijuma un tadejadi
kalpo ka evidence par labu teismam un pret naturalismu.

Nobeiguma pardomas

Sim rakstam atvéléta apjoma ietvaros nav iespejams aptvert
visus argumentus. Protams, ateistiski ievirzitiem religijas filo-
zofiem un KRZ parstavjiem bus pretargumentu arsenals pret
viniem adresétajiem pretargumentiem, uz ko savukart atbil-
des teisti, un ta tas varetu turpinaties ad infinitum. Jautajums

% Justin L. Barrett, “Cognitive Science, Religion, and Theology,” in The
Believing Primate: Scientific, Philosophical, and Theological Reflections
on the Origin of Religion, eds. Jeffrey Schloss and Michael Murray (Ox-
ford: Oxford University Press, 2009), 77.

% Thid., 98.

7 Tbid.

8  Var piebilst, ka sis pats autors ir attistijis ari religiju “atmaskojosos” ar-
gumentus, iespejams, pats budams religiski neitrals.

% Matthew Braddock, “An Evidential Argument for Theism from the Cog-
nitive Science of Religion,” in New Developments in the Cognitive Science
of Religion: The Rationality of Religious Belief, eds. Hans van Eyghen,
Rik Peels and Gijsbert van den Brink (Cham, Switzerland: Sringer,
2018), 171-198.

» Evidencialie argumenti izsecina varbutibu no evidences. No $1 tipa ar-
gumentiem religijas filozofija visplasak pazistams ir antiteistiskais evi-
dencialais launuma eksistences arguments.
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ir — vai ir produktivi un lietderigi sada veida turpinat?
Neizskatas, ka iesaistitas puses kaut mazaka mera nemtu
vera otras puses argumentus. Debates nonakusas strupcela.
Logiskie argumenti izradas neefektivi un, ka izskatas, nepa-
veic neko citu, ka tikai talak nostiprina katras puses attiecigo
“tictbu” vai ar1 skepticismu — gadijumos, kad argumentets tiek
tikai “sporta” péc.

Tomer skepticisms var but arl atbilstiga attieksme religis-
kas zinasanas gadijuma. Nemot vera kognitivos ierobezojumus,
ko nosaka pats fakts, ka musu prats tapis dabiskos un socialos
apstaklos, varbut jaatzist, ka mes 1sto patiesibu nezinam un ar
pratu ari nekad nevaresim zinat. Ja mums butu “Dieva prats”,
varbut izraditos, ka maldigi ir gan KRZ, gan teistiskie piene-
mumi.

Neitralam verotajam KRZ pienémumi var izskatities vai-
rak ticami, vismaz salidzinajuma ar religiskajam ticibas par-
liecibam, kas biezi vien ir iracionalas, absurdas, ja tas analize
racionali. Tacu ticigajiem ir savi “ieksejie” iemesli — ar1 ticet
tiesi iracionalajam. Ticiga skatijjuma “no ieksienes” religijai ir
sakars ar augstako realitati, ko trivialize religijas reduktivie,
naturalistiskie izskaidrojumi ar kognitivajiem mehanismiem
cilveka, ar evolucijas blakusproduktiem, ar funkcionalo lietde-
ribu, ar prosocialajiem labumiem utt. Visi Sie faktori ir niecigi
salidzinajuma ar so augstako realitati. Vai ir taisnigi no liela-
kas dalas KRZ parstavju puses nenemt vera religijas butisko,
saturisko izpratni no pasu ticigo perspektivas?

Vel var uzdot jautajumu — vai KRZ praktizetais parsimoni-
jas jeb vienkarsaka izskaidrojuma princips tik tiesam ir pie-
merots, kad jaskaidro tik komplekss, dazads un daudzskaut-
nains fenomens ka religija? Ka dibinati norada Luiss Oviedo,
“parsimonijas likumu, kas biezi iedvesmo KRZ programmas,
diez vai var piemeérot, kad japeta cilveciski un sociali aspekti,
kur 1esaistiti loti daudz faktoru”.”» KRZ izpete biezi vien parak
vienpusigi koncentrejas uz religiskas parliecibas veidojosajiem
biologiskajiem, evolucionarajiem, genétiskajiem, neirofiziologis-
kajiem u. tml. faktoriem, tani pasa laika biezi vien ignorejot

»  Lluis Oviedo, “Explanatory Limits in the Cognitive Science of Religion:
Theoretical Matrix and Evidence Levels,” in New Developments in the
Cognitive Science of Religion: The Rationality of Religious Belief, 31.
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citus faktorus, kuriem bijusi un ir ne mazaka loma religijas
daudzveidiga fenomena veésturiskaja attistiba un musdienu iz-
pausmes. Religija nevar but ar1 bez tadiem faktoriem, kas sais-
tas it 1pasi ar kultiru — ar vertibu, simbolu, nozimes un jégu
sistemam, ar estetiku u. tml.

No otras puses, runajot par “Okama nazi”, varbut tas toméer
ir janem talka — tikai Soreiz to paversot jau pret pasam KRZ
religijas teorijam. Cik zinatniskas tas ir? Kads ir to empiriski
un eksperimentali pamatotas evidences un spekulaciju, fanta-
zijas lidojumu 1patsvars? Cik daudz no So teoriju piedavatajam
atzinam vienkarsi japienem “ticiba”? Cik no tam (ka HADD,
ToM, memu u. c. koncepcijas) vispar iespejams paklaut zinatne
pienemtajam Popera falsifikacijas testam, lai tas vispar varetu
uzskatit par zinatniskam hipoteézem?%

Lai vai ka, ar sim nobeiguma pardomam gribu noradit uz
vajadzibu parnest komunikaciju starp abam debatéetaju pusem
religijas pamatotibas sakara uz citu limeni, izejot no nebeidza-
mo logisko atspekojumu strupcela, ari saredzot un parvarot
savus ideologiskos aizspriedumus. Augligaka pieeja varetu but
konstruktivs dialogs. Teistus varetu mudinat pozitivak attiek-
ties pret KRZ vertigo pienesumu, kas palidz apzinat religisko
parliecibu veidojosos kognitivos un sociobiologiskos faktorus,
bet naturalistiski ievirzitus KRZ parstavjus varetu aicinat kri-
tiski paskatities uz reduktivismu un paplasinat savu religijas
pétniecibas apvarsni, iesaistot zinasanas no kulturas studijam,
religijas filozofijas, teologijas u. c. humanitaram jomam, kas in-
terprete religiju plasak.

»  Falsifikacijas principu zinatne 20. gs. vidu ievies Karls Popers. Saskana
ar $o principu hipotézi var uzskatit par zinatnisku tikai tad, ja ta spej
pastavet pret meginajumiem to apgazt. Ja vispar nav iespéjams no-
drosinat apstaklus, ka hipotézi paklaut sadam falsifikacijas testam, ka
tas ir dazadu spekulativu teoriju gadijuma, tad hipotézi nevar uzskatit
par zinatnisku (neskatoties uz to, ka ta varetu but patiesa vai vismaz
heiristiski noderiga).
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Summary

Cognitive Science of Religion and Debates regarding
Justification of Religious Beliefs

Since the last decades of the 20" century we have been witnessing
the emergence of a new ‘paradigm’ or a new ‘standard model’ of
understanding religion as explained by the new multidisciplinary
cognitive sciences and a branch known as the cognitive science of
religion (CSR). The findings of CSR have extensively been used for
debunking religious beliefs. Theologians and philosophers of religion
in turn have responded to these debunking attempts. The debates
still go on. This paper (1) outlines some typical CSR conceptions of
cognitive mechanisms involved in the formation of religious beliefs
(such cognitive mechanisms as epidemiology of ideas, memes,
hypersensitive agency detection device, theory of mind mechanism,
common-sense dualism, minimally counterintuitive ideas, and
others, and such prosocial mechanisms as costly signalling, pro-
tection against cheaters, and others), (2) lists some typical formalised
religion-debunking arguments derived from cognitive theories
of religion, (3) gives examples of religion-/theism-friendly coun-
terarguments and (4) in conclusion shows the impasse of logical
refutative argumentation between the involved parties and suggests
transposing this communication to a different level, instead engaging
in a constructive dialogue.
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DIEVIETE KALI RIETUMU KULTURA -
NERELIGISKIE KONTEKSTI

Madara Vilne
Mg. theol., LU Teologijas fakultates doktorante

Hinduisma panteona lidzas viriskajam dievibam Visnu,

Sivam, Gane$am un citiem jau visal sen' plaukst vitals sievis-
ko dievibu kults, ko viena varda dévé par $aktismu.? Saktisma
pieludz visdazadakas sieviskas dievibas gan ka atseviskas
butnes, gan vienas lielas dievietes manifestacijas.? Saja kontek-
sta 1pasi izcelama dieviete Kali, kuras “biografija” ir aizraujo-
Sa pat uz raiba hinduisma fona. Saisto$a, pirmkart, ir vinas
“karjeras” strauja augsupeja no marginalas citu dievibu dusmu
izpausmes l1dz pat augstakajai dievibai, pasam Brahmanam,

1

Cik tiesi sen, isti nav skaidrs, jo tiek uzskatits, ka sievisko dievibu

pieligsme iesniedzas jau pirmsariskaja laikmeta (Indas ielejas civilizaci-
ja), kad, iespejams, pat pastavejis “matriarhats”, tomer sieviskas dievi-
bas tiek integretas ortodoksalaja hinduisma prakse, sakot ar apmeram
6. gs. AD — tas plasi aprakstitas puranu literatura (tiek uzskatits, ka tas
pat tur domingé), tapat dieviesu uzplaukums saistams arl ar tantrisma
“slavas gajienu”, kas aizsakas ap so laiku, utt. “Saktism,” J. Bowker, ed.,
The Oxford Dictionary of World Religions (Oxford/New York: Oxford Uni-
versity Press, 1997), 841.

Reizém gan nav 1sti skaidrs, kas dévejams par saktismu, jo tas biezi
saplist un parklajas ar tantrismu, tomeér, ka norada péetnieki, saktisms
uzskatams par patstavigu fenomenu. Isi rezumejot, ka to dara Benojs
Gopals Rajs, — saktisms ir sievisko dievibu, realitates sievisko principu
pielugsme (Benoy Gopal Ray, Gods and Karma in Indian Religions (San-
tiniketan, West Bengal: Centre of Advanced Study in Philosophy Vis-
va-Bharati, 1973), 35), kameér tantrisma augstaka dieviba var bt arl
Siva vai Visnu. “Tantrism,” J. Bowker ed., The Oxford Dictionary of
World Religions, op. cit., 949.

» “Saktism,” ibid., 841.
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dazos tantrisma virzienos.* Visdazadakaja veida un forma Kali
ir plasi pielugta musdienu hinduisma (un ne tikai) tautas ma-
sas un godata veselos regionos, budama gan universala Mate,
gan lokala ciema dieviba, arl daudzu gimenu “majas dieviba”.

Otrs ar Kali saistitais interesantais fenomens ir pasas die-
vietes pretrunigais raksturs. Vesturiski Kali tikusi attelota ka
baisa figura, kurai no mutes tek asinis un kura nésa no gal-
vaskausiem veidotu kaklarotu un nocirstu roku jostu. Vina ir
dievibu kolektivo dusmu iemiesojums, kas paradas ekstrema-
las situacijas, kad pasaule ir apdraudeta un ta jaglabj no de-
moniem.’ Tomer laika gaita Kali iegust ari daudz patikamakas
kvalitates — drausmais vecenes izskats nereti klust par skais-
tas sievietes atveidu,® bet 11dz ar klusanu par Universalo Mati
Kali tiek godata ka zelastiga, tada, kas rupejas par saviem pie-
ludzejiem,” atbrivojot vai palidzot dzives skarbajos brizos, vis-
beidzot, dodot dedzigakajiem pilnigu atbrivi no ciesanu pilnas
materialas eksistences® vai vismaz pécnaves patverumu sava
paradize.’

19. gadsimta, Rietumos aizsakoties aktivakai interesei par
Indijjas kulttaru, Kali nepaliek nepamanita — par vinu Saus-
minas Rietumvalstu pétnieki.® Tomer tas nav uz ilgu laiku —
lidztekus pieaugosajai interesei par hinduismu vispar, ka ari

+ David Kinsley, “Freedom from Death in the Worship of Kali,” Numen,
Vol. XXVI, Fasc. 3, 189.

> Ibid., 183, 186.

6 Piemeram, Karpuradi-stotra. Lina Gupta, “Kali, the Saviour,” Religion
qnd Social Transformations, ed. Davivd Herbert (Ashgate, 2001), 21.

7 Sada tendence noverojama arl Rudra-Sivas kulta, kur sakotnéji vediskais
dievs Rudra bija destrukcijas dievs, bet, ar ligsanam pielabinats, tas
kluva par Sivu (tulkojuma “labestigais”). Benoy Gopal Ray, Gods and
Karma in Indian Religions, op. cit., 29.

8 Sri Swami Sivananda, All about Hinduism (Tehri-Garhwal, Himalayas,
India: The Divine Life Society, 1977), 339.

¢ David R. Kinsley, Hinduism: a Cultural Perspective (Englewood Cliffs,
New Yersey: Prentice-Hall Inc., 1982), 121.

0 Ka izsakas Deivids Kinslijs (Kinsley) — ja més neko nezinatu par Kali
popularitati Indija, tad viegli noturétu vinu par marginalu paradibu,
ko pieludz tikai sabiedribas padibenes. David Kinsley, “Freedom from
Death in the Worship of Kali,” Numen, op. cit., 184. Paradokss ir tads,
ka noverojams ir tiesi pretéjais, tadel ir interesanti petit, kadi faktori
nosaka $1Is Sausminosas dievietes popularitati gan Indija, gan sekojosi
arl Rietumu pasaulé un Latvija.
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tiesi hindu dieviesu pétniecibas uzplaukumam (no 1970. gada)
Kali ar1 Seit izvirzas prominenta pozicija. To veicina gan ar
globalizaciju saistita kultiru sajauksanas (autentisku hindu,
sai gadijuma Kali pieludzeju, kopienu veidosanas dazadas val-
stis, piemeram, ASV), gan brivu interpretaciju iespaidotas da-
zadas semihinduistiskas grupas, gan tiri komercialos nolukos
izmantojami “kliedzosi”? elementi. Kali atributika so aspektu
netrukst, jo, parstavot “tumso” (tapat ari “erotisko” tantrisma
konteksta),"” biezi tradicionali kristigajas kulturas aizliegto vai
nokluseto dzives dalu, vina kalpo par savdabigu legitimizaciju,
pat sakralizaciju sS1m dzives sferam.

Saistiba ar Kali var uzplaukt tantriska seksa terapija rie-
tumniekiem, kas nogurusi no noplicinatam attiecibam,* tapat
vina klust arl par vienu no feminisma simboliem gan pasa
Indija, gan, skiet, vel vairak Rietumos, iemiesojot stipras sie-
vietes arhetipu.”” Tradicionali uz patriarhalo kristigo religio-

1 Tas izskaidrojams ar finanséjuma pieaugumu Dienvidazijas studi-
jam, feminisma aktivitatei, ka ari lokaliem lauka pétijjumiem, kur
domine dievietes. Rachel Fell McDermott, “Goddess Worship: the Hindu
Goddess,” Encyclopedia of Religion, ed. Lindsay Jones, Vol. 6, 2nd ed.
(USA: Thompson & Gale, 2005), 3607.

12 Kali konteksta sis vards lietojams gandriz tiesa nozime, jo vinas atverta
mute ar izkarto meli esot kalpojusi ka iedvesmas avots arl The Rolling
Stones albuma vaka dizainam. Nika Kuchuk, From the Temple to the
Witch’s Coven: Journeying West with Kali Ma, fierce Goddess of Trans-
formation. A Study of Contemporary Kali Worship in North America:
Syncreticism, Sacred Relationships and the Gendered Divine: A Thesis
Submitted in partial fulfillment of the Requirements for the Degree of
Master of Arts of Religious Studies under the Supervision of Dr. Anne
Walley (Ottawa, Canada, 2013), 12.

3 Seit var piebilst, ka vairakas Rietumu pornozvaigznes esot pieneémusas
vardu Kali. Wendy Doniger, The Hindus: An Alternative History (Oxford
University Press, 2009), 644.

1 Saja konteksta musdienas paradijusies t. s. tumsa tantra (dark tantra),
kura apvieno BDSM prakses ar dievietes Kali “ritualiem”, pieméram,
“Dark Tantra — Tantra Bondage — Goddess Kali Retreat”, April 8, 2017,
http://theconnectionuniversity.com (skatits 22.05.2018.)

» Rachel Fell McDermott, “Goddess Worship: the Hindu Goddess,” op.
cit., 3609. Sis jautajums gan ir pretrunigs, jo nereti indiesu feministes
izvairas dievietes izmantot $ada veida, saskatot tiesi patriarhalos aiz-
spriedumus (Rachel Fell McDermott, “Durga and Kali,” in Encyclopedia
of Women and World Religion, ed. S. Young, Vol. 1. (USA, New York:
McMillan Reference, 1999), 275), ka ari1 tiek noradits, ka tiesi sava ka-
reiviguma dé] Kali nav neka kopiga ar sieviskibu un sievietem (Vik-
tors Ivbulis, Siva izdejo un sagrauj pasauli: ievads tradiciondlaja hindu
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zitati balstitajam Rietumu kultiram sads Dieva sievisko as-
pektu izcelums ir ne vien eksotisks, bet ar1 tradicijam bagats
precedents, lai par so temu runatu. Saja iespaida musdienas
veidojas daudzas dievieti, tostarp ari Kali, pieludzosas kusti-
bas.'

Strauja hinduisma kulturas eksplozija Rietumos izraisa
daudz jautajumu — vai tradicionali Indijai piederigos religiskos
simbolus drikst brivi parnemt un interpretét, ka ienak prata?
Varbut tie ir radusies sava laika kultiras un socialaja klima-
ta un vispar nav adaptejami? Vai varbut hinduisma sastopama
interpretacija ir tikai viena no versijam, ka saprast sis “uni-
versalas realijas”? Sis ir nopietnu debasu lauks, kura var dzir-
det ari sartgtinatas balsis, kas uzskata, ka globalizacija nav
nekas cits ka kolonialisma atgriesanas, kad Rietumos parvei-
dotie hindu simboli atgriezas “majas” ka domine€josie, padarot
originalas versijas par marginalam.” Saja konteksta gan bu-
tiski apzinaties, ka hinduisms visnotal nav kaut kas viengaba-
lains, — tas ir 1zgajis dazadas transformacijas fazes gan vestu-
riska, gan geografiska aspekta, t. i., gruti ir definet, kas 1sti ir
un kas nav autentisks, jo pasa hinduisma eksiste visdazadakas
pretrunigakas variacijas.

Saja raksta velos sikak apliukot, kada veida Kali tiek adap-
teta Rietumu kulturas vide, koncentrejoties galvenokart uz
nereligiskajiem kontekstiem (popularaja kultura, psihologija,
feminisma un nedaudz neopaganisma), tatad neapskatot Kali
hindu diasporas Rietumos, ka arl New Age jeb vesternizeta
hinduisma ietvaros, jo tas butu parak plasi s1 raksta apjomam.
Piebildisu tikai, ka arl diasporas hinduisma, kas censas sa-
glabat “autentiskumu” jeb ciesi sekot Indijas paraugam, Kali

doma (Riga: Zinatne, 2003), 285. Ipp.), bet sikak to aplukosu feminisma
sadala pie Kali adaptacijas Rietumos. ;

6 Viens piemers ir Nikas Kuéukas (Nika Kuchuk) pétita Sakan (Sha'can)
kustiba Kalifornija, kas apvieno saktismu (ipasi Kali pielagsmi) un
vikanismu (Nika Kuchuk, From the Temple to the Witch’s Coven: Jour-
neying West with Kali Ma, fierce Goddess of Transformation, op. cit., 14),
ta arl tiks apskatita darba otraja nodala.

7 Sadu uzskatu pauz, pieméram, Sukalpa Batacardze (Bhattacharjee).
Sukalpa Bhattacharjee, “Kali in the World Encountering Kali in the
Margins, at the Centre, in the West” by Rachell Fell McDermott and
Jeffrey Kirpal, Economic and Political Weekly 40.40 (Oct. 1-7, 2005):
4321-4325. Ar1 sim fenomenam detalizétak pieskarsos nodala “Kali
popularaja kultura”.
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pielugsme ieglist jaunus aspektus,'® bet New Age vide sastopa-
ma liela interpretaciju daudzveidiba, lielakoties dievieti Kali
uzlukojot ka cilveka iekseja potenciala atraisitaju, kas palidz
1stenot sleptakas velmes un sakartot dzivi.” Vardu sakot, no-
tiek process, ko varetu nosaukt par religijas psihologizaciju, —
hindu dievibas, tostarp Kali, klast par ieksejiem spekiem pasa
cilveka, liela mera zaudejot savu ontologisko statusu. Cilveki
vairs nekalpo dievibam, jo dievibas kalpo cilvekiem vinu indi-
vidualizeto, praktisko vajadzibu apmierinasanai, turklat nove-
rojams ideju eklektisms, neskirojot to avotu.

Kal1 popularaja kultura

Dievietes Kali atpazistamiba galvenokart saistama tiesi ar
popularo kultiuru. Ka izsakas kadas neopaganu vietnes autors,
Kali ir viszinamakais hinduisma tels tiem cilvekiem, kas vis-
par neko nezina par so religiju.?’ Seit, visticamak, “vainojams”
Kali veidola eksotiskums, seksuala un agresiva konotacija, ka
ar1 dievietes pretruniga daba, kas lauj Kali simboliku izmantot
visdazadakajos veidos.

Tiesi Kali izmantojums popularaja kultura ir tas, kas vis-
vairak saniknojis hindu ticigos. Pieméram, indiesu profesore
Sukalpa Batacardze (Sukalpa Bhattacharjee) sava recenzija

® Piemeram, Laguna Beach Kali Mandir dibinataja ir austriesu izcel-
smes sieviete Elizabete Usa (Usha) Hardinga, kas arl “apmacita veikt
ritualus”, — butiska atkape no indiskas tradicijas. Tapat templis uznem
dazadus ticigos, veidojot tiltu starp Rietumiem un Austrumiem. Turklat
Kali hinduisma pazistama ka “plésiga” dieviete, t. 1., vinai, atskiriba no
daudzam citam hindu dievibam, tiek ziedoti arl asinsupuri galvenokart
kazu veidola, bet Rietumos asinsupuresanas netiek veiktas. Lidzigi no-
verojamas arl citas atkapes no ta, ka tiek uzlukota dieviete u. c.

v Piemeram, kada Ideal Mantra majaslapa zem lozunga “Atrodi savas
dzives risinajumus caur Maha Kali Mantru” teikts: “Maha Kali Mantra
piepilda tevi ar speku un drosmi, kas padara tevi daudz spéecigaku par
problemam, ar ko tu sastopies, un palidz tas atri atrisinat. [..] Ta dod tev
energiju ka Bourn vita piena un padara tavu dzivi daudz mirdzosaku.
Tu attisti daudz pozitivaku attieksmi pret dzivi un ta klusti priecigaks
ar katru dienu [..] Maha Kali Mantra palidz tev sasniegt neiespéjamo —
jebko no labas finansialas pozicijas un visu paradu nolidzinasanas lidz
muza milestibas atrasanai [..]” “Find Your Life Solutions Through The
Maha Kali Mantra,” https://www.idealmantra.com (skatits 10.05.2018.)

20 Jason Pitzl-Waters, “The Pop-Culture Kali of America,” June 4, 2010,
The Wild Hunt: Modern Pagan News & Commentary, http://wildhunt.org
(skatits 10.04.2018.)
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par dievietei Kali veltitu gramatu loti asi kritize Rietumu kul-
turu un tas Kali interpretaciju. Vina uzskata, ka 11dz ar globa-
lizaciju tiek atjaunotas kolonizatora-kolonizeta attiecibas, kur
Rietumi rada “surogatKali”,* kas dominé par savu originalu
(padarot to par “simulakru”).? Vina to deve par “protezu Kali”,
“vienu fetisu starp citiem”,? kas apmierina Rietumu kulturas
fantazijas, bailes, ilgas un citas vajadzibas,* Kali revitalize
Rietumu kulturas noplicinatos aspektus.? Tiek apspiesta Kali
“citadiba”, un Rietumu postmodernisma logikas gara (devejot
to par “starpkulturu sapratni”) tiek piedavatas standartizetas
interpretacijas.?

Var piekrist, ka ir klaji komercialas epizodes, ka, piemeram,
2010. gada notikums, kur kada firma Accoutrements bija sakusi
razot “Kali sukajamas konfektes”,*” — tas patiesam uzskatams
par izsmieklu vai absolutu neizpratni par Kali religiskajiem
aspektiem.?® Tapat Kali simbolika izmantota pusdienu kasti-
Su rotasanai, t-kreklu apdrukai un pat apaksvelas reklamesa-
nai.*® No otras puses, arl Kali “dzimtaja” Bengale, ka norada
zurnaliste Soma A. Caterdzi (Shoma A. Chatteryji), dieviete rota

2 “Tag, kas ir ironiski [..] noteiktas centrésanas politika, kas stav iepret1
tas sakotnejai kulturalajai lokacijai. Tada konfigureta Kali rada simul-
akru [..], “peldosa norade” (floating signifier), “neists cits” (false other).”
Bhattacharjee, “Kali in the World,” op. cit., 4321.

22 “Satiksanas metafora pilnigi neieklauj slepto Rietumu Kali tela domi-
nanci, kas padara kulturalo Austrumu Kali par simulakru.” Ibid., 4324.

2 Ibid., 4323.

2 Ibid., 4322.

% Seit autore acimredzot, biidama religiski noskanota, uzskata, ka
“Kali marketizesana ir kas vairak par sensualo un vizualo un tam ir
metafizisks komponents, kas generé kulturalu vitalitati, parvarot patri-
arhalo Rietumu trukumus”. Ibid., 4324.

26 Tbid., 4321.

»7 Reklamas saukli teikts: “Kali ir hindu dieviete, kas reprezente navi,
iznicibu, laiku un parmainas. Un kads édiens nak prata, kad tu doma
par navi, destrukciju, laiku un parmainam? Karijs! Sis eksotiskas
garsvielu konfektes ir lieliskas pasas par sevi vai ka piedeva basmati
risiem un kiploku naan. [..]” “Curry Flavour Kali Mints,” https:/candy-
hero.com/ (skatits 17.04.2018.)

8 Interneta bija atrodams arl hindu ticiga ligums parakstit peticiju par
$o konfeksu aizliegsanu. Kunal Ghose, “Stop sale of “Curry flavour Kali
Mints”)” https://www.change.org (skatits 04.04.2018.). Izskatas, ka ini-
ciativa bija veiksmiga, jo ierakstu komentéjusi pati razojosa firma un
Sobrid so konfeksu pardosana, skiet, vairs nav.

2 https://www.cafepress.com utt. (skatits 04.04.2018.)
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visu iespejamo — no autobusu aizmugurém un pieturam lidz
tam pasam pusdienu kastitém, kafejnicam un taksometriem.*
Protams, varétu teikt, ka Seit dzivo tikai 1steni dievietes piela-
dzeji, tomer Kali simbolikas izmantojumu tik trivialos veidos,
iespejams, arl varetu uzskatit par sekularizésanas tendenci.®

Tomer jateic, ka Kal1 teli popularaja kultura ne vienmer ir
tik viennozimigi vertejami. Dazkart tiem ir arl izglitojosa no-
zime un to autori, visticamak, nav velejusies aizskart hindu
ticigos.* Tads piemers, iespejams, ir serials “Ksena — kareivi-
ga princese” (Xena: the Warrior Princess). Ta galvena varone
ir drossirdiga Ksena, kas, glabjot savus draugus no démonu
karala Indradzeta (Indra-jeet), parversas par dievieti Kali. S1
epizode izraisijusi asas diskusijas un nosodijumu no hinduis-
tu puses, tomer, piemeram, Kali petniece Nika Kucuka (Nika
Kuchuk) uzskata, ka attelojums bijis saméra autentisks un ne-
but ne aizskaross.®

» “Kali [..] ir visuresosa uz katra ielas stira — autoriksa aizmugure, uz
katra bengalu taksometra panela, veikalos, kas pardod jebko, no atras
maltites I1dz kartupeliem, galai un vistam, pilsétas autobusa aizmugure
utt.” Dievietes Kali simbolika tikusi izmantota arl asinu donorésanas
akcija! Shoma A. Chatterji, “The “Culture” of Kali — the Secular God-
c}ess”, Oct. 13, 2005, http://ourfrontcover.com (skatits 04.04.2018.)

3 Caterdzi raksta nosaukums ir “Kali “kultura” — sekulara dieviete”, ta ka
vina ir no Kalkutas, tad sadam vertejumam acimredzot ir pamats.

2 Ka izsakas Nika Kucuka, “Ceturtas sezonas epizode Ksena parversas
par Kali, lai uzveiktu démonu karali Indra-jeet, tas ir stasts, kas notiek
Ksenas un Gabrielas celojumu laika Indija. S1 epizode, kas radita, aktivi
iesaistoties indoamerikanu politiskajai organizacijai (Indo-American
Foundation), atspogulo feministisku modeli, redzot Kali telu ka “nikno
Dievietes aspektu”. Pats Sovs ir ikonisks Ziemelamerikas kultura, ipasi
milets feministu vide ta speciga un kompleksa sieviesu telu atspogulo-
juma del, tade] Kali atainojums ir dubultnozimigs. Epizodes beigas divi
galvenie aktieri un organizacijas prezidents pauda ceribu, ka ir attélojusi
Indijas lugSanas un religijas cienpilna gara, un Lusija Lolesa (Lucy Law-
less), kas attéelo Ksenu, saka: “ar izpratni nak tolerance”.” Kuchuk, op.
cit., 12.

3 “Runajot personiski, es Isten1iba uztveru minéto epizodi (“Cels”, sezona
4:16) ka atsvaidzinosi sensitivu pret kulturalam un religiskam real-
itatem, tas producenti un autori skaidri meégina gan izklaidet, ganizglitot
to audiences — vismaz relativi. Vienlaikus tas bija kaut kada zina nepa-
rasts (no hindu viedokla) cilveciskas sievietes atainojums (kaut gan vina
ir varone), kas klust par dievietes avataru. Kaut gan teorétiski uznemta
Indija sena pagatne, ir butiski atcereties, ka Ksena ir fantazijas pro-
dukts, un tade] varbut var tikt pielauta neliela dala makslinieciskuma,
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Tapat Rietumos sastopami dazadi Kali tela pielietojumi
vizualaja maksla.** Piemeram, tiek uzskatits, ka The Rolling
Stones albuma vaka dizainu (ar lupam un meli) iedvesmojis tie-
§1 Kal1 tels.* Lai vai ka ar Kali simbolikas izmantotaju diev-
bijibu, skaidrs ir tas, ka dieviete kluvusi par “kosmopoliti” un
So procesu diez vai var apturéet. Dazi petnieki norada, ka sada
“klainosana” ir hindu dievietes gara, jo ari Indija ta dazkart
medz “parcelot”, turklat tas simbolika ari pasa Indijas vide ir
plustosa, ieklaujot dazadus jaunus un lokalus paveidus.* Lidz
ar to Kali izmantojums popularaja (un vispar) kultura tiek
vertets lotl pretrunigi — no teju nozieguma® 1idz normalai, jau
pasa hindu dievbijiba iekodetai paradibai.

Kal1 un psihologija

Vel viens Kali adaptacijas lauks ir psihologija. Butiba psi-
hologiju Rietumu konteksta nevar uzskatit par noskirtu sféeru,

it Ipasi, ja merkis ir iedrosinat sievietes un radit zinasanas par citam
kultiram un ticejumiem [..]” Ibid., 111.

3 Sikak to analize, pieméram, Nika Kucuka. Ibid., 129-140.

% Ibid., 12.

% “Savdabigi, ka “klainojosas” dievietes tradicija [..] nav tikai unikali rie-
tumniecisks, moderns fenomens. Iespéjams, Kaliir tik labi zinama Rietu-
mos tiesi tapéc, ka vinas pasas kultira pastaveja ilgstosas parcelosanas
tradicijas. Pat Bengale Kali pielugsmes centrs Kali no Kalighat patiesiba
ir patverums. Dztuna Makdaniela (June McDaniel) uzsver tendenci Kali
tautas (folk) statujam tikt asocietam ar specifiskam vietam, klustot par
“celotajam”, kad statuja tiek parvietota: “aizsargajosa Kali no Dacca
Bangladesa bija Dhakesvari vai Ramna-Kali [..] (vina) tagad ir patveru-
ma mekletaja ka hinduisti, kas bija spiesti parcelties [..]”. Rietumbengale,
jau izmitinot neskaitamas tautas, cilSu un nacionala meroga Kali, viegli
pienéma $o jauno (un vienlaikus ne vairs jauno) Kali sava vidu.” Ibid.,
97-98.

% Ne tikai Kal1 gadijuma, bet vispar ir skaidrs, ka sadas diskusijas iezimeé-
jas vairakas nometnes, no kuram viena pastav uz to, ka simboliem ir
kulturala izcelsme, un to, ka tos izmantot patvaligi citos kontekstos ir
noziegums. Nika Kucuka uzskata, ka sis jautajums drizak ir politisks,
nevis teologisks, jo kultiiras/tautas, kas jlitas apspiestas, uztver So tem-
atu Joti sensitivi un tas nebut nav tik viennozimigs. Ipasi jau tadel, ka ne
visi doma, ka religiskie simboli ir kultirnosaciti, — tos var saskatit arl
ka objektivu, dievisku, ikvienam sasniedzamu realitati. Kucuka norada,
ka $ada interpretacija sastopama arl hinduistu vide, kur dieviete Kali
tiek uzskatita par sadu realitati, — “baltajiem” sveétcelniekiem netiek
liegts skats uz dievieti, jo Kali pati izvelésies, kam atklaties un kam ne.
Ibid., 149.
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jo skaidrs, ka psihologija ir sava veida jauna Rietumu doma-
Sanas paradigma un prizma, pat sava zina religijas aizsta-
jeja. Psihologiski tiek petits un skaidrots gandriz viss — daz-
kart runajot par “psihologiskiem aspektiem”, bet vel biezak,
ne mirkli nesauboties, “aizskaidrojot” visu neparasto ar psiho-
logiskam paradibam. Ari Kali simbolika saja zina nav nekads
iznémums.

“Analitiska nometne”

Interesi par religiskiem simboliem tradicionali neizrada
gluzi visi psihologijas novirzieni, bet 1pasu aktualitati tie ie-
gust tiesi t. s. dzilu psihologijas® (galvenokart analitiskas psi-
hologijas un psihoanalizes) konteksta. Religisko simbolu ana-
lizi jau aizsak So tradiciju dibinataji — attiecigi K. G. Jungs un
7. Freids, velakie sekotaji gan ievie$ savas korekcijas, tomer
pamatnostadnes, skiet, paliek nemainigas. Jungs un jungiesi
runa par muzigiem arhetipiem, kas darbojas kolektiva limeni
caur individualu apzinu. Kali pats Jungs skaidro ka “tumsas
mates arhetipu”, asociejot to ar pirmatnejo, dzivniecisko mates
telu, kas var but ari sausminoss. Ka piemeéeru vins min cuku,
kas spej apest savus mazulus.®

Tapat Jungs uzskata, ka sadu telu paradisanas ir “bezapzi-
nas kompensatora darbiba” — jo apzina sievietes veidols klust
gaisaks un labestigaks, jo bezapzina to kompenseé ar sausmino-
sakiem teliem.* Vinaprat, Austrumu cilvekam ir vieglak, jo tas
samierina bezapzinas spekus ar kulta prakses palidzibu (tatad
Kali/Durgas pielugsmi), bet Rietumu cilvekiem neatliek nekas
cits, ka sos aspektus integrét sava apzinataja personiba.” Ka
jau mineju, jungiesi dazkart “iet savu celu”, tadel, pieméram,

# “Dzilu psihologija ir Sveices psihologa un psihiatra Eizena Bleilera [..]
ieviests jedziens, kas tiek izmantots ka “apzinas psihologijas” pretstats.
niski to attiecinaja arl uz analitisko (komplekso) psihologiju, indi-
vidualpsihologiju, neoanalizi un citam ar psihoanalizi saistitam skolam
vai virzieniem.” I. Suvajevs, “Junga lietoto pamatjédzienu skaidrojumi,”
K. G. Jungs, Psthologiskie tipi, tulk. I. Suvajevs un R. Taurins (Riga:
Zvaigzne ABC, 1996), 228. lpp.

3 Carl Gustav Jung, Visions: Notes of the Seminar Given in 1930-1934, ed.
Claire Douglas, Vol. 1 (Princeton University Press, 1997), 957-958.

w0 Tbid., 950.

- Tbid., 957.
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Ronalds Karens (Curran) uzskata, ka Kali nevajag aplukot ka
sievisku telu (vins sadu tendenci asocié ar negativu mates kom-
pleksu patriarhalajas kulturas). Kali simbolisma vins saskata
individuacijas procesa risku — ego bailes tikt “uroboriskas bez-
apzinas” apritam.®

Kopuma jungiesu nometné verojama tendence dievieti Kali
uzlukot ka “eénas arhetipu”™ un izmantot to vardarbibas trau-
mu dziedinasana,* piemeéram, tas pats Karens apraksta si-
tuaciju, kur kadai meitenei izdevies atrisinat destruktivas
attiecibas ar mati, “dejojot ar Kali” jeb apzinoties sevi “tumsa
feminina” arhetipa spéku.** Ari analitikis AsSoks Bedi (Ashok
Bedi) izmanto Kali telu, stradajot ar traumeétiem pacientiem.
Vins saskata Kali ka “psihes paradoksu”, ka arhetipu, kas tiek
aktivizets krizes situacija, kas “amputé dveseles tumsu un
dod vietu gaismai [..] iznicina personibas nepilnibas un rada
vietu jaunas apzinas dzimsanai [..]”, budama ka starpniece
“musu attiecibas ar transpersonalo Patibu”. Bedi ar1 saskata
Kali simbolisko krasu atbilstibu Junga alkimiskajam nostad-
nem, apzimeéjot psihiskas transformacijas stadijas: “Kali tris
acis reprezenté pagatni, tagadni un nakotni. Vinas baltie zobi
simbolize albedo (baltumu) vai dveseles tiribu, vinas sarkana
mele — rubedo (sarkanumu) vai dzives alkas [..] vina tur no-
grieztu galvu, kas simbolizé musu enas upuresanu [..] vina ir

2 Ronald T. Curran, “Kali, Individuation, and the Primordial Uncon-
scious,” Psychological Perspectives 48, 2005, 177. Seit gan japiebilst, ka
varetu runat par dazadiem arhetipiem.

4 “Kna ir visas negativas, nepatikamas, izstumtas ipasibas un rakstura
iezimes, kas pastav neapzinati, trauce pastapsanu un cilveka nereti
gruti atSkiramas no dzivnieciska [..] Ena ir morales problema, pirmais
solis (tiksanas ar énu — drosmiguma parbaude) cela uz pastapsanu [..]
Ja éna netiek nemta véra vai tiek radikali noraidita, var rasties smagas
psihiskas komplikacijas [..] Jungs izskir individualo enu un kolektivo
(laikmeta, tautas, grupas u. tml.) énu.” I. Suvajevs, “Junga lietoto pamat-
jédzienu skaidrojumi,” op. cit., 229. lpp.

4 Kuchuk, op. cit., 109.

#  Meitene bija cietusi no vardarbiga “mates kompleksa”, un, dejojot ar Kali,
vina sevl apzinajas un integreja $o tumso patibu, atgtstot savu seksual-
itati un pasapzinu. “Galu gala vinai bija jadejo ar “Kali”, lai konfrontétu,
ieklautu un tiktu arhetipalas femininas énas transformeta.” Curran,
“Kali, Individuation, and the Primordial Unconscious,” op. cit., 184.
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nemainigs, bezgaligs, sakotnejs speks, kas darbojas lielaja dra-
ma, pamodinot Sivu (bezapzinato maskulino principu) zem sa-
vam pedam.”s

“Psihoanalizes nometne”

7. Freids savukart galvenokart pazistams ka religijas no-
liedzejs un kritikis, kas izskaidro religiskus fenomenus ar
agriniem bernibas pardzivojumiem. Kaut gan daudzi vela-
kie psihoanalitiki paudusi pozitivaku attieksmi pret religiju,”
psihoanalizes “nometne” ir slavena ar “Edipa kompleksa” hi-
potézi un no tas izrietoSajiem elementiem. Ta, pieméram, kli-
niskais psihologs Ramans Kapurs publicejis rakstu “Kali: in-
diesu destrukcijas dieviete un kastracijas impulsu parvaldiba
grupas”, acimredzami lietojot psihoanalizes atzinas. Vinaprat,
Kali mitologija simbolize sievietes destruktivo “pena skaudi-
bu”, kas it 1pasi izpauzas sieviesu kolektivos, ko vada viriesi.*s

4 Kuchuk, op. cit., 173. Es gan sadam interpretacijam nepiekristu, jo Siva
netiek pamodinats, bet gan tikai télo gulosu, jo vélas apstadinat Kali
nepratu, ka ari 1sti nesaprotu, ka Kali vienlaikus var but gan tumsa,
sieviska éna, gan ari viedais, transformejosais princips, kas nogalina
énu. Domaju, ka te ir pretruna, jo Kali ir nevis kada demone, bet gan
dievisks speks, tadel nedomaju, ka vina parstav enu.

1 Kellija Anna Raba (Kelley Ann Raab), analizéjot Ramakrisnas fenomenu,
atsaucas uz velakiem psihoanalitikiem, kam jau ir pozitivaka attieksme
pret religiju. Kelley A. Raab, “Is There Anything Transcendent about
Transcendence? A Philosophical and Psychological Study of Sri Ra-
makrishna,” op. cit., 324-325.

# Seit arl japiebilst, ka Kapurs izmanto tie$i tadu Durgas mita versiju,
ko feministes uzskatitu par “patriarhalu izkroplojumu” (skat. talak par
feminismu). Taja dievi liek Durgai uzveikt demonu Mahisasuru, nepa-
sakot, ka to vina var izdarit tikai kaila. Durga uzveic demonu, bet ir
saniknota par pazemojumu un atriebjas dieviem. Pat ja sis mits butu
autentisks (hinduisma literatiira un tautas ticéjumos sastopamas visda-
zadakas mitu versijas), tad skaidrs, ka viriskie dievi tik tiesam nostada
Durgu pazemojosa situacija un vinas dusmas butu tikai normala reakeci-
ja, kas par destruktivu uzskatama tikai konservativi patriarhalos kon-
tekstos, kur sievietei vienmér jabut paklausigai, pat ja vinai tiek darits
pari. Savdabiga karta 1idz ar to Kapurs runa par “pena skaudibu”, kas
1steniba ir sacel$anas pret pazemojumu, kur 1sta problema tad drizak (ja
vispar!) butu “dzemdes skaudiba” jeb virisko dievu vélme pazemot Dur-
gu, kas ir specigaka par viniem. Katra zina raksts nodod autora pasa
personiskas probléemas (ka arl vispareju virieSu un sieviesu attiectbu
spriedzi), kas tiek projicetas uz religiskajiem teliem un, manuprat, tas ir
gan nekompetenti, gan sekli, gan nepatiesi.
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Kopsumma gan raksts neatstaj iespaidu par kompetentam zi-
nasanam religija un ilustre, cik virspuséji psihologija reizém
spej izmantot religiskos simbolus, izraujot atseviskus aspek-
tus no kopeja konteksta, lai paklautu savai ideologiskajai pro-
grammai.

Interpretejot Kali psihoanalitiski, sastopamas ari vel ne-
gativaki redzejumi — Kali var uzskatit arl par brutaliem var-
darbibas impulsiem cilveka psihé. Ta, piemeram, indiesu izcel-
smes psihoanalitikis Sudhi Kakars (Sudhi Kakar), rakstot par
militarajiem konfliktiem starp hinduistiem un musulmaniem
Indija, lieto metaforu “Kali laiks” (the time of Kali).** Ar to vins
doma izmainitu apzinas stavokli, kas iestajas brunotu nesa-
skanu laika: “Tas ir ne tikai Sausmu un apdraudejuma sajutas,
bet arl pacelums, ko izraisa individualo robezu transcendence,
sajutas par piedertbu un tuvibu butibai, kas ir pari pasa pati-
bai. [..] Gan celonis, gan sekas, lai pamatotu sadu identitati, ir
baumas — vienas no vecmatem, kas dzemdina Kalr,> kad cilveki
sak justies bezpalidzigi un parbijusies (bet arl maniakali paci-
lati). [..] specigas bazas, kas pavada Kalt dzimsanu, var aizvest
daudzus cilvekus prom no “zinasanas” uz “nezinasanu” [..], kur
vini vairs neatminas, kas padara tos nemierigus, kaut gan vini
zina, ka ir stresa situacija.””

Vins Kali saista (pretstata Durgai) ar “slikto mati”: “Ta
(Durga) ir “laba” mate, dizas mates-dievietes, skaistas Durgas,
mirdzosa seja, kas labveligi noskanota pret zidaini [..] Bet, kad
mate ir neempatiska, nervoza vai noraidosa, paradas sausmi-
nosas, tumsas Kali — dievietes, kas mums jaciena, lai vina mis
neiznicindtu, — panti. Kali padzilina zidaina neuzticesanos pa-
saulei [..] Kad komunala identitate® parpem cilveku, tas noslie-
ce uz vardarbibu un vajasanas manija izlauzas cauri individa
“drosibas fonam”. Uzticama matiska klatbutne izgaist, un viss,
kas ir svess iekspusé un arpuse, saplust kopa viena projekcija.

# “Kalt laiks ir sacies no baumu satura, kas cirkulé starp abam komu-
nam. [..] ka lieli iero¢u uzkrajumi, skabes un citi materiali [..] tika tureti
moseju pagrabos.” Sudhi Kakar, “The Time of Kali: Violence between
Beligious Groups in India,” in Social Research, 67:3 (2000), 888.

% Seit un turpmak mans izcelums. (M. V.)

»  Sudhi Kakar, “The Time of Kali: Violence between Religious Groups in
India,” in Social Research, 67:3 (2000), 888—-889.

2. Kakara lietots termins, lai aprakstitu fenomenu, kad cilveks zaude savu
personigo identitati grupas identitates laba. Ibid., 885 u. c.
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Sadas situacijas projekcija ir ne tikai méginajums atbrivot pra-
tu no destruktiviem elementiem, bet arl pieskir pasaulei, pat
ja sausminosu, tomer pazistamu formu.””® Vardu sakot, atsau-
coties uz Eriksonu, kurs runa par fundamentalo palavibas sa-
jutu, ko zidainim iedod labveligas attiecibas ar mati, Kakars
min, ka sastapsanas ar Kal1 jeb “slikto mati” rada sakotnéeju
neuzticesanas impulsu, kas velak izpauzas ka tendence uz
aklu vardarbibu.

Principa tas, ko vins apraksta ka “Kalr dzimsanu” vai “Kali
laiku”, ir “pula neprats”, “masu psihoze”, kas paradas ekstre-
malas situacijas, visparéjam apzinas limenim nokritot lidz
pasam zemakajam izdzivosanas pakapem.** Es domaju, ka §1
ir pati primitivaka Kali interpretacija, kas pilnigi nesaskan
ar religiskaja konteksta noveroto, jo diez vai kads butu gatavs
pielugt tik galeji aklu, destruktivu speku. Protams, Kakars ar1
skaidri pasaka — ta ir nevis pieligsme, bet gan “pielabinasa-
nas”, lai Sis speks mus neiznicinatu, tomer domaju, ka bezap-
zinatiem vardarbibas impulsiem pielabinaties nav iespejams,
turklat tas absoluti nesaskan ar izplatito bhakti hinduismu,
kur dieviete tiek uzskatita tiesi par milosu, nevis iznicinosu
mati. Dieviete ir apzinatais speks, kas st@jas preti demoniem
un aizsarga savus ticigos. Manuprat, Kakars, pats budams

»  Sudhi Kakar, “The Time of Kali: Violence between Religious Groups in
India,” Social Research, 67:3 (2000), 889—890.

s+ So fenomenu, Skiet, pirmais aprakstijis Gustavs Lebons. Gramata “Pa-
lis” (The Crowd) vins apluko fenomenu, ka, sanakot grupa, cilveku uz-
vediba krasi mainas salidzinajuma ar to, ko tie paustu individuala kar-
ta. Lebons runa nevis par nejausam grupam, bet tadam, kam ir kopigs
merkis. Jo vairak faktoru, kas vieno kadu grupu, jo lielaka iespejamiba,
ka ta reages ka vienots kermenis (body) un izpaudis fenomenu, kas in-
tereseja Lebonu, — individa transformaciju kolektiva laba. Vins apgalvo,
ka 1pasos apstaklos (un tikai tajos) cilveku aglomerats uzrada jaunas
1patnibas, kas loti atskiras no individualajam. Noskanojumi un idejas
iegust vienu virzienu, un individu apzinata personiba izgaist. Vinaprat,
rodas kolektivais prats — organizéts pilis vai psihologisks piilis, “biitne”
(single being). So konceptu parnem ari citi psihologi, tostarp Freids un
Jungs, pedejam uzliukojot to galeji pesimistiski: “jebkuras pilniba apbri-
nojamu personu kompanijas moralitate un inteligence ir ka neveiklam
(smagneéjam), primitivam un nezeligam dzivniekam. Jo lielaka sapulce,
jo neizbégamaka ir tas amoralitate un akls stulbums”. Lebonam gan pa-
Sam bija arl pozitivaks redzéjums par “pula psihologiju” — tas varéja
but ari eksaltéts un augstu merku iedvesmots. N. Caputi, A Guide to the
Unconscious (Birmingham, Alabama: Religious Education Press, 1984),
89-93.
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indietis, tomer pielauj loti klasisku parpratumu, dievieti pasu
padarot par demoni.>

Citi konteksti

Necensoties aplukot visus Kali psihologiskos interpreta-
cijas modelus (kas drosi vien butu neiespejami), velos akcen-
tet vel tikai vienu — individualu psihologisku pieeju dievietei.
Miusdienu individualistiskaja laikmeta cilveki arvien biezak
nodarbojas gan ar personalizetam religijas, gan psihologijas,
gan pasterapijas formam, tade] laudis dazkart spontani nonak
pie Kali tela un lieto to savu personisko dzives situaciju risina-
sana. Ta, pieméram, Sjuzena Kaperna Loida (Susan Caperna
Lloyd) raksta “Atklajot dievisko izskisana: ka kadas sievietes
zinkariba noveda vinu pie dzilas sastapsanas ar Dievieti Kali,
dodot vinai mieru péc personiska zaudéjuma” apraksta savu ce-
lojumu péc vairaku tuvu radinieku peksnas naves. Loida devu-
sies uz Indiju dievietes Kali svetku laika. Vina stasta, ka pro-
cesiju verosana (dievietes statuju iegremdesana udeni svetku
beigas) vinai lavusi dziedinaties un “atlaist miruso dveseles™
“Mes visi parkapjam savam bailem un demoniem. [..] Es esmu
runajusi ar Kali nakti. [..] Es redzu, kas ir vinas maciba. [..] Es
esmu pieredzejusi so izskisanu ar svetcelniekiem Babu Ghata.
Seru ritualizaciju. Tukstosiem cilveku ar savam 1pasajam Kali
(figuirinam), iespéjams, jutoties 11dzigi ka es. [..] Es aizmetu
savu tuvinieku dvéseles prom. Ka Kali Kalkuta [Kalkata], tas
iegrimst Ganga. Es atlaizu savas ciesanas [..] es pati pieredzéju
izskisanu.”?

Lidziga veida Nika Kucuka sava doktora darba interve vai-
rakas sievietes, kas spontani, bez pasu apzinatas gribas (vie-
nai no tam, piem., parstavot islamticibu) piedzivojusas Kali
vizijas un palidzibu dzives krizes momentos. Viena no vi-
nam saka: “Es domaju, ka vina nak laikos, kad tu esi gatavs,
lai Vina nak, pat ja mums tas nepatik. Vina ir klat, kad tu
esi klat, kad vina sauc; dazkart tas prasa laiku, lai sajustos

5 Sada interpretacija nav nekads jaunums arl senakos laikos. Ta,
pieméram, kada 13. gs. Sinhala budisma teksta Saddharmaratnavaliya,
kas stasta veida izklasta budistu etiku, paradas demone Kali. Ranjini
Obeyesekere and Gananath Obeyesekere, “The Tale of the Demoness
Kali: A Discourse on Evil,” History of Religions, 29:4 (May 1990), 318.

% Lloyd, op. cit., 58—59.
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pietiekami specigs un sekotu aicinajumam [..] un ta es teiktu
krizes situacijas, [..] mirklos, kad nepieciesams “grudiens”.””
Intervetas sievietes apraksta Kali pieredzi ka negaiditi aizsar-
gajosu un transformejosu — dieviete vinas aicinajusi parvaret
bailes un virzities dzive talak.?® Ironiski, ka, vinuprat, tiesi
Sausminosas, iznicinosas dievietes, ka Kali, rada drosu telpu,
kur visas patibas dalas var tikt pienemtas: “[..] skatities tiesi
seja dieviskajam ir biedéjosi. Konfrontéties ar sevi, skatities
uz saviem ievainojumiem, sapém ir baisi. Izaicinat sevi augt ir
bailigi. Un tiesi tadel es domaju, ka tas dievibas izskatas tik
Sausminosas. Vinas nav sliktas, launpratigas, bet iegust daudz
negativu projekciju, jo cilveki nevelas tas redzet, vini nevelas

9 9959

stradat ar “sliktajam lietam”.

Kali un feminisms

Kaut gan hinduisms ir bagats ar sievisko dievibu klastu,
kas ir plasi pielugtas tautas masas, ar dazadiem “sieviskiem”
metafiziskiem jedzieniem (maya, prakriti, avidja, Sakti)®, ar
tadam kustibam ka saktisms un tantrisms, kas Dieva sievis-
ko aspektu pace] augstaka principa statusa, ka ar1 uzskata, ka
katra sieviete ir Lielas Dievietes iemiesojums jeb viena varda
tas, ko Kali pieludzeja un péetniece Nila Batacarja Saksena
(Neela Bhattacharya Saxena) nosaukusi par hinduisma “gino-
centrisko matricu”,** tomér savdabiga karta Sim fenomenam
nav nekadu pozitivu implikaciju attieciba uz realu sieviesu

" Kuchuk, op. cit., 174.

5 Ibid., 179 u. c.

» Ibid., 182.

© Sis aspekts gan vél nenozimé, ka tam ir pozitivas implikacijas, jo nereti
Sie jédzieni tikusi interpretéti, degradejot sievisko/sievieti. Pieméram,
ka sieviete bez vira (jeb apzinas/Sivas) vadibas analogi sieviskajiem
principiem ir tikai nesapratiga potencialitate (sakti), “iluziju verpeja”
(ma@ja), nezinasana (avidja) utt. To, ka var $os jédzienus interpretet
citadak, skat., pieméram, Gupta, op. cit., 25-29.

6 Ar “ginocentrisko matricu” vai zemapzinatu struktaru, kas ir pamata
indiesu domai un kulttirai, Saksena doma tiesi sos sieviskos konceptus
(maija, prakriti, sakti), kas ir neatnemama hindu domas sastavdala.
Vina redz Kali ka “Ginocentrisko universu, saaustu matricu, kas atzist
sievisko ar tadu speku, ka nekada patriarhala apspiesana nav spéejusi to
iznicinat [..]”. Kuchuk, op. cit., 57, 153.
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ikdienas dzivi.®? Hindu feministe un petniece Lina Gupta ap-
raksta savas bernibas pieredzi ar dievietes Kali ikdienas go-
dinasanu, noverojot So savdabigo neatbilstibu, — dievietes ie-
dvesmojosais piemers pretstata ierobezojosajam normam, kam
japaklaujas vidusmera meitenei un sievietei.®

Feminisma aktivitates saistitas galvenokart tiesi ar so as-

pektu — patriarhalo socialo organizacijas formu dekonstruésa-
nu, jo gan kristiesu,* gan musulmanu,® gan hindu un budis-
tu®” feministes nereti viena balsi norada, ka pasas $is tradicijas
nav patriarhalas, to kodols ir egalitars, problemas rada cilve-
ciskas normas un strukturas, kas tas atbalsta. Ta, apmeéram

62

Ja kadai sievietei izdodas sasniegt augstu poziciju “garigaja joma” ka,

pieméram, Anandamay? Ma, tad tiek uzskatits, ka vina transcendéjusi
dzimumu pilniba (Rachel Fell McDermott, “Goddess Worship: the Hindu
Goddess,” in Encyclopedia of Religion, op. cit., 3609.

(}upta, op. cit., 16—17.

Seit varetu minet daudzus, bet, pieméram, Ronalds V. Pirss (Ronald W.
Pierce), Rebecca Merrill Groothuis un Gordons D. Fi (Gordon D. Fee) pub-
licejusi gramatu “Atklajot biblisko vienlidzibu: komplementaritate bez
hierarhijas” (Discovering Biblical Equality: Complementarity without
Hierarchy). Danielle S. Dela George, The Evangelical Gender Dilemma:
from Traditionalism to Feminism and the Spaces in Between: A capstone
submitted to the Graduate School-Camden Rutgers, The State University
of New JJersey in partial fulfillment of the requirements for the degree of
Master of Arts in Liberal Studies Graduate Program in Liberal Studies
written under the direction of Dr. Stuart Charme (Camden, New Jersey,
2014), 12.

Musulmanu feministe Rifata Hasana (Riffat Hassan) pat uzskata, ka
Korans ir vairak neka egalitars, jo 1pasi liekot akcentu uz mazakspe-
jigo, tostarp sieviesu, atbalstu. Riffat Hassan, “Muslim Women and
Post-Patriarchal Islam,” After Patriarchy: Feminist Transformations of
the World Religions, P. M. Cooey, William R. Eakin and Jay B. McDaniel,
ed. (Orbis Books, Maryknoll), 59.

Lina Gupta saka: “[..] hinduisms sava butiba nav patriarhals.” Runa-
jot par dievieti Kali: “Tiekot pie dzilakas dievietes nozimes, més tuvo-
jamies daudz pilnigakai rakstita hinduisma butibas izpratnei.” Gupta,
op. cit., 16.

Budistu feministe Rita Gross saka: “[..] ir jaatrod budisma kodols, kas jau
ir pari patriarhijai.” Rita M. Gross, “Buddhism after Patriarchy?” Reli-
gion and Social Transformation, ed. David Herbert (Ashgate, 2001), 66.
“Manas iepriekséejas budisma feministiskajas analizés es esmu parstave-
jusi viedokli, ka pamata budistu macibas nav mizoginiskas vai patriar-
halas; es esmu ar1 demonstrejusi, ka budisma bazes doktrinas, ka tas
Sobrid tiek pasniegtas, nekada veida neatbalsta dzimumu hierarhiju un
patiesiba pat versas pret sadam praksem.” Ibid., 70.
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sakot ar 3. gs. BC,®® Indija tiek ieviesti t. s. Manu likumi (jeb
Darmasastra), kas stingri reglamenté sievietes dzivi. Sieviete
nav spejiga uz patstavigu eksistenci, tai vienmeér jabut kada vi-
riesa uzraudzitai, ka arl sieviete ir neprognozejama butne, kas
atrodas savu dzinu vara un kas pastavigi jakontrole.® Manu
likumi vel joprojam tiek uzskatiti par hindu socialas dzives pa-
matu, kaut gan daudzas to normas ir novecojusas.

Patriarhala sociala struktura ietekme ari religiskos te-
lus. Lielaka dala hindu dieviesu parstav saja iekarta velamo
sievietes idealtipu, budamas maigas, paklausigas sievas sa-
viem viriem.” Kaut gan tada dieviete ka Kali ir daudz grutak
ievietojama sada parauga, tiek uzskatits, ka ari vina “cies”
no patriarhalam interpretacijam, atspogulojot viriesu bailes
no neiegrozota sieviska speka.” Gan ikdiena, gan arl 1pasi psi-
hoanalitiskas interpretacijas sastopams sads Kali vertejums —
ta ir sieviska histerija un destruktivais potencials, kas jasa-
valda (un mitos to parasti izdara viriskais dievs Siva).”? Tiek
uzskatits, ka sadi miti norada uz vesturiski pastavejuso sprie-
dzi starp Sivistiem un Kali pieludzéejiem, kur, loti iespejams,

%  Lina Gupta sava raksta Kali, the Saviour norada 7. gs. BC ka $So normu
sakumu, bet ta ir neprecizitate, jo hindu likumi sastav no Darmasutram,
kas ir senakas (600/300 BC — 400 CE), un Darmasastras, no kuram
svarigaka dala ir Manava Dharmasastra jeb Manu likumi, kas date-
jami ar 200 BC 1idz 100 CE. Alf Hiltebeitel, “Hinduism,” in McMillan
Compendium “World Religions™ Single-Volume Encyclopedia (Mcmillan
Library Reference USA, 1998), 490.

%  Gupta, op. cit., 17-20.

0 Piemeéram, Sita, Parvati utt. Tomer ne tikai Kali ir paradokss $aja zina,
jo arl dieviete Radha nav nekads paraugs, jo uzskatama par laulibas
parkapeju. Rachel Fell McDermott, “Goddess Worship: the Hindu God-
dess,” in Encyclopedia of Religion, op. cit., 3609.

" Ta esot, pieméram, Badrakali kulta, ko veido gandriz tikai viriesi. Ibid.
Seit varetu atsaukties arl, pieméram, uz amazonu atainojumu 19. gs.
literatura, kurs ticis domats nevis ka sieviesu speka un patstavibas
demonstrejums, bet gan tiesi, lai paraditu, kads neprats un haoss iesta-
jas, ja sievietes “tiek pie varas”. Cynthia Eller, Gentlemen and Amazons:
The Myth of Matriarchal Prehistory, 1861-1900 (Berkeley: University of
California Press, 2011), 17.

™ Puraniskajos mitos Kali, uzveicot démonus un dzerot to asinis, nereti
tiek parpemta ar nepratu, kas apdraud pasaules kartibu, un Siva vinu
aptur, télojot vai nu liki, vai bezpalidzigu zidaini utt.
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pirmie radijusi mitus, kur Siva vienmér uzvar Kali,® turklat
dieviete “aiz kauna iekoz sev mélé”" vai zaudé Sivam deju sa-
cikstes, jo neiedrosinas izpildit “nepiedienigo” pozu, kad Siva
pacel kaju vertikali virs galvas (ta devetais Urdhva Tandava
deju solis).™

Pie patriarhaliem “izkroplojumiem”, iespéjams, pieder ari

Vamana Puranas mits, kur dievieti Parvati tas melnas sejas
de] Siva nosauc par Kali jeb melno, vina sadusmojas un ar lie-
lam pulem iegust sev baltu seju, melnajai klustot par atsevisku
dievibu.® Tapat ir miti, kur nikna dieviete nereti paradas ka

73

% Petnieks D. Kinslijs (D. Kinsley) norada, ka $ada tendence uzrada sprie-

dzi starp Saivisma tradiciju un Kali pielugsmi (gan ka senu lokalu dievi-
bu, gan vinas kulta izplatisanos). David Kinsley, “Freedom from Death
ivn the Worship of Kali,” Numen, Vol. XXVI, Fasc. 3, 193-195.

Sis jautajums ir veselas diskusijas verts, jo Kali iekosana meéle “aiz kau-
na” ir Orisa izplatita interpretacija, ko cités katrs vietéjais, tomer péet-
nieks Dzefrijs Kripals (Jeffrey Kripal) norada, ka jautajums nebut nav
tik viennozimigs. Pirmkart jau, lai iekostu meéle, ta nav jaizbaz pari zo-
dam! Dazkart pat tiek noradits, ka Kali mele var but 9 judzes gara. Kri-
pals norada, ka Kali meles interpretacija ir saistama drizak ar tantrisko
tradiciju (visa nepatikama sevi intimu piepemsanu) un tas tulkojums
ka “aiz kauna” norada uz spriedzi bengalu kultira starp tantrisko un
ortodoksalo tradiciju. Katra zina, tapat ka ar deju soli, kas tiks aplukots
nakamaja atsauce, ir arkartigi paradoksali, ka nikna, bezbailiga die-
viete Kali bikli nokaunas par “uzkapsanu savam viram”, un ta ir klaji
patriarhala interpretacija (to nesaka Kripals, bet es pati), jo hindu sie-
vietes, protams, nekad neko tadu nedrikstétu atlauties. Jeffrey J. Kri-
pal, “Kalt’s Tongue and Ramakrishna: “Biting the Tongue” of the Tantric
Tradition,” History of Religions, 34:2 (Nov. 1994), 153-155.

Ta esot sena tamilu legenda, kas saistita ar cinu par Cidambaramas un
Tiruvalankatu templa parvaldibu 14.—15. gs. Siva uzvar $ajas saciksteés,
un Kali tiek padzita no pilsétas. Sis mits tik tiesam ir velaks, acimre-
dzami patriarhals darinajums, jo pétnieki norada, ka Urdhva Tandava
poza sakotnéji nav saistita ar dievieti Kali, $§1 konotacija tiek “piedze-
jota” velak. Turklat nikna, spéciga Kali, kas uzveic pat briesmigakos
démonus, Seit attelota ka savdabigi bikla un paklausiga. Archana Ver-
ma, Performance and Culture: Narrative, Image and Enactment in India
(Cambridge Scholarsv Publishing, 2011), 12.

Gupta, op. cit., 22. Sadas interpretacijas uzskata par patriarhalam, jo
$aja iekarta ir hierarhisks dalijjums, kas skar ne tikai sievietes, bet arl
citas “zemakas butnes”. Tiek uzskatits, ka dievietes Kall melna krasa
ir saistama ar tas izcelsmi ka cilsu auglibas dievietei un tas saikni ar
zemi, tapéc var pienemt, ka dieviete Kali tikusi uzskatita par “primitivo
lauzu” dievieti. Gan vesturiski, gan musdienas Kali pielugsme vairak
iesaistiti “parastie cilveki” un intelektuali dievietes godinasanu nereti
isti pat neatzist. To norada Bengalé misdienas dzivojosa jau ieprieks
citeta zurnaliste Soma A. Catedzi (Shoma A. Chatterji): “Vina (Kalr)
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paklausiga Sivas sieva un palidze. Daudzi patriarhalo aizsprie-
dumu gara pat neatzist Kali par sievisku dievibu.”” Jau mineto
iemeslu de] hindu feministes ne parak biezi izmanto Kali un
Durgu savas aktivitates.” Iznemums ir sievietes, kas ienemu-
Sas augstus amatus ka garigas un politiskas Iideres, piemeram,
Indira Gandija.” Pat ja dievieti saskatitu ka spécigu, neatkari-
gu un drosmigu, ka tas ir, pat skatoties caur patriarhalo priz-
mu, kadu labumu gan tas var dot vidusmeéra sievietei, kas ne-
maz nelidzinas sadam telam.®

Turpreti Rietumu feministes gan smelusas bagatigu ie-
dvesmu hindu dievibu, tostarp Kali, telos. Tiesi pedeja mine-
ta iemesla (kareiviguma) de] Kali bijis izdevigs jajamzirdzins
niknajam feministem, jo tas, lidzigi Kali, kas nezeligi uzveic
demonus, ir cinijusas par sieviesu tiesibam.® Taja pasa laika

dzivo vairak zemako slanu vide, kuri “tikko savelk galus kopa”, pelnot
ar atrajam uzkodam vai taksometra pakalpojumiem. Vina nav tik redza-
ma starp intelektualiem un elitaram institucijam.” Shoma A. Chatterji,
“The “Culture” of Kali — the Secular Goddess,” op. cit. Tapat jau ieprieks
noradits, ka tadas prominentas personas ka Rabindranats Tagore un
citi ir kritizejusi Kali kultu. David Kinsley, “Freedom from Death in the
Worship of Kali,” op. cit., 205.

" Ivbulis, op. cit., 285—-286.

" Rachel Fell McDermott, “Goddess Worship: the Hindu Goddess,” in Ency-
clopedia of Religion, op. cit., 3609.

" Rachel Fell McDermott, “Durga and Kali,” in Encyclopedia of Women
and World Religion, op. cit., 275.

80V, Ivbulis pat izsaka domu, ka sads dievibu prominents statuss, iespeé-
jams, kompensé vidusmera sievietes apspiesto stavokli. Ivbulis, op. cit.,
279. Ari hindu feministe Vrinda Dalmija norada, ka hinduisma eksisteé
sada ideja. Vrinda Dalmiya, “Loving Paradoxes: A Feminist Reclamation
of the Goddess Kali,” Hypatia, 15:1 (Winter, 2000), 128. Turklat vins
pieder pie tiem, kas Kali, Durgu un citas kareivigas dievietes neuzska-
ta par sieviskigam: “Hinduisma l1dz ar viriesu kartas dieviem tiek pie-
lagtas arl sieviskas dievibas, kuras gan biezi vien nav sieviskigas. [..]
Kali Puranas izcelas ar to, ka ta neko nedara ka sieva vai mate, bet
stajas virisko dievu vieta ka cinitaja kaujas lauka. [..] Tada veida Durga
it ka ir dala no viriskajiem [..] augstakajiem un zemakajiem dieviem. [..]
Ta ka vina nav arl isti sieviska butne, Indijas feminisma kustibas da-
Iibnieces, budamas loti racionali un musdienigi domajosas sievietes,
Durga nenem sev paliga. Bet varbut ir ta: Durga ir tik varena un tik
iespaidiga veida pielugta, ka tai zudis jebkads sakars ar sievieti. Ari
vinai veltitos svetkus, jau krietni ieprieks izspiezdami naudu no katra,
kas var un nevar atlauties [..] riko viriesi.” Ivbulis, op. cit., 279-285.

8 Nika Kucuka norada uz daudziem iemesliem, kamde] Kali ir bijis ne-
pieciesams tels saja procesa — piemeéram, uz to, ka Rietumu kultara
trukst sadu veseligu sieviska, produktiva niknuma paraugu un ka
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Kali ka feminisma (atbrivosanas vispar) simbols ir saredzama
vel vismaz divos veidos — viens ir tas, ka Saktisma simbolika
ar tas realitati pienemoso, nedualo redzejumu ir atbrivojosa, —
Indija dieviete ir neparspejami egalitara ar to, ka pienem pil-
nigi visus, — gan noziedzniekus, gan svetos,** bet Kali ieklau-
josas dabas “izplesanas uz Rietumiem” piemers ir mistikis
Ramakrisna un velak Vivekanandas dibinata Ramakrisnas
Misija, kas universalas mates Kali gara saskatija, ka visas
ticibas ved uz vienu meérki, un radija sadu visaptverosi piene-
mosu paradigmu.®® Saja konteksta varétu pat apstiprinat biezi
pielauto parpratumu, ka Kali juga ir dievietes Kali laikmets.®

Otrkart, feministes saskata Kali ka atbrivosanas simbolu
tas tantriskaja izpratneé. Hindu peétniece Lina Gupta sava ese-
ja “Pestitaja Kali” (Kali, the Saviour) norada, ka tantriskais
ir dzilakais izpratnes limenis, kas var aril visvairak kalpot

dusmiga sieviete vel joprojam tiek uzskatita par histérisku, iracionalu
utt. “Lidz ar to nav parsteigums, ka Kali tels, nikna sieviete, kas vien-
laikus ir dieviska, ir tik iedarbigs uz garigi noskanotajam feministém.”
Kuchuk, op. cit., 124. Seit gan jamin, ka tas nav tikai Rietumu feministu
gadijums, ar1 pasa Indija, protestejot pret britu kolonialismu, daudzi na-
cionalisti izmantoja tantrisko asinskaro dieviesu telus, lai demonstretu
sacelsanos pret “baltajiem kolonialistiem”. Rachel Fell McDermott, “God-
dess Worship: the Hindu Goddess,” in Encyclopedia of Religion, op. cit.,
3609. 3 y

82 Ka izsakas zurnaliste Soma A. Caterdze: “Vina (Kali) ir, iespéjams,
vieniga neitrala (value-neutral) dieviba hindu panteona, ko tikpat de-
dzigi pieludz gan noziedznieks, gan vienkarsa majkalpotaja, uznemejs
un ubags uz ielas, spitaligais un invalids, mirstosie un visu zaudéjusie.
Saja zina vina sevi parada ka demokratiska Dieviete Mate, kas neskiro
savus pieludzejus, balstoties uz socialajam strukturam vai moralajiem
standartiem, ko radijusi cilvece ka tada.” Shoma A. Chaterjee, op cit. Arl
hindu feministe Vrinda Dalmija saskata Kali atbrivojoso potencialu tiesi
bhakti jeb dievietes pielugsmes konteksta, jo, pieludzot dievieti, jaizra-
da ciena pret to, ko vina parstav (piem., dabu), ka ar1 bhakti pieludzejs
attieciba pret dievieti ir ka berns vai ka sieviete, atmetot “kunga attiek-
smi” utt. Dalmiya, “Loving Paradoxes: A Feminist Reclamation of the
Goddess Kali,” op. cit., 125-150.

8 “Our Mission,” Kali Mandir: Ramakrishna Ashram, www.kalimandir.
org (skatits 10.05.2018.)

8 Parasti tiek noradits, ka ta ir intelektuala kluda un vardam Kali jugas
konteksta ir cita sakne neka dievietei Kali (Kuchuk, op. cit., 134-135),
tomeér sava zina dieviete ir ta, kas uzveic demonus, kuri “pagrimuma
laikmeta” zel pilna spara, ka arl ar savu egalitarismu acimredzot iedves-
mo dazadu veidu atbrivosanas kustibas.
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visparejai atbrivojosai praksei.®* Tantrisma dieviete Kali tiek
uzskatita par Augstako Realitati, pasu Brahmanu, kas ietver
visas potencialitates. Gupta parada Kali simboliku ka atsvabi-
nosu — dieviete ir kaila un nav greznojusies ar dargakmeniem
ka citas dievietes, jo vina nepaklaujas socialam normam par
sieviskibu,* Guptas vardiem, vina iemieso sieviesu kolektivo
niknumu, sastopoties ar netaisnibu. Kali riciba ir arpus sie-
viska—-viriska dualitates, tapat vinas biedrosanas ar zema-
kajam kastam un neskistajiem dzivniekiem norada uz to, ka
vina transcende jebkadas ierobezojosas un diskriminejosas
prakses.®’

Nosleguma gan jateic, ka tantrisma celsana feminisma sla-
vas saulite arl ir neviennozimiga. Interesanti, ka pasa tantris-
ma sadas konotacijas nav, jo tantrisms ir versts uz personisku
atbrivosanos no $is pasaules ierobezojumiem,®® tade] tam 1pa-
§1 nerup socialais taisnigums un vienkarsas sievietes statuss.
Tantrists, skiet, tik loti velas brivibu, ka labak atbrivo sevi, ne-
vis sociumu,® galu gala tantrisma merkis ir individuala, nevis
kolektiva atbrive, tapéc ta simbolismu “normala” konteksta var

% Gupta, op. cit., 16—17.

8 Tbid., 23-24.

¥ Ibid., 31-33.

8  Seit gan japiemin, ka tantras cels, atskiriba no jogas u. c., runa par ap-
skaidribas sasniegsanu “pasaules vidd”, t. i., saglabajot kermeni (ipasi
tadel, ka kermenis tiek izmantots ka atbrivosanas instruments). Ar at-
brivosanos “no pasaules likstam” domata nevis materiala realitate ka
tada, bet gan sociala iluzija, jo tantrists ir apveltits ar dazadam Ipasam
spejam, tostarp nemirstibu, tapéc to diez vai satrauktu tas, kas paras-
to cilveku. Protams, var but, ka tantras “pamatsoli” ir adaptéjami ari
vispareji atbrivojosai praksei (ja jau to tik loti iecienijusi Rietumu akti-
visti). Arl tantriska budisma parstave feministe Rita Gross uzskata, ka
§is budisma veids ietver socialu iesaisti (vina runa par “briviba pasaule”
vs “briviba no pasaules” paradigmam — cilveks, kas ir patiesi brivs, ir
brivs arl savas ikdienas gaitas (darba, gimené utt.)), tatad neizbegami
sada veida prakse radis ar1 socialas izmainas (Rita M. Gross, “Buddhism
after Patriarchy?,” op. cit., 65—85), par musdienu neotantristiem nemaz
nerunajot (tas tiks aplukots talak), — vinuprat, tantra nozime vispareju
dzives kvalitates uzlabosanu, visa vienotibas apzinasanos, asakas, dzi-
vakas manu izjutas, lielaku intimitati starp cilvekiem utt. Tas, cik tas ir
vail nav originali tantriski, ir diskutejams jautajums, tomeér domaju, ka
tas ir talu no sakotnéjas tantras.

8 Musdienu tantristi gan tam varbut nepiekristu, bet, manuprat, doma
par sociuma parveidosanu nak no kristietibas, kur pestisana ir kolektivs
notikums un gariga attistiba ir saistita ar “kalposanu tuvakajam” utt.
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izmantot tikai daleji. Vel jo vairak — tantrisms tiek uzskatits
par marginalu kustibu hinduisma, tadel ta filozofija nav isti
saisto$a vidusmera hinduistam. Tantra patiesi ir paradoksala
ar sieviska elementa pieligsmi un egalitaro attieksmi tas ri-
tualos, vienlaikus ta tomer galvenokart ir “viriesorienteta” (tas
adepti un skolotaji parsvara ir viriesi),” turklat pat tikusi kri-
tizeta tantras diskriminejosa attieksme pret sievietém, izman-
tojot tas ka lidzekli apskaidribas sasniegsanai.”

Kali, neopaganisms un Dievietes kults

Vel kads 1pass Kali adaptacijas veids Rietumos saistits ar
Seit atkal atdzimstosam paganisma un dievietes religijas kus-
tibam. Paganisma saknes Rietumos ir dzilas, un, kaut gan
kristietiba daudz darijusi, lai So “sakni” izravetu, tomer ari
20./21. gs. tas turpina dzit jaunus asnus. Termins “neopaga-
nisms” aptver daudzas dazadas kustibas, starp kuram var iz-
skirt cetras galvenas kategorijas: atjaunotu keltu druidu un
raganu/bursanas jeb vikas (wicca un witchceraft) tradicijas, ce-
remonialo magiju un neosamanismu. Kaut gan neopaganisma
piekriteji uzskata, ka ir senu tradiciju mantinieki, tomer tiek
apgalvots, ka lielakoties tas ir jaunraditas, turklat eklektiskas
kustibas. Amerikanu, kanadiesu, britu un australiesu neopa-
ganiem raksturiga feministu un vides aizstavju kustibu ietek-
me, turklat s1s grupas tiek veidotas ka egalitaras un individu-
alistiskas. Kaut gan daudzi neopagani vel joprojam pulcejas
biedribas (coven, burtiski “raganu sabats”), musdienas, pasta-
vot lielai informacijas bagatibai, eksiste arl daudzi individualie
praktizetaji jeb, piemeéram, “pasdarinatas raganas” (self-made
witches) (iepretl senakam tradicijam, kur bija daudzas iniciaci-
jas pakapes).*

% Rachel Fell McDermott, “Goddess Worship: the Hindu Goddess,” in Ency-
glopedia of Religion, op. cit., 3609.

9 Sis jautajums gan ir kontroversals un, iespéjams, ir saistits nevis ar
autentisko tantru, bet gan ar “Sarlatanismu”. Kuchuk, op. cit., 65. Tomeér
var but, ka sadu konotaciju radijis fakts, ka adepts var rituala “izman-
tot” arl neiesvetitu sievieti, bet, cik noprotams (tas gan esot krietni
retak), tas var but ari virietis, ja adepte ir sieviete. Feuerstein, Tantra:
The Path of Ecstasy, op. cit., 243.

92 Sarah Pike, “Neopaganism,” Encyclopedia of Religion, ed. Lindsay Jones,
Vol. 10, 2nd ed. (USA: Thompson & Gale, 2005), 6470—6471.
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Neopaganisma uzplaukums saistams gan ar kristietibas
poziciju vajinasanos 19. gs., gan tatad ar feminisma un vides
aizsardzibas kustibu, kas vers uzmanibu uz cilveka un dabas
mijiedarbibu, atrodot senakas dabas religijas paraugu sadu at-
tiecibu harmonijai. Tapat ari tiek uzskatits, ka senajas religi-
jas daudz lielaka nozime bijusi sievietei vai vismaz tam, ka vi-
riesa dominante vesturiski ir saistama ari ar dabas postisanu.
Svarigs aspekts ir neopaganisma biezi popularais panteisms,
kas, iepret1 patriarhalajam monoteismam, padara planetu par
sakralu esamibu, ka ari cilveka attiecibas ar to par tikpat sve-
tam. Neopaganisma ietvaros var pastavet ari Dievietes mono-
teisms vai vienlidz var tikt pielugti gan dievs, gan dieviete (tas
raksturigi t. s. gardnera raganam). Musdienas vikas kustibas
sekotaji, ka jau minets, ir eklektiski noskanoti un brivi izve-
las iedvesmas avotus no dazadam religijam, veidojot pasi savus
ritualus.”

Hindu dievibas ir loti atbilstosas neopaganu domasanai, jo
ar1 saktisma valda doma, ka visa pasaule ir dieviskas Sakti
iemesojums, pasaule ir “apdveéselota”. Ar1l dieviete Kali ir ba-
gatigs iedvesmas avots musdienu raganam. Vinas vards pat ti-
cis integrets vispareja vikas lugsana (jeb Dievietes Mantra vai
Raganu Mantra),* tapat Kali ieklauta ari dieviesu Taro kar-
su komplektos.® Tiek noradits, ka biezi vien Kali tiek izman-
tota neopaganu vide, pilnigi neko nezinot par vinas sakotne-
jo kontekstu, tomer ir arl konstruktivaki lietojuma gadijumi.
Petniece Nika Kucuka savu doktora tezi liela mera veltijusi tie-
si sadai eklektiskai kustibai ar nosaukumu “Sakan” (Sha'can —
no Sgkti un wicecan).

“Sakan” lidere ir Candra Aleksandra — ne vien Indija ie-
svaidita tantras misterijas, bet ari ar akademisku, teologisku
izglitibu,” tapec vinas veikta sinteze ir apzinata, iedzilinoties

9 Sarah Pike, “Neopaganism,” Encyclopedia of Religion, ed. Lindsay Jones,
Vol. 10, 2nd ed. (USA: Thompson & Gale, 2005), 6470—6471.

9 ST mantra skan: “Izida, Astarte, Diana, Hekate, Démetra, Kali, Inanna”,
katrai no dievietéem reprezentejot atskirigu dieviska sieviska aspektu.
Kuchuk, op. cit., 109.

%  Kuchuk, op. cit., 134.

% Tbid., 20.
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lietas butiba.”” Kucuka apraksta kadu ritualu, ko vina ap-
meklejusi. Autentiski hindu elementi ir dievietes Kali attels,
mantru skaitisana, ziedosana dievietei, prasadas baudisa-
na utt., bet neopaganiskie elementi — rituals notiek apli, tiek
svetiti “Cetri sturi”, piesaukti senci un gari, rituala beigas tiek
izvilkta Taro karts katram dalibniekam, lai noskaidrotu die-
vietes vestijumu.? Tapat ka citas neopaganisma (un musdienu
religiozitates vispar) kustibas, liels uzsvars ir uz dzivu religis-
ko pieredzi, intimitati ar dievibu/-am.* No vikas parpemta ari
“magiskas iedarbibas” domasana — ar dievieti “tiek stradats”
praktisku problemu risinasanai.'”® Lidzigi citam neopaganisma
kustibam, Aleksandra liek uzsvaru uz ekologiskiem un sievie-
su tiestbu jautajumiem.*!

Nobeigums

Kal1 patiesi ir nosléepumiem apvita hindu dieviete, kas pat
spej izcelties uz jau ta bagato un komplekso hinduisma elemen-
tu fona. Skaidrs ir tas, ka pat pasa hinduisma Kali ir pretru-
nigi vertejama dieviete — to plasi goda tautas masas un vien-
laikus Kali pielagsmei ir ar1 savi kritiki no intelektualu vides.
Kali ir “dzivs paradokss” — reizé viena no vissausminosaka-
jam dievietem hindu panteona,'? no otras puses, visus piene-
mosa, milosa Mate, kas nesavtigi palidz saviem sekotajiem.
Acimredzams ir ar1 tas, ka hinduisma nav nedz vienas Kali (jo
ir dazadas tas versijas ar izmainitiem vardiem un atributiem),
nedz vienotas Kali izpratnes. Kali var godat gan vienkarss
hindu ticigais sava majas altari, gan ar neordinaram praksem

9 Nereti New Age, neopaganu utt. piekriteéjiem parmet, ka tie patvaligi
sajauc dazadas idejas, bet sastopams ari pretéejais viedoklis. Ta Sha'can
sekotaji uzsver, ka tiesi iedzilinajusies teorija, atskiriba no daudziem
“tradicionalajiem” sekotajiem, kas mehaniski izpilda ritualus. Ibid., 175.

% Ibid., 15

9 Tbid., 174.

10 Thid., 104.

11 Thid., 170.

10 Seit nevajadzetu aizmirst ari citas Sausminosas dievietes, ka éandiké,
Cinnamaste, Bhairavi u. c., tomeér butiba tas var uzskatit par Kali vai
Durgas variacijam.
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nodarbinatais tantrists kremacijas laukuma, gan augsti izgli-
tots brahmanu kartas intelektualis, gan pat noziedznieks."%?

Nemot vera tai piemitoso noslepumainibu, interpretaciju
daudzveidibu un daudzas dievietei piemitosas 1pasibas, Kali
ieguvusi popularitati arl Rietumos. Kali iespiedusies Rietumu
kultura visdazadakajas sferas, kas nebut ne vienmeér priece
hindu ticigos. Noprotams ir tas, ka dieviete Kali piesaista uz-
manibu, raisa asociacijas un pielauj sava tela izmantojumu gan
tiri komercialiem nolukiem popkultura, gan cina par taisnigu-
mu (feminisma u. c. konteksta), gan sevis izpratné un trans-
formacija (Kali izmantojums psihologija). Tapat dieviete spéj
brivi pievienoties arl dievibu panteonam musdienu neopaganu
kustibas.

Ka sacijusi hindu zinatniece Batacardze, Kali tik tiesam
zinama meéra revitalize Rietumu kulturu, rosinot tadas pardo-
mas, kam vieteja simbolika 1sti nav analoga, jo Seit parsvara
eksiste val nu izteikti negativi, sataniski teli, kas ir “launi”
un amorali, val arl tiem preteji — gaisi un labestigi. Kali ka
tumsa, bet labveliga dieviete ir nebijis precedents, paradokss,
kas liek ieltukoties dzili realitates noslepumos. Tapat tas, ka s1
visspeciga butne tiek asociéta ar sievieti, ir vel viens neparasts
elements, kas rosina refleksiju gan Rietumu kultura, kura tik-
ko sak atkopties no patriarhaliem aizspriedumiem, gan pasa
Indija, kur visspecigo dieviesu klastam diemzel nav bijis poziti-
vu seku uz vidusmera sievietes dzivi.

Summary
Goddess Kali in Western Culture — Non-religious Contexts

The article Goddess Kali in Western Culture — Non-religious
Contexts deals with the interpretation of Hindu goddess Kali in the
Western hemisphere — in popular culture, psychology, feminism and

103 Dieviete Kali tikusi saistita ar t. s. Thugees kustibu — noziedzigu stravo-
jumu, kas grupveida laupijis un nogalinajis. Vienlaikus $1 kustiba bijusi
tada ka religiska sekta ar saviem guru un iesvetisanu un izmantojusi
Kal1 ka savu “patronesi”. April Holloway, “Thugees — the Cult Assasins
of India”, Oct. 2, 2014, Ancient Origins: Reconstructing the Story of Hu-
manity’s Past, http://www.ancient-origins.net (skatits 05.05.2018.)
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a little bit in neopaganism, leaving out Kali adaptation in Hindu
diaspora and New Age circles for that would take up too much space
of this article.

Kali is a very mysterious and varied goddess in Hinduism -
interpretations of Kali range from personification of a minor,
militant goddess’ anger in the Puranic literature to a loving
Universal Mother in bhakti folk religion and the highest Divinity —
the Brahman itself in certain tantric circles. The goddess is quite
popular in Western hemisphere as well — one could say that Kali is
the most recognized Hindu element between people that do not know
anything about Hinduism. Her popularity may be connected to her
dark, agressive and sexual — in traditionally Christian cultures the
forbidden spheres of life — connotations. In Western culture, where we
have either evil and dark or benevolent and light entities, goddess
Kali is a unique precedent of dark and at the same time benevolent
force.

The above-mentioned reasons make Kali a suitable material for
popular culture icon (from a decor on T-shirts to a prototype of movie
heroes, from a lunch box sticker to a pseudonym of some western
porno stars), “strong woman archetype” in feminism, and a variety
of symbols in psychology — from “the dark mother” and risks of
individuation process in analytical psychology to feminine hysteria
and utterly destructive mass forces in psychoanalysis. Kali is
attested in individual, spontaneous healing cases as well and also
freely joins the neo-pagan “pantheon”.
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