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KOGNITIVA RELIGIJAS ZINATNE UN
RELIGISKO TICIBU PAMATOTIBAS
DEBATES

Normunds Titans
Dr. phil., LU Teologijas fakultates profesors

Ievads: kognitiva religijas zinatne, tas ambicijas un
loma religijas diskreditesana

Religijas’ un religisku fenomenu rasanas un pastavesa-
nas izskaidrosanai ar “dabiskiem” (piem., psihologiskiem, so-
cialiem, funkcionaliem u. c.) faktoriem ir iespaidiga teoretis-
ka vesture 19. gadsimta otraja puse un 20. gadsimta pirmaja
puse, it Ipasi pec biologiskas evolicijas teorijas ieviesanas un
tas talakas piemerosanas arl sabiedribu attistibas interpreta-
cija.? Pec tam seko kadu pusgadsimtu ilgs salidzinosi klusaks
periods, kad $aja joma nenotiek vismaz nekadi sensaciona-
li jaunatklajumi, bet tad pec kada laika, 20. gadsimta otraja
puse, un it 1pasi beigas, religijas zinatniska izpete un interpre-
tacija atdzimst ar jaunu un vel nebijusu sparu, kas nav norimis
vel tagad. S1 jauna elpa religijas zinatniskaja pétnieciba sais-
tas ar jaunas zinatnes — kognitivas zinatnes — uzplaukumu
20. gadsimta otraja puse.

! Varetu diskutét, vai pastav religija vienskaitli, vai ariir tikai konkrétas

religijas. So diskusiju Seit neizversisu, bet Seit un turpmak izmantosu
vardu “religija” modernaja laika jau ierasta lietojuma — ka sugas vardu,
kas aptver dazado konkreto religiju klases.
Ietekmigas un vel joprojam interesanti lasamas religijas izskaidro-
juma teorijas Saja laika posma izstradajusi tadi domataji ka Ludvigs
Feierbahs (1804-1872), Karlis Markss (1818—1883) un Fridrihs Engelss
(1820-1895), Eduards Tailors (Edward Tylor, 1832-1917), Emils
Dirkems (Emile Durkheim, 1858—1917), Dzeimss Freizers (James Frazer,
1854-1941), Zigmunds Freids (1856—-1939) u. c.
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”3

Ka jau prima facie norada pats jedziens “kognitivs” vardko-
pa “kognitiva zinatne”, ta ir zinatne, kas peta to, ka notiek pati
zinasana, pateicoties cilveka kognitivajam jeb prata funkcijam.
Kognitivas zinatnes pétniecibas tematika ietilpst tadi kogni-
tivie procesi ka valoda, domasana, saprasana, spriesana, uz-
tvere, uzmaniba, atmina, konceptualizésana, komunikacija,
macisanas, izlemsana, iztele, emocijas utt., kuri savstarpeji
mijiedarbojas. Turklat nav vienas kognitivas zinatnes. Ta ir
multidisciplinara zinatne, kura gan atseviski darbojas, gan
konverge vairakas zinatpnu jomas, piemeram, psihologija (ie-
skaitot tadas psihologijas apaksnozares ka kognitiva psiholo-
gija, neiropsihologija, evolucionara psihologija u. c.), smadzenu
zinatne (brain science), neirozinatne, antropologija (ieskaitot
kulturas antropologiju un socialo antropologiju, ka ari arheo-
logiju), filozofija (ieskaitot epistemologiju un prata filozofiju
[philosophy of mind]), datorzinatne (ieskaitot maksliga inte-
lekta izveides pétniecibu), matematika (ieskaitot tas pielietoju-
mu skaitloSanas prata teorija [computational theory of mind]),
lingvistika (ieskaitot neirolingvistiku un psiholingvistiku) u. c.

Tapat ka jebkuras citas cilveka kulturalas un sabiedris-
kas izpausmes, arl religijas, to tapsana un praktizesana da-
zados veidos darbojusies un darbojas visi kognitivie procesi,
ieskaitot ieprieks uzskaititos. Iespejams, ka tiesi religisko iz-
pausmju daudzveidiguma de] tas klust par izdevigu izmegi-
najuma lauku kognitivo zinatnu teoriju testeésanai. Attiecigi
20. gadsimta beigas radas kognitivas zinatnes apaksnozare —
kognitiva religijas zinatne (turpmak teksta KRZ, angliski
CSR - Cognitive Science of Religion). Ta ir zinatne, kura da-
zadu kognitivas zinatnes empirisko un teoréetisko disciplinu
parstavji skaidro religiskas ticitbas un prakses ar cilvekiem
universali piemitosu kognitivo struktiuru funkcionesanu. KRZ
perspektiva religiskie prieksstati, parliecibas, institticijas, sis-
temas, prakses, uzvedibas, pieredzes un citi religiski fenomeni
ir radusies, darbojas, tiek uztureti un nodoti talak, pateicoties
neapzinatu kognitivu mehanismu darbibai. Sie mehanismi
darbojas dabiski un pastavigi, jo tie ir genéetiski ieprogrammeti
musu smadzenes evolucijas atlases adaptivaja procesa. Religija

3 Jedziens nak no latinu valodas varda cognoscere — uzzinat (sakne rad-
nieciga arl grieku vardam gnosis — zinasana).
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pat nav $o mehanismu ekskluziva istenosanas sfera. Tie darbo-
jas ari citos cilveku ikdienas dzives un saskarsmes kontekstos.
Religiskie fenomeni KRZ drizak tiek saredzeti ka So mehanis-
mu funkcionesanas “blakusprodukti”.

Metodologiski KRZ liela meéra balstas vismaz uz diviem
plepémumiem ar nozimigam sekam attieksme pret religiju.
Pirmkart, preteji pasu religiozo cilveku domam, religijai kul-
turas izteiksmju vidia nav unikala sui generis statusa, tapec ta
japéeta un jaizskaidro tapat ka jebkura cita kulturas izteiksme.
Otrkart, saja petnieciba japienem metodologisks naturalisms,
neatzistot, ka religijas skaidrojumiem “no ieksienes” var but
kada vera nemama un ticama izskaidrojuma vertiba.*

Musdienas KRZ gust ipasu ieveribu un ienem autorita-
tivu statusu religijpetnieku vidu varbut daleji tapec, ka pats
daudzu zinatnu nozaru starpdisciplinaras iesaistisanas fakts
pieskir ticamibas auru jaunas KRZ atzinam, atradumiem, kon-
cepcijam un teorijam. KRZ pieeju un teorijas jau kumulativi
apzime ka jaundibinatu religijas saprasanas “paradigmu”, uz
to plasi atsaucas ka uz tagadejo religijas izskaidrosanas “stan-
darta modeli”.’

KRZ piesaistijusi ari lielu sabiedrisku uzmanibu popularzi-
natniska limen1, jo tas atzinas skali izmanto muslaiku t. s. jau-
na ateisma runasviri, kompromitejot religisko tictbu racionali-
tati, pamatotibu, ticamibu.® Religijas kognitivie izskaidrojumi
tiek izmantoti religijas apkarosana. No Siem izskaidrojumiem
biezi vien tiek izdariti parlieku vienkarsoti secinajumi par re-
ligijas maldibu, neiesaistoties kompliceta, daudzpusiga argu-
mentacija un uzklausot dazadas puses.’

Nemot vera KRZ stabili iekaroto statusu akademiska vide,
tas teorijas nevar paslideét garam ari religijas filozofu un

+ Dimitris Xygalatas, “Cognitive Science of Religion,” in Encyclopedia of
Psychology and Religion, ed. D. A. Leeming (Berlin, Heidelberg: Spring-
er-Verlag, 2016), 1.

5> Ta dara daudzi. Piemeéram, skat. Aaron C. T. Smith, Thinking about Re-
ligion: Extending the Cognitive Science of Religion (New York: Palgrave
Macmillan, 2014), 17ff.

6 Var minet kaut vai t. s. jauna ateisma cetras “lokomotives” Ricarda
Dokinsa (Richard Dawkins), Kristofera Hicensa (Christopher Hitchens),
Daniela Deneta (Daniel Dennett) un Sema Herisa (Sam Harris) persona.

7 Kaut ari tas ta nav vienmer. Ir arl skrupulozi izstradati ateistiskas ar-
gumentacijas gadijumi, izmantojot KRZ.
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teologu ieveribai un analizei, jo $1s teorijas ienes radikali jaunu
perspektivu o divu pedejo jomu parstavju izzinas prieksmeta —
religijas — saprasana. Vel jo vairak, vismaz teologi un teistiski
orienteti religijas filozofi nespéj neko nedarit un palikt vienal-
dzigi ieprieks mineto, ar KRZ saistito skalo ateistisko mudina-
jumu un religijas izskausanas ambiciju konteksta. 21. gadsim-
ta publicets ieverojams daudzums rakstu un gramatu teisma
filozofiskai un teologiskai aizstavibai pret KRZ veikto religijas
“atmaskosanu” (angliski debunking). Debates joprojam turpi-
nas. Saja raksta attiecigi tiks ieskiceti galveno KRZ koncepciju
raksturigi piemeri, no KRZ teorijam atvasinatu antiteistisku
argumentu piemeéri un teistiski ievirzitu vai vismaz teismu ne-
noliedzosu atbildes argumentu piemeri.

Sis raksts bus analitisks, bez patiesibas apgalvojumiem par
to, kurail argumentetaju pusei ir taisniba — naturalistiem vai
teistiem. Tas lai paliek katra/-s lasitaja/-s ticibas jautajums.

Iss ieskats KRZ koncepcijas
Kognitivie mehanismi

Starp KRZ celmlauziem, pirmkart, minams francu antro-
pologs Dans Sperbers (Dan Sperber), kurs pagajusa gadsimta
70. gados sak interpretet kultiras fenomenus ar kognitivas
pieejas palidzibu. Saja perspektiva vin$ analize simbolismu,
ieskaitot religisko simbolismu. Sperbers iezimeé KRZ ar vaira-
kiem savas pétniecibas aspektiem. Vispirms Sperbéers atsakas
no kulturas apstak]u semiotiski nosacitam simbolu interpre-
tacijam par labu universaliem skaidrojumiem, kas balstas uz
prata arhitekturu (“simboliskiem mehanismiem”).® Vel svari-
gak, ka tas ir raksturigi kognitivajai zinatnei, Sperbers uzska-
ta, ka cilveka prats sastav no evolucijas procesa veidotam nei-
ronu struktiiram jeb “moduliem”, kas saistiti ar specifiskam
pielietojuma jomam jeb “domeniem”.? So teoriju Sperbeérs izvers,
apgalvojot, ka kultura visas tas dazadajas izpausmes radusies

8 Dan Sperber, Rethinking Symbolism, trans. Alice L. Morton (Cambridge:
Cambridge University Press, 1975).

¢ Dan Sperber, “The Modularity of Thought and the Epidemiology of Rep-
resentations,” in Mapping the Mind: Domain-Specificity in Culture and
Cognition, ed. L. A. Hirschfeld and S. Gelman (Cambridge: Cambridge
University Press, 1994), 39—67; Dan Sperber, “In Defense of Massive
Modularity,” in Language, Brain and Cognitive Development: Essays
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So kognitivo modulu darbibas rezultata. Vel svarigi pieminét,
ka ar1 Sperbérs, meginot izskaidrot, kapéc dazas idejas kultu-
ra izplatas veiksmigak neka citas, ieklaujas to autoru pulka,
kas aizstav t. s. ideju epidemiologijas tezi, kas nozime, ka
lidzigi lipigam slimibam ir ari “lipigas idejas”, ar ko smadzenes
“inficejas” cita no citas.”

Religisko ideju talaknodosanas teoriju paraleli aizsak
Oksfordas genétikis un jauna ateisma kustibas trubadurs
Ricards Dokinss (Richard Dawkins). Tikai vins teoriju skaid-
ro ar metaforu, kas nemta nevis no epidemiologijas, bet gan no
genetikas. Dokinsam religisko parliecibu izplatiba sabiedriba
izskaidrojama ar replikaciju, kas Iidziga genetiskajai replikaci-
jai un ko realize vienibas, kuras vins nosauc par mémiem (me-
mes). Nodoms $ada termina lietoSanai ir noradit uz analogiju
ar geniem, bet etimologiski tas ir saisinajums no grieku varda
miméma (pipnpa), kas saistas ir imitaciju. Mems ir kada ideja
vai uzvedibas modelis, kas pariet no personas uz personu kada
kulttra. Mems ir elements, ar kura starpniecibu kadas kul-
turas idejas, simboli un prakses tiek nodotas no personas per-
sonai ar rakstiem, runu, zZestiem, ritualiem u. c. imitejamam
izteiksmem. Li1dzigi geniem, arl memi replicejas, konkurée da-
biskas atlases procesa, piedzivo variacijas un mutacijas, adap-
tejas utt. Memi izplatas ar uzvedibas modeliem, ko tie izraisa
savos nesejos. Dokinss tipiski raksta: “Tapat ka geni pavairo
sevi genofonda, parlecot no kermena uz kermeni ar spermato-
zoldiem vai olSUnam, tapat arl mémi pavairo sevi memofonda,
parlecot no smadzeném uz smadzeném ar ta procesa palidzibu,
ko plasa $1 jedziena izpratne var saukt par imitaciju.”?

Péc Dokinsa domam, ticiba Dievam ir plasi izplatita ne jau
tapec, ka tada butne ka Dievs faktiski pastav, un ne jau tapec,

in Honor of Jacques Mehler, ed. E. Dupoux (Cambridge, MA: The MIT
Press, 2001), 47-57.

0 Dan Sperber, Explaining Culture: A Naturalistic Approach (Oxford: Ba-
sil Blackwell, 1996).

1 Dan Sperber, “The Modularity of Thought and the Epidemiology of Re-
presentations,” in Mapping the Mind: Domain-Specificity in Culture and
Cognition, ed. L. A. Hirschfeld and S. Gelman (Cambridge: Cambridge
University Press, 1994); Dan Sperber, Explaining Culture: A Naturalistic
Approach.

2 Richard Dawkins, The Selfish Gene (New York: Oxford University
Press, 1989), 192.
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ka butu pietiekami iemesli ticet, ka tada butne pastav. Cilveki
tic tapec, ka cilvekos un kulturas lidzigi virusam ir savairo-
jies “Dieva mems”. Religija (tas pats attiecas uz visam saisti-
tajam religiskajam parliecibam) radusies ka klumigs, nejauss
“blakusprodukts” psihologiskiem faktoriem, kas reiz evolu-
cijas procesa bija noderigi. Dokinss pats min piemeru/hipotezi
par bérniem.” Biezak neka jebkura cita suga meés izdzivojam,
pateicoties ieprieksejo paaudzu uzkratajai pieredzei. S1 piere-
dze janodod talak berniem, lai vini butu pasargati. Teoretiski
bérni pasi varetu no savas pieredzes iemacities neiet parak
tuvu pie klints malas, neest nezinamas sarkanas ogas, nepel-
det krokodilu pilna tudenskratuve. Tacu dabiskas izlases kon-
teksta prieksrociba bus berna smadzenem, kas tendéetas $is
lietas iemacities no pieaugusajiem, bez ierunam ticot, ko tie vi-
niem norada. Kopuma ta ir noderiga iezime, ja vien nenotiek
klume ka gadijuma, kad tada veida notiek inficesanas ar reli-
gijas virusiem.

Interesants, bet augstaka mera kontrintuitivs talaks seci-
najums memu teorija — lidzigi ka Dokinsa “savtigie geni” vai
arl virusi, kas neatkarigi no mums realizé savas programmas
musos ka saimniekorganismos, ta arl memu teorija patiesie
“labuma guveji” ir nevis cilveki, bet gan pasi religiskie meémi,
kas izplatas caur saimnieksmadzenem. So atzinu kodoligi izsa-
ka cits prominents KRZ parstavis — antropologs Skots Atrans
(Scott Atran): “Kulturas un religijas ir mému koalicijas, kas tie-
cas maksimizét savu pasu dzivotspeju neatkarigi no ta, ko tas
dzivotspejas izteiksme izmaksa saimniekorganismiem — cilve-
kiem.”

Nakamais KRZ celmlauzis, ko nevar apiet, ir Stjuarts
Gatrijs (Stewart Guthrie) — prominents religijas ka antropo-
morfas projekcijas teorijas proponetajs musdienas. Gatrijs
1980. gada formule svarigu KRZ postulatu, proti, ka cilve-
ka prats tendets saredzet no vides sanemtu neskaidru infor-
maciju antropomorfi (t. 1., attiecinat cilveciskas iezimes uz

3 Richard Dawkins, The God Delusion (New York: Houghton Mifflin,
2006), 174 et passim.

14 Scott Atran, In Gods We Trust: The Evolutionary Landscape of Religion
(Oxford: Oxford University Press, 2002), 17.
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fenomeniem, kas nav cilveciski un personiski).’» Gatrijs tipiski
raksta:

Es apgalvoju, ka més antropomorfizéjam, jo minéjums,
ka pasaule ir cilvekveidiga, ir labs minejums. Tas ir mi-
nejums, jo pasaule ir neskaidra, nenoteikta un prasa in-
terpretaciju. Tas ir labs minejums, jo visvertigakas in-
terpretacijas parasti ir tas, kas atklaj ka klatesosu to,
kas mums ir vissvarigakais. Parasti tie ir citi cilveki.s

Antropomorfisms universali darbojas gan ikdienas izzina,
gan religija. Sai antropomorfizéSanas tieksmei ir izskirosa no-
zime, 1zskaidrojot cilvekos izplatito tendenci ticet pardabisku
butnu esamibai.

Teorija pati par sevi nav jauna.” Jauns 20. gadsimta bija
tiesi kognitivais antropomorfisma izskaidrojums ar sava vei-
da mentalu refleksu — secinasanas mehanismu, kas attistijas
musu sencos, palidzot tiem izdzivot nedrosa pasaule. Ka jau
minets levada, sis mehanisms sakotnéji neattistijas tiesi reli-
giskiem merkiem. KRZ terminologija tas drizak ir universalas
antropomorfizésanas tendences “blakusprodukts”. Vel svari-
g1 atzimet, ka Gatrija postulats ari paredz tictbu pardabiskam,
bet tani pasa laika antropomorfam jeb cilvekveidigam, ar no-
domiem jeb intencionalitati apveltitam butneém jeb pardabis-
kiem agentiem ka religijas raksturigako iezimi. Seit svarigs
arl saistits pienemums par personisku agentu zinasanu, proti —
gan dabiskas, gan pardabiskas, gan realas, gan iedomatas per-
sonas ne vienmer 1ir tiesi noverojamas ka ar nodomiem apveltiti
agenti, un tapec vinu klatbutne ir jaizsecina no pieejamas in-
formacijas. Tacu §1 informacija biezi vien ir nepietiekama, lai
agenta klatbttni varetu drosi zinat. Tatad agenta darbiba biezi
vien netiek uztverta tiesi, bet gan tiek neapzinati izsecinata no
kadas iedarbibas (piem., skanas, kustibas vai tml.). Galvenais

5 Stewart Guthrie, “A Cognitive Theory of Religion,” Current Anthropology
21:2 (1980), 181-203.

16 Stewart Guthrie, Faces in the Clouds: A New Theory of Religion (Oxford:
Oxford University Press, 1993), 3.

7 Filozofijas vesturé rudimentara forma sada teorija bija pazistama jau
sengrieku sofistiem, to proponéjusi ari Deivids Hjums, Benedikts Spi-
noza u. c. filozofi. 19. gadsimta to vispilnigak izstradajis vacu religijas
filozofs Ludvigs Feierbahs darba “Kristietibas butiba”.
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sledziens religijas rasanas sakara ir tads, ka cilveka prats ir
attistijies ta, ka viegli izsecina personisku, ar nodomiem ap-
veltitu agentu klatbutni un darbibu ari situacijas, kuras sadu
agentu nav.

Lai ari Gatrija teorija pati par sevi nav pietiekama, lai pil-
niba izskaidrotu religiju ka ticibu pardabiskiem agentiem, to-
mer ta vismaz izskaidro, kapéc ticiba pardabiskiem agentiem
rodas tik viegli un ir tik izplatita. Tadejadi Gatrija antropomor-
fisma postulats jau sava laika iezimeé un ilustre KRZ svarigo
religijas kognitiva “dabiskuma” pienemumu jeb t. s. religijas
dabiskuma tezi.'s

Ar KRZ sakumiem asocié arl Tomasa Lousona (Lawson) un
Roberta Makaulija (McCauley) 1990. gada iznakuso grama-
tu.® Sie autori pieméro kognitivo pieeju religisko ritualu pet-
nieciba, defingjot universalus formalus principus, kas ierobezo
un nosaka ritualu izgudrosanu un dalibu tajos. Ta ka religis-
kie rituali ir versti uz pardabisku agentu darbibam vai imite
sadas darbibas, tos ierobezo universala kognitivo mehanismu
sistema, kas darbojas jebkadu darbibu reprezentacijai. Visam
darbibam ir kopigi formali elementi (piem., darbibas “agents”
un “pacients”). Sos formalos kognitivos elementus var izmantot
religisko ritualu tipologijas izveidei (piem., specialie agentu ri-
tuali un specialie pacientu rituali), ka ari dazadu tipu ritualu
sastopamibas noteiksanai dazadas religiskas tradicijas.

Pati agentu konstatésanas mehanisma koncepcija velak tiek
pilnveidota. Tiek formuléts KRZ izdaudzinatais kognitivais
modulis, saukts parjuatigais/hiperaktivais agentu saredzeé-
Sanas mehanisms, kas ieviesies plasa aprité ar akronimu
HADD (hypersensitive / hyperactive agency detection device).
Ta autors ir Dzastins Barets (Justin Barrett).2

# Religijas “dabiskuma” pienémumu ilustré daudzi KRZ joma publicétu
gramatu nosaukumi, ka “Religisko ideju dabiskums” (Pascal Boyer, The
Naturalness of Religious Ideas: A Cognitive Theory of Religion), “Kapéec
religija ir dabiska, bet zinatne nav” (Robert McCauley, Why Religion is
Natural and Science is Not), “Religija ka dabisks fenomens” (Daniel Den-
nett, Breaking the Spell: Religion as a Natural Phenomenon) u. tml.

¥ Thomas E. Lawson and Robert N. McCauley, Rethinking Religion: Con-
necting Cognition and Culture (Cambridge: Cambridge University Press,
1990).

2 Justin L. Barrett, Why Would Anyone Believe in God? (Walnut Creek,
CA: AltaMira, 2004), 32ff.
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Nereti tiek stastits tamlidzigs stasts. Musu aizvesturiskais
sencis — hominids — izdzird, ka krumos iecaukstas lapas. Vai
tur ir lauva, vai ari tas ir tikai vejs? Begt vai ne? Tada ir dilem-
ma. lespejams kludities divejadi. Var begt, bet izradas, ka tas
bija vejs. Tas ir “viltus pozitivs”. Zaudejums ir niecigs — beg-
Sanai patereta energija un laiks. Bet var arl nodomat, ka lapas
caukstina vejs, un nebegt, un tad... nonakt lauvas nagos. Tas ir
“viltus negativs”, kas var izradities letals. Tapéec dabiskas atla-
ses procesa uzvareja piesardzigais minejums (beiter safe than
sorry) — pienemt, ka agents ir klatesoss. Evolucijas konteksta
HADD ir sava loma izdzivosana, un tas palidz hominidu sugai
atri identificet vajadzigos realos agentus vai arl izvairities no
nevelamajiem realajiem agentiem. Bet “viltus pozitivu” (kogni-
tivo mehanismu kl]udainas funkcionésanas de] saskatot agentu
darbibu tur, kur agentu nav) blakne ir tada, ka daudzi cilveki
rezultata tic pardabisku agentu (dievu, garu, spoku, raganu,
trollu u. c.) eksistencei.

Izplatitakie pardabisko agentu veidi senaja pasaulé saistas
ar tadam dabisko agentu kategorijam, ko senajiem cilvekiem
bija vissvarigak saredzet: plesona vs. medijums, aizsar-
gatajs val partneris vs. sancensis. Hiperjutiga tadu agentu
(dzivnieku vai citu cilveku) saredzesana, kas gribétu tevi no-
galinat vai ko tev vajadzetu nogalinat (partikai), dod izdzivo-
sanas prieksrocibas. Tapat izdzivosanai svarigi ir aizsargataji
un partneri. Piemeram, berni automatiski mekle aizsargataju
tuvumu, vinos aktivizéjas uzvedibas mehanismi, kas identifice
aprupéetaju un veido ar vinu piekersanas saiti. Tas ir svarigi
izdzivosanai 11dz patstavigam vecumam. Liela nozime izdzivo-
Sana ir arl partneru (prokreacijas) un paligu identificesanai.
Tiek secinats, ka pastaviga modriba esoso un potencialo agen-
tu identificesana talak veicinaja ari tadu neredzamu agentu ka
dievi/Dievs darbibas saskatiSanu aiz visiem dabas fenomeniem.

HADD darbojas reize ar citiem KRZ identificetiem kogniti-
viem mehanismiem, kas cilveka prata galu gala rada noslieci
uz religiozitati. Viens no tadiem ir t. s. prata teorijas meha-
nisms (ToMM - theory of mind mechanism/module).”” Kaut ar1

2 “Prata teorija” (Theory of Mind, ToM) ir plasi lietota koncepcija psi-
hologija. Pirmo reizi $ada nozimé apzimeéjumu ievies amerikanu psi-
hologs Deivids Premaks (David Premack) 1978. gada raksta par ekspe-
rimentiem ar simpanzi. David Premack and Guy Woodruff, “Does the
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HADD identificetais agents neeksiste realitate, ToMM tik un
ta darbojas, piedevejot iedomatajam agentam talakas iezimes,
1pasi tadas, kas saistas ar nolukiem (“hiperaktiva nodomu sa-
redzesana”). Tiklidz senais cilveks iedomajas, ka ir samani-
jis agentu, ta tulit automatiski piedeve tam savejiem lidzigus
mentalos un emocionalos stavoklus, it ka “nolasa” citu pratu
(mind reading), pienem, ka iedomatais “cits prats”, kas piemit
neredzamajam agentam, darbojas teleologiski jeb merktiecigi,
un cilveks viegli piedéve sim agentam tadas iezimes ka intere-
se but saskarsme ar cilveku, speja dusmoties uz cilveku, izradit
labvelibu u. tml. Psihologija so tendenci pazist ka mentaliza-
ciju jeb “domasanu par domasanu” — spéju saprast menta-
lus jeb apzinas stavoklus, kas nosaka uzvedibas. Ta ir izteles
darbiba, kas lauj uztvert un interpretet uzvedibu ka izrietosu
no apzinatiem mentaliem stavokliem, ka vajadzibas, velmes,
sajutas, parliecibas, merki, iemesli u. c. Siem mehanismiem
ir svariga nozime komunikacija ar lidzcilvekiem, tacu tiem ir
“blakne” — tie mudina saredzet mentalus un emocionalus sta-
voklus ar1 tur, kur nav agentu un lidz ar to ari nav sadu sta-
voklu, t. 1., piedevet Sos stavoklus neitraliem, bezpersoniskiem
fenomeniem.

Lidzigi darbojas ari “ikdienas dualisma” (common-sense
dualism) kognitivais mehanisms.?? Kognitiva zinatne cilveka
prata atkla; dazadus kognitivos modulus, kas darbojas atski-
rigi fizikalu kermenu un mentalu fenomenu gadijumos. Tiek
secinats, ka tapeéc cilvekam ar1 rodas tendence saskatit kerme-
ni un dveseli ka atskirigas entitates. Sis apstaklis arl veicina
tendenci saredzet agentu darbibu tur, kur nav fizikalu pieradi-
jumu par to klatbutni, ka ari piedevet mentalus stavoklus iedo-
matam butnem bez fiziska kermena. Galu gala so hiperaktivo
kognitivo “nokluséjuma iestatijumu” rezultata senajos cilvekos
rodas ticiba dieviem un Dievam.

Kognitiva religijas zinatne pienem, ka kognitivie uzdevumi,
kas ir butiski reproduktivai ilgtspejai, tiks iedzivinati ar ipa-
siem kognitiviem mehanismiem, lai nodrosinatu to istenosanas
vienkarsibu, atrumu un drosumu. Jo sarezgitaks uzdevums, jo

Chimpanzee Have a Theory of Mind?,” in Behavioral and Brain Sciences
1:4 (1978), 515—526.

22 Paul Bloom, “Religion is Natural,” in Developmental Science 10:1 (2007),
147-151.
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nepietiekamaka ir vide pieejama informacija, un tapec veiksmi-
ga Istenosana ir atkariga no pasa kognitivaja sistema esosas
informacijas (shemas, noteikumi, scenariji utt.). No $1s “iebuve-
tas” informacijas maz kam ir tiess sakars ar religiju. Tomer §1
informacija visa pareja starpa ierobezo un nosaka ari religis-
kas idejas, ticibas un uzvedibu. Mes vispar nespejam domat un
rikoties citadi neka saskana ar shemam, ko mums nodrosina
musu sugai specifiskie kognitivie mehanismi.

S1 ir cita leverojama antropologa un KRZ celmlauza —
Paskala Bojera (Pascal Boyer) — galvena atzina.? Bojéers ievero,
ka ticibu pardabiskam butnem pavada saistitu konkretu temu
vail ideju leverojama atkartosanas. Sekojot Sperbéra ideju epi-
demiologijas tezei, Bojers censas izskaidrot, kapec viena veida
religiskie prieksstati atkartojas dazadas kulturas, bet citi — ne.
Saskana ar Bojeru religiskie prieksstati, kas atkartojas, pie-
der pie noteiktiem kategoriju kopumiem jeb “repertuariem”.
Repertuari atbilst parastas, ikdieniskas domasanas speci-
fiskiem domeniem, kuros caur ToMM darbojas cilveka prata
“lebuvetas”, neapzinatas specifiskas secinasanas mehanismu
sistéemas jeb moduli, ko kognitivas zinatnes literatura medz
apzimet arl ka “tautas fiziku” (folk physics, cilveku ikdienis-
ka izpratne par dabas paradibam), “tautas mehaniku” (folk
mechanics, ikdieniska izpratne par to, ka objekti kustas un
mijiedarbojas), “tautas psihologiju” (folk psychology, cilveku
ikdieniska speja izskaidrot un prognozet citu cilveku uzvedibu
un mentalo stavokli), “tautas biologiju” (folk biology, uztver-
tu organismu taksonomiska ieklausana viena vieniga sugas
[savejas] klase).

Bojera ieverojamakais pienesums sini konteksta un ar1 ide-
ju epidemiologijas teorijas talaka izstrade ir piepemums, ka
religiskas idejas drizak tiks saglabatas un nodotas talak, ta-
tad atkartosies tad, kad tas tikai nedaudz korige “iebuveto”
kognitivo sistemu sagaidamo, merena proporcija parkapjot do-
meniem specifiskos sagaidamos prieksstatus (ne parak daudz,
ne parak maz). Pieméram, spoks ir persona, kurai, atskiriba
no parastam personam, nav fiziska kermena, bet kura citadi

2 Pascal Boyer, The Naturalness of Religious Ideas: A Cognitive Theory
of Religion (Berkeley, CA: University of California Press, 1994); Pas-
cal Boyer, Religion Explained: The Evolutionary Origins of Religious
Thought (New York: Basic Books, 2001).
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ieklaujas normalos personam piemitoSu 1pasibu ramjos (attie-
ciba uz intencionalitati, zinasanu, atminu, uztveri u. c.). Spoka
ideja reize ar citu veidu pardabisko agentu idejam pieder pie
tadam idejam, ko KRZ apzime ka minimali kontrintuitivas
(minimally counterintuitive, MCI) idejas — idejas, kas minima-
li parsniedz normali sagaidamo. MCI idejas tik viegli tiek no-
dotas talak, jo tas piesaista, — ir interesantas, raisa bagatigu
izteli un viegli iegulst atmina, t. i., tam piemit mnemoniska
prieksrociba par idejam, kas ieklaujas sagaidamajos ramjos.

Prosocialie mehanismi

KRZ parstavji biezi pienem, ka religiskajam kulttram rak-
sturiga ticiba pardabiskajiem spekiem ir maldiga (piem., pa-
matojas uz agentu merktiecigu darbibu kludainu piedevesanu
neitraliem dabas fenomeniem). Bet 1 dzili iesaknojusies ten-
dence uz kognitivo kludu rada miklu evolucionaras psihologijas
konteksta — t. s. cenas miklu.

Religija cilvekam dargi maksa — prasa nodoties visu dzivi,
izteret lielu dalu laika darbibam, kuram nav redzama rezulta-
ta, utt. Iznak, ka religijas pamata ir musu sugai visparigi pie-
mitosa loti darga slieksme uz maldigam ticibam. Ka tas nakas,
ka §1 domajami maldiga slieksme uz religiozitati ir izkluvusi
cauri dabiskas atlases filtriem musu senc¢u vide, kur tendence
sistematiski kludities varetu but bijusi nelabveliga izdzivosa-
nai? Nemot vera milzigo iespaidu kultara, so slieksmi ar1 nevar
uzskatit par nenozimigu blakusefektu citada zina drosai un
uzticamai kognitivajai arhitekturai. Ka atzist kognitivas psiho-
logijas pétnieks Stivens Pinkers (Steven Pinker), “musu univer-
sala nosliece uz religisku ticibu ir 1sta zinatnes mikla”.>

Viens no KRZ cenas miklas risinajumiem ierosina, ka re-
ligisko ticibu dargo maksu kompense dazadi prosocialie la-
bumi, veicinot grupu saliedesanu, paklausibu sabiedriskam
normam, lojalitati grupai un tas vertibam, savstarpigumu,
sadarbosanos u. c. Religisko ticibu un praksu “dardziba” pa-
dara to efektivu un derigu sociala joma. Péec tam kad prata

24 Steven Pinker, “The Evolutionary Psychology of Religion,” in Where God
and Science Meet: How Brain and Evolutionary Studies Alter Our Under-
standing of Religion. Evolution, Genes, and the Religious Brain, Vol. 1,
ed. Patrick McNamara (Westport, CT; London: Praeger, 2006), 8.
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kognitivie mehanismi radijusi pardabisko agentu prieksstatus,
tie talak tiek kopti un kultiveti kultura, pateicoties prosoci-
alas adaptacijas mehanismiem. Tie ir mehanismi, kas veido un
uztur kopienas un kas hiperaktivi darbojas, aizsargajot savas
grupas saliedetibu.?

Prosocialo pieeju parstav, piemeram, t. s. dargas signa-
lizeSanas (costly signaling) teorija, ko izstradajusi Ricards
Sosiss (Richard Sosis), Dzozefs Balbulia (Joseph Bulbulia) u. c.
antropologi.?® Sis pieejas sakuma punkts ir kooperativas uzve-
dibas sistemu vajaja vieta, ka tas var savtigi izmantot krap-
nieki, veltedaji un atkriteji. Tapec vajadzigs veids, ka atskirt
sos krapniekus no tiem, kas ir godigi un lojali kooperacijas sis-
temai. Viena iespeja ir, ka godigie “signalize” citiem savu loja-
litati. Protams, tas nedarbosies, ja Sos signalus bus viegli vil-
tot. Signaliem jabut “noturigiem pret viltosanu” (hard-to-fake).
Tapec tie japadara maksimali “dargi”. Citiem vardiem, ja godi-
guma signalu cena parspej labumu no krapsanas, tad var but
zinama drosiba par signalizetaja labajiem nodomiem. Tadejadi
religijas dargas signalizesanas funkcija, veicinot grupas soli-
daritati, padara religiozitati par adaptivu iezimi grupas izdzi-
vosanas konteksta. Sis labums ar uzviju kompensé kognitivas
kludas nodarito kaitejumu individuala limeni.

Pardabiskie agenti, ka gari, senci, dievibas u. c., pilda ari
aizsardzibas funkciju. Cilveku kopienam palielinoties, kluva
aizvien grutak kontrolet, vai ikviens ievero kopienas normas.
Tacu, kad kopienas locekli tic bezkermeniskiem, nodomu vadi-
tiem spekiem, kas ir ieintereseti vinu uzvediba un kam ir vara
un velme vinus apbalvot vai sodit, tad sadi cilveki, visticamak,
ieveros noteikumus pat tad, kad uzraugosie iemiesotie cilvécis-
kie agenti neredz. Tadejadi ari sis bija erts veids, ka tikt gala
ar savtigajiem krapniekiem, kas apdraud kopienas labklajibu.
Atriebigi pardabiski agenti varetu piekert sliktas uzvedibas
gadijumus, ko dabiskie agenti varetu palaist garam nepama-
nitus, un varéetu sodit ne tikai parkapejus, bet ari vinu pécna-
cejus vai pat visu kopienu. Neredzamu “verotaju” eksistences

% LeRon F. Shults, Theology after the Birth of God: Atheist Conceptions in
Cognition and Culture (New York: Palgrave Macmillan, 2014).

% Joseph Bulbulia and Richard Sosis, “Signalling Theory and the Evolu-
tion of Religious Cooperation,” Religion 41:3 (2011), 363—388.
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pienemums palielina motivaciju paklausit kopiena pienemta-
jilem noteikumiem un palikt uzticigiem kopienai.*

Ar ieprieksejo saistita ir arl pardabisko agentu morala
funkcija. Berings un Dzonsons formule so KRZ atzinu sadi:

Ikviena moralizejosu pardabisku agentu instance ir tikai
vel viena izteiksme musu prieksteca adaptivajam psiho-
logiskajam mehanismam, kas acimredzami attistijas, lai
varetu tikt gala ar peksno apzinasanos, ka citi prati ko-
piena ciesi parrauga tavas darbibas moralaja joma.?

Kognitivie moduli, kas atbildigi par cilveka ieksejo moralo
izjutu, sadarbiba ar ToMM viegli parnes so moralo izjutu uz
pardabiskajiem agentiem. Vienmer sanak ta, ka pardabisko
agentu iedomatas velmes sakrit ar kopienas intuitivajiem mo-
rales pienemumiem. Protams, pardabisko agentu velmes zina
“eksperti” (piem., priesteri), kuru rekomendacijam ir jaseko.
Ari tas ir veids, ka panakt, lai kopienas locekli uzvestos saska-
na ar pienemtajam normam.

No KRZ teorijam atvasinatu antiteistisku
argumentu piemeéri

KRZ iesaistitie zinatnieki dazadi attiecas pret savu pet-
niecibas prieksmetu — religiju. Ir tadi KRZ parstavji, kas tei-
cami censas saglabat zinatnei piedienigi neitralu, objektivu,
bezaizspriedumainu attieksmi un tadejadi neparkapt zinatnes
nospraustas robezas.? Galu gala, ka redzesim talak, tadi jauta-
jumi ka religisko ticibu pamatotiba vai religijas patiesums nav
un nevar but empirisks zinatnes jautajums, bet drizak ir pie-
kritigs religijas filozofijai un teologijai. Daziem ir ari labveli-
ga attieksme pret religiju, ipasi tiem, kas pasi sava personigaja
dzive ir religiozi cilveki vai teisti. Sie zinatnieki atrod veidus,

o
5

So diskusiju skat.: LeRon F. Shults, Theology after the Birth of God,
26-30.

2 Jesse M. Bering and Dominick D. Johnson, “O Lord... You Perceive My
Thoughts From Afar Recursiveness and the Evolution of Supernatural
Agency,” Journal of Cognition and Culture 5 (2005), 136.

2 Seit neattistiSu argumentus, vai “objektiva” atticksme principa ir vai ari

nav iespéjama. Runa ir tikai par zinatniskas pieejas idealu. Ari pasa

zinatnisko teoriju konstruesanas prakse ir gruti palikt uzticigiem tikai
faktiem, jo teorija paredz interpretaciju.
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ka integret KRZ secinajumus savas ticibas sistéemas bez ieve-
rojamiem teologiskiem “zaudéjumiem”. Galvenokart tomer KRZ
parstavji ir naturalisti un ar savam religijas teorijam tiesi vai
netiesi paredz religisko tictbu domajamo maldu “atmaskosanu”.
Kad religija ir sadi zinatniski izskaidrota ar cilveka dabiska
prata izspeletiem trikiem, tad pamatojumiem un motivacijai
nodoties religiskam ticibam vajadzetu pazust. Kognitivaja re-
ligijas zinatne pat tiek saredzets ilgi gaiditais pamats zinatnes
pedigajai uzvarai par Dievu. Ka KRZ konteksta brasi apgalvo
psihologijas profesors Dzesijs Berings (Jesse Bering): “Musu
sugas vesturé mes esam pirma paaudze, kas tiesi sadursies ar
neapgazamu zinatnisko pamatojumu argumentam, kas padara
personigu Dievu gan nevajadzigu, gan arkartigi maz ticamu.”®

Vai ir pamats neapsaubami pienemt $adus apgalvojumus?
Tas tiks apskatits talak, kamer seit tiks sniegti dazi raksturigi
uz KRZ balstiti antiteistisku argumentu piemeri. Izklasta isu-
ma labad uzskaitijums nebls izsmeloss un bis samera formali-
zets.” Argumentus var iedalit lielakas grupas:

A. Argumenti, kas paredz to, ka religijas dabiskie izskaidro-
jumi padara teistiskos izskaidrojumus liekus, nevajadzigus.
Seit var piesaukt arl parsimonijas jeb “Okama naza” princi-
pu — “nogriezt” liekas, nepamatojamas hipotezes. KRZ koncep-
cijas drizak kalpo ka evidence par labu religisko ticibu objektu
neeksistencel. So visparigo nostadni dazadas formas apriori
pienem ateistiski orienteti KRZ parstavji.

B. Argumenti, kas pamatoti ar pienemumu, ka nevar uz-
ticeties kognitivajiem mehanismiem, kas formé musu re-
ligiskas ticibas. Teistu ticiba ir iracionala, jo kognitivie meha-
nismi, kas mus noved pie ticesanas, ir neuzticami. Saja grupa

% Jesse Bering, The Belief Instinct: The Psychology of Souls, Destiny, and
the Meaning of Life (New York, London: W. W. Norton & Company, 2011),
202. Citata tulkojums aptuvens un interpretativs, Seit avotteksts: “We
are the first generation, in the history of our species, to be confronted di-
rectly by the full scientific weight of an argument that renders a personal
god both unnecessary and highly unlikely.”

3 Sim uzskaitljumam pamata (kaut arl nesekojot burtiski) izmantoti divi
avoti: Justin L. Barrett, “Is the Spell Really Broken? Bio-psychological
Explanations of Religion and Theistic Belief,” in Theology and Science
5:1 (2007), 57-72; David Leech and Aku Visala, “The Cognitive Sci-
ence of Religion: A Modified Theist Response,” in Religious Studies 47:3
(2011), 301-316.
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identificejama rinda konkretu argumentu (uzskaitijjums nav
izsmeloss):

a)

b)

©)

d)

e)

f)

g)

arguments, kas balstits uz koncepciju par religiju ka
evolucijas blakusproduktu. Kognitivie mehanismi,
kas forme religiskas ticibas, neizveidojas evolucijas pro-
cesa, lai raditu §1s ticibas, bet tapa ka blakusprodukts,
evolucijas procesa attistoties citam izdzivosanai nepie-
ciesamam iezimem. Tapec sie mehanismi ka religisko
ticibu avoti nevar but drosi. Religiskas ticibas ir kogniti-
vas iluzijas;

arguments, kas atvasinats no célonsakaribas truku-
ma. Naturalistisku religijas izskaidrojumu rezultata
zud celopsakars starp religiskajam tictham un to
objektiem. Sis ticibas varetu but patiesas, ja butu de-
monstrejams sakars starp tam un to objektu. Bet tas ir
tikai kognitivo mehanismu raditas. Tapec tas nevar but
patiesas;

arguments, kas izriet no religisko tictbu dabiskuma.
Mes tagad zinam, kapec cilvekiem ir religiskas ticibas.
Tas neizraisa kaut kads to objekts (piem., Dievs). Tas
drizak dabiska veida generé kognitivie mehanismi.
Tapec ticet tam ir iracionali;

arguments, kas izriet no “viltus pozitiviem”. Kog-
nitivie mehanismi producé daudzas maldigas ticibas
parliecibas, tapec tiem nevar uzticeties. Nav sapratigi
uzskatit, ka ticibas, ko tie rada, ir patiesas;

arguments, kas izriet no religisko ticibu dazadibas
fakta. Kognitivo mehanismu produceto religisko ticibu
dazadiba, ieskaitot savstarpeji pretrunigas ticibas, liek
secinat, ka siem mehanismiem nevar uzticéties;
arguments, kas izriet no (religisko ticibu / kognitivo me-
hanismu / prosocialas uzvedibas) noderiguma. Dabiska
atlase uzturejusi religiskas ticibas, pateicoties to node-
riguma funkcijai (piem., sociala plana — sabiedribas
saliedeésanai u. c.). Nemot vera, ka ta noticis to noderigu-
ma nevis patiesuma del, uz S1m tictham nevar palauties
patiesuma vertibas zina;

arguments, kas balstits uz koncepciju par ticibas talak
nodosanu (“epidemiologiju”). Cilveki letticigi parnem
religiskas ticibas (piem., no vecakiem un citam autorita-
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tem). Dabiskas atlases cela cilvekam ir tads kognitivais
aparats, kas vinu padara par religisko ticibu letticigu
parpemeju. Ta ka tagad mes zinam, kapec cilveki tik
viegli notic Dievam, turpinat ticet nav sapratigi un nav
jegas;

h) arguments, kas izriet no prata tendences kludities
(error-prone mind). KRZ demonstre, ka musu prata kog-
nitivie mehanismi mudina mus pienemt religisko ticibu.
Nemot vera, ka sie mehanismi tendéeti uz kludisanos, uz
tiem nevar palauties patiesibas zina. Tapéc ari nevaram
palauties uz stimuliem pienemt religiskas ticibas, un
KRZ tadejadi vajina religiskas ticibas.

Teismam draudzigu atbildes argumentu piemeri

Ka jau minéju ievada, teologi un religijas filozofi ir atbilde-
jusi uz KRZ izaicinajumiem daudz, gari un plasi. Literaturas
klasts ir liels. Seit bus iespéjams iezimét tikai dazas atbildes.
Rodas iespaids, ka lielakoties S1s atbildes reakcijas uz KRZ pa-
matotu religijas “atmaskosanu” grozas ap t. s. genézes logis-
ko kludu (genetic fallacy). Religijas “atmaskosanas” gadijjuma
§1 kluda izpauzas ta, ka no religijas genezes jeb rasanas un
tapsanas izskaidrojumiem tiek izdarits secinajums par religi-
jas maldigumu. Kluda ir tada, ka religisko tictbu genéeze dabis-
ka veida ar kognitivo mehanismu starpniecibu vel logiski ne-
nozimé to maldigumu. Turklat religisko tictbu patiesums nav
nedz logiski neiespejams, nedz nepieciesami maldigs pat tad, ja
to genezes izskaidrojumi izraditos patiesi.

Atbildot uz KRZ piedavatajiem religiju “atmaskojosajiem”
argumentiem, pirmkart jau var noradit, ka kognitivie meha-
nismi rada visas musu parliecibas, — gan religiskas, gan ta-
das, kuram nav sakara ar religiju. Uz to ari skaidri norada
pats religijas ka “blakusprodukta” statuss KRZ. Ko nu? Tas tik
tiesam ir divains pienemums — ja kadai parliecibai ir dabiski
celoni, tad ta ir nepamatota. Bet iznak, ka nepamatotas ir ne
tikai teistu, bet ikviena cilveka ticibas parliecibas. Tad vairs
vispar nevar but runas ne par kadu pamatotu zinasanu nevie-
na joma — fizika, matematika, ekonomika utt. Vel jo vairak, re-
ligijas “atmaskotaju” argumenti izradas pasiznicinosi, gribot
negribot paversoties pret pasiem “atmaskotajiem” — pieméram,
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pret vinu pasu ateistiskajam ticibas parliecibam. Ka ievéro
Dzastins Barets un Ians Cérés (Ian Church), ateisms kopa ar
religijas izskaidrojumiem KRZ dod iemeslu apsaubit tos pasus
universalos ticibas parliecibas veidojosos kognitivos mehanis-
mus, kas veido ar1 ticibas parliecibas par ateisma un KRZ pa-
tiesumu.?

Tada pati, ka to nosauc Barets, “pasnavnieciska tendence”
seko argumentam, ar ko KRZ ateismu pienémusie parstavji
censas diskreditet religiskas ticibas, atsaucoties uz musu kog-
nitivo mehanismu visparigajiem epistemologiskajiem ierobe-
zojumiem, — argumentam, kas izriet no prata tendences klu-
dities.?® Kognitivas zinatnes dod pieradijumus tam, ka musu
prati sistematiski kludas, “iemainot realitates patiesu atspo-
gulosanu pret izdzivosanu un reprodukciju”.?* Protams, kogni-
tivie mehanismi nedod skaidras zinasanas, vai religisko ticibu
objekti pastav (vai Dievs eksiste), bet tas pats attiecas ari uz
musu parliecibu par citu cilveku prata eksistenci, misu atminu
ticamibu, fizikas likumu pastavibu, evolucijas patiesumu, KZR
atklajumu pareizumu.® Ir acimredzams, ka musu prats ir ten-
dets kludities. Tomer, lai paglabtos no absoluta skepticisma, ir
vismaz jaatzist, ka tas nekludas tada pakape, ka tam vispar
nevaretu uzticéties itin neviena aspekta.

Saja sakara var ari dibinati uzdot jautajumu: ja jau visam
ticibas parliecibam ir dabiski izskaidrojami celoni un tas no-
nak pamatojuma problemas tiesi tadel, ka tam ir sie dabiskie,
kognitivie celoni (ka tas izriet no KRZ), tad kapec seit izcelt
tiesi un tikai religiskas parliecibas? Dzeimss Dzonss (James
Jones) trapigi apraksta situaciju:

Sis ir mulsinoss gajiens. Kognitiva zinatne parada, ka re-
ligija balstas uz cilveka kognitivajiem mehanismiem. Uz
ka gan cita ta varetu balstities? Bet tad gandriz nekave-
joties cilveka kognitivas spejas religijas sfera tiek parde-
finétas vairs ne tikai ka dabiskas, bet ar1 kludainas, vai

32 Justin L. Barrett and Ian M. Church, “Should CSR Give Atheists Epis-
temic Assurance? On Beer-Goggles, BFFs, and Skepticism Regarding
Religious Beliefs,” in The Monist 96:3 (2013), 317.

3 Justin L. Barrett, “Is the Spell Really Broken? Bio-psychological Expla-
nations of Religion and Theistic Belief,” 67.

3 Ibid., 70.

% Tbid.
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vel sliktak... Ne mirkli nevilcinoties, atmaskotaji pariet
no religijas ka dabiskas uz religiju ka vienmer kladainu
un biezi patologisku.?

Savadi ir ar1 tas, ka dabiski radusos religisko parliectbu dis-
kreditacija netiesi paredz pretejo — ka religiskas ticibas vare-
tu but pamatotas, ja tas nebutu radusas dabiski, bet tam butu
reals pardabisks avots. Logiski seit nav, ko iebilst. Tapat ir ar1
daudzi ticigie, kas doma, ka religiskas parliecibas ir pardabis-
ki pamatotas, piemeram, atklasmeé. Tacu no pasam teisma po-
zicijam nav absoluti nepieciesami pienemt $adu viennozimigu
nostaju. Lielakoties teisti saredz Dieva darbibu caur dabiskiem
celoniem, ka ari saskata cilveka pratu ka dabiski spejigu zinat
Dievu.?” Tadejadi vairumam teistu nebutu problemu saskatit
ar1 dabiski radusas religiskas parliecibas ka pamatotas.

Jaatzist arl atskiriba starp “atmaskotajiem” un teistiem.
Pirmie doma, ka kognitivie faktori ir vienigais religijas avots,
bet pedejie parasti doma, ka Dievs tomer ir religijas prima-
rais avots, kamer kognitivie faktori ir sekundarais avots.
“Atmaskotaji” to nekad nepienems, uzskatot, ka kognitivie me-
hanismi veido religiskas ticibas neatkarigi no jebkadiem par-
dabiskiem agentiem. Religiskas ticibas parliecibas ir dabiska
evolucijas procesa neparedzeti “blakusprodukti”, kas veicina
piemeérotibu izdzivosanai dabiskas atlases apstaklos. Katra
gadijuma KRZ izskaidrojumos nav vietas nekadai pardabiskai
celonibai. Un tiesi ta tam arl zinatne ir jabut. Bet kas saja si-
tuacija notiek? Arguments klust lieks. KRZ teorijas kauzali ne-
atsaucas uz realiem pardabiskiem agentiem, bet pats fakts, ka
tas neatsaucas uz sadiem agentiem, vienkarsi nozime to, kas
ir acimredzams un pats par sevi saprotams — ka §1s teorijas ir
naturalistiskas, kognitivas, un viss.

Teisti Saja situacija var turpinat ticet ar savam ticibas par-
liectbam. Vienigais veids, ka to aizkavet, butu reizi par visam
reizem pieradit, ka naturalisms ir absoluti patiess, ka nav
Dieva un nekadu citu pardabisku agentu, kam religiozi cilve-
ki tic, un ka attiecigas ticibas ir nepiecieSsami maldigas. Bet
ka lai “atmaskotaji” to izdara, ja sadi pieradijumi ir principa

% James W. Jones, Can Science Explain Religion? The Cognitive Sci-
ence Debate (Oxford: Oxford University Press, 2016), 82.
3 Sos apsverumus skat.: James W. Jones, op. cit., 77.
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arpus KRZ ekspertu jomas? KZR joma tomer ir kognitivie me-
hanismi, nevis ontologija — ka jautajumi, vai Dievs vai citi par-
dabiski agenti patiesiba eksiste vai ari tikai daba ir viss, kas
ir. Sadiem pieradijumiem butu vajadziga neatkariga evidence.
Tadejadi disputs starp religijas “atmaskotajiem” un teistiem
péc butibas ir nevienpratiba attieciba uz naturalismu.?
Religisko ticitbu pamatojums pieder citai, no KRZ atskirigai jo-
mai. Un Saja situacija, kad KRZ parstavji izvirza apgalvojumus
par religisko ticibas parliecibu maldigumu, viniem var dibinati
jautat, ka to dara, piemeéram, Alvins Plantinga, — vai vini izda-
ra sos secinajumus savas zinatnes jomas ekspertu kapacitate?
Vai sie secinajumi pieder vinu zinatnei??

Svarigi arl pieminét — teisti tipiski norada, ka KZR atklatie
kognitivie mehanismi nav vienigie faktori, kas rada religiskas
ticibas. Nav izslegts, ka darbojas aril uzticamaki faktori. Ka
atzime Dzonss, “pat ja tiktu paradits, ka iesaistitie kognitivie
mehanismi ir absoluti neuzticami, tas veél nenozimetu, ka ne-
var but lesaistiti arl citi, uzticamaki faktori”.* Ka saja sakara
norada Deivids Li¢s un Aku Visala, KZR piedava tikai univer-
sali izplatitu religisku ticibu rasanas mehanismus (ultimate
mechanisms), bet nepiedava tadus mehanismus, kas darbojas
konkretas ticibas parliecibas ar konkretu saturu (proximate
mechanisms), kur mijiedarbojas dazadi mehanismi un faktori.!

Talak var jautat, vai nevaretu but ari tadi kognitivie fakto-
ri, kuriem var uzticéties, pat religija? Nemot vera, ka kognitivie
mehanismi darbojas zemapzina, tad pirmais uzticamaka fakto-
ra kandidats var but nekas cits ka racionalais prats. Nemsim
par piemeru HADD. Ja tas agentu noteik$ana darbotos viens,
mes nekad nevaretu skaidri atskirt kludu. Ka ievero Barets,
par laimi, ir ar1 citi kognitivie faktori, kas var palidzet izlabot
HADD kludu — piemeram, speja reflektivi izvertet evidenci.®

3 Skat. James W. Jones, op. cit., 79.

3  Skat. Alvin Plantinga, “Games Scientists Play,” in The Believing Pri-
mate: Scientific, Philosophical, and Theological Reflections on the Origin
of Religion, eds. Jeffrey Schloss and Michael Murray (Oxford: Oxford
University Press, 2009), 154.

©  James W. Jones, op. cit., 131.

“ David Leech and Aku Visala, “The Cognitive Science of Religion:
A Modified Theist Response,” 313.

2 Justin L. Barrett, “Is the Spell Really Broken? Bio-psychological Expla-
nations of Religion and Theistic Belief,” 68.
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Tas var but 1pasi svarigi pardabisko agentu gadijuma, kur nav
objektiva testa, ar ko izvertet viltus pozitivus. Analitiskajai
spriesanai var but ne mazaka nozime religisko tictbu formesa-
na, un ta var but uzticamaks instruments religisko ticibu iz-
vertésana — kas jau ir religijas filozofu un teologu, nevis KRZ
ekspertu kompetence.

Vel diezgan izplatita teistu strategija ir pienemt, ka kogni-
tivie mehanismi rada nevis maldigas, bet gan patiesas religis-
kas ticibas. Un to nodrosina tiesi dievisku speku darbiba. Luk,
sadai parliecibai raksturigs citats:

Varéetu but pilnigi pareizi teikt, ka Dievs ir radijis cilve-
kus vai iekustinajis dabiskos notikumus, kas padarija
par neizbégamu to, ka evolucijas procesi noris cilveka, ar
ticibas formejosiem mehanismiem, kas padara religisko
tictbu iespejamu vai neizbegamu. Tad var but vienlidz
pareizi teikt, ka mums ir slieksme veidot religiskas tici-
bas, jo tas ir patiesas.*

Sis citats arl ilustré pieeju, kas pielago KRZ teismam. T2
ir sava zina lidziga strategijai, kas pielago evoliuciju teismam.**
KRZ religijas skaidrojumi tiek pilniba pienemti, tacu izmantoti
ka evidence nevis pret religiju, bet gan tas laba. Dieva darbi-
ba tiek saredzeta religiskas ticibas veidojosajos procesos. Dievs
tos 1zmanto saskarsmei ar cilveku. Cilveka smadzenes ir tade-
jadi “iestatitas” kontaktam ar dievisko realitati.

Saja konteksta interesanti atzimet, ka viens no ieprieks
minetajiem vadosajiem KRZ parstavjiem — Dzastins Barets,
ar1 HADD koncepcijas autors — savu izcilo zinatnieka darbi-
bu kognitivaja psihologija sada veida bez problemam apvieno
ar konservativu jeb, ka vins pats to nosauc, ortodoksu kristigu

4 Michael J. Murray and Andrew Goldberg, “Evolutionary Accounts of
Religion: Explaining and Explaining Away,” in The Believing Primate:
Scientific, Philosophical, and Theological Reflections on the Origin of
Religion, eds. Jeffrey Schloss and Michael Murray (Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2009), 198.

4 Lai gan jaatzist, ka sadas strateégijas piemerosana religijas rasanas kog-
nitivajiem faktoriem izraisa teismam daudz grutakas logiskas problemas
neka pielagosanas evolicijai. Skat.: John Teehan, “Cognitive Science and
the Limits of Theology,” in The Roots of Religion: Exploring the Cognitive
Science of Religion, eds. Roger Trigg and Justin L. Barrett (Burlington,
VT: Ashgate, 2014), 173-185.
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tictbu.® Pec Bareta domam, kaut ari cilveka kognitivie meha-
nismi saskarsmei ar Dievu ir bojati, pateicoties grekam, Dievs
nepadodas un atklaj sevi “dazados veidos, kas aktivize Sis
kognitivas spejas nojaust parcilveciska agenta darbibu”.* Ta
Baretam ir “kognitivas religijas zinatnes kristiga versija”.’

Ja nav pietiekami parsteidzosa Bareta un tamlidzigi doma-
josu petnieku pieeja religiskas ticibas savietosana ar KRZ, tad
varam iet vel talak. Izradas, ka var ari “apgriezt galdus otradi”
un darit ar KRZ datiem tiesi pretejo — izmantot tos, lai attisti-
tu argumentaciju, kas atbalsta teismu. Ta dara Metju Bredoks
(Matthew Braddock)® nesen iznakusa rakstu krajuma.*® Bre-
doks piedava evidencialu argumentu par labu teismam.* Vins
demonstre, ka, nemot vera cilveka kognitivo noslieci uz parda-
bisko saskana ar KRZ standarta modela teorijam, teisms izra-
das ticamaks neka naturalisms. Arguments noved pie secina-
juma, ka $1 nosliece uz pardabisko ir parsteidzosaka un mazak
ticama drizak naturalisma neka teisma gadijuma un tadejadi
kalpo ka evidence par labu teismam un pret naturalismu.

Nobeiguma pardomas

Sim rakstam atvéléta apjoma ietvaros nav iespejams aptvert
visus argumentus. Protams, ateistiski ievirzitiem religijas filo-
zofiem un KRZ parstavjiem bus pretargumentu arsenals pret
viniem adresétajiem pretargumentiem, uz ko savukart atbil-
des teisti, un ta tas varetu turpinaties ad infinitum. Jautajums

% Justin L. Barrett, “Cognitive Science, Religion, and Theology,” in The
Believing Primate: Scientific, Philosophical, and Theological Reflections
on the Origin of Religion, eds. Jeffrey Schloss and Michael Murray (Ox-
ford: Oxford University Press, 2009), 77.

% Thid., 98.

7 Tbid.

8  Var piebilst, ka sis pats autors ir attistijis ari religiju “atmaskojosos” ar-
gumentus, iespejams, pats budams religiski neitrals.

% Matthew Braddock, “An Evidential Argument for Theism from the Cog-
nitive Science of Religion,” in New Developments in the Cognitive Science
of Religion: The Rationality of Religious Belief, eds. Hans van Eyghen,
Rik Peels and Gijsbert van den Brink (Cham, Switzerland: Sringer,
2018), 171-198.

» Evidencialie argumenti izsecina varbutibu no evidences. No $1 tipa ar-
gumentiem religijas filozofija visplasak pazistams ir antiteistiskais evi-
dencialais launuma eksistences arguments.
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ir — vai ir produktivi un lietderigi sada veida turpinat?
Neizskatas, ka iesaistitas puses kaut mazaka mera nemtu
vera otras puses argumentus. Debates nonakusas strupcela.
Logiskie argumenti izradas neefektivi un, ka izskatas, nepa-
veic neko citu, ka tikai talak nostiprina katras puses attiecigo
“tictbu” vai ar1 skepticismu — gadijumos, kad argumentets tiek
tikai “sporta” péc.

Tomer skepticisms var but arl atbilstiga attieksme religis-
kas zinasanas gadijuma. Nemot vera kognitivos ierobezojumus,
ko nosaka pats fakts, ka musu prats tapis dabiskos un socialos
apstaklos, varbut jaatzist, ka mes 1sto patiesibu nezinam un ar
pratu ari nekad nevaresim zinat. Ja mums butu “Dieva prats”,
varbut izraditos, ka maldigi ir gan KRZ, gan teistiskie piene-
mumi.

Neitralam verotajam KRZ pienémumi var izskatities vai-
rak ticami, vismaz salidzinajuma ar religiskajam ticibas par-
liecibam, kas biezi vien ir iracionalas, absurdas, ja tas analize
racionali. Tacu ticigajiem ir savi “ieksejie” iemesli — ar1 ticet
tiesi iracionalajam. Ticiga skatijjuma “no ieksienes” religijai ir
sakars ar augstako realitati, ko trivialize religijas reduktivie,
naturalistiskie izskaidrojumi ar kognitivajiem mehanismiem
cilveka, ar evolucijas blakusproduktiem, ar funkcionalo lietde-
ribu, ar prosocialajiem labumiem utt. Visi Sie faktori ir niecigi
salidzinajuma ar so augstako realitati. Vai ir taisnigi no liela-
kas dalas KRZ parstavju puses nenemt vera religijas butisko,
saturisko izpratni no pasu ticigo perspektivas?

Vel var uzdot jautajumu — vai KRZ praktizetais parsimoni-
jas jeb vienkarsaka izskaidrojuma princips tik tiesam ir pie-
merots, kad jaskaidro tik komplekss, dazads un daudzskaut-
nains fenomens ka religija? Ka dibinati norada Luiss Oviedo,
“parsimonijas likumu, kas biezi iedvesmo KRZ programmas,
diez vai var piemeérot, kad japeta cilveciski un sociali aspekti,
kur 1esaistiti loti daudz faktoru”.”» KRZ izpete biezi vien parak
vienpusigi koncentrejas uz religiskas parliecibas veidojosajiem
biologiskajiem, evolucionarajiem, genétiskajiem, neirofiziologis-
kajiem u. tml. faktoriem, tani pasa laika biezi vien ignorejot

»  Lluis Oviedo, “Explanatory Limits in the Cognitive Science of Religion:
Theoretical Matrix and Evidence Levels,” in New Developments in the
Cognitive Science of Religion: The Rationality of Religious Belief, 31.
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citus faktorus, kuriem bijusi un ir ne mazaka loma religijas
daudzveidiga fenomena veésturiskaja attistiba un musdienu iz-
pausmes. Religija nevar but ar1 bez tadiem faktoriem, kas sais-
tas it 1pasi ar kultiru — ar vertibu, simbolu, nozimes un jégu
sistemam, ar estetiku u. tml.

No otras puses, runajot par “Okama nazi”, varbut tas toméer
ir janem talka — tikai Soreiz to paversot jau pret pasam KRZ
religijas teorijam. Cik zinatniskas tas ir? Kads ir to empiriski
un eksperimentali pamatotas evidences un spekulaciju, fanta-
zijas lidojumu 1patsvars? Cik daudz no So teoriju piedavatajam
atzinam vienkarsi japienem “ticiba”? Cik no tam (ka HADD,
ToM, memu u. c. koncepcijas) vispar iespejams paklaut zinatne
pienemtajam Popera falsifikacijas testam, lai tas vispar varetu
uzskatit par zinatniskam hipoteézem?%

Lai vai ka, ar sim nobeiguma pardomam gribu noradit uz
vajadzibu parnest komunikaciju starp abam debatéetaju pusem
religijas pamatotibas sakara uz citu limeni, izejot no nebeidza-
mo logisko atspekojumu strupcela, ari saredzot un parvarot
savus ideologiskos aizspriedumus. Augligaka pieeja varetu but
konstruktivs dialogs. Teistus varetu mudinat pozitivak attiek-
ties pret KRZ vertigo pienesumu, kas palidz apzinat religisko
parliecibu veidojosos kognitivos un sociobiologiskos faktorus,
bet naturalistiski ievirzitus KRZ parstavjus varetu aicinat kri-
tiski paskatities uz reduktivismu un paplasinat savu religijas
pétniecibas apvarsni, iesaistot zinasanas no kulturas studijam,
religijas filozofijas, teologijas u. c. humanitaram jomam, kas in-
terprete religiju plasak.

»  Falsifikacijas principu zinatne 20. gs. vidu ievies Karls Popers. Saskana
ar $o principu hipotézi var uzskatit par zinatnisku tikai tad, ja ta spej
pastavet pret meginajumiem to apgazt. Ja vispar nav iespéjams no-
drosinat apstaklus, ka hipotézi paklaut sadam falsifikacijas testam, ka
tas ir dazadu spekulativu teoriju gadijuma, tad hipotézi nevar uzskatit
par zinatnisku (neskatoties uz to, ka ta varetu but patiesa vai vismaz
heiristiski noderiga).
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Summary

Cognitive Science of Religion and Debates regarding
Justification of Religious Beliefs

Since the last decades of the 20" century we have been witnessing
the emergence of a new ‘paradigm’ or a new ‘standard model’ of
understanding religion as explained by the new multidisciplinary
cognitive sciences and a branch known as the cognitive science of
religion (CSR). The findings of CSR have extensively been used for
debunking religious beliefs. Theologians and philosophers of religion
in turn have responded to these debunking attempts. The debates
still go on. This paper (1) outlines some typical CSR conceptions of
cognitive mechanisms involved in the formation of religious beliefs
(such cognitive mechanisms as epidemiology of ideas, memes,
hypersensitive agency detection device, theory of mind mechanism,
common-sense dualism, minimally counterintuitive ideas, and
others, and such prosocial mechanisms as costly signalling, pro-
tection against cheaters, and others), (2) lists some typical formalised
religion-debunking arguments derived from cognitive theories
of religion, (3) gives examples of religion-/theism-friendly coun-
terarguments and (4) in conclusion shows the impasse of logical
refutative argumentation between the involved parties and suggests
transposing this communication to a different level, instead engaging
in a constructive dialogue.
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