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“RABI ISMAELA MEHILTA”:
TRAKTATA “AMALEKS” 1. NODALA AR
KOMENTARIEM UN IEVADU

Rota Stone
Mg. theol. (Latvijas Universitate), M. Litt. (Oksfordas Universitate),
LU Teologijas fakultates doktorante

Ievads

éajé pavasarl man bija iespeja lasit kursu “Ievads judais-
ma” Latvijas Universitates Teologijas fakultate. Gatavojoties
lekcijam, es saduros ar nabadzigo literaturas klastu par juda-
isma pamatelementiem latviesu valoda. It seviski es to sajutu
reizes, kad planoju ar studentiem lasit kadu no klasiskajiem ju-
daisma tekstiem. Sis raksts ir tapis ceriba, ka turpmakajiem
kursa “levads judaisma” pasniedzejiem tas var palidzet, macot
par klasiskajiem midrasiem. Tapat ceru, ka so tekstu labprat
izlasis visi interesenti, kas velas labak izprast rabinisko litera-
turu vai vienkarsi padzilinati studet 2.Moz.17:8-13.

Terminologija latviesu valoda

Iesakuma gribu pieverst uzmanibu rabiniskas literattiras
terminu parnesanai latviesu valoda. Cik man zinams, viens
no pilnigakajiem materialiem par rabinisko literaturu latvie-
su valoda ir 1998. gada izdevums “Cels”, Nr. 50. Sis izdevums
ir arl pirmais pilnigakais meginajums veidot $1s pétijumu no-
zares terminologiju latviesu valoda. Tas tiek atzits izdevuma
ievada, kur redaktors raksta: “Sai izdevuma lietoto 1pasvar-
du, vesturisko un geografisko realiju, ka ari citu terminu at-
veide ir [Dr. Jana Sikstula] zinatniskais ieguldijums toposaja
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Latvijas judaika.”” Neskatoties uz $o piezimi, raksti, kas saja
izdevuma saistas ar rabiniskajiem tekstiem, ir galvenokart
Ivetas Leitanes originaldarbi vai tulkojumi: Aleksandrs Livovs,
“Midrass ka notikums”, Daniels Bojarins, “Acs Tora: redzetvel-
me midrasa hermeneitika”, Iveta Leitane, “Vaimanu dzies-
mas” rabiniskaja literatura”. Zemsvitras piezimeés ir atzimets,
ka sie raksti ir “I. Leitanes literara redakcija”, tapec jadoma,
ka, sekojot “Cela” 1998. gada izdevuma terminologijai rabinis-
kas literattras sakara, mes vairak sekojam I. Leitanes, nevis
dJ. Sikstula darbam.

“Cela” judaikas izdevums ir loti vertigs, runajot par rabi-
niskas literatiras terminologijas latviskosanu. Tomer tas nav
bez problemam. To parada kaut vai varda “rabiniskais” lie-
tojums. Lai gan lielakoties tas ir lietots sada veida, dazviet
prieksroka ir dota vardam “rabinistiskais”. Seit paradas ne-
konsekvence terminologija. Piemeram, viena I. Leitanes rak-
sta mes lasam par “rabinisko hermeneitiku™, savukart cita
sava raksta ta pati autore lieto “rabinistiska intepretacija”.
Minetaja “Cela” izdevuma un citos latviesu rakstos par rabi-
nisko literattiru nospiedosais vairakums tomer lieto latviskoju-
mu “rabiniskais/-a”?, nevis “rabinistiskais/-a”, tapéc saja raksta
tam tiek dota prieksroka.

Lidziga terminologijas dazadiba ieprieksejos rabiniskas li-
teraturas darbos latviesu valoda sastopama par vairakiem tas
centralajiem terminiem. Pieméram, darbs, kas minéts $1 rak-
sta nosaukuma, viena no I. Leitanes tulkojumiem ir nosaukts

1 Cels: teologisks un kultiirvésturisks izdevums 50 (1998): 7. lpp.
Aleksandrs Livovs, “Midrass ka notikums,” Ce/s 50 (1998): 74. lpp., skat.
arl Daniels Bojarins, “Acs Tora: redzétvelme midrasa hermeneitika,”
Cels 50 (1998): 85. lpp.; Iveta Leitane, “Vaimanu dziesmas rabiniskaja
literatura (Rabi Akivas smiekli ka hermeneitiska atslega midrasa “Ehe
rabati,” Cels 50 (1998): 107. Ipp.

3 Leitane, “Vaimanu dziesmas,” 97., 99. Ipp.

+ Iveta Leitane, “Judaisma motivi Sulca modernisma,” Cels 50 (1998):
179. Ipp., “rabinistiska interpretacija” lietota ari E. Sinkévicas tulkoju-
mos — Hermans Branovers un Ruvins Ferbers, “Absoluta laika izpratne
modernaja zinatné un judu tradicija,” Cels 50 (1998): 135. Ipp.; Tobijs
Gurvics, “Dvinu medicinas étiskas problemas Tora,” Cels 50 (1998):
155. Ipp.

5 Skat., piemeéram, Aleksandra Freigmana disertaciju “Rabiniska lite-
ratira Latvija Iidz 1940. gadam: virzieni un personibas”. Latvijas Uni-
versitate (2011).

o
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par “Mehilta” un “Mekilta” divu lapaspusu ietvaros!® Citur iz-
devuma tiek dota prieksroka nosaukumam “Mehilta”, kas tiek
lietots ar1 Saja tulkojuma. Tapat atskiras ari Mehiltas tala-
kas nosaukuma dalas rakstiba latviski — Rabi Ismaels dazos
gadijumos’ un Rabi Jismaels citos.® Saskana ar C. R. Zaicika
rakstu gramatas transliteracija latviski butu Mehilta de rab-
bi Ismaeél, bet latviskoti ta skanetu “Mehilta de rabi Jismael”.?
I. Leitane dod prieksroku latviskojumam “rabi ISmaels”,”® kuru
lietoju saja tulkojuma.

Tapat minetaja “Cela” izdevuma sastopamies ar dazadibu
varda “rabi” rakstiba. Pirmkart, tas ir lietots gan ar lielo," gan
mazo burtu.”? Otrkart, parasti “rabi” ir lietots ar 1so 1 burtu,
bet ir gadijjumi, kad tas lietots ar garo — “rab1” (“rabi Jehuda
Hannas1”¥). Uzskaitot abas popularakas mehiltas, Zaicika
raksta abi varianti lietoti viena teikuma — “Mehilta de rabi
Jismael, Mehilta de rabi bar Johaja”. Turpat lielakoties “rabi”
vieta ir lietots latviskotais “rabins tads-un-tads” (tapat ari
E. Sinkevicas tulkojumos).

“Cela” judaikas izdevums 1998. gada nav tikai lieciba par
redaktora darbu, kas vareja but labaks, vienadojot terminolo-
giju viena izdevuma. Lidziga dazadiba, gan ne viena izdevuma
letvaros, sastopama arl daudz jaunakos darbos par rabinisko
literataru latviesu valoda." Seit tas ir lietots ka pieradijums
iespejamail dazadibai rabiniskas terminologijas parcelsanai

¢ Bojarins, “Acs Tora,” 89.-90. lpp.

7 Piemeéram, Bojarins, “Acs Tora,” 89. lpp.

8 Calerijs R. Zaiciks, “Judaisma sveto gramatu un kodeksu sistéema,” Ce/s
50 (1998): 69. lpp.

9 Zaiciks, “Judaisma sveto gramatu un kodeksu sistema,” 67.—69. lpp.

10 Bojarins, “Acs Tora,” 89., 101. Ipp.

1 Zaiciks, “Judaisma sveto gramatu un kodeksu sistema,” 68. Ipp.; Leitane,
“Judaisma motivi,” 172. Ipp.

2 Tietots biezak, piemeram, Stefans Sreiners, “Austrumeiropas ebreju
mantojums,” Cels 50 (1998): 26. lpp.; Zaiciks, “Judaisma sveto gramatu
un kodeksu sistema,” 70. lpp.; Bojarins, “Acs Tora,” 89. lpp. u. c.

18 Zaiciks, “Judaisma sveto gramatu un kodeksu sistema,” 69. lpp.; Boja-
rins, “Acs Tora,” 90. lpp.

4 Piemeram, Aleksandrs Feigmanis lieto “sabats”, bet Valts Apinis sava
tulkojuma “Sabats” (skat. Feigmanis, “Rabiniska literatura Latvija 11dz
1940. gadam,” 18. lpp. u. c.; Ebreju Tradicija, Rabina Menahema Barka-
hana redakecija, tulk. Valts Apinis (Riga: Samir, 2006), 65. lpp. u. c.)
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latviesu valoda un nepiecieSamibai pec autoru vienosanas saja
zina.

Terminologijas veidosana biezi vien ir jaizvelas starp varda
skanejumu, kas ir tuvaks originalvalodai, bet var skanet svesi
citas valodas, un starp skanéjumu, kas skan labak parnesama-
ja valoda, bet ir attalinats no originala skanejuma. Vislabak,
protams, ir tad, ja izdodas atrast vardu, kas skan labi abas va-
lodas. Veidojot terminologiju sim rakstam, es devu prieksroku
veidot vardus, kas, manuprat, skan latviskak. Tas darits ceri-
ba, ka tadejadi latviesu lasitajs vares vieglak pienemt rabinis-
ko literattiru ka “savu”.

Papildu grutibas rabinisko terminu latviskosana sagada eb-
reju un aramiesu terminu dazadas izrunas.” Sekojot, cik iespe-
jams, izplatitakajiem terminu izrunas veidiem un rabiniskas
literaturas terminologijas piemeriem latviesu valoda, es pieda-
vaju lietot ebreju vai aramiesu valodas terminus sadi':

Transliteracija Latviskojums Nozime
MKILTa', MPKil.aTa | Mehilta, mehiltas | interpretacijas likums;
traktats
RaBBi Rabi mans skolotajs, kungs
YiSMa’eL ISmaels Dievs dzirdés; Abraha-

ma vecaka dela vards
(skat. 1.Moz.16:11,
2012. g. tulkojuma
“Ismaels”), izplatits

personvards
MiDRaS, Midrass, midrasi | teksta interpretacija;
MiDRaSiM studija

HaGGaDaH vai ‘aG- | Agada, agadas stastisana; homiléetika
GaDaH, H'GaDoT

5 Jadoma, ka J. Stkstulis vairak sekoja arabiskajai jeb sefardu izrunai, bet
I. Leitane — eiropeiskajai jeb askenazu izrunai, tomeér sis apgalvojums
butu japierada atseviski.

6 Transliteracija un tulkojuma sekoju: Marcus Jastrow, A Dictionary of
the Targumim, the Talmud Babli and Yerushalmi, and the Midrashic
Literature (London: Luzac & Co., New York: G. P. Putnam’s Sons, 1903).
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Transliteracija Latviskojums Nozime

H«LaKaH, H'LaKoT | Halaha, halahas | prakse; likums;
tradicija

TaNNa’, TaNNa’tM | tanajs, tanaji atkartotajs; autoritate,
kas citets Misna un
Baraita

“MoORa’, *MoRa’itM amora, amoraiti | skaidrotajs, lektors;
autoritate, kas citéts
Talmuda

MiCVaH, MiCVoéT micva, micvas religisks likums,
darbiba

BaRaYTa’ baraita arejais, nepiederosais;
tanaju tradicijas, kas
netika iek]lautas Misna

éajé teksta es lietoju daudz vardu “Amaleks”, kuru izvelejos
latviskot ar isajiem a un garo €, nevis pec 2012. gada tulkoju-
ma parauga “Amaleks”. Man skita, ka latviski, uzsverot pirmo
zilbi, to ir vieglak izrunat saja forma. Lidzigi Seit latviskots ar1
“amalekiesi”.

Sarezgitaks bija jautajums par rabinu vardu latviskosanu.
Man bija jaizvelas, pieméram, vai latviskak skan Rabi Jehosua,
Rabi Josua vai Rabi Jozua, un citur — vai Rabi Eleazar Hamodi
rakstit sada veida vai ari latviskot ka Eleazars no Modi pilse-
tas. Es izvelgjos izmantot vienu no iespejamajiem variantiem,
bet citi atrodami ievada pie rabinu apraksta.

Mehiltas izcelsme

Rabiniskaja literatura ir pazistami vairaki darbi ar nosau-
kumu “mehilta”. Tomer no tiem vienigais, kas ir saglabajies
ka atsevisks, vienots teksts ar manuskriptu liecibu, ir “Rabi
Ismaela Mehilta”. Rabi Simona bar Johaja Mehiltas teksts mo-
dernaja perioda ir rekonstruets uz vairaku avotu bazes,” bet
nekad nav bijis tik autoritativs ka “Rabi ISmaela Mehilta”.

7 Skat. W. David Nelson, Mekhilta de-Rabbi Shimon bar Yohai: Translated
into English, with Critical Introduction and Annotation, Edward E. El-
son Classic (Philadelphia: The Jewish Publication Society, 2006).
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Klasiskais un visparpienemtais “Rabi ISmaela Mehiltas” (turp-
mak teksta Mehilta) ebreju teksts ir J. Lauterbaha (Jacob Z.
Lauterbach) izdevums, pirmo reizi izdots 1933. gada.® Sim
tulkojumam lietoju 2004. gada parpubliceéto darbu: Jacob Z.
Lauterbach, Mekhilta de-Rabbi Ishmael: A Critical Edition,
Based on the Manuscripts and Early Traditions, with an
English Translation, Introduction, and Notes (Philadelphia:
The Jewish Publication Society, 2004).
Lauterbaha izdevuma pamata ir pieci avoti, ka pats au-
tors norada sava ievada.” Visos Sajos avotos atrodams pilns
Mehiltas teksts, bet tie nav pilnigi identiski, kas nozime, ka to
pamata ir dazadu redaktoru originalie avoti:
1. Oksfordas manuskripts no 1291. gada (Ms. Oxford No.
151 (n. 2).

2. Minhenes manuskripts no 1435. gada (Ms. Munich Codd.
hebr. 117(1)).

3. Mehiltas pirmais drukatais izdevums no 1515. gada,
Konstantinopoles.

4. Mehiltas otrais drukatais izdevums no 1545. gada,
Venecijas.

5. Mehiltas izdevums ar Rabi Juda Nagara (Jehuda Nagar/
Nadzar) komentaru no 1801. gada.

Ka var redzet no $1 saraksta, agrakie avoti ar pilnu
Mehiltas tekstu nak no 13. gadsimta. Darbs ar nosaukumu
“Rabi Ismaela Mehilta” gan ir minets agrak — 11. gadsimta

i Sim tekstam, protams, ir arl nepilnibas un kritiki, pieméram, skat. Da-
niel Boyarin, “Analogy vs. Anomaly in Midrashic Hermeneutic: Tractates
Wayyassa and Amaleq in the Mekilta,” Journal of the American Oriental
Society, Vol. 106, No. 4 (1986): 666. n. 29. Skat. arl Louis Finkelstein,
“The Mekilta and Its Text,” Proceedings of the American Academy for
Jewish Research, Vol. 5 (1933-1934): 3—54, kur autors salidzina Lau-
terbaha izdevumu ar H. S. Horovica izdevumu, secinot, ka Lauterbaha
izdevums, lai ar1 ar nepilnibam, ir paraks.

v Jacob Z. Lauterbach, Mekhilta de-Rabbi Ishmael: A Critical Edition,
Based on the Manuscripts and Early Traditions, with an English Trans-
lation, Introduction, and Notes (Philadelphia: The Jewish Publication
Society, 2004), XxxX11-XXXIX.
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autoru darbos.” Sis ir visvélakais iespejamais Mehiltas izcel-
smes datéjums.?

Tomer visi petnieki atzist Mehiltu par daudz senaku tekstu.
Darba nosaukuma minétais Rabi ISmaéls bija ieverojams tana-
ju skolotajs 1.—2. gadsimta. Visparpienemtais viedoklis ir, ka
darbs nosaukts vina varda nevis tapéec, ka Rabi IsSmaels ir sa-
rakst1jis vai redigejis Mehiltu, bet gan tapec, ka vins ir pirma
argumentativa viedokla autors.?> Neskatoties uz to, daudzi pét-
nieki uzskata, ka lielaka dala materiala Mehilta nak no tanaju
paaudzes un ir viens no vecakajiem tekstiem.? Viens no argu-
mentiem par labu Sim viedoklim ir tas, ka autori, kas mineti
varda Mehiltas teksta, ir tanaji.

Lielaka dala péetnieku ienem viduscelu attieciba uz Mehiltas
datesanu. Fakts, ka Talmuda nekur nav minets sads darbs ar
nosaukumu “Mehilta”, liek domat, ka tas nebija pazistams tas
paaudzes petniekiem, amoraitiem, vismaz ne ar tadu vardu.”
Stembergers (Gunter Stemberger), kurs neuzskata, ka Mehiltas
pamata ir senas tanaju tradicijas, tomer secina, ka darba pede-
ja redakcija nak no 3. gadsimta otras puses.? Tas ir viedoklis,
kuram seko ari sis raksts.

Mehiltas izcelsmes vieta nav zinama, bet tiek pienemts,
ka ta galvenokart tika sarakstita Israelas Zeme (gan ne
Jeruzaleme, kas 3. gadsimta bija judiem aizliegta teritorija).
Tomer ir skaidri uzskatams tas, ka Mehilta tika sarakstita lie-
tosanai sauram specialistu lokam nopietnam teksta studijam.

Lielaka dala izteicienu Mehilta ir anonimi, tie netiek 1pa-
§1 1evaditi vai arl iesakas ar “citi saka”, “mes esam macijusies”
u. tml. Tomer Mehilta lasam arl daudzus izteicienus, kas doti

2 Skat. Gunter Stemberger, Introduction to the Talmud and Midrash,
Second Edition (Edinburgh: T & T Clark, 1996), 252.

2 B. Z. Vacholders Ipasi aizstav velu Mehiltas datéjumu — astotaja gad-
simta Egipté vai citur Ziemelafrika, skat. B. Z. Wacholder, “The Date of
the Mekilta de-Rabbi Ishmael,” HUCA 39 (1968): 117-144.

22 Skat. traktatu Pisha, 2. nodalu, Lauterbach, Mekhilta, 11. Saskana ar $o
viedokli Pishas 1. nodala uzskatama par darba ievadu (skat. Stemberger,
Introduction, 252).

23 Skat. Lauterbach, Mekhilta, xxv—xxvi.

2 Japiemin, ka pats termins “mehilta” ir atrodams Talmuda, bet ar nozimi
“cits likumu kodekss neka baraita” (skat. Pes.48a, Tem.33a).

»  Skat. Stemberger, Introduction, 255. Ta uzskata arl Daniels Bojarins,
kas petijis Mehiltu padzilinati, skat. Boyarin, “Analogy vs. Anomaly,”
665. n. 31.
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kada zinama skolotaja varda. Pats Rabi ISmaéls®* nav tiesi ci-
tets traktata “Amaleks” 1. nodala.?” Seit ir pieminetas Sadas
autoritates: Rabi Jehosua (Jozua), Rabi Eleazars Hisma2, Rabi
Eleazars Hamodi (Eleazars no Modi), Rabi Eliezers (Eliezers),
Rabi Eleazars?®, Rabi Josi ben Halifta, Rabi Juda Hanasl
(Jehuda Valdnieks®), Rabi Natans, Rabi Hananija, Is1 ben Juda
(Is1 ben Jehuda). Dazi no siem vardiem mineéti tikai vienu reizi
Saja nodala, piemeram, Is1 ben Juda un Rabi Eleazars Hisma
(pedejais minets tikai vel vienu reizi visa Mehilta®).

Visvairak “Amaleka” 1. nodala citets Rabi Jehosua, sep-
tinas reizes. Rabi Jehosua, citur saukts pilna varda Jehosua
ben Hananija, ir labi pazistams vards rabiniskaja literatura.
Vins ir minéts vairakas vietas Talmuda® un tiek uzskatits
par vienu no ieverojamakajam rabiniskajam autoritatém starp
otras paaudzes tanajiem.* Rabi Jehosua traktata “Amaleks”
biezi tiek citéts blakus Rabi Eleazaram Hamodi*. Vinu vie-
dok]u pretnostatisana raksturiga viscaur Mehiltas teksta.?
Ta ir viena no Mekhiltas un klasiskas rabiniskas literaturas
pazimem — dazadu viedoklu pierakstiSana vienu blakus otram.

% Pilna varda Rabi Ismaels ben Elisa.

2 Pastav ari viedoklis, ka lielaka dala izteikumu Mehilta, kuri nav pie-
deveti kadam citam avotam, nak no Rabi I$maela un vina skolas, skat.
I. Singer, J. Z. Lauterbach, “Mekilta,” Jewish Encyclopedia, http://www.
jewishencyclopedia.com/articles/10594-mekilta (skatits 21.08.2018.)

2 Citos avotos saukts arl par Eleazaru Hasma vai Eleazaru ben Hisma/
Hasma, skat. http:/www.jewishencyclopedia.com/articles/5536-eleazar-
eliezer-b-hisma (skatits 22.08.2018.)

» Jespéjams, domats Rabi Eleazars ben Simons. Vieniga vieta, kur “Amale-
ka” 1. nodala vins minéts, Rabi Simeona bar Johaja Mehilta rakstits
“Eliezers”, nevis “Eleazars”.

% Saukts ari vienkarsi Rabi vai Rabi Hakados jeb Rabi Svetais.

3 Skat. Lauterbach, Index II, Mekhilta, 532—539. R. Hananija minets di-
vas reizes “Amaléeka” 1. nodala, bet vina vards neparadas nekur citur
Mehilta.

2  Pieméram, Gittin 56a, Sanhedrin 32b, Berakhot 28a utt., Jehosua vards
minéts ari citos rabiniskajos avotos, pieméram, Tosefta un Avot de Rabbi
Natan.

#  Vairak par Rabi Jehosua var lasit: J. Podro, The Last Pharisee: The Life
and Times of R. Joshua ben Hananiah (New York: Vallentine Mitchell,
1959). William Scott Green, The Traditions of Joshua ben Hananiah.
Studies in Judaism in Late Antiquity (Leiden: Brill, 1981).

3 Eleazars Hamodl arl minéts Talmuda, pieméram, Sanh. 22a un Bava
Batra 10b.

# Vairak par to var lasit Boyarin, “Analogy vs. Anomaly,” 659—666.
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Katra klasiska rabiniska perioda paaudze ir pazistami argu-
mentejosu rabinu pari, sakot ar Hilelu un Samaju 1. gadsimta
Iidz Rabi Ismaelam un Rabi Akivam velakaja tanaju paaudze.
Rabiniskaja literatura mes neatrodam tieksmi péc arejas vie-
dokla vienotibas, tas uzsvars ir tiesi uz daudzveidibu un speju
savu viedokli argumenteét.

Mehiltas struktara

“Rabi Ismaela Mehilta” ir skaidrojums par 2. Mozus grama-
tu. Ta tiek uzskatita par halahisku midrasu jeb Bibeles teksta
skaidrojumu, kura uzsvars ir uz likumiem.? Piemeroti Sim uz-
skatam, Mehilta iesakas nevis ar 2. Mozus gramatas 1. noda-
las skaidrojumu, bet gan ar diskusiju par pirmajiem likumiem,
kas sastopami saja gramata, proti, 2.Moz. 12. nodalu. Mehiltas
skaidrojumi beidzas ar 2.Moz.35:3.

Mehilta seko Bibeles tekstam, komentejot pantu pec panta,
atseviskas frazes vai vardus. Sie skaidrojumi nav sistematis-
ki — vienam vardam var tikt veltitas vairakas lapaspuses, bet
citur veselas nodalas nav skaidrotas nemaz. Svarigs izlaidums
ir 2.Moz.23:20-31:11, 35:4—-40:38, kur aprakstita SaleSanas
telts buvesana — te atrodami daudzi likumi, kas plasi izman-
toti citur halaha.’” Mehiltas redaktoru izmantotais princips
skaidrojumu atlasisana nav zinams, bet midrasu petnieks
Jekabs Noizners (Jacob Neusner) uzskata, ka Mehilta ir “juda-
isma pirma Rakstu enciklopéedija”,® proti, autoritativs izteiku-
mu krajums bez noteikta pamatprincipa. Edvards Goldmans
(Edward Goldman) savukart uzskata, ka Mehilta ir vienojosais
elements, un tas ir “poétisks izteles pludums”.?

Mehiltas nosaukums nak no varda “traktats”. Ka raksta
Lauterbahs, $is nosaukums tai dots tapec, ka, atskiriba no
citiem halahiskajiem midrasiem, ta no pasiem sakumiem ir

% Visi tanaju paaudzes midrasi tiek uzskatiti par halahiskiem midrasiem.

s So nodalu midrass visdrizak veidoja ka atsevisku darbu.

3 Skat. Jacob Neusner, Mekhilta According to Rabbi Ishmael: An Intro-
duction to Judaism’s First Scriptural Encyclopaedia (Atlanta, Georgia:
Scholars Press, 1988).

# KEdward A. Goldman, Review of “Mekhilta: An Analytical Transla-
tion. Vol. 1. Jacob Neusner,” Journal of American Oriental Society 111
(1991): 395.
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tikusi sadalita traktatos un nodalas.” Dazados manuskrip-
tos un izdevumos Mehiltas teksta sadalijjums atskiras. Pec
rupigas traktatu iedalijjuma vestures izpetes* Lauterbahs
sava izdevuma meégina atainot originalo sadalijjumu devinos
traktatos: “Pasa” (Pisha®?) (komenté par 2.Moz.12:1-13:16);
“Atlaisana” (Beshallah) (13:17-14:71); “Dziesma” (Shirata)
(15:1-21); “Vadya” (Vayassa) (15:22—17:7); “Amaleks” (Amalek)
(17:8-18:27); “Menes1” (Bahodesh) (19:1-20:23); “Zaudejumi”
(Nezikin) (21:1-22:23); “Nauda” (Kaspa) (22:24—23:19); “Sabats”
(Shabbata) (31:12-17, 35:1-3).

Traktats “Amaleks” ne visos izdevumos ir iedalits ta, ka
to dara Lauterbahs sava Mehilta. Drukatajos izdevumos tads
traktats vispar neeksiste, ta vieta ir garaks ieprieksejais trak-
tats (“Vadya”), kuram pievienotas “Amaleka” pirmas divas no-
dalas. Nakamas divas nodalas $ajos izdevumos veido atsevisku
1su traktatu “Jetro”. Lauterbahs, pamatojoties uz manuskriptu
liecibu, ir atgriezies pie, ka vins parliecinats, sakotneja ieda-
Ijjuma — traktata “Amaleks” ar cetram nodalam.* Traktata
pirmas divas nodalas komenté Bibeles stastu par to, ka Israels
karoja ar Amaleku (2.Moz.17:8—-16). Nakamas divas nodalas
pieversas stastam par Mozus sievastéva viziti Israéla nometne
(2.Moz.18:1-27).

“Amaleka” 1. nodala sakas ar komentaru par 2.Moz.17:8
“Tad naca Amaleks”. Nodala beidzas ar komentaru par
2.Moz.17:13 “Un Jozua uzvareja Amaleku un vina laudis ar zo-
benu”. Nodala labi iederas vispareja komentaru struktara, taja
atrodami daudzi tipiski midrasa interpretacijas panemieni.

Piezimes par tulkojumu un komentariem

Ka jau minets, sekojosais tulkojums veikts, balstoties uz
Lauterbaha 2004. gada izdevumu. Tulkots no ebreju valo-
das, konsultgjot ar1 anglu tulkojumu. Diemzel sim tulkotajam

0 Jacob Z. Lauterbach, “The Name of the Mekilta,” The Jewish Quarterly
Review, Vol. 11, No. 2 (1920): 191-192.

4 Skat. Jacob Z. Lauterbach, “The Arrangement and the Division of the
Mekilta,” HUCA 1 (1924): 427—-466.

2 Nosaukumi iekavas ir Lauterbaha izdevuma angliskotie traktatu
virsraksti.

4 Vairak skatit Lauterbach, “The Arrangement and the Division of the Me-
kilta,” 427466, Tpadi 454—455.
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nebija iespejams konsultet citus Mehiltas tulkojumus, pieme-
ram, Jekaba Noiznera izdevumu.* Bibeles citati ir nemti no
2012. gada Latvijas Bibeles biedribas izdevuma, tomer dazas
vietas to nacas mazliet pamainit, jo Mehiltas skaidrojums at-
tiecas uz citu vardu nozimi vai vardu, kas nav ietverts latvie-
su tulkojuma.®® Komentari ir mani, balstiti uz vairaku gadu
midrasu studiju pieredzi.

Visbeidzot, kapec sim tulkojumam izvelejos tiesi traktata
“Amaleks” 1. nodalu? Pirmkart, ierobezota raksta apjoma del
nebija iespejams piedavat vesela traktata tulkojumu. Otrkart,
“Amaleks” ir labs piemers tipiskajam klasiska midrasa raksti-
Sanas stilam, turklat tas ir viens no Mehiltas traktatiem, kura
galvenokart atrodams stastijuma jeb agadiskais materials,
kurs latviesu lasitajam butu vieglak saprotams. Treskart,
Amaleka stasta un traktata apspriestas témas, kas, manuprat,
ir svarigas arl musdienu Latvijas situacija, piemeram, vai mes
spejam ko mainit un vai mums ir kas jamaina, ja cilveki un
grupas, ka mums skiet, dara mums pari.

Loti ceru, ka sis ir tikai pirmais solis garaka projekta, kas
noslegsies ar visa traktata “Amaleks” un citu Mehiltas dalu
tulkojumu latviski.

“ Neusner, Mekhilta According to Rabbi Ishmael. Vaciski Mehilta pieejama
sada izdevuma: Gunter Stemberger, Mekhilta de-Rabbi Jishma'el: Ein
fruher Midrasch zum Buch Exodus (Berlin: Verlag der Weltreligionen,
2010).

4% Sekojosajos pantos paradas izmainas: 2.Moz.17:9 (“mums”); 1.Moz.4:7;
1.Moz.49:6, 7; 2.Moz.25:34; 2.Moz.17:13 (“zobena asmens”).
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Traktata “Amaleks” 1. nodala
(2.Moz.17:8-13)

“Tad naca Amaléks” (17:8) Rabi Jehosua un Rabi Eleazars
Hisma saka: S1 rakstu vieta ir lidziba un ir jaizskaidro lidzigi
ka Ijaba gramata, kur teikts: “Vai donis augs, kur diinpu nav?
Vai niedre sliesies, kur nav udens?” (Ij.8:11) Vai tiesam iespe-
jams donim augt, kur dunu nav? Vai iespgjams niedrei slieties,
kur nav udens? Tapat nav ar1 iespejams Israelam dzivot, ka ti-
kai nodarbojoties ar Toras vardiem. Un tadel, ka vini noskiras
no Toras vardiem, naca par viniem ienaidnieks, jo ienaidnieks
citadi nenak, ka tikai greka del un parkapuma de]. Tapeéc ir
teikts: “Tad naca Amaleks”.

Komentars

Rakstu vieta, kas stasta par Amaleka ierasanos, sakas loti pek-
sni, bez kada ievada. Ieprieksejais stasts ir par to, ka israeliesi
stridas ar Mozu, kurn slapés un tiek padzirditi (2.Moz.17:1-7).
Tad peksni tema tiek mainita ar 8. pantu: “Tad naca Amaleks”.
Midrass parasti pievers 1pasu uzmanibu sadiem negaidi-
tiem stasta paversieniem, Saja gadijuma tas apspriez, ko nozi-
me tas, ka Amaleks naca, un kapec tas naca bez bridinajuma.
“Ienaidnieks citadi nenak, ka tikai ..”
vairakas reizes Mehilta.*

ir izteiciens, kas lietots

Rabi Eleazars Hamodi saka: “Tad naca Amaleks” — tapec,
ka Amaleks iezagas zem makona sparniem un laupija un noga-
linaja Israela dveseles, ka teikts: “ka vins cela tev naca preti ..
vins Dieva nebijas!” (5.Moz.25:18). Citi saka: “vins Dieva nebi-
jas” nav nekas cits ka Israels, kurs nepildija micvas.

Rabi Eliezers saka: “Tad naca Amaleks” — vins naca at-
klati. Tads skaidrojums dots tapec, ka visas citas reizes, kad
vins naca, tas naca slepeni, ka teikts: “ka vins cela tev peksni
naca preti..” (5.Moz.25:18). Bet saja naksana tas nenaca citadi
ka atklati. Tapec ir teikts “Tad naca Amaleks” — vins naca at-
klati.

% Traktata “Vadija” 7. nodala, talak “Amaleka” 1. nodala.
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Komentars

Israela kauja ar Amaleku ir aprakstita divas Rakstu vietas —
2.Mo0z.17:8-16 un 5.Moz.25:17-19. Pirmaja vieta rakstits, ka
Amaleks “naca” (ebrejiski ba), otraja — tas satika jeb peksni uz-
krita (ebrejiski gara). Midrass neskatas uz katru Rakstu grama-
tu vai tekstu atseviski (ka vesturiski kritiska Bibeles pétnie-
ciba), bet uztver visus Rakstus ka vienu vienotu tekstu. Tapéc
seit midrass mekle atbild uz darbibas vardu nesakritibu divos
tekstos par vienu un to pasu notikumu.

“Makona sparni” attiecas uz makoni, ko Dievs nolika, lai tas
seko 1idzi israéliesiem vinu gajiena no Egiptes, 2.Moz.13:21.
Tie apzimé Dieva pasargasanu un ipaso klatbutni, kas iet 11idzi
Israélam.

Interesanti, ka midrasa autori uz mainam vaino Israelu un
Amaleku par uzbrukuma iemeslu: reizem tiek vainots Israéls,
jo tas nestudé Toru vai netur bauslus, reizém tiek vainots
Amaleks, jo tas ir slepkava un nekaunigs. Sis argumentacijas
veids — uz mainam vainojot vienu vai otru kara saksana — turpi-
nas ari talak traktata “Amaleks”.

Rabi Josi ben Halifta saka: “Tad naca Amaléeks”, jo tas naca
ar planu. Amaleks savaca kopa visas tautas un sacija tam:
“Naciet un palidziet man pret Israelu!” Tie vinam teica: “Mes
nespesim staties tiem pretl. Faraons nespeja staties tiem pre-
t1, jo Svetais (Lai Vins Svetits)’” to noslicinaja Niedru jura, ka
teikts: “bet faraonu un vina karapulku iemeta Niedru jura”.
(Ps.136:15) Ka tad lai mes spétu staties tiem pret1!?” Vins tiem
sacyja: “Naciet un sekojiet sim planam, ko es jums lieku priek-
sa! Ja vini mani uzveic, tad bedziet prom, bet ja ne, tad na-
ciet un palidziet man pret Israelu.” Tapec ir teikts “Tad naca
Amaleks”, jo tas naca ar planu.

Komentars

éajé fragmenta ir noradits, ka Amaleka uzbrukums nozimeja
vairak par vienas tautas uzbrukumu Israélam. Aiz Amaleka
uzbrukuma slepjas daudzu tautu potencialie uzbrukumi. Ja
Amaleks nebutu sakauts, Israelam naktos cinities ar citam

4 Viens no Dieva vardiem rabiniskaja literatura, parasti apzimeéts ar
saisinajumu HKBH (Hakados Bariuh Hii).
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tautam. Interesanti atzimet, ka Amaléks aicina citas tautas pa-
Iidzet tikai gadijuma, ja vins uzvaretu, nevis gadijuma, ja vins
zaudetu. Saskana ar so skaidrojumu citas tautas jau bija nobi-
jusas peéc ta, kas notika ar faraonu, un nebija gatavas palidzéet
Amalekam uzbrukuma. Sava zina Israels vai, precizak, Dievs
§1s tautas jau bija uzvarejis.

Rabi Juda Hanasi saka: Cauri piecam tautam gaja Amaleks,
lai naktu vest karu ar Israelu, ka teikts: “Negeba zeme mit
amalekiesi” (4.Moz.13:29) — vins no tiem visiem bija vistalak
ieksiene.

Rabi Natans saka: Amaleks nenaca citadi ka tikai no Seira
kalniem. Cetri simts parsangu*® gaja Amaleks, lai naktu vest
karu ar Israglu.

Citi saka: Lai nak nepateicigais Amaleks un soda tautu,
kas ir nepateiciga. Lidzigi tam: “Pret vinu sazvergjas sie lau-
cvlis: amonietis Zabads, Simata dels, un moabietis Jehozabads,
Simrita dels.” (2.Lku.24:26) Lai Sie nepateicigie nak un soda
nepateicigo Joasu, ka ir sacits: “Kenins Joass nepiemine-
ja laipnibu, ko bija paradijis vina tevs Jehojada, — vins no-
kava ta delu. Mirstot tas teica: “Kungs redz un atmaksa!””
(2.Lku.24:22) Un kada bija vina atmaksa? “Gada beigas ara-
miesi devas kara un naca...” (2.Lku.24:23) Un ir teikts: “Kungs
viniem nodeva visu lielo judu karaspeku.” (2.Lku.24:24) Kapec
ta? “Jo tie bija pametusi Kungu, savu tevu Dievu! Ta vini
Joasam sprieda tiesu.” (2.Lku.24:24) Nelasi “tiesu” (Sefatim),
bet gan “apsmieklu” (Siputim). Un kadu apsmieklu vini tam da-
rija? Tie saka: Vini nolika par to nezeligus sargus, kuri sava
muza nav atzinusi sievieti, un vini to mocija ar sodomiju, ka
ir teikts: “Un klups Israela lepniba...” (Hoz.5:5) Ta ir rakstits:
“Aramiesi aizgaja, pametot Joasu smagi sasirgusu, un kalpi sa-
zverejas pret vinu priestera Jehojadas delu asinu del. To noka-
va sava gulta. Vins nomira.” (2.Lku.24:25)

Komentars

Sis skaidrojums rada, ka Mehilta var but radusies no komenta-
riem, kas nemaz nav sakotné&ji bijusi saistiti ar traktata tieso
tekstu, $aja gadijuma 2.Moz.17:8. Sai skaidrojuma daudz vairak

4 Persiesu judze.
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ir komentets par 2. Laiku gramatas 24. nodalu un kénina Joasa
likteni. Abi teksti ir saistiti tematiski — Israels ir nepateicigs,
un gadijums ar Joasu rada, ka nepateicigie tiek soditi ar moci-
bam. Nekur saja fragmenta nav paskaidrots sikak, kada zina
Israéls ir nepateicigs, bet péc citiem fragmentiem ir zinams, ka
Amaleka stasts tiek ciesi saistits ar ieprieksejo Bibeles stastu —
Israéla kurnésanu, ka Dievs viniem nedod udeni (2.Moz.17:1-7).
Israéls ir nepateicigs par to, ko Dievs dod, un prasa vel vairak,
tapec Dievs vinus soda ar Amaléeka uzsutisanu.

Saja fragmenta redzama skaidroSanas metode, kas biezi tiek
pielietota midrasa — Bibeles varda patskanu (dazreiz ari lidz-
skanu) maina, kas palidz skaidrojumam (Sefatim — Siputim*).
Ebreju valoda tas ir viegli iespéjams, jo rakstiba izmanto tikai
lidzskanus.

“Un karoja ar Israelu Refidima” (17:8) Rabi Hananija sa-
cja: Es prasiju Rabi Eleazaram®, kad vins sedeja lielaja sa-
naksme®: “Kas ir Refidima?” Vins man sacija: “Tiesi ta, ka to
dzirdi.” Vel sacija Rabi Hananija: Es prasiju Rabi Eleazaram:
“Kapec Israels ievero pirmdzimto ezelu izpirksanu, bet ne
pirmdzimto zirgu un kamielu izpirksanu?” Vins$ man sacija:
“Ta ir kenina pavele. Un vel ar1 tapec, ka taja laika Israelam
pa rokai bija tikai ezeli. Nebija neviena pasa israeliesa, kurs
bija iznacis [no Egiptes] un kuram nebttu devindesmit ezelu
apkrauti ar sudrabu un zeltu.”

Citi saka: Refidima nenozimeé neko citu ka “vargas rokas”, jo
Israels atraisija savas rokas no Toras vardiem. Tapéc naca par
viniem ienaidnieks, jo ienaidnieks citadi nenak, ka tikai tad, ja
paliek vargas rokas Toras lieta, ka ir teikts: “Kad Rehabeama
valdisana bija kluvusi pamatiga un stipra, vins atmeta Kunga
bauslibu un viss Israels kopa ar vinu.” (2.Lku.12:1) Un kas bija
sods par to? “Kenina Rehabeama piektaja gada Egiptes kenins

49 éajos vardos f un p ir viens un tas pats lidzskanis, kuru var izrunat
divejadi.

% Par Rabi Eleazara vardu skatit piezimi ieprieks, n. 29.

s Par “sanaksmes vietu” jeb skolu, motva vai metivta vairak var lasit
gramata: David M. Goodblatt, Rabbinic Instruction in Sasanian Baby-
lonia, Studies in Judaism in Late antiquity, Vol. 9 (Leiden: E. J. Brill,
1975), 76ff., Ipasi n. 22 (76. lpp.), kur pieminéeta $1 Mehiltas vieta.
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Sisaks naca pret Jeruzalemi. Vin$ néma Kunga nama dar-
gumus...” (1.Ken.14:25-26) Un $1 ir viena no trim lietam, kas
atgriezas sava vieta. Israela trimdinieki atgriezas sava vieta,
ka teikts: “jusu tevi senlaik dzivoja vinpus upes” (Joz.24:2), un
ir rakstits: “tas nopostija So namu, bet tautu aizveda gusta uz
Babeli” (Ez.5:12). Debesu raksts atgriezas sava vieta, ka teikts:
“Tik acis tai uzmetisi — tas vairs nav!” (Sakv.23:5) Egiptes
sudrabs atgriezas sava vieta, ka teikts: “Kenins Sisaks naca...”
(1.Kén.14:25-26)

Komentars

Saja fragmenta sastopam loti izplatitu midrasa metodi — vardu
speli. Varda “Refidima” izcelsme nav skaidra, un §1 fragmenta
autori to izskaidro ar diviem vardiem rifjon jadajim (“vargas
rokas”), kuri kopa izklausas lidzigi vardam “Refidima”. Tapat
Saja fragmenta var redzet, ka reizém midrass pievieno materi-
alu, kas nav tiesi saistits ar apskatamo tému. Ta mes lasam par
pirmdzimto ézelu izpirkSanu nevis tapeéc, ka tas saistas ar var-
da “Refidima” skaidrojumu, bet tapec, ka ta ir vel viena lieta, ko
Rabi Hananija ir parrunajis ar Rabi Eleazaru.

Ka citur Mehilta, “citi” (ahertm) norada, ka Israelam vaina ja-
meklé sava sliktaja attieksmeé pret Dievu un vina Toru.

Un Mozus teica Jozuam: “Izraugies mums virus” (17:9)
No ta redzams, ka Mozus padarija vinu [Jozuu] sev lidzigu.
Macies, visa pasaule, uzvedibu no Mozus, kurs neteica Jozuam
“1zraugies man virus’, bet gan “izraugies mums virus’ — vins
to padarija sev lidzigu. No ta redzams, ka skolotajam skoléns ir
tikpat dargs, cik vins pats sev.

Un ka var zinat, ka cilvekam vina drauga gods tikpat sva-
rigs ka vina skolotaja gods? Ir teikts: “Tad Arons teica Mozum:
“Ak, mans kungs...”” (4.Mo0z.12:11) Vai vins nebija ta vecakais
bralis? Ko tad nozime “Ak, mans kungs”? Vins to padarija ka
savu skolotaju.

Un ka mes zinam, ka cilvekam skolotaja gods tikpat m1ls ka
debesu bijasana? Jo ir teikts: “Un Jozua, Nuna déls, viens no
vina izveletajiem kalpiem, teica: “Mans kungs Mozu, aizliedz
viniem!”” (4.Moz.11:28) Vins tam teica: “Mans skolotaj Mozu,
ka Dievs viniem aizliedz, ta tu viniem aizliedz.” Tapat var
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redzet gadijjuma ar Gehazl taja stunda, kad Elisa vinam teica:
“Apjoz savus gurnus, npem manu zizli...” (2.Kéen.4:29) Vins saka
iet, atspiedies uz ta zizla, un aizgaja. Kadi vinam sactja: “Uz
kurieni tu ej, Gehaz1?” Vins tiem atbildeja: “Atdzivinat miru-
$0.” Tie vinam sactja: “Ka tu spesi atdzivinat miruso, vai ne
Svetais (Lai Vins Svetits) ir tas, kas nokauj un dara dzivu?”
Ka ir teikts: “Kungs nokauj un dara dzivu.” (1.Sam.2:6) Vins
tiem atbildeja: “Arl mans skolotajs nokauj un dara dzivu.”

Komentars

Sis midrass norada uz hierarhiju, kas vairak vai mazak paradas
ar1 citur rabiniskaja literatura: skolens—pats—draugs—skolotajs—
Dievs. Skaidrojot pasauli caur skoléna—skolotaja attiecibam,
midrass norada uz vidi, no kuras tas celies, proti, uz skolu jeb
studiju vietu.

“Izraugies mums virus” Rabi Jehosua saka: Izvelies
mums varonigus karavirus [un] virus, kas bistas greka. Rabi
Eleazars Hamod1 saka: Izvelies mums tadus, kas bistas greka
[un] varonigus karavirus.

Komentars

Sis ir klasisks gadijums, kur midrass saglabajis divus dazadus
viedoklus par vienu temu. Midrass jauta, kas ir svarigaks —
prasmes karadarbiba vai dievbijiba. Seit izvéléti un viens otram
blakus nolikti abi viedokl]i. Daniels Bojarins norada, ka Rabi
Jehosua parasti izvelas sekot burtiskam teksta skaidrojumam,
kas senatné bija daudz neparastaka pieeja tekstam neka Rabi
Eleazara Hamodi homilétiskais skaidrojums.™

“Un ej karot ar Amaleku!” (17:9) Rabi Jehosua saka: Mozus
vinam sactja: “Jozua, ize] no makona apaksas un cinies ar
Amaleku!” Rabi Eleazars Hamodi saka: Mozus vinam sacija:
“Jozua, kam tu glaba savu galvu — vai ne kronim? Izej no ma-
kona apaksas un cinies ar Amaleku!”

» Boyarin, “Analogy vs. Anomaly,” 664.
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Komentars

Vards “ej” saja Bibeles teksta ir ar nozimi “izej, ej lauka”.
Midrass parspriez, kapec ir sada varda izvele, no kurienes
Jozuam bija “jaiziet”. Atkal Rabi Jehosuas skaidrojums ir bur-
tiskaks — Jozuam bija jaiziet no “makona apaksas”, proti, Dieva
aizsardzibas par Israelu (skat. ieprieks “makona sparni”). Rabi
Eleazars seit saskata noradijumu uz Jozuas nakotni — §1 cina
noradija uz vina velako valdisanu Israela. ST ir pirma reize
Tora, kad piemineéts Jozuas vards, tapéc arl vinam Seit pieversta
Ipasa uzmaniba.

»

“Rit es nostasos” (17:9) Rit mes busim gatavi un stavésim
“kalna gala”. Tiesi ta, ka to dzirdi [ta jasaprot]®, saka Rabi
Jehosua. Rabi Eleazars Hamodi saka: Rit izsludinasim gaveni
un busim gatavi tevu nopelnos — “gals, virsotne” nav nekas cits
ka tévu nopelni, “kalns” nav nekas cits ka nopelni, kas nak no
matem.
Komentars
Sencu nopelni ir svarigs koncepts rabiniskaja domasana. Lidzigi
citam religiskajam sistemam, arl Seit mes sastopamies ar uz-
skatu, ka ieprieks$ejo paaudzu dievbijiba un labie darbi ir nopel-
nijusi Dieva 1paso attieksmi pret vinu bérniem.
Rabi Eleazara sadalijjumam “virsotne” ka noradei uz téviem un
“kalns” ka noradei uz matém nav acim redzama valodnieciska
vail tekstuala pamata. Iespéjams, tas bija iedibinats tradicionals
skaidrojums (skatit turpmak vienu no nakamajiem midrasiem,
kas to skaidro ar 4.Moz.23:9).

“Ar Dieva nuju roka” (17:9) Mozus sacija Dieva prieksa:
“Pasaules valdniek! Ar $o zizli tu izvedi Israélu no Egiptes, ar
So zizli tu saskeli viniem juru, ar $o zizli tu dariji viniem bri-
numus un varenus darbus! Ar So zizli dari viniem brinumus un
varenus darbus saja stunda!”

5 Ebrejiski ki§miio nozimé “burtiski”. Par Rabi Jehosua kismio lietojumu
traktata “Amaleks” skat. Boyarin, “Analogy vs. Anomaly,” 664f.
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Isi ben Jehuda saka: Sie ir pieci vardi Tora, kuriem nav sin-
takses skaidribas: “atzisana”, “noladets”, “rit”, “mandelveida”,
“un celsies”.

“Atzisana”, ka teikts: “Vai nav ta — ja tu dari labu — seko
atzisana” (1.Moz.4:7) vai var arl but: “Atzisana ir tad, ja tu ne-
daritu labu” [“atziSana” pievienots talakajai tetkuma dalai].

“Noladets” panta “Noladetas vinu dusmas, jo tas stipras”
(1.Moz.49:7) vai arl var but: “jo savas dusmas vini kauj viru,
ka 1egrib, ta pargriez noladetam versim cipslas” (1.Mo0z.49:6-7)
[“noladets” nobeidz ieprieksejo teikumul].

“Rit”: “Rit es nostasos kalna gala” vai “Ej karot ar Amaleku
rit”.

“Mandelveida”™ “mandelveida tas kausi un tas ziedi”
(2.Mo0z.25:34b) vai ari “Gaismekli cetri mandelveida kausi”
(2.Moz.25:34a).

“Un celsies”™ “un tad €1 tauta celsies un maukos”
(5.Moz.31:16b) vai ar1 “redzi, tu apgulsies pie saviem teviem un
tad celsies” (5.Moz.31:16a).

Sie pieci vardi Tora, tiem nav sintakses skaidribas.

Komentars

Sis midrass rada rakstitaju izcilds zinaSanas par Bibeles tek-
sta tehnisko pusi un, visdrizak, rupigu teksta studiju rezultatu.
Bibele, kuru lietoja Mehiltas sarakstitaji, nebija sadalita pan-
tos, taja pat nebija punktacijas zimju. Lidz ar to s1s Bibeles lasi-
tajiem bija vieglak saskatit dazadas iespejas, ka taja var veidot
teikumus.

“Jozua darija, ka Mozus vinam teica” (17:10), tiesi ta, ka
vinam tika pavelets; vins neparkapa Mozus noradijumu.

Komentars

Ka minets ieprieks, sis ir pirmais stasts, kura pieminets Jozua,
un midrasa rakstitajiem ir svarigi, ka Sis pirmais stasts par
Jozua uzsver vina paklausibu Mozus noradijumiem. Tas vinu
raksturo ari velakaja Israela valdisanas laika — sekot Mozus
iedibinatajai kartibai.
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“Bet Mozus, Arons un Hirs uzkapa kalna gala” (17:10)
Ta iemesla del, ko més jau teicam — lai atgadinatu par tévu
nopelniem un nopelniem, kas nak no matem, ka ir teikts: “No
klinsu virsotném es tos redzu, no kalniem es tos salukoju.”
(4.Moz.23:9)

Komentars

Midrasa rakstitajiem ir svarigi velreiz uzsvert, ka sis notikums
neskar tikai dazus cilvekus noteikta laika posma. Israela kaujai
ar Amaléeku ir daudz dzilakas saknes un iespaids — taja sanak
kopa dazadas Israela paaudzes.

“Un bija ta — kad Mozus turéja savu roku paceltu ..”

(17:11) Vai Mozus rokas lika Israelam uzvaret, vai vina rokas
satrieca Amaleku? [Ne,] bet gan — visu laiku, kamer Mozus tur
savas rokas paceltas uz augsu®, Israels to uzluiko un tic tam,
kurs paveleja Mozum ta darit. Tad Dievs dara viniem brinu-
mus un varenas lietas.

Sim Iidzigi: “Kungs sacija Mozum: “Taisi sev ugunigu cus-
ku ..”” (4.Moz.21:8) Vai cuska spej nogalinat vai padarit dzivu?
[Ne,] bet gan — visu laiku, kamer Mozus ta dara, Israels to uz-
luko un tic tam, kurs paveleja Mozum ta darit. Tad Dievs vi-
niem suta dziedinasanu.

Sim 1idzigi: “Asinis jums bas par zimi ..” (2.Moz.12:13) Vai
§1s asinis kaut ko dod engelim vai ari tas ko dod Israelam?
[Ne,] bet gan — visu laiku, kamer Israels ta dara un uzsmere no
S1m asinim uz savam durvim, Svetais (Lai Vins Svetits) par vi-
niem apzelojas, ka teikts: “Kungs paies garam ..” (2.Moz.12:23)

Rabi Eliezers saka: Kapeéc ir teikts “Israéls uzvaréja” vai
“uzvareéja Amaleks”? Bet gan [tapéc, ka] visu laiku, kameér
Mozus pacelis savas rokas uz augsu — tas nozimeja, ka nakotne
Israels staves stingri Toras vardos, kuri tiks doti ar vina roku.
Kad vins nolaiz savas rokas — tas nozime, ka nakotne Israels
nolaidisies Toras vardos, kuri tiks doti ar vina rokam.

Komentars
Mozus roku pacelsana vai nolaisana kaujas laika ar Amaleku
ir visa §1 Bibeles stasta centra. Ar1 Mehilta tam pieskir lielu

> Burtiski “augstienes prieksa”.
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uzmanibu. Midrasa autori velta lielas pules, lai paskaidrotu, ka
saja stasta nav nekadas magijas Mozus darbiba. Istos brinumus
dara Dievs un Israela ticiba, Mozus rokas tikai norada uz tiem
abiem.

“Kad Mozus rokas nogura” (17:12) no $1 izriet, ka cilveks
nedrikst novilcinat likuma izpildi. Ja Mozus nebutu teicis
Jozuam: “Izraugies mums virus”’, vins nebitu ta nopuléejies.
Citi saka: Mozus rokas taja stunda bija tik smagas ka cilve-
kam, kas izstieptas rokas tur divas udens krukas.

“Vini panpema akmeni un palika zem tam” (17:12)
Vai viniem nebija kads paklajs vai pelis vai spilvens, ko nolikt
Mozum apaksa? Bet gan — Mozus teica, skat. citur.

Komentars

Midrass beidzas ar “skatit citur”. Tas nozime, ka Mehilta jala-
sa kopa ar citiem tekstiem, ta ir tikai viens no bagatas tradici-
jas materialiem. Lai uzzinatu midrasa nobeigumu, Lauterbahs
piedava lasit Talmudu, Ta’an 11a.% Taja més lasam: “Cilvekam
butu jacies grutibas kopa ar kopienu. Lidzigi més atrodam ar
Mozu, musu skolotaju, ka vins cieta grutibas ar kopienu, ka ir
teikts: “Mozus rokas nogura, vini panema akmeni un palika
zem tam.” (2.Moz.17:12) Vai Mozum nebija paklaja vai péla, uz
kura sedet? [Bija,] bet Mozus sacija ta: “Ta ka ebreju tauta ir

2956

grutibas, es ari busu grutibas.

“Arons un Hurs tureja vina rokas” (17:12), lai tas necelas
un nenolaizas, “un vina rokas palika izstieptas’, kameér
norietéja saule” (17:12). Tas nozime, ka viniem bija gave-
nis — tie ir Rabi Jehosua vardi. Rabi Eleazars Hamod1 saka:
Taja stunda greks bija smags uz Mozus rokam un vins nespe-
ja to noturet. Ko vins darija? Vins pieversas tévu nopelniem,
ka ir teikts: “vini panema akmeni un palika zem tam” — tie ir
tévu nopelni; “vins sedeja uz ta” — tie ir nopelni, kas nak no
=i= « A - ”» - : 13 a
matem. “Bet Arons un Hurs...” un kapeéc ir teikts “no abam

» Skat. Lauterbach, Mekhilta, 260. n. 6.
%  Skat. https://www.sefaria.org/Taanit.11a?lang=bi (skatits 23.08.2018.)
» Vards nozime arl “nekustigas, drosas, uzticigas”.
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pusém”™*? Bet gan tapec, ka Arqns piemingja Judas nopelnu
un Hurs piemineja Levi nopelnu. S1iemesla de] ir teikts: tapec
ne mazak ka tris cilvekiem janak skirsta prieksa draudzes ga-
vena diena.

Komentars

Huars naca no Jadas cilts un Arons no Levi cilts, ta vini katrs
piemingja otra cilts nopelnus.

Gavena dienas tradicijas tiek saistitas ar so tekstu — tris Israela
vaditaji kalna gala nozime tris cilvekus, kas gavena diena drau-
dzes prieksa stajas lasit tas dienas lasijjumus.

“Un vina rokas palika izstieptas” (17:12) Ar vienu roku
[vins rada,] ka ar to vins neka nav sapnemis no Israela, un
ar otru roku Mozus sacija Sveta (Lai Vins Svetits) prieksa:
“Pasaules valdniek! Ar manu roku tu izvedi Israelu no Egiptes,
un ar manu roku tu saskeli viniem juru, un ar manu roku tu
dariji viniem brinumus un varenus darbus! Tapat ar manu
roku dari vinpiem brinumus un varenus darbus saja stunda!”

Komentars

ST ir otra reize $aja isaja nodala, kad gandriz burtiski tiek at-
kartota ta pati fraze “tu izvedi Israélu no Egiptes... tu sagkéli
viniem juru utt.” (skat. ieprieks pie 17:9 “ar Dieva nuju roka”).
Midrass nebaidas atkartot vienu un to pasu, bet ir ar1 jaievero
atskirigas detalas. Ieprieks frazes objekts bija Mozus zizlis, bet
Saja reize ta ir vina roka. Kada ir $1s atskiribas nozime, neviena
vieta nav pateikts, tas paliek lasitaja interpretacijai.

“Kamer norieteja saule” (17:12) Jo més esam macijusies par
visam karalvalstim, ka tas neved karu, ka tikai 1idz sesam
stundam, bet $1 launa karalvalsts ved karu no saullekta 1idz
vakaram.

Komentars
Midrass atkal atgadina, ka Amaléeka uzbrukuma iemesls ir vina
1pasais Jaunums, amalekiesi bija launaki par citam tautam.

»  Burtiski: “no tas [puses] viens un no tas [puses] viens”.
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“Un Jozua uzvaréja® Amaléku un vina laudis” (17:13)
Rabi Jehosua saka: Vins [Jozua] nogaja un nocirta galvas va-
roniem, kas bija ar to [Amaleku], kas staveja kaujas pirmajas
rindas. Rabi Eleazars Hamod1 saka, ka seit lietots notarikon
[saisinajums]: vins tos padarija slimus, vins tiem lika drebet,
vins tos sagrava.

“Amaleku” — tiesi ta, ka to dzirdi, proti, vinu pasu
[Amaleku], vina sievu un vina bérnus.

“Vina laudis” — tie ir vina karotaji, kas ar vinu; un kad
saka “un” — tie ir karotaji, kas ar vina deliem.

Komentars

Mehilta Seit lieto grieku vardu notarikon, kas acimredzot bija
tehnisks midrasistu lietots termins. Notarikon nozime saisina-
jumu, kad aiz viena varda var stavet vairaki vardi, dazreiz pat
teikums.® Saja gadijuma Rabi Eledzars Hamodi to lieto, lai iz-
skaidrotu Jozuas darbibu, jo Bibeles teksts seit lieto nevis ieras-
to vardu “sakava”, bet gan “pavajinaja, pazemoja”. Tris darbibas
vardi “padarit slimu”, “likt drebéet”, “sagraut” no atseviskiem to
burtiem izveido vardu vajahalds, “uzvareja, pavajinaja’.

“Ar zobena asmeni” (17:13) Rabi Jehosua saka: Vins tos ne-
sakroploja, bet gan apgajas ar viniem zelsirdigi.

Rabi Eliezers saka: Kapeéec ir sacits “ar zobena asmeni
(pe)”? Lai mes macitos, ka sis kars nebija citads ka tikai ar
Visspeciga paveli (pé).

Cit1 saka: Ar viniem tika piepilditi sekojosie raksti: “Ka es
esmu dzivs! — saka Kungs Dievs, es tevi nodosu asinim, asinis
tevi vajas! Tadel ka tu nenidi asinsizlieSanu, asinis tevi vajas!”
(Ecek.35:6)

Komentars

Traktata “Amaleks” 1. nodalas pedejais midrass komenté iz-
teicienu “ar zobena asmeni”. Midrass parspriez, kapec Bibeles
tekstam nepietika ar vardu “zobens”, bet tam vél ir pievienots
vards “asmens”. Tiek piedavati tris skaidrojumi. Vispirms vards

# Vards nozime “pavajinat, pazemot”.
6 Vairak par notarikon var lasit Jewish Encyclopedia, http://www.jew-
ishencyclopedia.com/articles/11602-notarikon (skatits 23.08.2018.)
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pé norada uz to, ka Jozua neiznicinaja amaléekiesus pilnigi.
Otrais skaidrojums norada uz to, ka sis ir svetais kars, kurs
nak no Dieva. Bet pédgja skaidrojuma “citi” atkal nostajas pret
Israélu un sava zina atgriezas pie pirma skaidrojuma: israélie-
Si bija lidzcietigi pret amaléekiesiem (“nenida asinsizliesanu”,
Ecek.35:6), un tapec vini pasi netiks taupiti (“asinis tevi vajas”,
Ecek.35:6).

No otras puses — $is midrass ne tik daudz komenté vardu
“asmens”, cik mekle Bibeles teksta noradijumus uz velaka-
jiem notikumiem Bibelé un jidu dzivé. Saja gadijuma — kapac
Amaleks vel arvien nav iznicinats un ta pécnaceji turpina uz-
brukt Israéla pecnacejiem katra paaudze.

Summary

Mekhilta de Rabbi Ishmael: Tractate Amalek,
Chapter 1, Translated into Latvian with Commentary
and Introduction

Mekhilta de Rabbi Ishmael is one of the classical rabbi-
nic texts that has been translated into several languages and
studied for centuries. This is the first time one of its chapters
has been translated into Latvian. The current translation has
been done from the Hebrew text reconstructed in the edition by
Jacob Z. Lauterbach, Mekhilta de Rabbi Ishmael: A Critical
Edition, Based on the Manuscripts and Early Traditions, with
an English Translation, Introduction, and Notes (Philadelphia:
The Jewish Publication Society, 2004).

The article starts by discussing scholarly terminology of rab-
binic literature in Latvian. The few published scholarly texts on
the subject show a considerable diversity in terminology. After
a short survey and analysis, the author lists suggested Latvian
terms that are also used further in this article.

In the hope that this translation could be used in a classroom
or by anybody who would be interested in learning more about
classical rabbinic literature, the article gives an introduction to
Mekhilta de Rabbi Ishmael discussing its dating, authorship,
division, and themes. The introduction particularly focuses on
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tractate Amalek, its place in the wider context of Mekhilta, and
the rabbis mentioned in the tractate.

The main body of the article is the Latvian translation of
chapter 1 of tractate Amalek with commentary by the author.
The commentaries are written to explain the Biblical context of
the passages as well as to point out the rabbinic way of thinking,
writing, and arguing.

The translation of this chapter of Mekhilta de Rabbi Ishmael
is done in the hope that a translation of other chapters will fol-
low. Also, the author hopes that the Latvian reader will be able
to identify with some of the themes discussed in this piece of
classical rabbinic literature, for example, how to explain and re-
act to somebody who one perceives as hostile towards oneself for
no apparent reason.
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