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VECAS DERIBAS ANTROPOLOGIJA
20. UN 21. GADSIMTA

Janis Rudzitis-Neimanis
Dr. theol., LU Teologijas fakultates docents

Jautajums par to, kas ir cilveks, ir muzsens — to uzdod katrs
cilveks. Vai uz so jautajumu vispar var atbildet? Atbildes uz so
jautajumu ir mainijusas laika gaita, tapat ka ir mainijusies
Vecas Deribas teologija un tas interese par cilveku. Raksta
merkis ir izsekot Vecas Deribas teologijas interesei aptuveni
pedejo 100 gadu laika.

Vecas Deribas antropologija 20. gadsimta

Lai ar1 daudzas dogmatikas gramatas atrodamas nodalas,
kuru nosaukumos ir sastopams vards “antropologija” (“maciba
par cilveku” nozime), tomer specifiski par Vecas Deribas (turp-
mak VD) antropologiju var runat tikai kops 19. gs., kad pec ga-
raka atdalisanas procesa® VD teologija izveidojas par atsevis-
ku teologijas apaksnozari. Var piekrist Andreasam Vagneram
(Andreas Wagner), ka antropologija 20. gs. piedzivojusi ritmis-
ku attistibu ar videji 30 gadu ciklu — dazadi nopietni satrici-
najumi (kari) vai izaicinajumi (globalas izmainas 20./21. gs.
mija) sekmeja pieversanos vienam val otram fenomenam.?
Katram parmainu periodam ir raksturigi jauni antropologiski

! Pec sakotnejas atdaliSanas no dogmatikas Bibeles teologija velak
sadalijas divas apaksnozares.

2 Andreas Wagner, “Anthropologie(n) des Alten Testaments im

21. Jahrhundert,” in: Andreas Wagner (Hg.), Menschenverstdindnis

und Gottesverstdndnis im Alten Testament (Gottingen: Vandenhoeck &

Ruprecht, 2016), 3.
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meklejumi (dazadi vertejot cilveka vietu pasaulé, vina speéjas,
uzdevumus u. tml.).

Lidz Otrajam pasaules karam pakapeniski pieauga to pe-
tijumu skaits, kuros bez tradicionali dogmatika apskatitajiem
VD tekstiem (piem., 1Moz 1-3, Ps 8 u. c¢.) centas aptvert pec
iespejas vairak VD tekstu, kuros paradas prieksstati par cilve-
ku. 19. gs. beigu / 20. gs. sakuma darbiem ir noverojama intere-
se par Seno Austrumu kultiram un to ietekmi uz VD tekstiem.
Atklajot citas Seno Austrumu kulturas, jau 19. gs. tika jautats,
vail senajiem izraelieSiem nebija kopigs pasaules redzejums ar
$im tautam (ari par cilveku)?

Sveiciesu teologu Alfredu Bertole (Alfred Bertholet) var uz-
skatit par raksturigu §1 laika parstavi, kurs darbojas gan VD
teologijas, gan religijpétniecibas joma. Viena no saviem zina-
makajiem darbiem (Kulturgeschichte Israels) Bertole vairakas
nodalas velta izteikti antropologiskiem jautajumiem (seno izra-
eliesu gimenes dzive, nodarbosanas, sociala, politiska, gariga
dzive).? Kada cita darba sveiciesu teologs peta konkretus VD
sastopamus prieksstatus par navi un cilveka stavokli pec na-
ves'. Lai tos saprastu, Bertole analize VD atrodamas norades
par apiesanos ar cilveka kermeni dzives laika un péc naves.

Vairaki saja laikposma tapusi darbi, kuru autori pieversas
izteikti teologiskiem aspektiem, biitiski ietekmeé turpmako pet-
niecibu. Pieméram, jau 19. gs. beigas Gustavs Elers (Gustav
F. Oehler) noraidija izplatito prieksstatu par dihotomisko vai
trihotomisko cilveka butibu. Analizéjot VD biezi sastopamos
antropologiskos terminus (nefes, basar u. c.), Elers secinaja, ka
VD domine holistisks cilveka redzéjums un ar Siem terminiem
visdrizak ir domats cilveks kopuma.’ Johanness Pedersens
(Johannes Pedersen) apjomigaja petijuma Israel. Its Life and
culture® padzilinati pieversas nefes nozimes noskaidrosanai.
Par pamatu nemot 1Moz 2 tekstu, Pedersens secina, ka cilveks

3 Alfred Bertholet, Kulturgeschichte Israels (Goéttingen: Vandenhoeck &
Ruprecht, 1919).

¢ Alfred Bertholet, Die israelitischen Vorstellungen vom Zustand nach dem
Tode (Tibingen: Mohr, 1914).

5 Gustav F. Oehler, Theologie des Alten Testaments (Stuttgart: J. F. Stein-
kopf, 1891).

¢ Johannes Pedersen, Israel, Its Life and Culture (London: Oxford Univer-
sity Press, 1926).
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péc elpas iepusanas “kluva par dzivu dveseli” (t. i., pats cilveks
ir dvesele), tada veida meginot atrisinat tas sarezgitas VD vie-
tas, kur nefes mirst vai ir izsalkusi, tiesa, vins neapskata tos
VD tekstus, kas neder vina teorijai. Psihoanalizes u. c. psiho-
logijas virzienu ietekme paradijas gan antropologiski darbi par
kada konkreta VD personaza psihologisko portretu, gan t. s.
ideala sena izraeliesa biografijas.’

Pirmaja dekade pec Otra pasaules kara tapa darbi, kuru
merkis bija pieversties plasakam lasitaju lokam, lai ar vispare-
jam antropologijas temam mainitu kara raditos izkroplojumus
prieksstatos par cilveku. Daudzi (ipasi vaciski rakstosie) teo-
logi par savu uzdevumu uzskatija nepiecieSamibu mekléet jau-
nus veidus, ka uzrunat cilvekus, ka saprast cilveka butibu un
sutibu, tapec saja laika tapusajiem darbiem par VD antropolo-
giju parsvara ir raksturigs neliels apjoms un vienkarsa, sapro-
tama valoda.® Pamacoss ir Valtera Eihroda (Walter Eichrodt)
gadijums. Sava darba, kura aplukoti prieksstati par cilveku
VD,? Eihrods kritizé nacionalsocialisma attieksmi pret VD un
Bibeli kopuma, tacu zimigi, ka Eihrods 10 gadus agrak pub-
liceja nelielu darbu par antisemitismu', kura, lai ar1 kritize
“jadu rases” koncepciju ka aplamu, tomer atzist, ka antisemi-
tisms pastav daleji arl pasu judu vainas del (VD par to liecinot
Esteres gramata).”

Ar klasisko Hansa Valtera Volfa (Hans Walter Wolff) mono-
grafiju par VD antropologiju> VD teologija nopietni sak piever-
sties cilveka miesiskajiem aspektiem un to teologiskai atspo-
gulosanai VD. Lai gan prieksdarbus jau daléji bija paveikusi
ka termini cilveka kermena dalu apzimesanai uzsver ko vairak
neka kermenisko aspektu. Volfa pétijjums pasvitroja, ka VD ir

7 Johannes Hempel, Gott und Mensch im Alten Testament (Stuttgart:
Kohlhammer, 1936).

8 Piemeram, Kurt Galling, Das Bild vom Menschen in biblischer Sicht
(Mainz: Kupferberg, 1947).

9 Walter Eichrodt, Das Menschenverstindnis des Alten Testament (Zirich:
Zwingli Verlag, 1947).

v Walter Eichrodt, Antisemitismus in alter und neuer Zeit (Zirich: Zwingli
Verlag, 1937).

1 Eichrodt, Antisemitismus, 25—26.

2. Hans Walter Wolff, Anthropologie des Alten Testaments (Minchen:
Chr. Kaiser Verlag, 1973).
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vienlidz daudz parstaveti cilveka fiziologiskie, emocionalie, so-
cialie un psihologiskie aspekti. Vel viens svarigs Volfa mono-
grafijas secinajums ir cilveka kermena uztveres un pieredzes
nesaraujama saikne ar dazadiem materialiem aspektiem.

Volfs izvirza meérki noskaidrot, ka VD tiek uzdots jautajums
par cilveka butibu un ka tas tiek atbildets (ka cilveks nonak
pie atzinas, kas vins ir)."* Tapéc Volfs analize tikai tos VD teks-
tus, kuri skaidri runa par to, turklat Volfs neapliko iesp&jamo
antropologisko prieksstatu attisttbu VD ietvaros.

Volfs uzskata, ka kvalitativs darbs par VD antropologiju
ir iespejams tikai tad, ja tas ir veikts detalizeéti un ar daudzu
piemeru palidzibu (aplukojot raksturigus piemerus, neizlaizot
svarigo, papildinot ar specifiskiem gadijumiem). Volfa mono-
grafija atbalsojas talaika diskusija VD teologija, ko izraisija
Gerharda fon Rada (Gerhard von Rad) sarakstita VD teologi-
ja®, kur ar t. s. VD centra idejas noraidisanu tika pasvitrots
VD tekstu parstaveto tradiciju daudzveidigums. Volfs to iz-
manto, lai paraditu, ka VD nav vienotas macibas par cilveku
un nav lespejams rekonstruet VD antropologisko prieksstatu
linearu attistibu.’® Neskatoties uz Volfa skepsi par vienotas
VD antropologijas iespejamibu, pats darbs satur meginaju-
mu to paveikt, tas izpauzas monografijas struktura.” Volfa

3 Volfs darba plasak neizvérs kermena dzimuma aspektu, jo vins vél doma
universalas kategorijas, par ko izpelnijas vairaku teologu kritiku par
netieso androcentrismu. Erhards Gerstenbergers (Erhard Gerstenberger)
norada, ka Volfs ne vienmeér apzinajas patriarhalas sabiedribas socialas
strukturas, tapéc drizak ta butu jadéve nevis par VD antropologiju, bet
gan par VD andrologiju (Erhard Gerstenberger, “Herrschen oder Lieben:
Zum Verhéltnis der Geschlechter im Alten Testament,” in J6rg Jeremi-
as (Hg.), Die Botschaft und die Boten (Neukirchen-Vluyn: Neukirchener
Verlag, 1981), 335—347).

1“4 Wolff, op. cit., 5, 17. Jaatzist, ka sada interese ir raksturiga arl dazam
velakam citu teologu publikacijam, pieméram: Werner H. Schmidt, Ein-
fiihrung in das Alte Testament (Berlin: de Gruyter, 1995), 394.

5 Gerhard von Rad, Theologie des Alten Testaments, B. 1-2. (Minchen:
Chr. Kaiser Verlag, 1957, 1960).

16 Wolff, op. cit., 16. Pretejos uzskatos bija Ludvigs Kelers (Ludwig Kohler):
Ludwig Kohler, Der hebrdische Mensch (Tibingen: Mohr, 1953), 2.

7 Volfa darba 3 dalasir: 1) cilveka butiba (antropologiskas valodas maciba);
2) cilveka laiks (biografiska antropologija); 3) cilveka pasaule (sociologi-
jas antropologija). Volfs, apskatot centralos antropologijas jedzienus VD,
neaizmirst arl citus VD sastopamos antropologijas jedzienus, tacu Volfs
pasvitro auss/dzirdes prioritati (iepreti acij/redzei), kas nekadi neatbilst
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klasifikacija antropologiskajos pamatterminos un parejos ter-
minos velak tika kritizeta, tomer jaatceras, ka to var uztvert
ar1 ka atbildi Torleifam Bomanam (Thorleif Boman)'® un atbil-
di uz to, ka vins VD sastopamos prieksstatus salidzinajis ar
prieksstatiem grieku klasiskaja kultura. Atsevisku temu tra-
kums reizem ir izskaidrojams ar Volfa kriteriju analizet tikai
tos VD tekstus, kuri pasi jauta/runa par cilveku.'® Neskatoties
uz Siem daziem trukumiem, Volfa monografija kopuma sane-
ma pozitivas atsauksmes un ilgu laiku bija atskaites punkts
dazadiem antropologiskiem pétijumiem par VD. Tajos liela
meéra tika padzilinatas Volfa monografijas pamatnostadnes (at-
bilstosi gramatas dalam — antropologiska valoda, biografiska
antropologija, sociologiska antropologija), nereti saliekot ari ci-
tus akcentus. Pieméram, spéeciga Volfa monografijas ietekme ir
verojama Horsta Ditriha Preisa (Horst Dietrich Preufl) darba
strukttira un temu izvele: 1) cilveks ka radiba (biologiska un
biografiska); 2) cilveks dazadas tekstu grupu liecibas; 3) dzive,
nave un augsamcelsanas; 4) cilveks Dieva prieksa; 5) greks un
vaina; 6) piedosana un izligums.?

Aptuveni saja laika notiek arl antropologiskais pagrie-
ziens VD teologija, piemeram, 1985. gada Bernhards Langs
(Bernhard Lang) mégina VD teologija adaptet kulturas antro-
pologijas rezultatus (galvenokart prieksstatus par telpu un lai-
ku).?* Aizvien vairak darbos VD antropologijas joma vesturiski
tiek petita cilveku riciba, domasana, emocijas u. c¢. Ar to $1 pie-
eja atskiras no filozofiskas antropologijas, kas jauta par cilveka
butibu un cilveka eksistences nosacijumiem. VD antropologijas

So terminu biezumam VD. Cilveka biografija drizak atbilst talaika
viriesa dzivei no dzimsanas 1idz naves bridim. Sociala dzive ietver gi-
meni, draugus, ienaidniekus, kungus un vergus (trukst tautas aspekta).
Tas pats attiecas ar1 uz sikako dalijjumu 25 nodalas, reprezentejot autora
subjektivo redzejumu, par ko velak tiek kritizets. Plasak par Volfa kriti-
ku skat.: Silvia Schroer, Thomas Staubli, Die Korpersymbolik der Bibel,
2. Aufl. (Gutersloh: Giitersloher Verlagshaus, 2005), 16.

# Thorleif Bomann, Das hebrdische Denken im Vergleich mit dem griech-
ischen (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1952).

v Wolff, Anthropologie, 117.

20 Horst Dietrich PreuB3, Theologie des Alten Testaments (Stuttgart: Kohl-
hammer, 1992), 2: 116-121.

2 Bernhard Lang, Anthropological Approaches to the Old Testament
(Philadelphia: Fortress Press), 1985.
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gadljuma Sie jautajumi ari tiek atbildéeti, tacu nemot vera speci-
fiskos religiskos, socialos un mentalitates aspektus.

Kops 20. gs. 80. gadiem strauji pieaug petijumu skaits par
sieviesu dzivi un to atainojumu VD. Pieméram, Silvijas Sroeres
(Silvia Schroer) un Tomasa Staubli (Thomas Staubli) kopigi
sarakstita gramata?® ne tik daudz piedava detalizetu filologis-
ku antropologisko terminu analizi, cik apskata Sos terminus
plasaka konteksta (salidzina tos ar Seno Austrumu un Jaunas
Deribas tekstiem, ka arl musdienu prieksSstatiem), un dazas
nodalas autori atseviski apluko VD tekstus par sievietes ker-
meni. Gramatu tekstu papildina konkreto kermenu dalu attelo-
jumi no attieciga laikposma. Pétnieciba aizvien biezak sak ap-
zinaties, ka kultura, kas pieder pagatnei un tiesi klatesot nav
noverojama, tomer ir atstajusi liecibas par sevi, tapéc arl sim-
boliski cilveka attelojumi ir uzskatami par informacijas avotu,
kas lauj atsifret Seno Austrumu prieksstatus par cilvekiem.

Nosledzot parskatu par VD antropologiju 20. gs., noteikti
ir japiemin cits Heidelbergas Universitates profesors Klauss
Vestermans (Claus Westermann). Cilveku VD Vestermans aplu-
ko gan ka radibu, gan ka vesturisku butni, pieskaroties daza-
diem cilveka eksistences aspektiem (dzives telpa, cilveka muzs,
darbs, sabiedriba, partika, radiba starp radibam, cilveks Dieva
prieksa) un noslédzot darbu ar refleksiju par valodu un do-
masanu.” Vestermans precizi raksturo trukumus 20. gs. VD
antropologijas pétnieciba — lidzsin€ja petnieciba parak maz
uzmanibas ir veltijusi VD cilveka domasanas izpetei. Savu
prieksstatu projicesana uz VD tekstiem aizeno VD raksturigo
domasanu (piem., eétikas jautajumos). Vestermans ir kritisks
pret antropologiskiem petijumiem par VD, ja tie ir veidoti pec
sistematiskai teologijai raksturigas darbu uzbtves. Piemeram,
lai gan abi ieprieks minetie autori Volfs un Preiss atzist, ka VD
nav vienotas macibas par cilveku, nav sistematiskas antropolo-
gijas, tomer vinl megina rakstit VD antropologiju, lai gan kat-
ra atseviska VD teksta ir konkrets redzejums par cilveku.?

22 Silvia Schroer, Thomas Staubli, Die Korpersymbolik der Bibel, 2. Aufl.
(Gutersloh: Gutersloher Verlagshaus, 2005).

2 Claus Westermann, Der Mensch im Alten Testament (Munster: LIT Ver-
lag, 2000).

2 Westermann, op. cit., 27. Vestermans atzist, ka vins ir uzrakstijis nevis
VD antropologiju, bet gan eseju par cilveku VD.
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21. gadsimta tendences Vecas Deribas antropologija

20. gs. runaja par antropologisko pagriezienu (anthropologi-
cal turn) humanitarajas zinatnes, bet 21. gs. sakuma jau runa
par antropologisko atgriesanos (anthropological return), kas
teologijas konteksta nozimétu atgriesanos pie antropologiska-
jlem pamatjautajumiem. Strauji mainiga situacija pasaule, de-
mografiskie izaicinajumi, medicinas un biologijas progress ir
aktualo izaicinajumu pamata.

VD teologija 21. gs. ir aizsakusi plasakas diskusijas par VD
antropologiju un tas metodologiju, jo 20. gs., pieaugot publikaci-
ju skaitam, metodes pamata tika aizgutas no citam humanita-
rajam nozarem. Joprojam viens no svarigakajiem jautajumiem
ir VD tekstu antropologiskas terminologijas petisana. Jirgens
Orsots (Oorschot) norada, ka vel arvien tiek izdotas dazadas
teologiskas vardnicas, leksikoni, kuros parasti atrodas vieta
ar1 t. s. antropologiskajiem pamatjedzieniem.> Lai ar1 VD tek-
sti nepiedava sistematisku antropologiju, tomer sadu pamatje-
dzienu akcentesana, ko Vagners pamatoti kritizé un deve par
redukcionismu, vel joprojam pastav.?® Jau 60. gados Dzeimss
Barrs (James Barr) argumentéti paradija: lai ari valodas ir lo-
giskas, tomer tas nefunkcioné péc matematiskas logikas (1pasi
tas attiecas uz dazadiem statistiskiem petijumiem, kuros me-
gina noskaidrot popularako varda nozimi, ko péc tam velas uz-
spiest citu tekstu gadijuma).?” Lai izvairitos no sadas konkreta
termina favorizesanas, piemeram, Vagners un Tomass Krigers
(Thomas Kriiger) lielu dalu antropologisko terminu liek pedi-
nas, tadejadi noradot, cik gruti ir tos aptvert, jo uzskata, ka VD
antropologijai nebuitu janodarbojas ar sarezgitibas reducesanu

% Jurgen van Oorschot, “Zur Grundlegung alttestamentlicher Anthropolo-
gie — Orientierung und Zwischenruf,” in Jurgen van Oorschot (Hg.),
Der Mensch als Thema theologischer Anthropologie: Beitrdge in in-
terdisziplindrer Perspektive (Neukirchen-Vluyn: Neukirchner Verlag,
2010), 31.

% Andreas Wagner, “Wider der Reduktion des Lebendigen: Uber das Ver-
héaltnis der sog. anthropologischen Grundbegriffe und die Unmdglich-
keit, mit ihnen die alttestamentliche Menschenvorstellung zu fassen,” in
Andreas Wagner (Hg.), Anthropologische Aufbriiche: Anthropologische
und interdisziplindre Zugdnge zur historischen Anthropologie (Gottin-
gen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2009), 183-199.

21 James Barr, The Semantics of Biblical Language (London: Oxford Uni-
versity Press, 1961).
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vai defingjosu norobezosanu, — ta vieta ir japraktize daudzbal-
siga terminu lietoSana, nemot veéra senebreju valodas attistibas
pakapi.z-

Atsevisku péetljumu un ar to saistito diskusiju rezultata
ir kluvis skaidrs, ka pienemums par kadai kultirai specifis-
ko 1ezimi butu japrecize kada konkreta fenomena gadijuma.
Piemeram, t. s. sintéetiskas domasanas veids ir raksturigs ne
tikail semitu, bet ari indogermanu valodam un kultaram (heti,
grieki), un, pec visa spriezot, tas ir fenomens, kas raksturigs
daudzam pasaules tautam.> Ta ka sads fenomens ir sastopams
daudzas valodas, tad sadus izteikumus par kermeni nav gru-
ti tulkot. Protams, kada valoda dominés konkreti formulejumi
(piem., VD — prats un sirds, latviski — gudra galva), tomer VD
dominé funkcionali izteikumi, jo senebreju valoda izvairas no
abstraktiem jedzieniem. Ja nevar lietot abstrakciju, tad daudzi
izteikumi par kermeni to daudznozimiguma de] paliek attieci-
nati uz kermeni.

Apzinoties, ka nav iespejams runat par vienotu VD antropo-
logiju, aizvien biezak paradijas publikacijas par konkretas VD
gramatas (taja skaita ari deiterokanoniskas) antropologiju.?
Viens no zinamakajiem meéginajumiem ir Bernda Janovska
(Bernd Janowski) Psalmu gramatas antropologija.’® Budams

2% Thomas Kriiger, “Das “Herz“ in der alttestamentlichen Anthropologie,”
in Andreas Wagner (Hg.), Anthropologische Aufbriiche: Anthropologische
und interdisziplindre Zugdnge zur historischen Anthropologie (Gottin-
gen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2009), 105. Krigers atzime, ka dazadas
iespéjamas nozimes gan nenozime, ka tas visas ir iespeéjamas konkretaja
teksta, — parasti konteksts diezgan precizi lauj noteikt varda nozimi.

2 Pie sada secinajuma nonak kada rakstu krajuma autori Andreass Vag-
ners un Katrina Millere (Katrin Miiller): Katrin Muller, Andreas Wagner
“Das Konzept der synthetischen Korperauffassung in der Diskussion,” in
Katrin Miller, Andreas Wagner (Hg.), Synthetische Korperauffassung im
Hebrdischen und den Sprachen der Nachbarkulturen (Munster: Ugarit
Verlag, 2014), 233-238.

3 Piemeéram, Otto Kaiser, ““Was ist der Mensch und was ist sein Wert?”
Beobachtungen zur Anthropologie des Jesus Sirachs nach Jesus Sirach
16,24-18,14,” in Michaela Bauks (Hg.), “Was ist der Mensch, dass du
seiner gedenkst?” (Psalm 8:5) Aspekte einer theologischen Anthropologie
(Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag, 2008), 215-225.

3 Bernd Janowski, Konfliktgesprdche mit Gott: Eine Anthropologie der
Psalmen (Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag, 2003). Turpmakajos
gados Janovska psalmu antropologija tiek papildinata un atkartoti izdo-
ta (ar1 daudzas citas valodas).
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Volfa skolnieks, Janovskis liela mera turpina vina iesakto, pa-
pildinot ar vestures antropologijas atzinam (vaicajot par cilve-
ka butibu, nem vera vesturiskos aspektus). Lai izvairitos no
senas Israelas cilveka nevesturiskas uztveres, Janovskis no vi-
siem psalmu zanriem izvelas analizet konkretus individualos
vaimanu un pateicibas psalmus, jo tie, vinaprat, uzskatami par
tipiskiem antropologiskiem tekstiem, kuros skaidri paradas lu-
dzeju ciesanas. Darba pamatdala sastav no 8 nodalam, kuras
aplukotie psalmi veido celu no dzivibas nave un atpakalcelu
no naves dziviba. Lidzigi ka Volfs, ar1 Janovskis katra nodala
pieversas viena vail vairaku antropologisko terminu analizei.
Atskiriba no Volfa, Janovskis atbilstosi 21. gs. tendencéem pie-
tiekosi biezi atsaucas uz Seno Austrumu paralélem (taja skaita
ikonografiskajam liecibam). Tacu, neskatoties uz Janovska vei-
kumu, var piekrist Manfredam Emingam (Manfred Oeming),
ka Janovskim sava darba nav izdevies atrisinat nevesturisku-
ma problemu, jo gruti iedomaties, ka senaja Israela visi ludza
tikai tada veida, arl ierobezojums aplukot tikai vaimanu un
pateicibas psalmus reprezenté psalmu antropologiju kopuma
(piem., 1idzigi ka Volfam, trukst tautas aspekta — ir psalmi, ku-
ros runa par valdnieku, tautas likteni, Toras nozimi Israelam
u. tml.).?

Nemot vera pieredzi psalmu antropologijas raksturosana,
turpmakajos gados Janovskis vairakos rakstos pieversas per-
sonas jedzienam,* socialai sferai un pasaules uztverei VD,
lai veiktu prieksdarbus monografijai par visas VD antropolo-
giju*t. Pieméram, atseviski piemeri no dazadiem VD tekstiem
tiek analizeti to literaraja un vesturiskaja konteksta, lai pro-
grammatiski paraditu antropologisko prieksstatu daudzvei-
dibu VD.* Janovskis pasvitro, ka attieksme pret pasauli un
Dievu raksturo cilveka btitibu, — cilveka attieksme pret pasauli

32 Manfred Oeming, Rezension zu Bernd Janowski, Konfliktgesprdche mit

Qott, Theolggische Literaturzeitung 130 (2005): 761.

Sroere un Staubli uzskata, ka senaja Israela bija svesi prieksstati par

personu vai individu. Thomas Staubli, Silvia Schroer, Menschenbilder

der Bibel (Ostfildern: Patmos Verlag, 2014), 11.

3 Bernd Janovski, “Anthropologie des Alten Testaments: Versuch ein-
er Grundlegung,” in Andreas Wagner (Hg.), Anthropologische Auf-
briiche, 21.

%  Bernd Janowski, op. cit., 39—40.
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ir taisniga tikai tad, ja vins ir atbildigs par to un apzinas tas
raditaju.’

Interese par kermeni VD teologija ir ciesi saistita ar vispa-
rejo sabiedribas interesi par cilveka kermeni. Velme autentiski
iepazit kermeni, interese par viriesa vai sievietes kermena at-
skirtbam, sociala kermena konstrukcijas, kuras tiek ieraksti-
tas kulturas normas par kermeni, ir tikai dazas no temam, kas
tiek apskatitas publikacijas. Jau Volfa monografija deva jutamu
ieguldijjumu antropologiskas kermena valodas raksturojuma
(izcelot cilveka miesisko aspektu). Turpmak petniecibas par-
stavji diezgan aktivi iesaistijas diskusija par atsevisku antro-
pologisko terminu nozimi*’ un cilveka kermenisko eksistenci®.
Kermenis, ta ievainojamiba un konkreta vardarbibas pieredze
VD biezi vien ir izejas punkts dazadiem petijjumiem, pieméram,
daudzas pilsetas vai veselas valstis (pazistamakas — Babilona,
Ciana, Jeruzaleme) attelotas ka personifikacijas, tapec apiesa-
nas ar kermeni ir So tekstu eksegezes neatnemama sastavdala.

Slimibai/veselibai VD ir tikusas veltitas pat atseviskas
konferences. Saskana ar pétniecibas rezultatiem slimiba VD
ir vairak paradita ka socials, nevis medicinisks fenomens.
Slimibas iedraga cilveka ka radibas integritati un, antropolo-
giski raugoties, raksturo to, cik liela mera cilveks ir iesaistits
sabiedriba vai izoléts no tas (no ta galu gala ir atkarigas attie-
cibas ar Dievu, slimie netiek pielaisti Jahves kultam).

Emocijas un to atspogulosana VD sen jau vairs nav margi-
nala tema VD antropologija, salidzinot ar 20. gs. pirmo pusi,
kad diezgan rezerveti izturejas pret emocionalitati un to maz
petja.® Sadi pétijumi palidz saprast cilveku individualo un

% Bernd Janowski, op. cit., 40—41.

3 Piemeram: Jirgen van Oorschot, “Lost in Translation, regain by exege-
sis: nfs in alttestamentlicher Verwendung und Funktion,” in Jiirgen van
Oorschot, Andreas Wagner (Hg.), Anthropologie(n) des Alten Testaments
(Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt, 2015), 117-131.

3 Piemeéram: Dorothea Erbele-Kuster, Korper und Geschlecht: Studien zur
Anthropologie von Leviticus 12 und 15 (Neukirchen-Vluyn: Neukirchener
Verlag, 2008); Dorte Bester, Korperbilder in den Psalmen: Studien zu
Psalm 22 und verwandten Texten (Tubingen: Mohr Siebeck, 2006).

3 Piemeéram: Paul A. Kruger, “The Face and Emotions in the Hebrew Bi-
ble,” Old Testament Essays 18 (2005): 651-663; Paul A. Kruger, “On
Emotions and the Expressions of Emotions in the Old Testament: A
Few Introductory Remarks,” Biblische Zeitschrift 48 (2004): 213-228;
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socialo dimensiju (piem., no dazadam VD aprakstitam saru-
nam var spriest par emociju pragmatisko lomu), parada, kas
taja laika tika un kas netika uzskatits par cilveku sagaidamo
reakciju.

Monografija par Dieva kermeni Vagners secina, ka prieks-
statli par Dievu un prieksstati par cilveku ir daudz ciesak
saistiti, neka tika uzskatits Iidz sim.* Viena no uzkritosaka-
jam analogijam ir cilveka kermena dalu lietosana, runajot
par Dievu, taja pasa laika jaatzime, ka izveleto kermena dalu
atainosana nav identiska.” Vagners uzskata, ka ir nepiecie-
Sams padzilinati petit, kapec Dieva kermena attelojums at-
skiras no cilveka kermena, turklat sis atskiribas tikai pieaug
velinajos VD tekstos.? Vagners bridina arl par lamatam, tu-
vojoties siem tekstiem no musdienu pozicijam, kas var radit iz-
kroplotu ainu.*® Par Dievu VD neruna abstrakti, ar1 aiz tadiem
izteikumiem ka “augstakais Dievs” vai pat “Tu” slepjas konkre-
t1 prieksstati. VD cilvekam Dievs ir personisks, ar vinu veido
attiecibas, tapéc tie satur prieksstatus par Dieva arejo (kerme-
na) un ieksejo veidolu (rictba, emocijas).

Kas attiecas uz t. s. VD minéto personu biografiju rakstisa-
nu, tad pétnieciba ir kluvusi krietni piesardzigaka — atsevisku
telu gadijuma ta ir literari konstrueta biografija, lai paraditu
kopienas identitati ar individualiem vaibstiem (piem., Jahves
kalps Jesajas gramata).

Pec tam kad tika publiskoti visas Kumranas alas atrastie
rokraksti, Kumranas tekstu petnieciba nav izvairijusies no
antropologisku jautajumu aplukosanas, lai gan ir arl objektivi
ierobezojumi to petisanai (piem., daudzu tekstu fragmentarais
raksturs).

Andreas Wagner, Emotionen, Gefiihle und Sprache im Alten Testament:
Vier Studien (Waltrop: Hartmut Spenner, 2006).

“  Andreas Wagner, Goites Korper: Zur alttestamentlichen Vorstellung
der Menschengestaltigkeit Gottes (Gutersloh: Giitersloher Verlagshaus,
2010), 186-188.

4 Sal. ar: Andreas Vonach, “Gott dhnlich ist nicht Gott gleich: Anmerkun-
gen zu einer angemessenen Anthropologie im Rahmen einer biblischen
Theologie,” Salzburger Theologische Zeitschrift 13 (2009): 7-19.

2 Wagner, Gottes Korper, 163—-166.

# Wagner, Gottes Korper, 17-19.

# Heinz-Josef Fabry u. a., “Anthropologische Texte aus Qumran und
ihre Bedeutung fiir einen Entwurf qumranitischer Anthropologie,” in
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So sarakstu varétu vél turpinat,® tacu raksta ierobezota ap-
joma del nakas aprobezoties ar popularakajiem virzieniem VD
antropologija, kas ir aktuali saja gadsimta.

Nobeigums

21. gs. VD antropologija turpina 20. gs. pétnieku iesakto
darbu, lai teologija netiktu izcelti tikai noteikti cilveka aspekti
(piem., 1Moz 1:26—28 un imago Dei), savukart citus aspektus
neignorétu vai nerelativizetu (ipasi tas attiecas uz cilveka vie-
tu radiba, cilveka attiecibam ar citam radibam, piem., dzivnie-
kiem, dzimumu atskiribam u. c.). Tas nenotiktu, ja analizetu
konkretus tekstus un to antropologisko valodu. S1 gadsimta pe-
tyumi vies ceribu, ka tiek respektets VD tekstu konteksts un
izteitkumi par cilveku VD, kas nav tematiski saistiti, netiek sa-
likti kopa.

VD antropologija 21. gs. pirmaja bridi var skist parak sa-
drumstalota, ja VD nav vienotas macibas par cilveku, tapec,
sekojot Janovska ieteikumam, vajadzetu nodalit religiskos,
socialos un mentalos pamatjautajumus par cilveka esibu, ek-
sistencialos jautajumus no jautajumiem par cilveka sutibu/
uzdevumiem.* Janovski atbalsta Vagners, jo tas atvieglotu
konkreta VD teksta antropologijas raksturosanu, — vinaprat,
daudzi antropologijas aspekti, kas skar cilveka butibu, parkla-
jas daudzas vai visas pozicijas — sie aspekti biezi vien ir noturi-
g1 un loti leni piedzivo izmainas.*’

Tapat ka citas antropologijas, ar1 VD antropologija sadarbo-
jas ar citam nozarem — 21. gs. petnieciba iezimejas tendence

Christian Frevel (Hg.), Biblische Anthropologie: Neue Einsichten aus
dem Alten Testament (Freiburg im Breisgau: Herder Verlag, 2010),
322-349.

4 Piemeram, klonesana: Manfred Oeming, “Bioethische Probleme des
Klonens in alttestamentlicher und judischer Perspektive,” Glauben und
Lernen 19 (2004): 109-117.

% Bernd Janovski, “Anthropologie des Alten Testaments: Versuch einer
Grundlegung,” in Andreas Wagner (Hg.), Anthropologische Aufbriiche,
39-40.

4 Andreas Wagner, “Anthropologie(n) des Alten Testaments im 21. Jahr-
hundert,” in Andreas Wagner (Hg.), Menschenverstindnis und Gottes-
verstandnis im Alten Testament (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht,
2016), 7.
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akcentet antropologisko petijumu starpdisciplinaritati.®® Pet-
nieciba aizvien biezak analizé VD ka nozimigu seno izraeliesu
kulturas avotu citu Seno Austrumu kulturu gaisma. Daudzi pa-
matprieksstati par cilveku, piemeram, cilveka kermena dalam
pieskirtas/piedevetas funkceijas (piem., sirdij — racionalitate), ir
raksturigi ne tikai VD.* Tie paradas ari citos Seno Austrumu
tekstos, kuri nereti ir datejami agrak par VD tekstiem. No
otras puses, petnieciba interesejas ari par VD antropologisko
prieksstatu ietekmi uz velakam kulturam un religijam.

Summary

Old Testament Anthropology in the 20th and
21st Centuries

In recent decades the Old Testament anthropology has been
flooded with enormous amount of articles on various topics. This
article summarizes the research of the Old Testament anthropology
in the 20™ and 21+ centuries and focusses on the main milestones of
the research.

Starting from H. W. Wolff’s classical book on the Old Testament
anthropology, the Old Testament scholarship accepted the complex
nature of symbols articulating Israelite understanding and percep-
tion of a person. Interdisciplinary and heuristically oriented studies
on understanding the individual, constructing identities, body con-
cepts and emotions in the Old Testament lead to reassessment of
earlier contributions to the Old Testament anthropology. In the
21st century, a renewed interest in anthropology on the part of the
Old Testament scholarship has come as a response to current chal-
lenges in science, society, politics etc.

% Pieméram: Christian Frevel (Hg.), Biblische Anthropologie: Neue Ein-
sichten aus dem Alten Testament (Freiburg im Breisgau: Herder Verlag,
2010).
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