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KRISTUS NAVES INTERPRETACIJU
SHEMAS UN TO PROBLEMATISKIE
ASPEKTI

Ralfs Kokins
Dr. theol., LU Teologijas fakultates profesors

Kristus vietnieciskas naves koncepts ir bibliskas Jaunas
Deribas teologijas un Evangelija vests centralais elements,
kura izpratnei nepiecieSsama ne tikai ticiba, bet ari labas bib-
lisko tekstu zinasanas, to kontekstuala izpratne un kritiska
domasana. Tas skaidri atpazistams Kristus krusta notikuma
teologisko interpretaciju shemas visa Baznicas vesture un,
par spiti skeptiku iebildumiem, ari musdienu pasaule nav zau-
dejis savu aktualitati, un noteikti nav atmetams ka novecojis.
Jaatrod tikai valoda un veids, ka to darit saprotamu un intere-
santu musdienu cilvekam. Psihologiskas un Iidzibu kategorijas
nebus palidzosas, jo atri sevi izsme] un neatbild uz cilveku bu-
tiskakiem jautajumiem. Labakais veids, ka musdienas pavestit
par Kristus navi, ir runat par tas nozimi un konsekvencem ga-
rigas izaugsmes, attiecibu un etikas konteksta atbilstosi pasas
Jaunas Deribas tekstu saturam.

Jauna Deriba nenoliedzami apgalvo, ka Jeézus
Kristus ir miris par mums'. Faktiski — musu vieta,

1 MtEv 20,28: “Cilveka Dels nav nacis, lai Vinam kalpotu, bet, ka Vins
kalpotu un atdotu Savu dzivibu ka atpirkSanas maksu par daudziem”;
1Tim 2,6: “kas Sevi pasu ir nodevis par atpirkuma maksu par visiem”;
1Kor 15,3: “Jo es jums vispirms esmu macijis, ko es pats sanému, ka
Kristus ir miris par musu gréekiem péc Rakstiem”; Rom 5,6.8.: “Jo Kris-
tus par mums bezdievigajiem ir miris [..]. Bet Dievs Savu milestibu uz
mums pierada ar to, ka Kristus par mums miris, kad vel bijam grécinie-
ki”; 1Pt 1, 18-19: “Jus zinat, ka esat ne ar iznicigam lietam, sudrabu
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vietnieciski’ izciezdams musu sodu par musu grekiem un
izpirkdams mus no pazusanas®. Tas ir Vina darbs (Opus
Christi) katra cilveka glabsanas labad. Par to runa gan kla-
siska Baznicas dogmatika, gan virkne musdienu teologu‘.
Kristus navi atbilstosi Vecas Deribas psalmu vardiem tici-
gie visos laikos saskatijusi ari ka taisnda ciesanas, taja rod
mierinajumu un stiprinajumu cietéji un mirstosie®.

Pec 19. gadsimta liberalas hiperkritikas laikiem moderna
cilveka nespeju saprast Kristus vietnieciskds naves macibu vis-
skaidrak un asak formule redzamakais dialektiskas teologijas
parstavis Rudolfs Bultmans (Rudolph Bulimann), nosaucot to
par visprimitivako mitologiju, kas saknojas senas pasaules ma-
giski ritualajos prieksstatos®. Ar1 daudzi musdienu prati nespej
pienemt macibu, ka kads ir bez greka un nomiris par citiem,
atrisinot citu glabsanas jautajumus’.

Jezus nave atklaj sausminosu launumu un vardarbibu
pat religijas ietvaros. Francu etnologs un literaturas vestur-
nieks René Zirars (René Girard) ir viens no autoriem, kas ie-
virza moderno teologisko diskursu religijas un vardarbibas
dzilas sasaistes izpétes virziena. Sava pasaulslavenaja darba

vai zeltu, atpirkti no savas aplamas, no téviem mantotas dzives, bet ar
Kristus, §1 bezvainiga un nevainojama Jeéra, dargajam asinim” u. c.

2 Jezus vietnieciskas naves koncepts saknojas Jaunas Deribas tekstos, par
to atrodami daudzi nozimigi pétijumi, viens no sistematiskakajiem un
teologiski izcilakajiem — Hengel, Martin, Der stellvertretende Siihnentod
Jesu, IKZ 9, 1980, 1.—25. un 135.-147. lpp.

3 Jaunas Deribas maciba par Kristus upuri balstas uz judaisma ieskatiem
(Jes 53,10 “... vins nodos savu dvéseli par salidzinajuma upuri”).

+ Menke, Karl-Heinz, Das Kreuz als Mitte der Geschichte, oder: Was Chris-
tus fiir alle Menschen aller Zeiten getan hat, Ms. Vortrag Ratzinger-
Schiilkreis, Rome, 2014, 4s. lpp.

5 Kristus nave ka mierinajums cilveka ciesanas ir loti izplatits motivs pa-
saules literatura — kaut vai Heinriha Heines Die Stadt Lucca (Heine,
Heinrich, Sdmtliche Werke, Darmstadt 1968—-1972, Bd. 11, 493. lpp.):
“Kurs savu Dievu redz ciesam, panes vieglak ari savas cieSsanas.”

6 Bultmann, Rudolph, Neues Testament und Mythologie. Das Problem der
Entmythologisierung der neutestamentlichen Verkindigung (1941), Hg.
von E. Jiingel, Miinchen, 1988, 19ss. lpp.

7 Zimmermann, B. Acklin / Annen, F. (Hg.), Versohnt durch den Opfer-
tod Christi? Die christliche Stihnopfertheologie auf der Anklagebank,
Zurich, 2009, vai arl — Schnédelbach, H., Der Fluch des Christentums.
Die sieben Geburtsfehler einer alt gewordenen Weltreligion. Eine Kul-
turelle Billanz, in: Religion in der modernen Welt. Vortrdge — Abhandlun-
gen — Streitschriften, Frankfurt a. M., 2009, 153.-173. Ipp.
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“Grekazis” vins apgalvo, ka katrai kulturai ir raksturiga mi-
metiska vardarbiba, — mums vajag nevis to, kas mums pasiem
patik, bet gan to, ko citiem vajag, tapéc mes dzivojam muzi-
ga neapmierinatiba un konfliktos. Ja $1 neapmierinatiba un
konflikti sabiedriba sasniedz noteiktu robezu, tie eskaléjas
vardarbiba uz aru, un vienkarsakais (dabiskais) mehanisms
ir kada vainiga (grekaza) atrasana arpuse (arl musdienu sa-
biedriba tas spilgti saskatams). Grekazis uzpnem uz sevi $o
sabiedribai destruktivo vardarbibu (ta pati funkcija ir karne-
valiem — kad caur seksualu visatlautibu, visparpienemtu tabu
atcelsanu uz laiku tiek izladeta sabiedriba akumuléeta agre-
sivitates un vardarbibas energija). Zirara konceptu “vajais
punkts” ir teologiskas logikas un konteksta ignorance. Tomer
daudzi teologi, sekodami Zirara konceptam, uzskata, ka kla-
siska grekaza paradigma atklajas Vecas Deribas upurkulta
un Jaunas Deribas ieskatos par Jezus navi, kur grekazis klust
par pestitaju, tadejadi salauzot so vardarbibas sakralizaciju®.

Jeézus vietnieciskas naves izpratne fikseta senbaznicas
Ticibas apliecibas (Apustuju, Nikajas)® un pieder ari pie butis-
kajiem luteriskds reformacijas uzsvariem!', bet milzigas proble-
mas ar to starpreligioza pluralisma un politkorektuma pascen-
zuras del izraisas musdienu protestantisma, kura sak dominét
nozelojama nespéja atzit cilveciskas dabas launumu, ka ari ne-
velesanas apsaubit sabiedriba dominejosos religiski eklektiskos

8 Man pieejama $1 darba vaciska versija: Gerard, René, Der Siindenbock,
Zurich, 1988 (originals: Gerard, René, Le Bouc émissaire, 1982).

9 Piemeram, Schwager, R., Brauchen wir einen Siindenbock? Gewalt und
Erlosung in den biblischen Schriften, Miinchen, 1978.

0 Apustulu ticibas aplieciba (Credo Apostolorum, ap 150. gadu) satur
apliectbu Kristum, kurs “cietis zem Poncija Pilata, krusta sists, nomiris,
aprakts, nokapis elle”. Nikajas ticibas aplieciba (Nicaeno-Konstantinop-
olitanum, 325. gads) par Kristus darbu ir izverstaka: “par mums krusta
sists zem Poncija Pilata”.

1 Confessio Augustana (CA, Augsburgas aplieciba) III pasvitro, ka Die-
va Dels (Kristus) upure sevi par iedzimto greku un par visiem cilveku
izdaritajiem grekiem. Kristus vietnieciskais upuris seviski spilgti izcelts
CA Apologija, noraidot nebiblisko Romas baznicas viedokli, ka mise
(priesterisks upurrituals) varot bit salidzinoss upuris. Saskana ar Lu-
teriskajam ticibas apliecibam vienigi Kristus ir tas Vecaja Deriba tautai
apsolitais upuris un gandarijums par grekiem (Ap. XXIV, 21 — Kristus
nave saprasta ka gandarisanas darbs par vainu un sodu, ta samierina
mius ar Dievu, remdeé Dieva dusmas) un so upuri nevar (un to nav ari
nekadas vajadzibas) atkartot.
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prieksstatus, ka arl runat par Kristus personas un Vina dar-
ba unikalitati un ekskluzivitati'?. Ignorejot bibliskas antropo-
logijas pamatus, arl Kristus un Vina darbs klust apsaubams.

Musdienas biezi dzirdami iebildumi, ka Kristus vietniecis-
kas naves koncepts esot novecojusi, latkmetam vairs neatbilsto-
Sa baznicas dogma, kuru jau sen butu laiks nomainit atbilstosi
musdienu zinasanam, cilveku pasizpratnei un multireligiozo
meklejumu gaisotnei, arl Jaunas Deribas (turpmak JD) tek-
stos Sis savadais koncepts it ka paradoties tikai ka marginala
tema®. Jasaka gan, ka musdienu akademiski (tekstuali, teo-
logiski, vesturiski) nopietnakos pétijumos Jezus vietnieciska
nave vel joprojam ir 1pasi izversti un rupigi petita, jo ta neap-
saubami pieder pie JD butiskakajiem saturiem. JD Evangelija
vests bez Kristus vietnieciskas naves tas centra, bez Vina

2 Striet, M. / J. H. Tuck, Erlésung auf Golgatha? Der Opfertod Jesu im St-
reit der Interpretationen, Freiburg/Basel/Wien, 2012 (Jan-Heiner Tick,
33.—58. lpp.; un Karl-Heinz Menke, 101.—-125. Ipp.); vai ari Striet, M., In
der Gottesschleife. Von religioser Sehnsucht in der Moderne, Freiburg/
Basel/Wien, 2014, 155.-168. lpp.

3 Borg, Markus J. / Crossan, John Dominic, The Last Week. What the Gos-
pels Really Teach About Jesus’s Final Days in Jerusalem, HarperCollins,
San Francisco, 2006, 137.—166. lpp. — Sobrid pasaulé Joti populars darbs
(Iidzigi ka Dena Brauna “DaVinci kods”), kurs tomer ignoré kanonisko
tekstu materialu ta konteksta, ka ari visparpienemtos eksegetiskos prin-
cipus. Darbs veidots ka popularzinatnisks ieskats Jézus dzives pedejas
nedelas notikumos (pa dienam), piedavajot radikali atskirigu “patiestbu”
par Jézu, vina dzivi, nolukiem, navi. Tas nav nekas jauns, jau 18. gs. bei-
gas paradijas ievérojami augstaka limena (logiskaki un akademiskaki)
sada virziena péetijumi “Objektivas krapsanas teorijas” ietvaros — Reima-
rus, Hermann Samuel, Abhandlungen von den vornehmsten Wahrheiten
der natiirlichen Religion, 1755, 7th ed., 1798, tapat arl1 G. E. Lessinga
u. c. talaika luteranu macitaju teologiski kritiskajos darbos.

4 Goppelt, Leonhard, Theologie des Neuen Testaments (hrsg. von dJur-
gen Roloff), Vandenhoeck & Ruprecht Gottingen, 1991 (3. Auflage),
241.—247. lpp. (§8: Jesu Sterben als slellvertretende Siihne); Heckel, Ul-
rich / Pokorny, Petr, Einleitung in das Neue Testament. Seine Literatur
und Theologie im Uberblick, J. C. B. Mohr / P. Siebeck, Ttubingen, 2007
(UTB 2798), 160.—170., 378.—382. lpp., etc.; Weiser, Alfons, Theologie des
Neuen Testaments II. Die Theologie der Evangelien, Kohlhammer Ver-
lag, Stuttgart, 1993, 223s. lpp.; Strecker, Georg, Theologie des Neuen
Testaments (hrsg. von Wilhelm Horn), Walter de Gruyter, Berlin — New
York, 1996, 112.-117. Ipp.; Wolter, Michael, Paulus. Ein Grundriss seiner
Theologie, Neukirchener Verlag, Gottingen, 2011, 101.-109. lpp. (Die
Heilswirklichkeit des Todes Jesu — §13: Deutung und Deutungsmodelle)
un 116.-128. lpp. (Die Kreuzestheologie) u. c.
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upura koncepta pilniba zaude savu jegu, ka ari klust nesapro-
tama un absurda.

Viena no pedejo laiku izverstakajam, plasakai sabiedri-
bai (ne tikai teologiem) pieejamam analizem par Kristus navi
un tas nozimi bijusi Vacijas Evangeliskas baznicas (EKD)
2015. gada izdota publikacija “Miris par mums”. Tas teolo-
giski ir loti riipigs un bazniciski izsverts materials, kas siste-
matiski un precizi apkopo svarigako no JD teksta, ka arl no
senbaznicas un luteriskajam apliectbam. Tomer tiesi Sis teksts
raisa asas kritiskas diskusijas, jo daudzas protestantiskas baz-
nicas sevi grib pozicionet teologiska pluralisma un moderna
visu religiju universalisma konteksta, un tad s1 skaidra, biede-
josi tiesa bibliska valoda klust traucejosa. Kritiki par varitem
pasvitro baznicas dogmatisko paradigmu atsvesinatibu no sava
laika konteksta, uzskatot, ka teologi runajot “garam” sava lai-
ka cilvekiem, un $1 biblisko tekstu valoda esot religiski iesau-
rinosa'®. Bet tiesi tada veida baznicas sak zaudet Evangelija
butiskako saturu. Vispilnigako tekstuali un teologiski argu-
menteto §1 materiala un ta izpratnes kritisko analizi sniedzis
pasaulslavenais jaunderibnieks, senas kristietibas sociologs un
vesturiska Jezus pétnieks Gerds Taizens (Gerd Theissen) sava
2016. gada publikacija “Miris par mums. Viena baznicas pa-
matteksta kritika”’ (kura vel tagad raisa talakas teologu dis-
kusijas). Vins norada, ka saubas par Kristus vietnieciskas na-
ves konceptu nav pedejo gadsimtu liberali kritiskas teologijas
fenomens, tas atrodamas visa baznicas vesture'.

% Fiir uns gestorben. Die Bedeutung von Leiden und Sterben Jesu Christi.
Ein Grundlagentext des Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland
(EKD), Giitersloh, 2015.

6 Par so bijusas asas diskusijas arl baznicas teologiskaja periodika, vis-
spilgtakais piemers—Fiir unsgestorben,in: Zeitzeichen. Evangelische Kom-
mentare zu Religion und Gesellschaft, 11. Jahrgang, 3-2010, 24.—-37. lpp.
(teologu apkopoti argumenti “par” un “pret” 6 autoru publikacijas).

7 Theissen, Gerd, Gestorben fiir uns. Kritik eines kirchlichen Grundla-
gentextes, in: Evangelische Theologie. Zweimonatsschrift, Glterloh, 76.
Jahrgang, 2-2016, 85.—-101. Ipp.

8 Taizens publikacija Gestorben fiir uns 86. Ipp. min Socini, kurs 1578. gada
traktata De Jesu Christe Salvatore parstav tezi, ka Dievs ir brivs piedot
katram cilvekam bez jebkadiem vietnieciskiem upuriem un vietniecisko
upuru macibas ir pretruna ar Dieva ieskatiem par Dieva zelastibu un
piedosanu.
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Taizens pareizi aprada, ka teologija pastav 2 veidi, ka do-
mat par Kristus navi, — meés varam balstities uz vesturisko
Jezu un mes varam balstities uz peclieldienu interpretacijam,
un parasti JD teologisko paradigmu pamata domine tiesi péec-
lieldienu interpretacijas. Ka piemeru vins un daudzi citi min
“Emmaus maceklu” stastu (LkEv 24,25-27), kura macek]i
neredz un nesaprot, bet augsamceltais Kristus viniem atklaj
notikusa jegu®. Tomer sis ir tikai viens teksta interpretaci-
jas veids. Tradicionalaja eksegeze vesturiskais Jezus un vina
maciba, tapat ari judaisma (Vecas Deribas) konteksts nekada
zina netiek relativizets vai uztverts ka alternativa peclieldienu
interpretacijam. Taizens vairakas savas monografijas (Der his-
torische Jesus, Soziologie der Jesusbewegung u. c.) pamatoti no-
rada, ka kristigajas aprindas biezi verojama koncentrésanas ti-
kai uz augsamcelto Kristu (un dzilakas intereses trukums par
vesturisko Jezu no Nacaretes) ir pretruna ar pasiem Rakstiem
(tiesi tapat ka otra galejiba — runasana par krusta navi, novar-
ta atstajot Lieldienu notikumu). Ja populara kristietitba medz
pasvitrot “dziva” Jezus pieredzi, tad vieta butu atgadinajums,
ka pati JD pazist divas attiecibu formas ar Jezu — sekosanu
un tictbu (tapat ka ticesanu un domasanu/saprasanu — R. K.).
Sekosana vairak pasvitrota sinoptiskaja tradicija, taja svarigs
vesturiskais Jezus un Vina maciba (piemers), bet tictbu sais-
ta ar krusta sisto un augsamcelto Kristu (seviski pauliniska-
ja tradicija)®*. No JD ievadzinatnes visparzinams fakts ir, ka
tikai Jana evangelijs meistarigi sinteze vesturisko ar vienmer
tagadne esoso, sekosanu ar ticibu?'.

Taizena publikacija tiek diskutéts par pazistamiem Jaunas
Deribas faktiem, kas loti sarezgl tekstu eksegézi un interpre-
taciju. Piemeram, Jezus dziedina slimniekus ar vardiem “tavi
greki tev ir piedoti” (MtEv 9,2s u. c.). Izskatas, ka Dievs pie-
dod grekus neatkarigi no Jezus krusta. Lidziba par “pazu-
duso delu” (LkEv 15,11-32) runa par Téva milestibu un pie-
dosanu bez kadiem gréku izpirksanas vai vietniecisko upuru
konceptiem?’. Sads uzskaitijums no JD tekstiem varetu but

19 Theissen, Gestorben fiir uns, 88. lpp.

20 Tbid.

2 Heckel, Ulrich / Pokorny, Petr, Einleitung in das Neue Testament. Seine
Literatur und Theologie im Uberblick, 535ss. lpp.

22 Theissen, Gestorben fiir uns, 90. lpp.
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visnota] gars — vesturiskais Jezus no Nacaretes jau ieprieks
macekliem pasludina savas ciesanas, navi un augsamcelsanos
(t. s. “Sinoptiskajos pasiju summarijos” — MkEv 8,31; 9,31 un
10,32ss), bet sajos tekstos Vins savu navi nepasvitro ka mir-
Sanu par citiem. Jezus pastavigi ir ar mazajiem, izstumtajiem,
slimajiem, nelaimigajiem, nevairas no muitniekiem, ielasmei-
tam un greciniekiem (MtEv 11,9; LkEv 7,34 u. c.). Tapat ari
Vins atkal un atkal pasludina gréku piedosanu.

Taizens norada uz tris temam, kuras eksegézes netiek pie-
tiekami nemtas vera, runajot par Jezus vietniecisko navi. Tas
ir: (1) Jézus pasludinajums par gréku piedosanu (Jezus 11dzi-
bas, Jezus attieksme pret sabiedribas izstumtajiem, dekla-
setajiem, mazajiem un nelaimigajiem, tapat ar1 “Musu Tevs”
lagsana, kur piedosana ir Teva atbilde uz lugsanu); (2) Jézus
pasa skaidrojums savai navei (eksegetiski nevar parliecinosi
pieradit, ka Jezus to interpretétu ka vietniecisku mirsanu par
citiem); (3) pedejo gadsimtu konteksta stipri tabuizetais jauta-
jums par Jézus naves iemesliem (konflikts ar judu religiskajam
autoritatem, konflikts ar judu likumu, mesianiskas ambici-
jas utt.)®.

Pedejas desmitgades visvairak skalu publikaciju bijis tiesi
par Jézus pasa skaidrojumiem savai ndvei. Par visparigu mo-
des tendenci kluvusi tradicionalo interpretaciju noraidisana un
dazadu socialu un psihologisku skaidrojumu meklésana®, kas
jau 19. gadsimta liberalas hiperkritikas laika izradijas nepie-
tiekama.

JD interpretacijas pastav vesela virkne problemu. Pie-
meram, JD peétnieki norada uz dogmatiski it ka passaprota-
mo parliecibu par Dieva ekskluzivo klatbtitni Jezus ciesanas
un nave. Bet — vai ta ir atvasinama no pasiem JD tekstiem,
no to rupigas un kontekstualas eksegézes? Vai ta saistama ar
senbaznicas teologiju vai atvasinama no vairakus gadsimtus

2 Tbid., 88. Ipp.

24 Labs piemeérs ir daudz diskutéta Lorenz Oberlinner publikacija Der Weg
Jesu zum Leiden (Shenke, Ludger (Hg.), Jesus von Nazareth — Spuren
und Konturen, Stuttgart, 2004, 275.—319. lpp.) — sakotnéji Jézus bijis iz-
teikts atjaunosanas kustibas vaditajs judu vide, vina pasludinajumam
Galileja bija labi panakumi, bet pamazam vins saskaras ar asu kritiku
un noraidijumu, pat naidu un agresiju no savas tautas puses. Tiesi tas
vinu motivejis pienemt lemumu vietnieciski mirt par saviem ienaidnie-
kiem.
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velakam macibam, piemeram, Trisvienibas macibas (ka Dievs
pats ir klatesoss Jézus ciesanas un nave)??

Savulaik pazistamais teologs R. Bultmans (Rudolph Bult-
mann) parstaveja tezi?*, ka mes nemaz nevaram zinat, ka pats
Jezus saredzeja savu navi, kas ir tikai bezjedzigs liktenis.
Pilnigi pretej apgalvo Joahims Jeremiass (Joachim Jeremias),
ka Jezus nave JD ir izteikti vietnieciska (Mk 10,54; 14,24 u. c.)
ta iemesla del, ka taja skaidri saskatamas Dieva kalpa ciesanas,
kas visos punktos atbilst Jesajas 53. nodalas lielajam pravieto-
jumu par Mesiju. Kristus navei ir vietnieciska un izperkosa no-
zime, jo Kristus nave nodota dzive bija ar Dievu un no Dieva?.

Kristus vietnieciskas naves izpratne ir ciesi saistita ar iz-
pratni par “greku”. Bibliskaja tradicija “gréeks” ir nevis morala,
bet gan ontologiska (butibas) kategorija — tas ir nevis nodari-
jums, bet gan stavoklis Dieva prieksa, cilveciskas dabas samai-
tatiba, launums. Kaut gan eksegetiski ne visos JD tekstos
“greks” skaidri paradas ka ontologiska kategorija. Senajiem
kristiesiem Kristu (Mesiyja) Jezu pats Dievs naca pasaulé un
pie Golgatas krusta izcieta cilveéciskas vainas un launuma kon-
sekvences, un tas labi pamatots jau Pavila vestules (Rom 8,3,;
Gal 4,4; 1Kor 8,6 utt.).

Tomer bibliskas teologijas aina? ir sarezgitaka: Tikai
JohEv 10,30 Jezus ir viena ranga ar Dievu (£y® xai 6 motnp
&v €opev), tapat arl JohEv 14,28 Jezus saka: “Tevs ir lielaks
neka es” (0 matnp peilov pov éotwv), citas vietas tas ta nav.
Jezus JohEv ir Satitais, kurs tikai izpilda sava Sititdja gribu
(JohEv 12,44ss; 20,21, utt.). MkEv 10,17 Jézus iebilst pret to, ka
Vinu sauc par “labo Meistaru”, jo tikai Viens ir labs — vienigais

25

> Theissen, Gestorben fiir uns, 89. lpp.

% Bultmann, Rudolph, Das Verhdltnis der urchristlichen Christusbotschaft
zum historischen Jesus, in: Bultmann, R., Exegetica, hrsg. von E. Din-
kler, Tiibingen, 1967, 445.—469. lpp.

2 Jeremias, Joachim, Der Opfertod Jesu Christi, in: Jeremias, J., Jesus und
seine Botschaft, 1976, 78.—92. lpp. Jézus naves vietniecisko un izperkoso
raksturu skaidri pasvitro daudzi redzami musdienu jaunderibnieki —
M. Hengel, R. Pesch, O. Betz, L. Goppelt, H. W. Wolff, W. Manson un citi.

2 Sistematiska bibliska materiala analize Jézus naves jautajuma — Stuhl-

macher, Peter, Biblische Theologie des Neuen Tastaments, Bd. I: Grund-

legung. Von dJesus zu Paulus, Vandenhoeck & Ruprecht, Goéttingen,

1997, 125.-142. lpp. (Jesu Leidensbereitschaft und Todesverstdndnis) un

143.-155. lpp. (Die Konsequenz der Sendung Jesu: Passion und Kreuzi-

gung).
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Dievs. Ar1 Rom 8,3 un Gal 4,4 (Dievs suta savu Delu grecigas
miesas veida, Dels dzimis no sievas, nolikts zem likuma) 1pa-
§1 pasvitro, ka Vins inkarnacijas laika nav vienads ar Dievu.
Rom 3,1s sacits, ka tikai ar augsamcelsanos Vins tiek iecelts
par Dieva Delu. “Kristus himna” Phil 2,5-11 Jezus ar savu no-
lieksanos, iztuksosanos (€avtOv €kévacev popenv 60VA0V) un
paklausibu lidz krusta navei (tameivocev £€00TOV YEVOUEVOG
VRKoog péYPL Bavatov Bavatov 8¢ octavpoD) tiek intronizets
par Kyrios (Kungu) par visam varam (Phil 2,6s).

Problema ir apstakli, ka pasos JD tekstos tiesa veida nav
atrodama Trisvienibas teologija, ir tikai atseviskas pirmkristi-
gas triadiskas formulas, piemeram, MtEv 18,19 (par kristisanu
Teva, Dela un Sv. Gara varda) vai ar1 MtEv 28,19 (Bantilovteg
avTOVg €i¢ 1O dvopa toD TaTPOG Kol Tod vioD kol Tod dyiov
TVEDLOTOG).

Taja pasa laika tiesi Trisvienibas teologija var kliedet kla-
siski mitologiskos prieksstatus par dusmigo, tiranisko Dievu,
kurs pie krusta bezkaisligi upure savu Delu®. Tas ir kluvis tik
passaprotams — Dievs pats atdod savu dzivibu par cilvekiem,
cies Iidz ar krusta sisto Jezu ka tevs par savu milo delu. Vai
un cik liela mera ta ir bilde, Iidziba? Trisvientbas teologija ne-
spej arl parliecinosi atbildet, ko Jezus naves sakara iesakt ar
Sveto Garu®. Klasiskais skaidrojums ir aptuveni sads — caur
Sv. Garu sis Kristus pestisanas darbs klust prezents, aizkusti-
na cilveka sirdi.

Ta ir Pauliniska teologija vina autentiskajas vestules, ku-
ras dJezus nave izteikti pasvitrota ka vietnieciska, ka gre-
ku izpirksana®. Rom 3,25 par Kristu runa ka par greku
(Guaptnuo) izpirceju (ilactnpilov; faktiski — izpirkuma vietu

2 Theissen, Gestorben fiir uns, 89. lpp.

% Sv. Gara teologija nav gana izversta un konsekventa Rietumu teologi-
ja. Skat. P. Tilliha sistematiku, D. F. Sleiermahera konceptu par “Jéezus
garu”, R. Bultmana nekonsekvences Jana evangélija Jezus Atvadu runu
skaidrojumos u. c.

3 Dala jaunderibnieku gan uzskata, ka Jézus naves vietniecisko raksturu
vispirms un ekskluziva saistiba ar Vecas Deribas (turpmak VD) likumu
un Targumiskajiem tekstiem (Exodus 24,8 un Targum Onkelos komen-
taros par So tekstu) var saskatit 3 sinoptisko evangeliju (Mt, Mk un Lk)
tekstos, seviski “bikera vardos” (Mk 1,24 un Mt 26,28 — “S1s ir manas
jaunas deribas asinis, kas izlietas par daudziem”); izversta $1 sinoptis-
ko evangeliju materiala analize — Stuhlmacher, Biblische Theologie des
Neuen Tastaments, 136.—138. lpp.
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un lidzekli). Komentari so vietu skaidro VD templa upurkulta
sakara — kults ka Pasa Dieva dots greka parvaresanas riks.
Kontekstuali seit neizbégami jaruna ari par Dieva dusmibu,
kas zinamu etisku aplamibu de]” uzsverti minéta ari Rom
1,18. Sis Dieva dusmas (0pyn 0goD) tiek apklusinatas caur
Kristus notikumu, un tiesi ar so interpretacijas veidu daudziem
musdienu teologiem ir lielas problemas. G. Taizens, lidzigi ka
vairums musdienu pétnieku, aprada, ka sis ir talaika judaisma
lot1 atpazistams motivs — ar1 judu martiru naves (4Makk 17,22;
2Makk 7,32s) apklusina Dieva dusmas par visam netaisnibam
un aplamibam sabiedriba®.

Pauliniskas “krusta teologijas” izejas punkts ir Gal 3,13 (at-
saucoties uz Dtn 27,26; lidziga doma ari Rom 10,4 un 12,2ss):
“Kristus ir mus atpircis no bauslibas (likuma) lasta, musu laba
pats kludams par lastu, jo ir rakstits: noladets ir ikkatrs, kas
karajas pie koka.” Pavils ar1 uzsver cilveka un Dieva celu mil-
zigo atskiribu (1Kor 1,17s; Gal 5,11; 6,12; Phil 3,18; Kol 1,20
utt.) — visu cilvecisko, kas pat pie vislabakas gribas ir pretejs
Dievam un Vina likumam/gribai, Pavils déeve par “miesu”
(cap&). Vins runa par “miesas gudribu”, “miesas pratu’ utt.
Glabsana var nakt tikai caur notikumu, kas ir asa kontras-
ta ar visu cilvecisko gudribu, pieredzi, speku, religiskajiem
(jegas) meklejumiem, un sis ekskluzivais notikums ir Kristus
un Vina krusts. Pauliniskaja teologija krusta teologijai ir cen-
trala vieta, jo Jezus vietnieciskas naves upuris ir izskiross
cilveka pestisanai. 1Kor 1,17-25 vins raksta, ka caur Kristus
krusta notikumu Dievs visas pasaules gudribu ir padarijis par
gekibu! Tas nozime, ka glabsana ieglistama tikai un vienigi
caur Kristus krustu®. Pauliniskas teologijas izteikti juridis-
kais raksturs atklajas Gal 3,10—14 pieteikuma — ar likuma dar-
biem neviens netiek taisnots Dieva prieksa, jo cilveks likumu
nespej pildit (te ir atskiriba no judaisma). Tapeéc tas, kas dzivo

3 Pauliniskaja teksta konkreti mineétas homoseksualas attiecibas, kas
bija ierasta prakse romiesu kultura, bet aplamiba VD likuma konteksta
(Rom 1, 26-27).

3 Theissen, Gestorben fiir uns, 90. lpp.

3 Wolter, Michael, Paulus. Ein Grundriss seiner Theologie, Neukirchener
Verlag, Gottingen, 2011, 97.-128. Ipp.
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zem likuma, dzivo zem lasta®. Dievs nekada zina neatcel un
“nemikstina” savu likumu. Kristus mus ir atpircis no likuma
bezceriga juga. Tapec Pavils cite VD vardus “ticiba taisnais
dzivos” — Kristus mus no likuma juga atperk, musu laba ciez-
dams un nomirdams pie krusta staba Golgata, un, tikai ticot
Vinam (sim vietnieciskajam Jeézus darbam), cilveks spej liku-
mu izpildit (beidzot atbilst likumam), tadejadi iegustot muzi-
go dzivibu. Musu pasu cilveciskas (launas) dabas (butibas) del
uz mums gulstas Dieva dusmas (Rom 1,18ss), arl musu Dieva
izpratne ir izkroplota. Tapéc nevis caur saviem mekléjumiem
un puliniem, bet gan caur ticibu uz Vinu (Vina darito miasu
labad) mes klastam brivi no likuma lasta (Rom 7,1-6). Tikai
ticot Kristum un Vina daritajam (un pienemot to), cilveks tiek
attaisnots no likuma taisnigas apsudzibas uz navi un pazusa-
nu (par savu launumu)?.

Bet ta nav visa aina. Vadosie JD pétnieki medz izcelt atse-
viskas rakstu vietas, kur iespejamas vairakas, pat sava starpa
pretrunigas interpretacijas. No pauliniskas tradicijas pazista-
makais teksts ir Rom 3,25: “Vinu Dievs tiem, kas tic, ir nolicis
par greku izpirceju Vina asinis, ta paradidams savu taisnibu
(Ov mpoébeto 06 Bedg ThaoTnplov S0 TG TOTEMG €V T® OVTOD
oipott gig &vdel&v tig dkoosvVNG AvTOD dd TNV TAPECLY
OV Tpoyeyovot®mV apoaptnuatov)’, kura skaidri atpazistams
Salidzinasanas dienas jeb JoomKipur konteksts (diena, kad
augstais priesteris upure un vissvetakaja vieta ludz par tautas
grekiem)*. Komentaru aina ir visnotal pretruniga jautajuma,
vai un kada veida Seit parstavets izpirkuma koncepts.

#  Gal 3,10-14: “Proti, visi, kas dzivo bauslibas darbos, ir zem lasta; jo ir
rakstits: noladéets ir ikkatrs, kas netur un nedara visu to, kas ir rakstits
bauslibas gramata. Bet ir skaidrs, ka ar bauslibu neviens netop taisnots
Dieva prieksa, jo “ticiba taisnais dzivos” (paulinisks citats no Habakuka
2,4). Bauslibai nav dalas ar ticibu, bet, “kas to ir turejis, tam ta dod
dzivibu”. Kristus ir mus atpircis no bauslibas lasta, musu laba kladams
par lastu, jo ir rakstits: noladets ir ikkatrs, kas karajas pie koka, lai
Abrahama svetiba naktu par paganiem Krista Jézu, ta ka ticiba mes
sanemam Gara apsoljjumu.”

% Pauliniskas teologijas juridisko/legalo 1patnibu izklasts — Becker, Jiir-
gen, Paulus, der Aposter der Volker, UTB fur Wissenschaft, J. C. B. Mohr
(Paul Siebeck), Tubingen, 2014 (1998. gada 3. izdevuma atkartota dru-
ka), 395.—401. lpp.; ar1 Wolter, Michael, Paulus. Ein Grundriss seiner
Theologie, 101.—109. lpp.

3 Stuhlmacher, Biblische Theologie des Neuen Tastaments, 171. 193s. lpp.
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Pavilam greku izpirkSana nav vieniga Kristus naves inter-
pretacija — ka skaidra alternativa minama rakstu vieta 1Kor
1,18-30, kura krusta vests paradas ka gekiba (nwpio) pasau-
les gudrajiem un stiprajiem, bet ka Dieva speks izredzetajiem?®.
Eksegetiski sSeit saistiba ar mirsanu par musu grékiem nav
pieradama. Ari labi zinamaja Phil 2,5-11 (“Kristus himna”)
Kristus sevi pazemo un klust paklausigs lidz pat krusta navei,
un 2,8 nav sacits, ka Vina nave ir “par mums” vai par “musu
grekiem”, tapéc vietnieciskas naves skaidrojumi seit ir visai
patvaligi. Krusts paradas drizak ka provokacija. Ja “greks” ir
cilveka un Dieva attiecibu parravums, Kristus skandalozais
krusts drizak uzrada so tragediju (Jaunumu, vardarbibas ar-
pratu utt.), un atgriesanas caur krustu veido musu kulturalas
vertibas. Bibliskaja (judu — kristiesu) kultura, kura lielakas
un dzilakas atzinas tiek nodotas tiesi paradoksu un provoka-
ciju veida, tas ir labi saprotams — pieméeram, ka Dievs atkla-
jas zemiba (ne augstiba), cieSanas vai vienkarsi ir visu nabago,
cieteju un pazemoto pusée®. Tas nozime, ka ari pauliniskaja teo-
logija vietnieciskie koncepti nav vienigie iespejamie, ka domat
par Kristus navi.

Rom 5,1-11 un 2Kor 5,16—21 krusts ir tas, kas samierina
Dievu un cilveku (divas konfliktejosas puses), ko var saprast
gan juridiskas, gan attiecibu kategorijas. Samierinasanas ir
divpuseja, nozela ir (var but) vienpuseja. Tiesi samierinasanas
motive ticigos atbilstosi dzivot un rikoties — kristiesi ir tie, ku-
riem vietnieciski (Dieva vieta) jameégina nest samierinasanu
pasaule®.

Sinoptiska lidziba par “launajiem vina darza stradniekiem”
(MtEv 21, 33—-46; MkEv 12,1-12; LkEv 20,9-19). Krusts te va-
retu nozimet drizak sacelSanos pret Dievu, nevis izpirkSanu.
JD evangeliju skatijums uz Jezus navi atbilstosi Psalmu “tais-
na ciesanu” motiviem neruna par izpirksanu, bet drizak kalpo

3 Par So rakstu vietu tiesi Kristus naves konteksta ipasi izversts ek-
segétisks un teologiski interpretativs petijums — Theissen, Gerd, Das
Kreuz als Argernis. Zwei Deutungen des Todes Jesu bei Paulus, in:
Sanger, D. (Hg.), Paulus und Johannes, WUNT 198, Tubingen, 2006,
427.-455. Ipp.

% Theissen, Das Kreuz als Argernis. Zwei Deutungen des Todes Jesu bei
Paulus, 431ss. lpp.

0 To 1pasi pasvitro arl Theissen, Gestorben fiir uns, 91. lpp.
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ka mierinajums cietéjiem un mirejiem, atpazistot Jezu ari sa-
vas ciesanas.

Vairakkart atkartota “kontrasta shéma” (cilveka un Dieva
darbibas radikalie pretstati) Acta 3,15; 4,10; 5,30 un citviet
pasvitro, ka jus (cilveki) Jezu esat nokavusi, bet Dievs Vinu ir
augsamcelis. Vests domata launajiem un pastaisnajiem “kave-
jlem”, lai tie saprastu un atgrieztos.

Pie Iidziga sledziena nonak ari 1Pt 2, 18-25 vergiem (un
péc tam arl draudzei) ka etisks paraugs tiek radits Kristus.
Demonstrativa cietéja/upura lomas uznemsanas (tiesi vergi ka
paraugs draudzei!) palidz pasaulei ieraudzit savu launumu un
atgriezties.

Musdienu eksegeze atkal un atkal ieskanas jautajums — ka
vispar iespejama un ko nozimeé citu vainas uznemsanas? Jau
VD kulta upuretajs identificejas ar upuri, un tiesi tapec upur-
dzivnieks var mirt upuretaja vieta. VD roku uzliksana nozime
turpinasanu un parstavniecibu, bet, ja konsekventi jauta par
to pasu roku uzlikSanu, piemeram, pie ordinacijas — ja ta ir
no pasa Kristus, vai tad sekotaji ir spejigi uznemties citu vai-
nu, nemaz jau nerunajot par Kristus “likteni”? Ja ja, tad kada
veida?

Pavils pasvitro, ka greku izpirkSana notiek ticiba
(Rom 3,25) — bet tictba cilveku tomer nedara vienu ar Dievu.
Kristibu sakramenta cilveks tiek iegremdets Kristus nave
(Rom 6,1-11). Mirstot ar Vinu, cilveks tiek savienots ar Vinu
tada veida, ka vainas parnemsana ir domajama — lidz ar to
kristibas butiba aizstaj priesterisko roku uzliksanu.

Cauri visai Baznicas vesturei saskatami 3 veidi, ka teologis-
ki raudzities uz Jezus darito caur savam ciesanam un navi:

1) Senaja baznica domineja atpirksanas/atbrivosanas ie-

skats, kas skaitijas klasisks arl reformacijas laika, — gre-
ka del cilveks nonacis launo speku vara (gusta) un Jezus
ar savu uzvaru par navi vinu atbrivo no velna varas, kas
ir ar1 M. Lutera skaidrojums “Mazaja katehisma” un
“Lielaja katehisma”.

4 Visizcilakais un plasak pazistamais so 3 veidu (klasisko Baznicas ieska-
tu) apraksts: Aulén, Gustav, Die drei Typen der christlichen Verséh-
nungslehre, in: ZSTh 8, 1930/1 (tulkojums no zviedriska originaldar-
ba Aulén, G., Den christna forsoningstanken, Stockholm, 1930),
501.—538. lpp.
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2) Otrs veids ir legalais ieskats, devets arl par “latinisko
pestisanas macibu”, kas cilveka un Dieva attiecibas tver
juridiskas kategorijas. Pamata ir Anselm von Centerbury
(miris 1109. g.) maciba par satisfactio, ko ari Luters
redz ka opciju sava Heidelberger Katechismus — greks
ka Dieva likuma parkapums un Dieva goda aizskarums.
Nodarijums ir liels un fatals, jo Dievs ir muizigs, bet mes
laicigi. Nav musu spekos to vairs verst par labu (satisfac-
ti0), mums tas nozime tikai muzigu pazusanu. Visu verst
par labu var tikai kads, kas reize ir cilveks un Dievs, at-
dodot savu dzivibu, kas butu jaatdod mums. Jézus bija
bez greka, Vinam nebija jamirst, bet Vins to darija lab-
pratigi musu del, vietnieciski paveicot So satisfactio. Un
piedot var tikai tas, pret ko nodarijums versts. Jaatzist,
ka $is ir fenomenals ieskats teologiska, logiska, juridiska
un citos Iimenos.

3) Tresais veids ir mordlais jeb subjektivais ieskats, ko
formule Peéteris Abelards (Petrus Abelardus, miris
1142. g.), — Dieva mailestiba, kas tik tiesi atklajas Kristus
krusta nave, tik loti aizkustina katru cilveku, ka vins
atgriezas. Dieva glabjosa milestiba iededz cilveka pret-
milestibu, ari daudzi musdienu skaidrojumi seko Sim
ieskatam.

Objektivi visspecigakais ir legalais ieskats. Mordlais ie-
skats pielauj diezgan odiozus interpretativus izpludumus, bet
ta misdienigd atraktivitate slepjas apstakli, ka ar to netiek
parvaretas objektivas Dieva dusmas par launumu, bet gan ko-
rigets musu aplamais ieskats par dusmigo Dievu. Caur Kristus
navi pats Dievs parliecina cilvekus, cik aplami ir vinu ieskati,
jo Vins ir Milestiba.

Jaunakajas diskusijas arvien biezak tiek diskutets jau-
tajums par So tradiciondlo ieskatu®* robezam. Sajos 3 ieska-
tos Kristus parnem ne tik daudz cilveku vainu, Vins faktiski

# Viens no labakajiem pedejo laiku pétijumiem par Baznicas tradiciona-
lajiem dogmatiskajiem ieskatiem Kristus vietnieciskas naves sakara:
Nissel, Frederike, Die Siihnenvorstellung in der klasischen Dogmatik
und thre neuzeitliche Problematisierung, in: Frey, J. / Schroéter, J. (Hg.),
Deutungen des Todes Jesu im Neuen Testament, WUNT 181, Tubingen,
2005, 73.—94. Ipp., kur pétniece arl 1pasi izce] novarta atstato mis-
tiskas pieredzes celu, kas varétu palidzet izklat no daudziem musdienu
strupceliem, jo prieksstati par vietnieciskajam cieSanam un navi ir Joti
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uzveic to postu, ko izraisijis cilveku nodarijums — proti, launa/
velna verdzibu, nolemtibu navei un subjektivas bailes no neiz-
bégamajam Dieva dusmam. Cilveka pestisanu nosaka likums,
un tai pietiek ar nodarijuma/vainas seku parvaresanu. Taizens
norada, ka vainas parnesana nav iespejama* un luteriskas re-
formacijas 1pasais uzsvars uz Kristus cieSanam un navi, viet-
nieciski izciesot musu sodu (der stellvertretende Strafleiden),
butu uzskatams par ceturto ieskatu blakus 3 klasiskajiem*’. Es
gan Saubos, vai So ieskatu izvertesana var pamatoties tikai uz
musdienu formalas logikas principiem, tas liela méra ir ticibas
jautajums, ko var izprast tikai sirds jeb “hiperlogiska” lIimen1.

Interesantakais Taizena publikacija ir tiesi mistiska cela
pasvitrojums vainas parnesanas konteksta, kritizejot $1 cela ap-
zinatu ignoresanu klasiskajos modelos un ari jaunakajos bazni-
cu dokumentos. Tiesi mistika atrodamas pieredzes un domasa-
nas modeli, kas cilveka personas centru identifice ar Dievu un
Kristu. Esot vienotam ar Kristu, ticigais 1idz ar Vinu piedzi-
vo navi (caur purificatio), atbrivojoties no pasaules un dodoties
“tuksnes1”, kur sanemt apgaismibu (illuminatio), sastopot pasu
Dievu. Tapeéc ciesanu mistika ir véra nemama iespéeja. Taizens
norada, ka mistiskais cel$ nav tikai katolu, bet ar1 ekskluziva
protestantisma tradicija, kas atklajas kaut vai Paula Gerharda
(miris 1676. g.) Ziemsvetku dziesmas, gan slavenaja 73. korali
“Ak galva asinaina”, seviski originalaja vacu versija, 9. panta:
Wenn ich einmal soll scheiden, so scheide nicht von mir. Wenn
ich den Tod soll leiden, so tritt Du dann herftir. Wenn mir am
allerbangsten wird un das Herze sein, so reiss mich aus den
Angsten kraft Deiner Angst und Pein. V&l vairak — tiesi mis-
tiska pieredze ir izskiross prieksnoteikums luteriskas refor-
macijas skaidrojumam par Kristus vietnieciskas naves upuri®.

sapludusi ar satisfactio prieksstatiem, kas rada nekonsekvences un par-
pratumus.

4 Tiesi to aprada ari daudzu nozaru kristietibas kritiki, ka ta ir subjektivi
psihologiska kategorija. Vainas un tas parnesanas koncepti var but arl
izteikti destruktivi — tie visbiezak paradas ka psihologiski manipulativi
varas mehanismi. Tapat arl pilnigi aplams ir ieskats par kadas nacijas
vainu utt. — R. K.

4 Theissen, Gestorben fiir uns, 94s. lpp.

# Theissen, Gestorben fiir uns, 95. lpp.: “Mystisches Denken ist m.E. die
entscheidende sachliche Voraussetzung fiir die reformatorische Deutung
des Todes Jesu.”
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Vienigi “mistiska pieredze” prasitos pec saturiska konkretize-
juma, jo musdienas tas var nozimet jebko, ignorejot jebkadas
pasaules (atskirigu, pat pretrunigu) religiju un uzskatu siste-
mas robezas (un pat acimredzamas pretrunas). Tradicionala
mistiska pieredze kristietiba radikali atskiras no musdienu
mistiskas pieredzes (ta iet universalisma un brivas eklektikas
virziena, apzinati sajaucot dazadu religiju saturiskos elementus
atbilstosi visai seklam laikmeta “modes” pieprasijumam).

Mistisko domasanu var atpazit kaut vai Martina Lutera
(Martin Luther) slavenaja traktata Von der Freiheit eines
Christenmenschen, kura vins dveseli salidzina ar ligavu, bet
Kristu ar ligavaini. Ligava ir milzigos parados, un caur lauli-
bam ligavainis uznemas un samaksa vinas paradus*. Luters
un citi reformatori satisfactio saprata ka vietnieciska soda iz-
ciesanu, cilveku izperkot no greka, velna un naves verdzibas
(Lielais katehisms, 2. artikuls). Jasaka gan, ka musdienu juri-
diska prakse vairs nepielauj vietniecisku sodu izciesanu, tapéc
§1 valoda varetu but kluvusi gruti saprotama.

Lutera Krusta teologijas ipatniba ir radikalitate, kada
Dieva klatbiitne tiek koncentreta tiesi Kristus krusta notiku-
ma, ka arl cilveciskas vainas izcelums, bet citadi reformatori
turpina Rietumu klasiskos pestisanas ieskatus, kas moderna-
ja Rietumu sabiedriba nav vairs viegli saprotami, lai gan vis-
precizak runa par lietu. Sena baznica uzsveéra pirmo ieskatu
par atbrivosanu no launuma un naves varas. Viduslaiku latinu
tradicija runaja par cilvecisko vainu un tas seku parvaresanu,
reformacija pasvitroja vainas vietniecisku uznemsanos, kas iz-
raisa pamatotu jautajumu — ka konkreti ar to tiek parvarets
talums no Dieva (bezdibenis starp Dievu un cilveku) un fata-
la bezjedziba (no kuras cies daudzi musdienu izglitotie prati)*’?
Manuprat, palidzet var tikai korekta biblisko terminu izpratne,
nemeginot tos skaidrot psihologiska vai citu zinatnu kontek-
sta, kas tik norada uz teologu mazvertibas kompleksiem. Ar1
klasiskie Kristus naves koncepti paredz divas iesp€jas — vai nu
pats Dievs vietnieciski izcies “greka” (Vina taluma, neklatbut-
nes) realitati un ar to saistito bezjegu, launuma triumfu un cil-
vecisko bezpalidzibu, vai ari taisns cilveks vietnieciski iestajas

6 Stuhlmacher, Biblische Theologie des Neuen Tastaments, 128., 137. lpp.
7 Theissen, Gestorben fiir uns, 96. lpp.
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par Dievu, kurs ir tik talu, tik svets un neaizsniedzams. Sada
konteksta Taizena atgadinajums par mistiku varetu but loti
palidzoss, jo pestiSanas praktiska “atslega” (vainas, launuma
parvaresana) butu jamekle pasa cilveka.

Kristus krusta nave ir bijusi nozimiga téma 20. gadsimta
lielo sistematiku petijumos.

Jirgenu Moltmanu (Jiirgen Moltmann) nodarbina tema par
Kristus naves nozimi cilvecei. Ta ir teologija péc holokaus-
ta un Otra pasaules kara sausmam. Gramata Der gekreuzig-
te Gott (1972, ka papildinajums pamatdarbam Theologie der
Hoffnung)* ir viena no visapspriestakajam vel musdienu teo-
logyya. Ta runa par debesu Teva ciesanam krusta notikuma,
pasvitrojot, ka Dievs nav kads tals un apatisks Dievs, bet pie-
dalas cilveku dzive un seviski problemas, katastrofas un ciesa-
nas.

Eberhards Jingels (Eberhad Jiingel) sava sistematika gan
izcel klasisko vietnieciskas mirsanas paradigmu, bet runa jau
par to, ka Kristus palidz parvaret so tragisko Dieva talumu,
uzvar die vernichtende Kraft des Nichts un palidz veidot jaunas
attiecibas ar Vinu®.

Ditrihs Bonhefers (Dietrich Bohoeffer) uzskatija®, ka kris-
tiesiem $aja pasaule jaatbalsta Dievs, vietnieciski jaiestdjas
par Vinu. Par Dievu iestajas, iestajoties par lidzcilvekiem, un
tiesi tam jaklust par baznicas socialo principu.

Kristus krusts sokejosi tiesa veida atklaj musu (cilveciska)
launuma arpratu un postu. Varmaciba un launums, kas taja
saskatams, nav un nevar but pamats pestisanai, taisni prete-
ji. Tas atklaj musu launumu un senseno prieksstatu, ka citiem
jamirst musu vieta. Kristus ar savu krustu maca mus dzivot
citu laba, un Lieldienas maca to nedarit uz citu rekina. Vins to
savieno ari ar evoliicijas macibas kontekstu — planetas vestu-
re skaidri parada, ka attistibu nosaka ne tikai konkurence un

s Moltmann, Jirgen, Der gekreuzigte Gott. Das Kreuz Christi als Grund
und Kritik christlicher Theologie, Miinchen (Kaiser Verlag), 1972.

# K. Jingela fundamentalais darbs Gott als Geheimnis der Welt: Zur
Begriindung der Theologie des Gekreuzigten im Streit zwischen Theis-
mus und Atheismus (Mohr & Siebeck, Tibingen, 1982) ir viens no teo-
logu-sistematiku visvairak citetajiem darbiem.

»  Bonhoeffer, Dietrich, Widerstand und Ergebung, in: Bonhoeffer, D.,
Werke Nr. 8, Gutersloh, 1998, 515ss. lpp.
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selekcija, bet daudz vairak intelekts, spéeja sadzivot, tolerance,
altruisms u. c¢.” Piemeéram, izglitotam, laipnam un smaidigam
cilvekam ir daudz lielakas izredzes i1zdzivot neka neizglitotam,
nelaipnam un agresivam. Ar1 tas ir veids, ka musdienu pasaule
uzrunat cilvekus par Kristus darito.

Musdienu teologija gan glabsanu no naves un atbrivo-
Sanu no vainas ir nomainijusas idejas par esamibas bezje-
dzibu, Dieva talumu, “neklatbutni” (vacu Abwesenheit), pat
Dieva navi. Ir liela problema, ka §is lietas var tikt parvaréetas.
Pieméram, G. Taizens daudzos savos petijumos (un arl savu-
laik Heidelbergas Universitates lekeijas) norada uz zinamu her-
menetisku problemu — sada konteksta pestisanas ieskati diver-
ge uz modeliem, kuros pats cilveks absurda veida vietnieciski
kaut ko censas darit neklatesosa (pat mirusa vai neeksistejosa)
Dieva vieta. Sada infantila domasana iespejama tikai apstak-
los, kad aizgajusas teologu paaudzes, kuras atceras vajpratiga
pasaules kara sausmas un kuram jautajums par Kristus navi
bija eksistencials, tapec ar1i K. Barta, E. Jingela, J. Moltmana
un D. Bonhefera teologija, kas runa par izteikto cilveciskas da-
bas launumu, par vainu, par Dievu, kurs nak cilvécisko ciesa-
nu vieta, izciezdams cilveciska Jaunuma un vainas sekas, dau-
dziem vairs nav saprotama.

Tagad vairak domine visadi religiski eklektiski meditativi
celi garigas labsajutas sasniegsanai, kas klust absurdi, parak
neasi un nekonsekventi, tie Dieva taluma un bezjegas problemu
risina loti amatieriski, parsvara psihologiska un sociologiska
cela. Vispareja tendence ir radikala dogmu noraidisana, biblisko
vesti uztverot ka poetiskas lidzibas par visa bezjedzigumu, par
Dieva talumu utt. Vairaki laikmetigie domataji, ietekmejusies
no Martina Heidegera, uzrakstijusi pat “satriecosus” traktatus
par Neko, Bezjégu, Ontologisko neitralitati utt. (T. Baldwin,
E. Carlson, Geraldine Coggins, J. Heylen, J. P. Sartre u. c.), ku-
ros Kristus nave jau tulkota drizak ka bezjegas manifestacija
un tikai var but ka maksliniecisks vai juteklisks veids, ka lais-
ki sakt domat par sava arprata un bezjegas apceresanu.

s Atsaucoties uz savam agrakajam monografijam (piemeram, Erleben
und Verhalten der ersten Christen. Eine Psychologie des Urchristentums,
Gitersloher Verlagshaus, Gilitersloh, 2007), izcélums arl minétaja pub-
likacija — Theissen, Gestorben fiir uns, 99. lpp.
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Musdienas ta klasiska Jezus ciesanu un naves izpratne “no
augsas” (ka Dievs atdod sevi un izdara visu cilveku glabsanas
labad) gan tiek vel parstaveta, tacu nav vairs mode. Daudz po-
pularaks ir cels “no apaksas”, kas verojams mistiskos, medita-
tivos, socialo projektu u. c. meklejumos, tomer neizbégami pa-
zaudejot JD Evangelija vesti.

Lai izklutu no pasreizéeja teologiska apjukuma un strupce-
la, nepiecieSama Jaunas Deribas rupiga un maksimali go-
diga eksegéze, nekritiski neatgremojot autoritasu metodes
un sledzienus, ka ari akli nesekojot laitkmeta modes un ideo-
logiskajam vesmam. Ir pilnigi skaidrs, ka mums nepieciesama
ar1 pilnigi jauna un svaiga Sv. Gara teologija, kas Rietumu
teologija arl musdienas nav attistita. Mes ari daudz ko vare-
tu teologija macities kaut vai no tam pasam harismatiskajam
Vasarsvetku kustibam, kuras vairak par filozofiju un psiholo-
giju ir ieinteresetas biblisko tekstu un kristigo pirmdraudzu
pétnieciba saistiba ar dzivu garigo pieredzi. Iespejams, ka Sv.
Gara teologijas vajums saistits ar pasu teologu distancetibu,
pazaudejot savu personigo iesaisti. Sada veida pasi teologi vei-
cina, ka tradicionala kristietiba ir “mirstosa” religija un teo-
logija ir tikai pavisam Saura loka kultiveta laikmeta jaunako
ideju atgremosana maksligi sarezgita aizgajuso laiku termino-
logija. Veidojot teologiskus sledzienus, obligati ir nepiecieSama
teologa ticiba un gariga pieredze. Neeksisté teologija “no ma-
las”, distanceti, bez ticibas, lugsanas, bez savas eksistencialas
ieinteresetibas.

Vai kada persona var uznemties cita vainas? Meés to nevaram,
bet Kristus to var, un tas ir 1pasais JD stasts, Evangelija vests.
Nedomaju, ka musdienu cilvekam butu jamekle kada cita vai
jatulko ta psihologiskas kategorijas®. Kapec esmu parliecinats,

2 Visekstremakais (un popularakais) JD saturu “psihologisko” skaidroju-
mu parstavis ir Gerds Lidemans (Gerd Liidemann) ar savu “Subjektivo
viziju teoriju”. Vins vairakos skandalozos pétijumos (Die Auferweckung
Jesu von den Toten. Ursprung und Geschichte einer Selbsttduschung,
Zu Klampen, Springe, 2002; Arbeitsiibersetzung des Neuen Testaments,
Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 2008; Jesus nach 2000 Jahren —
was Jesus wirklich sagte und tat, Zu Klampen, Springe, 2012; “Der grofse
Betrug”. Und was Jesus wirklich sagte und tat, Zu Klampen, Springe,
2002, u. c.) centralos kristigas ticibas elementus skaidrojis ar psi-
hologiskam banalitatem vai ari politiski. Pieméram, Kristus atklasme
Saulam (Pavilam) pie Damaskas vartiem (Acta 9) ka zemapzina dusosu
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ka mes nespejam uznemties cita vainas? Vietnieciski, upura
gandarijjuma vai kada cita veida — tas ir bezjedzigi, tas saistits
ar kadiem mitologiskiem prieksstatiem, vainas apzinu, bérni-
bas traumam, divainu audzinasanu. Ta vieta mes atbildigi va-
ram veidot savas attiecibas ar citiem cilvekiem, piedomajot par
savu uzvedibu un ricibu®. Ja vien mes gribam (esam motiveti,
pieaugusi utt.)), meés spejam ierobezot savu egoismu, alkatibu.
Mes spejam apzinati atteikties no sava statusa sabiedriba un
pasniegt roku mazakam. Mes spejam otru uzlukot augstak par
sevi. Més spejam rikoties ta, lai agresija un launums apstatos
pie mums, nelaist to talak. Més spejam but arl nevardarbigi un
neveidot autoritaras, nedemokratiskas, vardarbigas, represivas
sistemas. Mes spejam augt un mainities ta, lai cina ar savam
problemam un apsestibam neievilktu citus. Ja vien to patiesi
gribam, mes spejam neizmantot religiju ka aizsegu savam prob-
lemam vai savtigiem merkiem, ka arl uznemties atbildibu, ne-
vainojot muzigi citus, ja vien to patiesi gribam.

Vai patiesam Kristus notikuma redzamas Dieva dusmas
par savu milo Délu, kas nostada zem jautdjuma Vina milesti-
bu? Filozofiska un formalas logikas konteksta ta ir liela proble-
ma, kuras i1zeja ir pienemums, ka Dieva dusmas ir tikai musu
skatijjums uz Vinu un tiesi Kristus krusts maca mums radikali
atteikties no vardarbibas, lJaunuma, netaisnibam. Ja pazaude-
jam Jezus darbibas un naves kontekstu (VD Dieva atklasmi,
likumu, macibu par cilveciskas dabas launumu), Kristus darbs
patiesam klust bezjedzigs un nesaprotams.

Un, visbeidzot, — Joti musdienigs daudzu intelektualu jau-
tajums: ka viena cilveka netaisna, izteikti nezéliga sodisana ar
navi var kliat par pamatu musu pestisanai? Kristus nave atklaj
musu postu, vardarbibu, perversijas un launumu®, lai
ari cik neerti mums tas neizklausitos. Dzila religiozitate var
but saistita ar patiesu atklasmi vai nopietniem eksistencialiem
jautajumiem (ciesanu vai nelaimju pieredzes ietvaros), bet dau-
dzos gadijumos aiz (ritualas, institucionalas u. c.) religiozitates

emociju, pardomu un pieredzu izlausanas vai arl Pétera Kristus vizi-
jas, kas skaidrojamas ar zemapzina apspiestu seéru procesu kombinaci-
ja ar sakapinatu vainas apzinu (par kadreizéja drauga un skolotaja
nodosanu).

»  Theissen, Gestorben fiir uns, 100. lpp.

»  Ari Theissen, Gestorben fiir uns, 100. lpp.
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un svetulibas veiksmigi tiek slépta neapmierinatiba, agresivi-
tate, varaskare, psihiska labilitate, ka arl apspiesta, perversa
seksualitate. Religijas un seksualitates saistiba (un ietekme
uz grupam, sabiedribu)® ir tikpat aktuals petniecibas lauks
ka religijas un vardarbibas saistibas petnieciba. Religija loti
dazada veida atraisa personas seksualitati, ka ari konfronte
cilveku ar pasa un sabiedriba domingjoso agresivitati, vardar-
bibu un varaskari. Netiekot gala ar konfliktiem un pretrunam
sevl, noslegtas socialas grupas atsevisku personu seksualas,
varas u. c. apsestibas pat medz “parnesties” uz arpusi (uz ci-
tiem) un noteikt visas baznicas centralos diskursus, vestijjumu
sabiedribai noteiktos laika posmos, un tikai no sabiedribas in-
telektuala brieduma (un spejas domat kritiski) ir atkarigs, vai
Sie mehanismi tiek laikus atpaziti un noversti. Jebkadi “sveto”
koncepti, manuprat, ir arl bistami un destruktivi, jo psihologis-
ki ir tik viegli nonakt lidzatkaribas, cita cilveka divainibas un
probléemas (un cinu ar saviem “demoniem”) padarot par save-
jam un pazaudejot iespeju pasam izdarit izveles. Tapec veseli-
ga ir skatisanas tikai uz Kristu, Vina darito un macito, nevis
uz kadiem cilvekiem un vinu “svetumu” vai “pareizibu” (pie
reizes pieprasot no citiem cienu, godu, pazemibu un paklausi-
bu, kas ir izteikti nebibliski), tas ir ari viens no JD uzsvariem.
Posttotalitaras sabiedribas pat baznicu aprindas tas skaidri
verojams. Tapec parlieku nevajadzetu aizrauties ar nodariju-
ma, vainas, soda, izpirksanas un upura konceptiem, jo tikai
milestiba un piedosana musu dzivi var mainit un darit labaku,
liek mums mainities un klut atbildigakiem, pieaugusakiem. JD
ari nepazist kadu specialu, hierarhisku priesteribu (ari upurus,
upuresanas), bet gan pazist visparéjo priesteribu, kas aptver
visus ticigos. Kristus milestiba principa nevar izpausties hie-
rarhiskas pazemibas vai paklausibas autoritatem konteksta,
tapat ari ta nefunkcione, ja cilveki draudzeés un baznica nav ga-
tavi izaugt no sava infantilisma un atteikties no varas spelem
un sava sociala statusa®. Visas $§is lietas veicina vardarbibu un

»  Schmidt, Jochen (Hrsg.), Religion und Sexualitdt. Studien des Bonner
Zentrum fiir Religion und Gesellschaft, Bd. 13, Ergon-Verlag, 2016 (daza-
du zinatnisku publikaciju apkopojums, vairums gan teologiski vienpusi-
gas un tendenciozas zinamu tému izvele).

6 Konradt, Matthias, Die gottesdienstliche Feier und das Gemein-
schaftsethos der Christen bei Paulus, Jahrbuch fuer Biblische Theologie
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launumu. S1 cilveciska launuma parvaréesanas cela loti svarigs
ir Kristus vietnieciskas naves koncepts ka bibliskas Jaunas
Deribas teologijas un Evangelija vests centralais elements, kas
pieprasa ne tikai cilveka ticibu, bet arl izglitibu un saprasanu.
Sis bibliskais koncepts arl musdienu pasaulé nekada zina nav
zaudejis savu aktualitati un noteikti nav atmetams ka nove-
cojis. Tas var darit musu dzivi ieverojami veselaku, brivaku,
skaistaku un labaku — tada pasa veida, ka to ticigie piedzivoju-
§1 visa Baznicas vesture kops senbaznicas laikiem.

Summary

Interpretation Schemes of Christ’s Death and its
Problematic Aspects

The concept of Christ’s redemptive death is the central element
of the biblical New Testament Theology and the Gospel; not only
faith, but also good knowledge of biblical texts, their contextual
understanding and critical thinking is required to understand it.
The concept is clearly detectable in the theological interpretations
of the Crucifixion event throughout the history of the church, and
despite objections of skeptics, it has not lost its relevance in the
modern world and by no means should be abandoned as old-
fashioned. Nowadays people can find the subject understandable
and interesting if offered in an appropriate language and approach.
The psychological and symbolic categories will not be helpful
because they are soon exhausted and they do not answer the essential
questions of humanity. The best way to talk of the death of Christ
today is to talk about its importance and consistency in the context of
spiritual growth, relationships and ethics, according to the content
of the New Testament texts themselves.

(JBTh), Neukirchener Verlag, Band 18 (2003), Das Fest: Jenseits des
Alltags, 203.—229. Ipp.
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