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DIEVISKA TRANSCENDENCE UN
IMANENCE EKOFEMINISMA

Liva Fokrote
LU Teologijas fakultates doktorante

Cik tuvu vai talu no $is pasaules ir Dievs? Cik ieintereseéts,
klatesoss un iesaistits taja vai, tiesi preteji, vienaldzigs, distan-
céets un neiesaistits taja? Tas ir viens no kristietibas teologijas
pamatjautajumiem. Atbilde ir nozimiga ne tikai teoretiski, bet
ar1 praktiski, ka to apliecina daudzveidigas 20. gadsimta otras
puses un 21. gadsimta sakuma teologijas, 1pasi tas, kas sais-
titas ar atbrivosanas centieniem. Kopuma ekofeminisma, kura
centra ir rupes par sievietéem un apkartejo vidi, uzsvars likts
uz Dieva cieso tuvumu, tieso klatbutni un aktivo iesaistisanos
pasaules procesos visas radibas laba, tas ir, uz vina imanenci.
Tomer ekofeministes, kuras raksta kristietibas ietvaros, uzska-
ta par svarigu saglabat arl Dieva transcendenci.

Saja raksta sniegts ieskats ekofeminisma problematika un
aplukots jautajums par Dieva transcendences un imanences at-
tiectham ekofeminisma teologijas, kas top no kristietibas per-
spektivas. Apliukoto teologiju pamats ir panenteisms — uzskats,
ka Dievs un pasaule ir saistiti, Dievam esot pasaule un pasau-
lei — Dieva. Panenteisms ir alternativa teismam un panteis-
mam, kas lauj labak risinat Dieva transcendences un imanen-
ces problemu.'! Divi nozimigi centieni Saja joma ir Rozmarijas
Redfordes Ruteres (Rosemary Radford Ruether) teologija, kuras
centra ir Gaja un Dievs, un Sallijas Makfeigas (Sally McFague)
teologija, kuras centra ir metaforiska izpratne par pasauli ka

1 John Culp, “Panentheism,” in The Stanford Encyclopedia of Philosophy,
Summer 2017 Edition, ed. Edward N. Zalta, https://plato.stanford.edu/
archives/sum2017/entries/panentheism/ (skatits 18.09.2018.)
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Dieva kermeni. Ipasa uzmaniba pievérsta Gudribai — Vecas
Deribas telam un centralajam jedzienam krievu pareizticibas
sofiologija. Gudriba jeb Sofija ir nozimigs koncepts, kas palidz
paust Dieva transcendenci un imanenci attiecibas ar pasauli.

Ekofeminisma problematika

Ekofeminisms pieder pie ta saucama feminisma “tresa vil-
na”.? 1974. gada francu rakstniece Fransuaza Dubone (Frango-
ise d’Eubonne) aicinaja sievietes uzpemties vadibu praktiska
ekologiska revolucija caur ecofeminisme.? Ekofeminisms saja iz-
pratnée kluvis par sieviesu un dabas atbrivosanas meklejumiem.
Tas ir “aicinajums uz kaut ko radikalu: prata un sirds konversi-
ju”.* Ekofeminisma uzdevums ir mainit cilveku apzinu — pamat-
veidus, kuros cilveki iztelojas realitati un izturas pret to. Tas
biezi tiek saistits ar radikalo/dzilo ekologiju, saskatot paraléeles
starp sieviesu un dabas strukturalu apspiesanu ar modernisma
projekta palidzibu.’

Ekofeminisma izpratné ekologiskas krizes célonis ir patriar-
hala uzskatu un vertibu sistema. Lai parvaretu so krizi, nepie-
cieSsama konversija “no liela méra neapsaubita hierarhiska du-
alisma un androcentriska antropocentrisma uz jaunu egalitaru
holismu”.¢ Hierarhiska sistema ir dualistiska, kad “ta pieskir
augstaku vertibu vienam no para, balstoties uz patvaligiem
iemesliem — piemeram, uzsver Homo sapiens izdzivosanas va-
jadzibas tada mera, ka $is vajadzibas ignoré visu parejo sugu
vajadzibas”. Hierharhiskais dualisms ir pamata cilveces cen-
tieniem “dominét par necilvecisko dabu “progresa”, ka to define

o

Isu un globalu ieskatu feminisma, 1pasi ar kristietibu saistita femi-
nisma, vesturé skat.: Rosemary Radford Ruether, “The Emergence of
Christian Feminist Theology,” in The Cambridge Companion to Feminist
Theology, ed. Susan Frank Parsons (Cambridge: Cambridge University
Press, 2002), 3-22.

3 Anne M. Clifford, Introducing Feminist Theology (New York: Maryknoll,
2001), 222.

* Anne M. Clifford, Introducing Feminist Theology, 225.

3 Celia Deane-Drummond, “Creation,” in The Cambridge Companion to
Feminist Theology, ed. Susan Frank Parsons (Cambridge: Cambridge
University Press, 2002), 190-191.

6 Anne M. Clifford, op. cit., 225.
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noteikta cilveku dala, varda”. Si cilveces dala ir “viriesi, ku-
bR

riem ir ekonomiska un politiska vara” un kuri “progresu” “izte-
lojas ka politisku un ekonomisku attistibu”.’

Sugu hierarhisko izpratni ekofeminisms aicina aizstat ar
holistisku domasanu. Egalitarais holisms ir “apzinas veids, kas
apliecina, ka visa daba ir savstarpeji atkariga un saistita, [ta
ir] savienots un smalki veidots dazadibas tikls”.® Katras eko-
sistemas katram aspektam ir vertiba pasam par sevi, katrs ir
unikals, un katram ir sava loma Zemes “dzivibas tikla™.

Ekofeminisms kritize mehanistisko izpratni par dabu, kas
16.—18. gadsimta dabaszinatnu un industrialas attistibas re-
zultata aizstaja senako organisko izpratni par Zemi. Moderno
izpratni par dabu raksturo dualisms, kura cilvece ir “arpus”
necilveciskas dabas un “par” to un daba ir tikai cilveku kon-
troles un izpetes objekts. Dabas desakralizacija un organiska
veseluma apzinas zudums biezie tiek saistits ar Zemes ]laun-
pratigu izmantosanu ne tikai dabaszinatnes, bet ari tadas
Rietumu monoteistiskajas religijas ka judaisms un kristietiba.
Ekofeministes uzskata, ka cilveces un dabas noskirsana, pada-
rot dabu par “citu” ar instrumentalu vertibu, apdraud Zemes
biosferas pastavesanu. Savukart organiskais skatjums uz
dabu un tai pasai piemitosas vertibas apzinasanas veicina iz-
pratni par visa dziva sakralitati un ar to saistitu garigumu.'

Transcendence un imanence kristietiba un feminisma

Viena no kristietibas teologijas centralajam problemam ir
jautajums par Dieva transcendences un imanences attiecibam
un to ietekmi uz realitates izpratni un uztveri. Judu-kristiesu
rakstos Dievs ir attelots ka tads, kas attiecas pret pasauli gan
transcendenti, gan imanenti. Vins ir paspietiekams un skirts

7 Anne M. Clifford, op. cit., 224-225.

8 Ibid., 225.

9 Ibid. Kliforda paskaidro: “Lai formulétu organisko holismu, kas ir pamata
ekofeminismam, literattra biezi paradas “dzivibas tikla” (anglu val. web
of life) tels. “Dzivibas tikls” precizak un konkrétak izsaka radniecigas
attiecibas starp cilveku sugu un visu parejo dabu. Tas noraida cilveku
pasu sev pieskirto paaugstinato stavokli un aicina cilvekus paturet
prata, ka més esam sameéra jauna paradiba Zemes vesturiskas attistibas
stasta.”

0 Ibid., 225, 229-233.
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no pasaules, vins ir pari Visumam un nak pasaulé no “vinpus”.
Judu teksti 1pasi uzsver, ka Dievs majo debesis (Macitajs 5:2).
No otras puses, Dievs ir imanents: klatesoss un aktivi darbo-
jas Visuma, iesaistijies vestures procesos. Vins rada cilvekus
un visus dzivniekus ka praktisks, ar dzivi saistits Raditajs
(1I1Moz 2). Vins runa ar savu tautu kalna (2Moz 3). Pavils uz-
sver sava runa Atenas, ka “vins nav talu nevienam no mums.
Jo vina mes dzivojam un kustamies, un esam” (Apd 17:27-28).
Téma, kas vesta par Dieva Garu ka radibas uzturetaju, atkar-
tojas Vecaja Deriba, 1pasi Gudribas literatura (Ij 27:3—4, 33:4,
34:14-15, Ps 104:29-30). Jaunas Deribas evangelijos Jezus pie-
deve dabas procesus — saullektu, lietu, rupes par putniem un
puku skaistumu — savam Tevam (Mt 5:45, 6:25—-30, 10:29-30).
Katolu feminisma teologe Anne Kliforda (Anne Clifford), ko-
mentejot Veco Deribu, uzsver: “Ja, Jahve ir transcendents
Dievs, kalnu Dievs, bet Jahve ir ari imanents Dievs .. uztici-
ba bibliskajai atklasmei liek apliecinat: Jahve Dievs ir ari ima-
nents radiba.”"

Kristietibas teologija abas idejas — Dieva transcendence un
imanence — pastav radosa spriedze un to mijiedarbiba ir viens
no faktoriem, kas nosaka teologijas attistibu. Ta ka bibliska
atklasme parada Dievu gan ka transcendentu, gan imanentu,
teologi ikviena konteksta sastopas ar izaicinajumu — ka formu-
let kristietibas izpratni par Dievu ta, lai lidzsvarotu, aplieci-
natu un noturetu radosa spriedze abas idejas. Ja abas idejas
nav sabalansetas, ka apgalvo Stenlijs Grencs (Stanley Grenz)
un Rodzers Olsons (Roger Olson), var rasties teologiskas pro-
blemas ar praktiskam sekam: “Parak liels uzsvars uz transcen-
denci var novest pie teologijas, kas nav aktuala kultturas kon-
tekstam, kura ta censas runat. Parak liels uzsvars uz imanenci
var radit teologiju, kas ir konkretas kulturas gusta.”?

Aplukojot Rietumu kristietibas teologijas attistibu 20. gad-
simta, Grencs un Olsons secina, ka no 19. gadsimta mantoto
optimistisko, saipasauligo domasanas veidu, kas uzsver dievis-
ko imanenci, péc Pirma pasaules kara un ta ietekmeé nomai-
nija atjaunots fokuss uz transcendenci. Transcendences temas

1 Anne M. Clifford, op. cit., 236.
12 Stanley J. Grenz and Roger E. Olson, 20th Century Theology: God and

the World in a Transitional Age (Downers Grove, Illinois: Intervarsity
Press, 1992), 10-12.
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aktualizesana ir 20. gadsimta Rietumu teologijas nozimigakais
mantojums.'

Tomer 20. gadsimta beigu un 21. gadsimta sakuma Rietumu
teologijas attistibas tendences liela mera mainas par labu
Dieva imanences témai, ka tas novérojams ari feminisma teo-
logijas, kuras biezi vien transcendence tiek pat pilnigi nolieg-
ta. Filozofe Patrisa Heinsa (Patrice Haynes) skaidro, kapec
feminisms pret transcendences jédzienu izturas ar aizdomam:
“.. teoretiska uzticésanas transcendencei ir politiski bezatbildi-
ga, jo tiek uzskatits, ka ta [transcendence] galu gala atsakas
risinat materialas imanences realitates: sieviesu un viriesu
dzives socialos un vesturiskos apstaklus.” Feminisms saprot
transcendenci ka “aicinajumu iet prom no $is pasaules un tas
materialajiem sarezgijumiem”, nevis rosinat konkretas par-
mainas sabiedriba, kuras veicinatu taisnigas attiecibas starp
cilvekiem un vidi. Lidz ar to transcendence skiet nesavienoja-
ma ar feminisma imanentajiem un konkrétajiem centieniem
“identificet un apsaubit socialas organizacijas, strukturas un
prakses, kas atbalsta sieviesu subordinaciju”.

Feminisma neuzticésanas transcendencei ir versta arl pret
“transcendences visarhetipiskako figiru” — monoteisma (juda-
isma un kristietibas) Dievu, kurs ir pilnigi “cits”, tas ir, vins ir
pilniga pretstata pasaulei. Dieva attiecibas ar pasauli ir “mo-
delis dualistiskai un hierarhiskai realitates kartibai: Dievs-
pasaule, gars-materija, transcendence-imanence, virietis-sie-
viete, cilveks-daba un ta talak”.” Sada realitates sakartosanas
shéma tiek uzskatita par materialas pasaules un ari sieviesu
noniecinasanu. Vairums feministu arl uzskata, ka monoteisma
transcendentais Dievs tiek veidots péc viriesa tela un lidzibas:
“Dieva transcendence .. var klut par viriesu ego grandiozu iz-
pausmi, projekciju, kas lauj virietim nomierinat savas bailes no
ierobezojumiem un kermeniskuma (embodiment).”*s

13 Stanley J. Grenz and Roger E. Olson, 20th Century Theology, 12.

4 Patrice Haynes, “Transcendence, Materialism, and the Reenchantment
of Nature: Towards a Theological Materialism,” in Women and the Di-
vine: Touching Transcendence, eds. Gillian Howie and Jannine Jobling
(New York: Palgrave Macmillan, 2009), 56.

5 Patrice Haynes, “Transcendence,” 56.

6 Tbid., 56-57.
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Heinsa uzskata, ka, nemot vera $o dieviskas transcenden-
ces izpratni un kritiku, nav parsteidzosi, ka feministes, ku-
ras nav gatavas pilniba atteikties no dieviska ka kategorijas,
to galvenokart konstrue ar imanences palidzibu. Religiju fi-
lozofe Nensija Frankenberija (Nancy Frankenberry) secina:
“Musdienu sieviesu formuléjumi par attiectbam starp Dievu un
pasauli parada dievisko ka ciesi iesaistitu pasaule, nevis ka on-
tologiski vai metafiziski pilnigi transcendentu.””

Ekofeminisms un transcendences-imanences
problémas risinajumi

Ekofeminisma teologes, kuras raksta no kristigas teologi-
jas perspektivas, tomer censas saglabat kristietibai raksturi-
go Dieva imanences un transcendences klatbutni. Ta nav tik
daudz “formala nodeva” savai religiskajai tradicijai, cik saprat-
ne par abu kategoriju nepieciesamibu tadu teologiju konstrue-
Sanai, kas spej piedavat ekofeminisma problemu praktiskai
risinasanai nepieciesamo teoretisko skatijjumu. Piemeram, eko-
feminisma teologe Sallija Makfeiga uzskata, ka ir svarigi atgut
Dieva imanences izpratni, kas zudusi patriarhalas elkdievibas
del. Ja trukst apzinas par Dieva tuvumu, “bezgaligas apzinas
par veidu, kada Dievs caurvij un caurauz musu esamibu’, kris-
tigas atklasmes Dievs cilvekiem neskiet butisks vinu dzivei un
tas rupem.'® Tomer vina ari uzsver, ka imanence bez transcen-
dences noved pie dieviska identificesanas ar pasauli, padarot
pasauli par dievibu, bet “Dievu nevar reducet uz pasauli, tapat
ka cilveku nevar reducéet uz vina kermeni”.’ Anne Kliforda no-
rada, ka “ir nepieciesams no jauna atklat Dieva sievisko telu,
nevis lai aizstatu viriskos un 1idz ar to veidotu jaunu elkdievi-
bu, bet lai veicinatu holistiskas kristigas teologijas rekonstruk-
ciju, kas ir vajadziga paslaik”.”

So teologiju pamata ir panenteisms — uzskats, ka visu lietu
sakums ir Dieva un nekas nepastav arpus Dieva, tomer Dievs

7 Nancy Frankenberry, “Philosophy of Religion in Different Voices,” in
Feminist Philosophy of Religion: Critical Readings, eds. Pamela Sue An-
derson and Beverley Clack (London: Routledge, 2004), 11.

8 Sally McFague, Metaphorical Theology: Models of God in Religious Lan-
guage (Philadelphia: Fortress, 1982), 2, 7-10.

¥ Anne M. Clifford, op. cit., 237.

20 Tbid., 233.
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ir vairak neka viss vina raditais kopuma. Panenteisms lauj
radosi un daudzveidigi risinat jautajumu par radoso spriedzi
starp Dieva transcendenci un imanenci. Talak aplukosim tris
uz panenteismu balstitus centienus formulet kristigas ekofemi-
nisma teologijas.

Gaja un Dievs

Rozmarija Redforda Rutere gramata Gaia and God: An
Ecofeminist Theology of Earth Healing formule kristigu eko-
feminisma teologiju. Rutere piekrit tam ekofeministem, kuras
kritize jidaisma un kristietibas Dieva konceptus un to vieta iz-
velas religijas, kuru centra ir sieviesu dzimtes dievibas. Vina
raksta:

Dazas [ekofeministes] uzskata judaisma un kristietibas
virisko monoteistisko Dievu par naidigu konceptu, kas
racionali pamato atsvesinasanos no Zemes un tas pame-
Sanu novarta. Gajai [dievietei] vajadzetu aizstat Dievu,
klustot par musu pielugsmes fokusu. Es piekritu lielai
dalai $is kritikas, tomer uzskatu, ka vienkarsa viriskas
transcendentas dievibas aizstasana ar imanentu sievis-
ku dievibu ir nepietiekama atbilde uz “dieva problemu”.?!

Rutere ar1 uzskata, ka dievietes religijas ir nepietiekamas
ne tikai tapec, ka ir sarezgiti senas religijas adaptet musdienu
dzives vajadzibam, bet arl tapéec, ka to emocionali piesatinatas
prakses un rituali, kas saistiti ar pilnmenesi un saulgrieziem,
var viegli klut par “kontrkulttras elites izklaidéjosu savu vaja-
dzibu apmierinasanu”.?? Rutere formulé ekofeminisma teologi-
ju, kas kristietitba mekle jaunu skatijumu uz Dievu, censoties
atbildet uz jautajumu par attiecibam starp Gaju, dzivo planétu,
un Dieva konceptu Rietumu religiskajas tradicijas.?

Klasiskaja grieku kultura Gaja apzime Zemes dievieti.
Termins “Gaja” tiek lietots biologija, lai apzimétu visu planétu
ka dzivu sistému un vienotu organismu. Termins arl ir saistits
ar musdieniga gariguma meklejumiem, kuros nozimiga loma ir

2 Rosemary Radford Ruether, Gaia and God: An Ecofeminist Theology of
Earth Healing (San Francisco, CA: Harper Collins, 1992), 4.

22 Anne M. Clifford, op. cit., 240.

2 Rosemary Radford Ruether, Gaia and God, 2, 4.
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videl un tas sakralitatei. Sajé konteksta Gaja biezi vien ir per-
sonificeta butne, imanenta dieviete, kura stajas judu-kristiesu
monoteistiska Dieva vieta.*

Analizejot senos Radisanas stastus, Rutere parada, ka cil-
vece un daba ir nesaraujami saistitas, turklat cilvecei ir dots
nevis dominet par dabu, bet gan to parvaldit. Lai no dominésa-
nas parietu uz parvaldisanu, ir nepieciesama ekologiska dzie-
dinasana — tas ir teologisks, psihisks un garigs process, kura
garigums un ekotaisnigums iet roku roka.?

Ritere ari izmanto tadus teologiskus jedzienus ka deribas
un sakramenta tradicijas. Deribas tradicija ir Dieva deriba ar
Israela tautu, kas ietver arl dabu, dzivniekus, augus un Zemi
kopuma.?® Sakraments Ruterei nav rituals, bet gan sakramen-
talitate ir saistita ar Dieva pastavigu klatbutni radiba. Kristus
ir Dieva Dels, kas ir pirmais sakraments, kurs ir iemiesojies ra-
diba un kura sastopam Dievu. Dabas sakramentalitate ir sais-
tita ar kosmologisku Kristus izpratni (balstoties uz Kolosiesiem
1:15-20): Kristus ir gan Raditajs, kura raditas visas lietas,
gan iemiesojies Dievs, kas pilnigi un aktivi piedalas radibas
dzive. Kristu arl visas lietas ir samierinatas ar Dievu, tas ir,
vins ir tilts starp radibu un Dievu. Saskana ar Ruteri Kristus
ir loti svarigs ekofeminismam, jo vins ir Dieva izpausme radi-
ba, Dieva imanenta klatbutne, kas rada un uztur Visumu, ka
ar1 dieviskais speks, kas atklasies laiku beigas, dziedinot nai-
du, kas saskelis kosmosu, un samierinot kosmosu ar Dievu.*
Kristu Dievs (Raditajs) un Gaja (mate Zeme) ir viens. Kaut ari
Zemes dievietes téls skaidri norada uz saikni ar dabas pasauli
un uz “Dieva intimitati ar radibu”, tomer Ruteres teologija tiek
kritizeta par panteismu — Gajas tels un pasaule, skiet, ir viens
un tas pats. Turklat Gajas tels ir saknots antikas kulturas, ne-
vis judu-kristiesu rakstu avotos.*

2 Rosemary Radford Ruether, Gaia and God, 2, 4.

% Anne M. Clifford, op. cit., 239-240.

*  Rosemary Radford Ruether, Gaia and God, 202—228.

27 Ibid., 229-253.

2 Anne M. Clifford, op. cit., 244—246; Celia Deane-Drummond, “Sophia:
The Feminine Face of God as a Metaphor for an Ecotheology,” Feminist
Theology 6.16 (1997): 29-31.
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Pasaule ka Dieva kermenis

Sallija Makfeiga raksta par valodu, 1pasi metaforisko valo-
du, kas tiek izmantota, runajot par Dievu, un tas saistibu ar
ekologiju. Metafora ir lingvistisks lidzeklis, ko cilveki lieto,
lai savienotu “zemes, laicigo un parasto pieredzi ar tas jegu”.?
Metaforas ir iemiesotas valodas formas, kas balstas uz dzives
pieredzi, un tam ir butiska loma konceptualas izpratnes veido-
sana par Dieva, cilvéces un pasaules attiectbam.?

Valoda, kas apraksta Dievu, un tas interpretacijas var tikt
izmantotas launpratigi, ja metaforas tiek maldigi skaidrotas
atrauti no bibliska pasaules uzskata. Sada veida interpretaci-
ju Makfeiga saista ar fundamentalismam raksturigo burtisko
teksta izpratni, par kuru vina izsakas loti kritiski.?” Vina ap-
galvo, ka “Dieva-valoda” Bibeleé ir metaforiska un pauz attie-
cibas. Tas merkis nav veidot nemainigus konceptus, jo tai ir
raksturiga mainiba.?> Ja tas netiek nemts vera, var veidoties
maldiga izpratne par judu-kristiesu tradicijas Dievu.

Makfeiga, lidzigi daudzam feministem, uzskata, ka Dieva
imanences izpratne ir zudusi patriarhalas elkdievibas del,
Iidz ar to kristigas atklasmes Dievs cilvekiem biezi vien lie-
kas nesaistits ar vinu dzivi.*» Makfeiga uzskata, ka iespejams
atjaunot izpratni par Dievu ka imanentu, un to dara gramata
Models of God: Theology for an Ecological, Nuclear Age. Taja
vina peta holistisku realitates izpratni un parada, ka veids,
kura cilveki iztelojas Zemi, ietekme vinu attiecibas ar Zemi, ci-
tiem cilvekiem un Dievu.

Ja velamies atbrivoties no antropocentriska pasaules uz-
skata un veidot patiesu solidaritati ar dabu, mums ir jaaizstaj
metafora, kas raksturo Zemi ka “kosmisku masinu”, ar jaunu
metaforu. Metafora, kuru Makfeiga ierosina ka eksperimenta-
lu domu, ir “pasaule ka Dieva kermenis”.?* Tas pamata ir “evo-
lucionars, savstarpéjs modelis”, kas apraksta attiecibas starp

2 Sally McFague, Speaking in Parables: A Study in Metaphor and Theology
(Minneapolis: Fortress, 1975, 2007), 16.

% Anne M. Clifford, op. cit., 236.

31 Sally McFague, Metaphorical Theology, 4—1.

22 Thid., 1, 19.

3 Ibid., 2, 7-10.

3 Sally McFague, Models of God: Theology for an Ecological, Nuclear Age
(Philadelphia, Fortress, 1987), 68.
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visu Visuma. Visas vienibas Visuma ir simbiotiski un iekseji
vienotas dazados savstarpejas atkaribas limenos, bet reize ari
skirtas ka ricibas un reakcijas centri.*

“Pasaule ka Dieva kermenis” ir religiska metafora, nevis
burtisks apraksts. Ja §1 metafora tiktu interpretéta burtiski,
tad modelis butu panteisks un nebutu saskana ar kristietibas
tradiciju, jo Dievs tiktu reducets uz pasauli. “Pasaule ka Dieva
kermenis” ir panenteistiska metafora: Dieva un pasaules at-
tiecibas ir tadas, kuras “visu lietu sakums ir Dieva un nekas
nepastav arpus Dieva”.? Tas nozime, ka Dievs ir vairak neka
pasaules dalu summa. Vins transcende pasauli, bet nekas ne-
pastav bez Dieva, kas gada par to un uztur to ar Dieva doto
dzivibas davanu.?’

Makfeiga “pasaules ka Dieva kermena” metaforu talak at-
tista petjuma The Body of God: An Ecological Theology, kura
runa par to, ka Dievs atklajas (burtiski — body forth jeb ker-
meniskojas) attistiba esosa Visuma procesos. Kritiski versoties
pret kermena un kermeniskuma negativu uztveri kristietibas
tradicija, Makfeiga veido modeli, kas radibu uztver ka nebei-
dzamu, dinamisku, augosu Dieva kermeniskosanos (embodi-
ment).

Autore kritizé protestantiskas kristietibas parmerigu uz-
svaru uz Dieva ka monarha suverenitati, kas mazinajusi Dieva
imanences un dabas svetuma nozimi. Monarhijas terminos
formuletas Dieva un pasaules attiecibas padarijusas Dievu
tik transcendentu, ka Dievam nav attiecibu ar pasauli. Tacu
Dievs nav abstrakta dieviba, kas pastav skirti no Visuma un
parvalda to attalinati. Uzsvars uz Dieva transcendenci nevaja-
dzigi attalina Dievu un pasauli. Dievs, kurs klust par kerme-
ni (embodied), parvar so attalumu, bet reize pilniba neiznicina
Dieva transcendenci. “Pasaule ka Dieva kermenis” ir metafora,
kas izsaka Visuma modeli, kura pamata ir “imanenta trans-
cendence jeb transcendenta imanence”.?® Makfeigas organiskais
kosmosa modelis liek vinai pardefinet dievisko transcendenci

% Sally McFague, Models of God, 11.

6 Tbid., 72.

3 Anne M. Clifford, op. cit., 237.

3 Sally McFague, The Body of God: An Ecological Theology (Minneapolis,
Fortress, 1997), 21.
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imanenta veida.” ST metafora uzsver Visuma sakralo dabu, jo
akcente Dieva klatbutni taja.

Makfeiga ir parliecinata, ka veids, kada vina savieno
transcendenci un imanenci, ir logiska saskana ar kristietibu.
Kristietibas pamata ir Jezus Kristus iemiesosanas — Dieva
Vards kluva par kermeni Visuma vesture, Dieva Dels ir iemie-
sojies un nacis $aja pasaule, klustot par zimi Dieva saistibai
ar visu radibu. Kristus ir primarais transcendentas imanen-
ces simbols. Savukart Svetais Gars ir “dzivibas atjaunosanas
avots, virziens jeb nodoms visiem pasaules kermeniem (bo-
dies) — merkis, ko raksturo ietverosa milestiba”.*

Ruteres un Makfeigas teologijas ir sava veida kristietibas
apologetika — centieni paradit, ka ekofeminismam nav jaaiz-
staj monoteistiska Dieva kristietiba ar imanentas sievietes
dievietes religiju.** Vinas runa par Dieva un Kristus butisko
lomu ekoteologija un ekofeminisma. Abas teologes nepieskir
Ipasu nozimi tam, ka Jezus ka vesturiska persona ir virietis.
Vinas ar1 neuzskata, ka Dieva viriskie teli ir skerslis ekofemi-
nismam, jo tie neierobezo un ari pilniba nedefiné Dievu. Gan
Rutere, gan Makfeiga savieno Kristus iemiesosanas kosmisko
nozimigumu un Dievu, kuru vins atklaj, ar Zemes sakramen-
talitati. Sakramentals skatijums uz Zemi dod iespeju katram
cilvekam iepazit Dievu ne vien caur Kristu un dievbijigiem cil-
vekiem, bet arl no augiem un dzivniekiem, skaidro Kliforda.
Kristus iemieso$anas norada uz “ipasu Dieva radniecibu ar

3 Sally McFague, The Body of God, 238.

“ Ibid., 149.

4 Piemeéram, Sarline Spretnaka (Charlene Spretnak), bijusi Kalifornijas
Integralo studiju instituta profesore un viena no ekofeminisma pamat-
licejam, lai uzsvertu dievisko imanenci, aktualizé no pirmskristigas
Eiropas religijam aizgutu dievietes ideju un ar to saistitu Zemes garigu-
mu. Spretnakas personiga pieredze rosinajusi vinu secinat, ka judu-kris-
tiesu Dievs atbalsta dominésanu par sievietém un dabu, ka vins ir pilnigi
transcendents un atbalsta ideju par cilveka autonomiju no paréjas dabas.
Dievs ir naidigs ekofeminismam, un dazu sievisku 1pasibu piedevesana
vinam nemaina faktu, ka Jahve ir “tala, tiesajosa, manipuléjosa varas
figtra, kas mus visus tur Ssausmu stavokli”. Kristietiba ir pilniba patri-
arhala religija, naidiga sieviesu un Zemes labklajibai. Ta iet roku roka ar
attieksmém, kas raksturo moderno zinatni un tehnologiju attistibu, un
ir vismaz daléji atbildiga par musdienu ekologisko krizi. Ekofeminisma,
kura centra ir dievietes téls, raksturojumu un kritiku skat., pieméram,
Anne M. Clifford, op. cit., 233—236; Celia Deane-Drummond, “Creation,”
193-195.
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radibam”, un Krista visam, kas pastav, piemit vertiba pasam
par sevi. Dieviska klatbutnes daba apzinasanas maina cilveku
attieksmi pret necilvecisko dabu.*

Gudriba jeb Sofija

Vairakas ekofeminisma teologes, kas resursus mekle ja-
du-kristiesu tradicijas konteksta, ir noradijusas uz vel vienu
avotu — uz gudribu judu rakstos. Nozimigakie teksti, kas vesta
par gudribu, atrodami Sakamvardos (1:1-9:18), Salamana gud-
ribas gramata (6:22—11:1), Siraha gudribas gramata (24:1-34)
un Ijaba gramata (28:1-28). Gudriba ir gan dievisks spéks, kas
aktivi darbojas pasaule, gan radibas aspekts.*

Anne Kliforda uzskata, ka sieviete Gudriba, kas atrodama
Vecas Deribas Gudribas tradicijas tekstos, ir vera nemams ar-
guments diskusijas ar ekofeministem, kas uzskata judaisma
un kristietibas Dievu par tik transcendentu, ka vinam nav ne-
kadas saistibas ar Zemi. Vecaja Deriba sieviete Gudriba ir ta,
kas “sakarto radibu un caurauz katru tas attistibu”.** Sievietes
Gudribas, kas aprakstita Sakamvardos, attiecibas ar radibu
rezoneé ar ekofeminisma organisko (iepreti patriarhali mehanis-
tiskajam) skatijumu uz Zemi. Gudriba Seit ir ari télota veidos,
kas savieno transcendenci ar imanenci. Vina ir ciesi saistita ar
radisanu un ir dzivibas deveja (4:13). Sieviete Gudriba trans-
cendé radibu un reize it taja (8:22—31). Kad Dievs radija debe-
sis, vina tur bija un darbojas (8:27, 30). Dzejas nosleguma vina
priecajas par tikko radito Zemi un cilvekiem, kas to apdzivo.
Tadejadi sieviete Gudriba ir trispuséjs attiecibu centrs starp
Dievu, pasauli un cilvekiem. Vina ir taisnibas puse un pret
launumu, vinai piemit gudriba un labs padoms, dzilaks ieskats
un speks, vina darbojas, lai izveidotu taisnigu valdisanu uz
Zemes, katra vinas pavele ir taisniga (8:13-16). Radibas kar-
tibu uztur tie, kas vinu mil (8:32—36). Kliforda secina, ka sie-
vietes Gudribas ciesas attiecibas ar radibu un vinas nodo$anas

¢ Anne M. Clifford, op, cit., 247.

4 Aidan Nichols, “Wisdom from Above? The Sophiology of Father Sergius
Bulgakov,” New Blackfriars 85 (Nov. 2004): 605—-606.

“  Anne M. Clifford, op. cit., 247.
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taisnibai padara vinu par “centralu ekofeminisma teologijas
biblisko simbolu”.*

Selija Dina-Dramonda ari uzskata Gudribu par ekoteologi-
jai piemerotu metaforu, kas saknojas judaisma tradicija. Vina
uzsver Gudribas literatiras potencialo nozimi ekoteologija,
noradot, ka vairums $1s tradicijas temu vesta par Dieva rado-
so darbibu un attiecibam ar pasauli. Viena no temam, kuru ir
svarigi attistit ekofeminisma konteksta, ir “ideja par Gudribu
ka sievisko dievisko”.* Judu rakstu autori, ka skaidro Dina-
Dramonda, centas paradit, ka Gudriba var klut par monoteis-
tiskas teologijas dalu. Gudribas personificesana “ne tik daudz
norada uz dievieti, cik uz Dieva sievisko seju”. Dramonda uz-
skata, ka Trisvieniba ir japeta konteksta ar Gudribu. Rakstos
to dara Jana evangelija autors, parintepretéjot Sofiju ar die-
viska Logosa palidzibu. Lidzigi tas darits ar1 kristologiskajas
himnas vestules kolosiesiem un efesiesiem: kosmiska kristolo-
¢ija, kas parada, ka Dievs izturas pret pasauli, ietver izpratni
par Gudribu ka Dieva partneri sakotneja radisanas procesa."
Dina-Dramonda téelaini raksta par Dieva un Gudribas nesarau-
jamo saistibu:

No Dieva ka transcendentas Gudribas vairs nav jabai-
das, jo Gudriba aicina, klausas un mudina, nevis domi-
ne. Tomer Gudriba nav antiracionala; tela gan prats,
gan emocijas ir ieaustas veida, kas nav ne romantisks, ne
skarbi objektivs. Turklat Gudriba aicina mus turpinat
meklet. Dieva tels nekad nav aizzimogots vai apslepts,
bet tas atklajas ar laiku, reize nenoliedzot musu kon-
kreto vesturi. Kaut ar1 Gudriba neatzist attalumu starp
Dievu un radibu, es teiktu, ka sads attalums ir nepie-
ciesams, lai radibai butu patiesa ceriba. Sada ceriba nav
apmierinata ar muzigas atgriesanas ciklu, bet skatas uz
musu nakotni Dieva, dzivibas apsolijuma ne tikai cilve-
cel, bet visam Visumam.*

#  Anne M. Clifford, op. cit., 248.

1% Celia Deane-Drummond, “Creation,” 202.
7 Tbid., 203.

s Thid.
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Krievu sofiologijas devums ekofeminismam

Gan Klifordas, gan Dinas-Dramondas formuletas Vecas
Deribas Gudribas tela interpretacijas balstas uz judu-kristiesu
rakstu radosu interpretaciju. Pilnigaku un daudz sistematis-
kaku Gudribas ka teologiskas kategorijas formulejumu ekofe-
minisma teologes rod sofiologija — viena no krievu pareizticibas
teologijas virzieniem.

Sofiologija ir krievu intelektualas domas virziens 19. gad-
simta 2. puse un 20. gadsimta sakuma un risina Dieva un
radibas attieksmju problemu ar Gudribas jeb Sofijas koncep-
ta palidzibu. Tas vadosie parstavji ir Vladimirs Solovjovs,
Pavels Florenskis un Sergejs Bulgakovs.® Sofiologija sakno-
jas pareizticibas teologiskaja tradicyja un veido dialogu ar
sava laika Rietumu filozofiju, 1pasi vacu idealisma atzinam,
kas ieplust Krievija.” Vissistematiskak sofiologiju formulgjis
Sergejs Bulgakovs (1871-1944), kurs no marksisma piekrite-
ja pec “peksnas un dzilas garigas pieredzes — sastapsanas ar
Dievisko realitati jeb Sofiju” atgriezas kristietiba.” Bulgakovs
tika ordinets par priesteri 1918. gada un padzits no Padomju
Krievijas 1923. gada kopa ar daudziem citiem intelektualiem.
Savas “otras dzives” laika Parize Bulgakovs kluva par “iespe-
jams, izcilako 20. gadsimta pareizticigo teologu”.”

Sofiologijas pamatproblema ir jautajums par Dieva un pa-
saules attiecibam. Bulgakovs atzist, ka kristietiba pastav
divas galejibas So attiecibu skaidrosana — akosmisms, kas
starp Dievu un pasauli noliek neparvaramu bezdibeni (citiem
vardiem, transcendence), un panteisms, kas dievisko (jeb “se-
kularize”) pasauli (citiem vardiem — imanence). Problemas ri-
sinajumu vins saskata pareizticibas maciba par dievcilvecibu,

4  Andrew Louth, Introducing Eastern Orthodox Theology (London: SPCK,
2013), 110.

» Staale Johannes Kristiansen and Svein Rise, eds., Key Theological
Thinkers: From Modern to Postmodern (Farnham & Burlington: Ash-
gate, 2013), 2.

»  Nikolai Sakharov, “Essential Bulgakov: His Ideas about Sophia, the
Trinity, and Christ,” St. Viadimir’s Theological Quarterly 55:2 (2011):
165.

2  Catherine Evtuhov, “Introduction,” in Serget Bulgakov, Philosophy of
Economy: The World as Household, trans. and ed. Catherine Evtuhov
(New Haven and London: Yale University Press, 2000), 2.
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kas apliecina, ka saistitas ir ne vien Jezus Kristus divas dabas,
bet arl radita un dieviska pasaule. Sofiologija ir dievcilvecibas
izskaidrojums, kuru Bulgakovs deve par kristietibas nakot-
ni.’?® Bulgakova nozimigakais devums sofiologija ir uzskats, ka
Sofija ir sava veida starpnieks starp Raditaju un radibu, esot
gan dieviska, gan radita Sofija.

Sofiologijas galvenas teologiskas témas ir saistitas ar
Sofijas jeb gudribas konceptu, kas saknojas bibliskaja atklas-
me un kristietibas, 1pasi pareizticibas, tradicijas.” Pirmkart,
Sofija ir Trisvienibas butiba (ousia), un ta izpauzas visas tris
personas (hipostazes). Ta nav tas pats, kas Trisvienibas per-
sonas, kaut arl nespgj pastavet atrauti no tam un ir muzigi
hipostazeta tajas. Sofija ir dzivs princips, kas vieno visas tris
personas dieviskaja perihoreze jeb savstarpejas attiecibas.
Sofija ir Trisvienibas personu savstarpeja milestiba, gan vinu
savstarpejiba, gan vinu atskiriba attiecibas.’ Pareizticibas
teologs Nikolajs Sakharovs secina, ka sads Trisvienibas un
Sofijas attieksmju formulejums Bulgakova sofiologija uztur pa-
radoksalu identitati un atskiribu starp dieviskajam hiposta-
zém, veido to attiecibu dinamisko dabu un noved pie sevi aizlie-
dzosas, upurejosas milestibas Trisvieniba.>

Otrkart, Sofija ir ne vien Trisvienibas pasatklasme radiba,
bet ar1 “Iidzeklis”, kas vieno Dievu un radito pasauli. Runajot
par Sofijas saistibu ar radibu, Bulgakovs sak tur, kur Baznicas
tevi apstajas. Baznicas tevi formulgja, ka Dievs radija pasauli
ex nihilo. Bulgakovs skaidro to, ka Dievs radija no neka: Dievs

»  Sergeil Bulgakov, Sophia, the Wisdom of God: An Outline of Sophiology,
trans. by Patrick Thompson, O. Fielding Clarke and Xenia Braikevitc
(New York: The Paisley Press, 1937; Hudson, New York: Lindisfarne
Press, 1993), 12-17.

»  Sergei Bulgakov, Sophia, the Wisdom of God, 1-11. Isu ieskatu pareiz-
tictbas izpratne par Sofiju skat. arl: Brenda Meehan, op. cit., 151-153.

»  Sergei Bulgakov, op. cit., 33—34. Tiesi par $o sofiologijas aspektu lai-
kabiedri Bulgakovu kritize visvairak, jo, vinuprat, aprakstot Sofiju ka
principu, nav skaidrs, ka vina iederas Trisvieniba. Velak Bulgakovs
skaidro So jautajumu dzilak, noskirot Dieva tris hipostazes un “hi-
postatisko esamibas principu” Sofiju, vinu vairak pielidzinot hiposta-
zes principam neka pasai hipostazei. Skat. vairak: Antoine Arjakovsky,
“The Sophiology of Father Sergius Bulgakov and Contemporary Western
Theology,” St. Vladimir’s Theological Quarterly 49:1-2 (2005): 219-235;
Nikolai Sakharov, “Essential Bulgakov,” 165—208.

% Nikolai Sakharov, op. cit., 186.
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radija pats no sevis, savas dabas. So “dievigko dabu” Bulgakovs
sauc par Sofiju. Radisanas akta Dievs pievieno savai dabai
Sofijai neko (Dievs + nekas = radiba). Dievam radot pasauli, ra-
das dieviskas Sofijas atspulgs — radita Sofija. “Viss Dieviskaja
un raditaja pasaule, dieviskaja un raditaja Sofija ir identisks
satura (bet ne esamibas veida). Viena un ta pati Sofija ir atkla-
ta Dieva un radiba.”

Dieva Sofija satur visas lietas vienotiba gan Dieva, gan ra-
diba. Ta ietver visu, un visa vienotiba ir Dieva pasatklasme.
Pasaules sofianiskais pamats nodrosina pasaules attistibu pro-
cesa, ko nosaka Dievs ka Svetais Gars. Sofija ir klatesosa visas
radibas, tikai dazada mera. Radijums, kurs visvairak atgadi-
na Dievu, ir cilveks, tapec cilvece Sofija rod savu visskaidrako
izpausmi. Cilvece ir radibas avangards dieviskosanas procesa,
ko vada un nosaka Sofija.

Sofija ir arl Bulgakova kristologijas sturakmens. Sofijas je-
dziens Bulgakovam palidz labak izskaidrot Halkedonas kristo-
logijas noslepumu: Sofija, dieviska ousia, tiek “iehipostazeta”
Kristu. Vins ir Logoss, “Sofijas hipostatiska izpausme”, muzi-
gais debesu cilveks, Dieva Dels un Cilveka Dels.® Bulgakovs
reti lieto terminu “kritusi” Sofija, ta vieta runa par debesu jeb
dievisko Sofiju un radibas Sofiju, noradot uz paraleli doktrina
par Kristus divam dabam, — pilniba Dievs un pilniba cilveks,
ka atzina Halkedonas konsils.?

Sofija ir “lidzeklis, kura radiba un Raditajs ir saistiti viens
ar otru, vina ir robeza starp abiem, bet tiek izpausta ka radi-
bas gudriba raditaja kartiba. Radibas teologija ir ciesi sais-
tita ar gudribas konceptu”.t®® Bulgakovam Sofija veido “vidu
starp” Dievu pasauli jeb, lietojot grieku valodas vardu, ta ir
“metakst”® starp dievisko un radito pasauli.

»  Nikolai Sakharov, op. cit., 182.

% TIbid., 177-182.

» Brenda Meehan, op. cit., 159.

6  Celia Deane-Drummond, “Sophia, Mary, and the Eternal Feminine
in Pierre Teilhard de Chardin and Sergei Bulgakov,” Ecotheology 10.2
(2005): 228.

6 Tdeju par Sofiju ka vienu no filozofijas un teologijas jedzieniem, kas pauz
ideju par starpnieku starp dievisko un radito pasauli, izvérsti skat.: An-
drew Louth, “Theology of the ‘In-Between’” Communio Viatorum 55:3
(January 2013): 223—-236.
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Viens no pirmajiem meginajumiem saistit sofiologiju ar
feminismu ir Rocesteras Universitates profesores Brendas
Mihanas (Brenda Meehan) raksts Wisdom/Sophia, Russian
Identity and Western feministy Theology. Autore apgalvo, ka so-
fiologija ir “jauns konteksts, kura no jauna izteloties dievisko
darbibu pasaule”.®> Autore analize sofiologijas idejas no feminis-
ma perspektivas, norada uz kopigo, ka ari uz to, ko feminisms
var aizgut no sofiologijas. Viens no jaunakajiem centieniem
skaidrot Sergeja Bulgakova sofiologijas un musdienu feminis-
ma/ekofeminisma attieksmes ir Madonnas Sofijas Komptones
(Madonna Sophia Compton), feminisma un sofiologijas kopsa-
karibu petnieces, darbs Sophia-Spirit-Mary: Sergius Bulgakov
and the Patristic Roots of a Feminine Spirit. Komptone apgalvo,
ka Sofija ir simbols musdienigai paradigmai, kas piedava risi-
najumus problemam, kuras saistitas ar feminisma vertibam
un ekologijas jautajumiem.®

Gan Mihana, gan Komptone norada, ka Bulgakovs sofiologi-
ju nebija iecerejis ka feminisma aizstavibu vai nebija spejis pa-
redzet, ka vina teologija klus par paraugu un avotu musdienu
feminisma teologem. Tomér vienlaikus Bulgakova sofiologija
rodama feminismam tik svarigo patriarhalo tradiciju veicina-
tas dominésanas un kontroles par dabu un sievietem kritika.
Sofiologija ta vieta piedava modeli, kas atsakas no tradicionala-
jilem dualismiem un apliecina tadas feminismam butiskas ver-
tibas ka ieklausana un savstarpejiba.s

Piemeéram, Mihana parada, ka Bulgakovs konstruejis Sofiju
patriarhalas kategorijas un reize — arpus tam. Sofijas pasivi-
tate un tas, ka vina pati nav esamibas avots, Bulgakovam
liek vinu asociet ar sievisko principu. Ka “sanemosa” vina ir
sieviska, “Muzigais sieviskais”.® Bulgakovs konstrue virisko

% Brenda Meehan, op. cit., 149.

6 Tbid., 151.

6 Madonna Sophia Compton, Sophia-Spirit-Mary: Sergius Bulgakov and
the Patristic Roots of a Feminine Spirit (Raphael Group et al., Berkeley &
Lawrence, 2015), 241, 247.

% Madonna Sophia Compton, Sophia-Spirit-Mary, 242.

% Bulgakovs Sofiju raksturo sadi: “Ka ta, kas savu butibu sanem no Teva,
vina ir Dieva radjjums un meita; ka ta, kura pazist Dievisko Logosu un
kuru vins pazist, vina ir Déla ligava (Dziesmu dziesma) un Jera sieva
(evangeliji, Apokalipse); ka ta, kas sanem Svéta Gara davanu izliesanos,
vina ir Baznica un vienlaikus Mate Delam, kurs Svetaja Gara iemiesojas
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principu ka prata un domas parakumu par sievisko principu —
sirdi un jutam. Tacu gan viriskais, gan sieviskais princips ir
klatesoss cilvece un dazadas pakapes — katra individa, tapat
ka abi principi ir klatesosi dievcilvecibas prototipa — Sofija.
Bulgakovam Sofija ka Dieva pasatklasme pienéma savu cilve-
cisko dabu gan viriskaja forma Logosa, gan sieviskaja forma —
Dievmate un baznica.”

Abas autores par Bulgakova butiskako devumu sofiologi-
ja uzskata izpratni par Sofiju ka Trisvienibas ousia. Mihana
pievers uzmanibu valodas lietojumam — Bulgakovs lieto “kla-
siski patriarhalu valodu”, runajot par Trisvienibas personam,
reizé konsekventi apzimejot Sofiju ar “vina”. Mihana verte
pozitivi gan uzsvaru uz feminismam svarigajam attiecibam
Trisvieniba, gan arl to, ka Sofija ir ousia, “Dieva butiba, nevis
tikai Dieva “sieviska” dimensija, papildinajums”.%® Komptone
norada uz Sofijas nozimi Trisvienibas interpretacija, veicinot
“dzimumu lidzsvaru” taja. Sofija ir “ontologiska klatbutne” un
Dieva butiba. Ta piedava “radikalas iespéejas” jaunam feminis-
tiskam interpretacijam un padara Sofiju par potenciali loti no-
zlmigu feminisma teologiju elementu.®

Bulgakova sofiologija “atjauno teologijas pazuduso atslegu:
Dieva, radibas un cilvéces intimitati”.”® Saskana ar Mihanu so-
fiologijai raksturigais panenteisms atbilst feminisma uzsvaram
uz savstarpejam attiecibam: Dievs ir pasaulé un pasaule Dieva,
saglabajot pilnigu atskiribu starp abiem. No panenteisma izriet
sofiologijas kosmologija, kura akcents ir uz radisanu, nevis uz
pestisanu, kura “daba, Zeme un Zemes radibas ir vertibas” un
kura notiek “cilveka decentresana .. no Dieva darbibas centra”.

Marija, Baznicas Sirds; un vina ir arl ideala radibas Dvesele — Skai-
stums. Tas viss kopa — Meita un Ligava, Sieva un Mate, laba, patiesa
un skaista trisvieniba, Sveta Trisvieniba pasaule — ir dieviska Sofija.”
Sergei Bulgakov, op. cit., 123.

6  Sergei Bulgakov, op. cit., 99-100. Par Sofijas un Dievmates/Marijas
saistibu Bulgakova sofiologija skat.: Celia Deane-Drummond, “Sophia,”
221-226. Sim jautajumam ir veltits arl viens no jaunakajiem pétiju-
miem, skat.: Walter Nunzio Sisto, The Mother of God in the Theology of
Sergius Bulgakov: The Soul of the World (London and New York: Rout-
ledge / Taylor & Francis, 2018).

% Brenda Meehan, op. cit., 160.

% Madonna Sophia Compton, op. cit., 241-242.

" Ibid., 245.
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Ta ka Rietumu teologija vismaz kops reformacijas laika cilveks
ir uzskatits par Dieva un pasaules satikSanas punktu un cilve-
ces pestisana — par galveno Dieva darbibu, tad dabai ir bijusi
nenozimiga loma teologija. Savukart krievu pareizticibas teolo-
gija “vienmer ir uzsverusi dabas sakralitati un Dieva, cilveces
un Visuma attiecibas”, ka to parada ari sofiologija.”

Perihoreze, nevis hierarhija raksturo ne tikai Trisvienibas
esamibu, bet arl Dieva un radibas attiecibas, kuras butis-
ka loma ir cilvecei. Sis attiecibas, saskana ar Komptoni, rak-
sturo “savstarpejiba, kas balstas uz vienlidzibu un augosas
draudzibas tikliem”.? Viduslaikos kristigaja teologija ienes-
tais Dieva ka monarha tels ir veicinajis izpratni par to, ka
cilvekam (virietim) ir javalda par Zemi un citiem (sievietém).
Savukart ekofeminismam ir svarigi aizstat So dominésanas
modeli ar parstavniecibas modeli, kura cilveks ir Dieva parsta-
vis, kam uzticets rupeties par Zemi. Tas iespejams, “iztelojo-
ties Trisvienibu ka sevis atdosanas procesu”, un tas dod iespéeju
saprast “Dieva pasatklasmi ka attiecibas”. Tiesi izpratne par
Trisvienibu ka Dievu attiecibas un Dievu ka spejigu ciest ir
nozimigs Bulgakova devums ekofeminismam.™

Ta ka Bulgakovam Sofija ir attiectbu tikls, tad sofiologija ir
nozimigs radisanas un radibas teologijas pamats ekofeminis-
ma. Ta sniedz jaunu skatijumu uz “ekspluateto, zaimoto un ap-
ganito” pasauli, paradot to ka “ar dievisko cienu apveltitu” un
“neaprakstami dargu makslas izpausmi”. Ta nepastav cilveces
vajadzibu apmierinasanai, bet gan ir tas savaldigas attieksmes
(askezes) cieniga. “Dieva Gudriba ir nesaraujami saistita ar
Dieva Skaistumu, un, ja Dievs velas radit kaut ko “labu”.., tad
musu ka lidzraditaju atbildiba ir sargat visas dazadas Zemes
radibas un pasu Zemi,” to sakartojot un kultivejot.” Lidz ar to
nozimiga ir cilveces ka raditas Sofijas dalas radosa un briva
darbiba jeb “glabjosi ekologiska funkecija”.”

" Brenda Meehan, op. cit., 161-162.

2 Madonna Sophia Compton, op. cit., 243.
" Ibid., 245-246.

™ Ibid., 248.

% Ibid.
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Nobeigums

Ekofeministes, kuras raksta no kristietibas perspektivas,
formulé redzejumu par Dieva un pasaules attieksmém, lai vei-
cinatu atbildigu teoretisko un praktisko darbibu ekologijas un
vides aizsardzibas jautajumos. Radosi izmantojot Rietumu un
Austrumu kristietibas tradicijas un avotus, vinas konstrue
Dieva un pasaules attieksmes nepatriarhalos veidos, savieno-
jot kristietibas atzinas ar ekofeminisma organisko izpratni par
Zemi. Vienlaikus vinas saglaba kristietibai raksturigo Dieva
imanences un transcendences klatbutni musdienu feminisma
un ekofeminisma jautajumu risinasana. Rezultats ir panenteis-
tiskas ekofeminisma teologijas, kas uzsver visas radibas sakra-
litati un saikni ar Dievu un atgadina par cilveces nesaraujamo
saistibu ar Visumu un unikalo lomu taja.

Aplukotas ekofeminisma teologijas kopuma ir pozitivas un
ceribu pilnas — ka vairums teologiju, kas nes atbrivosanas ide-
ju. So teologiju panenteisms, tik rado&i un daudzveidigi pausts
ar metaforu, telu un teologisko jeédzienu palidzibu, tiecas lidz-
svarot virisko un sievisko Dieva un radiba, ka ar1 uzsver Dieva
tuvumu, klatbutni un iesaistisanos — 1pasi $1s pasaules nepil-
nibu noversana. Bet tiesi tas ir arl panenteisma trukums — tas
nespej adekvati pamatot nepilnibu, greka, launuma klatbutni
pasaule. Ja pasaule ir dieviska per se, tad Dievs ir launuma
avots.™

Krievu pareizticibas sofiologija, 1pasi tas sistematiskakais
formulejums Sergeja Bulgakova teologija, ir nozimigs, vel vai-
rak pétams un pielietojams avots feminisma un ekofeminisma
teologiju konteksta. Japiekrit Mihenai, kas uzsver, ka sofio-
logija ietver divus 1pasi noderigus aspektus. Pirmkart, tie ir
“emancipejosie aspekti”, kuri ir saistiti ar tadam feminisma
vertibam ka savstarpejiba attiecibas, ieklausana, atteiksanas
no dominesanas un pretstatu dualisma. Otrkart, tie ir teologis-
kie aspekti, kas saistiti ar Sofiju ka Dieva butibu un ka Dieva
miloso, dzivo, daudzveidigo pasatklasmi pasaulé un pasaulei.”
Sofiologijas ka vienotas teologiskas sistemas integracija ekofe-
minisma teologijas ir viens no nakotnes teologiskas petniecibas
un konstrukcijas projektiem.

% Nikolai Sakharov, op. cit., 201-202.
" Brenda Meehan, op. cit., 164.
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Summary
Divine Transcendence and Immanence In Ecofeminism

How near or how far is God from this world? How interested in,
present and involved in it? Or, quite the opposite — how indifferent
to it, distanced and uninvolved in it is he? This is one of the key
questions in Christian theology. The answer to it is both theoretical-
ly and practically significant. Its significance can be well observed
in the variety of theologies of the second half of the 20" century and
the early 21 century, especially in those related to liberation issues.
In ecofeminism, which is focused on the care for women and environ-
ment, for the most part the emphasis is laid on the close proximity,
direct presence and active involvement of God in the processes of the
world on behalf of all creatures. Namely, the divine immanence is far
more important than his transcendence. However, ecofeminist think-
ers who work within the framework of Christianity find it important
to maintain the divine transcendence and attempt to balance it with
his immanence.

This article discusses the relations between the divine transcend-
ence and immanence in ecofeminist theologies constructed from the
perspective of Christian theology. First, the main issues of ecofemi-
nism are explained. Ecofeminism is focused on the care and justice
for women and the non-human world which has to be recovered and
freed from the patriarchal system of hierarchical, dualistic thinking
patterns and attitudes. Then the divine transcendence-immanence
problem is reviewed in both Christian theology and feminism. It is
explained how in the contemporary feminist and ecofeminist theol-
ogies the immanence of God with its emphasis on God’s proximity,
presence and involvement in the world has become more important
than his transcendence. Third, two ecofeminist theological approach-
es to the transcendence-immanence problem are discussed. These are
the Christian panentheistic theologies of Rosemary Radford Ruether
(who uses the concepts of Gaia and God) and Sally McFague (who
uses the metaphor “world as God’s body”). Then the use of Wisdom/
Sophia in ecofeminism is considered by looking at it first as an Old
Testament figure and then second as the central concept in the sophi-
ology of Russian theologian Sergei Bulgakouv.

Christian ecofeminist theologians (Ruether, McFague and oth-
ers) formulate the vision of the relations between God and world with
the goal of fostering a responsible theoretical and practical activi-
ty in the areas of ecology and environmental protection. They crea-
tively use the traditions and sources of both Western and Eastern

43



Christianity to construct God-world relations in non-patriarchal
ways and bring together the ideas of Christianity and ecofeminist
organic understanding of the Earth. In discussing the issues of con-
temporary feminism and ecofeminism, they maintain the presence of
both the immanence and transcendence of God which is character-
istic of Christianity. It all results in panentheistic ecofeminist the-
ologies which emphasize the sacramentality of all creation and its
connection to God and remind concerning the inextricable link be-
tween humanity and the universe, as well as of humanity’s unique
role within it.

The foundation of Christian ecofeminist theologies, discussed
in this article, is panentheism, which states that God and world
are interrelated by God being in the world and the world being in
God. Panentheism is a valid alternative to both theism and panthe-
ism and allows a better solution to the divine transcendence-imma-
nence problem. The ecofeminist theologies which are reviewed here
are rather positive and full of hope, as are a majority of theologies
which claim to carry the idea of liberation. Their panentheistic out-
look is expressed creatively and diversely with the help of metaphors,
figures and theological concepts. These theologies aim to balance the
feminine and the masculine in both God and creation as well as to
emphasize the proximity, presence and involvement of God in it, es-
pecially in the area of removing its imperfections. But this is the pro-
blem with panentheism — it cannot adequately account for the pres-
ence of faults, sin and evil in the world. If the world is divine per se,
God becomes the source of evil.

Wisdom or Sophia is a significant concept which helps to ex-
press the transcendence and immanence of God in his relation
to the world. Sophiology, one of the theological schools of Russian
Orthodox theology, finds a particularly systematic account in the
theology of Sergei Bulgakov. His theology is a significant source
for feminist and ecofeminist theologies and it needs to be explored
and applied even more. Particular attention should be given to two
aspects. First, more attention should be paid to its “emancipating
aspects” which are related to such values of feminism as mutuality
in relationships, inclusiveness, and renouncing of domination and
contradictory dualisms. Second, its theological aspects should be
explored. They express Sophia as the essence of God and as God’s
loving, living and multifaceted self-revelation in the world and to
it. Integration of sophiology as a single theological system into the
theologies of ecofeminism is one of the future projects of theological
research and construction.
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