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1. Einleitung

Es ist eine wohlbekannte, bislang aber kaum erforschte Tatsache, dass
die gewohnlichen, in der litauischen Standardsprache alleinige Geltung
fiir sich beanspruchenden Formen des Genitiv Plural der Pronomina der
ersten und zweiten Person und der dritten Person Konjunktiv vom Typ
GEN.PL. miisy, jisy und 3koNJ. biity, diioty in den Dialekten des Litauischen
kiirzere Formen neben sich haben, denen das fiir die gewdhnlichen Formen
typische -y fehlt: GEN.PL. mils, jiis und 3koNj. biit, diiot. Dieses Nebeneinander
ist — beschrénkt auf die Formen den Genitiv Plural und der dritten Person
Konjunktiv der Copula — schon fiir die in einem westaukstaitischen Dialekt
abgefasste hexametrische Dichtung des Christian Donelaitis (1714-1780) im
18. Th. nachweisbar (vgl. Fries 2022). Es findet sich allerdings dialektiiber-
greifend und ist sowohl fiir aukstaitische als auch Zemaitische Dialekte durch
Aufzeichnungen des 19. und 20. Jh.s belegt (vgl. LKA II, 111 mit Karte 106;
Zinkevicius 1966: 367f.; Fries & Hill 2022: 27-39); dabei begegnet es nicht
nur in den Dialekten des heutigen litauischen Kernlandes, sondern auch in
Rand- und Inseldialekten (z. B. im ostaukstaitischen Inseldialekt von Laztnai

I Der vorliegende Beitrag ist im Rahmen des Projekts BO8 ,,Nicht-kanonische Argument-
Markierung und Kongruenz im Ostbaltischen® des von der Deutschen Forschungsge-
meinschaft (DFG) geférderten SFB 1252 ,,Prominenz in Sprache” (Projekt-Nummer
281511265) an der Universitit zu Kéln entstanden.


https://doi.org/10.22364/bf.31.2.01
http://gen.pl
http://gen.pl

Baltu filologija XXXI (2) 2022

im heutigen Weilrussland, vgl. Vidugiris 2014: 176-178, 210213, Senkus
1959, Arumaa 1930: 31-40; ferner im dzukischen Randdialekt von Punskas
im heutigen Polen, vgl. Smoczynski 2001: 295-297) und in Dialekten des
ehemals preuBischen Litauen (vgl. insgesamt Zinkevicius 1966: 302f.; frither
Schleicher 1856: 217; exemplarisch Doritsch 1911: xI iiber den Dialekt des
im Krieg zerstorten Ortes Matzutkehmen im fritheren Landkreis Goldap,
heute im duBersten Siidosten der Oblast Kaliningrad). Zur Illustration gebe
ich in (1) und (2) einige Beispiele fiir die Verwendung der Kurzformen in
den Dialekten (vgl. bereits Fries 2022: 29; Hill & Fries 2022: 35).
(1) 3kony. biit
(1a) Dialekt von Buivydziai bei Vilnius, ostaukstaitisch, um 1900
(vgl. Gauthiot 1903: 72)
kad biit nie-Zadejis tai bitt nie-pa-tdidis
,car s'il ne s’était pas engagé, on ne l'aurait pas laché*
neben
jdigo butii vilkies pidana, tatadii su-gica
,$'il y avait du lait de louve, alors je guérirais”
(1b) Dialekt von Laztnai, ostaukstaitisch, um 1955
kad bat radnickai [...] (vgl. Senkus 1959: 221)
(2) GEN.PL. mils, jiis
(2a) Dialekt von Laztnai, ostaukstaitisch, um 1955 (vgl. Senkus 1959:
227)
Na o miis vaikij biwo $asi [...]
(2b) Dialekt von Garliava bei Kaunas, westaukstaitisch, um 1880
(vgl. Brugmann 1882: 175)
~Ar née mézna gdut pas jiis pong nakvyneés?*
»Wiirde es gehn, dass ich bei eurem Herrn Herberge bekdme?*
(Brugmann 1882: 411)
(2¢) Dialekt von Mazeikiai, nordzemaitisch, letztes Drittel des 20. Jh.s
[...] tas_miis ponatis; tas_jiis vik(s) sak |...] (vgl. Girdenis 1996:
159, 299)*

2 Uber den verbindenden Bogen vgl. die Bemerkungen weiter unten zu Bsp (5) und in
Anm. 5. Die zemaitischen Kurzformen mils, jis konnen auch aus GEN.PL. miisa, jitsa < miiso,
jiiso entstanden sein, die bekanntlich im Zemaitischen und z. T. auch in benachbarten
aukstaitischen Dialekten die gewShnlichen Gen.-Pl.-Formen des Personale der ersten und
zweiten Person vertreten (vgl. Salys 1935: 36f.; Salys 1946: 27; Zinkevicius 1966: 303).
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Das Fehlen des auslautenden -y, das fiir die gewohnlichen Langformen
milsy, jisy, bity so charakteristisch ist, fallt deutlich ins Auge. Dabei ent-
sprechen die Langformen ganz der sprachhistorischen Erwartung, insofern
sie die durch vergleichende Befunde zu erschliefenden, urspriinglicheren
Vorformen regelmifig lautlich fortsetzen (vgl. Fries & Hill 2022: 27-39):
SO GEN.PL. milsy, jiisy < urostbalt. *'miisufi, *'jtisufl (vgl. lett. milsu, jiisu),
3KONJ. bty < urostbalt. *'bituil (vgl. lett. biitu, ferner aksl. bytv, apr. biiton;
zur Herkunft des Konjunktivs aus dem Supinum vgl. Hill & Fries 2022;
Petit 2018 mit Lit.). Das Fehlen des auslautenden -y in den Kurzformen
mils, jils, bit ist also sprachhistorisch unerwartet und erkldrungsbediirftig,
nicht zuletzt da -y in den Dialekten wie in der Standardsprache gewohnlich
erhalten ist (vgl. Formen wie AKK.SG.M. siiny, GEN.PL.M./F. balt); dies wirft die
Frage nach der Herkunft und Erkldrung der Kurzformen und der Variation
3KON]. biity ~ biit und GEN.PL. miisy, jisy ~ miis, jis auf.

Vor diesem Hintergrund haben mein Kollege Eugen Hill und ich
(Fries & Hill 2022: 34-39) vorgeschlagen, dass die Kurzformen in einem
bestimmten Zusammenhang aus den Langformen durch Ausfall des -y
regelmidfig gekiirzt sein kénnten: Die Beobachtung, dass die Kurzformen
des Gen. Pl. der Personalia und der dritten Person Konjunktiv der Copula
in den Dialekten héufiger in adnominaler Stellung vor ihrem Bezugswort
auftreten, wie auch die Beispiele oben in (1) und (2) zeigen, hat uns zu der
tentativen und vorldufigen These gefiihrt, dass der regelm@Bige Ausfall des
auslautenden -y < *-uil in unbetonter adnominaler Stellung stattgefunden
haben konnte, wobei die genaue Konditionierung und der Zeitpunkt dieses
Ausfalls unklar bleiben. Dabei wird vorausgesetzt, dass die Kurzformen
der dritten Person Konjunktiv zunéchst in der Copula aufkamen und sich

Vor dem Hintergrund der morphologischen und syntaktischen Ubereinstimmung mit den
Kurzformen in den iibrigen aukstaitischen Dialekten ist es aber einfacher, sie mit diesen
auf eine gemeinsame Grundform urlit. *miis, *jiis zuriickzufiihren. Vielmehr wird es sogar
so sein, dass in den betreffenden Dialekten miisa, jisa < miiso, jiso zu den Kurzformen
mis, jils < *mils, *jiis nach dem Muster des Singulars gebildet sind, wo neben endungslos
gewordenen Gen.-Formen des Personale seit alters Gen.-Formen des Possessivums auf -o
standen: wie GEN.sG. Personale zem. mon (vgl. u. a. mo.n_briolis bei Girdenis 1996: 97),
aukst. man (vgl. Kazlauskas 2000: 99f.) < mane (so in Zietela und Garliava, vgl. Vidu-
giris 2014: 213; Brugmann 1882: 302f.; vgl. lett. man) : GEN.SG. Possessivum Zem. mona
(vgl. u. a. mona virs bei Girdenis 1996: 97), aukst. mano (vgl. lett. dial. mana) so auch
GEN.PL. Personale mils, jiis : GEN.PL. Possessivum miiso, jiiso > musa, jusa (vgl. auch Stang
1966: 239, 249-251; Endzelin 1923: 372-374).
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von dort auch auf andere Verben ausbreiteten; dieser Gedanke findet eine
Bestitigung in dem Umstand, dass biit in einem Grofteil der Dialekte des
19. und 20. Jh.s die einzige Kurzform der dritten Person Konjunktiv ist
und auch schon in Donelaitis’ Sprache des 18. Jh.s als einzige Kurzform
der dritten Person Konjunktiv erscheint (zu den Einzelheiten vgl. Fries &
Hill 2022: 34-39; Fries 2022).

Ausgehend von diesen Feststellungen habe ich kiirzlich die Variation
zwischen den Lang- und Kurzformen 3konj. biity ~ biit und GEN.PL. milsy,
jilsy ~ mis, jiis bei Donelaitis im Einzelnen untersucht (Fries 2022).
Dabei bin ich zu dem wenig iiberraschenden Ergebnis gekommen, dass
die Verteilung neben den allgemeinen grammatischen Prinzipien des
Litauischen vor Allem durch die prosodischen Prinzipien des hexametrischen
Versrhythmus bestimmt ist, die fiir Donelaitis” Dichtung konstitutiv sind,
aber ohne Weiteres freilich keine Verallgemeinerung auf den Bereich der
Prosa beziehungsweise der nicht-poetischen Sprache zulassen. Allerdings
konnte ich auch eine relativ klare syntaktische Verteilung ermitteln,
die — eben weil sie unabhingig von den prosodischen Verhiltnissen des
Hexameters ist —, die Méglichkeit der Verallgemeinerung und Uberpriifung
am Prosamaterial bietet: Demnach treten die Kurzformen gegeniiber den
Langformen signifikant hidufiger an zweiter Position unmittelbar hinter ihrem
jeweiligen syntaktischen Bezugswort — d. i. einer Konjunktion im Falle der
Copula beziehungsweise einer Praposition oder einem Substantiv im Falle
der Pronomina — auf als die Langformen, die eine freiere Verwendung
im Satz zeigen; weiter unten werde ich hierauf niher eingehen. Diese
Beobachtung ist freilich nicht unmittelbar vereinbar mit der von Eugen Hill
und mir (Fries & Hill 2022) tentativ aufgestellten These, dass die Kurzformen
urspriinglich in unbetonter adnominaler Position vor einem Bezugswort
aus den Langformen entstanden, wo sie dann hédufiger anzutreffen sein
miissten als hinter einem Bezugswort. Daher ist die Frage aufzuwerfen, ob
die Prinzipien der Verteilung der Lang- und Kurzformen in der Dichtung
und in der Prosa wirklich identisch oder vielleicht doch verschieden gewesen
sein konnten, ob sich die fiir Donelaitis” Dichtung festgestellte Verteilung der
Formen und die fiir die Prosa vermutete Verteilung auseinander herleiten
lassen, oder ob fiir eine gemeinsame Erklarung des Befundes in der Dichtung
und der Prosa eine Revidierung beider Auffassungen nétig und maoglich ist.
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Indem er die Herkunft der Kurzformen und der Variation 3konj.
biity ~ bit und GEN.PL. milsy, jiisy ~ mils, jiis zu erkliren versucht, zielt der
vorliegende Aufsatz freilich auch darauf, diese Frage zu beantworten. Dabei
versucht er im folgenden Abschnitt 2 zunéchst, durch einen umfassenden,
systematischen Vergleich der litauischen Dialekte miteinander und mit der
Sprache von Donelaitis” Dichtung die allgemeine, urspriingliche Verteilung
der Kurz- und Langformen im Litauischen zu ermitteln. Dieser Vergleich
lasst darauf schliefen, dass die Verteilung nach aller Wahrscheinlichkeit ur-
spriinglich rein prosodisch bestimmt war: Demnach stellten die Kurzformen
urspriinglich kontextuelle Varianten der Langformen dar. Die Kurzformen
traten dabei als Letztglieder komplexer Betonungseinheiten auf, die aus
mehreren Wortformen bestanden, die gemeinsam ein prosodisches Wort
konstituierten; die Langformen hingegen traten als freie Varianten prosodisch
eigenstindig auf. Die Hinzuziehung lettischen Materials in Abschnitt 3 fiihrt
zu der Schlussfolgerung, dass diese Verteilung bereits urostbaltischen Alters
ist. Vieles weist darauf hin, dass demnach im Urostbaltischen die Kurzformen
durch einen regelmédfigen Ausfall eines auslautenden *-uil in Wortformen
mit mehr als zwei Silben aus den Langformen entstanden. Wenden wir uns
nun aber zundchst dem Befund bei Donelaitis zu.

2. Die Variation miisy, jiisy ~ mis, jiis und biity ~ biit und
die Bildung komplexer Betonungseinheiten im Litauischen

Oben ist bereits die Beobachtung besprochen worden (Fries 2022), dass
in Christian Donelaitis” Dichtung des 18. Jh.s die Kurzformen GEN.PL. mils,
jits und 3koNy. bilt signifikant hiufiger unmittelbar hinter ihrem Bezugswort
vorkommen als die Langformen GEN.PL. milsy, jiisy, 3kONJ. biity. In (3) gebe
ich einige einschlagige Beispiele (nach Fries 2022: 40, 50f.):

(3) die syntaktische Verteilung von Kurz- und Langformen bei

Donelaitis?
I) Langformen der 1./2.GEN.PL.
(3a) Ak! tarii, kaip wiffay nieking’s miifii Weikdlds (WD 70)
Amjio.

* Der Text folgt der maBgeblichen Ausgabe von Vaicekauskas (2015-2019); die deutsche
Ubersetzung gebe ich nach Nesselmann (1869).
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Ach, wie nichtig durchaus ist, was wir treiben (Nesselmann
im Leben? 1869: 155)
(3b) Ir kaip mufii 3oplei tawo biedna kwdrf3ind Gdlwg (PL 378)
Die, gleich unseren Buben, den Kopf dir, den (Nesselmann

armen, betdubten. 1869: 137)
(3c) Né, mes dél mésés tiktay jiisit giriamé balsg. (RG 68)
Nein, wie erfreun uns eures Geschrei‘s nur (Nesselmann
wegen des Fleisches. 1869: 35)
(3d) Réds Darbélio jiifii Pondczu lépifi Nofis // (WD 2871.)
Baiddf, ir wiff pénifzkay uskumpiifi jikiaf;
Freilich beleidigt der Herrchen empfindsame ~ (Nesselmann
Nase die Arbeit, // 1869: 167)

Welche ihr thut, und sie riimpft sich darob und
verspottet sie vornehm.
1) Kurzformen der 1./2.GEN.PL.
(3¢) Daug tarp miis’ yra, kuré, durnay prisirije, // (RG 428f.)
Wokiszkas dainds dainiit ir kéikt pasiprdtin, |...]
Viele wohl giebt’s unter uns, die, wenn sie voll ~ (Nesselmann
sich gesoffen, // 1869: 55)
Deutsche Gesédnge zu singen und deutsch zu
fluchen gewohnt sind, |...]

(3f) Kas jau bus if3 jif’, kad wiff raudédami (WD 244)
kaukfit’; [...]
Was wird endlich aus euch, wenn immer ihr (Nesselmann
klaget und heulet, |[...] 1869: 165)

III) Lang- und Kurzformen der 3konj. der Copula
(3g) Jitk mang ti wisi kaip szunys bati dpnike, |[...] (PP 134)
Wiren sie Alle doch tiber mich her wie Hunde (Nesselmann
gefallen, [...] 1869: 27)
(3h) Ak! kad biit’ ilgiais Siema pas miss pdfilikkuf //  (PL 422f.)
Ir, kad wiff miegét’ mums bitu Swieté pdfkirta.
Ach, wenn linger der Winter bei uns doch hitte (Nesselmann
geweilet, // 1869: 139)
Und wiér’ uns in der Welt es vergénnt doch
bestandig zu schlafen!
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(3i) Ar but’ szilts ar szdlts, ar kits koks dywinds (ZR 65f.)
oras, //
Riibais wis wénais ir tais paczels tissidengiat.
Thr, sei‘s heil3, sei‘s kalt, sei‘s irgend ein (Nesselmann
wunderlich Wetter, [...] // 1869: 83)
Habt nur einerlei Kleid, das euch deckt, und
immer dasselbe.

Es fallt hier deutlich ins Auge, dass die Kurzformen hiufig hinter
ihrem jeweiligen Bezugswort auftreten, wahrend die Langformen vor ihrem
Bezugswort zu stehen kommen (vgl. etwa tarp mils’ in (3e) oder kad bit’
in (3h) ggii. mufii 3oplei in (3b) und butii dpnike in (3g)); daher liegt es
auch durchaus nahe, anzunehmen, dass die Kurzformen in dieser Position
regelmidfig aus den Langformen entstanden sind.

Da nun aber diese Auffassung wie erwdhnt von der von Eugen Hill
und mir (Fries & Hill 2022) anhand litauischen Dialektmaterials tentativ
erarbeiteten These abweicht, dass die Kurzformen in unbetonter adnominaler
Stellung vor ihrem jeweiligen Bezugswort entstanden sind, so schlief3t sich
freilich die Frage an, ob die zur Erklirung der urspriinglichen Verteilung
der Lang- und Kurzformen an Donelaitis’ Dichtung des 18. Jh.s erarbeitete
Auffassung anhand weiterer unabhéngiger Befunde bestétigt werden kann
und ob sie iiberhaupt mit den anderen litauischen Dialektbefunden vereinbar
ist. In der Tat lasst sie sich bei einer genaueren Betrachtung der bereits oben
in Abschnitt 1) erdrterten Dialektbefunde aus dem 19. und 20. Jh. weiter
absichern und vor dem Hintergrund der dort gemachten Feststellung tiber
die Tendenz zur adnominalen Verwendung der Kurzformen nuancieren.
So stimmen auch die in (1) und (2) fiir die adnominale Verwendung der
Kurzformen angefihrten Belege im Wesentlichen zu der soeben formulierten
Auffassung; sie sind hier zum Teil in (4) wiederaufgenommen:

(4) Kurzformen des Gen. Pl. der ersten und zweiten Person und der

3koNJ. der Copula

I)  3xon. biit

(4a) Dialekt von Buivydziai bei Vilnius, ostaukstaitisch, um 1900

(vgl. Gauthiot 1903: 72)
kad but nie-Zadéjis tai bit nie-pa-ididis
,wcar s'il ne s'était pas engagé, on ne l'aurait pas laché”

10
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neben
jdigo buti vilkies pidna, tatadi su-gica
,$'il y avait du lait de louve, alors je guérirais™

(4b) Dialekt von Laztnai, ostaukstaitisch, um 1955 (vgl. Senkus 1959:
221)
kad bat radnickai |[...]

II) GEN.PL. mils, jis

(4c) Dialekt von Laztnai, ostaukstaitisch, um 1955 (vgl. Senkus 1959:
227)
Na o miis vaikij biwo $asi |...]

(4d) Dialekt von Garliava bei Kaunas, westaukstaitisch, um 1880
Ar né mézna gdut pas jiis péng nakvynés?* (vgl. Brugmann 1882:
175)
»Wiirde es gehn, dass ich bei eurem Herrn Herberge bekdme?*
(Brugmann 1882: 411)

(4e) ,,Padaryk dét mus prévg.” (Brugmann 1882: 237)
(vgl. daselbst ,,padaryk tit mimém prévg*)
,Entscheide du uns einen Handel.“ (Brugmann 1882: 354)

(4f) Dialekt von Mazeikiai, nordzemaitisch, letztes Drittel 20. Jh.
(vgl. Girdenis 1996: 159, 299)
...] tas_miis ponadt's; tas_jiis vak(s) sak |...]

In (4a)—(4b) begegnet die Kurzform der 3xony. der Copula unmittelbar
an zweiter Stelle hinter kad, aulerdem in (4a) auch einmal hinter taf;
gleichermalflen erscheint die Kurzform des Gen. Pl. der ersten Person
in (4e) hinter einer der ihr vorangehenden Priposition, die zugleich die
Pripositionalphrase konstituiert (mus hinter def). Interessante Abweichungen
von unseren bisherigen Feststellungen finden wir in (4¢), (4d) und (4f): In
(4d) erscheint die Kurzform juis des Gen. Pl. der zweiten Person nicht hinter,
sondern vor dem substantivischen Bezugswort (AKK.SG.M. péng), zu dem es
als Attribut gehdrt und mit dem es gemeinsam eine Nominalphrase bildet;
zugleich steht jiis aber unmittelbar hinter der Préposition (pas), die das
Substantiv (AKK.SG.M. pdng) regiert, zu dem es als Attribut gehort, und die
demnach eine Prépositionalphrase konstituiert, von der die Nominalphrase
abhingt, der es angehort. Dieser Umstand deutet darauf hin, dass das
Auftreten der Kurzformen — anders, als es aus den bisherigen Feststellungen

11
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den Anschein hat, — urspriinglich nicht an die formale syntaktische Struktur
eines Satzes oder einer Phrase gebunden war.

Gleiches implizieren (4f) und (4c¢): In (4f) begegnen die Kurzformen
des Gen. Pl. der ersten und zweiten Person ebenfalls nicht hinter, son-
dern vor ihrem jeweiligen substantivischen Bezugswort, zu dem sie als
Genitivattribut gehoren (NOM.SG.M. pondf's und vdks) und das somit die
Nominalphrase konstituiert, der sie angehoren; ihnen vorangestellt ist das
(sekundir tonlos gewordene) pronominale Determinativum NOM.SG.M. tas,
das die Nominalphrase modifiziert, der die Pronominalformen angehdren
(vgl. den dhnlichen Fall ,, Tés miisy mergytés kaip tik lelijytés, wie ihn LKZ:
s. v. tas fiir Simonys bei Kupiskis auf ostaukstaitischem Gebiet belegt). In
(4¢) schlieBlich tritt die Kurzform des Gen. Pl. der ersten Person nicht hinter
einer Priposition oder einem anderweitigen syntaktischen Bezugswort auf,
sondern hinter der Konjunktion o, die hier im Sinne von i verwendet ist
(vgl. LKZ:s.v. 46; LEW: 5. v. 1. 3; ALEW: s. v. 6 1) und auf die Interjektion
na folgt. Hier entspricht die Verwendung der Kurzform des Pronomens
ganz jener der Kurzform der Copula wie in (3h)—(3i) und (4a)—(4b), die ja
auch regelmiBig unmittelbar hinter Konjunktionen auftritt.

Der Vergleich der verschiedenen litauischer Dialektbefunde gestattet es
demnach nicht ohne Weiteres, anzunehmen, dass die Variation der Lang-
und Kurzformen urspriinglich an die konkrete syntaktische Phrasenstruktur
gekoppelt oder von dieser bestimmt war, sondern legt vielmehr nahe, dass
die Syntax keinen entscheidenden Faktor bei der Auswahl der Lang- und
Kurzformen darstellte. Gleichwohl bleibt es eine unbestreitbare und auffillige
Beobachtung, dass sowohl bei Donelaitis als auch in den Dialekten des
19. und 20. Jh.s die Kurzformen hidufig an zweiter Position hinter dem
jeweiligen syntaktischen Bezugswort auftritt. Wie ist nun dies Alles zu
erklaren, und wie verhilt sich diese Feststellung zu der Beobachtung, dass
die Kurzformen oft in adnominaler Position vor ihrem jeweiligen Bezugswort
zu stehen kommen?

Mir scheint, dass wir zu einer befriedigenden Erkldrung aller Befunde
gelangen, wenn wir die von Eugen Hill und mir (Fries & Hill 2022: 34-39)
am Dialektmaterial erarbeitete tentative Auffassung und die von mir am
Material von Donelaitis’ Dichtung erarbeitete Auffassung (Fries 2022)
vor dem Hintergrund der bisherigen Feststellungen tiber die Variation der
Lang- und Kurzformen bei Donelaitis und in den litauischen Dialekten des
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19. und 20. Jh.s gemeinsam nuancieren und dadurch in einer einheitlichen
Erklérung vereinigen: Da der Vergleich der verschiedenen litauischen
Dialekte lehrt, dass nicht in erster Linie die syntaktische Stellung fiir die
Verteilung der Formen entscheidend gewesen sein diirfte, so kann das
Auftreten der Kurzformen entgegen der urspriinglichen Annahme nicht aus
ihrer adnominalen Funktion erklart werden; vielmehr ist damit zu rechnen,
dass es auf das Wirken eines anderen Faktors zuriickzufiihren sein wird.
Wenn das syntaktische Kriterium ausscheidet, so bliebe als das entscheidende
Kriterium nach der von Eugen Hill und mir (Fries & Hill 2022: 34-39)
entwickelten Auffassung theoretisch einzig die Betontheit/Unbetontheit der
Wortformen als prosodische Eigenschaft {ibrig; so wire anzunehmen, dass
die Kurzformen urspriinglich in unbetonter Stellung auftraten, wihrend
die Langformen in betonter Stellung auftraten. Die hiufige Korrelation des
Auftretens der Kurzformen mit ihrer adnominalen Funktion wire dann
lediglich als kontingent zu betrachten und das Entscheidende wire nur der
prosodische Status der Wortformen.

In der Tat weisen die Dialektbefunde nach meinem Dafiirhalten darauf
hin, dass die urspriingliche Verteilung der Lang- und Kurzformen von ihrem
jeweiligen prosodischen Status abhdngig war, auch wenn dabei gegen die
urspriingliche Annahme ihre Betontheit/Unbetontheit meines Erachtens
nicht als entscheidender Faktor erweislich ist: Grundsitzlich haben wir bei
der Betrachtung des prosodischen Verhaltens einer Wortform — und damit
auch in Hinsicht auf ihren Betonungsstatus — wenigstens zwei prosodische
Dimensionen zu unterscheiden: eine lexikalische Dimension immanenten
prosodischen Verhaltens und eine satzprosodische Dimension kontingenten
prosodischen Verhaltens. Der lexikalisch-prosodische Status einer Wortform
bestimmt ihre grundsitzlichen prosodischen Eigenschaften — d. i. z. B. ob
es sich bei ihr um ein Orthotonon oder Klitikon handelt —, wihrend der
satzprosodische Status ihr prosodisches Verhalten im Satzzusammenhang —
d. i. gegeniiber den anderen Elementen des Satzes und dem Satz an
sich — bestimmt; so kann im Satz eine gewdhnlich unbetonte Form durch
die Satzprosodie eine Betonung erhalten (wie z. B. im Vedischen das im
Hauptsatz gewohnlich unbetonte finite Verb, wenn es an erster Position im
Satz oder in kontrastiven Ausdriicken erscheint), und eine eigentlich betonte
Form kann ihre Betonung verlieren (z. B. im Vedischen die im Hauptsatz
gewohnlich betonten Lokaladverbien, wenn sie im Nebensatz dem finiten
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Pridikat voranstehen). Es sollte daher von vornherein die Moglichkeit bedacht
werden, dass die Variation zwischen den Lang- und Kurzformen urspriinglich
nicht vom immanenten prosodischen Status einer jeweiligen Wortform,
sondern ihrem prosodischen Status im Satzzusammenhang abhéngig war.

In Nuancierung der fritheren Auffassung lassen sich so in meinen
Augen die litauischen Dialektbefunde und die Belege bei Donelaitis
befriedigend erkldren, wenn man annimmt, dass die Kurzformen ur-
spriinglich im Inneren einer prosodischen Phrase als Element einer mehr-
gliedrigen Betonungseinheit auftraten, die sie im Verbund mit anderen
Elementen des Satzes bildeten, wihrend die Langformen als eigenstiandige
Betonungseinheiten auftraten. So hitten die Kurzformen als Bestandteil
einer groferen Betonungseinheit nicht {iberall im Satzinneren zu stehen
kommen koénnen, wihrend die Langformen als prosodisch eigenstidndige
Betonungseinheiten {iberall im Satz auftreten konnten.

Die syntaktische Struktur ist in dieser Erkldrung nicht der eigentlich fiir
das Auftreten und die Verteilung der Kurz- und Langformen entscheidende
Faktor, sondern die Prosodie, auch wenn eine hiufige — aber eben nicht
ausschlieBliche — Korrelation zwischen der syntaktischen und prosodischen
Struktur vorliegt. So hitten wir ohne grofere Probleme davon auszugehen,
dass das Auftreten der Kurzformen im Litauischen urspriinglich nicht unmit-
telbar und wesentlich an ihre adnominale Funktion gekoppelt war, sondern
dass die adnominale Funktion in der Mehrzahl der Falle kontingenterweise
mit dem Auftreten der Kurzformen korrelierte, weil die syntaktischen
Strukturen, in die die Kurzformen eingebettet waren, in vielen Fillen
zugleich auch mit den prosodischen Strukturen zusammenfielen, in die
sie eingebettet waren, d. i. weil die syntaktische Phrase, der sie angehdrten,
zugleich auch der prosodischen Phrase entsprach, der sie angehérten und die
ihr Auftreten bedingte (vgl. Fries 2018/2019 fiir einen vergleichbaren Fall
im vedischen Sanskrit). Dies stimmt hervorragend zu unseren bisherigen
Ergebnissen und der typologischen Beobachtung, dass die prosodische
Phrase — oft auch Intonationseinheit genannt (vgl. Himmelmann et al.
2018) — mit einer syntaktischen Phrase oder einem ganzen Satz zusam-
menfallen kann, dies aber nicht muss, da Syntax und Prosodie verschiedenen
Strukturprinzipien unterliegen (vgl. Himmelmann 2022).

Die folgenden Ausfithrungen sollen deutlich machen, wie ich zu der
oben geduBerten Auffassung gekommen bin: Einen gewichtigen Grund
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hierfiir sehe ich in der Tendenz zur Bildung komplexer Betonungseinheiten,
die sich dialektiibergreifend fiir das Litauische belegen ldsst: In jiingerer Zeit
herausgegebene Dialektmaterialien, die in der Regel um die Mitte des 20.
Jh.s aufgezeichnet wurden, zeigen in einer auffalligen Ubereinstimmung, dass
die litauischen Dialekte dazu tendieren, aufeinanderfolgende Wortformen
in der prosodischen Phrase zu groBeren Betonungseinheiten zusam-
menzuketten (vgl. auch Ambrazas 2006: 771f.; Kazlauskiené 2015 tiber
die Standardsprache). Dabei geben die beteiligten Wortformen ihren
Iktus zumeist an die letzte Wortform der Kette ab und werden tonlos;*
dadurch bilden die zu einer komplexen Betonungseinheit verketteten
Wortformen gemeinsam ein einziges prosodisches Wort. Dies betrifft
insbesondere einsilbige Wortformen, u. a. Konjunktionen wie kad, 6
und i7 oder Prépositionen wie pds, i$ und asit, nicht selten auch ein- oder
mehrsilbige Pronomina wie tds oder ands oder Verbformen, die mit einem
oder mehreren Folgewdrtern zu einer Betonungseinheit verschmelzen.
Dabei kénnen jedoch viele der Wortformen, die die Tendenz zur Bildung
komplexer Betonungseinheiten zeigen, zuweilen auch betont vorkommen.>
Die genauen prosodischen Prinzipien, nach denen die Bildung der komple-
xen Betonungseinheiten erfolgt und die daher die Verteilung der betonten
und unbetonten Formen bestimmen, sind leider noch im Wesentlichen
unbekannt (aber vgl. Kazlauskiené 2015 fiir Ansitze zur Ermittlung dieser
Prinzipien), und es wiére gewiss eine verdienstvolle Aufgabe, diesen einmal
vollumfinglich nachzugehen.®

4 In zemaitischen Dialekten, die eine starke Tendenz zur Anfangsbetonung zeigen, kann
der Tktus auch auf die Initialsilbe gezogen werden (vgl. Zinkevic¢ius 1966: 39); dies ist ein
Zeichen dafiir, dass der Initialakzent im Zemaitischen relativ jung ist.

> Die bewussten Wortformen (vor Allem Konjunktionen und Pripositionen) kénnen daher

auch nicht ohne Weiteres als Klitika angesprochen werden; denn ihre Unbetontheit ist keine

permanente/lexikalisch-immanente prosodische Eigenschaft, sondern wird ihnen durch
die Satzprosodie vermittelt. So lasst sich allenfalls von einer satzprosodisch bestimmten

Klisis der Wortformen sprechen, wenn sie bei der Bildung komplexer Betonungseinheiten

ihren Iktus an das letzte Glied derselben abgeben. Zu einer dhnlichen Ansicht kommt

Petit (2010: 261£f.), der ,,unechte” von ,echten” Klitika scheiden will (vgl. auch Petit

2011); vgl. frither auferdem Hermann (1926), Mathiassen (1996), Ambrazas (2006: 76ff.),

jlingst Hill et al. (2019) und Sommer (2016/2017; 2018; 2021) iiber den klitischen Status/

Hintergrund verschiedener baltischer Bildungen mit typologischen Erwagungen.

Wenn die Annahme von Hill et al. (2019) zutrifft, dass das Nebeneinander der Prépositionen

lit. prié, prie-, nué, niio- und ihrer gekiirzten Préverbien pri-, nu- darauf zurtickzuftihren ist,

dass letztere als ditropische Klitika sich zunéchst enklitisch an das ihnen vorausgehende
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In jedem Fall illustrieren die folgenden Beispiele in (5), die aus drei
rdumlich und sprachlich entfernten Dialekten stammen, stellvertretend fiir
eine uniiberschaubare Menge einschldgigen Materials die besagte Tendenz
zur Bildung komplexer Betonungseinheiten im Inneren einer prosodischen
Phrase; diese werden durch einen verbindenden Bogen (_) gekennzeichnet,
ein einfacher (|) oder doppelter (II') senkrechter Strich bezeichnet eine
prosodische Grenze/Pause:’

(5) Bildung komplexer Betonungseinheiten in litauischen Dialekten

(5a) Dialekt von Mazeikiai (vgl. Girdenis 1996: 97)

[...] I mini dar_iskiel¢ | ivpas"izauvp&ts iSvezém(“) isit.ok® ir_éin
| pri_tuo_mon_briol¢ |l |...]

(5b) Inseldialekt von Zietela, WeiBrussland, westaukstaitisch, zweite

Hilfte 20. Jh. (vgl. Vidugiris & Mikuléniene 2005: 151)8
[...] | kab_atait iz_dd.rbo.| tai_dafi.to. n'era | tai_to. _nera |
tai_ir_taisail. |

Wort anschlossen, so in einer Endsilben zu stehen kamen und daher durch Leskiens Gesetz
aus *=prie, *=niio gekiirzt wurden, spiter aber proklitisch wurden und so in ihrer gekiirzten
Form mit der ihnen folgenden Verbform univerbiert wurden, auf die sie sich syntaktisch
bezogen, so konnte die hier beschriebene Bildung komplexer Betonungseinheiten die
urspriingliche Verkettung ditropischer Klitika widerspiegeln. Wie auch Hill et al. (2019:
188f.) am Rande erwigen, scheint es mir allerdings wahrscheinlicher, dass die Proklise
der Priverbien pri-, nu- in erster Linie die Folge einer analogischen Verallgemeinerung
der nach Leskiens Gesetz verkiirzten Kontextvarianten nach dem Muster anderer Pri-
verbien ist, deren Kontexvarianten immer gleichlautend waren (wie z. B. ap-, pra-). In
diesem Sinne kann das Verhalten der Priverbien pri-, nu- zum Einen die hier erorterte
prosodische Tendenz zur Bildung komplexer Betonungseinheiten, zum Anderen aber auch
die weiter unten beschriebene Tendenz zur analogischen Verallgemeinerung bestimmter
Kontextvarianten widerspiegeln.

7 Zu diesen Konventionen vgl. bereits Zinkevic¢ius (1966: 39; 1994: 150), Girdenis (1995:
bes. 99ff.); sie ist in Ansitzen auf Gerullis (1930) zuriickzufiihren. Die folgende Ubersicht
soll nur eine kleine reprisentative Auswahl bereitstellen, die den Anforderungen der vor-
liegenden Untersuchung gewiss geniigt. Der Grofteil des in jiingster Zeit herausgegebenen
Dialektmaterials konnte in der Vorbereitung des vorliegenden Aufsatzes freilich nicht im
Einzelnen ausgewertet werden; ein fliichtiger Blick in einige kiirzlich erschienene Sammlun-
gen von Dialekttexten bestitigt jedoch allgemein die hier herausgearbeitete Tendenz.

8 Dieselbe Tendenz belegt auch schon Rozwadowski (1995) fiir den Dialekt von Zietela
Anfang des 20. Jh.s; er verzeichnet in komplexen Betonungseinheiten keinen Akzent
auf den ersten beteiligten Gliedern, vor Allem bei Konjunktionen und Prépositionen,
zuweilen auch bei Pronomina (vgl. kad as fie tufil = kad_as$_rie_tufil, S. 45).
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(5¢) Randdialekt von Punskas, Polen, dzukisch, letztes Drittel 20. Jh.
(vgl. Smoczynski 2001: 300)
...] aina per_azara, ta(i)_ir_in_vand’ent imp'uola | tai_trdasai
ustersé vand'ent d'él’_zuwii ir daf_jau_tabai mazai zZuvii l'iko | |...]

Der Vergleich der Dialektbefunde in (5) legt nahe, dass die Tendenz
zur Bildung mehrgliederiger, komplexer Betonungseinheiten bereits urli-
tauischen Alters ist. Zwar zeigen viele der dlteren Aufzeichnungen des 19.
und frithen 20. Jh.s diese Tendenz nicht, wie u. a. die oben in (4) gegebenen
Belege aus den Darstellungen Brugmanns (1882) und Gauthiots (1900)
illustrieren (vgl. auBerdem die Texte bei Specht 1920 und Arumaa 1930);
hier werden die Prépositionen, Konjunktionen und anderen von der Tendenz
zur Bildung komplexer Betonungseinheiten betroffenen Worter wie alle
anderen Wortformen regelméBig mit einem Wortakzent angegeben (vgl. etwa
tai but in (4a), det mus prévg in (4e)). Dieser Umstand scheint mir jedoch
das durch den Vergleich des jiingeren Dialektmaterials in aller Deutlichkeit
gezeichnete Bild nicht wesentlich eintriiben zu kénnen: Die konsequente
Wiedergabe des Wortakzentes bei ausnahmslos allen Woértern in diesen
dlteren Dialektmaterialien ist leicht als das Ergebnis einer mechanischen
Regularisierungstendenz zu betrachten.

Es ist von nicht unerheblicher Bedeutung fiir die vorliegende Frage,
dass ein bedeutender Teil der frithen litauischen Dialektaufzeichnungen von
Forschern stammt, die nicht Muttersprachler des Litauischen und daher bei
der Beurteilung der litauischen Akzentverhiltnisse entweder auf fremde
Hilfe eines Muttersprachlers angewiesen waren (vgl. Baranowski & Weber
1882: ii, vi) oder sich einzig auf ihre eigene unvollkommene Kenntnis der
litauischen Prosodie verlassen mussten (vgl. Leskien 1882: 10f.; Brugmann
1882: 85f., 90). Es ist leicht einzusehen, dass dies zu einer mechanischen
Akzentuierung der Wortformen gefiihrt hat, wie sie and und fiir sich isoliert
vorkommen, und nicht wie sie im Satzzusammenhang im Verbund mit
anderen Wortformen erscheinen (vgl. etwa die Bemerkungen bei Leskien
1882: 10f.; Brugmann 1882: 85f., 90; Specht 1922: x). Diese mechanische
Akzentuierung hat gewiss zu nicht unerheblichen Verzerrungen in der

9 Uber die von ihnen jeweils bei der Aufzeichnung der Akzente angewandte Methode sind
wir von Gauthiot (1900) und Arumaa (1930) nicht unterrichtet; beide waren jedoch keine
Muttersprachler, sodass es fraglich bleibt, inwieweit die von ihnen angegebene Akzentu-
ierung immer sprachwirklich ist.
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Wiedergabe der Akzentverhiltnisse im Satz gefithrt und macht daher die
alteren Dialektaufzeichnungen fiir die Untersuchung satzprosodischer
Fragestellungen nahezu wertlos; es finden sich jedoch auch hier Hinweise
darauf, dass die Forscher in der lebendigen Sprache die oben beschriebene
Tendenz zur Bildung komplexer Betonungseinheiten beobachtet haben
(vgl. etwa die Bemerkungen zu dél, vél bei Brugmann 1882: 284).

Obwohl von einem Muttersprachler gesammelt, stellt die Textsammlung
Baranowskis (herausgegeben von Specht 1920) unter den &lteren
Aufzeichnungen wohl keine Ausnahme dar; denn Specht (1920: v) bemerkt
tiber Baranowkis Methode: ,,Er lie} seine Schiiler Geschichten in ihrem
Heimatsdialekte erzahlen und aufschreiben, und nach ihrem nochmali-
gen Vortrag versah er dann den Text mit Akzenten®. Es ist bei diesem
Vorgehen durchaus wahrscheinlich, dass Baranowski nicht in erster Linie die
Satzprosodie als vielmehr den Wortakzent im Auge hatte und dass auch er
die Wortformen entsprechend mechanisch akzentuierte; hierauf deutet auch
eine Bemerkung Webers hin, die darauf schliefen ldsst, dass Baranowksi
schriftsprachliche Texte mechanisch in sein Akzentuierungssystem {iber-
tragen hat (vgl. Baranowksi & Weber 1882: vi).

Als einer der ersten Muttersprachler hat sich bekanntlich Gerullis
(1930) der Sammlung und mdoglichst genauen phonetischen Aufzeichnung
litauischer Dialekttexte gewidmet. Auch er verzeichnet wie seine Vorgénger
einen Wortakzent bei den Wortformen, die in den jiingeren Sammlungen die
Tendenz zur Bildung komplexer Betonungseinheiten zeigen; es ist allerdings
aubBerst interessant, dass er den Akzent dieser Wortformen oftmals nicht
genau bestimmen kann: Er weist ihnen (gleichfalls in Stang & Gerullis
1933) entweder den von ihm so genannten ,,Mittelton® oder den von ihm so
bezeichneten ,,geschnittenen Dehnton® zu (zu diesen Begrifflichkeiten und
seinem Akzentuierungssystem vgl. Gerullis 1930: xxi ff.); dabei bemerkt
er iiber den Mittelton: ,,fiir das litauische Ohr hat er keine hervorstechende
Eigenschaft® (vgl. Gerullis 1930: xlv {.). Ich deute dies als Hinweis darauf,
dass auch Gerullis’ Textproben eigentlich die oben beschriebene Tendenz zur
Bildung komplexer Betonungseinheiten widerspiegeln; denn die auffillige
Unsicherheit in der Bestimmung des Akzentes der besagten Wortformen
ist vor dem Hintergrund der anderen Dialektbefunde am leichtesten aus
ihrer Unbetontheit zu erkldren: In der prosodischen Phrase mussten die
betroffenen Wortformen bei der Bildung einer komplexen Betonungseinheit
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ihren Iktus abgeben und, da im Litauischen nur die Haupttonsilbe eine
spezifische Intonation hat, somit auch tonlos werden. Was Gerullis also im
Falle der besagten Wortformen aufgezeichnet hat, diirfte die phonetisch-
intonatorische Realisierung ihrer Unbetontheit und Tonlosigkeit sein.

Es zeigt sich also, dass der GroBteil des Dialektmaterials, das uns die
Forschung des 19. und frithen 20. Jh.s tiberliefert, einen ernsten Zweifel
an unserer Deutung des jlingeren Materials nicht erwecken kann. Ganz
im Gegenteil finden wir im ausgehenden 19. und frithen 20. Jh.s sogar
wenige Sammlungen zeitgendssischer litauischer Dialekttexte, die diese
Deutung unmittelbar bestitigen: Hervorzuheben sind hier die Sammlungen
Jurkschats (1898), Doritschs (1911) und einige Textproben, die in seiner
Chrestomathie Wolter (1904) gibt. Jurkschat (1898: 5) bemerkt sogar
ausdriicklich: ,,Einzelne, namentlich einsilbige Worte verlieren ihren Ton,
und eilt man {iber sie rasch zum néchsten Worte hinweg, darum lasse ich
sie unbetont. Manchmal stehen sie alle betont zur Auswahl.” So hilt er
es auch durchweg in den Mirchentexten und verzeichnet Konjunktionen
wie kad, 6 und if, Prapositionen wie is, adt und pef, die Negation ne
und Pronominalformen wie tas in komplexen Betonungseinheiten ohne
Akzent. Damit bestdtigt er fiir seinen westaukstaitischen Heimatdialekt von
Galbrasten (heute Liwenskoje, Oblast Kaliningrad) genau das, was wir oben
fiir den westaukstaitischen Dialekt von Zietela, den dztikischen Dialekt von
Punskas und den nordzemaitischen Dialekt von Mazeikiai festgestellt haben.

Weitere Bestdtigung erhdlt unsere Deutung durch die akzentuierten
Texte, die Doritsch (1911: 3-76) gibt. Hier herrscht zwar ein groferer
Grad an Regularisierung vor, aber nicht selten erscheinen diejenigen
Wortgruppen, die Jurkschat akzentlos belegt, auch bei Doritsch akzentlos.
Eine vollkommene Ubereinstimmung mit unserer Deutung finden wir,
scheint es, indessen in Text 39 von Doritschs Sammlung, der von einem
Muttersprachler in seinem westaukstaitischen Heimatdialekt der ehemaligen
Gemeinde Rund-Gérge (Kreis Memel, heute Bendikai bei Klaipéda)
aufgeschrieben und in seiner Originalschreibung von Doritsch verdffentlicht
ist (Doritsch 1911: 55-59); markiert wird hier zwar nur der Iktus und nicht
die Silbenintonation, die Angabe des Iktus aber entspricht im Wesentlichen
ganz derjenigen Jurkschats.

Wolter (1904: 210-217) schlieflich bestitigt unsere Auffassung durch
Material, das er aus Jonas Spudulis’ Aufzeichnungen tiber den nérdlichen
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westaukstaitischen Dialekt von Kurtuvénai (bei Siauliai) und (wie es scheint)
aus eigenen Aufzeichnungen iiber die ostauaukstaitischen Dialekte um
Kupitkis, Varnionys (heute Varniany, WeiBrussland) und zwischen Seduva
(bei Radviliskis) und Panevézys gibt; auch hier erscheinen Konjunktionen
und Pripositionen wie kad und i3, zudem auch Pronominalformen wie as
ohne Akzent. Dabei zeigen Wolters eigene Aufzeichnungen einen héheren
Grad der Regularisierung, sodass die eher seltenen Vorkommnisse unbetonter
Wortformen leicht wie Druckfehler anmuten konnen; doch sind sie zu
hiufig, um von wirklichen Druckfehlern ausgehen und einen systematischen
Hintergrund in der lebendigen Aussprache ausschliefen zu kénnen.

So belegt also das dltere und jiingere Material {ibereinstimmend die
Tendenz der litauischen Dialekte zur Bildung komplexer Betonungseinheiten:
fiir das Westaukstaitische (Galbrasten, Kurtuvénai, Zietela), Ostaukstaitische
(Varnionys, Kupiskis, Seduva-Panevézys), Siidaukstaitische (Punskas)
und Zemaitische (MaZeikiai) kénnen wir sie in exemplarischer Auswahl
gleichermaf3en nachweisen. Ihr Vorhandensein bereits im Urlitauischen ist
daher durchaus wahrscheinlich. Bei der Beurteilung dieser Annahme ist
freilich auch der altlitauische Befund von nicht unwesentlicher Bedeutung,
da wir uns an den altlitauischen Quellen die fritheste Schicht litauischer
Sprachentwicklung erschlieBen und sie uns so gewissermafen als Priifstein
unserer Auffassungen iiber den urlitauischen Zustand dienen koénnen.
Donelaitis’ poetische Werke miissen hier freilich au3envor bleiben, da sie,
wie ich andernorts (Fries 2022) gezeigt habe, einen von der natiirlichen
Sprache abweichenden hexametrischen Versrhythmus widerspiegeln, in
dem zwar der Wortakzent metrisch konstitutiv fiir die jeweiligen Versfii3e,
die Satzprosodie aber nach antiken Vorbildern wesentlich umgestaltet ist;
Donelaitis’ Verse lassen somit keine sicheren Riickschliisse auf die tibliche
Satzprosodie und Aussprache seiner Zeit zu.

Anders verhilt es sich mit DaukSas Katechismus (1595) und Postille
(1599), die zu den sehr wenigen akzentuierten altlitauischen Quellen gehdren
und als Prosatexte auch mit relativ hoher Wahrscheinlichkeit die natiirlichen
Akzentverhiltnisse der Zeit widerspiegeln. Interessanterweise fiigt sich die
Sprache Dauksas problemlos in das anhand des Dialektvergleichs gezeich-
nete Bild ein: Auch wenn die Akzentuierung der Wortformen bei Dauksa
insgesamt nicht sehr konsequent durchgefiihrt ist (vgl. dazu jetzt Thies 2019:
45-47; Hock 2014; Young 2000; 1998; &lter Skardzius 1935), so belegt er
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in einer auffilligen Haufigkeit Konjunktionen, Pripositionen, Negationen
und manche Pronominal- und Verbalformen ohne Akzentzeichen; zugleich
erscheinen die entsprechenden Wortformen jedoch seltener auch mit
Akzentzeichen (vgl. auch Petit 2010: 277£f.). Da diese Eigentiimlichkeit der
Akzentuierung Dauksas bei der Lektiire der Postille und des Katechismus
sofort ins Auge féllt, gebe ich hier nur wenige eklektische Beispiele aus
der Postille (die Orthographie habe ich vereinheitlicht und schreibe Akut
stellvertretend fiir alle Akzentzeichen, die Zahlen beziehen sich auf die
Seiten und bedruckten Zeilen): akzentloses kad (7,17; 8,7 u. d.) ggii.
akzentuiertem kdd (7,20; 8,8), ir (1,3.7.10.13.15-16.18; 7,1; 9,51 u. 6.)
vs. ir (1,17.18; 7,2; 9,51 u. 6.), per (318,16; 601,38 u. &.) ggii. pér (318,15;
601,24 u. 6.), ant (596,28; 620,17.19 u. .) vs. dnt (596,28; 620,18.19 u.
6.), ne (331,20; 336,2-3.6-7.11-12 u. 8.) ggii. né (331,20; 336,8 u. &.),
kas (185,11; 352,12; 360,48) vs. kds (185,10; 352,12; 360,1) und yra
(264,38.45; 460,44; 470,12.31; 485,39) ggii. yrd (264,25; 460,2.4.52.31—
32.47,470,38.41; 485,5.29.40.47.51); {iber die konkrete Belegsituation bietet
zudem Kudzinowskis Index (1977) einen guten Uberblick.

Es wire vor dem Hintergrund des bisher Erorterten nicht verwunderlich,
sondern sogar das Erwartete, dass die Akzentuierung Dauksas wenigstens
im Wesentlichen dieselbe in den Dialekten des 19. und 20. Jh.s beobachtete
Tendenz zur Bildung komplexer Betonungseinheiten widerspiegelt; dies
wiirde die hdufige, aber nicht exklusive Unbetontheit der einschldgigen
Wortformen erkldren kénnen, ohne dass in groferem Mafe komplexe
Annahmen tiber die technische Seite der Text- und Druckherstellung nétig
wiren (wie sie etwa mit guten Griinden Hock 2014 zur Erklarung mehrfach
akzentuierter Wortformen bei Dauksa erwigt). Freilich bedarf es zur Priifung
dieser Annahme einer genaueren Untersuchung der Verteilung der akzentu-
ierten und unakzentuierten Formen bei Dauksa, die notwendigerweise auch
mit einer Ermittlung der prosodischen Prinzipien einhergehen miisste, die
die Bildung komplexer Betonungseinheiten im Litauischen bestimmen oder
bestimmt haben; eine solche Untersuchung freilich wiirden den Rahmen
des vorliegenden Aufsatzes bei Weitem {iberschreiten und muss bis auf
Weiteres der Zukunft vorbehalten bleiben. Davon unabhingig kdnnen
wir aber in jedem Falle festhalten, dass der altlitauische Befund Dauksas
unseren bisherigen Feststellungen nicht widerspricht: entweder spiegelt er
sogar dieselben prosodischen Verhiltnisse wider, wie wir sie in den spéteren
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Dialektaufzeichnungen beobachten kénnen, oder er ist auf andere Faktoren
(etwa die von Hock 2014 angenommenen typographischen) zurtickzufiihren,
die keinerlei Implikationen fiir die Satzprosodie haben und daher mit den
hier vorgetragenen Annahmen durchaus vereinbar sind.

Ich schliee daher mangels widerstreitender Befunde aus dem
Vergleich der litauischen Dialekte: Schon das Urlitauische besal} eine
satzprosodische Tendenz, im Inneren einer prosodischen Phrase komplexe
Betonungseinheiten zu bilden, die aus zwei oder mehr vorwiegend einsil-
bigen und zuweilen auch mehrsilbigen Wortformen bestanden und durch
einen einzigen lktus gekennzeichnet waren, der auf ihrem letzten Glied lag,
sodass die {ibrigen beteiligten Wortformen ihren Iktus verloren und tonlos
wurden. Die genauen satzprosodischen Prinzipien und Regeln der Bildung
dieser komplexen Betonungseinheiten bleiben einstweilen im Dunkeln und
harren einer genaueren Bestimmung.

Wichtiger als die Ermittlung der genauen Prinzipien der urlitauischen
Satzprosodie ist fiir unsere vorliegende Untersuchung aber auch zunéchst die
Feststellung, dass die Tendenz zur Bildung komplexer Betonungseinheiten
im Litauischen dialektiibergreifend besteht und daher mit grofBer
Wahrscheinlichkeit fiir das Urlitauische vorausgesetzt werden kann; denn
sie gestattet es uns, nach den urspriinglichen Verteilungsprinzipien der
Lang- und Kurzformen des Gen. Pl. der Pronomina der ersten und zweiten
Person und der dritten Person Konjunktiv der Copula in den prosodischen
Verhiltnissen des Urlitauischen zu suchen. Betrachten wir unsere bisherigen
Erkenntnisse und Befunde tiber die Verteilung der Lang- und Kurzformen
ndmlich vor dem Hintergrund dieser Feststellung, so ergibt sich sogleich
ein klareres Bild: Die Kurzformen in den Dialekttexten und bei Donelaitis
konnen allesamt ohne wesentliche Probleme als Glieder einer komplexen
Betonungseinheit im Inneren einer prosodischen Phrase gedeutet werden.
Eine unmittelbare Bestitigung fiir diesen Gedanken finden wir in (4f): Hier
erscheinen die Kurzformen des Gen. Pl. der ersten und zweiten Person in
den Ausdriicken tas_miis pondtis und tas_jiis vdk(s), wo sie das Letztglied
einer komplexen Betonungseinheit bilden, die sie gemeinsam mit NOM.SG.M.
tas konstituieren. Dieselbe prosodische Struktur lasst sich — wenigstens
in ihren Urspriingen — nach dem oben Erorterten auch fiir den Grofteil
der tibrigen Belege fiir Kurzformen bei Donelaitis und in den Dialekten
annehmen, wie sie oben in (3) und (4) exemplarisch dargestellt sind. Ich gebe
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sie hier noch einmal in (6), wo ich die meines Erachtens anzunehmenden
komplexen Betonungseinheiten an den relevanten Stellen durch einen
verbindenden Bogen anzeige:

(6) Kurz- und Langformen bei Donelaitis und in den litauischen

Dialekten
I)  Kurz- und Langformen bei Donelaitis
(6a) pyrrhichische 1.Pl.Gen.

AF! tari, kaip wiffay nieking’s miifii Weikdlds (WD 70)
Amgjio.
Ach, wie nichtig durchaus ist, was wir treiben (Nesselmann
im Leben? 1869: 155)
(6b) trochiische 1.P1.Gen.
Ir kaip mafii 3oplei tawo biedna kwdrf3ing (PL 378)
Gadlwg
Die, gleich unseren Buben, den Kopf dir, den (Nesselmann
armen, betdubten. 1869: 137)
(6¢) pyrrhichische 2.Pl.Gen.
Né, mes dél mésés tiktay jiisti giriamé balsg. (RG 68)
Nein, wie erfreun uns eures Geschrei‘s nur (Nesselmann
wegen des Fleisches. 1869: 35)
(6d) trochiische 2.P1.Gen.
Réds Darbélio jifii Pondczu lépiifi Néfis // (WD 2871
Baidof’, ir wiff pénifskay uikumptifi jikiaf;
Freilich beleidigt der Herrchen empfindsame (Nesselmann
Nase die Arbeit, // 1869: 167)
Welche ihr thut, und sie riimpft sich darob und
verspottet sie vornehm.
(6e) Kurzform der 1.PL.Gen.
Daiig( )tarp_mus’ yra, kuré, durnay prisirije, //  (RG 428f.)
Woékiszkas dainds dainiit ir kéikt pasiprdtin, |...]
Viele wohl giebt’s unter uns, die, wenn sie voll ~ (Nesselmann
sich gesoffen, // 1869: 55)

Deutsche Gesédnge zu singen und deutsch zu
fluchen gewohnt sind, [...]
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(6f) Kurzform der 2.P1.Gen.
Kas(_)jau bus if5_jaf’, kad(_)wiff raudédami
kaukfit’; |...]
Was wird endlich aus euch, wenn immer ihr
klaget und heulet, [...]
(6g) trochdische 3kony. der Copula
Jitk mdng ti wist kaip szinys biti dpnike, |[...]
Wiren sie Alle doch tiber mich her wie Hunde
gefallen, [...]
(6h) kurze und spondeische 3konj. der Copula
Ak! kad_bit’ ilgiais Siema pas miss pafilikkuf” //
Ir, kad wiff miegét’ mums butu Swieté pdfkirta.
Ach, wenn langer der Winter bei uns doch hitte
geweilet, //
Und wir’ uns in der Welt es vergénnt doch
bestindig zu schlafen!
(6i) kurze 3xonj. der Copula
Arvbut’ szilts ar szdlts, ar kits koks d)?wfnds oras, //
Riibais wis wénais ir tais paczels tissidengiat.
Thr, sei‘s heil3, sei‘s kalt, sei‘s irgend ein
wunderlich Wetter, [...] //
Habt nur einerlei Kleid, das euch deckt, und
immer dasselbe.
[1) Kurzformen in den litauischen Dialekten
a)  3koN. biit
(6j) Dialekt von Buivydziai (vgl. Gauthiot 1903: 72)
kad_but nie-Zadejis tai_but nie-pa-ldidis

(WD 244)

(Nesselmann
1869: 165)

(PP 134)
(Nesselmann
1869: 27)
(PL 4221)

(Nesselmann

1869: 139)

(ZR 65t))

(Nesselmann
1869: 83)

»car s'il ne s'était pas engagé, on ne l'aurait pas laché*

neben
jdigo butii vilkies pidna, tatadi su-gicd
,,8'il y avait du lait de louve, alors je guérirais”
(6k) Dialekt von Laztuinai (vgl. Senkus 1959: 221)
kad_but radnickai |...]
b)  GEN.PL. mils, jiis
(61) Dialekt von Lazunai (vgl. Senkus 1959: 227)
Na o_miis vaikij birwo $as [...]
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(6m) Dialekt von Garliava (vgl. Brugmann 1882: 175)
JAF né mézna gdut pas_jas pong nakvynés?*
.Wiirde es gehn, dass ich bei eurem Herrn Herberge bekdme?*
(Brugmann 1882: 411)
(6n) ,,Padaryk déet_mis prévg.” (Brugmann 1882: 237)
(vgl. daselbst ,,padaryk tit miumém prévg™)
,Entscheide du uns einen Handel.” (Brugmann 1882: 354)
(60) Dialekt von Mazeikiai (vgl. Girdenis 1996: 159, 299)
...] tas_miis ponadt's; tas_jiis vak(s) sak |...]

Es zeigt sich, dass alle Vorkommnisse von Kurzformen in (6) die
prosodische Struktur widerspiegeln konnen wie (4f) beziehungsweise
(60): In allen Fillen ist die Kurzform als das letzte Glied einer komplexen
Betonungseinheit analysierbar, die sie gemeinsam mit einer vorausgehenden
Konjunktion (in (6e)—(6f), (6h)—(61)) oder voranstehenden Priposition
(in (6m)—(6n)) bildet; im Gegensatz hierzu bilden die Langformen keine
solchen Einheiten, sondern treten prosodisch eigenstdndig im Satz auf. Es ist
daher durchaus wahrscheinlich, dass allen Beispielen in (6) die Tendenz zur
Bildung komplexer Betonungseinheiten eigentlich zugrundeliegt, auch wenn
sie von (60) abgesehen nirgends unmittelbar belegt ist. So sind freilich die
komplexen Betonungseinheiten in den Beispielen in (6) mit der Ausnahme
(60) — wenn auch mit hoher Wahrscheinlichkeit — aus generalisierenden
Erwigungen erschlossen und somit freilich ohne wesentliche Beweiskraft.!?
Die Beispiele zeigen aber, dass sie mit der hier entfalteten Theorie nicht blof3
ohne Probleme in Einklang zu bringen, sondern durch diese auch einfach zu
erkldren sind; denn legt man ihrer Beurteilung die hier geduBerte Vorstellung
von der urspriinglichen Tendenz zur Bildung komplexer Betonungseinheiten
zugrunde, so 16st sich alle Schwierigkeit auf und wir kénnen ihnen durch
eine einheitliche Erkldrung Rechnung tragen.

Sollten die aus dem édlteren Material beigebrachten Beispiele in
(6) in der Tat entgegen der oben geduBerten Ansicht nicht eigentlich

10 Senkus (1959) gibt in seinen akzentuierten Texten aus Laziinai zumeist auch keine
Betonung auf Pripositionen, Konjunktionen oder manchen Pronominalformen an; dies
ist wohl am leichtesten aus der Tendenz zur Bildung komplexer Betonungseinheiten zu
erkldren. Vgl. fiir einen dhnlichen Fall auch die Aufzeichnungen des Dialektes aus dem
Dorf Saltiniai (bei Dieveni§kés) von Grinaveckiené (1993).
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komplexe Betonungseinheiten zeigen, sondern sprachwirkliche satz-
prosodische Verhiltnisse widerspiegeln, in denen keine komplexen
Betonungseinheiten vorkamen, so kann dies dennoch als das Ergebnis einer
sekundédren Entwicklung gedeutet werden, die mit der hier verfochtenen
Theorie iiber die Urspriinglichkeit der Tendenz zur Bildung komplexer
Betonungseinheiten vereinbar ist: Demnach wéren dann die urspriinglichen
komplexen Betonungseinheiten in den betroffenen Dialekten durch einen
prosodischen Verdnderungsprozess sekundér in ihre einzelnen Elemente
aufgelost worden, sodass diese prosodische Eigenstandigkeit und somit
eine eigene Betonung erhalten hitten; dabei wiren jedoch die morphosyn-
taktischen Paradigmen und Muster erhalten geblieben. Dies wiirde dazu
gefiihrt haben, dass die syntaktischen Strukturen, in denen die Kurzformen
urspriinglich vorkamen, erhalten geblieben wéren, wihrend die prosodischen
Verhiltnisse, unter denen sie urspriinglich auftraten, erloschen wiren;
so wire es moglich geworden, dass die Kurzformen in den betroffenen
Dialekten nach wie vor regelmifig hinter denjenigen Wortformen auftreten,
mit denen sie urspriinglich eine prosodische Einheit bildeten, dass sie nun
aber aufgrund verdnderter prosodischer Verhiltnisse keine solche Einheit
mehr bilden. In diesem Sinne konnte auch das altere Material, das die
Tendenz zur Bildung komplexer Betonungseinheiten nicht zu belegen
scheint, diese wenigstens indirekt widerspiegeln. Mir scheint es jedoch vor
dem Hintergrund der obigen Ausfiihrungen leichter anzunehmen, dass den
bewussten Aufzeichnungen doch Dialektmaterial zugrundelag, in dem die
Tendenz zur Bildung komplexer Betonungseinheiten eigentlich vorhanden
war, dass diese aber aufgrund duflerer Faktoren auf der Oberfliche nicht
abgebildet ist.

In jedem Falle bleiben bis auf (60) alle Beispiele in (6) ohne unmittel-
bare Beweiskraft, und so kann die hier vorgeschlagene Erklarung freilich nur
anhand einschligigen Materials abgesichert werden, das das Auftreten der
Kurzformen in komplexen Betonungseinheiten direkt belegt. Solches finden
wir in einigen jiingeren und zum Teil auch &lteren Dialektzeugnissen. Ich
gebe in (7) stellvertretend fiir ein reichhaltigeres Material Beispiele fiir die
Kurzform der dritten Person Konjunktiv der Copula und zusitzlich zu (60)
jeweils ein weiteres Beispiel fiir die Kurzform des Gen. Pl. der ersten und
zweiten Person; neben die Kurzformen stelle ich auch jeweils ein Beispiel
fiir die Verwendung der entsprechenden Langform.
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7)

I) Kurzformen in komplexen Betonungseinheiten

(7a) Dialekt von Punskas (vgl. Smoczynski 2001: 301)
[...] | jau_ka(t)_trumpesriés Giz_bit, mazaii gérimi, mazai t'i_ké | |...]

(7b) Dialekt von Galbrasten, westaukstaitisch, Ende 19. Jh.
(vgl. Jurkschat 1898: 39)!!
»Zuwis ne_mésa, jey _da’ mésos kur_gdcz’, ne_but per_wifszy.”
,Fisch ist kein Fleisch, wenn ich noch irgendwo Fleisch bekéme,
so wire das nicht zu viel.”

(7¢) ,,Buwaii anapus gires paz'iure?, ar_ir_tia’ zmoniii gywidna, 6 radaii
daugiaii’ ne_kai” pré_mus’" (vgl. Jurkschat 1898: 11)
,»Ich war jenseits des Waldes, um nachzusehen, ob auch dort
Menschen wohnen, und fand mehr als bei uns.”

(7d) ,[...] asz_jad pirm_jas’ priesz_nepriételius trdksiu, [...]"
(vgl. Jurkschat 1898: 137)
»[--.] ich werde schon vor euch gegen die Feinde ziehen, |...]

(7e) Dialekt von Zietela (vgl. Vidugiris 2004: 217)!?

an’'i.s is_jus sé-no.

13

IT) Langformen

(7f) Dialekt von Galbrasten (vgl. Jurkschat 1898: 23)
AR! kat_tik’_kiidikj turétuwa, 6 kat_tas ir_tik’ mézas buitia kai’_miima
nyksztis.
Ach! wenn wir nur ein Kind hétten, und wenn das auch nur so
klein wire, wie unser Daumen.

(7g) ..Ne_inom, ar_praszymq misu noreési iszpildyt! (vgl. Jurkschat
1898: 141)
. Wir wissen nicht, ob Du unsere Bitte erfiillen willst!*

(7h) Dialekt von Zietela (vgl. Vidugiris 2004: 287)
jusu. W@k ik ira

Es zeigt sich somit die eindeutige dialektiibergreifende Tendenz, dass

die Kurzformen als Letztglieder komplexer Betonungseinheiten auftreten,

11 Beiden Beispielen aus Galbrasten habe ich die verbindenden Bogen zur Kennzeichnung komplex-
er Betonungseinheiten hier und im Folgenden selbst hinzugefiigt; die Berechtigung fiir diesen
verdeutlichenden Texteingriff ergibt sich aus Jurkschats (1898: 5) entsprechender Bemerkung,.

12 Den verbindenden Bogen fiige ich hier in den Beispielen aus Zietela nach den Konven-
tionen von Vidugiris & Mikuléniene (2005: 395) ein.
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wihrend die Langformen als prosodisch eigenstiandige Wortformen auftreten.
Nachdem also die Bildung komplexer Betonungseinheiten mit hoher
Wahrscheinlichkeit fiir das Urlitauische vorauszusetzen ist und die Variation
zwischen den Lang- und Kurzformen dialektiibergreifend dieselbe Tendenz
zeigt, so schliefe ich Folgendes: Die Langformen und Kurzformen des
Gen. Pl. der ersten und zweiten Person und der dritten Person Konjunktiv
der Copula waren urspriinglich nach ihrer satzprosodischen Stellung
komplementir verteilt; dabei bildeten die Langformen eigenstandige pros-
odische Einheiten, wihrend die Kurzformen als Letztglieder komplexer
Betonungseinheiten auftraten. Die Kurzformen stellten also kontextuelle
Varianten der Langformen dar, die ihrerseits als freie Varianten auftraten.
Diese urspriinglichen Verhéltnisse spiegeln sich mittelbar in der Verteilung
der Formen in den Dialekten und der Dichtung des Christian Donelaitis
wider.

In der Tat scheint es sogar, dass die hier erwogene urspriingliche
Verteilung der Lang- und Kurzformen das spitere Aufkommen von
Kurzformen der dritten Person Konjunktiv wie diiot erkldrlich machen
konnte: Wie eingangs bereits erwdhnt und von Eugen Hill und mir andern-
orts (Fries & Hill 2022: 27-39) genauer ausgefiihrt, begegnen in litauischen
Dialekten Kurzformen der dritten Person Konjunktiv wie diiof neben der
entsprechenden Copulaform biit; dabei setzen allerdings die Befunde der
alteren Dialektaufzeichnungen und von Donelaitis’ Dichtung voraus, dass die
Kurzformen der dritten Person Konjunktiv von der Copula ihren Ausgang
genommen haben, Formen wie diiot also biit analogisch nachgebildet sind.
Unsere bisherigen Erdrterungen gestatten es uns nun, den Kontext zu
ermitteln, in dem Formen des Typs dilot nach aller Wahrscheinlichkeit
aufgekommen sind: Wenn die Kurzform bit urspriinglich als Letztglied
komplexer Betonungseinheiten auftrat, so ist das Erwartete freilich, dass auch
Formen des Typs diiot in Analogie zu biit zunichst als Letztglieder komplexer
Betonungseinheiten neugeschaffen wurden. Diese Annahme findet eine
Stiitze am folgenden Beispiel (8), das zum Teil aus (7a) wiederholt ist:

(8) Kontext der Entstehung von Kurzformen der dritten Person

Konjunktiv des Typs dilot

Dialekt von Punskas (vgl. Smoczyniski 2001: 301)

[...] u(3)siké, kat_rievaz’uot stovéc, ciktal kur_vesdil'a tuosa nam'uosa
| jau_ka(t)_trumpesriés Giz_but, mazaii gérimi, mazai t'i_ké | [...]
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Hier begegnen nebeneinander die beiden Kurzformen 3xonj. but
und nevaz’uot. Interessanterweise treten beide als Letztglieder komplexer
Betonungseinheiten auf: bit mit iz in diz_bit und nevaz’uot mit kat in
kat_rievaz’uot. Es ist daher sehr wahrscheinlich, dass nevaz’uot, das hier
anstelle der Langform TnevaZ’uotu auftritt, den urspriinglichen prosodischen
Zusammenhang widerspiegelt, in dem die Kurzform der dritten Person
Konjunktiv anderer Verben neben jener der Copula aufkam: namlich in
der Stellung als Letztglied komplexer Betonungseinheiten in Analogie zur
Form der Copula.

Dass nun zuweilen auch Langformen in komplexen Betonungseinheiten
oder Kurzformen auferhalb derselben auftreten konnen (vgl. etwa kas
cze_butii bei Jurkschat 1898: 33 oder kab_mur-su. bei Vidugiris & Mikuléniene
2005: 160), stellt fiir unsere Erklirung der Variation biity ~ biit und milsy,
jiisy ~ miis, jiis kein Hindernis dar. Nach dem satzprosodischen Muster
anderer Wortformen, neben denen keine kurzen Varianten standen und
die daher sowohl in komplexen Betonungseinheiten als auch eigenstindig
auftreten konnten, konnten Langformen in komplexen Betonungseinheiten
an die Stelle von Kurzformen treten und Kurzformen prosodisch eigen-
standig auftreten: Wie zum Beispiel neben ne_zinom(e) (vgl. (7g)) in einer
komplexen Betonungseinheit ein eigenstindiges Zinom(e) stand, so konnte
zu ne_biit (vgl. (7b)) auch ein eigenstindiges biit geschaffen werden und
freilich neben ein eigenstindiges biity auch ein ne_biity treten; gleichermaBen
war zum Beispiel nach dem Muster kad_trumpesnés (vgl. (7a)) : trumpeésnés
(prosodisch eigenstindig) auch kad_miis/kad_jiis : miis/jiis oder nach dem
Muster trumpesnés (prosodisch eigenstindig) : kad_trumpesnés auch miisy/
jusy (prosodisch eigenstindig) : kad_miisy/kad_jisy bildbar. Hier war
freilich die Verdrangung der Kurzformen durch die Langformen, wie wir sie
besonders im Zuge der Entwicklung der heutigen Standardsprache, nicht
zuletzt aber auch in den Dialekten bereits beobachten konnen, besonders
begiinstigt, da das satzprosodische Muster von Wortformen wie ne_zinom(e)
: zinom(e), die von Haus aus sowohl in komplexen Betonungseinheiten als
auch eigenstindig auftreten konnten, viel prominenter gewesen sein diirfte
als das Muster von Wortformen wie biit oder mis/jiis, die urspriinglich nur
in komplexen Betonungseinheiten auftraten und daher auf eine bestimmte
satzprosodische Konstruktion beschrinkt waren; so war es leicht, das pro-
minentere satzprosodische Muster der prosodisch eigenstindig auftretenden
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Wortformen dem weniger prominenten Muster der kontextuellen Varianten
vorzuziehen und ersteres analogisch zu verallgemeinern.

So hat uns denn schlieBlich die Auseinandersetzung mit der Verteilung
der Lang- und Kurzformen bei Donelaitis iiber den Vergleich einschldgiger
Dialektbefunde zu wesentlichen Einsichten in die urlitauische Satzprosodie
gefiihrt. Sie gestatten es uns, nachdem wir nun die urspriingliche Verteilung
der Lang- und Kurzformen ermitteln konnten, die eingangs erdrterten
fritheren Auffassungen (Fries & Hill 2022; Fries 2022) in wesentlichen
Punkten wie folgt zu nuancieren und so in einer einheitlichen Erkldrung
zu vereinigen: Nicht in erster Linie die syntaktische Funktion der Formen
war fiir hre Verteilung entscheidend als vielmehr ihr prosodischer Status;
so war denn ihre adnominale Funktion fiir das Auftreten der Kurzformen
nicht bestimmend, sondern kann nur in einer kontingenten Korrelation
beobachtet werden. Als bestimmend fiir die Verteilung der Lang- und
Kurzformen kann die urlitauische Satzprosodie ausgemacht werden. Der
Vergleich der Dialekte hat gezeigt, dass das Urlitauische eine Tendenz
zur Bildung komplexer Betonungseinheiten besaf}. Die Kurzformen tra-
ten demnach nach aller Wahrscheinlichkeit urspriinglich als Letztglieder
solcher komplexer Betonungseinheiten auf, wihrend die Langformen
als eigenstindige prosodische Worter auftraten. Da die Kurzformen als
Letztglieder komplexer Betonungseinheiten den Iktus tragen mussten, so
kann ihr Auftreten entgegen der urspriinglichen Ansicht nicht unmittelbar
auf ihre Unbetontheit oder klitische Stellung zuriickgefiihrt werden; sie
konnten genauso betont auftreten wie die neben ihnen stehenden prosodisch
eigenstdndigen Langformen.

Gleichwohl bleibt es moglich, die Kurzformen aus den Langformen
aufgrund ihres prosodischen Status herzuleiten: Es ist gut moglich, dass die
Kurzformen in der bestimmten prosodischen Position als Letztglieder einer
komplexen Betonungseinheit regelmifig aus den Langformen entstanden
sind. Wir hitten dann anzunehmen, dass das urspriinglich vorauszusetzende
-y < *-ufl im Auslaut des mehrsilbigen prosodischen Wortes, dessen
Letztglied eine Kurzform jeweils bildete, regelmidfig geschwunden wire:

*='musufi, *="jusun > =mils, =jzfs und 3konj. *='bitui > =bit

GEN.PL.
ggill. GEN.PL. *'miisufi, *'jlisufi > miisy, jiisy und 3koNj. *'biitufi > biity.
Ein solcher Ausfall ist in anderen Kategorien und Wortformen nicht

nachzuweisen (vgl. Fries & Hill 2022: 33f.): Im Axk.SG. der u-Stimme
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(vgl. etwa siin-y, lyg-y, tufg-y) fehlt er genauso wie im GeN.pL. (vgl. etwa
galo-, balt-ij, rarik-y). Wenn man allerdings annimmt, dass der Ausfall nur
in Wortformen mit mehr als zwei Silben operierte, so hitte er notwendiger-
weise die komplexen Betonungseinheiten betroffen, deren Letztglied eine
Form des Gen. Pl. der ersten oder zweiten Person oder der dritten Person
Konjunktiv der Copula bildete, da diese urspriinglich mindestens dreisilbig
waren; in diesen Betonungseinheiten musste nimlich immer mindestens
ein einsilbiges Element an die urspriinglich zweisilbige Wortform antreten.
Die nicht in einer komplexen Betonungseinheit auftretenden zweisilbigen
Formen des Gen. Pl. der Pronomina und der dritten Person Konjunktiv der
Copula wiren allerdings von dem Ausfall nicht betroffen gewesen, da ihnen
dazu eine Silbe mangelte. So hitten neben den prosodisch eigenstdndigen
zweisilbigen Formen *'misuf, *'jiisufi > miisy, jisy und 3koNy. *'biitufi >
biity mehrsilbige Betonungseinheiten wie z. B. *kad="miisufi, *kad="jiisufi,
*kad="biitufi mit einer Langform als Letztglied gestanden, die sich durch
den Ausfall des *-ufi > -y zu *kad="misufl > *kad='miis, *kad='jlisui >
*kad='jiis, *kad='bitufi > *kad='biit mit den Kurzformen entwickelt
haben wiirden.

Ein solcher Ausfall hitte dann freilich auch in anderen Wortern mit
mehr als zwei Silben, nicht zuletzt im u-stammigen Akkusativ Singular und
allgemein im Genitiv Plural der Nomina einreten miissen; doch war hier
nach produktiven Mustern leicht eine analogische Neuerung von Formen
mit auslautendem -y < *-un moglich: Nach dem Muster zweisilbiger
Wortformen, die ihr auslautendes -y < *-uf regelmifig bewahrt hatten,
konnten mehrsilbige Wortformen mit der Endung -y leicht restituiert
werden, besonders im AKK.SG. und im GEN.PL. der Nomina, die paradigmatisch
verankert und deren Formen zudem auch meist zweisilbig waren. Dass der
Ausfall des auslautenden *-un allerdings mit aller Wahrscheinlichkeit auch im
Bereich der Substantive einmal eingetreten ist, wird indes von einigen Fille
dekasueller Adverbien nahegelegt, die aus erstarrten Prapositionalphrasen
hervorgegangen sind: Das Hinterglied der Bildungen per-piét ,mittags’,
pries-piét ,vormittags’, po-piét ,nachmittags’ ist gewiss zu NOM.PL. piétiis
,Mittag, Mittagessen" zu stellen. Zwar erscheint Letzteres in historischer Zeit
ausschlieBlich als Plurale tantum (vgl. LEW, ALEW und LKZ:s. v. piétus),
doch kann fiir die vorhistorische Zeit der Entstehung der Adverbien perpiét,
priespiét, popiét ohne Weiteres auch mit Singularformen des Wortes gerechnet
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werden; dies ist nicht zuletzt vor dem Hintergrund vergleichender Befunde
aus den verwandten Sprachen naheliegend (vgl. insbesondere ved. Nom.
sG.M. pitiih , Trank, Speise, Nahrung', GeN. pitvah, das gemeinsam mit piétiis
auf ein grundsprachlich ablautendes Paradigma zuriickgefithrt werden
konnte, vgl. ALEW: s. v. piétus). Die Vorderglieder per-°, pries-° und po-°
legen dabei nahe, dass dem Hinterglied, das heute nur als °-piét erscheint,
urspriinglich jeweils eine oblique Kasusform von piétus zugrundelag. Da pef
gewohnlich den Akkusativ, pé in seiner Bedeutung ,nach‘ gewdhnlich den
Genitiv und priés in seiner Bedeutung ,vor* den Akkusativ oder Genitiv
regiert (vgl. LEW, ALEW und LKZ: s. vv. per, pé, priés), so ist es duBerst
wahrscheinlich, dass das Hinterglied der Adverbien in Abhéngigkeit vom
Vorderglied urspriinglich eine Form des Akkusativ Singular *'piétufi oder
des Genitiv Plural *pié'tu war. Da diese Wortformen zweisilbig waren, so
bildeten sie mit den ihnen jeweils vorangehenden einsilbigen Préapositionen
komplexe Betonungseinheiten mit jeweils drei Silben. Nach den hier
erwogenen Gesetzméfigkeiten musste in solchen Betonungseinheiten das

auslautende *

-ufl (> -y) ausfallen, was ganz regelmifig zu den belegten
Formen perpiét, priespiét, popiét fiihrte: *pef="piétuil > perpiét, *priés="piétuil
> prieSpiét, *pd=pié'tuil > popiét (Letzteres mit Zuriickziehung des Iktus
durch Apokope wie in 3sG.PRAS. yr < yra, LOK.SG. tarii < tame, vgl. Stang
1966: 116); durch den Verlust ihrer Auslautsilbe mussten diese dann in ihrer
jeweiligen Bedeutung zu den unflektierten Adverbien erstarren, wie sie uns
heute begegnen. Adverbien wie perpiét, priespiét, popiét lassen demnach den
Ausfall von *-uii (> -y) auch fiir den Bereich der Substantive erschliefien.
Wir kénnen daher davon ausgehen, dass der Ausfall urspriinglich auch
den gesamten Bereich der Nomina betraf; dabei wurde die regelmiBig
apokopierte Auslautsilbe zwar groftenteils nach produktiven Mustern wieder
analogisch restituiert, aus alten Prépositionalphrasen erstarrte Adverbien
wie perpiét, priespiét, popiét spiegeln den Ausfall jedoch wider.!?

13 Die Lautentwicklung anderer Adverbien wie kuo-met/kué-met ,irgendwann’, tuo-met/tuémet
,dann’, tuo-kart/tué-kart ,zu dieser Zeit' und vieng-kart/vieng-kart ,einmal’, §j-kart/sj-kart
,diesmal* konnte vielleicht ursdchlich mit der Lautentwicklung von Formen wie perpiét,
priespiét, popiét zusammenhéngen; auch hier ist in einer komplexen Betonungseinheit mit
drei Silben die durch einen hinteren Vokal charakterisierte Auslautsilbe geschwunden:
*ktio="mettio > kuomet, *tllo="metti0 > tuo-met, *tGo="kaftio > tuokart; *vienafi="kaftaf
> viengkaft, *$ifi="kaftafi > §jkaft. Nach Ausweis der Ubereinstimmung von lit. kuomet und
lett. kuomet konnte die Entwicklung bereits urostbaltischen Alters sein. Die Akzentriickzie-
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Das fiir den Bereich der Nomina Angenommene gilt freilich auch fiir
mehrsilbige Formen der dritten Person Konjunktiv wie etwa turéty: Auch
diese konnten leicht nach prominenten zweisilbigen Wortformen wie biity,
eity analogisch neugebildet werden. Es hindert also nichts, die Kurzformen
aus den Langformen durch einen regelmiBigen Ausfall von -y < *-uil in
Wortformen mit drei oder mehr Silben zu erkldren, wo sie als Letztglieder
einer komplexen Betonungseinheit auftraten, und mir scheint, dass wir
einstweilen mit diesem Ausfall unseren litauischen Befunden befriedigend
Rechnung tragen konnen. Eine typologisch vergleichbare Entwicklung liegt
nach aller Wahrscheinlichkeit im Lateinischen vor, wo in Wortformen mit
mehr als zwei Moren auslautendes *-om > -um ausgefallen ist (vgl. Fries
2020: 76-98).

Hier schlieft sich freilich die Frage nach der Datierung des Ausfalls
von *-un > lit. -y an. Moglich scheinen drei Szenarien: (1) Der Ausfall
geschah in urlitauischer Zeit; (2) der Ausfall geschah in nach-urlitauischer
Zeit in den einzelnen Dialekten unabhingig voneinander; (3) der Ausfall
geschah in vor-urlitauischer, d. i. in urostbaltischer Zeit. Da die verschie-
denen litauischen Dialekte das Vorhandensein der Kurzformen schon seit
frithester Zeit belegen, so wird man ihre Entstehung mindestens in die
urlitauische Zeit datieren miissen; denn zum Einen ware die Annahme einer
mehrmaligen Entstehung derselben Formen in den verschiedenen Dialekten
zu verschiedenen Zeiten unabhingig voneinander duflerst unékonomisch,
und zum Anderen fehlen Befunde, die eine Entstehung in nach-urlitauischer
Zeit nahelegen wiirden. Szenario (2) kann demnach ausgeschlossen werden.
So bleibt die Wahl zwischen Szenario (1) und (3), d. i. Entstehung in
urlitauischer oder urostbaltischer Zeit. Eine Entscheidung ist hier freilich
in der Zeittiefe nur durch Heranziehung des Lettischen moglich, dessen
einschldgige Befunde im Folgenden erdrtert werden sollen.

hung in Formen wie kuémet, tuémet, tuckart, viengkart, sjkart scheint relativ rezent zu sein
und ist vielleicht auf bestimmte satzprosodische Muster des Litauischen zuriickzufiihren;
ein dhnliches Verhiltnis wie bei kuémet ~ kuomet, tuékart ~ tuokart, viengkart ~ viengkart
usw. begegnet auch bei anderen Formen wie ale (oft neben bet in der Bedeutung ,aber’,
aus wruss. aze) ~ ale, GEN.SG. madne, tave, save ~ mane, tave, save (vgl. schon Brugmann
1882: 295 mit Lit. auch iiber weitere Fille).

33


http://gen.sg

S. FRIES. Uber die Variation lit. biity ~ biit, misy, jisy ~ mds, jis

3. Der lettische Befund und seine Implikation fiir die Herkunft
der Variation misy, jisy ~ mis, jiis und biity ~ biit

In der Tat begiinstigt das einschldgige lettische Material die Wahl des
soeben besprochenen Szenarios (3); denn zwischen dem Lettischen und
Litauischen gibt es eine auffillige Ubereinstimmung (vgl. bereits Fries &
Hill 2022: 37-39): Auch im Lettischen erscheinen dialektal und in den
Volksliedern (Dainas) Kurzformen des Gen. Pl. der ersten und zweiten
Person und der dritten Person Konjunktiv. So belegt Endzelin (1923: 378,
434,447,691, 7551., 8171.) die Kurzform 3Konj. biit anstelle der sonst iiberall
iiblichen Langform biitu fiir den hochlettischen Dialekt von Lizums und
einige Dainas (BW 198; 286; 1464; 2595; 3115; 3801; 4510; 22448) und
die GEN.PL.-Formen miis, jiis anstelle von miisu, jilsu fiir den mittellettischen
Dialekt von Blidene (der auslautende Vokale normalerweise bewahrt);
dariiberhinaus begegnen die Kurzformen myus, jius auch im Hochlettischen,
genauer im Lettgallischen (vgl. Nau 2011: 35).

Dieses wenn auch sporadische Auftreten der Kurzformen ausgerechnet
des Gen. Pl der ersten und zweiten Person sowie der dritten Person
Konjunktiv der Copula (und nicht etwa auch anderer Formen) im Lettischen
spricht deutlich fiir Szenario (3), da die Variation zwischen den Lang- und
Kurzformen des Gen. Pl. der ersten und zweiten Person sowie der dritten
Person Konjunktiv der Copula sich somit sowohl im Litauischen als auch
im Lettischen zeigt: Wiirde man Szenario (2) — also die Entstehung
in urlitauischer Zeit — annehmen, so miisste man voraussetzen, dass
die Formen im Lettischen und Litauischen in nach-urostbaltischer Zeit
unabhéngig voneinander entstanden seien; dies wiirde die undkonomische
Annahme zweier unabhingiger Entstehungsprozesse enthalten, die durch
Szenario (3) vermieden werden kann, weil hier die Variation der Lang- und
Kurzformen im Litauischen und Lettischen gleichermallen aus urostbal-
tischer Zeit ererbt wére. Freilich bedarf aber die Annahme von Szenario
(3) der Voraussetzung, dass der Entstehungsprozess der Kurzformen ein
einziger war, dessen Bestimmung sich aus den litauischen wie lettischen
Befunden gleichermallen ergeben und der daher mit den Befunden in
beiden Sprachen gleichermaflen vereinbar sein muss.

Wenigstens fiir das Urlitauische konnten wir eine satzprosodische
Tendenz zur Bildung komplexer Betonungseinheiten feststellen, aus der sich
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letztlich auch die Entstehung der Kurzformen aus den Langformen heraus
motivieren lie3, ndmlich tiber den besagten Ausfall des auslautenden *-uii >
lit. -y in Wortformen mit mehr als zwei Silben, zu denen notwendigerweise
auch die komplexen Betonungseinheiten gehorten, deren letztes Glied
Formen des Gen. Pl. der ersten oder zweiten Person oder Formen der
dritten Person Konjunktiv der Copula bildeten. Wenn wir nun aufgrund
der Ubereinstimmung des Lettischen und Litauischen mit Szenario (3) die
Moglichkeit einer Entstehung der Kurzformen in urostbaltischer Zeit wei-
terverfolgen, so ist die nichstliegende Hypothese, dass die satzprosodischen
Verhiltnisse, die im Urlitauischen zur Entstehung der Kurzformen gefiihrt
haben kénnen, auch im Urostbaltischen vorhanden waren und daher bereits
dort zur Entstehung der Kurzformen geftihrt haben kénnen. Es wire also
vorauszusetzen, dass auch im Urostbaltischen die Formen des Gen. Pl. der
ersten und zweiten Person und der dritten Person Konjunktiv bereits als
Letztglieder komplexer Betonungseinheiten auftreten konnten.

Eine solche Tendenz kénnen wir fiir das Urostbaltische jedoch nur
mit hinreichender Sicherheit erschliefen, wenn wir auch im Lettischen
Hinweise auf komplexe Betonungseinheiten von der Art finden, wie sie
sich in den litauischen Dialekten zeigen. In der Tat scheint es auch, dass
wir solche fiir das Lettische annehmen miissen. Schon Endzelin (1923:
20f.) bemerkt eine Tendenz zur Bildung komplexer prosodischer Einheiten,
indem er duBert: ,,Auch im Lettischen gibt es natiirlich Anlehnung an
das folgende oder vorhergehende Wort* (Endzelin 1923: 20). Allerdings
bleiben seine Ausfithrungen abgesehen von der Bemerkung, dass Partikeln
wie ir und Pripositionen unbetont sind, im Wesentlichen unbestimmt (so
auch Endzelins 1951: 33). Zu einer etwas klareren Ansicht gelangen wir
bei einer genaueren Betrachtung dlteren und jlingeren Dialektmaterials.
Hier finden wir ndmlich interessanterweise dialektiibergreifend satzpros-
odische Muster vor, die jenen der litauischen Dialekte im Wesentlichen
entsprechen. Meine Durchsicht der dlteren von Bezzenberger (1885) und
Endzelin (1922) herausgegebenen Texte und des jiingeren von Rudzite
(2005) und Strautina (2007: 91-93) herausgegebenen Materials fiihrt
mich zu der Schlussfolgerung, dass auch im Lettischen eine — wenn auch
weniger ausgeprigte — satzprosodische Tendenz zur Bildung komplexer
Betonungseinheiten besteht wie im Litauischen und dass diese dieselbe
Tendenz widerspiegeln kann, wie sie im Litauischen begegnet: Auch in
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den lettischen Dialekten erscheinen Konjunktionen, Prapositionen und
zuweilen auch Pronomina und Verbformen unbetont. Zwar liegt hier in
groflerem Umfang Unbetontheit von Konjunktionen und Prépositionen
vor als im Litauischen; doch ldsst sich diese leicht als das Ergebnis einer
sekunddren Verallgemeinerung bestimmter satzprosodischer Muster auf-
fassen, in denen Konjunktionen und Pripositionen eine Betonungseinheit
mit einer ihnen folgenden Wortform bildeten, an die sie dann ihren Iktus
verloren, sodass sie unbetont wurden. Urspriinglich konnen neben diesen
Mustern wie im Litauischen auch andere satzprosodische Muster gestanden
haben, in denen die Konjunktionen und Prépositionen betont auftraten;
im Zuge der (durch Sprachkontakt verursachten?) Verallgemeinerung der
Muster, in denen die Konjunktionen und Prépositionen unbetont auftraten,
konnten dann die Muster, in denen sie betont auftraten, verloren gehen.
So kann das satzprosodische System, das im Lettischen begegnet, in seinen
Urspriingen mit dem satzprosodischen System des Litauischen identisch
sein und mit diesem gemeinsam auf ein urostbaltisches satzprosodisches
System zuriickgefiihrt werden. In (9) gebe ich zur Illustration Beispiele fiir
die Bildung komplexer Betonungseinheiten aus drei lettischen Dialekten;
dabei hebe ich jene durch einen verbindenden Bogen (_) hervor:
(9) Bildung komplexer Betonungseinheiten in lettischen Dialekten
(9a) Dialekt von Vilzéni nérdl. von Valmiera, mittellettisch, Mitte
20. Th. (vgl. Rudzite 2005: 185)
ka_bi_sasiéc, ta_vai nesaiic® pa_kudpinu |...]
(9b) Dialekt von Unguri bei Jekabpils, hochlettisch, Anfang 20. Jh.
(vgl. Endzelin 1922: 127)
nu_kod tafd]_nou iét? par kué tafd]_naizbrauc ni-kod_iz_mousou
modjam?
(9¢) Dialekt von Marciena bei Madona, hochlettisch, erste Hilfte 20.
Jh. (vgl. Strautina 2007: 91)
un ta_puisam biis_tik_daiizi natidas, ka_vaira o:ft nebiis_jaist.
Der Vergleich mit (5) oben zeigt deutlich, dass wir es im Lettischen
mit einem prosodischen System zu tun haben, das dem litauischen du-
Rerst dhnlich ist. Freilich bleiben auch hier die genauen Prinzipien der
Satzprosodie vorerst im Dunkeln; von Bedeutung ist hier aber auch zu-
néchst die Tatsache, dass die Satzprosodie des Lettischen im Wesentlichen
derjenigen des Litauischen entspricht und dass beide gleichermaflen die
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Tendenz zur Bildung komplexer Betonungseinheiten zeigen. Ich schlieBe
daher Folgendes: Bereits das Urostbaltische besa3 eine satzprosodische
Tendenz, aus mehreren aufeinanderfolgenden Wortformen komplexe
Betonungseinheiten zu bilden, deren letztes Glied den Iktus auf sich zog,
sodass alle anderen beteiligten Glieder unbetont waren und eine jeweilige
Betonungseinheit als ein prosodisches Wort fungierte.

Damit wére die satzprosodische Bedingung gegeben, um die Entstehung
der Kurzformen des Gen. Pl. der ersten und zweiten Person und der
dritten Person Konjunktiv der Copula aus ihren jeweiligen Langformen
in die urostbaltische Zeit zu verlegen; denn nun ist es moglich, dass die
Langformen des Gen. Pl. der ersten und zweiten Person und der dritten
Person Konjunktiv der Copula schon im Urbaltischen das Letztglied einer
komplexen Betonungseinheit bilden konnten. So war es auch mdglich, dass
der oben erwogene Ausfall des auslautenden *-un bereits im Urostbaltischen
zur Entstehung der Kurzformen fiihrte. Die Entwicklung, die wir oben fiirs
Urlitauische angenommen haben, lieB3e sich also von satzprosodischer Seite
auch ins Urostbaltische verlegen.

Die Annahme, dass auch die Formen des Gen. Pl. der ersten und
zweiten Person und der dritten Person Konjunktiv der Copula schon
in urostbaltischer Zeit als Letztglieder komplexer Betonungseinheiten
vorkamen, ist vor dem Hintergrund unserer bisherigen Feststellungen ganz
unproblematisch: Das Vorhandensein der Lang- und Kurzformen sowohl im
Litauischen als auch Lettischen gestattet die Annahme, dass die Lang- und
Kurzformen bereits in urostbaltischer Zeit nebeneinander bestanden. Da die
in den litauischen und lettischen Dialekten gleichermafien belegte Tendenz
zur Bildung komplexer Betonungseinheiten ebenfalls fiir das Urostbaltische
zu erschlieBen ist, so kann angenommen werden, dass die Formen des
Gen. Pl der ersten und zweiten Person und der dritten Person Konjunktiv
der Copula sich hinsichtlich der Satzprosodie und der Bildung komplexer
Betonungseinheiten im Urostbaltischen genauso verhalten haben werden wie
alle anderen Wortformen; es ist daher davon auszugehen, dass die Formen
im Urostbaltischen als Letztglieder komplexer Betonungseinheiten auftreten
konnten (vgl. iz_mousou in (9b)).

Wenn nun das Nebeneinander der Lang- und Kurzformen fiir die
urostbaltische Zeit vorausgesetzt wird, wofiir sein gemeinsames Auftreten
im Litauischen wie Lettischen und die logische Okonomie sprechen, dann
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ist es die néchstliegende Annahme, dass die Kurzformen auch bereits in
urostbaltischer Zeit aus den Langformen entstanden sind. Der Ausfall

*_ufl unter den oben fiirs Urlitauische formulierten

des auslautenden
Bedingungen ist dann die einfachste Erklarung, wenn man ihn nicht fiir
die nach-urostbaltische Zeit, sondern fiir das Urostbaltische annimmt. Zur
Untermauerung dieses Gedankens wire es freilich wiinschenswert, wenn
man nachweisen konnte, dass in lettischen Dialekten die Kurzformen
als Letztglieder komplexer Betonungseinheiten auftreten. Allein, die
Kurzformen sind tiberhaupt so selten dokumentiert, dass es mir bei einer
ersten fliichtigen Utersuchung lettischer Dialektaufzeichnungen bislang
nicht gelungen ist, wirklich eindeutiges einschldgiges Material zu finden.
Im weit tiberwiegenden Teil der Dialekte und der heutigen Standardsprache
haben — dhnlich wie im Litauischen, wo die Belegsituation allerdings viel
besser ist als im Lettischen, — die Langformen ihren Siegeszug angetreten
und die Kurzformen génzlich verdringt. Wie dies geschehen konnte (ndmlich
durch analogische Verallgemeinerung der satzprosodischen Muster der pros-
odisch eigenstindig auftretenden Wortformen), ist oben mit Bezug auf das
Litauische dargestellt. Wenn also im Lettischen tiblicherweise Langformen
in komplexen Betonungseinheiten vorkommen (vgl. iz_mousou in (9b)), so
stellt dies kein Hindernis fiir unsere Erklarung dar.

Gleichwohl hat die allgemeine Verdrangung der Kurzformen durch die
Langformen zur Folge, dass ein eindeutiger Nachweis einer Kurzform als
Letztglied einer komplexen Betonungseinheit im Lettischen nahezu unmog-
lich zu finden ist. Am ndchsten kommen einem solchen Nachweis einige
Belege von Kurzformen in den Dainas. Die Dainas nehmen im Hinblick
auf die Variation der Lang- und Kurzformen im Lettischen eine auffillige
Sonderstellung ein: Sie belegen die Kurzformen neben den Langformen
anders als die Dialekte und die Literatur der Standardsprache allgemein
recht zahlreich; dies ist gewiss nicht zuletzt darauf zurtickzuftihren, dass die
Kurzformen sich aufgrund ihrer Einsilbigkeit besonders gut und flexibel im
Vershryhthmus verbauen lassen. So haben sie sich vermutlich aufgrund ihrer
prosodischen Eigenschaften, die fiir die Dichtung und den Gesang vorteilhaft
sind, als Archaismen in der Sprache der Volkslieder erhalten. Jedenfalls
zeigt das umfangreiche Nebeneinander der Lang- und Kurzformen in den
Dainas, dass dieses im Lettischen einmal in groferem Umfang vorhanden
gewesen sein muss, als es vor dem Hintergrund der Dialektbefunde und
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der Standardsprache den Anschein hat. Dies ist ein weiterer Indikator
dafiir, dass das Nebeneinander der Lang- und Kurzformen im Lettischen
aus dem Urostbaltischen ererbt war und im Laufe der Sprachgeschichte
zugunsten der Langformen beseitigt wurde; denn das selten dokumentierte
Vorkommen der Kurzformen in nur wenigen lettischen Dialekten ist so gut
als dialektaler Archaismus zu deuten, ohne dass die Annahme einer vom
litauischen Befund unabhéngigen Entstehung nétig wire.

Die Dainas belegen nun die Kurzformen einige Male, aber nicht
ausschlieBlich hinter satzeinleitenden Wortformen wie Konjunktionen,
Adverbien oder Pronomina, die im Lettischen gewohnlich unbetont sind
und eine komplexe Betonungseinheit mit den ihnen jeweils folgenden
Wortformen bilden. Es ist daher duflert wahrscheinlich, dass auch die Belege
in den Dainas die Bildung komplexer Betonungseinheiten widerspiegeln;
doch kann ich dies nicht mit letzter Gewissheit sagen, da die Texte der
Dainas nicht akzentuiert veroffentlicht sind (weder in der Edition von
BW noch in der Edition von Svabe et al. 1952-1956). Dies liegt freilich
zu einem wesentlichen Teil gewiss auch daran, dass die Dainas gesungen
werden und sich die Prosodie gesungener Texte teilweise nicht unwesentlich
von der Prosodie prosaisch gesprochener Texte unterscheidet. Die in (10)
gegebenen Beispiele konnen daher nur durch Extrapolation als Belege fiir
Kurzformen, die das Letztglied einer komplexen Betonunsgeinheiten im
Lettischen bilden, aufgefasst werden und sind daher cum grano salis zu
nehmen; nur zum Zwecke der Verdeutlichung ist hier der verbindende
Bogen (_) an den entsprechenden Stellen gesetzt.

(10) Kurzformen in den lettischen Dainas (nach BW, in standardisierter

Orthographie!#)
(10a) 3kony. der Copula
Sirma cuka lauku pieri (BW 35277-2)
Apsamiza grikajd.
Kad_bat’ kungi zinajusi,
Tur_bit’ laba muizas vieta.

14 Hilfreich bei der Ermittlung der Belege und eine willkommene Erginzung zu den gedruck-
ten Sammlungen war mir das digitale Corpus der Dainas auf http://www.dainuskapis.lv/
(zuletzt abgerufen am 30.05.2022); die standardisierte Orthographie gebe ich nach diesem
Onlinecorpus.
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(10b) GeN.PL. der ersten Person
Cert, Dievis, cert, Laima, (BW 18821)
Terauda krustu
Pa_miis’ masinas
Kajinam!
(10¢) GEN.PL. der zweiten Person
Klausaties, svesi laudis, (BW 34832)
Ko es jums pasacisu:
Es atradu mus’ braliti
Bez_jus’ masas cabelites.

Die Dainas zeigen also mit hoher Wahrscheinlichkeit, auch wenn der
letzte Beweis hierfiir (noch) fehlt, dass auch im Lettischen die Kurzformen des
Gen. Pl der ersten und zweiten Person oder der dritten Person Konjunktiv
der Copula urspriinglich das Letztglied komplexer Betonunsgeinheiten
bildeten. Dass Kurzformen dabei in den Dainas oft auch dort vorkom-
men, wo sie unter keinen Umstdnden als das Letztglied einer komplexen
Betonungseinheit betrachtet werden kénnen — ndmlich zum Beispiel am
Satz- oder Versbeginn — (vgl. etwa mis’ tevam pieci deli BW 12757-1,
Bat’ Saulites rokas meita BW 33938), kann hierbei keinen substantiellen
Einwand begriinden, da die Kurzformen wie oben dargestellt nach dem
Prinzip der Analogie sekundéar auch in Verwendungszusammenhéngen
auftreten konnten, in denen sie nicht urspriinglich entstanden waren; dies
ist insbesondere im Falle der Dainas wahrscheinlich, da hier aus Griinden
der Versprosodie die einsilbigen Kurzformen den zweisilbigen Langformen
leicht vorgezogen werden konnten.

Belege wie in (10) machen es also sehr wahrscheinlich, dass sowohl
im Lettischen als auch im Litauischen die Formen des Gen. Pl. der ersten
und zweiten Person oder der dritten Person Konjunktiv der Copula glei-
chermafen als Letztglieder komplexer Betonunsgeinheiten auftraten. Es ist
somit davon auszugehen, dass die Kurzformen bereits im Urostbaltischen als
Letztglieder komplexer Betonungseinheiten auftraten. Nachdem nun also
vor dem Hintergrund einschldgiger litauischer und lettischer Dialektbefunde
das Urostbaltische nach aller Wahrscheinlichkeit sowohl (1) die Tendenz zur
Bildung komplexer Betonungseeinheiten als auch (2) das Nebeneinander von
Lang- und Kurzformen als auch (3) Kurzformen als Letztglieder komplexer
Betonungseinheiten kannte, so schlieRe ich tentativ: Die Kurzformen des
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Gen. PL. der ersten und zweiten Person oder der dritten Person Konjunktiv
der Copula sind bereits zu urostbaltischer Zeit als Letztglieder komplexer
Betonungseinheiten aus den Langformen entstanden und stellen somit
urspriinglich prosodische Kontextvarianten der Langformen da; so sind
sie denn auch als gemeinsames Erbe des Lettischen und Litauischen zu
betrachten.

Was wir nun oben fiir das Urlitauische erwogen haben, lasst sich so
nach Hinzuziehung des lettischen Befundes auch fiir das Urostbaltische
festhalten: Nach aller Wahrscheinlichkeit kam es in urostbaltischer Zeit zur
Entstehung der Kurzformen aus den Langformen, als diese als Letztglieder
komplexer Betonungseinheiten regelméBig ihr auslautendes *-uil verloren.
Der Ausfall des *-ufl war regelmifBig in Wortformen mit mehr als zwei
Silben, sodass er die Formen des Gen. Pl. der ersten und zweiten Person
und der dritten Person Konjunktiv der Copula notwendig ergreifen musste,
wenn sie als Letztglieder komplexer Betonungseinheiten auftraten; denn in
solchen Betonungseinheiten mussten eine mindestens einsilbige Wortform
zu den Formen des Gen. Pl. der ersten und zweiten Person und der dritten
Person Konjunktiv der Copula hinzutreten, sodass sie mit ihnen gemeinsam
ein mindestens dreisilbiges prosodisches Wort bildeten: z. B. *kad="miisufi,
*kad:'iﬁsuﬁ, *kad='batuii > *kad='mds, *kad:'ifis, *kad="bat. Das

auslautende *

-ufl blieb indessen in zweisilbigen Wortformen erhalten,
sodass auch die freien Varianten der Formen des Gen. Pl. der ersten und
zweiten Person und der dritten Person Konjunktiv der Copula aufgrund

£

ihrer Zweisilbigkeit ihr auslautendes *-ufi behielten: *'miisufi, *'jtisuf,
*biituf. Hierauf ist das allgemein ostbaltische Nebeneinander der Lang- und
Kurzformen zuriickzufiihren; denn so standen neben den freien Varianten
*'misuf, *'1ﬁsuﬁ, *'biitufi nun auch die Kontexvarianten *='mts, *:'iﬁs,
*="biit < *="misua, *:'iﬁsuﬁ, *="blitufl.

Nach den zweisilbigen Wortformen, die ihr *-ufi behielten, konnte die
Endung dann auch in den meisten Wortformen mit mehr als zwei Silben
analogisch restituiert werden, insofern sie paradigmatisch verankert waren.
Dies war im Falle des Gen. Pl. des Pronomens der ersten und zweiten Person
jedoch nicht moglich, da das Paradigma der Personalpronomina suppletiv
war und somit keine Scharnierform fiir eine analogische Neuerung des
Gen. zur Verfiigung stand: Nom.PL. lit. més, jus, lett. més, jiis, DAT.PL. lit.
mums (alit. mumus), jums (alit. jumus), lett. mums, jums, AKK.pL. lit. mis, jus,

41


http://nom.pl
http://dat.pl
http://akk.pl

S. FRIES. Uber die Variation lit. biity ~ biit, misy, jisy ~ mds, jis

lett. miis/mds, jis/jiis, INSTR.PL. lit. mumis, jumis, lett. mums, jums, LOK.PL.
lit. musuose, jusuose, lett. (selten) musuds, jusuds (daneben diverse andere

*="mus, *="jus nicht wieder zu

analogische Neubildungen). So konnte
*='miisufl, *='jlisufi restituiert werden und damit wieder mit der Langform
ins Eins zusammenfallen, sondern musste als prosodische Kontextvariante
neben der Langform bestehen bleiben.

Ahnliches ist vermutlich fiir die Form der dritten Person Konjunktiv der
Copula anzunehmen: Wenn man die Herkunft des ostbaltischen Konjunktivs
mit Stang (1942: 2501.; 1966: 428—432; 1970: 153—159; vgl. jiingst dhnlich
Petit 2018, dlter Kazlauskas 1961) in urspriinglichen Satzkonstruktionen
sieht, die mit Partizipialformen und der Copula gebildet wurden, so liegt
es auf der Hand, dass der Konjunktiv als Verbalkategorie von der Copula
ihren Ausgang nehmen musste. Die néchstliegende Annahme ist somit,
dass die Formen der Copula die ersten Konjunktivformen waren und das
Paradigma des Konjunktivs vom Paradigma der Copula ausgehend auf andere
Verben ausgedehnt wurde, als sich der Konjunktiv als Verbalkategorie im
Sprachsystem konsolidierte. Es ist daher durchaus wahrscheinlich, dass in
urostbaltischer Zeit, als der Ausfall eines auslautenden *-ufl in Wortformen
mit mehr als drei Silben stattfand, noch nur Konjunktivformen der Copula
bestanden und demnach noch keine Konjunktivformen von anderen
Verben gebildet wurden. In diesem Falle war eine analogische Neubildung
von Formen der dritten Person Konjunktiv der Copula nach dem Muster
anderer Verben nicht méglich. Es konnte demnach das auslautende *-uii in
der Form der dritten Person Konjunktiv der Copula auch nicht analogisch
restituiert werden, wenn sie als Letztglied einer komplexen Betonungseinheit
auftrat und ihr auslautendes *-ufi regelmifig einbiilen musste; so musste
die durch den Ausfall entstandene Kurzform als Kontextvariante neben
der Langform bestehen bleiben. Erst in spéterer Zeit wurden dann die
Langformen im Lettischen und Litauischen einzelsprachlich Schritt fiir
Schritt verallgemeinert.

So scheint es nun, dass uns der systematische Vergleich der litau-
ischen und lettischen Dialekte schlieBlich zu wertvollen geschichtlichen
Einsichten tiber die morphologischen und prosodischen Verhiltnisse des
Urostbaltischen und seine Entwicklung hin zum Lettischen und Litauischen
gefiihrt hat. Hier hat sich uns insbesondere in der Erforschung der Prosodie
des Urostbaltischen und der baltischen Einzelsprachen ein weites Feld
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moglicher Leistungen und verdienstvoller Aufgaben aufgetan. Deren Losung
muss jedoch einstweilen der Zukunft vorbehalten bleiben.
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KOPSAVILKUMS

Par variaciju biity ~ biit un miisy, jisy ~ mis, jis lietuviesu valoda un
to aizsakumu austrumbaltu pirmvalodas prosodiskajos variantos

Simon FRIES

Saja raksta ir apliikota Iidz &im neizskaidrota tre$as personas subjunktiva (vélgjuma
izteiksmes) 1so un garo variantu variacija lietuvie$u dialektos no salidzinamas perspekti-
vas: daudzi vecaki (un jaunaki) dialektu pieraksti apliecina garo 3. pers. formu biity ,biit*
blakus Tsajai 3. pers. formai biit bez -y. Skiet, ka § variacija atkartojas ari pronomenu dsk.
genitiva miisy, jilsy : mils, jiis. Raksta méginats noskaidrot So formu sakotnéjas distribicijas
modeli un izskaidrot, ka tas radusas. LietuvieSu un latvieSu valodas dialektu salidzinamas
liecibas rada, ka formu distribiicija sakotnéji bijusi atkariga no prosodiskajiem faktoriem:
garas formas bija prosodiski neatkarigi varianti, bet isas formas — kontekstuali varianti, kas
radusies ka saliktu intonacijas vienibu pedéjais elements. Sistémiska attiecigo lietuviesu
un latvie$u valodas datu salidzinaSana lauj secinat, ka garo un iso formu variacijas jau ir
eksistgjutas austrumbaltu pirmvaloda. Sads rezultats motivé ari turpmakus salidzino$us
baltu valodu prosodijas pétijumus.

Summary

On the variation biity ~ biit and misy, jisy ~ mis, jis in Lithuanian and
their background in the prosodic relationships of Proto-East-Baltic

Simon FRIES

This article deals with a hitherto unexplained variation of short and long variant
forms of the third person subjunctive in Lithuanian dialects from a comparative per-
spective: many older (and younger) dialect records attest the long 3subj. form biity ‘be’
alongside the short 3subj. form biit without -y. It seems that this variation also recurs
in the nominal domain in gen.pl. miisy, jiisy vs. miis, jiis. The article tries to work out
the original distribution pattern of these forms and attempts to explain how they came
into being. Comparative evidence from Lithuanian dialects and Latvian indicates that
the distribution of the forms was originally dependent on prosodic factors: long forms were
prosodically independent default variants, while short forms were contextual variants that
occurred as the last element of a complex intonation unit. The systematic comparison of
relevant Lithuanian and Latvian data leads to the conclusion that the variation of the long
and short forms is already of Proto-East-Baltic date, and motivates further comparative
research into Baltic prosody.
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