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Velniavimasis kasdieniame zemaiciy Snekéjime
(remiantis XX a. Il pusés medziaga)

Juraté PAJEDIENE

Lietuviy kalbos institutas

Jvadas!

Viena is kasdienio zemaiCiy kalbéjimo ypatybiy yra prie asmenvardzio
ar jj pakei¢iancio jvardzio pridedami ar vietoj jy pasakomi Zalcio, velnio ar
kity mitiniy butybiy (veikéjy)? vardai. Kartais tai skamba kaip keiksmas,
o kartais — kaip gana neutralus, bet su tam tikru elgesio modeliu susijes
asmens apibiidinimas. Nattirali zemaitisko kalbéjimo dalis yra ir su velnio
vardu ar jj atstojanciais eufemizmais sudaromi pastovus posakiai (plg. Vélius
1987; Jasitinaité 2005, 2007; Pajédiené 2021). Sio straipsnio tikslas — aptarti
mitiniy veikéjy jvardijimy daznj ir pasiskirstyma kasdieniame zemaiciy
diskurse. Tyrimui pasitelktas XX a. II pusés Siaurés zemaiciy kalbéjimo
paveldas. Mitiniy veikéjy ivardijimy (skirtingy vieno zodzio formy) daznis
zemaiCiy kasdienybés diskurse vertintas analizuojant nattralaus (pasléptu
mikrofonu jrasyto) kalbéjimo teksty rinkinio Taip Sneka tirksliskiai (Girdenis,
par., 1996; toliau — TST) teikiamus duomenis. TST pateiktas vienos i
centriniy Siaurés zemaiciy telSiskiy Snekty diskursas, bet nezitirint tam tikry
fonetiniy ir kai kuriy leksiniy kalbos ypatybiy savitumo, sie tekstai puikiai
perteikia liaudiskajj zemaitisko kalbéjimo (mastymo) buda ir atskleidzia ne

I Autoré dékoja anoniminiams straipsnio Recenzentams — ypa¢ vienam i§ jy — uZ j#valgias
pastabas, padéjusias pagerinti teksta.
2 Dar plg. Birutés Jasitinaités (2005; 2008) vartojama mitinio (mitologinio) personaZo termina.

53


https://doi.org/10.22364/bf.29.2.01

J. PAJEDIENE. Velniavimasis kasdieniame Zemaiciy $nekéjime (remiantis XX a. Il pusés ..

tik Sios Snektos, bet ir apskritai (Siaurés) zemaiciams budingus savitarpio
bendravimo bruoZzus?.

TST sudaro 50 transkripcija uZraSyty* buitiniy pokalbiy i
1968-1988 mety laikotarpio. Pokalbiy autoriai ir bendraautoriai (t. y. kal-
bantieji asmenys ir jy besiklausantieji) — Mazeikiy rajono Tirksliy apylinkéje
gyvene Alekso Girdenio® Seimynykiai, juos aplanke kaimynai ar giminailiai.
Pasak TST sumanytojo, j leidinj pateko nekupitiruoti tekstai (tik sukarpyti,
parinkus siuzetinei istorijai tinkama pradzios ir pabaigos momentg), jy
iSdéstyma knygoje lémé tam tikra tema gvildenamo pokalbio (pasakojimo)
trukmé — pradedama nuo ilgiausiy ir einama link trumpesniy (plg. Girdenis
1996: 8, 12). Kiekvienas pasnekesys turi eilés numerj ir taikliai parinkta
pavadinimg®. Pagal diskurso (pokalbiy platiaja prasme) pobidj TST tekstai
trejopi — tai jprastas kasdienis dviejy ar keleto zmoniy pasnekesys (dialogas
ar polilogas)’ (35 vnt.), j tokius dialogus jsiterpiantis ilgesnis vieno asmens
pasakojimas (monologas)® (12 vnt.) ir nejprastoms bendravimo aplinkybéms
priskirtinas telefoninis pokalbis® (3 vnt.). Atsizvelgiant j nurodytas teksty
ypatybes ir skirtingas apimtis, straipsnyje aptariamas mitiniy veikéjy pami-
néjimy (jy Saltinyje rasta 674 vnt.) daznumo pasiskirstymas.

Velniavimosi terminas straipsnyje pasirinktas centriniu ne dél velnio
vardo ir jo sinonimy daznumo (TST tekstuose Zal¢io jvardijimy rasta
beveik dukart daugiau nei velnio), bet dél iSskirtinés velnio kaip miti-
nio veikéjo pozicijos chtoniskojo pasaulio butybiy hierarchijoje, kuri
budinga ir indoeuropietisky tauty, taip pat ir lietuviy bei zemaiCiy

Apie Siems tekstams budinga nuosekly dialogiskuma, intonacijy ryskuma, kalbéjimo rupuma
ir ekspresijos savituma zr. Girdenis 1996: 78, Jasitinaité 2007: 259.

Apie tradicinius ir specialiai TST tekstams sukurtus transkripcijos Zenklus Zr. Girdenis 1996:
8-10.

Alekso Girdenio biografija zr. Jasitinaité, Stundzia 2016.

Jie pateikti ir 4 lenteléje.

Polilogo samprata kiek talpesné, nes tikrasis pa$nekovy kiekis skirtingose TST atkarpose yra
nezinomas.

Pasak Alekso Girdenio, TST monologai, esantys dialogy dalimi — jy tesiniu arba intarpu,
sietini su senaja pasakojimo kulttira: tai ne vien kalbanciojo ,,gebéjimas sklandziai pasakoti*,
bet ir klausytojo gebéjimas ,,ramiai ir rimtai klausytis netrumpy pasakojimy* (zr. Girdenis
1996: 8).

Telefoninio pokalbio isskirtinuma (plg. Girdenis 1996: 142) lemia jvairios priezastys:
nejprastumas, susijes su negaléjimu pasnekova matyti, butinybeé kalbéti itin aiskiai, jtampa
klausantis ar prastesnis akustinis suvokimas.
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mitologijai (plg. Jakobson 1985 [1969] : 33—48; Ivanov, Toporov 1973; Vélius
1987: 6-7, 35; Jasitnaité 2007: 261). Sio mitinio veikéjo reiksminguma
iliustruoja Zemaiciy turima sinonimisky velnio jvardijimy gausa'® ir jvairids
kitds kalbinés medziagos isskirtinumas. Lietuviskajj velnia atitinkanciy mi-
tiniy veikéjy vardy giminysté pastebima daugelyje indoeuropietisky kalby!.
Su giminiskais velnio vardo veles Saknies dariniais indoeuropieciy kalbose
sietina ir TST tekstuose vartojama archajitka nominatyvo (Nom. sg.) véls!2
forma (visuose kituose $io zodzio paradigmos linksniuose —7A- pasirodo).
Mitinio suvokimo atspindziy gausu ir kasdieniame zemaiciy $nekéjime
aptinkamuose velniavimosi atvejuose. Tokj velniavimasi galima suvokti
placigja prasme — kaip skirtingoms semantinéms grupéms priskirtiny
mitiniy veikéjy, tarpusavyje susijusiy skirtingais hierarchiniais rysiais, vardy
visumg, ar siauriau — kaip su jprastu vardu vels ir jo pakaitalais (eufemizmais)
siejamus vienos semantinés grupeés narius (zr. 1 lenteléje pateiktus skirtingy
semantiniy grupiy jvardijimus). Velniavimosi (siauraja prasme) iStaroms
antonimu laikytinas zal¢iavimasis — su roplio semantiniu vaizdiniu sietiny
veikéjy (mitologiniu pozitiriu $ios biitybés yra pavaldZios velniui'?) vardy
parinktys, i§ kuriy TST pasnekesiuose i¥skirtinai dazni Zal¢io jvardijimai.
Savokos velniavimasis ir zZalciavimasis parankios apibréziant Sioms grupéms
priklausanciy zodziy ir su jais sudaromy junginiy funkcinius skirtumus.

1. Kiekybiné TST velniavimosi leksikos raiska

TST rasti 674 mitinio veikéjo vardo paminéjimai (2r. 1 lentele).
Semantinei velnio vaizdinio grupei priklausantys paminéjimai tiriamo Saltinio
tekstuose vartojami keliais variantais. Dazniausiai pasitaiko zodis velnias (205
vnt. arba ~30,4%) ir visai retai (po viena kita atvejj — nuo ~2,1% iki ~0,3%)

10 Apie velnio vaizdinio reik¥més sasaja su velnio vardu ir skirtingais jo variantais susijusiy
vietovardZiy paplitima Zemaitijoje #r. Vélius 1987: 35.

1 Daugiau zr. Vélius 1987: 2530, 258-260); apie veles Saknies darinius indoeuropieciy kalbose
zr. Jakobson 1985 [1969]; Ivanov, Toporov 1973.

12 Aleksas Girdenis nurodo, kad vels ,velnias‘ su minkstuoju [ taria visi $iaurés Yemaidiai,
o tirksliskiy tariamo vél's minkstasis [ neretai dar ir kir¢iuotas, todél TST tekstuose, kai ,,raidé
jau turi kokj kita diakritikg [...], lankelis keiiamas vadinamaja minute [...] {-} rafoma vél’s*
(plg. Girdenis 1996: 10; 41).

13 Apie lietuviy sakmése minimo chtoniskojo velnio, kaip Zemés (pozemio) ir gyvuliy dievo ar
valdovo, vaidmenj mitologijoje, pagal kurj ropliai (Zal¢iai, gyvatés, rupuzés) taip pat pavaldas
velniui, kuris gali veikti perimdamas net jy pavidala, zr. Vélius 1987: 81-83; 135-137).
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aptinkami $io mitinio veikéjo subjektine nuoroda perteikiantys ar pasto-
viuosiuose junginiuose vartojami eufemizmai'* Sétonas, brantas, smakas,
biesas, bestija, judosviusw, pekla, kelmas, bala. Su roplio vaizdiniu susijusiy
bitybiy jvardijimai sudaro didZiausig (beveik 2/3 arba ~64,5%) visy TST
tekstuose aptinkamy mitiniy veikéjy dalj. I8 jy dazniausiai vartojamas
Zaltys (400 vnt. sudaro ~59,4%), santykinai gana daznai — gyvaté (28 vnt.
sudaro ~4,15%), o rupiizé (rupiiza, krupieza)'® pasirenkama kur kas reciau
(~1,04%). TST ypat reti su chtoniskuoju pasauliu siejamo moteriskos lyties
personazo — raganos — paminéjimail’.

Beveik visi mitiniy veikéjy jvardijimai TST vartojami perkeltinémis
reikSmeémis. Tik 6-ame ir 7-ame pasnekesiuose velnias (13 vnt. sudaro ~1,9%
visy jvardijimy) pasirinktas jvardinti tiesiogiai pagal Zzodzio reikSme suvo-
kiamam (mentalinéje pasakojimo erdvéje veikianciam) demonisky galiy
subjektui. Tokj suvokima parodo papildomos konkretumo nuorodos: deiktine
funkcijg atliekantys jvardZiai — emfatinis pats'® ar konkretusis demonstra-
tyvas tas'® (plg.: E. ka_patst véls / kitstior /|...] vo_pats_vélst / i_kdrst@ //
6,115-116%; M. ¢ns unvpéccéus‘\ / tasuve“lA' sv// 7,116), konkrecius veiksmus
jvardijan¢iy veiksmazodZiy formos (pavyzdiui: M. tikr nusicaidéi®’®\ véls!
7,118) ar kalbanciojo nuomoné apie subjekto realuma tik teksto lygmeniu
(plg. nuoroda apie tokio subjekto fiktyvuma?! teikiancia fraze: M. ta_vel, (ni):
nemacdu / be(t)_tu._zmiiog®1 / matduw kor_pasikitor® // 7,120).

14 Apie eufemizacija kaip maZiau pavojinga (labiau nekalta) pavojingos (net jvardijimo prasme)
butybés nurodymo buda zr. Jasitinaité 2005; 2007: 261.

15 Apie tikrinio velnévardzio Judosius kilme Zr. Jasitinaité 2017: 356.

16 Plg. Kretingos tarmés Zodyne (Aleksandravitius, par., 2011: 19) nurodyta kripé ,rupizé‘ —
po_miisa pamatds T kropu.

17" Atkreiptinas démesys, kad raganos jvardijimy atveju atidZiai paisoma apibtidinamojo sub-
jekto lyties atitikties. Zodis gyvaté §iuo poZiiiriu jau desemantizuotas, — gali biiti pasiren-
kamas abiejy ly¢iy asmenims apibadinti, tai matoma ir TST, plg.: M. jau_prigier®s2\ _bo.u/
giwat®h // 40,299; dar 7r. 26 pavyzdj). Apibiidinamojo subjekto lytis nesvarbi renkantis
leksema rupuzé ar jos eufemizmus ruptiza, krupieza. Alekso Girdenio (1996: 147) manymu,
§i daugeliui pejoratyvy budinga galtiné —a perteikia sustiprinta neigiama vertinima.

18 TvardZiui pats, pati budingos funkcijos: ,identifikacijos ar individualizacijos patvirtinimas,
pabrézimas, veiksmo subjekto ar objekto iSskyrimas i$ kity* (zr. Rosinas 1996: 102).

19 Apie konkretyji rodyma 7r. Rosinas 1996: 73-76.

20 TST citatg pradedanti didZioji raidé #ymi kalbétoja; citata palydintis pirmas skaitmuo nurodo
teksto numerj, antras — puslapj.

21 Apie Zemai¢iams budinga jprotj apibudinti savo santykj su mitiniy veikéjy tikrumu
zr. Stundziené 2007: 34; 47.
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1 lentelé
Mitiniy veikéjy jvardijimy TST skaigius ir savitarpio daznumas
s tine . Mitinés butybeés var- | Fiksacijy skaicius ir IS viso
cmanting grupe das (eufemizmas) santykinis daznis

vels 205(30,4%)

Sétonas 14 (2,08%)
brantas 4 (0,59%)
smakas 3(0,45%)
velnio vaizdinys biesas 2(0,3%)
236 vnt. (35,01%) bestija 2(0,3%)
judosius 2 (0,3%)
pekla 2 (0,3%)

674(~100%)

kelmas 1(0,15%)
bala 1(0,15%)

Zaltys 400(59,35%)

roplio vaizdinys gyvaté 28 (4,15 %)
435 vnt. (64,54%) rupiazé, rupiisa 5 (0,74%)
krupieza 2(0,3%)
raganos vaizdinys ragana 2(0,3%)
3 vat. (0,45%) mekla 1 0.15%)

Skaitant TST tekstus akivaizdu, kad velniavimasis yra susijes su bendru
pasnekesio pobiidziu ir vyraujancia emocija. Vertinant trims semantinéms
grupéms priklausanciy pavadinimy pasiskirstyma skirtingo pobudzio
teksty grupése (zr. 2 lentele) matyti, kad didziausias tankis (~1,76 vnt./p.)
btidingas semantinei roplio vaizdinio grupei priklausanciy mitiniy veikéjy
jvardijimams keleto asmeny pasnekesiuose. Telefoniniuose pokalbiuose $ios
semantinés grupés pavadinimai pasirenkami santykinai labai retai, gana
retai jie vartojami ir pasakojimuose (paprastai tik cituojant svetimas frazes).
Su velnio vaizdiniu susije jvardijimai panasiu daznumu (~0,7+0,1 vnt./p.)
vartojami skirtingo pobudzio diskurse. Gali buti, kad toks pastovus san-
tykinis vartojimo daznumas, o kartu ir su velnio vardu sudaromy posakiy
semantiniy ir sintaksiniy modeliy jvairové (apie ja zr. 2 skyriuje) ir kuria
ispudj, kad velniavimasis (siauraja prasme) labiau nei zal¢iavimasis budingas
zemaitiSkam diskursui.
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2 lentelé
Mitiniy veikéjy vardy pasiskirstymas pagal semantines
grupes skirtingo pobiidzio TST pokalbiuose
Fanrinis TST teksto Mitiniy veikéjy iva;r:ﬂi]::sai pagal semantines Bendras
pobudis (pokalbiy skaicius vnt.
kiekis; apytikslé su roplio su velnio su raganos (santykinis
apimtis puslapiais??) | vaizdiniu susij¢ | vaizdiniu susije¢ | vaizdiniu susije | daznis vnt./p.)
jvardijimai jvardijimai jvardijimai
polilogas ir dialogas 408 185 2 595
(35 tekstai — 231 p.) (1,76) (0,8) (0,009) (~2.58)
1
Enon‘; Oga; 24 40 1 65
naratyvas
3 1 ~0,97

(12 teksty — 67 p.) (0.36) ©06) 001 (~097)
dialogas telefonu 3 11 14
(3 tekstai — 19 p.) (0,16) (0,6) (~0,74)
I8 viso 435 236 3 674
(50 teksty — 317 p.) (~1,4) (~0,74) (0,009) (~2,13)

Pazitiréjus j mitiniy veikéjy vardo parinktis trejopo pobidzio TST
pokalbiuose (zr. 3 lentele) matyti, kad poliloge (dialoge) iSskirtinai dazni
Zalcio jvardijimai (379 vnt. arba ~1,6 vnt./p. santykinis daznumas). Gausiai,
bet mazdaug du kartus reciau siame diskurso sluoksnyje vartojami pasakymai
su zodziu velnias (167 vnt. arba ~0,72 vnt./p.). Tik poliloguose aptinkami
ivardijimai rupiizé, bestija, judosius, bala. Monologinio pobiidzio tekstuose
zodziy velnias ir Zaltys daznumas kitoks: velnio paminéjimai (33 vnt. arba
1,5 vnt./p.) beveik du kartus daznesni nei Zal¢io (18 vnt. arba ~0,27 vnt./p.).
Telefoniniuose pokalbiuose dazniausiai pasirenkami frazeologizmai su
zodziais vels (5 vnt. arba ~0,26 vnt./p.) ir brantas (4 vnt. arba ~0,21 vnt./p.).
Pastaroji leksema (kaip ir kelmas ,velnias??) randama tik telefoniniame TST

diskurse.

22 TST tekstai pateikiami su komentarais, todél apimtis yra apytikslé. Atskiry teksty apytiksles
apimtis zr. 4 lenteléje.

23 Plg. Norberto Véliaus (1987: 74) nuoroda, kad ,,Zemailiuose velnias kartais net vadinamas
kelmu®. Biruté Jasitinaité (2007: 261) eufemizmo kelmas populiaruma sieja ne vien su mitinés
topografijos poveikiu, bet ir su fonetiniu $io zodzio skambesiu.
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Vertinant velniavimosi (placiaja prasme) leksikos pasiskirstyma skir-
tinguose TST pokalbiuose (7r. 4 lentele), pirmiausia pasakytina, kad be jos
apsieita penkiuose TST tekstuose*. Tai du trumpi poliloginio pobidZio
pasnekesiai (47. Kaimyniy ir pazjstamy ligos, 50. Lietus ir lietus), du kalbétojos
M. pasakojimai (32. Ruzgy dvaro gaisras ir 43. Motinos sapnai) bei vienas
pasnekesys telefonu (34. Bronelé miré). Aptariamo tipo leksemy nebuvima
galéjo nulemti ne vien santykinai nedidelé apimtis®®, bet ir rimties reika-
laujantis emocinis Siy pokalbiy kontekstas: 34-ame ir 43-ame tekstuose
aptarinéjama mirties tema, 47-ame — sunkiai susirgusios kaimynés sveikatos
buklé, 32-ame — tycinio gaisro istorija, 50-ame — uzsiteses ir nederliumi
grasinantis lietus. Jdomu, kad Siuose tekstuose pastebimas daznesnis nei
iprastai kitokio tipo — tikéjima atspindin¢iy — emociniy pertary*® —
vartojimas ir tiesioginéje kalboje, ir cituojant pasakojamos istorijos veikéjy
pasisakymus.

Zitrint i skirtingus TST tekstus matyti, kad bendras velniavimosi
intensyvumas daznéja (>4 vnt./p.) su nepasitenkinimu susijusio kasdienio
bendrabuvio aplinkybémis (7r. 18-o0, 39-0 ir 10-o0 teksty nuorodas) ar
aptariant smurto ir klastos situacijas bei jy kontekstus (zr. 26 ir 31 teksty
nuorodas). PanaSaus pobiidzio pokalbiuose padaznéja ir 7altiavimasis. Zalcio
jvardijimai santykinai daznai (intensyvumu >2,4 vnt./p.) pasirenkami jau
minétuose 26-ame, 31-ame ir 39-ame tekstuose bei panasaus emocinio
situacinio konteksto 8-ame, 20-ame ir 24-ame poliloguose; zal¢iavimasis
daznas ir pasnekesiuose 4. Aly geria ir 12. Pirslybos ne pirslybos (pastarajame
aptarinéjama keisty kaimynés pirslyby drama).

Velnio jvardijimai intensyviai (>1,5 vnt./p.) pasirenkami jau minétuose
10-ame ir 18-ame tekstuose bei dialoguose-poliloguose, kuriuose tiesiogiai
ar netiesiogiai aptariamas netinkamas elgesys ir vienoks ar kitoks nukrypimas
nuo vertybiniy nuostaty (zr. tekstus: 48. Namie reikia buti — apie neklusnios
dukters elgesj; 28. Vagysciy pradzia — apie atsainy kaimynés pozitirj j sitnaus
vagiliavima; 42. LaikrodZiai — apie brangy, bet nesékmingg pirkinj — nuolat
gendantj laikrodj).

2 Siy teksty apimtys buvvo jtrauktos skaiciuojant bendrajj ir skirtingy velniavimosi reikSmeés
jvardijimy daznumo TST koeficienta (Zr. 3 ir 4 lentelése pateikiamus duomenis).

25 Kaip jau buvo minéta, kuo toliau knygoje eina tekstas, tuo jis trumpesnis.

% Apie O Jézau, Jézus Marija tipo kreipiniy reik§mes ir semantiniy modeliy neatitikimus
skirtingose kalbose zr. Wierzbicka 1996.
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4 lentelé

Kiekybiniai visy mitiniy batybiy vardy ir daZniausiai vartojamy ZalCio ir velnio leksemy
ir jy daznio skirtingo pobudzio TST pasnekesiuose ir atskiruose tekstuose parametrai

Visos velniavi-
TST dialogo riisis, pavadinimas ir mosi reikSmes | Leksema zZaltys Leksema vels
apytikslé apimtis puslapiais leksemos
skaiCius | daznis |skaiCius| daznis |skaiCius| daznis
1. Susibaré 371 107 ~2,89 79 ~2,14 25 ~0,68
2. Vargas dél karvés 16 32 2 18 1,13 12 0,75
3. Supjausté zvirblj 15 21 1.4 18 1,2 3 0,2
4. Aly geria 14 47 3,36 34 2,43 12 0,86
6. Girtuokliams beveik geriau 11 35 3,18 19 1,73 14 1,27
8. Anksta po vienu stogu 10 36 3,6 29 2,9 6 0,6
10. Ant rysuliy 9 36 4 15 1,67 18 2
12. Pirslybos ne pirslybos 7 22 3,14 18 2,57 4 0,57
15. Bulvés 7 13 1,86 7 1 5 0,7
16. Giminés ir Siaip ligoniai 6 6 1 1 0,17 3 0,5
17. Visokiy Smékly reikia 6 8 1,33 1 0,17 3 0,5
18. Buvo paédes Sirdj 6 26 4,33 12 2 9 1,5
19. ] gimimo dieng 6 14 2,3 11 1,83 3 0,5
20. Vargsta senas, vargsta jaunas | 6 20 3,3 17 2,83 2 0,33
21. Skalbiasi 6 18 3 12 2 6 1
§n 22. Keistos moteriskés vargai 5 8 1,6 2 0.4 3 0,6
é 24. Nesutarimai fermoje 5 13 2,6 12 2,4 1 0,2
E 25. Ir vél apie karves 5 11 2,2 5 1 3 0,6
& |26. Smarkus, bet geras 4 17 4,25 10 2,5 5 1,25
§ 27. Neramiis gyvenimai 4 5 1,25 4 1 1 1,25
828, Vagystiy pradzia 4 11 | 275 | - - 6 15
31. Apsivoge Siek tiek 4 16 4 12 3 4 1
33. Eismo pavojai ir trumpi sijonai | 4 13 3,25 9 2,25 - -
35. Trenka galvg 3 2 0,67 1 0,34 1 0,34
38. Derlius, sloga ir batai 4 11 2,75 8 2 1 0,25
39. Cia gali i§ proto ieiti 4 17 4,25 12 3 2 0,5
40. Ir juodbérius zirgus balnoja 3 5 1,67 2 0,67 1 0,33
41. Pasivalgymas po turgaus 3 3 1 3 1 - -
42, LaikrodZiai 3 8 2,67 3 1 5 1,67
45. Grybus taiso 3 5 1,67 3 1 2 0,67
46. Dujos pavojingas dalykas 3 3 1 - - 3 1
47. Kaimyniy ir pazjstamy ligos | 2 - - - - - -
48. Namie reikia buti 2 5 2,5 1 0,5 4 2
49. Nebegersiu kavos 2 1 0,5 1 0,5 - -
50. Lietus ir lietus 2 - - - - - -
I8 viso 231/595 vat.| ~2,58 (379 vnt.| ~1,64 |167 vnt.| ~0,72
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Visos velniavi-
TST dialogo riisis, pavadinimas ir mosi reikSmeés | Leksema Zaltys Leksema vels
apytikslé apimtis puslapiais leksemos
skaiCius| daznis |skaiCius| daznis |skaiCius| daznis
5. Santuoka, mirtis, gyvenimas 10 9 0,9 3 0,3 4 0,4
7. Pa'learfzokgzaz, nekrikstai, 10 13 13 1 0.1 10 1
vaikaZudés
11. Ponai vargdieniai 8 7 0,88 3 0,38 4 0,5
13. Mtruszg]z;jt;lrtas — gyvyjy 7 3 0.43 B B B B
nesantaika*

,§D 23. Kavalieriaus gudrybés 5 17 3,4 7 1,4 5 1

% 29. ,,Sv'ventas“ Jonas 5 1 0,2 - - 1 0,2

=}

g 30. Vaiky darbai ir nedarbés 5 1 0,2 1 0,2 - -
32. Ruzgy dvaro gaisras 4 - - - - - -
36. Uzgavénés 4 5 1,25 3 0,75 1 0,25
37. Tévas ir jaunikiai 3 3 1 - - 3 1
43. Motinos sapnai 3 - - - - - -
44. Amzinai prazuve 3 6 2 - - 5 1,7
I8 viso 67| 65vnt. | 097 |18wvnt.| 027 |33wvnt.| 049

2| 9. Pavasariop 9] 10 1,1 1 0,11 4 0,44

% 14. Gripas ir kiti negeri dalykai 7 4 0,57 2 0,29 1 0,14

é 34. Bronelé miré 3 - - - - - -

I

2

8 |18 viso 19| 14 vnt. 0,74 3 vnt. 0,16 5 vnt. 0,26

IS viso 317674 vot.| ~2]13 400 vont.| ~1,26 |205vnt.| ~0,65

TST pasakojimuose (vienuolika i§ jy pasakoja kalbétoja M.28, tik
vieno — 44. Amzinai prazuvg — monologo autorius yra Gd.) mitiniy butybiy
vardai dazniau (nuo 1,3 iki 3,4 vnt./p.) pasirenkami zaisminguose ar gasdi-
nanciuose, praziitingas pazjstamy zmoniy gyvenimo istorijas perteikian¢iuose
M. pasakojimuose (zr. 23. Kavalieriaus gudrybes, 7. Pakaruokliai, nekrikstai,
vaikaZudeés) ar aptariant kolektyvine (niekine) atsakomybe paremtos ko-
lakinés santvarkos ir su jos prievartiniu pobtudziu susijusio mastymo zala
(zr. 44. Amzinai prazuove).

27 Nuoseklus M. pasakojimas su vienu klausytojo P. intarpu.

28 Apie TST kalbaniuosius (pagrindiné kalbétoja yra Alekso Girdenio motina Bronislava
Gedgaudaité-Girdeniené, kurios atminimui ir skirta $i knyga) ir jy Zyméjima santrumpomis
zr. Girdenis 1996: 7; 11.
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Kaip jau buvo minéta, kalbantis telefonu, dazniau pasirenkama velnio
leksema ar jos eufemizmai (plg. pokalbyje 9. Pavasariop pasisakymy su velnio
(0,44 vnt./p.) ir branto (0,33 vnt./p.) leksemomis intensyvuma).

Kiekybiné mitinius veikéjus perkeltinémis reikSmémis jvardijanciy
odziy vartojimo TST analizé rodo iskirtinj du personazus — velnig ir Zaltj —
nurodanciy pavadinimy vartojimo daznumga. Skirtingo pobudzio diskurse
ju vartojimo absoliutusis ir santykinis daznumas skiriasi ne atsitiktinai. Tai
susije su bendra pasnekesiy nuotaika bei su skirtingomis zalCiavimosi ir
velniavimosi zodziy reikSmémis ir funkcijomis.

2. Emociné TST velniavimosi aplinkybiy raiska ir funkcijos

Perkeltinémis reikSmémis zZemaiciy kasdienybés kalbéjime vartojamy
mitiniy veikéjy vardy pa(si)rinkimas tampriai susijes su bendruoju pasne-
kesio, kurio metu tokie jvardijimai pasirenkami, kontekstu ir jo specifika.
Diskurso analitiko Roberto E. Longacre'o teigimu, kalba suvokiama tik
atsizvelgus i visa kalbéjimo akto konteksta (plg. Longacre 1996: 1). Jo
nuomone, predikacija atspindi palyginti Zemo lygmens santykius, dazniausiai
koduojamus sakiniais, o aukstesnio lygmens santykiai kalbos procese sietini
ne vien su predikacija, bet ir kitais aptariamy dalyky esmés perteikimui
svarbiais aspektais, tokiais kaip reakcija, samojis, besirutuliojantis dialogo
siuzetas ir pan. (plg. Longacre 1996: 125tt.). Dialogas kaip maziausiai dviejy
dalyviy pokalbis visada susijes su reakcija arba atliepimu vienas kitam, todél
strukttiriskai dialogas gali buiti paprastas, sudétingas, abejone perteikiantis,
misrus, gali buti apibudinamas pagal dalyviy skaiciy, giluminés ir pavirsinés
strukttiros raiska, taip pat — ir kaip turintis zaidimo strukttra ir galintis
perteikti galios santykius (ten pat, 127—151). Dialogo kaip zaidimo tikslas
yra pokalbio partnerj pasukti norima linkme ir perimti dialogo kontrole
(ten pat, 148). Dialogo teoretiké Edda Weigand, kalbg taip pat suvokianti
kaip dialoga (zr. Weigand 2009), o dialoga — kaip jvairiarasj zaidima
(zr. Weigand 2010), teigia, kad dialogas kaip bendravimas, pagristas tam
tikrais vykdomaisiais principais, kuriuos kalbétojas samoningai ar nesamo-
ningai pasirenka, siekdamas ir pokalbj inicijuojanciy, ir atliepimo reakcijy
rysio, leidzian¢iy suvokti pokalbio visuma ir jame efektyviai dalyvauti
(plg. Weigand 2010: 113). Batent vykdomieji principai lemia dalyvavimo
dialoge budus ir gali tapti strategijomis (kai kalbétojas siekia tam tikra
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linkme pasukti dialogo tékme). Tokios strategijos leidzia keisti pokalbio
sekas, vertinimus ir emocijy raiska, leidzia kai ko iSvengti ar kai ka nutyléti
arba atskleidzia kalbétojo nora bendradarbiauti ar priesintis (plg. Weigand
2010: 113, 118). Dialogo tékmeéje kalbantysis gali prisitaikyti prie paSnekovo
(bendradarbiavimo strategija) arba priestarauti jam (konfrontacijos strategija),
o kartais pasirinkti ir neutralig pozicija, samoningai to net nesuvokdamas
(plg. Weigand 2010: 121-122).
TST velniuojantis Zaidybitkumo (samoningai ar nesgmoningai pasi-
rinkto) vaidmuo ypa¢ ryskus. Tik i§ pirmo zvilgsnio gali pasirodyti, kad
velniavimosi (placigja prasme) pertarai ir apibudinimai gristi vien kalbétojo
susipriesinimu su pasnekovu ar su asmeniu, apie kurj kalbama. Pazitiréjus
i TST randamus aptariamo tipo zodzius ir (ar) su jais sudaromy junginiy
modelius sistemiskai, matyti, kad konfrontacijai — pykcio, susierzinimo,
nekantrumo raiSkai — paprastai pasitelkiami tik pejoratyviniai kreipiniai ir
apibudinimai Zalcio leksemos (kur kas reciau — kity leksemy) pagrindu.
Tokie kreipiniai dazniausiai palydi retoriniu klausimu i$sakomus priekaistus
ar su liepiamosios nuosakos veiksmazodziy formomis sudarytas atstimimo
frazes, kuriomis siekiama nutildyti ar nutolinti nuo saves? pasnekova, su
kuriuo ginc¢ijamasi (tiesiogiai ar perpasakojant istorija) ir kuris sakinyje
paprastai biina prepoziciskai ar postpoziciskai nurodomas jvardziy tu / jis /
abudu formomis, pvz.:
(1) E.i_kast tdu i\ daba / #zaltiv dérnas('s) // 1,35
(2) K. ki_to gali sakite / Zaltir/ ka_pativ tiéki // 1,25
(3) E. a_to_siipriintis mo.n_lég@\ / 2alti"\ to // 20,219
(4) K. [...] monts kiioZna idéin® / te-p_nepjailky [...] rupaz®\
to! // 1,33

(5) M. no_i_ki' jiis /#alté' /to._kdrv¢ negaliejiiot atvést®L //
2,52

(6) K. no_nutelkr 2alti / 1,36

(7) K. jug_to_éiks zalti'/ /tort@ atidotidpr / ir éiks
sau_givéngkr / 1,49

(8) E.i5_¢e // matiket abod®\ Zalté // 1,13

29 Siunc¢iamosios formulés (apie Zemai¢iams jprastus jy modelius Zr. Jasitinaité 2007 ir Jasitinaiteé,
par., 2007), perteikia CENTRO- PERIFERIJOS projekcija paremta metaforinj suvokima, ku-
rioje CENTRAS vertinamas pozityviai, o PERIFERIJA priskiriama negatyviajai demonisky
jegy lokacijai (plg. Bedkowska-Kopczyk 2009: 212-213).
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Ginco ar kitomis didelés jtampos aplinkybémis daznai pagre¢iui su
zal¢iavimosi kreipiniais ir epitetais vartojami ir kiti neigiamos konotacijos —
proto, tvarkos, Svaros, turto trikuma pabréziantys — apibtidinimai, tokie
kaip beprotis, valkata, vadala, nevala, ubagas ir pan., arba skolintinés leksikos
keiksmazodziai ir eufemistiniai jy perdirbiniai®’, plg.:

(9) E.i_kiié to_niloriL daba/ zaltir_to beprioth // 1,35

(10) K. vadalar /kir_ #alti padirbit? 1,30

(11) E. valkatar niek®_nedirbi’\ zalti/ 1,30

(12) M."okr_to [...] zalti\!/ to_nevala® / obage®\ to! // 26,247

(13) M. ans_patéis / i_sak® // jebitrvailok®\! vas_zalitis! 2,51

Susiprie§inimo aplinkybes, kuriose Zal¢iuojamasi, TST kalbétojai api-
budina pabrézdami pyk¢io ir (ar) nusivylimo jausmy proverzj (plg. junginius
pasiutau keikti, pasiuto kriokti ,verkti‘)’! arba (pasi)kartojima (plg. frazes su
kalbéjimo reiksmeés veiksmazodziy habitualio formomis, kurios gali buti
eliptinés: liub sakys ,sakydavo®, biski kas{vis sakydavo}, tik {vis kartoja},
vietoj Sveika Marija kiaurai ,;nuolat kartoja‘), pvz.:

(14) E. a$_tik_paSotdur ano_kéikt¢r / skau_zalti®\! // dekuo

nedtveder rfkdrglsr /2,58

(15) M. pasitusis kFaokte\ // dabar matdu / vés@r ta.u_teisib®?\

zaltil12,164
(16) E. dabar i / pasipriiovéi®sy // dabar_ves / elenél®:r elenélér
monéi / vo_pérmor lub_sakis / 'a®\ 2@ ti! // 'vadal(a)
givat¢! 18,205

(17) K. bis(ki)_kast / zalti"\ / vadal(a)L [...] 1,29

(18) E. sveikamarij¢st véitiior / kaura._zaltér / lelelar lalalar
lalalav // 1,45

Zalty tipo %auksmininkus TST kalbétojai mégsta pasirinkti percituo-
dami ankstesnius savo ar kity asmeny diskursus; tokios citatos jterpiamos
ir pasakojant senesniy laiky istorijas (pasakotojos M. naratyvuose esama

30 Skolintinés leksikos keiksmazod%iy ar jos pagrindu pasidaryty (suZemaitinty) siuntimo
pertary vartojimas TST santykinai néra gausus. Apie ZemaiCiams jprastus skolintyjy keiksmuy
eufemistinius perdirbinius ir jy kilme zr. Jasiunaité 2007: 261-262.

31 Zemaitiai veiksmazodZio pasiusti formas pasirenka ne vien susierzinimui reikti, bet ir
bet kokio timaus, netikéto veiksmo pradzios apibudinimui, plg.: pasiusti 1. imti, jnikti kq
nors daryti: vdka ka_pasiunt kdrstitéis / 0%_galvds oseimk ¢_bick; ka_pasota biegte drklé /
vilos basostabddu; ka_¢ns pasota Saukte ont_mones Aleksandravicius, par., 2011: 362. Dar
pleg. 30 pavyzdj su pasiusti duoti ,pradéti musti'.
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jvairesniy jvardijimy). Neaiskus tokiy kreipiniy percituojamose frazése
tikroviskumo statusas (ar jie buvo tikrai iStarti buvusio dialogo metu, ar
sukuriami pasakojant) suteikia papildoma zaidybinj efekta, plg.:

(19) M. pri_léngar veizor / a®\ sakdu /Zaltit naval(a)\! // |...]
uzmo$a’\ fmidégo / zalti\! 26,248

(20) Pp. ji'er // sakau_tik_lekir iskiote®\ Zalti! // 19,214

(21) K. zalti\ sakdu to_raudiionds(is)?\! / ku_padérbdl
givate! // 4,86

(22) M. a_to éi(si)"\ sakdu bestéie / i_triiobar! // 18,208

(23) V. nor sakdu / éik/ zalti /ana.m_ir~aiskipk®\ // 3,76

(24) M. kdpi_to_sak /raganar /neturi®\? 7,126

(25) M.. ta_milotint i$_luous_tuos / iSkrétr / vo\_ sak Sztione /
ta(u)r vesa / dalesy / juonél(e)y palek! // |...] smakes to /
prijies(ih vein_kart(a) // 13,171-172

(26) M. gérdam"\ acegole / ka_tas_botkost / pasakiiov //
to_lveiziek\!/ [...] to_givater to / to_neveizit /
veizie(k)_kuoks_anir parsiélis jau_i [...] 26,246

Pejoratyviniai kreipiniai neretai pasirenkami ir nefaktyviuose — ne-

pasakytuose, jsivaizduojamuose — dialoguose. Juose jie pasitelkiami kaip
tokio dialogo tikroviskumo rodiklis, kuris reikalingas pasakojime kuriant
kitokia buvusiy ar buisimy situacijy versija. Tokie kreipiniai ne tik leidzia
sukurti jsivaizduojamo dialogo tikroviskumo jspudi, bet ir tampa savotisku
kalbanciojo pasidrasinimu ar pasigyrimu, plg.:

(27) E. okt_to mései(® / 22alti\!/ |...] daifioik®\ mései(® /
givatev!// néb-elga! // iséis(r_to ka(p)_'peklar’? /
nu_mon@r galviiésy // 39,296

(28) M. méslei® palaitk®\ _;to Zalti! // to_$5id™\ pasakisi! // 23,235

(29) E. sakiau_draugiéls// 'dérp ki #alti/ padérp(k)r
te-p_kap _veser vird // 1,14

(30) E. a§_buc® pasutus'r patir déuté |...] bac® botkéur / paleidu(s)r
su_kuok®_Sakalo / #alti"\/ kuo_neveizil // 26,248

Aptariamo tipo jvardijimai TST daZnai koreliuoja — greta ar per

atstumg — su asmenvardziu ar jvardziu kaip vertinamasis rodiklis (papras-

tai — neigiamos konotacijos) ar tampa jy pakaitalu (substitutu), pvz.:

32 Apie topografinio pobtidZio velnio pavadinimus daugiau r. Dzwigol 2020.
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(31) D. tei_stecki.ndr ¢e_atvazéur zalté / plaétk* // jaur viel //
48,323
(32) E. and tritkstr / petre'_patés / 2al'ou // 18,206
(33) M. nor i_zend / atéinr ta(s)_zaltis / barduskis® // 12,169
(34) E. déltior anam_2alEour / ta_karo(®) i_nuspriiog®\ // 2,60
(35) M. er"andm"\ tuo_priidta sal'&6u trikst // 17,201
(36) M. vesteiki/ kad”i_kavaliéi®st /vo_asi_antio / bijtiojaus //
bijiiojd(u) velne /vesteiks // 23,231
(37) M. matér pagaliejér ta_givat¢// 17,200
(38) E. i_dar rokbu ripizét / nusokr desimtér riblt
ta-_muotreska // 2,60
Kreipiniu Zalty neretai zaidziama kuriant priestaravimo iliuzija — pries-
gyniavimu siekiant pagyvinti pokalbj ar norint atkreipti démesj j reikiamas
problemas, todél tokios vokatyvo formos gali buti vartojamos kaip pertaras.
Tokia desemantizacija budinga ir ZodZio velnias vokatyvui. TST tekstuose
forma véln® ~ velné (o kartais ir to paties fonetinio modelio Zal#® ~ Zalte)®®
paprastai pasirenkama ne kaip vardo pakaitalas ar asmens epitetas, bet kaip
bendresneg kalbéjimo situacija apibudinantis, démesio atkreipimo funkcija
atlickantis priezodis; tokiy Sauksmininko formy suprieveiksméjima rodo ir
gretiminé jy vartosena su dalelytémis no, jau, plg.:
(39) K. jaur_tas_alo(s) zalti / supértén®t / vé(s®)\ zalti /
kur_to_ce bagérsi\// 4,85
(40) K¢&. darzinié nugfuvusi tuoki_velne // 2,61
(41) M. nor /velns / bluogar i sak®// |...] nor_weln¢ / iskado
g"aruosumﬁotr‘?svkas(/ 12,165-166
(42) K. vo_tépr_jau /véln®t/ krizdust meta /da-_nié bou(®h
tuoke_mét@ / 6,105
(43) K&. Slapér_jau /Zaltér / ne ibrés(t)r_te.n /pas_to_kdrvé /
ne_kutér /2,60
Su zaidybiskumu sietinas ir zodzio Zaltys parinkimas ne asmeniui, bet
kokiam nepageidaujamy savybiy jgijusiam (tinkamas savybes praradusiam)
padarui ar daiktui, apie kurj numanoma i$ konteksto, jvardinti, plg.:

33 Aleksas Girdenis (1996: 22; 124) tokius , tradiciniy* $auksmininky deiv? ~ Dieve, pondeiv® ~
Pondieve, véln¢ ~ velne ir pan. atvejus sieja ne su priegaidZiy kaita, bet apibiidina kaip galtininj
kir¢iavima.
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(44) M. i_kapr jus_ce_zalté / ijejiiotr// 3,68 (apie vapsvas)

(45) E. kir daba /daritel su_zal&? 2,64 (apie karve)

(46) M. tépr / kaZikuok(s)_suriig(’s) 2altis// 49,324 (apie
pieng)

(47) E. parejaur / éin(°) iS_autdbos(®)r / mon_jau_stiiou\
zaltis! // 42,307 (apie laikrodj)

(48) E. unta_lupsienér padérb® tuok®s)_zal'€us / ka_ikeSdu
pérstiist / poikey batd // vo_kad éit®r negal® /
mo(n)_nerdpy // 38,295 (apie batus)

Lyginimo konstrukcijose vertinamasis pozitris perteikiamas lyginimo

standarta nusakant zodziais Zaltys, vels, sétonas, pekla34, gyvaté, pvz.:

(49) E. an_tik_maléur kap,_zaltis / ta_vedici(e)s //24,238

(50) M. 'kast tau_ir / ka_to_spirir kapvvélﬂ's / rokéuy // 23,236

(51) E. on$_Ce_nekabiniétéms mon_aki kap_Satiaons.// 18,207

(52) E. cegiioneskdr paugintass i // unt_soktom@r /
unt~adbolom®\ // kap,_givatss\ // 39,298

Kaip matyti, Zalcio jvardijimai paprastai pasirenkami siekiant stilistiskai

paryskinti situacinj, vertinamajj aptariamy dalyky (dazniausiai — subjekty)
apibréztuma, o velniavimosi (siauraja prasme) zodziy ir su jais sudaryty
posakiy parinktys dazniausiai sietinos su poreikiu stilistiskai paryskinti
aptariamy dalyky ar kai kuriy jy ypatybiy egzistavimo neapibréztuma.
TST tekstuose »odis velnias (reCiau jo eufemizmai biesas, Sétonas, Zaltys)
ir su juo sudaromi pastovieji posakiai funkcionuoja kaip konstatuojamojo
ivardZio kas®® ar neigiamos jo transformacijos — jvardZio niekas pakaitalas
ar sintaksiskai lygiavertis semantinis jo papildymas, plg.:

KAS / VELS / AR VELS (ZALTYS) ,kas'

(53) E. vese_divejest / kast_andm vél's/ pasakér tén / kast_ten
vél's / pasdker // 4,89-90

(54) E. kast ta(v))_véls / jims®\ // ka_i_jims®\ / pameés: // 1,43

(55) K. kasr_tav(® a_vel'st / i'_privért¢sy // 1,26

(56) M.. kast anovilefsr\avvéf's /i_tu_pakajv] 11,162

(57) K. kas_tavil 1¢i(p) bit¢ / a_zaltisL? 1,29

3 7r. 27 pavyzdj.
3 Apie klausiamuosius (nekonstatuojamuosius) jvardZius ir jy neutralizacija retoriniuose sa-
kiniuose Zr. Rosinas 1996: 107-108; 111.
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KO / AR VELNIU / KURIO ZALCIO ,kodél / dél ko'
(58) E. vo_ktior_¢¢ beparéin®L a_velaa?1,14
(59) E. kur_ten / su_ta.s_peiminims: /anam_reikiét®r usijimt¢?\
kufuovzvalAcve// 3,76
(60) E. kior kfuokél kufuo_alt¢// 1,32
KAM / VELNIAMS ,kuriam tikslui
(61) K. velnémst re-(k)_givéntér /je_rékr teik_pjautéis\// 1,49
KA / AR SETONA / KUR] ZALT]?
(62) G. [...] vo_kumetr éinat / golt¢L? // permiaé™\// |...]
a_satiion@r i_dérbat // lik_tuos_pérmioss // 17,197-198
(63) i_vel'st anu._%én® [...] kuri®\ Zal't padérbau // 21,220
NE VELNIAS ,niekas’
(64) E. iSar®r /ne_vel'st /neatéiny // 14,184
NE VELNIUI ,niekam’
(65) M. sak [..] kokeir_ivakd /atvaZavé iS_vil'Adusr /ne_vel Adur
nevértey // baidr mén / arkl®s\// 40,299
VELNIO SUDAS ,niekai
(66) K. monr veskas / i_Sids veln®y [...] iSkador susied™
gar@ // 4,91
NE VELNIO SUDO ,nieko’
(67) M. sa(k¢)_kningasr gatis' / nérgavd / nie_veln®r §Gd* // 17,200
Zodzio vels junginiai su jvardZiais koks, visas, visoks TST vartojami
kaip semantiniai neapibréziamyjy jvardziy bet kas, viskas, kazkas varian-
tai, pvz.:
SU KOKIU VELNIU ,su bet kuo'
(68) M. sakau_'ai®\ apSizanitt // nergaliejdu / su_kuoko_velAor
susidiet® / néroriejaur // 5,104
VISUS / VISOKIUS VELNIUS (BIESUS) viska'
(69) E. QlA'gc‘lr baldiist vesu(s)_susepérkus®_jau [...] kelem® /
vesust biesiis // 9,145
(70) M. jéO\ /veskinr // vestiokis vel Atsy geri // 19,213
Frazeologizmais nuo velnio, gyvas vels / Zaltys / brantas ir pan. nusakoma
neapibreéztas kiekis, plg.:
NUO VELNIO ,didelis, didelé’
(71) B. laiskar nu_veln(® i ,bulviy stiebai labai dideli‘ 10,152
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GYVAS VELS / GYVAS ZALTYS / GYVAS BRANTAS ,daug’
(72) E. ol'gar [...] sumokiejus(®r giu® brontr / 9,145
(73) B. mus(®)_bovd / gi(u®) velnir pasiejusi // 10,152
(74) E. burdckur giu(s)r zaltis\ // ¢éi_tént / unta_giu(s)r
zaltisv // 10,151
Kalbant apie velniavimosi jvardijimy sasaja su prieSpriesos raiska
pirmiausia minétinos dviejy tipy — siunciamoji eiti po (Simto) velniy ir
linkéjimo kad velniai (bala) atimty — formulés ir jy variantai°. Jy vartojimo
TST aplinka rodo, kad gin¢ijantis jos dazniausiai pasirenkamos tik kaip tam
tikro veiksmo, kuriuo grasinama, intensyvumo rodiklis (panasia funkcija
atlieka ir epiteto iSryskinimui pasirenkama daugiskaitos kilmininko forma,
pavyzdziui, K. snarglas velad 1,32, M. kumpnﬁés(i)‘\ velnii! 26,247), plg.:
(75) K. ka_ddiésor / ka_vél'sy atims 1,50
(76) E. to_zend"\ nevieksla! ka_stims®] ka vél's\\ atims! //
16,191
Kita pragmatiné $iy formuliy vartojimo funkcija — situacijos vertinimas.
Jos iStariamos siekiant nutraukti gin¢a arba kaip nuolaidumo, pasidavimo,
savojo (ne)iSmanymo zenklas ar nusivylima atskleidziantis priezodis, plg.:
(77) M. éik po\ _veliiii!// isivér(k)r kopisti(s)?\ /
su_sa.u_ramiion® mésov // 37,290
(78) K. éi(k)r [...] po_simtar velia®\! 1,34
(79) M. [...] lu.b_izbiist / &e [...] kadi_ané / bal®\atimt*! 17,199
(80) M. ati'devs /at\! // leir_anu(s) / sake / vélnér / atem®\! 2,52
(81) M. vo_tor / nebrpérkiiotr/ to_sékcei¢l? // E. 'léir_ané
vél's / atemy // ner a$_iSmanaur / ar_an®@_garar /
ar_an@_bpliégar [...] 9,143
(82) K. kasr_¢e Zalte / givenémsr / #altir tuo(ki) givénemar /
lej~a ni/ velné®\ atéem!// 1,19

ISvados
Mitiniy veikéjy jvardijimy vartojimo TST analizé rodo iSskirtinj zodZiy

Zaltys (400 vnt. arba ~60,4%) ir vels (205 vnt. arba ~30,4%) daznj. TST

36 Siy formuliy semantinis modelis TST gana santirus, palyginus su galimais variantais (juos
7r. Jasitinaité, par., 2007).
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tekstuose velniavimosi zodziai paprastai vartojami perkeltinémis reikSmémis.
Tiesiogine aktyviai veikiantio mitinio veikéjo reik¥me TST rasta keliolika
velnio paminéjimy (13 vnt. arba 1,9%), jy nejprastuma kasdieniuose po-
kalbiuose rodo kalbanciyjy pasirinktos papildomos konkretumo nuorodos
(pavyzdziui, pats vels, tas vels). Tyrimas parodé, kad zalCiavimosi ir velnia-
vimosi (siauraja prasme) daznuma lemia diskurso pobudis, pokalbio dalyviy
skaidius ir temos. Zodis Zaltys da¥niau vartojamas gincijantis ar vertybiniy
nuostaty neatitinkanciomis aplinkybémis, o rimties reikalaujanciomis
temomis bei kalbantis telefonu jo vengiama. Zalcio jvardijimy pasirinkimas
paprastai biina susijes su jau zinomo, aptarto, i$ konteksto aiskiai numanomo
(nors sakinyje nebutinai paminéto) subjekto (reCiau — objekto) vertinamaja
nuoroda — situacinio apibréztumo iSryskinimu. Metaforiski velnio jvardijimai
daznesni pastoviuosiuose posakiuose, jy varianty esama daug. Velniavimosi
zodziai skirtingo pobtidzio diskurse vartojami santykinai panasiu daznumu.
Velnio pavadinimy pasirinkima paprastai lemia poreikis nurodyti nezinomuy,
nesuprantamy, sunkiau (nenoriai) paaiskinamy reiskiniy prigimtj ar ypatybes,
stilistiskai paryskinant aptariamy reiskiniy situacinj neapibréztuma.
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KOPSAVILKUMS

Mrtisko butnu nosaukumi zemaisu ikdienas runa
(balstoties uz 20. gs. otras puses materialu)

Jiraté PAJEDIENE

Raksta apltkota saistiba starp mitisku batnu nosaukumu lietojuma bieZzumu zemaisu
ikdienas diskursa un to situacijas kontekstiem. Pétfjuma pamata ir materials no TelSu zie-
melzemaisu izlokSnu runato tekstu krajuma ,, Taip $neka tirksliskiai“ (Girdenis, red., 1996),
kas satur triju veidu diskursu.

Petama avota tekstos mitisku bltnu nosaukumi parasti (661 vieniba jeb ~98,1 %)
lietoti parnesta nozimeé. Visizplatitakie vardi ir Zaltys ‘zalktis’ (400 vienibas jeb ~60,4 %)
un vels ‘velns’ (205 vienibas jeb ~30,4 %). Leksémas Zaltys izvéle ir saistita ar sarunu
biedra tieSu vertéjumu (pejorativas uzrunas) vai atSkirigu vertéjosu atsauci uz subjektu
(vai retak objektu), kas ir zinams, ieprieks apspriests vai netiesi izriet no konteksta, t. i. —
rada situacijas noteiktibu. Leksemu vels biezak izmanto stabilas frazes, nevis uzrunas vai
epiteta veida. Sadu frazu izvéle attiecinama uz situacijas nenoteiktibu: tas izmanto, lai
noraditu nesaprotamu vai grutak izskaidrojamu paradibu céloni, raksturu vai ipatnibas.

SUMMARY

Names of Mythical Creatures in Samogitian Daily Discourse
(Based on the Material of the 2"d Half of the 20t Century)

Jiraté PAJEDIENE

The article discusses the relationship between the frequency of using names of
mythical creatures in Samogitian daily discourse and their situational contexts. The re-
search is based on material from the collection of spoken texts of the Northern Samogitian
of Telsiai Taip $neka tirksliskiai (Girdenis, ed., 1996), which encompasses the discourse
of three types.

In the texts from the source under study, the names of mythical creatures are usu-
ally (661 units or ~98.1%) used in a figurative sense. The most common words are Zaltys
‘grass snake’ (400 units or ~60.4%) and vels ‘devil’ (205 units or ~30.4%). The choice of
the lexeme Zaltys is related to the interlocutor’s direct evaluation (pejorative addresses)
or a different evaluative reference to the subject (or less commonly the object), which is
known, previously discussed or implicit from the context, i.e., highlighting situational
definiteness. The lexeme vels is more commonly used in fixed phrases rather than in
the form of address or epithet. The choice of such phrases pertains to the expression of
situational indefiniteness: they are used to indicate the cause, nature or peculiar features
of incomprehensible phenomena or those phenomena which are more difficult to explain,
but have certain distinctive characteristics.
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