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Įvadas1

Viena iš kasdienio žemaičių kalbėjimo ypatybių yra prie asmenvardžio 
ar jį pakeičiančio įvardžio pridedami ar vietoj jų pasakomi žalčio, velnio ar 
kitų mitinių būtybių (veikėjų)2 vardai. Kartais tai skamba kaip keiksmas, 
o kartais — kaip gana neutralus, bet su tam tikru elgesio modeliu susijęs 
asmens apibūdinimas. Natūrali žemaitiško kalbėjimo dalis yra ir su velnio 
vardu ar jį atstojančiais eufemizmais sudaromi pastovūs posakiai (plg. Vėlius 
1987; Jasiūnaitė 2005, 2007; Pajėdienė 2021). Šio straipsnio tikslas — aptarti 
mitinių veikėjų įvardijimų dažnį ir pasiskirstymą kasdieniame žemaičių 
diskurse. Tyrimui pasitelktas XX a. II pusės šiaurės žemaičių kalbėjimo 
paveldas. Mitinių veikėjų įvardijimų (skirtingų vieno žodžio formų) dažnis 
žemaičių kasdienybės diskurse vertintas analizuojant natūralaus (paslėptu 
mikrofonu įrašyto) kalbėjimo tekstų rinkinio Taip šneka tirkšliškiai (Girdenis, 
par., 1996; toliau — TŠT) teikiamus duomenis. TŠT pateiktas vienos iš 
centrinių šiaurės žemaičių telšiškių šnektų diskursas, bet nežiūrint tam tikrų 
fonetinių ir kai kurių leksinių kalbos ypatybių savitumo, šie tekstai puikiai 
perteikia liaudiškąjį žemaitiško kalbėjimo (mąstymo) būdą ir atskleidžia ne 

1	 Autorė dėkoja anoniminiams straipsnio Recenzentams — ypač vienam iš jų — už įžvalgias 
pastabas, padėjusias pagerinti tekstą. 

2	 Dar plg. Birutės Jasiūnaitės (2005; 2008) vartojamą mitinio (mitologinio) personažo terminą. 
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tik šios šnektos, bet ir apskritai (šiaurės) žemaičiams būdingus savitarpio 
bendravimo bruožus3.

TŠT sudaro 50 transkripcija užrašytų4 buitinių pokalbių iš 
1968–1988 metų laikotarpio. Pokalbių autoriai ir bendraautoriai (t. y. kal-
bantieji asmenys ir jų besiklausantieji) — Mažeikių rajono Tirkšlių apylinkėje 
gyvenę Alekso Girdenio5 šeimynykščiai, juos aplankę kaimynai ar giminaičiai. 
Pasak TŠT sumanytojo, į leidinį pateko nekupiūruoti tekstai (tik sukarpyti, 
parinkus siužetinei istorijai tinkamą pradžios ir pabaigos momentą), jų 
išdėstymą knygoje lėmė tam tikra tema gvildenamo pokalbio (pasakojimo) 
trukmė — pradedama nuo ilgiausių ir einama link trumpesnių (plg. Girdenis 
1996: 8, 12). Kiekvienas pašnekesys turi eilės numerį ir taikliai parinktą 
pavadinimą6. Pagal diskurso (pokalbių plačiąja prasme) pobūdį TŠT tekstai 
trejopi — tai įprastas kasdienis dviejų ar keleto žmonių pašnekesys (dialogas 
ar polilogas)7 (35 vnt.), į tokius dialogus įsiterpiantis ilgesnis vieno asmens 
pasakojimas (monologas)8 (12 vnt.) ir neįprastoms bendravimo aplinkybėms 
priskirtinas telefoninis pokalbis9 (3 vnt.). Atsižvelgiant į nurodytas tekstų 
ypatybes ir skirtingas apimtis, straipsnyje aptariamas mitinių veikėjų pami-
nėjimų (jų šaltinyje rasta 674 vnt.) dažnumo pasiskirstymas. 

Velniavimosi terminas straipsnyje pasirinktas centriniu ne dėl velnio 
vardo ir jo sinonimų dažnumo (TŠT tekstuose žalčio įvardijimų rasta 
beveik dukart daugiau nei velnio), bet dėl išskirtinės velnio kaip miti-
nio veikėjo pozicijos chtoniškojo pasaulio būtybių hierarchijoje, kuri 
būdinga ir indoeuropietiškų tautų, taip pat ir lietuvių bei žemaičių  

3	 Apie šiems tekstams būdingą nuoseklų dialogiškumą, intonacijų ryškumą, kalbėjimo rupumą 
ir ekspresijos savitumą žr. Girdenis 1996: 7–8, Jasiūnaitė 2007: 259.

4	 Apie tradicinius ir specialiai TŠT tekstams sukurtus transkripcijos ženklus žr. Girdenis 1996: 
8–10.

5	 Alekso Girdenio biografiją žr. Jasiūnaitė, Stundžia 2016.
6	 Jie pateikti ir 4 lentelėje.
7	 Polilogo samprata kiek talpesnė, nes tikrasis pašnekovų kiekis skirtingose TŠT atkarpose yra 

nežinomas.
8	 Pasak Alekso Girdenio, TŠT monologai, esantys dialogų dalimi — jų tęsiniu arba intarpu, 

sietini su senąja pasakojimo kultūra: tai ne vien kalbančiojo „gebėjimas sklandžiai pasakoti“, 
bet ir klausytojo gebėjimas „ramiai ir rimtai klausytis netrumpų pasakojimų“ (žr. Girdenis 
1996: 8).

9	 Telefoninio pokalbio išskirtinumą (plg. Girdenis 1996: 142) lemia įvairios priežastys: 
neįprastumas, susijęs su negalėjimu pašnekovą matyti, būtinybė kalbėti itin aiškiai, įtampa 
klausantis ar prastesnis akustinis suvokimas.
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mitologijai (plg. Jakobson 1985 [1969] : 33–48; Ivanov, Toporov 1973; Vėlius 
1987: 6–7, 35; Jasiūnaitė 2007: 261). Šio mitinio veikėjo reikšmingumą 
iliustruoja žemaičių turima sinonimiškų velnio įvardijimų gausa10 ir įvairiõs 
kitõs kalbinės medžiagos išskirtinumas. Lietuviškąjį velnią atitinkančių mi-
tinių veikėjų vardų giminystė pastebima daugelyje indoeuropietiškų kalbų11. 
Su giminiškais velnio vardo veles šaknies dariniais indoeuropiečių kalbose 
sietina ir TŠT tekstuose vartojama archajiška nominatyvo (Nom. sg.) vê12 
forma (visuose kituose šio žodžio paradigmos linksniuose –- pasirodo). 
Mitinio suvokimo atspindžių gausu ir kasdieniame žemaičių šnekėjime 
aptinkamuose velniavimosi atvejuose. Tokį velniavimąsi galima suvokti 
plačiąja prasme — kaip skirtingoms semantinėms grupėms priskirtinų 
mitinių veikėjų, tarpusavyje susijusių skirtingais hierarchiniais ryšiais, vardų 
visumą, ar siauriau — kaip su įprastu vardu vels ir jo pakaitalais (eufemizmais) 
siejamus vienos semantinės grupės narius (žr. 1 lentelėje pateiktus skirtingų 
semantinių grupių įvardijimus). Velniavimosi (siaurąja prasme) ištaroms 
antonimu laikytinas žalčiavimasis — su roplio semantiniu vaizdiniu sietinų 
veikėjų (mitologiniu požiūriu šios būtybės yra pavaldžios velniui13) vardų 
parinktys, iš kurių TŠT pašnekesiuose išskirtinai dažni žalčio įvardijimai. 
Sąvokos velniavimasis ir žalčiavimasis parankios apibrėžiant šioms grupėms 
priklausančių žodžių ir su jais sudaromų junginių funkcinius skirtumus. 

1. Kiekybinė TŠT velniavimosi leksikos raiška

TŠT rasti 674 mitinio veikėjo vardo paminėjimai (žr. 1 lentelę). 
Semantinei velnio vaizdinio grupei priklausantys paminėjimai tiriamo šaltinio 
tekstuose vartojami keliais variantais. Dažniausiai pasitaiko žodis velnias (205 
vnt. arba ~30,4%) ir visai retai (po vieną kitą atvejį — nuo ~2,1% iki ~0,3%) 

10	 Apie velnio vaizdinio reikšmės sąsają su velnio vardu ir skirtingais jo variantais susijusių 
vietovardžių paplitimą Žemaitijoje žr. Vėlius 1987: 35.

11	 Daugiau žr. Vėlius 1987: 25–30, 258–260; apie veles šaknies darinius indoeuropiečių kalbose 
žr. Jakobson 1985 [1969]; Ivanov, Toporov 1973.

12	 Aleksas Girdenis nurodo, kad ves ‚velnias‘ su minkštuoju  taria visi šiaurės žemaičiai, 
o tirkšliškių tariamo vêʹs minkštasis  neretai dar ir kirčiuotas, todėl TŠT tekstuose, kai „raidė 
jau turi kokį kitą diakritiką [...], lankelis keičiamas vadinamąja minute [...] {-} rašoma vêʹs“ 
(plg. Girdenis 1996: 10; 41). 

13	 Apie lietuvių sakmėse minimo chtoniškojo velnio, kaip žemės (požemio) ir gyvulių dievo ar 
valdovo, vaidmenį mitologijoje, pagal kurį ropliai (žalčiai, gyvatės, rupūžės) taip pat pavaldūs 
velniui, kuris gali veikti perimdamas net jų pavidalą, žr. Vėlius 1987: 81–83; 135–137).
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aptinkami šio mitinio veikėjo subjektinę nuorodą perteikiantys ar pasto-
viuosiuose junginiuose vartojami eufemizmai14 šėtonas, brantas, smakas, 
biesas, bestija, judošius15, pekla, kelmas, bala. Su roplio vaizdiniu susijusių 
būtybių įvardijimai sudaro didžiausią (beveik 2/3 arba ~64,5%) visų TŠT 
tekstuose aptinkamų mitinių veikėjų dalį. Iš jų dažniausiai vartojamas 
žaltys (400 vnt.  sudaro ~59,4%), santykinai gana dažnai — gyvatė (28 vnt. 
sudaro ~4,15%), o rupūžė (rupūža, krupieža)16 pasirenkama kur kas rečiau 
(~1,04%). TŠT ypač reti su chtoniškuoju pasauliu siejamo moteriškos lyties 
personažo — raganos — paminėjimai17.

Beveik visi mitinių veikėjų įvardijimai TŠT vartojami perkeltinėmis 
reikšmėmis. Tik 6-ame ir 7-ame pašnekesiuose velnias (13 vnt. sudaro ~1,9% 
visų įvardijimų) pasirinktas įvardinti tiesiogiai pagal žodžio reikšmę suvo-
kiamam (mentalinėje pasakojimo erdvėje veikiančiam) demoniškų galių 
subjektui. Tokį suvokimą parodo papildomos konkretumo nuorodos: deiktinę 
funkciją atliekantys įvardžiai — emfatinis pats18 ar konkretusis demonstra-
tyvas tas19 (plg.: E. ka‿pàts⭎ vêʹs / kùsûo⭎ /[...] vọ‿pats‿vêʹs⭎ / i‿kộrst(a)ꜜ // 
6,115–11620; M. ns un‿pèâus  / tas‿vêʹsꜜ // 7,116), konkrečius veiksmus 
įvardijančių veiksmažodžių formos (pavyzdžiui: М. tk⭎ nusiaûd(ẹ) vêʹs! 
7,118) ar kalbančiojo nuomonė apie subjekto realumą tik teksto lygmeniu 
(plg. nuorodą apie tokio subjekto fiktyvumą21 teikiančią frazę: M. ta‿vẹʹ(ni)⭎ 
nemaâuꜜ / be(t)‿tu.‿žmũõg(ọ)⭎ / maâuꜜ kọr‿pasikûor(ẹ) // 7,120).

14	 Apie eufemizaciją kaip mažiau pavojingą (labiau nekaltą) pavojingos (net įvardijimo prasme) 
būtybės nurodymo būdą žr. Jasiūnaitė 2005; 2007: 261.

15	 Apie tikrinio velnėvardžio Judošius kilmę žr. Jasiūnaitė 2017: 356. 
16	 Plg. Kretingos tarmės žodyne (Aleksandravičius, par., 2011: 19) nurodytą krùpė ‚rupūžė‘ — 

pọ‿mûsa pàmatãs ĩ kr͗u.
17	 Atkreiptinas dėmesys, kad raganos įvardijimų atveju atidžiai paisoma apibūdinamojo sub-

jekto lyties atitikties. Žodis gyvatė šiuo požiūriu jau desemantizuotas, — gali būti pasiren-
kamas abiejų lyčių asmenims apibūdinti, tai matoma ir TŠT, plg.: M. jau‿priger(ẹ)‿bọ.u/ 
giwt(ẹ)ꜜ // 40,299; dar žr. 26 pavyzdį). Apibūdinamojo subjekto lytis nesvarbi renkantis 
leksemą rupūžė ar jos eufemizmus rupūža, krupieža. Alekso Girdenio (1996: 147) manymu, 
ši daugeliui pejoratyvų būdinga galūnė –a perteikia sustiprintą neigiamą vertinimą.

18	 Įvardžiui pats, pati būdingos funkcijos: „identifikacijos ar individualizacijos patvirtinimas, 
pabrėžimas, veiksmo subjekto ar objekto išskyrimas iš kitų“ (žr. Rosinas 1996: 102). 

19	 Apie konkretųjį rodymą žr. Rosinas 1996: 73–76. 
20	 TŠT citatą pradedanti didžioji raidė žymi kalbėtoją; citatą palydintis pirmas skaitmuo nurodo 

teksto numerį, antras — puslapį.
21	 Apie žemaičiams būdingą įprotį apibūdinti savo santykį su mitinių veikėjų tikrumu 

žr. Stundžienė 2007: 34; 47.



Baltu filoloģija XXXI (1) 2022

57

1 lentelė 
Mitinių veikėjų įvardijimų TŠT skaičius ir savitarpio dažnumas

Semantinė grupė Mitinės būtybės var-
das (eufemizmas)

Fiksacijų skaičius ir 
santykinis dažnis

Iš viso

velnio vaizdinys
236 vnt. (35,01%)

vels 205(30,4%)

674(~100%)

šėtonas 14 (2,08%)

brantas 4 (0,59%)

smakas 3 (0,45%)

biesas 2 (0,3%)

bestija 2 (0,3%)

judošius 2 (0,3%)

pekla 2 (0,3%)

kelmas 1 (0,15%)

bala 1 (0,15%)

roplio vaizdinys
435 vnt. (64,54%)

žaltys 400(59,35%)

gyvatė 28 (4,15 %)

rupūžė, rupūža 5 (0,74%)

krupieža 2 (0,3%)

raganos vaizdinys
3 vnt. (0,45%)

ragana 2 (0,3%)

šmėkla 1 (0,15%)

Skaitant TŠT tekstus akivaizdu, kad velniavimasis yra susijęs su bendru 
pašnekesio pobūdžiu ir vyraujančia emocija. Vertinant trims semantinėms 
grupėms priklausančių pavadinimų pasiskirstymą skirtingo pobūdžio 
tekstų grupėse (žr. 2 lentelę) matyti, kad didžiausias tankis (~1,76 vnt./p.) 
būdingas semantinei roplio vaizdinio grupei priklausančių mitinių veikėjų 
įvardijimams keleto asmenų pašnekesiuose. Telefoniniuose pokalbiuose šios 
semantinės grupės pavadinimai pasirenkami santykinai labai retai, gana 
retai jie vartojami ir pasakojimuose (paprastai tik cituojant svetimas frazes). 
Su velnio vaizdiniu susiję įvardijimai panašiu dažnumu (~0,7±0,1 vnt./p.) 
vartojami skirtingo pobūdžio diskurse. Gali būti, kad toks pastovus san-
tykinis vartojimo dažnumas, o kartu ir su velnio vardu sudaromų posakių 
semantinių ir sintaksinių modelių įvairovė (apie ją žr. 2 skyriuje) ir kuria 
įspūdį, kad velniavimasis (siaurąja prasme) labiau nei žalčiavimasis būdingas 
žemaitiškam diskursui.
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2 lentelė 
Mitinių veikėjų vardų pasiskirstymas pagal semantines 

grupes skirtingo pobūdžio TŠT pokalbiuose

Žanrinis TŠT teksto 
pobūdis (pokalbių 
kiekis; apytikslė 

apimtis puslapiais22)

Mitinių veikėjų įvardijimai pagal semantines 
grupes Bendras 

skaičius vnt. 
(santykinis 

dažnis vnt./p.)
su roplio 

vaizdiniu susiję 
įvardijimai

su velnio 
vaizdiniu susiję 

įvardijimai

su raganos 
vaizdiniu susiję 

įvardijimai

polilogas ir dialogas 
(35 tekstai — 231 p.)

408
(1,76)

185
(0,8)

2
(0,009)

595
(~2.58)

monologas 
(naratyvas) 
(12 tekstų — 67 p.)

24
(0,36)

40
(0,6)

1
(0,01)

65
(~0,97)

dialogas telefonu  
(3 tekstai — 19 p.)

3
(0,16)

11
(0,6) – 14

(~0,74)

Iš viso 
(50 tekstų — 317 p.)

435
(~1,4)

236
(~0,74)

3
(0,009)

674
(~2,13)

Pažiūrėjus į mitinių veikėjų vardo parinktis trejopo pobūdžio TŠT 
pokalbiuose (žr. 3 lentelę) matyti, kad poliloge (dialoge) išskirtinai dažni 
žalčio įvardijimai (379 vnt. arba ~1,6 vnt./p. santykinis dažnumas). Gausiai, 
bet maždaug du kartus rečiau šiame diskurso sluoksnyje vartojami pasakymai 
su žodžiu velnias (167 vnt. arba ~0,72 vnt./p.). Tik poliloguose aptinkami 
įvardijimai rupūžė, bestija, judošius, bala. Monologinio pobūdžio tekstuose 
žodžių velnias ir žaltys dažnumas kitoks: velnio paminėjimai (33 vnt. arba 
1,5 vnt./p.) beveik du kartus dažnesni nei žalčio (18 vnt. arba ~0,27 vnt./p.). 
Telefoniniuose pokalbiuose dažniausiai pasirenkami frazeologizmai su 
žodžiais vels (5 vnt. arba ~0,26 vnt./p.) ir brantas (4 vnt. arba ~0,21 vnt./p.). 
Pastaroji leksema (kaip ir kelmas ‚velnias‘23) randama tik telefoniniame TŠT 
diskurse. 

22	 TŠT tekstai pateikiami su komentarais, todėl apimtis yra apytikslė. Atskirų tekstų apytiksles 
apimtis žr. 4 lentelėje.

23	 Plg. Norberto Vėliaus (1987: 74) nuorodą, kad „Žemaičiuose velnias kartais net vadinamas 
kelmu“. Birutė Jasiūnaitė (2007: 261) eufemizmo kelmas populiarumą sieja ne vien su mitinės 
topografijos poveikiu, bet ir su fonetiniu šio žodžio skambesiu.
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Vertinant velniavimosi (plačiąja prasme) leksikos pasiskirstymą skir-
tinguose TŠT pokalbiuose (žr. 4 lentelę), pirmiausia pasakytina, kad be jos 
apsieita penkiuose TŠT tekstuose24. Tai du trumpi poliloginio pobūdžio 
pašnekesiai (47. Kaimynių ir pažįstamų ligos, 50. Lietus ir lietus), du kalbėtojos 
M. pasakojimai (32. Ruzgų dvaro gaisras ir 43. Motinos sapnai) bei vienas 
pašnekesys telefonu (34. Bronelė mirė). Aptariamo tipo leksemų nebuvimą 
galėjo nulemti ne vien santykinai nedidelė apimtis25, bet ir rimties reika-
laujantis emocinis šių pokalbių kontekstas: 34-ame ir 43-ame tekstuose 
aptarinėjama mirties tema, 47-ame — sunkiai susirgusios kaimynės sveikatos 
būklė, 32-ame — tyčinio gaisro istorija, 50-ame — užsitęsęs ir nederliumi 
grasinantis lietus. Įdomu, kad šiuose tekstuose pastebimas dažnesnis nei 
įprastai kitokio tipo — tikėjimą atspindinčių — emocinių pertarų26 — 
vartojimas ir tiesioginėje kalboje, ir cituojant pasakojamos istorijos veikėjų 
pasisakymus.

Žiūrint į skirtingus TŠT tekstus matyti, kad bendras velniavimosi 
intensyvumas dažnėja (≥4 vnt./p.) su nepasitenkinimu susijusio kasdienio 
bendrabūvio aplinkybėmis (žr. 18-o, 39-o ir 10-o tekstų nuorodas) ar 
aptariant smurto ir klastos situacijas bei jų kontekstus (žr. 26 ir 31 tekstų 
nuorodas). Panašaus pobūdžio pokalbiuose padažnėja ir žalčiavimasis. Žalčio 
įvardijimai santykinai dažnai (intensyvumu ≥2,4 vnt./p.) pasirenkami jau 
minėtuose 26-ame, 31-ame ir 39-ame tekstuose bei panašaus emocinio 
situacinio konteksto 8-ame, 20-ame ir 24-ame poliloguose; žalčiavimasis  
dažnas ir pašnekesiuose 4. Alų geria ir 12. Piršlybos ne piršlybos (pastarajame 
aptarinėjama keistų kaimynės piršlybų drama).

Velnio įvardijimai intensyviai (≥1,5 vnt./p.) pasirenkami jau minėtuose 
10-ame ir 18-ame tekstuose bei dialoguose-poliloguose, kuriuose tiesiogiai 
ar netiesiogiai aptariamas netinkamas elgesys ir vienoks ar kitoks nukrypimas 
nuo vertybinių nuostatų (žr. tekstus: 48. Namie reikia būti — apie neklusnios 
dukters elgesį; 28. Vagysčių pradžia — apie atsainų kaimynės požiūrį į sūnaus 
vagiliavimą; 42. Laikrodžiai — apie brangų, bet nesėkmingą pirkinį — nuolat 
gendantį laikrodį).

24	 Šių tekstų apimtys buvo įtrauktos skaičiuojant bendrąjį ir skirtingų velniavimosi reikšmės 
įvardijimų dažnumo TŠT koeficientą (žr. 3 ir 4 lentelėse pateikiamus duomenis).

25	 Kaip jau buvo minėta, kuo toliau knygoje eina tekstas, tuo jis trumpesnis. 
26	 Apie O Jėzau, Jėzus Marija tipo kreipinių reikšmes ir semantinių modelių neatitikimus 

skirtingose kalbose žr. Wierzbicka 1996.
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4 lentelė
Kiekybiniai visų mitinių būtybių vardų ir dažniausiai vartojamų žalčio ir velnio leksemų 
ir jų dažnio skirtingo pobūdžio TŠT pašnekesiuose ir atskiruose tekstuose parametrai

TŠT dialogo rūšis, pavadinimas ir 
apytikslė apimtis puslapiais 

Vì̇sos velniavi-
mosi reikšmė̃s 

leksemos
Leksema žaltys Leksema vels

skaičius dažnis skaičius dažnis skaičius dažnis 

po
lil

og
as

 ir
 d

ia
lo

ga
s

1. Susibarė 37 107 ~2,89 79 ~2,14 25 ~0,68
2. Vargas dėl karvės 16 32 2 18 1,13 12 0,75
3. Supjaustė žvirblį 15 21 1,4 18 1,2 3 0,2
4. Alų geria 14 47 3,36 34 2,43 12 0,86
6. Girtuokliams beveik geriau 11 35 3,18 19 1,73 14 1,27
8. Ankšta po vienu stogu 10 36 3,6 29 2,9 6 0,6
10. Ant ryšulių 9 36 4 15 1,67 18 2
12. Piršlybos ne piršlybos 7 22 3,14 18 2,57 4 0,57
15. Bulvės 7 13 1,86 7 1 5 0,7
16. Giminės ir šiaip ligoniai 6 6 1 1 0,17 3 0,5
17. Visokių šmėklų reikia 6 8 1,33 1 0,17 3 0,5
18. Buvo paėdęs širdį 6 26 4,33 12 2 9 1,5
19. Į gimimo dieną 6 14 2,3 11 1,83 3 0,5
20. Vargsta senas, vargsta jaunas 6 20 3,3 17 2,83 2 0,33
21. Skalbiasi 6 18 3 12 2 6 1
22. Keistos moteriškės vargai 5 8 1,6 2 0,4 3 0,6
24. Nesutarimai fermoje 5 13 2,6 12 2,4 1 0,2
25. Ir vėl apie karves 5 11 2,2 5 1 3 0,6
26. Smarkus, bet geras 4 17 4,25 10 2,5 5 1,25
27. Neramūs gyvenimai 4 5 1,25 4 1 1 1,25
28. Vagysčių pradžia 4 11 2,75 – – 6 1,5
31. Apsivogė šiek tiek 4 16 4 12 3 4 1
33. Eismo pavojai ir trumpi sijonai 4 13 3,25 9 2,25  – –
35. Trenka galvą 3 2 0,67 1 0,34 1 0,34
38. Derlius, sloga ir batai 4 11 2,75 8 2 1 0,25
39. Čia gali iš proto išeiti 4 17 4,25 12 3 2 0,5
40. Ir juodbėrius žirgus balnoja 3 5 1,67 2 0,67 1 0,33
41. Pasivalgymas po turgaus 3 3 1 3 1  – –
42. Laikrodžiai 3 8 2,67 3 1 5 1,67
45. Grybus taiso 3 5 1,67 3 1 2 0,67
46. Dujos pavojingas dalykas 3 3 1  – – 3 1
47. Kaimynių ir pažįstamų ligos 2 – –  – – – –
48. Namie reikia būti 2 5 2,5 1 0,5 4 2
49. Nebegersiu kavos 2 1 0,5 1 0,5  – –
50. Lietus ir lietus 2 – –  – –  – –
Iš viso 231 595 vnt.  ~2,58 379 vnt. ~1,64 167 vnt. ~0,72
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TŠT dialogo rūšis, pavadinimas ir 
apytikslė apimtis puslapiais 

Vì̇sos velniavi-
mosi reikšmė̃s 

leksemos
Leksema žaltys Leksema vels

skaičius dažnis skaičius dažnis skaičius dažnis 

m
on

ol
og

as

 5. Santuoka, mirtis, gyvenimas 10 9 0,9 3 0,3 4 0,4
 7. Pakaruokliai, nekrikštai, 

vaikažudės 10 13 1,3 1 0,1 10 1

11. Ponai vargdieniai 8 7 0,88 3 0,38 4 0,5
13. Mirusiųjų turtas — gyvųjų 

nesantaika27 7 3 0,43  – –  – –

23. Kavalieriaus gudrybės 5 17 3,4 7 1,4 5 1
29. „Šventas“ Jonas 5 1 0,2  – – 1 0,2
30. Vaikų darbai ir nedarbės 5 1 0,2 1 0,2  – –
32. Ruzgų dvaro gaisras 4 – – – – – –
36. Užgavėnės 4 5 1,25 3 0,75 1 0,25
37. Tėvas ir jaunikiai 3 3 1  – – 3 1
43. Motinos sapnai 3 – – – – – –
44. Amžinai pražuvę 3 6 2  – – 5 1,7
Iš viso 67 65 vnt. 0,97 18 vnt. 0,27 33 vnt. 0,49

po
ka

lb
is 

te
le

fo
nu  9. Pavasariop 9 10  1,1 1 0,11 4 0,44

14. Gripas ir kiti negeri dalykai 7 4 0,57 2 0,29 1 0,14

34. Bronelė mirė 3 – – – – – –

Iš viso 19 14 vnt.  0,74 3 vnt. 0,16 5 vnt. 0,26

Iš viso 317 674 vnt. ~2,13 400 vnt. ~1,26 205 vnt. ~0,65

TŠT pasakojimuose (vienuolika iš jų pasakoja kalbėtoja M.28, tik 
vieno — 44. Amžinai pražuvę — monologo autorius yra Gd.) mitinių būtybių 
vardai dažniau (nuo 1,3 iki 3,4 vnt./p.) pasirenkami žaisminguose ar gąsdi-
nančiuose, pražūtingas pažįstamų žmonių gyvenimo istorijas perteikiančiuose 
M. pasakojimuose (žr. 23. Kavalieriaus gudrybės, 7. Pakaruokliai, nekrikštai, 
vaikažudės) ar aptariant kolektyvine (niekine) atsakomybe paremtos ko-
lūkinės santvarkos ir su jos prievartiniu pobūdžiu susijusio mąstymo žalą 
(žr. 44. Amžinai pražuvę).

27	 Nuoseklus M. pasakojimas su vienu klausytojo P. intarpu.
28	 Apie TŠT kalbančiuosius (pagrindinė kalbėtoja yra Alekso Girdenio motina Bronislava 

Gedgaudaitė-Girdenienė, kurios atminimui ir skirta ši knyga) ir jų žymėjimą santrumpomis 
žr. Girdenis 1996: 7; 11.
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Kaip jau buvo minėta, kalbantis telefonu, dažniau pasirenkama velnio 
leksema ar jos eufemizmai (plg. pokalbyje 9. Pavasariop pasisakymų su velnio 
(0,44 vnt./p.) ir branto (0,33 vnt./p.) leksemomis intensyvumą).

Kiekybinė mitinius veikėjus perkeltinėmis reikšmėmis įvardijančių 
žodžių vartojimo TŠT analizė rodo išskirtinį du personažus — velnią ir žaltį — 
nurodančių pavadinimų vartojimo dažnumą. Skirtingo pobūdžio diskurse 
jų vartojimo absoliutusis ir santykinis dažnumas skiriasi ne atsitiktinai. Tai 
susiję su bendra pašnekesių nuotaika bei su skirtingomis žalčiavimosi ir 
velniavimosi žodžių reikšmėmis ir funkcijomis.

2. Emocinė TŠT velniavimosi aplinkybių raiška ir funkcijos

Perkeltinėmis reikšmėmis žemaičių kasdienybės kalbėjime vartojamų 
mitinių veikėjų vardų pa(si)rinkimas tampriai susijęs su bendruoju pašne-
kesio, kurio metu tokie įvardijimai pasirenkami, kontekstu ir jo specifika. 
Diskurso analitiko Roberto E. Longacreʼo teigimu, kalba suvokiama tik 
atsižvelgus į visą kalbėjimo akto kontekstą (plg. Longacre 1996: 1). Jo 
nuomone, predikacija atspindi palyginti žemo lygmens santykius, dažniausiai 
koduojamus sakiniais, o aukštesnio lygmens santykiai kalbos procese sietini 
ne vien su predikacija, bet ir kitais aptariamų dalykų esmės perteikimui 
svarbiais aspektais, tokiais kaip reakcija, sąmojis, besirutuliojantis dialogo 
siužetas ir pan. (plg. Longacre 1996: 125tt.). Dialogas kaip mažiausiai dviejų 
dalyvių pokalbis visada susijęs su reakcija arba atliepimu vienas kitam, todėl 
struktūriškai dialogas gali būti paprastas, sudėtingas, abejonę perteikiantis, 
mišrus, gali būti apibūdinamas pagal dalyvių skaičių, giluminės ir paviršinės 
struktūros raišką, taip pat — ir kaip turintis žaidimo struktūrą ir galintis 
perteikti galios santykius (ten pat, 127–151). Dialogo kaip žaidimo tikslas 
yra pokalbio partnerį pasukti norima linkme ir perimti dialogo kontrolę 
(ten pat, 148). Dialogo teoretikė Edda Weigand, kalbą taip pat suvokianti 
kaip dialogą (žr. Weigand 2009), o dialogą — kaip įvairiarūšį žaidimą 
(žr. Weigand 2010), teigia, kad dialogas kaip bendravimas, pagrįstas tam 
tikrais vykdomaisiais principais, kuriuos kalbėtojas sąmoningai ar nesąmo-
ningai pasirenka, siekdamas ir pokalbį inicijuojančių, ir atliepimo reakcijų 
ryšio, leidžiančių suvokti pokalbio visumą ir jame efektyviai dalyvauti 
(plg. Weigand 2010: 113). Būtent vykdomieji principai lemia dalyvavimo 
dialoge būdus ir gali tapti strategijomis (kai kalbėtojas siekia tam tikra 
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linkme pasukti dialogo tėkmę). Tokios strategijos leidžia keisti pokalbio 
sekas, vertinimus ir emocijų raišką, leidžia kai ko išvengti ar kai ką nutylėti 
arba atskleidžia kalbėtojo norą bendradarbiauti ar priešintis (plg. Weigand 
2010: 113, 118). Dialogo tėkmėje kalbantysis gali prisitaikyti prie pašnekovo 
(bendradarbiavimo strategija) arba prieštarauti jam (konfrontacijos strategija), 
o kartais pasirinkti ir neutralią poziciją, sąmoningai to net nesuvokdamas 
(plg. Weigand 2010: 121–122). 

TŠT velniuojantis žaidybiškumo (sąmoningai ar nesąmoningai pasi-
rinkto) vaidmuo ypač ryškus. Tik iš pirmo žvilgsnio gali pasirodyti, kad 
velniavimosi (plačiąja prasme) pertarai ir apibūdinimai grįsti vien kalbėtojo 
susipriešinimu su pašnekovu ar su asmeniu, apie kurį kalbama. Pažiūrėjus 
į TŠT randamus aptariamo tipo žodžius ir (ar) su jais sudaromų junginių 
modelius sistemiškai, matyti, kad konfrontacijai — pykčio, susierzinimo, 
nekantrumo raiškai — paprastai pasitelkiami tik pejoratyviniai kreipiniai ir 
apibūdinimai žalčio leksemos (kur kas rečiau — kitų leksemų) pagrindu. 
Tokie kreipiniai dažniausiai palydi retoriniu klausimu išsakomus priekaištus 
ar su liepiamosios nuosakos veiksmažodžių formomis sudarytas atstūmimo 
frazes, kuriomis siekiama nutildyti ar nutolinti nuo savęs29 pašnekovą, su 
kuriuo ginčijamasi (tiesiogiai ar perpasakojant istoriją) ir kuris sakinyje 
paprastai būna prepoziciškai ar postpoziciškai nurodomas įvardžių tu / jūs  /
abudu formomis, pvz.:

(1)	 E. i‿kàsꜛ tâu  dàbã / žžàtiꜜ drnãs(is) // 1,35
(2)	 K. kù‿tọ gàl saktẹ / žàtꜛ/ ka‿pàtꜜ tũõk // 1,25
(3)	 E. a‿tọ‿sùprũntꜛ mọ.n‿lg(a) / žàt t // 20,219
(4)	 K. [...] mnẹs kũõžna !dnaꜛ / te·p‿nepjaûkꜜ [...] rùpũžẹ⭝ 

t! // 1,33
(5)	 M. nọ‿i‿kũꜛ jûs /žàltẽ ꜛ /tọ.‿kârvẹ negalejûot atvstẹ // 

2,52
(6)	 K. nọ‿nutẹꜛ žàt / 1,36
(7)	 K. jug‿tọ‿ẽkꜛ žàtꜛ/ /trt(a) atidọûdꜛ / ir ẽkꜛ 

sau‿givêŋkꜛ / 1,49
(8)	 E. šꜜ‿č  //  makẹt abdọ žàltẽ // 1,13

29	 Siunčiamosios formulės (apie žemaičiams įprastus jų modelius žr. Jasiūnaitė 2007 ir Jasiūnaitė, 
par., 2007), perteikia CENTRO- PERIFERIJOS projekcija paremtą metaforinį suvokimą, ku-
rioje CENTRAS vertinamas pozityviai, o PERIFERIJA priskiriama negatyviajai demoniškų 
jėgų lokacijai (plg. Będkowska-Kopczyk 2009: 212–213).
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Ginčo ar kitomis didelės įtampos aplinkybėmis dažnai pagrečiui su 
žalčiavimosi kreipiniais ir epitetais vartojami ir kiti neigiamos konotacijos — 
proto, tvarkos, švaros, turto trūkumą pabrėžiantys — apibūdinimai, tokie 
kaip beprotis, valkata, vadala, nevala, ubagas ir pan., arba skolintinės leksikos 
keiksmažodžiai ir eufemistiniai jų perdirbiniai30, plg.:

(9)	 E. i‿kũõ tọ‿nûor dàbã/ žàtꜛ‿tọ bèprûotiꜜ // 1,35
(10)	K. vdalàꜛ /kùꜛ‿ˌžàt padrb? 1,30
(11)	 E. vakatàꜛ niek(a)‿nedrb⭝ žàt/ 1,30
(12)	M. ̉kꜛ‿tọ [...] žàt!/ tọ‿ne ͛valà / bàg t! // 26,247
(13)	 M. ùnꜛ‿patis / i‿skaꜜ // jebtꜛvaik! vàꜜ‿žaits! 2,51
Susipriešinimo aplinkybes, kuriose žalčiuojamasi, TŠT kalbėtojai api-

būdina pabrėždami pykčio ir (ar) nusivylimo jausmų proveržį (plg. junginius 
pasiutau keikti, pasiuto kriokti ‚verkti‘)31 arba (pasi)kartojimą (plg. frazes su 
kalbėjimo reikšmės veiksmažodžių habitualio formomis, kurios gali būti 
eliptinės: liub sakys ‚sakydavo‘, biški kas{vis sakydavo}, tik {vis kartoja}, 
vietoj Sveika Marija kiaurai ‚nuolat kartoja‘), pvz.:

(14)	 E. aš‿tik‿paọtâuꜛ anọ‿kêiktẹꜛ / skau‿žàt! // dku̾o 
nea̾tvedẹꜛ rkârḓsꜛ / 2,58

(15)	M. paùtusiꜛ kȓũõktẹ // dabãꜛ matâu / vs(a)ꜛ ta.u‿teisbẹ 
žàt!12,164

(16)	E. dàbãꜛ  / pasiprúovẹsꜜ // dàbãꜛ‿vẹs / èlẹnl(ẹ)ꜛ  èlẹnlẹꜛ 
mnệi / vọ‿prmꜛ u‿saks / !ũ !ž(a) ̃t! // !vdal(a) 
givtẹ! 18,205

(17)	K. bi(ki)‿kasꜛ / žàt⭝ / vdal(a) [...] 1,29
(18)	 E. sveikamarjẹsꜛ vtûoꜛ / aura.‿žàltẽꜛ / lelelàꜛ lalalàꜛ 

lalalàꜜ // 1,45
Žalty tipo šauksmininkus TŠT kalbėtojai mėgsta pasirinkti percituo-

dami ankstesnius savo ar kitų asmenų diskursus; tokios citatos įterpiamos 
ir pasakojant senesnių laikų istorijas (pasakotojos M. naratyvuose esama 

30	 Skolintinės leksikos keiksmažodžių ar jos pagrindu pasidarytų (sužemaitintų) siuntimo 
pertarų vartojimas TŠT santykinai nėra gausus. Apie žemaičiams įprastus skolintųjų keiksmų 
eufemistinius perdirbinius ir jų kilmę žr. Jasiūnaitė 2007: 261–262.

31	 Žemaičiai veiksmažodžio pasiusti formas pasirenka ne vien susierzinimui reikšti, bet ir 
bet kokio ūmaus, netikėto veiksmo pradžios apibūdinimui, plg.: pasiùsti 1. imti, įnikti ką 
nors daryti: vákã ka‿pasiunt kársttis / ž‿galvãs ọsmk ẹ‿bek; ka‿pata begtẹ árklẽ / 
vũos basọstabâu; ka‿ns paọta šãuktẹ ọnt‿mọnẹs Aleksandravičius, par., 2011: 362. Dar 
plg. 30 pavyzdį su pasiusti duoti ‚pradėti mušti‘.
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įvairesnių įvardijimų). Neaiškus tokių kreipinių percituojamose frazėse 
tikroviškumo statusas (ar jie buvo tikrai ištarti buvusio dialogo metu, ar 
sukuriami pasakojant) suteikia papildomą žaidybinį efektą, plg.:

(19)	M. pri‿lộŋgaꜛ vezꜛ / à sàkâu /žàtꜛ nval(a)! // [...] 
užmọšâ žmũõgọ / žàt! 26,248

(20)	Pp. ji ̾eꜜ // sakau‿tik‿lèkꜛ iškûoẹ žàt! // 19,214
(21)	 K. žàt sakâu tọ‿raudúonãs(is)! / ku‿padrbâ 

gvtẹ! // 4,86
(22)	M. a‿tọ (si) sàkâu bèsti ̯ẹ / i‿trûobaꜜ! // 18,208
(23)	V. nꜛ sakâu / ẽk⭜ žàt /ana.m‿ir⁀aškŋk // 3,76
(24)	M. kãpꜛ‿tọ‿sk /rganàꜛ /nètùr? 7,126
(25)	M. ta‿mûotinꜛ iš‿ls‿tuos / iškrtꜛ / vọ‿ s̩k štũõn / 

tâ(u)ꜛ vsà / dàlsꜜ / juọnl(ẹ)ꜜ palk! // [...] smàkꜜ t / 
prijes(i)ꜜ vẹin‿kãrt(a) //  13,171–172

(26)	M. grdâm acẹglẹ / ka‿ta‿btkọsꜛ / pàsakûoꜜ // 
tọ‿ !vẹizẽk!/ [...] tọ‿givtẹꜛ t / t‿nevẹziꜛ / 
vẹizie(k)‿kuoks‿ànũꜛ paršilis jau‿ [...] 26,246

Pejoratyviniai kreipiniai neretai pasirenkami ir nefaktyviuose — ne-
pasakytuose, įsivaizduojamuose — dialoguose. Juose jie pasitelkiami kaip 
tokio dialogo tikroviškumo rodiklis, kuris reikalingas pasakojime kuriant 
kitokią buvusių ar būsimų situacijų versiją. Tokie kreipiniai ne tik leidžia 
sukurti įsivaizduojamo dialogo tikroviškumo įspūdį, bet ir tampa savotišku 
kalbančiojo pasidrąsinimu ar pasigyrimu, plg.:

(27)	E. kꜛ‿tọ msẹ(ọ) / žžàt!/ [...] daiọûk msẹ(ọ) / 
givtẹꜜ!// nèb-ẹlgã! // išs(i)ꜛ‿tọ ka(p)‿ !pèklàꜜ32 / 
nu‿mn(a)ꜛ gàlvũõsꜜ // 39,296

(28)	M. mslẹ(ọ) palaûk‿ it žàt! // tọ‿ššûda pasaksi! // 23,235
(29)	E. sakiau‿ȓugiliꜜ// !dệrp ̬ꜛ žàt/ padệrp(k)ꜛ 

te·p‿kap‿vsꜜ vrâ // 1,14
(30)	E. a‿bũọ pautusiꜛ pàtꜛ dộutẹ [...] bũč ̬ọ btkộuꜛ / paledu(si)ꜛ 

su‿kuo(ọ)‿škaọ / žàt/ kuo‿nevẹz // 26,248
Aptariamo tipo įvardijimai TŠT dažnai koreliuoja — greta ar per 

atstumą — su asmenvardžiu ar įvardžiu kaip vertinamasis rodiklis (papras-
tai — neigiamos konotacijos) ar tampa jų pakaitalu (substitutu), pvz.:

32	 Apie topografinio pobūdžio velnio pavadinimus daugiau žr. Dźwigol 2020.
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(31)	 D. tẹi‿stècki.nãꜛ čẹ‿atvaộuꜛ žàltẽ / pũõtku // jãuꜛ vi ̾e ̾ lꜜ // 
48,323

(32)	E. ànâ trûkstꜜ / petre˙‿pàtêꜜ / ža ʹộu // 18,206
(33)	 M. nꜛ i‿žẹnâ / àtẽinꜛ ta(s)‿žàts / barâuskis // 12,169
(34)	Е. dltũõꜛ anam‿ža ʹộuꜛ / ta‿kârv(ẹ) i‿nusprûoga // 2,60
(35)	M. ẹr⁀anâm tuo‿prũõta ža ʹộu trûkst // 17,201
(36)	M. vstẹkꜛ/ kad⁀i‿kavalẽȓọsꜛ /vọ‿àšꜛ‿a n̩o / bijúojâuꜜ // 

bijúojâ(u) venẹ /vstẹkꜜ // 23,231
(37)	M. matâꜛ pagalejẹꜛ ta‿givtẹ// 17,200
(38)	E. i‿dâꜛ rọkộu rùpũžẹꜛ / nusaꜛ dẹšmtẹꜛ rbuꜜ 

ta·‿múotrẹškâ // 2,60
Kreipiniu žalty neretai žaidžiama kuriant prieštaravimo iliuziją — prieš-

gyniavimu siekiant pagyvinti pokalbį ar norint atkreipti dėmesį į reikiamas 
problemas, todėl tokios vokatyvo formos gali būti vartojamos kaip pertaras. 
Tokia desemantizacija būdinga ir žodžio velnias vokatyvui. TŠT tekstuose 
forma vẽn ~ velnè (o kartais ir to paties fonetinio modelio žalt ~ žaltè)33 
paprastai pasirenkama ne kaip vardo pakaitalas ar asmens epitetas, bet kaip 
bendresnę kalbėjimo situaciją apibūdinantis, dėmesio atkreipimo funkciją 
atliekantis priežodis; tokių šauksmininko formų suprieveiksmėjimą rodo ir 
gretiminė jų vartosena su dalelytėmis no, jau, plg.:

(39)	K. juꜛ‿tas‿àl(s) žàt / supộrtnaꜛ / v(sa) žàt / 
kùꜛ‿tọ‿čẹ bagệrsi// 4,85

(40)	Kč. držinẽ nugȓvusi tuoki‿venẹ // 2,61
(41)	 M. nꜛ /venẹꜜ / blugãꜛ ꜜ ska// [...] nꜛ‿ ivenẹ / škàdꜜ 

aruos‿mûotrẹškas// 12,165–166
(42)	 K. vọ‿tẽpꜛ‿ jau /vẽnꜛ/ krâusꜛ mètâꜜ /da·‿nẽ b(ẹ)ꜜ 

tuokẹ‿mt(a) / 6,105
(43)	 Kč. šlàpẽꜛ‿ jau /žatẹꜛ / nè ižbrs(tẹ)ꜛ‿tẹ.n /pas‿tọ‿kârvẹꜛ /

ne‿kũtẹꜛ /2,60
Su žaidybiškumu sietinas ir žodžio žaltys parinkimas ne asmeniui, bet 

kokiam nepageidaujamų savybių įgijusiam (tinkamas savybes praradusiam) 
padarui ar daiktui, apie kurį numanoma iš konteksto, įvardinti, plg.:

33	 Aleksas Girdenis (1996: 22; 124) tokius „tradicinių“ šauksmininkų dẹĩ̃v ~ Dievè, pndẹĩ̃v ~ 
Pondievè, vẽn ~ velnè ir pan. atvejus sieja ne su priegaidžių kaita, bet apibūdina kaip galūninį 
kirčiavimą.
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(44)	M. i‿kãpꜛ juš‿čẹ‿žàltẽ / ijèjûotꜜ// 3,68 (apie vapsvas)
(45)	E. kꜛ dàbã /dartẹ su‿ža ʹč? 2,64 (apie karvę)
(46)	M. tẽpꜛ / kažikuok(s)‿surûg(ệs)ꜜ žàts// 49,324 (apie 

pieną)
(47)	E. parejâuꜛ / ẽn(ọ) iš‿autbọs(a)ꜛ / mọn‿ jau‿stûo 

žàts! // 42,307 (apie laikrodį)
(48)	E. unta‿upšenêꜛ padệrb(a) tuo(us)‿ža ʹùs / ka‿ikẹšâu 

prštùsꜛ / pikꜜ bàtâ // vọ‿kad⁀ẽit(ẹ)ꜛ nègà(ọ) / 
mọ(n)‿nèrûpꜜ // 38,295 (apie batus)

Lyginimo konstrukcijose vertinamasis požiūris perteikiamas lyginimo 
standartą nusakant žodžiais žaltys, vels, šėtonas, pekla34, gyvatė, pvz.: 

(49)	E. an‿tik‿malộuꜜ kap ̬‿žàts / ta‿vèdẽ()ꜜ //24,238
(50)	M. !kàsꜛ tau‿ꜛ / ka‿tọ‿sprꜜ kap‿vê ʹs / rọkộuꜜ // 23,236
(51)	 E. ọnš‿čẹ‿nekabinẽtộmꜜ mọn‿àũ kap‿àtũõnsꜜ// 18,207
(52)	E. cẹgũõnẹškâꜛ paugntasꜜ  // unt‿sọktm(a)ꜛ / 

unt⁀adbọlm(a ꜜ  // kap ̬‿ givtẹs // 39,298
Kaip matyti, žalčio įvardijimai paprastai pasirenkami siekiant stilistiškai 

paryškinti situacinį, vertinamąjį aptariamų dalykų (dažniausiai — subjektų) 
apibrėžtumą, o velniavimosi (siaurąja prasme) žodžių ir su jais sudarytų 
posakių parinktys dažniausiai sietinos su poreikiu stilistiškai paryškinti 
aptariamų dalykų ar kai kurių jų ypatybių egzistavimo neapibrėžtumą. 
TŠT tekstuose žodis velnias (rečiau jo eufemizmai biesas, šėtonas, žaltys) 
ir su juo sudaromi pastovieji posakiai funkcionuoja kaip konstatuojamojo 
įvardžio kas35 ar neigiamos jo transformacijos — įvardžio niekas pakaitalas 
ar sintaksiškai lygiavertis semantinis jo papildymas, plg.:
kas / vels / ar vels (žaltys) ‚kas‘

(53)	E. vẹsẹ‿dvẹjsꜛ / kàsꜛ‿a n̩âm vê ʹs/ paskẹꜛ tn / kasꜛ‿tẹn 
vê ʹs / paskẹꜜ // 4,89–90

(54)	E. kàsꜛ ta(vi)‿vês / jms // ka‿i‿ jms / pàmèsꜜ // 1,43
(55)	K. kàsꜛ‿tav(i) a‿ve ʹsꜛ / i ͘‿privẽrtẹsꜜ // 1,26
(56)	M. kàsꜛ anọ‿ilesa‿vê ʹs / i‿tu‿pakjọꜜ! 11,162
(57)	K. kas‿tàv li(p) bûtẹ / a‿žàts? 1,29

34	 Žr. 27 pavyzdį.
35	 Apie klausiamuosius (nekonstatuojamuosius) įvardžius ir jų neutralizaciją retoriniuose sa-

kiniuose žr. Rosinas 1996: 107–108; 111. 
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ko / ar velnių / kurio žalčio ‚kodėl / dėl ko‘
(58)	E. vọ‿koꜛ‿č bèparn(i) a‿vèũ?1,14
(59)	E. kꜛ‿tẹn / su‿ta.s‿pimini m͛sꜛ /anam‿reikẽt(ọ)ꜛ usijmtẹ 

kuȓuo‿žačẹ// 3,76
(60)	E. kũõꜛ kȓuọkê kuȓuo‿žatẹ// 1,32

kam / velniams ‚kuriam tikslui‘
(61)	 K. velnêmsꜛ re·(k)‿givêntẹꜛ /je‿rẽkꜛ tẹik‿pjaútệisꜜ// 1,49

ką / ar šėtoną / kurį žaltį?
(62)	G. [...] vọ‿kùmètꜛ ẽinat / gltẹ? // prmũõ// [...] 

a‿šætũõn(a)ꜛ i‿dệrbatꜜ // lik‿tuos‿prmũõsꜜ // 17,197–198
(63)	 i‿ve ʹsꜛ anu.‿ž·na [...] kùr ža ʹti padrbâu // 21,220

nė velnias ‚niekas‘
(64)	E. šar(ẹ)ꜛ /nẹ‿ve ʹsꜛ /nèatẽinꜜ // 14,184

nė velniui ‚niekam‘
(65)	M. sa [..] kkẹiꜛ‿ivàkã /atvaàvệ iš‿vi ʹâusꜛ /nẹ‿ve ʹộuꜛ 

nèvẽrtꜜ // bãdꜛ mộn / ârk(u)s// 40,299
velnio šūdas ‚niekai‘

(66)	K. mộnꜛ vskàs / i ͘‿šûḓs venẹꜜ [...] škàdꜜ susẽdaꜜ 
r(a) // 4,91

nė velnio šūdo ,nieko‘
(67)	M. sa(kẹ)‿knŋgàsꜛ gaûsi / nèꜛgavâ / niẹ‿venẹꜛ šûdaꜜ  // 17,200
Žodžio vels junginiai su įvardžiais koks, visas, visoks TŠT vartojami 

kaip semantiniai neapibrėžiamųjų įvardžių bet kas, viskas, kažkas varian-
tai, pvz.: 
su kokiu velniu ‚su bet kuo‘

(68)	M. sàkau‿ !i apšižàntẹꜛ // nèꜛgalejâu / su‿kuoọ‿ve ʹꜛ 
susidetẹ / nèꜛnọrejâuꜜ // 5,104

visus / visokius velnius (biesus) ‚viską‘
(69)	E. ọ ʹgàꜛ bãdùsꜛ vẹsu(s)‿susẹprkus(i)‿ jau [...] kẹlmaꜛ / 

vsùꜛ besùs // 9,145
(70)	M. j /vskũꜜ // vsûoùs vẹ ʹùsꜜ gr // 19,213
Frazeologizmais nuo velnio, gyvas vels / žaltys / brantas ir pan. nusakoma 

neapibrėžtas kiekis, plg.: 
nuo velnio ‚didelis, didelė‘

(71)	B. làiškãꜛ nu‿ven(ẹ)ꜜ  ‚bulvių stiebai labai dideli‘ 10,152
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gyvas vels / gyvas žaltys / gyvas brantas ‚daug‘
(72)	E. ọ ʹgàꜛ [...] sumọkejus(i)ꜛ ga brộntaꜛ / 9,145
(73)	B. mu(i)‿bọvâ / g(a) vẹ ʹniꜛ pasejusiꜜ // 10,152
(74)	E. burũõkuꜛ g ͘(s)ꜛ žàts // č i‿tnꜛ / unta ͘‿ g ͘(s)ꜛ 

žàtsꜜ //  10,151
Kalbant apie velniavimosi įvardijimų sąsają su priešpriešos raiška 

pirmiausia minėtinos dviejų tipų — siunčiamoji eiti po (šimto) velnių ir 
linkėjimo kad velniai (bala) atimtų — formulės ir jų variantai36. Jų vartojimo 
TŠT aplinka rodo, kad ginčijantis jos dažniausiai pasirenkamos tik kaip tam 
tikro veiksmo, kuriuo grasinama, intensyvumo rodiklis (panašią funkciją 
atlieka ir epiteto išryškinimui pasirenkama daugiskaitos kilmininko forma, 
pavyzdžiui, K. snãrglàꜜ vèũ 1,32, M. kumpnũõs(i) vèũ! 26,247), plg.: 

(75)	K. ka‿ddiésọꜛ / ka‿vê ʹsꜜ àtms 1,50
(76)	E. tọ‿žẹnâ nevekšlà!  ka‿stúm(ọ)⭜  ka vê ʹs àtms! //  

16,191
Kita pragmatinė šių formulių vartojimo funkcija — situacijos vertinimas. 

Jos ištariamos siekiant nutraukti ginčą arba kaip nuolaidumo, pasidavimo, 
savojo (ne)išmanymo ženklas ar nusivylimą atskleidžiantis priežodis, plg.:

(77)	M. ẽk p‿veũ!// isivệr(k)ꜛ kpũstù(s) / 
su‿sa.‿ramũõna mẽsꜜ // 37,290

(78)	K. ẽ(k)ꜛ  [...] pọ‿šmtaꜛ vèũ! 1,34
(79)	M. [...] u.b‿ižbûsꜛ / čẹ [...] kàdꜛ‿an / bàl(a)atmtọ! 17,199
(80)	M. ati ̾devẹꜛ /àt! // le ͛ iꜛ‿anu(s) / ska / vèlnẽꜛ / àtẽm! 2,52
(81)	 M. vọ‿tꜛ / neꜛprkûotꜛ/ tọ‿skcẹẹ? //  E. !liꜛ‿an 

vê ʹs / àtẽmꜜ // nèꜛ aš‿išmanâuꜛ / ar‿an(a)‿àràꜛ / 
ar‿an(a)‿blũõgàꜛ [...] 9,143

(82)	K. kàšꜛ‿čẹ žatẹ / givènệmsꜛ / žàtꜛ tuo(ki) givnẹmaꜛ / 
lèj⁀aˌnũ/ vèlnẽ àtẽm!// 1,19

Išvados

Mitinių veikėjų įvardijimų vartojimo TŠT analizė rodo išskirtinį žodžių 
žaltys (400 vnt. arba ~60,4%) ir vels (205 vnt. arba ~30,4%) dažnį. TŠT 

36	 Šių formulių semantinis modelis TŠT gana santūrus, palyginus su galimais variantais (juos 
žr. Jasiūnaitė, par., 2007). 
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tekstuose velniavimosi žodžiai paprastai vartojami perkeltinėmis reikšmėmis. 
Tiesiogine aktyviai veikiančio mitinio veikėjo reikšme TŠT rasta keliolika 
velnio paminėjimų (13 vnt. arba 1,9%), jų neįprastumą kasdieniuose po-
kalbiuose rodo kalbančiųjų pasirinktos papildomos konkretumo nuorodos 
(pavyzdžiui, pats vels, tas vels). Tyrimas parodė, kad žalčiavimosi ir velnia-
vimosi (siaurąją prasme) dažnumą lemia diskurso pobūdis, pokalbio dalyvių 
skaičius ir temos. Žodis žaltys dažniau vartojamas ginčijantis ar vertybinių 
nuostatų neatitinkančiomis aplinkybėmis, o rimties reikalaujančiomis 
temomis bei kalbantis telefonu jo vengiama. Žalčio įvardijimų pasirinkimas 
paprastai būna susijęs su jau žinomo, aptarto, iš konteksto aiškiai numanomo 
(nors sakinyje nebūtinai paminėto) subjekto (rečiau — objekto) vertinamąja 
nuoroda — situacinio apibrėžtumo išryškinimu. Metaforiški velnio įvardijimai 
dažnesni pastoviuosiuose posakiuose, jų variantų esama daug. Velniavimosi 
žodžiai skirtingo pobūdžio diskurse vartojami santykinai panašiu dažnumu. 
Velnio pavadinimų pasirinkimą paprastai lemia poreikis nurodyti nežinomų, 
nesuprantamų, sunkiau (nenoriai) paaiškinamų reiškinių prigimtį ar ypatybes, 
stilistiškai paryškinant aptariamų reiškinių situacinį neapibrėžtumą. 
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KOPSAVILKUMS

Mītisko būtņu nosaukumi žemaišu ikdienas runā 
(balstoties uz 20. gs. otrās puses materiālu)

Jūratė PAJĖDIENĖ

Rakstā aplūkota saistība starp mītisku būtņu nosaukumu lietojuma biežumu žemaišu 
ikdienas diskursā un to situācijas kontekstiem. Pētījuma pamatā ir materiāls no Telšu zie-
meļžemaišu izlokšņu runāto tekstu krājuma „Taip šneka tirkšliškiai“ (Girdenis, red., 1996), 
kas satur triju veidu diskursu.

Pētāmā avota tekstos mītisku būtņu nosaukumi parasti (661 vienība jeb ~98,1 %) 
lietoti pārnestā nozīmē. Visizplatītākie vārdi ir žaltys ‘zalktis’ (400 vienības jeb ~60,4 %) 
un vels ‘velns’ (205 vienības jeb ~30,4 %). Leksēmas žaltys izvēle ir saistīta ar sarunu 
biedra tiešu vērtējumu (pejoratīvās uzrunas) vai atšķirīgu vērtējošu atsauci uz subjektu 
(vai retāk objektu), kas ir zināms, iepriekš apspriests vai netieši izriet no konteksta, t. i. — 
rāda situācijas noteiktību. Leksēmu vels biežāk izmanto stabilās frāzēs, nevis uzrunas vai 
epiteta veidā. Šādu frāžu izvēle attiecināma uz situācijas nenoteiktību: tās izmanto, lai 
norādītu nesaprotamu vai grūtāk izskaidrojamu parādību cēloni, raksturu vai īpatnības.

SUMMARY

Names of Mythical Creatures in Samogitian Daily Discourse 
(Based on the Material of the 2nd Half of the 20th Century)

Jūratė PAJĖDIENĖ

The article discusses the relationship between the frequency of using names of 
mythical creatures in Samogitian daily discourse and their situational contexts. The re-
search is based on material from the collection of spoken texts of the Northern Samogitian 
of Telšiai Taip šneka tirkšliškiai (Girdenis, ed., 1996), which encompasses the discourse 
of three types. 

In the texts from the source under study, the names of mythical creatures are usu-
ally (661 units or ~98.1%) used in a figurative sense. The most common words are žaltys 
‘grass snake’ (400 units or ~60.4%) and vels ‘devil’ (205 units or ~30.4%). The choice of 
the lexeme žaltys is related to the interlocutor’s direct evaluation (pejorative addresses) 
or a different evaluative reference to the subject (or less commonly the object), which is 
known, previously discussed or implicit from the context, i.e., highlighting situational 
definiteness. The lexeme vels is more commonly used in fixed phrases rather than in 
the form of address or epithet. The choice of such phrases pertains to the expression of 
situational indefiniteness: they are used to indicate the cause, nature or peculiar features 
of incomprehensible phenomena or those phenomena which are more difficult to explain, 
but have certain distinctive characteristics. 




