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RAKSTI — ARTICLES

NEPAMET MUMS GREKUS MUSU
JEB LATVIESU TEVREIZE 16. GS. PASAULES APRAKSTOS UN
TEVREIZU KRAJUMOS

Ernesta KAZAKENAITE
Vilnas Universitate

1. Ievads

Tevreize ir svarigaka ltigSana, ko katrs kristietis atceras no galvas.
lespéjams, tas ir viens no iemesliem, kapéc 16.—18. gs. tévreizes bija populars
valodu paraugs vai to salidzinasanas veids. Ta 1550. g. publicéts senakais
zinamais iespiestais teksts latviesu valoda — ta saucama Hazentétera tevreize,
atrodama Sebastiana Minstera kosmografija.! Ari vecakais latvisks saistita
teksta fragments rokraksta ir minéta lagsana. Tadéjadi tévreizes ka pirmie
teksti latviesu valoda vienmeér bijusas pétnieku redzesloka un daudz analizetas
dazados veidos, piem., publicéti jauni atrasti lagSanas rokraksti (Bezzenberger
1875: 45-60; Biezais 1955; 1957), kas vélak precizéti (Dravin$ 1955), ap-
spriestas drukatas tévreizes (Meringer 1895; Arbuzovs 1920; Augstkalns
1930 utt.), pievérSot uzmanibu to valodai (Pokrotniece 2012) vai skatot baltu
valodu izpratnes konteksta (Dini 2010). Gan pirmajam ar roku rakstitajam,
gan drukatajam tévreizém neapSaubami ir liela loma latviesu rakstu valodas
izpéte. Tomér turpmak raksta analizétie publicéjumi visbiezak ir parspiedumi,
kuriem raksturigas kltudas, kas, iespéjams, parmantotas no viena avota cita
un kas, jateic, izskatas pec Hazentétera tevreizes klusajiem telefoniem.

Sis raksts sava zina ir pétijuma par Hazentétera latvie$u tévreizes
S. Minstera kosmografijas (Kazakénaité 2020) turpindjums, taCu ta mér-
kis ir sniegt nelielu ieskatu par tévreizes publicéjumiem citos pieejamajos
16. gs. pasaules aprakstos un tévreizu krajumos, uzmanibu pievérsot tekstu
sakariem.? Raksta parskatiti astoni latviesu tévreizes public&jumi, kas atrodami
lidz 1600. g. izdotajos avotos, t. i.: Lacija aprakstos, Belsku hronikas, Teve

I Miinster, Sebastian 1550. Cosmographei | | oder beschreibung aller lan/ | | der/ herschafften/
fiirnemsten | | stetten/ geschichten/ gebretiche/ hantierungen etc. [..]. Basel: Petri. Plasak sk.
Dravins 1952.

2 Kaut raksta téma radas nejausi, cenSoties noskaidrot evangglisko tekstu vésturi, tas nav nedz
pirmais (sk. Arbuzovs 1920; Zévers 1929; Augstkalns 1930; Dravin$ 1965; Hinze 1976; Dini
2010 utt.), nedz laikam pedgjais $ads méginajums, jo jauni avoti rodas nepartraukti.
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kosmografija un Megisera tévreizu krajumos. Visi autori latvieSu veco tekstu
pétniekiem ir zinami, tomér péc Minstera kosmografija (turpmak — MK)
eso8as tevreizes analizes dazadas detalas ir precizéjamas, ka ari jaruna par
diviem Megisera 1593. g. publicéjumiem, nevis vienu.

Minétie izdevumi raksta turpindjuma tiek apskatiti atseviski: vispirms
pasaules apraksti (2.), tad tévreizu krajumi (3.). Ped&ja raksta dala (4.) ap-
ltkoti teksta atkalizmantosSanas virzieni un sniegta sakaru shéma, kura visi
pétamie publicéjumi, ieklaujot arT agraka pétijuma secinajumus par Minstera
kosmografiju, apkopoti hronologiska seciba. Pielikuma atrodams paralélais
tevreizu korpuss.

2. Latviesu tevreize 16. gs. pasaules aprakstos

Lai gan 16. gs. pasaules apraksti tiek skaititi desmitos, tikai dala atro-
dams kads Livonijas apraksts, kam pievienots taja runatas valodas paraugs.
Lidztekus popularajai Minstera kosmografijai latvieSu tévreize 16. gs. pasau-
les aprakstu izdevumos mekléjama veél Volfganga Lacija (2.1.), Marcina un
Joahima Belsku (2.2.) un André Tevé (2.3.) darbos.

2.1. Tevreize V. Lacija darbos

Otrais autors péc Minstera, kas sava darba ieklavis latviesu tevreizi, ir
Volfgangs Lacijs.? Interesanta karta gramata De gentium aliquot migrationi-
bus .. (1557) sniegto tekstu vins nav identificéjis ka latviesu valodas paraugu,
bet nosaucis to par herulu (,Herulorum®) jeb verulu (,,Vuerulorum®)
valodu. Par $adu lemumu vélak ticis daudz rakstits (Schirren 1858; Doring
1883; Meringer 1895 utt.), taCu Tstie iemesli nav zinami*, tomér nav Saubu,
ka Lacija gramatai bijusi liela ietekme uz citiem darbiem, jo kops ta laika vél
ilgi tévreizu krajumos klainoja $is ,,herulu® valodas paraugs, kas atrodams
17. gs., 18. gs. un vél pat 19. gs. sakuma krajumos.’

> Vacu Wolfgang Laz, lat. Lazius (1514-1565), slavens Austrijas kartografs, Vines Universitates
medicinas profesors (vairak sk. Svatek 2006).

+ Ir dazadi min&jumi, piem., ka Lacijs sanémis kadu rokrakstu vai MK esosas tévreizes norakstu
bez nosauktas valodas, tacu tas ir apSaubams, jo diez vai Lacijs nebutu zinajis So slaveno
izdevumu (vinam bijusi sakari ar Bazeles intelektualiem (Jurkiewicz 2009: 111)), un teksts
acimredzami nemts no MK ar interlinearo tulkojumu, kura skaidri rakstits, ka ta ir Livonija
runatas valodas paraugs.

> Piem., 1679. g. Jana KSiStofa Hartknoha (Jan Krzysztof Hartknoch) Selectae Dissertationes His-
toricae De Variis Rebus Prussicis (88. Ipp.); 1715. g. D¥ona Cemberlena (John Chamberlayne)
Oratio dominica in diversas omnium fere gentium linguas versa (87. lpp.); 1806. g. Oratio dominica
in CLV linguas versa et exoticis characteribus plerumque expressa (tévreize ar nr. CLXXXVII) utt.
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Skiet, ka Lacijs De gentium aliquot migrationibus gatavojis ilgi — piemi-
néjis jau 1551. g. (Mayr 1894: 10), ievads un pécvards parakstiti ar 1555. g.,
tomeér gramata izdota tikai 1557. g. Tas pecvarda autors min izdevuma kliidas
un sola tas labot nakamaja izdevuma. Tacu nakamais, t. i., otrais, dienas
gaismu ieraudzija jau péc vina naves — 1572. g. —, bet tresais — 1600. g.
Abi pirmie izdoti Johannesa Oporina tipografija Bazelg, bet pédéjais iznacis
Frankfurte, Andréasa Véhelusa (Andreas Wechelus) mantinieku tipografija.
LatvieSu tévreize atrodama visos.

No daudziem paréjiem 16. gs. latvieSu tevreizes publicgjumiem Lacija
gramata sniegta atskiras vispirms formali — visos izdevumos rakstita lielajiem
burtiem, un rindstarpa virs vardiem nav pievienots burtisks tulkojums cita
valoda (sal. 1. attélu). Ltgsanas teksts pirmaja un otraja izdevuma ir vienads
(sal. 1. un 2. tévreizi pielikuma), tacu jauna salikuma dél (1557. g. izdevuma
tevreize aiznem septinas rindinas, bet 1572. g. salikuma, lidzigi ka vélakaja, —
sesas) atskiras vardu parnesana jauna rinda.® Tresaja Lacija gramatas izdevuma
latvieSu tévreize no iepriekséjam atskiras, tacu tikai ar trim iezimém? (sal. 1.,
2. un 3. tevreizi pielikuma): voaarcz — vovaartcz, praatz — praats un pammate
mons — pammatemons. Atskiribas liekas sikas un varéja rasties iespiesanas
procesa — tresais izdevums gatavots jau cita tipografija, un neapsaubami ta
teksts likts no jauna. Lai gan tas palielina iesp&ju rasties jaunam korektiiras
kladam, pirmie divi izmainu piemeéri tomér raisa kadas aizdomas par apzinati
veiktam izmainam, jo vvaarcz — vvaartcz piemera t burts pielikts klat vieta,
kura visos par&jos 16. gs. avotos tas ir atrodams (iznemot vienigo J. Belska
publicgjumu 1597. g., kura ir waarc), bet praats ar s varda beigas rakstits
gandriz pusé visu publicgjumu: 1550.-1564. un 1588.-1592. g. MK vacu
valoda, arT visos MK latinu un italu izdevumos (sal. 16. vardu pielikuma,
arT Kazakénaité 2020: 82). Tatad izmainas nav nevieta, tomer apgalvot, ka,
gatavojot So izdevumu, veikts salidzinajums ar MK vacu vai latinu valoda, ir
parak griiti. Pirmkart, tapéc, ka si tévreize esot herulu valoda un pirmavots,
ar kuru biitu jasalidzina, nav noradits. Otrkart, ja teksts bttu konsekventi
salidzinats ar minétajam tévreizém, butu jabut vairdk izmainam, ka arl varbat
butu laboti vardi, kas atrodas paskaidrojuma zem tévreizes (paslaik atstats ka
pirmaja publicéjuma).

¢ Japiebilst, ka divu vardu rakstibas neskaidribas dél (kopa vai $kirti pammate mons) butu
iespejams saskatit atskirtbu. Seit uzskatits, ka vardi 1557. g. izdevuma rakstami Skirti (tapat
Lautenbahs 1928: 105), bet Meringera (1895: 490-491) transkripcija — kopa.

7 Meringers (1895: 490) identificéjis vienu — praats.
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e Uy At shattn. > ek et Mt o 5 e " dimetotaasrerior iy bae! — s ey el 2y | > >
ex comercio aluefcebane, fuo idiomariinferuiffe. Quemadmodi linguapofte-
ritatis Heruloriiargumento eft,qugnoftra grate natale foli tenet in Meclabur
genfi ditione,nomine Vuerulorir. Placet Dominicd orationem cius gentis re-
cenfere,in quaaliz funtuoces Latinz corrupra,aliz originis Teutonicax:
TABES MVS KAS TV ES ECKSCHAN DEBBESSIS SCHVVE.,
TITZ TOVVS VVAARCZ ENAK MVMS TOVVS VVALSTIBE
TOVVS PRAATZ BVSKA ECKSCHAN DEBBES TA VVVRSAN
SVMMES MVSSE DENISCHE MAYSE DVTH MVMS SCHODEN
PAMMATEMVMS MVSSE GRAKE KA MESSPAMMAT MVS-
Vu 3 SE

788 DE HERULIS RUGIS .
SE PATRA DVEKEN, NE VVEDDEMVMS LOVNA BADE~ C
CKLE, PETT PASSARZA MVMS NV VVVSSE LOVNE,Amen.
In qua primum uocabult patris gentilitium eft.quac fequitur,Latinafunc qua
tuor deprauata:Neus,qui,tu,es. Corruperdt fortd dir in Latio colebat,aut Ro
manis in caftris militarér, Mus ka tu es. Sextti & feptimit rurfus gentilitiafunr,
ctbarbara,Eck{chan pro in,et Debefsis pro ceelos.ucluti et octaut Sclywe-
rigg,quod fignificar Sanctificetuir. Tows nonir, rurfus Lacintreft corrupeum,
pro tuit.Decimum & undecimu gétilitiafune, Vuaarez pronomine , & Enak
proadueniat. Duodecimum Germanicit corrupti eft,Moms pro uns,unalice
raadiecta. Vualltibe proregno, &praacz pro uoluntate, gentilitiaforté Teu
tonicaoriginalis.nam qua hodieuoce Voluntat€appellamus,& regnum,wit
let,wellen,veich,Lacina funt,& & Romanis nofirg lingua inferta.Rurfus deci
magneauox, Tows Romanit cft depravacir, Quac fequuni,barbara fune: Bus;
Ekfcham,Debbes,id eft,(icutin ccelo: wurfan fumes,id eft, ita in terra. Quo
ruDebbeslatinu depravacit efleautumo,a Deo,ctt barbari ceeliind poflentni
fiaDeonominare. Arbitror & poftrema Teutonica effe.nam & hodie Sumpf
terram paluftr€ dicimus: & quido aliquid ex uolitate futurum proferre uohs
mus,dicere folemus, ut Romani folent, Fiat, & Hebrai Amen, nos wirde,es
wetd pronunciamus.Ex fequentib.fi cdiecture eft aliquid tribuendir,ec Deni
fche Teutonict,et Schedin Romanum exiftimo,exhodie corruptauoce, Pam
mate depravatum ice lacint eft,pro Donate,dimitte. Grakhe Teutonicum eft;
namcemaiores noftriultionem debitam Racham dixere: ita Paraducken in il
fo idiomate debitores fignar: & Louna, quod eft nimirum corruptum Ger-
manicii,malit demdftrac, Hinchodieadhuc dicimus, ginn béfen laumen,id ef,
malrm famd,& Auftriacinos ac Styri crifté,d malis uexacin, launig appellamus, D

- & S el Sramy 1 .

1. attels. LatvieSu tévreize V. Lacija De gentium aliquot migrationibus (1557),
787.-788. lpp.?

Vél dazviet tiek minéts, ka nav zinams, no kurienes tiesi Lacijs ir née-
mis latvisko tekstu (Jurkiewicz 2009: 110), tomér jau kop$ 20. gs. sakuma
latvie$u darbos lasams, ka I tévreize ir ,,Hazentoetera-Muenstera tévreiz|e]

8 Bavarijas Valsts bibliotekas eksemplars, sign. ESlg/2 H.int. 67.
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ar Lacija pavirsam kladam* (Arbuzovs 1920: 360; lidzigi Prande 1926: 13)
vai pat ,Lacija plagiats” no Minstera (Augstkalns 1930: 310). Patiesiba tas
pamanits daudz agrak, piem., Johana Kristofa Adelunga gramata (1806: 688),
bet pamatots Karla Sirrena darba (Schirren 1858; pardrukats ari 1859).°
Sirrens ir pieradijis, ka tevreizes pamata bijis interlinearais teksts no Minstera
kosmografijas vacu izdevuma, lai gan norakstits ar daudzam neprecizitatém.
Tam ne tikai japiekrit, bet iesp&jams papildinat, ka no tevreizém MK latinu
un francu izdevumos 81 noteikti atskiras, jo nav atkartotas to tipiskas iezimes,
ka ne euuedde, mus tabes u. c. (sk. Kazakénaité 2020). No vacu 1550. g. un
identa 1553. g. pieraksta Lacija public&jumi atskiras ar rakstibu — viss teksts
lielajiem burtiem, u vieta v, w vieta vo utt.; arT: waarts — voaarcz, bus ka —
buska, fchodeen — schoden, Ne wedde mums — Ne vveddemvms, paffarga —
passarza, eckfchkan — eckschan, femmes — svmmes, parradueken — patra
dveken. Vairakums izmainu, Skiet, ir korektiira, tacu pedéjie tris piemeéri Sai
zina atskiras vairak, lai gan arf tas batu uzskatamas par korekcijam, kas radu-
sas parrakstiSanas vai iespieSanas procesa. Tacu nekas lielaks par minétajam
izmainam nav atrodams — atkartoti visi tie pasi vardi tajas pasas pozicijas.
Par Lacija ka ta laika autora neverigumu ieminéjusies teju visi vina darbu
pétnieki.’® To rada ne vien tisam vai netisam kliidaini nosaukta tevreizes
valoda, bet arT tas, ka tie pasi vardi viena rindkopa rakstiti atSkirigi. Te jaak-
centé, ka Lacijs ne tikai sniedz latvieSu tévreizi, bet ari, salidzinot ar latinu
un vacu valodu, zem teksta atkarto vairak neka pusi tas vardu (talak nosaukto
vardu dalas treknraksta rada atskiribas no sniegta tévreizes teksta; sal. arT ar
1. attélu)', t. i.: Mus ka tu es, Eckfchan, Debefsis, Schwerits, Tows, Vuaarcz,
Enak, Moms'?, Vualstibe, praacz, Tows, Bus, Ekfcham, Debbes, wurfan
Jumes, Debbes, De nifche, Schedin, Pammate, Grakhe, Paraducken, Louna.'?
Lielako dalu vardu rakstot ar mazajiem latinu burtiem (dazi sniegti gotiskaja
rakstiba), Lacijs vietam diezgan konsekventi v nomainijis ar u, vv — ar w,
s — ar f, tomeér citas Ipatnibas rada neprecizitasu daudzumu, ka ari sakaru ar
vacisko MK izdevumu un liek domat, ka preciza to atveidosana nebija autora

o Balstoties uz Ozolu (1965: 58), Sis pétijums neesot bijis pamanits.

10 Par kritiku Lacija darbiem sk. Kratochwill 1965; Késsinger 2015: 32.

11 Teksta transkripcija atrodama véel Meringera (1895: 491) raksta, tomeér taja ir palikusas dazas
korekttiras kldas, viena no tam ir latviskaja varda panimate, kas originala ir pammate. Cita
transkripcija ir Brezgo (1939: 1024) Livonijas apraksta analize.

12 Jateic — lai gan moms tévreizés atrodams vienigi latinu izdevumos, Seit MK latinu valoda
ietekme nav saskatama, jo to neatbalsta citas latinu variantam raksturigas pazimes (sal.
Kazakénaite 2020).

13 Velakajos izdevumos ir dazas ar salikumu saistitas atkiribas (parnesana cita rinda, virguléts
patskanis utt.).
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mérkis. Tomér laikabiedri Laciju laikam uzskatijusi par autoritativu autoru,
jo, ka noradits ieprieks, uz vinu balstijusies vél daudzi un ilgi.

2.2. Tevreize Belsku hronikas

2.2.1. Tevreize Marcina Belska hronika

Marcina Belska!* visas pasaules hronika — Kronika wszystkiego swiata —
vina dzives laika izdota tris reizes Krakova: 1551. g., 1554. g. un 1564. g.
Pedeja, papildinataja izdevuma atrodama ari latviesu tévreize, kas vards pa
vardam izanalizéta jau 19. gs. pétnieku darbos (sk. Meringer 1895). Ta nav
tipiska citos avotos atrodamajai, jo tas pamata, liekas, ir polu tévreize, kam
mazaka druka sniegts tulkojums latviesu valoda, bet ieprieksejos avotos, kuros
blakus atrodams tulkojums, ir pretéji — latviesu tévreizei dots starprindu
tulkojums cita valoda.

TAA , oy 4 -~ »

_ Pagiers profin (ud ndwéided dfmotwr,
Oycie ndf Erorys tys teff w  nichie Swiet fie
‘[Zabes mue  boff  ew s ekftan  nebeffie Sucgin
twoie  unie/ pr3yds nam Brolefiwo twoie badd wols
tuoff’ vaarg/ enat mums Dalftibe tors bus  praag
twa  1dfo w nicbie tdf nésiemi  ndfy
tows h‘z eFfcan nebeff 1 . /6cmes/ mafje
powgednt chleb day nam 0318 6dpuSE nam grsechy ndfe/
deniffe mayfe dut - mums (hoden ncpamate mums gredhe mufdye/
iato ymy odpuficiamy néfiym winowdycom mievvodsi
Ea' qucﬂ' nepamat muffe parabuch’_cn neucde
nds nd ste potuly dle ffrsef nas od whelkiego stego Amen.
muiis veluna  badetle pet paffarga mums nu  wfey leune-

2. attels. Latviesu tévreize M. Belska Kronika wszystkiego Swiata (1564),
438. 1pp.1>

Skiet, lai gan latvieSu tevreize vardu seciba pielagota polu lagsanai, autors
latvie$u valodu nav pratis. Ka secinajusi ari agrakie pétnieki (Meringer 1895:
495; Zevers 1929: 513; Augstkalns 1930: 310), var redzét, ka vins balstjies
uz Minstera kosmografija sniegto paraugu un vacu burtisko tulkojumu, kaut
atskiribu ir daudz un ne vien rakstiba. To liel skaita dé] nav iesp&jams precizi
noteikt, kurs no Minstera vacu kosmografijas izdevumiem izmantots hronika.

14 Marcins Belskis (Marcin Bielski) dzimis ap 1495. g., miris 1575. g. Bela (vairak sk. Chrza-
nowski 1926).

15 Nacionala Osolinska institiita eksemplars, sign.: XVIL.F.4111. Brivpieeja: Lejassilézijas bib-
liotekas digitala kolekcija (Dolnoslgska Biblioteka Cyfrowa kolekcja).
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Atliek tikai minét, ka varda mujfe rakstiSana savienojuma mujfe paraduekien
varétu radit, ka izmantots 1558. g. vai vélaks izdevums, jo agrakajos atrodams
mufle, kam citviet Belska varianta atbilst mufche. Tomeér, nemot véra haotisko
M. Belska rakstibu tevreize, $is minéjums var biit tikpat patiess, cik kliidains,
tapéc talak sakaru shéma (sk. raksta beigas) ka iesp&jams avots noraditi visi
pirms hronikas izdotie Minstera vacu kosmografijas public&jumi.

Ka redzams 2. attela, dazu vardu latviesu tévreize iztrukst un dazi ir
.»parpoloti, piem., nd Ziemi ekvivalents ir tikai Semes (virs ir pazudis), debess
vieta nebess (polu niebo), vel rakstits wfiey (polu wfelkiego) vai greche (polu
grzechy). Vienu reizi launs vieta radies veluna, tomér tai pasa rindina otrs
atstats, rakstot leune. Rudolfs Meringers (1895: 498) doma, ka M. Belskis
sev nezinama varda saskatTjis lietuvieSu velinas ‘velns’ (i vieta u esot drukas
klada), ko tai pasa lappusé zemak ir divreiz piemingjis.!® Tacu, pat ja ta ir
patiesiba, paliek neskaidrs, kapéc tam pasam vardam sniegti divi varianti.
Viens no iemesliem var but grafiska lidziba — sniegtajai lietuviesu varda
formai veluna lidzigaks leuna, nevis leune.

No citiem 16. gs. tevreizes pierakstiem visvairak atskiriga $is tevreizes
ipatniba ir piektaja ligSana pamet vieta divreiz lietotais nepamet, t. i., nepa-
mate mums greche mufche / ka meff nepamat muffe paraduekien (ekvivalents
misdienu lasijuma butu nepiedod mums misu paradus, ka ari meés nepiedodam
saviem parddniekiem). Tomér, nemot veéra visas tévreizes Ipatnibas, diez vai
§1, péc pirma acu uzmetiena drosa, izmaina ltigSana bijusi meérktieciga. Ka
jau aizradijis Meringers (1895: 498), vards var but ticis saistits ar autoram
labi zinamo polu pamigtac ‘atceréties’ vai kadu citu vardu, kam péc nozimes
pievienota negacija. Sis latvieSu tévreizes paveids sava zina ir perfekts laik-
meta, kad precizitate uztverta citadi, atspulgs.

2.2.2. Tevreize Joahima Belska pilnveidota hronika

Lidz pat dzives beigam 1575. g. M. Belskis esot turpinajis darbu pie
hronikas pilnveidosanas, aprakstidams jaunus notikumus, tacu viss pa-
licis rokraksta (Chrzanowski 1926: 29). Toties vina darbu turpinaja déls
Joahims!7, kur§ 1597. g. vesturiskiem notikumiem papildinatu hroniku
izdevis ar nosaukumu Kronika polska Marcina Bielskiego nowo przez loach.
Bielskiego syna iego wydana [..]."* Kaut $1 gramata bibliografijas atrodama

16 Belskis 438. Ipp. raksta: , Ifgaleta Jauesti Kitristas velino/ Kuri faua futrine Lampfe velina.*

17 Polu Joachim Bielski (ap 1540-1599), vairak sk. Barycz 1936: 61-64.

18 Japiebilst, ka velakie pétnieki biezak cite $is gramatas atkartotu izdevumu, ko 1856. g. izdeva
Turovskis (Turowski). Tas otra séjuma 1129. lpp. atrodamaja latvieSu tévreizes transkripcija
atstatas kludas, piem., swecic vieta swocic utt.
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ar M. Belska vardu, HSanovskis (Chrzanowski 1926: 128) to uzskata par
atsevisku darbu, jo ta ne vien papildinata, bet arT parveidota, tomeér latviesu
tévreizi atkartojot!?.

® o « .
B
Réreai Viate. 605,
le;ilx’ ;oé;i{(. A 5d agyeh Polatow dpiesodia: dc £o wien je gdiis Erorego
%.upt;na fironie 3cy0a/600y o barso radsi sabija. Pacicss nd warach [y proa
Moy ich feff ey policy :
Ty ‘f‘ 10wi/yeo ich icfl fesyk pofpolicy. T Apes nius Fas tu e effcan nebefsis/
fivecic twoff waarc. Enar mums valffibe tows. Jdus pracc toms/ Fa eFfian nebes t&

feimes, YTlufee demfe masfe due mums fhoden  Yleodmare upims dredhe mof he/ fa

mes nepamat mufseparaduefien. Yie vede mums velunabadeFle. Petpafsarga muins
na wiei levone. 3

T Biomid 3d Stephand Rrold dopicro pravoic do nas pravfld: lod do
£y Gdfdr prawd dni porsedEu iefce flufineno ro iicy niemaf : 4 vofaticind

Da:’icr_:"jnﬁama
fti.

3. attels. LatvieSu tévreize J. Belska Kronika polska (1597), 605. lpp.20

Salidzinot 2. un 3. attélu, redzams, ka tévreizes atskiras ne tikai ar
pasniegSanas veidu (bez interlineara tulkojuma utt.), bet arf rakstibu. Zinot,
ka M. Belska déls, gatavojot hroniku, dazreiz skatijies avotos (Chrzanowski
1926: 29), varétu gaidit arT kadas izmainas latvieSu tévreize. Kaut korekcijas
verojamas, tas acimredzami veiktas ne cita avota ietekmg, bet rediggjot vai
parrakstot to pasu tévreizi. Dazas izmainas skiet gana konsekventas, piem., tz
vieta ¢ (vaartz — waarc, praatz — praac), 3 vieta [ (denifie — demfe, mayfie —
mayfe, wfley — wfei) vai, visbiezak, varda vidu esoSo jf vieta fs (nebeffis —
nebefsis, muffe — Mufse, paffarga — pafsarga), bet varda beigas ff vieta s (kaff —
kas, nebeff — nebes, meff — mes); dazviet u vieta atrodams w (Suetzitz —
fwecic, tuoff — twoff, leune — lewne). Divreiz atSkiras vardu rakstiSana kopa
vai kirti — muffe paraduekien neuede — mufseparaduekien. Ne vede. Laikam
ar1 $aja publicéjuma redzama tisa vai netisa vardu ,,parpolosana” — vienreiz
nu vieta ir na. Vél dazviet atskiras interpunkcija un lielo burtu lietojums (sal.
4. un 5. pierakstu pielikuma). Tatad izmainu ir visai daudz, bet, vai tas ir
veicis vél M. Belskis sava rokraksta vai jau J. Belskis, gruti atbildét. Tomeér
skiet, ka J. Belska sniegta latviesu tévreize nav norakstita tiesi no M. Belska
1564. g. drukata izdevuma, bet no kada rokraksta, jo atskiras ne tikai rakstiba,
bet ari vardu un teikumu dalfjums.

19 Sis tevreizes transkripciju ir sniedzis Zevers (1929: 514), tomér ta atikiras no %ai raksta
sniegtas (sal. ar 3. attélu), piem., te ceturtaja lugsana ir mums, bet Z&veram — mum, Nepa-
mate — Nepomate, na — no.

2 Jagelonu Universitates bibliotekas eksemplars, sign. BJ St. Dr. Cim. 8691. Brivpieeja: polona.pl.
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Apkopojot teikto par abam Belsku tévreizem, jasecina, ka I ir visatski-
rigaka paslaik zinama iespiesta 16. gs. latviesu tevreize, tomeér, kaut dazviet
griti pamatot korekciju izcelsmi, tai pamata bijusi ta pati Hazentétera tevreize,
kas atrodama MK.

2.3. Tévreize A. Tevé kosmografija

Lidztekus 1575. g. izdotajai pedéjai Minstera kosmografijai francu valoda
tikai paris ménesu velak Parizé izdots arT Francijas karala oficiala kosmografa
Andre Teve?! pasaules apraksts divos sejumos La cosmographie universelle .. .
Lai gan $1 gramata publicéta mazliet vélak, domajams, tiesi tas vairakus gadus
ilgusi gatavoSana, nevis otradi, ierosinajusi ped&jo Minstera francu kosmo-
grafijas izdevumu, kura jauno, krietni papildinato tulkojumu veicis bijusais
Teve draugs Fransua de Belforé (Francois de Belleforest; Dickason 1992: 1).22
Ar pilnveidotu kosmografijas izdevumu francu valoda de Belfore gribéjis
sniegt savu skatfjumu uz pasauli, uzskatidams, ka Teve gramata biis pilna
ar maldigam zinam. Lai arT Teve bija pat Cetru Francijas karalu kosmografs,
laikabiedri par vina darbiem izteikusies loti kritiski (Schlesinger, Stabler
1986: xxii, xxxiii).2?

En Liuonien.

Vs tabes kas tw es, eckscan debbefiis, fehunetitz_ tous yuaarz., Enackmus 1004

vualftibe, touus praatz_bus cka kschkan debbes tavurfin femmes, Mulfe denfehemaf
duth mums [chodeen , pammate mums mufJe grake ka mefs pammart mufJe Parmdwkmj ¢
eunedde mums iouna badeckle pett.pafJargamums nu vuuffe ioune. cAmen.

4. attels. LatvieSu tévreize A. Teve La cosmographie universelle .. (1575),
882. lpp.2*

o

Biografiskie dati nav skaidri, literatara atrodams 1502., 1504., 1516. vai pat 1517. dzimSa-
nas gads un 1590. vai 1592. mirSanas gads (sk. plasak da Silveira Cardozo 1944: 24-25 vai
Schlesinger, Stabler 1986: xix).
2 Te butu jamin, ka A. Tevée un F. de Belfore draudzibu un sadarbibu partraukusi stridi par
plagiatu (da Silveira Cardozo 1944: 26).
Ipasi kritizéts Teve apraksts par Kanadu, kura vin$ esot bijis. Sakuma gramata Singvlaritez
(1557) rakstijis, ka bijis loti tuvu tai, bet péc vairak neka desmit gadiem kosmografija ap-
galvojis, ka toreiz tur izcelies un pavadijis 20 dienas, pat runajis ar vietéjiem (Schlesinger,
Stabler 1986: xxii).
24 Francijas Nacionalas bibliotékas eks., sign. FOL-SG BON B-2. Brivpieeja: Gallica kataloga.
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To, ka A. Tevé kosmografija otraja séjuma satur ne vien Livonijas ap-
rakstu, bet ari valodas paraugu, pamanijis jau Péteris Sé&ja (1925)%. Sava
1saja zinojuma vins nav nosaucis iespéjamo avotu, tomeér Izglitibas Ministrijas
Menesraksta redakcijas piezimé zem zinojuma skaidri rakstits, ka tas ir
1550. g. Hazentétera tévreizes variants (Séja 1925: 285). Precizéjot, tas ir
franciskas MK tévreizes paveids, jo taja atrodama tipiska ligsanas uzruna
MVs tabes, ka ari vardu salikumi eka kfchkan, pammart un iouna. Tomér
Tevé tévreize rakstibas zina atskiras no visam iepriek§ minétajam, piem.,
tikai Saja rakstits debbefis, vuaartz, iouna, vuuffe, un noteikt, kurs tiesi MK
francu izdevums ir izmantots, nav viegli. Tevé tévreize visvairak atskiras
no pirma (1552. g.) izdevuma, mazak no otra un tresa, tomeér apgalvot,
ka ta sakrit vienigi ar 1565.—1568. g. izdevumu, ar1 griiti. Nenoliedzamas
sakritibas rada, ka Tevé tévreizes pamats tiesam varéja bit 1565. g. vai
identa 1568. g. MK (atkartotas tikai Sajos izdevumos pirmo reizi vérojamas
ipatnibas, ka eka kfchkan un pammart), tacu dazu vardu rakstiba mudina
domat, ka teksts salidzinats ar agrako 1560. g. MK fran¢u izdevumu. Tevé
tevreize tapat ka 1560. g. MK rakstits parradueken, vurfan, vualstibe, touus, lai
gan 1565.—1568. g. izdevumos ir parraducken, uurfan, uualstibe, tous. Grati
atbildét, vai o vardu vienada rakstiSana ir nejausa sakritiba (izvéloties lidzigu
panémienu), jo tas nav viens individuals gadijums, tomér apgalvojums, ka
Tevé tekstu rediggja pec 1560. g. MK, lai gan par pamatu néma vélako, izraisa
vél vairak neatbildamu jautajumu, piem., kapéc korigeti tikai Sie vardi.

LatvieSu tévreizes pierakstam Tevé pasaules apraksta bija liela nozime, jo
ta iemantoja popularitati un loti ietekméja ar vélakos frankofonijas autorus,
kas uzticgjusies un atkartojusi minétas izdevuma korekcijas (lielakoties ling-
vistiski nepamatotas), piem., Megisers (sk. 3. nodalu), Dirg?, Pistoriuss?’ utt.

3. Latviesu tevreize Megisera 16. gs. tévreizu krajumos

Kopa ar pasaules aprakstu uzplaukumu 16. gs. klaja naca slavenie
Vilhelma Postela, Teodora Bibliandera, Konrada Gesnera un daudzu citu
teévreizu krajumi (Adelung 1806: 646—650). Tomer latvieSu lugsana tajos

25 Turpat meklejama ari tevreizes kopija.

20 Duret Claude 1613, Thresor de lhistoire des langves de cest vnivers. Contenant les Origines,
Beautés, Perfections, Décadences, Mutations, Changemens, Conversions, & Ruines des langues,
Cologny: Matth. Berion.

27 Pistorius Georg Mauer 1621, Pater Noster, Oder Das Aller-heiligiste Gebett, Vater Unser: In
Viertzig unterschiedlichen Sprachen zusammen colligiret, und inn Druck verfertiget, Ollmiitz:
Pauli Schramm.
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nebija atradusi vietu, lai gan dazos to varétu gaidit, zinot, ka, piem., Gesners®
balstijas uz Minstera 1550. g. kosmografiju (Heinimann 2018: 167) un sava
izdevuma mingjis Livoniju un taja runatas valodas. Vienigais paslaik zinamais
atseviskais 16. gs. tevreizu krajums, kas satur latviesu tekstu, ir 1593. g¢.
Hieronima Megisera® izdevums divas valodas: vacu Verdolmetschung Def3 hey-
ligen Vatter vnsers / in viertzig vnter-schiedlichen Sprachen .. un latinu Specimen
quadraginta diversarum atqoe inter se differentium linguarum & dialectorum .. .
Abi izdevumi nakusi klaja Frankfurte Megisera sievas téva Johana Spisa
(Johann Spiess) tipografija un, skatot latvie$u tévreizi, skiet viena saliku-
ma gramatas. Tajas lGgsana atrodas tai pasa vietd, mainas tikai nosaukums,
kas sniegts gramatas valoda: vacu — 33. Lifflandifch, bet latinu — XXXIII.
LIVONICE. Vacu izdevuma sniegtas latviesu tévreizes fotokopiju iespiedis
Stanislavs Kucinskis (1969)* un velak atkartojis Antons Breidaks (1994), bet
tekstu transkripcija atrodama Pjetro Umberto Dini (2010: 611) darba®? (sk.
ari 7. un 8. tévreizi pielikuma).

Krajumos sniegta tévreize nenak no Minstera latinu izdevuma, ka ap-
galvojis Kucinskis (1968: 33), bet acimredzami ta ir Hazentétera tevreizes
franciskais paveids, jo atkartotas visas tiem tipiskas pazimes — uzruna mus
tabes, varda salikumi eka kfchkan, pammart un iouna. Tiesa, kaut ltgsana
nendk tie$i no Minstera izdevuma (sk. 4. nodalas shéma), nav iesp&jams
piekrist ar Breidaka (1994: 16) apgalvojumam, ka Megisera tévreize jauzskata
par patstavigu 16. gs. variantu. Visticamak, tas pazimes radusas ar ieprieks
minétas Tevé tevreizes vai kada lidziga, paslaik nezinama avota starpnie-
cibu. Atskiriba no pédéja MK franc¢u izdevuma un citiem francu avotiem,
Megisera un Tevé publicéjumos sakrit: parradveké (MK — parraducken),
ioune (MK — Iouue) un aiz pett lietota interpunkcijas zime, ko nepamato

28 Conrad Gessner 1555, Mithridates De differentiis lingvarvm tvm vetervm tum quae hodie apud
diuerfas nationes in toto orbe terrarii in ufu funt, 60. lpp.

2 Hieronymus Megiser (ap 1544-1618/1619) — daudzu gramatu autors, tiek uzskatits par
polimatu (Doblinger 1905: 453), publicgjis arT tezauru, kura atrodami dazi vardi latviesu
valoda (sk. Kabelka 1939).

30 Otrais, parveidots un papildinats laidiens vacu un latinu valoda izdots 1603. g., bet ta pariz-
devums — 1616. g. (Carhart 2019: 268). Visos atrodama latvie$u tévreize, tomer ta atskiras
no 16. gs. izdevuma sniegtas.

31 Tiesa, KuCinskis (1969: 33—34) neidentificé divus izdevumus, jo, lai gan nosaukumu sniedz

latinu valoda, fotokopija redzama tévreize ir no izdevuma vacu valoda. Breidaka (1994)
darba tiesi tapat.

32 Pec personigas sarunas ar autoru noskaidrojas, ka, iesp&jams, Dini (2010: 611) sniegta 1591. g.
Megisera tévreize patiesiba ir 1593. g. latinu izdevums, lai gan transkripcija nedaudz atskiras
no originala.
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valodas logika, un tadéjadi maz ticams, ka ta ir nejausa sakritiba.’* TaCu vispar
atsevisku burtu rakstiba Megisera tévreize atskiras no Tevé, jo likumsakarigi
uu vieta atrodams vov: fchuuetitz — fchovetitz, touus — tovvs, bet vu vieta vo:
vuaartz — vvartz, vualstibe — voalstibe, vurfan — vurfan, vuuffe — vouffe. Art
ecksckan — eckfckan, debbefsis — debbefsis, mef — mefs, fchodeen — fchodee,
mums — miis, pammart — pamart, iouna — jouna utt. (sk. 6. un 7. tévreizi
pielikuma). Tatad, lai cik tuvs Sis variants butu Teve tévreizei, tas atskiras,
tacu nepietiekami, lai to sauktu par patstavigu 16. gs. tévreizes variantu, — tas
seko Hazentétera tevreizes franciskajam paveidam.*

Nosleguma vél dazi vardi jasaka par it ka pastavoso 1591. g. Megisera
tevreizu krajuma izdevumu. Kucinskis (1969: 33) sava raksta par to izteicies
loti nedrosi — to pieminot Megisera biografi (nevienu necité), bet pats neesot
redz&jis un nevarot neko teikt. Breidaks (1994: 15) to jau piemin ka faktu —
pirmais Specimen esot iznacis 1591. g., tomeér latviesu valodniekiem tas
neesot zinams. Bet Dini (2010: 611) darba atrodama pat ta 1591. g. tévreizes
transkripcija. Dazos agrakajos arzemju autoru darbos (Adelung 1806: 649;
Hallam 1842: 406), kas vélak daudz citeti (Adiego 2016: 184), arT agrakajas
apkopotajas biografijas (Le-Long 1723: 46; Michaud 1821: 116) un kata-
logos (Hervas 1800: 41) atrodams 1592. g. ka Specimen izdoSanas gads,
turpretl minétais 1591. g. parskatitajos avotos neparadas.’> Nedz 1591. g.,
nedz 1592. g. Megisera tévreizu krajumu nemin un par pirmo vina krajuma
izdevumu uzskata tiesi 1593. g. gramatu Megisera dzives gajuma pétnieks
Maks Doblingers (Doblinger 1905: 477), ar tévreizu krajuma faksimila autors
Riadolfs Trofeniks (Trofenik 1968), vel Bercics (1967), Budisa (1986), citi
slovenu pétnieki®. Ta ka izdevums neveiksmigi mekléts art dazadas Eiropas
bibliotekas, buitu jadoma, ka 1591. g. Megisera tévreizu krajums neeksistéja,
bet parpratums radies saistiba ar to, ka 1593. g. bija izdoti divi vina tevreizu
krajumi.

* Pargjos avotos ne aiz, bet pirms pett ir komats, kols, slipsvitra vai nav nekas, piem.:
Lacijs 1557. g.: lovna badeckle, pett passarza
1561. g. MK vacu valoda: louna badeckle / pett paffarga
1568. g. MK fran¢u valoda: Jouua badeckle pett paffarga
1575. g. MK fran¢u valoda: louua badeckle : pett paffarga.

3 Verts piezimét, ka Tevé tai pasa lappuse sniedz polu, zviedru, somu un latvie$u tévreizes,
un, salidzinot tas ar Megisera krajuma esoSajam, var redzét, ka polu tévreize atSkiras, tacu
somu tévreize ir lidziga.

% Tiesa, 1592. g. Megisers ir izdevis citas gramatas — Dictionarium quatuor linguarum, Paroi-
miologias u. c.

% Slovénu rakstu valodas pétnieki ir daudz rakstijusi par Megiseru, jo vins tiek uzskatits par
pirmas slovenu daudzvalodu vardnicas, ka ari otras gramatikas autoru (Ahaci¢ 2007).
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4. Hazentétera tevreizes atkalizmantosanas virzieni un
pierakstu sakritiba

Apkopojot sai raksta teikto ar Minstera izdevumu savstarp&jiem sakariem
(sk. Kazakénaité 2020), iespiestas latvieSu tévreizes hipotétiskos celus no
viena avota uz otru iespéjams attelot arf sakaru shéma.’” Taja teksta atkaliz-
mantosanas virzieni ir noteikti péc kopigajam korekcijam, kas lielakoties ir
rakstiba. Jauzsver, ka secinajumi izdariti, balstoties uz 40 latviesu tévreizes
publicéjumiem, un nav attiecinami uz visu attieciga autora darbu, proti, tas
nenozime, ka 1598. g. MK vacu izdevums no jauna tulkots, par pamatu
nemot 1575. g. MK francu izdevumu, utt.

Shéma var redzét, ka, neskaitot identos publicgjumus, 16. gs. arzemju
gramatas pastavéjusi vismaz 29 tévreizes varianti. Protams, atskiribas starp
tiem ir salidzinosi sikas, un skaidri redzams, ka tam visam pamata — tiesi vai
ar citu avotu starpniecibu — bijusi hipotetiska Hazentétera tévreize.

5. Apkopojums

Raksta parskatiti astoni 16. gs. arzemju gramatas atrodami latviesu
tevreizes public&jumi. Lai gan savstarpéji tie vairak vai mazak atskiras, vi-
siem pamata bijusi Minstera kosmografija publiceta Hazentétera tévreize.
Salidzinot ar iesp&jamiem MK izdevumiem, visos pétitajos 16. gs. kosmo-
grafiju publicéjumos redzams tiess sakars ar tiem, tomér Megisera krajumos
tevreize, visticamak, nonakusi ar Teve vai kada cita paslaik nezinama darba
starpniecibu. P&c analizes var apstiprinat ieprieks&jo autoru (Adelung 1806;
Schirren 1859; Meringer 1895 u. ¢.) secinajumu, ka Lacijs izmantojis 1550. g.
vai, mazak ticams, idento 1553. g. vacu MK, un precizét ari teikto par Belski
(Meringer 1895; Chrzanowski 1926 utt.), ka vina tevreizes public&jumam
pamata bijis kads 1550.—1561. g. vacu MK, varbat 1558. g. vai identais
1561. g., izdevums. Tomer acimredzami Tevé nav izmantojis vacu vai latinu
MK, ka lasams piezimé zem Sgjas zinojuma (1925: 285), bet MK francisko
paveidu, skiet, 1565. g. vai idento, tolaik jaunako, 1568. g. izdevumu.

Neviena gramata latvieSu tévreize nav precizi norakstita burts burta no
pirmavota — publicéjumi atskiras gan formali, gan rakstibas zina. Visvairak
no visiem 16. gs. tévreizes pierakstiem izcelas M. Belska sniegta, kura pie-
lagota polu tévreizei, mainot ne vien vardu secibu (Bus praac tows), bet arl
rakstibu (nebess, wfley). Labakais piemérs, kas pierada norakstitaju latviesu

%7 Sava zina shéemu var apvienot ar Dravina (1965: 26) sniegto, kura atspogulotas ari agrakas
tevreizes rokraksta.
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1558_it

1559_lat

|mmmmmmm——————t———

k.
1572 s
Lazius = 1572_lat
1575 &
o { 1575_it ;

[ ] - MK vacu valoda
() — MK frantu valoda

< >— MK latiqu valoda
/—_/ - MKitalu valoda

1593a 1593b
Megiser[ [Megiser|

| ——» - iesp&jamais avots

(TR » — lespéjamais papild-

avots

——— - idents teksts®

Shema. Iespiestas latviesu tévreizes hipotétiskie atkalizmantosSanas virzieni

3 Vards idents attiecinams uz latvisko tekstu, bet ne teksta salikumu, t. i., vardu parnesana cita
rinda var atskirties — ka Lacija pirmajos divos izdevumos.
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valodas neprasmi, ir nepamate mums greche mujche/ ka meff nepamat mujfe
paraduekien, kur noliegto formu vél Meringers skaidrojis ar polu valodas
ietekmi. Arl paréjo publicéjumu autori nav pratusi valodu, kas sekméja lielo
tas pasas tévreizes variantu skaitu — no sobrid zinamiem 40 latvieSu tévreizes
16. gs. publicgjumiem arzemju gramatas (ieskaitot Saja raksta pétitos un visus
MK esoSos) 29 savstarpéji atskiras, tatad tikai 11 ir identi kadam citam (sk.

ieprieks shema).

Avoti

Bielski, Marcin 1564.
Bielski, Marcin [Joachim

Bielski] 1597.

Lazius, Wolfgang 1557.

Lazius, Wolfgang 1572.

Lazius, Wolfgang 1600.

Megiserus, Hieronymus
1593a.

Megiserus, Hieronymus
1593b.
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Pielikums. Astonu pasaules aprakstos un tévreizu krajumos iespiestu
16. gs. latviesu tévreizu paralélais korpuss (iesp&jams apvienot ar MK korpusu
(sk. Kazakénaité 2020: 80—86)).
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S iTA

Nr. : Datums : Avots i
1 1557 i Lazius _ :TABES N
2 1572 Lazius i TABES iMvs KAS TV iES ECKSCHAN
3 1600 : Lazius  : TABES
4 1564 : Bielski :Tabes in ek
5 1597 Bielski :TAbes :mus :kas tu es ekfcan
6 1575 Thevet :MVs ::t:abes kas tu es, :é:cksckan
7 1593a: Megiser : Mus _ieck-| |{ckan
8 i 1593b: Megiser : Mus
Nr.  Datums : Avots 15 16 17:
1 1557 Lazius :TOVVS :PRAATZ BVSKA )
2 1572 Lazius i TOVVS :PRAATZ BVSKA | | ECKSCHAN { DEBBE
3 1600 Lazius i TOVVS :PRAATS BVSKA| |
1564 : Bielski :bus praats | | : tows ka
1597 i Bielski : Bus praac tows/ ika ekfcan nebes
1575: Thevet touus :praatz :bus eka
1593a: Megiser :tovvs :praatz :bus eka| |
8 i 1593b:Megiser itovvs ipraatz ibus eka|| ‘ikschkan @ debbes :ta
Nr. { Datums : Avots
1 1557 : Lazius i PAMMATE
2 1572 : Lazius i PAMMATE
3 1600 : Lazius i PAMMATEMVNS 'MVSSE { GRAKE
4 1564 : Bielski :::riljepamate muiche/| |
5 1597 : Bielski i Nepamate
6 1575 i Thevet ::b:ammate
7 1593a i Megiser ::éjammate
8 1593b : Megiser ‘pammate

DEBBESSIS
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Paskaidrojumi (zimes nepieder tévreizes tekstam)
| | — rindas beigas gramata;
* — nav skaidrs, iespéjams lasit ari citadak;
— sadi iekrasoti laucini rada atkiribu no pirma attieciga darba publicéjuma.

Vardi
Nr. 8: 8a 9 10 11 12 13 14
1 SCHVVE-||TITZ TOVVS VVAARCZ : ENAK MVMS TOVVS VVALSTIBE | |
2 SCHVVETITZ TOVVS|| :VVAARCZ :ENAK MVMS TOVVS VVALSTIBE
3 :SCHVVETITZ TOVVS| | VVAARTCZ : ENAK MVMS TOVVS VVALSTIBE
Suetsits | | tuoff vaarts/ i enat mums Valstibe :tows
fwecic twoff waarc.  Enat mums :valstibe
6  i{chuuetitz tous vuaartz, :Enack mums touus| |
7 iichvve-| |titz tous vvartz : ienack|| imums tovvs
8 ifchvve-| |titz tous vvartz : ienack|| imums tovvs

23 24 26 27 28

SVMMES  : MVSSE MAYSE DVTH i MVMS S
2 (VVVRSAN  iSVMMES :MVSSE MAY-| [SE:DVTH :MVMS SCHODEN
3 :VVVRSAN  SVMMES :MVSSE MAYSE| | :DVTH MVMS SCHODEN
4 Semes/ mnffe*| | mayBe :dut mums
5 femes.  :Mufse mayfe dut mums

femmes, :Muffe maife|| iduth {mums

femmes: :muffe maife duth  imums]| |

femmes: :muffe maife duth  imums]| |

36 37 38

PAMMAT i MVS-| | SE ; PATRA DVEKEN, LOVNA

PAMMAT  : MVSSE PATRA DVEKEN, LOVNA

PAMMAT  : MVSSE PATRA DVEKEN, LOVNA
4 ‘nepamat :muffe paraduekien veluna
5 :nepamat :mufseparaduekien. veluna
6 pammart :mulfe parradueken. iouna

pa-| | mart : muffe parradveké: euuedde jounal |

pa-| | mart : muffe parradveké: euuedde jounal |
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Vardi
s i Avots 45 48 49: 49a 50

Lazius PASSARZA  : MVMS VVVSSE LOVNE, Amen.
Lazius PASSARZA i MVMS VVVSSE LOVNE, Amen.
Lazius PASSARZA i MVMS VVVSSE LOVNE, Amen.
Bielski :paffarga imums whley leune.

Bielski :pafsarga :mums|| ina wiei lewne.

Thevet :paffarga  :mums nu vuuffe ioune. Amen.
Megiser : paffarga| | imums nu vvuffe ioune.| | Amen.
Megiser : paffarga| | imums nu vvuffe ioune.| | Amen.

SUMMARY

Nepamet mums grékus misu (‘Don't forgive us our trespasses’)
or The Lord’s Prayer in Latvian in 16t Century Cosmographies and
Collections of the Lord’s Prayer

Ernesta KAZAKENAITE

The article focuses on The Lord’s Prayer in Latvian published in 16™ century Cosmo-
graphies and Collections of the Lord’s Prayer. In some sense, this study is a continuation of my
previous research about Johann Hasentddter’s prayer in the Cosmography of Sebastian Miinster
(see Kazakénaité 2020). Although all writers — Wolfgang Lazius, Marcin and Joachim Bielski,
André Thevet and Hieronymus Megiser — are known to Old Latvian writings researchers,
there are some more details that are specified in this article.

First of all, despite the confusion in the literature about the Collection of the Lord’s
Prayer by Megiser, it should be stated that his first collection was published in 1593, not 1591
or 1592. The German and Latin editions of this collection were published simultaneously in
that year. Both contain the Latvian prayer.

Secondly, though all the publications contain relatively different versions of the Latvian
prayer, they all had the same primary source — Hasentddter’s prayer. All the cosmographies
that were analyzed in this article had a direct connection to some of the Cosmography of
Sebastian Miinster (further — MC) editions. For example, Lazius took the prayer from the
1550 or identical 1553 MC German edition; Bielski used one of the 1550-1561 German
editions of the MC (perhaps the 1558 or identical 1561 edition); but Thevet’s publication
most likely consulted the 1565 or identical 1568 French edition of the MC. Only one of the
analyzed sources had no direct connection to the MC, namely, Megiser seemingly took his
prayer from Thevet’s Cosmography.

Thirdly, in none of these books is the Latvian prayer identical to the primary source —
it differs both formally and in writing. The most different of all the Latvian versions of The
Lord’s Prayer published in the 16™ century can be found in the book Kronika. tho iesth, Historya
Swidtd na fes¢ wiekow (1564) by Marcin Bielski, republished later in 1597, with some changes
by his son Joachim Bielski. What is notable, is that the main text of The Lord’s Prayer is in
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Polish while the Latvian translation is in a smaller font under the relevant Polish words. It is
obvious that neither Bielski nor the other cosmographers who published The Lord’s Prayer in
Latvian knew this language. It is well illustrated by the following example from Bielski’s
book — nepamate mums greche mufche / ka meff nepamat muffe paraduekien ‘don’t forgive us
our trespasses, as we don’t forgive those who trespass against us’ — where instead of ‘forgive’
Bielski used ‘don’t forgive’. The lack of Latvian language understanding contributed to a large
number of the variants of one particular text. Out of the 40 currently known publications
that have their root in Hasentddter’s prayer, at least 29 variants could be counted in the first
fifty years after it appeared, although some of them differ slightly, e. g. only in orthography.

25



https://doi.org/10.22364/bf.30.02 Baltu filologija XXX (1/2) 2021

PSEUDOMITOLOGEMOS MILDA KILME

Rolandas KREGZDYS
Lietuvos kultdros tyrimy institutas

Lingua factiosi, inertes opera
(Plautus Bacchides 111.6.13)

1. Mitonimo Milda paminéjimas rasto $altiniuose. Archeologijos
radiniai

Pirmasis mitologema Milda ‘meilés ir koketavimo deivé’, jvardyta lie-
tuviy Venera!, XIX a. paminéjo istorikas romantikas Teodoras Narbutas. Jis

! Balty ir antikos kulttry paraleliy paieskos pradzia siejama su Renesanso epocha (placiau zr.
[ir literattra] Dini 2010: 148). Tokio polékio vedini kai kurie dabarties mitologijos tyréjai
stengiasi gretinti $iy 2-y, daznai gerokai besiskirianciy, civilizacijy ypatumus, pvz., teonimus,
neatsizvelgdami j jy kilme. Tenka apgailestauti, kad lietuviy Veneros autentiskumas daznai
grindziamas kity ide. tauty dievybiy — senyjy graiky Afrodités ar romény Veneros kultu
(zr. Balsys 2009,: 152):

(1) pamirStama nurodyti itin svarby mitologijos fakta — introdukcinj antikos mitonimo meilés
deivé statusa, mat Afrodité néra paveldéto resp. praide. laikus siekian¢io panteono deivé, bet
kultarinis finikieciy skolinys (Zr. Nilsson 1949: 132; Larson 2007: 114; Burkert 2011:
235). Sis teiginys argumentuojamas ne tik minétos deivés vardo paminéjimo stoka Mikény
laikotarpio rasto paminkluose, bet ir Sios dievybeés ankstyviausiy atvaizdy (aukso lakstuose,
tvirtintuose ant drabuziy [zr. Nilsson 1949: 18]) atlikimo technika, budinga neide. tautoms
(zr. Burkert 2011: 72, 88). Akcentuotina, kad ir teonimas gr. Apoditn neide. kilmés resp.
siejamas su semity Saknimi prd ‘balandis’ (zr. Beekes I: 179). Jos kulto ypatumy etiologija
koreliuoja su semity tauty senyjy deiviy latrija (placiau zr. Dowden 2007: 48);

(2) neakcentuojama, kad italiky deivés Venus kultas yra anksCiau minétos graiky Afrodités
religinio garbinimo imitacija (zr. Wissowa 1912: 48, 62, 242, 245, 288-289; Altheim 1938:
295; Orlin 2007: 62).

Deiveés Mildos istoriskuma taip pat méginama verifikuoti, pasitelkus balty kaimyny — Siaurés
germany ir ryty slavy tauty panteony deiviy, neva siejamy su uzema ‘meilés dievybé’, kulto
atitikmenis (zr. Balsys 2009,: 153, 2019: 179).

Siaures germany deivé Freyja, turéjusi daugybe meiluziy (ne tik dievy, pvz., Oding, bet
ir nykstuky bei Zmoniy, pvz., Ottara [zr. Lindow 2001: 26, 79, 99, 127]), i§ tiesy buvo
siejama ne su meile — tauriu jausmu (plg. Balsys 2009,: 153), bet su vitalisko seksualumo,
seksualinés potencijos funkcija (zr. Gundarsson 1993: 23, 42), kriksCioniskuoju laikotarpiu
imta vadinti kekse (zr. Gundarsson 1993: 40), mat Sorla thdttr apraSytas jos sanguliavimas
su 4 nykstukais, mainais j aukso vérinj (zr. Lindow 2001: 127). Tokia Sios deivés uzema
siejama su pirmine vaisingumo dievybés funkcija (zr. Gundarsson 1993: 41).

Ryty slavy dievybé Mokos, kurios meilés funkcija pabrézé Rimantas Balsys (2009,: 153),
i$ tiesy mesietina su tokia uzema, nors senuosiuose rastuose (apie $ios mitologemos pami-
néjima juose placiau zr. Michailov 2017: 34, 36-38, 41, 43, 52-54, 126; SD I: 207-208)
miglotai uzsimenama apie seksualinés plotmeés dievybe (zr. Urbanczyk 1947: 31). Vis délto
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taip pat nurodé kitg $ios deives varda Alexota? (2r. Narbutt 1835: 61). Sis
romantizmo atstovas labai detaliai aprasé mitologinio personazo kulta: deivé
Milda garbinta balandzio ménesj (dar zr. 11 i8n.), ypatinga jos godojimo
vieta — Kauno apylinkés (Aleksotas?), kur tarpo puikiausios gélés, o siy duo-
meny pateikéjas Cia pats yra mates meilés uzkalbétojy, vadinty Mildawnikas
ar Milduwnikaj, t. y. Mildos Sventiky; ji taip pat buvo garbstoma Vilniaus
Antakalnyje, Sv. apastaly Petro ir Povilo bazny¢ios vietoje (#r. Narbutt 1835:
61-62, 91). Deivé Milda, pasak T.Narbuto, turéjo suny, sparnuota nykstu-
ka — meilés dievaitj / lietuviy Kupidona, vardu Kaunis, dar vadinta Pizio (Zr.
Narbutt 1835: 91). Ji keliavo dangaus skliautu oro vezimaityje, tempiamame
2-y balty kaip sniegas balandziy (zr. Narbutt ibd.).

Ludwikas Adamas Jucewiczius (1846: 306) patikslino deivés $ventyklos
vieta buvus Vilniuje, dabartinéje Trijy kryziy, arba Kreivojo ar Plikojo,
kalno vietoje.

Jézefas Ignacas Kraszewskis (1847: 118), perpasakodamas T.Narbuto
teksta, ne tik nurodé mitologemos pamatine lytj (zr. 2 poskyri), bet ir antrinj
mitonimo statusa, t. y. suponavo Milda esant deivés Laimos vieng hierofanijos
varianty, segreguodamas pastarosios meilés funkcijg. Jis taip pat jvardijo nauja
uzema ‘laisvés ir prabangos deivé’ (zr. Kraszewski 1847: 119). Kai kurie tyréjai
Sio autoriaus teiginius vertino labai pozityviai, mat, jy teigimu, ,,Krasevskio
rastai suvaidino nepaprastai didelj vaidmenj atgimstancioje, lenkiskai kalban-
Cioje bei skaitancioje lietuviy inteligentijoje” (Dunduliené 1991: 20).

Aleksanderis Polujanskis (1859: 347-350), remdamasis J6zefinos
Osipowskos romantizmo dvasia persmelktos apysakos Wajdelotka: powies¢
z I-szej potowy XIII wieku, oparta na podaniach z kronik litewskich (Warszawa,
1844) fabula, pirmine T.Narbuto informacija pakeité i§ esmés, teonimu
skelbdamas esant tik Aleksota (Alexota) — grozio ir meilés deive, garbintg
balandzio ménesj ant jai skirtos kalvos, ant kurios augo puikios liepos, ir
slényje, kur skambéjo giesmés ir tarpo gélés, buvo deginamas gintaras.

tyréjai linke abejoti tokia Sios deivés funkcija, mat ji buvo tapatinama su gimdyviy, namy

tkio, gyvuliy globéja (zr. Urbaniczyk 1947: 31-32; Michailov 2017: 90, 110). Spéjama, kad

pirminé Mokos uzema — *‘drégmeés dievybé’ resp. rekonstruojama prolyté prasl. *mokoso /

*moko$a ‘dréegmes, lietaus deive’ (zr. ESS] XIX: 131-134; dar 7r. Luczynski 2012: 10-11).

Vadinasi, romantiky postuluojama taurios meilés dievybés mitologema balty kaimynams

slavams ir germanams nebudinga.

Apie ja zr. LE I: 104; Osinski I: 120; dar zr. Balsys 2019: 176.

> Anot Alvydo Butkaus (2000: 147-148), sis toponimas ,,<...> vargu ar galéjo buti zinomas
lietuviams pagonims, kadangi jo %aknis graikiska: Aleks- (i¥ Alekso, o §is i¥ Aleksandro). Sis
vardas | lietuviy vardyna galéjo patekti tik po kriksto, t. y. po XIV a. O jei jis zinotas ir

~

anksciau, tai vargu ar pagoniy deivei galéjo buti duotas kriksCioniskas vardas®.
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Aleksotos $ventykla stovéjusi prie pat Nemuno, kuriuo $iai deivei kaip
auka buvo plukdomi aromatingi vainikai. A. Polujanskis neigé buvus kokiy
nors Aleksotos atvaizdy ar staby. Mildos vardu $is Lenkijos miskininkas ir
Suvalkijos krastotyrininkas vadino vaidilute, kunigaiks¢io Erdvilo dukterj,
garséjusia groziu. Ja pamiles dainius Dangerutis buvo jskystas Mildos pa-
motés Gertriidos, taip pat myléjusios §j jaunuolj. Jis buvo apkaltintas rysiais
su krik§¢ionimis resp. senojo tikéjimo ir tévynés isdavyste. Istorija baigési
laimingai: Milda ir Dangerutis buvo iSgelbéti, pakrikstyti.

Prané Dunduliené (1982: 415, 1990: 114, 1991: 218, 317; LM III:
201-202), remdamasi anks¢iau minéty autoriy pasakojimais, T.Narbuto pa-
sakojima Siek tiek pakeité, teigdama, kad deivés Mildos pagrindiné sventykla
buvo ne Kauno apylinkése, o Vilniaus Antakalnyje, isvardijo du archeologijos
radinius* — 3 coliy zalvarine ir sunaikintg 0,5 uolekcio $vinine statuléles,
neva vaizduojancias meilés ir laisvés deive. Deja, tokiu tvirtinimu reikia
abejoti dél faktografijos neatitikimo, mat (o) T.Narbutas (zr. anksCiau) ir
J. 1. Kraszewskis (1847: 119) nurodé, kad Milda jsivaizduota skrendanti oro
vezimu, tempiamu 2-y balandziy, o P. Dunduliené (ibd.) Svinine statuléle
apibadino kaip nuoga moterj, laikancia puokste géliy®; tiesa, J. I. Kraszewskis
(1847: 127) abejodamas teige, kad gélés — Mildos, Laimos ar Zemeés atributas;
(B) apie Kaune rasta skulpttréle T.Narbuta laisku, ir dabar saugomu Moksly
akademijos Vrublevskiy bibliotekos rankrastyne, informaves Szymonas
Lawrynowiczius aiskiai nurodé, kad tai buvo deivés Veneros, o ne Mildos
atvaizdas (zr. Balsys 2019: 178).

Vadinasi, minéty archeologiniy objekty verté vertintina kaip niekiné,
t. y. jokiy autentisky materialinés kulttiros radiniy, patvirtinanciy deae artis
amatoriae Lithuanorum — lietuviskosios Veneros egzistavima, iki Siol nerasta.

2. Mitologemos Milda tyrimy apzvalga ir galimos balty kalby
refleksijos

Esama keliy, kardinaliai skirtingy, sio mitologinio vardo vertinimy: vieni
tyréjai jj priskiria pramanams?®, plg. ,,Einige von solchen falsifizierten Namen
der Géttinnen kamen auch in das nationale Namengut <...> Milda — bei
Narbutt “Géttin der Liebe und der Freiung”* (Savukynas 2001: 98); kiti,

4 Apie juos dar zr. LM II: 170, 234-235; Balsys 2009,: 151, 2019: 178.

5 Sis vaizdinys labai primena antikos Veneros, vainikuotos roziy vainiku, vaizdavima monetose
(zr. Osinski II: 620).

6 7r. Briickner 1904: 19; Smits 1926: 59-60; Pearce 1952: 146; Biezais 1975: 321; J. Balys —
JBR II: 57, 222, 351; N. Vélius — LM I: 53; dar zr. 3 isn.
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nepateikdami jokios mitologinés ar etimologinés onimo analizés, nebent, jy
nuomone, bendrasaknius istorinius onimus (t. y. homoformas), nurodo §j
teonima esant seng ir autentiska’. Esama tyréjy, kurie savo pozicijos aiskiai
neiSsako: vienur teigia, kad lietuviy meilés deivés bata (zr. Balsys 2009,
152-153, 2019: 178-179), kituose savo veikaluose mitonimo Milda istoris-
kuma neigia (zr. Balsys 2007: 148). Tik nedaugelis mitology émési aptarti Sio
T. Narbuto veikale uzfiksuoto mitonimo kilmés problemas (zr. 2 psokyrj).

Detalizuojant mitologemos Milda autentisSkumo kriterijus, pirmiausiai
pasitelktina folkloro ir onimy savady faktografija, kurios tikrumu neabejo-
jama, mat ji reflektuoja gyvaja tradicija.

Antanas Juska (1881: 314) 882 dainos 2-ame posme mini asmenvardine
veliuoniskiy vartotg lytj Milda:

Viéna buivu Alda,
Antra biivu Milda,
O i trecia jauniausioji
Bvu manu miéla®,

Sios formos istoriskumui nustatyti lemiamos jtakos gali turéti alia
pavartotas hipokoristikas avd. lie. Alda (« avd. lie. Aldona [7r. Kuzavinis,
Savukynas 1994: 65]), t. y. neatmestina galimybeé, kad ir uzfiksuotas
antroponimas Milda taip pat reflektuoja trumpinf®, t. y. viena avd. lie.
Matilda (zr. Salys 1983: 235; Kuzavinis, Savukynas 1994: 265) varianty resp.
*M|at filda, plg. avd. la. Milda < avd. la. Matilda (plg. Silin 1990: 234, 240;
dar 7r. 27 i$n.), avd. blr. Mimda ‘Milda’ « avd. blr. Mayimda ‘Matilda’
(Uscinovi¢ 2011: 141). Tiesa, Antanas Salys (1983: 237), nors ir abejodamas,
avd. lie. Milda priskyré autentiskoms formoms, paminédamas ir 1-gja jo
reikSme ‘vadinamoji senovés lietuviy deive’.

Latviy ir gudy vardo Matilda <> Mayimda ir jo trumpinio Milda <>
Mimvda kilme, matyt, reikty sieti su avd. v. Mathilde (7r. toliau), o ryty
slavy — dar ir su lenky kalbos tarpine lytimi avd. s. le. Mat(h)ildis (fem.
[SEMSO V: 104, 166]) (— avd. le. Matylda [zr. schema]), suponuota avd.
v. v. a. Mahtilda / Mat(h)ild(a) / Mat(h)ildis (— avd. v. Mathilde ‘Matilda’
[Zr. Forstemann 1856: 898—899; Socin 1903: 45, 126]) «— sub. s. v. a. maht

7 Zr. Hanusch 1842: 244; Lelewel 1863: 209, 471; Kviklys 1965: 290; Salys 1983: 237;
Zinkevicius 1985: 76, 2008: 554; BaldZius 2005: 337; Zemzare 2011: 247; Bétakova, Blazek
2012: 129.

8 Vakary aukStaiCiy kauniskiy veliuoniskiy formos praet. 3 sg. biou, pron. poss. mdnu reflek-
tuoja nekirciuoto sutrumpéjusio 6 > 1 kaitg (placiau zr. Grinaveckis 1961: 115, 117).

9 Plg. Lietuvoje vartojamus (ar vartotus) kalendorinius antroponimus ir jy trumpinius: Angela <>
Gela, Emilija <> Milé, Talida <> Lida ir kt. (zr. Salys 1983: 286).
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‘jega, galia ir kt.” + sub. s. v. a. hiltja ‘dvikova, pestynés’ (zr. Schiitzeichel
2012: 151, 213; Pott 1859: 240).

Akcentuotina, kad avd. (pavardziy) le. Milda, Mildo' (zr. SNWP VI
365) kilmeé dél saknies balsio -i- nesiejama su pavarde le. Matylda (SNWP
VI: 258) « avd. (vardas) le. Matylda.

Lietuviy vardo Milda i$ tiesy biita populiaraus — vartotas net kompozitas
avd. lie. Mildgita < Milda + Gita (zr. Salys 1983: 286).

Tenka apgailestauti, kad iki Siol stengiamasi pagrjsti analizuojamo mi-
tonimo uzemos ‘meilé’ autentiskuma, siejant jj su visai skirtingos kilmeés
leksemomis, plg. méginima 1884—1886 m. Auszros kalendoriuje uzfiksuota
meénesio'! pavadinima mylitis ‘geguzis’ (LAK 1884: XII), militis ‘t. p.” (LAK
1885: VIII), mylytis ‘t. p.” (LAK 1886: 9) interpretuoti kaip ,,<...> prisy
milijt (myléti), giminingo lietuviy myléti, latviy milet ,,myléti, lenky mitowac
,myléti™* (Balsys 2009,: 150, 2019: 177) refleksija, mat ,,<...> geguzés ménuo
vis tiek laikytinas meilés ménesiu® (Balsys ibd.).

Ruth L. Pearce (1952: 146) lie. dial. Militis buvo linkusi priskirti
knyginiams Zodziams resp. neologizmams, nors tikétina, kad §i leksema —
Rytprisiuose vartotas germanizmas hibridas, kuriuo jvardytas sé¢jai paruostos
zemes laikas'?:

10 Minétina, kad lenky pavardés, kilusios i§ vardo resp. avd. le. Milde (masc. / fem. [SNWP
ibd.]) < s. le. Milde (masc.), kilme vakary slavy antroponimy tyréjai (SEMSO V: 175)
linke interpretuoti dvejopai, t. y. Sis onimas siejamas su:

(1) adj. v. v. a. milte, milde ‘geras, geranoriskas, draugiskas; kantrus’ (MLex I: 2139);

(2) adj. s. saks. mildi ‘gailestingas, draugiskas, mandagus; romus, drovus; dosnus’ (Tiefenbach
2010: 273), adj. s. v. a. milti ‘dosnus; geras, $velnus’ (Schiitzeichel 2012: 224).

Abu minéti asmenvardziai s. le. Milde, Mildo traktuojami kaip neaiskios kilmés (zr. SEMSO
VII: 395).

T.Narbuto (1846: 297) sukurtas, o L. Jucewicziaus (1846: 300) ir . I. Kraszewskio (1847:
258) pakartotas ménesio pavadinimas Mildwinis (Mildziu) ‘balandis’ / Mildwinnis ‘geguzé’
(zr. Skardzius IV: 37; Pearce 1952: 132, 146) mitonimo Milda autentiskumo gynéjy, nors
ir nenoriai, priskiriamas pramanams (zr. Balsys 2019: 177).

Minétina, kad balandzio ménesio sasaja su T.Narbuto sukurtu mitonimu Milda yra italiky

mitologijos realijy imitacija, mat buitent balandis buvo siejamas su deive Venera (placiau zr.
Wissowa 1912: 288).

12 Plg. Theodoro Lepnerio (1744: 110) XVIII a. Ryty Prasijos geguzés ménesj vykdyto pa-

grindinio Zemés tkio darbo apibréztj: ,,Der May, Semenis, von Seti {aen, weil als denn
die Sommer#Saat am héuftigsten ausgeféet wird” resp. GeguZis, sémuo, i§ séti, nes tuomet
vasarojus dazniausiai paséjamas.
Dar plg. teiginj, kad , XIX a. Lietuvoje séti budavo pradedama mazdaug vienodu laiku —
balandzio, geguzés ménesiais <...> 1819 m. Kauno paviete zirniai, pupos, lesiai, avizos,
vasariniai rugiai ir kvieciai buvo paséti paskutinémis balandzio dienomis, mieziai, linai —
geguzés pabaigoje <...>* (Dunduliené 1963: 150).
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lie. dial. (RPr.) mylitis / militis / mylytis'® ‘geguzis’ < lie. dial. (RPr.) *milytis
‘iSpurentos / séjai paruosos zemés ménuo = geguzis’ « v. dial. (RPr.)
Mill / Miill “puri, iSpurenta zemé; dulkés ir kt.” (Fr II: 64, 77) + suff.
lie. *-itio- (n. qualitatis)™.

Visai kitos kilmés mild- konstrukto homoformos — lietuviy hidronimai
ir toponimai:

(o) hidronimai — Mumdanyns ¥lt. (Kretkampis — Sk [Zr. Sprogis 1888:
188]), Mildupis ‘upelis, sutekas su Merkiu, tekas per Perloja’ Vrn
(BNPK — Stasio Dabusio duomenys; AVK; Vanagas 1981: 215);

(B) toponimai — Milda k. Mrk (AOV 124; AVK; BNPK) <> Milda / Milda
‘Lydekininky kaimas Alytaus r.” (AVK), Mildos slénys Sd (Balsys 2009:
138), Mildany 1611 k. Sd (AOV [ISK]) <> Milduny k. Viln (SGK 881) <>
Mundyna k. Viln, Mundyner k. Viln (SVV 31, 42), Mildziuny k. Viln
(SGK 104) < Mumwdsztona k. Viln, Mumwdsioner k. Viln (SVV 27, 37),
Mildiskiy valakas Vin (AVK) <> Mildiskés k. Vsn (ISK, VRM), de Mildi-
nieny k. 1690, de Milduny k. 1697 (KMChr 11 [ISK]).

Visy $iy toponimy ir hidronimy etimologija neaiski dél $aknies struktii-
rinio elemento -i- (plg. Vanagas 1981: 215). Minétina, kad anksc¢iau iSvardyty
vandenvardziy (resp. a grupés onimy) kilme nustatyti nesudétinga, pasitelkus
lengvai pagrindziamos etiologijos alternantus, plg. hidr. lie. ruczaj Meldenupis'
1796 upl. Klm (ISK), Mélda up. Trg <> Méldé upl. Pgg, Meldutiskdité b. Mrk,
Meldiné /meldziné/ b. Srj, Meldinis e. Sn, Meldikupé up. Trg, Meldynas e.
(dab. Dringiy ez.) Vsn (AVK; dar zr. Bilkis 2008: 162) — visy jy Saknis siejama
su sub. lie. méldas ‘viksviniy Seimos augalas (Scirpus); nendré’16 (LKZe;
dar zr. Vanagas 1981: 209-210; Bilkis 2008: 281, 285), t. y. augalu, gausiai
vesin¢iu vandens telkiniu priekrantése, plg. EZero pakrastyje auga Svendrés,
meldai (LKZe). Vad1n331 galima spéti, kad vandenvardziy Mumvdanyns <
Mildupis aknies i~ antrinis resp. neetimologinis, atsirades dél regresyvines
asimiliacijos, plg. M-i-ldup-i-s < *M-e-ldup-i-s (< ruczaj Meldenupis).

13 Zigmo Zinkeviciaus (1966: 108) teigimu, Ryty Prasijos lietuviai pailgindavo tautosilabinio
junginio -il- pirmajj démenyj. Si taisyklé tinka argumentuoti ir minéto germanizmo Saknies
balsiy -i- <> -y- jvairavima, mat v. dial. (RPr.) Mill suponuoja trumpajj i (uzdaras skiemuo).
Vadinasi, pirminé sio ménesio pavadinimo forma suponuoja Saknj *mil-.

Minétina, kad Saknies mil- <> myl- balsio kokybés jvairavimas uzfiksuotas priisy onimuose, plg.
avd. pr. Mildenne <> Myldenne, Miluke 1412 <> Myluke 1396 ir kt. (zr. Trautmann 1974: 59).

14 Apie 8ig priesagg placiau zr. Ambrazas 2000: 135-136; Kregzdys 2006: 161-163; dar zr.
Skardzius I: 354-356.

15 Dar plg. top. lie. Memwdenynw dr. Krz (zr. Sprogis 1888: 185).

16 Plg. hidr. lie. Maldénis up., Maldupis up., MaldZiupis up. < sub. lie. maldas ‘meldas —
viksviniy Seimos augalas (Scirpus)’ (Zr. Vanagas 1981: 202).
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Identiska resp. regresyvinés asimiliacijos suponuota Saknies balsio -e- —
-i- kaita reflektuoja ir top. la. Mildeni?, Mildini (3r. Endzelins 1961: 437),
plg. top. la. Meldine pv., Meldines pv., Meldini, Meldini, Meldi, Meldinu
sudmalas (Endzelins 1961: 406; Plakis 1939: 477) «— sub. la. meldi ‘meldai ir
kt.’ (ME II: 594-595). Tiesa, top. la. Mildeni? gali suponuoti ir strukttriniy
elementy -i-...-e- metateze resp. *M-e-Id-i-ni?> — M-i-Id-e-ni’.

Todél Aleksandro Vanago (1981: 215) spéjimas, neva ,,Mild-upis <...>
Gal i% avd. Milda“, koreguotinas i$ esmés.

Sudétingesnis B grupés vietovardziy etiologinés raidos aiskinimas — sie-
tinas ir su hipokoristiky vartosena, plg. hidr. lie. Meldikupé up. (2r. ankstiau)
trumpinj hidr. lie. Meldé' up. Trg (zr. Vanagas 1981: 209), t. y. analizuojant
top. lie. Milda / Milda ir kt. kilme, i¥skirtini du $iy onimy struktiriniy
elementy kitimo budai:

(1) anksciau minéta regresyvinés asimiliacijos suponuota -i- < *-e-
kaita, plg. Mildany 1611 k. Sd, Muxdyus: / Mildziuny k. Viln
< Meldiiné msk. Alz (LMV 140), Meldziiinai (Lauksodis — Pkr
[LATZ 179]); Mildiskiy valakas <> Mildiskés k. Vin <> Meldaikiai
k. V8n, Méldiskés k. Sdk (AVK), Meldiskés ms. Vdn (LMV 140),
Meldeniskeés pv. Vrn (BNPK; AVK);

(2) hipotetiniy trumpiniy vartosena resp. Milda / Milda k. Mrk «
* Mildagiské / Mildegiské (<> Mildegiské pv. / dr. Tv [AVK]) «
sub. lie. dial. milas ‘storas veltas vilnonis namy darbo audeklas’
(LKZe; dar 7r. PPAZ I: 653-654) + sub. lie. dial. degatis ‘dide-
lis kardtis’ Vs (LKZe)®, t. y. suponuotina protosemema *‘milo
gamybos vieta (tuo garsus kaimas)'?, mat gamindami $j audinj,
zmongés patalpindavo jj j kubilg ar lovj ir mindziodami uzpildavo
,,<...> Siltu vandeniu ir karstu peleny Sarmu. Dziikijoje audinj
apipildavo kar$tu vandeniu ir dauzydavo kultuve (LEEZ 185;
dar zr. Dunduliené 1982: 143, 1991: 129) <> ,,Suvelta m. karstai
nuspausdavo”™ (LE XVIII: 435).

Sis audinys lietuviy? buityje turéjo ypatinga reikime: jis naudotas

sermégoms sititi, pusmiliai ir mileliai — vyriskiems kostiumams bei mote-
riskiems drabuziams (zr. Dunduliené 1991: 131, 140, 142, 146-147).

17 Plg. §io vandenvardzio varianta Mélda up. Trg (AVK).

18 Dar plg. sub. lie. dial. degama “karitis’ Arm (LKZe).

19 Plg. Yemaitiy toponimus: Mildagé k. T1, Mildagés kdimas Vv, Mildagio kdlnas Janapolés
apylinké (AVK).

20 P. Dunduliené (1991: 141) teigé, kad kursiai i$ juodo milo sitdavosi gedulingas juodskraistes.
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Vakary balty onimy?! registruose uZfiksuotas avd. pr. Milde 1361. Sis an-
troponimas buvo vartojamas Varméje (minimas Altkirch kaimo $alia Gutstadto
zemiy dovanojimo akte) — juo jvardytas prisy raitelis Milde resp. ,,eques prut.*
(CDW II: 332, 636) ir Semboje (zr. Trautmann 1974: 59). Pabréztina, kad Sis
onimas vartotas jvardyti kilminguosius*® minéty Prisijos sriCiy gyventojus,
pvz., riterius, dazniausiai vokieCius, o ne vakary baltus. Todél visiskai tiké-
tina, kad avd. pr. Milde*® — vakary germany?* skolinys, mat avd. v. Milde
germaniska kilmé abejoniy nekelia?® (placiau zr. Blaziené 2018: 243; dar zr.
Pott 1859: 144, 283), plg. germanizma avd. s. le. Milde (zr. SEMSO V: 175).

Sj vardg Reinholdas Trautmannas (1974: 59) lygino su top. pr. Milden
1420, Mylditen 1405 (zr. Gerullis 1922: 99; dar zr. Blaziené 2005: 121), plg.
Georgo Gerullio (1922: 98-99) identiska nuomone.

Vis délto pirmiausiai avd. pr. Milde reikty lyginti su bendrasakniais
asmenvardziais: avd. pr. Ditte Mildekyn 1408, minimu Brandenburgo
(Varmeés miesto) komtiiry jsakuose; avd. pr. Mildenne, uzfiksuotu Semboje
sudarytuose dokumentuose, nors Siuo vardu vadintas vyras buvo gimes
Véluvoje (v. Wehlau; nuo 1946 m. — Znamenskas), t. y. Notangoje bei avd.

~

Minétina, kad avd. pr. Mildawtz 1341 (zr. CDW II: 3—4; Trautmann 1974: 59) su anali-
zuojamu mitonimu Milda nesusijes, mat reflektuoja durinj pr. *Mil- (<> avd. pr. Mile 1363
[Trautmann ibd.]) + pr. *Dautas, plg. avd. s. lie. Dautis — avd. lie. Dautas (zr. Zinkevicius
1977: 134, 230, 2008: 308).

Plg. Sembos priisy baudziauninky vardus, reflektuojancius $aknj pr. meld-: avd. pr. Meldico,
Meldite (r. Trautmann 1974: 57). Sie vardai, spétina, suponuoja pravardes, sietinas su sub. pr.
mealde ‘7aibas’ E 52, t.y. pr. *mélde ‘t. p.” (su cirkumfleksiniu -el-: *melde) < verb. bl.-prasl.
*meld- / *mald- / *mild- (*muld-) ‘zaibuoti, griausti’ = *‘trinti, malti; zaibuoti, griausti’ <
verb. ide. *meldh-/*moldh-/*mldh- ‘t. p.’ (platiau 7r. PEZ III: 116-117), plg. avd. (pravardes)
lie. Zaibas ‘Gmaus biido ir kvailas; greitakalbis, didelés apatinés liipos (jo driitabalsis kaimynas
pramintas Perkiinu)’, Zaibikas ‘greitas, landus vadovas’ (2r. Butkus 1995: 455).

Dar plg. top. pr. Melldigklaugk 1542 < avd. pr. Meldico (placiau zr. Deltuviené 2006: 35,
48, 176, 389).

Pasitaiko asmenvardziy, kuriy Saknies -e- autentiSkumas kelia pagrjsty abejoniy, plg., pvz.,
avd. pr. Melde, paminéta Kristburgo fiskaliniy dokumenty rinkiniuose, j kuriuos jtraukti
Pagudeés Kersiten (le. Rychliki) valstybinio turto suraSymo duomenys (zr. Trautmann 1974:

2

3

2

>

57). Galima atsargiai spéti, kad $io onimo, kuriuo galbat jvardytas kilmingas turto savininkas
(spétina — vokietis), Saknies -e- reflektuoja (a) regresyvinés asimiliacijos suponuota kaita, t. y.
-e- < -i- resp. M-e-ld-e <— M-i-ld-e; (b) pirminj -i- dél Prusijos dokumentuose pasitaikancios
grafemy i <> e alternacijos, plg. avd. pr. Milucke 1398, Miluke 1412 <> Melucke, Meluke,
Melwke 1398 ir kt. (zr. Trautmann 1974: 59-60).

2+ §jo antroponimo galimas substratines lytis 7r. 10 i¥n.

25 Dar plg. Saksonijos-Anhalto hidronima — upés pavadinima Milde (— Mulde) < verb. ide.
*mel- / *mil- ‘smulkinti, sutrinti’ (zr. Greule 2009: 152; DO 213, 420), Tiuringijos oikonima
Milda (zr. DO 420; dar 7r. Blaziené 2018: 243).

Tiesa, Anatolijus Nepokupnas mané, §j onima esant prusiska (zr. Nepokupnyj 1976: 120).

o
=

o
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pr. Myldenne, zinomas i$ Elbingo dokumenty rinkiniuose minimo kaimo
Bordehnen (le. Burdajny) valstybinio turto suraSymo duomeny, t. y. Pagudés
(dar zr. Trautmann 1974: 59). Jy germaniska kilmé argumentuotina tos pacios
etninés priklausomybés toponimy formaliaja struktiira, plg. top. v. Mildenau
k. (Sorau ap. — dab. Zary), Mildenberg k. (Zehdenicko ap.), Mildenhagen
ap. (Meyenburgo apyl.), Mildenitzfelde vs. (Arnswaldo ap. — dab. Choszczno
[zr. NTSGW III: 201)).

Visai kitos — baltiskos kilmés Varmés hidronimas pr. Mildige, Mildie 1296
Slt. (PrUB 12: 419), Mildio 1314, Mildie, Mildeyn, Mildyge slt. (Gerullis 1922:
98), suponuojantys germanizuota varianta hidr. pr. Milde?® 1398 $lt., kuriy
etimologija siejama su sub. lie. méldas ‘viksviniy Seimos augalas (Scirpus);
nendré’ / sub. la. meldi ‘meldai ir kt.” (2. Gerullis ibd.). Toks spéjimas visitkai
tikétinas, mat vandenvardzio ir prie vandens telkiniy (ar juose) vesincio augalo
sasaja akivaizdi. Minéty hidronimy Saknies -i- kilmé, spétina, gristina arba
jau minéta regresyvine asimiliacija (Zr. anks¢iau), arba akatinio pr. *-el- resp.
trumpojo *-¢é- grafine fiksacija (platiau zr. PEZ IV: 239-240).

Apibendrinant, galima teigti, kad né viena is analizuoty mitonimo Milda
homoformy nesuponuoja paveldéto konstrukto mild-, vartoto kurioje nors
balty kalboje.

3. Mitologemos Milda etimologiné analizé

Iprastai, pradedant J. I. Kraszewskio (1847: 118) suformuluota mitonimo
Milda kilmés nuoroda, jo etimologija siejama su sub. lie. méilé ‘prisirisimo,
atsidavimo jausmas kam nors; stipraus traukimo prie kitos lyties asmens
jausmas ir kt.” (LKZe).

Joachimas Lelewelis (1863: 471) Sio teonimo etiologija aiskino, pasitelkes
sub. le. mitfos¢] ‘meile’ + verb. le. dafje] ‘duoda, suteikia’, t. y. suponuojama
protosemema *‘suteikianti meile’.

Péteris Smitas analizuojama onima priskyré germanizmams, sieting su
avd. v. Milde (#r. Smits 1926: 59)27.

2 Sis upelis tekéjo ir per Pagudés teritorija, plg. jo paminéjima 1315 m. dokumente (resp.
August 3. Elbing. — Hochmeister Karl von Trier erneuert und verbessert die Handfeste
der Briider Wiltaute und Woginte mit der Gerichtsbarkeit und Kruggerechtigkeit gegen
Verpflichtung zu 6ffentlichen Diensten [zr. PrUB II — 135]). P. Dunduliené (1990: 114)
jame minima Saltinj vadina upe, nors vandenvardzio tipas tekste apskritai nejvardytas (zr.
Pakarklis 1948: 257), ir sieja ja su teonimu Milda.

27 Plg. avd. la. Milda < adj. v. mild ‘$velnus, atlaidus, geras’, dar plg. avd. la. (dem.) Mildens,
Mildulens (zr. Silins 1990: 240). Tiesa, Klavas Silinis nurodo ir galima trumpinio vartosenos
galimybe.
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Antanas Salys (1933: 90, 1983: 277), o véliau ir kiti tyréjai (zr.
Zinkevi¢ius 2008: 115-116; Pakerys 2009: 197), lietuviy antroponimy Milas,
Milgaudas, Milgintas, Milkantas, Milmantas ir kt. $aknj mil- siejo tik su verb.
lie. (pa)milti ‘imti myléti, pradéti myléti; pradéti vertinti, branginti; prisiristi,
priprasti, pamégti; pasidaryti mielam, meiliam, patikti’ (LKZe). Vardo Milda
Siai grupei nepriskyreé, nors ilgainiui jj interpretavo kaip paveldéta mitonima
(zr. Salys 1983: 237; dar zr. 2 poskyrj).

Bronys Savukynas (Kuzavinis, Savukynas 1994: 42, 271) avd. lie.
*Milda®® priskyré paveldétos leksikos refleksijoms, nors ilgainiui jj inter-
pretavo kaip pramana (Zr. 2 poskyrj). Nurodes gerai zinoma fakta, kad
pirma karta sis vardas paminétas T.Narbuto veikale resp. ,,<...> i§ vieno
T.Narbuto minimos sen. liet. ,meilés ir meilinimosi deivés® vardo Milda
<>, 8is tyréjas pateikeé, jo teigimu, bendrasaknius atitikmenis lietuviy ir
stduviy kalbose:

(1) adv. s. lie. mild-ingai *draugiskai’ (vieno Doric¢iaus i§ Marcinkoniy

uzrasytas zodis);

(2) wverb. jtv. mild-at ‘myléti’ (remiamasi Zigmo Zinkevi¢iaus [1985:

76] spéjimu).

Jokios detalios leksemos analizés ar etimologinio apraso B. Savukynas
nepateikeé. Toks leksinio semantinio konstrukto mild- lizdo formavimas kelia
pagristy abejoniy, mat:

(o) nesuprantama, kodél B. Savukynas XX a. pradzioje Aleksanderio Do-
ri¢iaus Marcinkonyse uzrasyta biido prieveiksmio lytj lie. dial. mildingai
‘freundlich resp. draugiskai, $velniai, meiliai, dZiugiai, gerasirdiskai’ (Zr.
Doritsch 1912: CXLIX) susiejo su senaja lietuviy leksika, kuriai jprastai
priskiriamos XVI-XVII a. rastuose uzfiksuotos leksemos;

(B1) pasikliauti bulgary kalbininko ir etnologo A. Doric¢iaus, kuris 1907-1909
m. kelis kartus lankési Lietuvoje ir rinko tarmine medziaga, pateikiamos
faktografijos autentiskumu, t. y. tinkama lietuviy kalbos $nektose vartoty
formy ir jy semantingés vertés fiksacija, negalima, plg. Prano Skardziaus
(LE V: 126) nuomone apie Sio tyréjo 1912 m. veikalg:

,Pats veikalas pasirodé menkos vertés, nes autorius, kaip reikiant
nemokédamas skirti priegaidziy, nerado pvz. Snekamojoje zmoniy
kalboje ir pastoviy ilgyjy bei trumpyjy balsiy. Jam atrodé, kad
garsai kartais vienaip, kartais kitaip tariami, net viename ir tame
paciame sakinyje®.

28 Asterikso zenklu Kazimieras Kuzavinis ir B. Savukynas Zymi vardus, nepaliudytus istori-
niuose Saltiniuose, bet XX a. pradétas vartoti lytis (plg. Kuzavinis, Savukynas 1994: 50).
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(B2) pietiniy piety aukstaiCiy $nekty, kurioms priskiriama ir Marcinkoniy
$nekta, zodyne A. DoriCiaus nurodyta lytis apskritai neminima (zr.
PPAZ I: 654).

A. Dori¢iaus uzraSyta forma mildingai ‘freundlich’, matyt, suponuoja
konotata ‘nuolankiai’, o ne ‘draugiskai’, kaip interpretuoja B. Savukynas (Zr.
anksciau). Daryti tokia prielaida galima, remiantis Sio prieveiksmio vartosena
minéto bulgaro tyréjo (zr. Doritsch 1912: 65) nurodytame sakinyije:

A’idamas kel U1 susitiko trékstantj zmégy, katras noréje labai gérti
i7 didel'o kar&¢o, mildingai prade pas maskdl'y, kat jis jj pag albet
dudt jam iz manérkos vanden’o atsigart*.

Vadinasi, galima daryti atsargia prielaida apie klaidingai uzrasyta forma

(plg. P. Skardziaus argumentus) arba okazionalizmo vartosena, t. y. vietoj lie-

tuviy $nektose ir senuosiuose rastuose uzfiksuotos lyties adv. s. lie. maldingai

‘pamaldZiai, dievobaimingai, dievotai’ (LKZe) <> adj. lie. dial. maldingas, -a /

-a ‘pamaldus, dievotas’ (SVZZ I: 413; VSZ 369) ioje $nektoje kokio nors

informanto vartotg forma su pradzios -i- vietoj pirminio -a- (dél regresyvinés

asimiliacijos, t. y. adv. lie. dial. m-a-Idingai ‘pamaldziai, dievotai <> nuolan-
kiai’ — [? okazionalizmas| adv. lie. dial. m-i-Idingai ‘t. p.’), Zinoma, jei tai
néra blogai A. Doriiaus iSgirstas zodis, reflektuojantis prasmine sintagma

‘pamaldziai <> nusizemines resp. nuolankiai prasé’, o ne ‘draugiskai’.
Remiantis $ia analize, galima atmesti B. Savukyno hipoteze apie galima

etimologing avd. lie. Milda ir adv. lie. dial. mildingai ‘nuolankiai’ sasaja;

(y) verb. jotv. mildat ‘myléti’ ir avd. lie. Milda genetinis rySys, grindziamas
verb. lie. melsti “(labai) prasyti, maldauti; malda pradyti; kviesti, prasyti
kur; kreiptis maldomis j Dieva, $ventuosius, kalbéti maldas’ (zr. Zinkja-
vicius 1984: 16; Zinkevicius 1985: 76), nejtikétinas dél semantinio
faktoriaus — verb. lie. melsti nesuponuoja sememos ‘myléti’.

Si gana svarby reik§meés aspekta ankstiau yra aptares Kazimieras Biiga

(II: 166), plg. lie. ,meldZia dieva” = ,minkstina dieva“ (Buga ibd.), t.y.

palenkia dieva savo puséen® (plg. PEZ IIT 101). Vis délto $io, neva jotvingiy,

zodzio istorija reikty aptarti atskirai. Tokios morfologinés struktiiros, kokia
ji pateikiama ViaCeslavo Zinovo rastame (tiksliau, spétina — sukurtame) ir
mperrasytame” rankrastyje?, §i forma jokiu budu negali bati aiskinama kaip
baltiska, mat jotvingiy kalbai, itin artimai prasy $nektoms (zr. [ir literatira]
Kregzdys 2020: 94-95), ,meilés” raiSkos veiksmazodis galéjo biti vartojamas

2

2 Plg. labai taikly Danielio Petit'o (2010: 21) teiginj apie §j ,,$altinj“: ,,Das sogenannte “Pol-
nisch-Jatwingische Glossar” <...> kann nicht mit Sicherheit der jatwingischen Sprache

zugeschrieben werden und mul daher als zuverldssige Quelle dieser Sprache aufer acht

gelassen werden®.
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tik be Saknies struktiirinio elemento -d-, plg. priisy Enchiridiono pavyzdzius:

verb. pr. milijt ‘myléti’ III 29, resp. *militvei ‘t. p.” < bl. *mile- ‘t. p.” < sub. bl.

*mile ‘meilybé (meilumas), mielybé (mielumas)’ (plg. sub. pr. mijlin ‘meilé’ Il

125,) < adj. bl.(-prasl.) *mila- ‘meilus, mielas’ (> adj. pr. mijls ‘t. p.” III 495)

< adj. bl.-prasl. *mila-/*meila- ‘t. p.’ < ide. *méi- / *mi- ‘§velnus, mink3tas,

meilus’ (¢r. PEZ 11I: 137-139; IEW 711).

Minétg leksemy gretinimo pagristuma aptaré Wolfgangas Schmidas
(1986: 285), jrodes, kad taip vadinamo Pogariske gwary z Narewu zodynélio
autorius beveik neiSmané balty kalby, bet svarbiausia, kad jis daugelj fono-
morfologiniy $io Saltinio neatitikimy aiskino (Siaurés-)ryty jidis kalbos jtaka
(pladiau zr. Dini 2000: 222). Vadinasi, galima spéti, kad taip vadinamas
jotvingiy kalbos reliktas verb. jotv. mitdat ‘myléti’ i$ tiesy reflektuoja vakary
germany kalbos leksema adj. jdS. 75 resp. mild ‘drovus; minkStas, Svelnus;
dosnus’ mxToxo 2011: 576). Taigi galima teigti, zinant jidis§ kalbos leksikos
kilmes kelia, $j zodj reflektuojant adj. v. v. a. milde ‘geras, geranoriskas,
draugiSkas; kantrus’ (zr. 10 i8n.), o ne paveldéta balty leksema.

Remiantis atlikta neva giminisky leksemy analize, kurios su analizuoja-
mu mitonimu nesusijusios (zr. anksciau), formuluotinos kelios mitologemos
Milda etiologijos hipotezés (zr. schema):

(I) spétina, kad T.Narbutas galéjo naudotis Christophoro Manlijaus (1719:
236) veikalu, kuriame cituojami XIV a. vokieciy kronikininko, prancis-
kono Dytmaro (Thietmarus Merseburgensis) sukurtos Liubeko kronikos
(Chronicon Thietmari) luzitény religijos motyvai, t. y. Torunés prancis-
kony metrasciy informacija ir Sio klero atstovo zinota faktografija (zr.
LTE III: 117; dar zr. MSKDS 385):

»Sed Luitici®® redeuntes irati dedecus dea3!' fuimet illatum,
queruntur. Nam hac in vexillis* formata a quodam Hermanni
Marchionis {ocio lapide uno trajecta est: & dum hoc ministri ejus
Imperatori dolenter retuliffent, ad emendationem XII. talenta
perceperunt. Et cum juxta VVorzin® civitatem Mildam nimis

% Apie luzitény etnonimo forma Luitici ir jo variantus Luitici Slaui, Luiticii, Luititii, Luizici ir
kt. placiau zr. ZGUL XVIII: 1111-1112.

31 Spéjama, kad Siame Saltinyje minima senyjy luzitény deivé Slawa (placiau zr. Kollar 1838:
20-21).

# Manoma, kad luziténai dvi karo véliavas garbino kaip deives — remiamasi Dytmaro kronikos
1017 m. analy informacija (zr. Gebhardi 1789: 265; dar zr. Briickner 1980: 326).

* Top. v. Wurzen — miestas Siaurés ryty Saksonijoje prie Muldos upés, XII-XIII a. vadintas
forma Worzin, kildinamas i$ avd. s. luz. *Vorc-, *Voré-, *Vork- / *Vuré- « verb. s. luz.
*vorceti ‘riaumoti, urgzti’ (zr. DO 708; dar zr. Schuster-Sewc IV: 1659).
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effufam tranfire voluiffent, deam cum egregio L. militum comitatu
alteram perdiderunt® (Thietmarus Merseburgensis 1667: 223)

< ,,Et cum juxta Worzin civitatem Mildam nimis effufam
tranfire voluiffent, Deam cum egregio L. militum comitatu alterum
perdiderunt” (Manlius ibd.)

vertimas —

Be to, luziténai sugrjzo jnirSe, skundési, kad iSniekinta jy deivé. Mat
jos atvaizdas véliavoje buvo akmeniu pramustas kazkokio markgrafo
Hermano bendrazygio: kuomet apie tai jos (<> deivés) patarnautojai
(<> Zyniai) liudesingai pranesé valdovui, kompensacijos gavo 12 talenty.
Ir kuomet nusprendé persikelti per patvinusig Mildg 3alia Vurcino
miesto, 2-gjq deive su 50 kilmingy kariy palyda prarado.

Vadinasi, galima atsargiai spéti, kad T.Narbutas, galbtt ne itin gerai

mokéjes lotyny kalba*, hidronima v. v. a. Milda (zr. 25 i$n.) sutapatino su
deivés vardu, o jos uzema ‘meilés dievybé’ — su sub. le. mitfos¢] ‘meilé’
(plg. J. Lelewelio hipoteze [zr. anksCiau]), sieting su adj. prasl. *milo ‘mielas,
brangus, mylimas’ (placiau zr. ESS] XIX: 40, 46—48), suponavusj ir vakary
slavy vandenvardzius su $aknimi mil- (zr. DO 213);

(I) jmanoma, nors menkai tikétina, kad Sis teonimas sukurtas, pasitelkus

vakary germany Nibelungy giesmés (Nibelungenlied)* pagrindiniy per-
sonazy Zigfrydo (Siegfried) ir Krimhildos (Kriemhild) meilés motyva bei
vienos pagrindiniy personazy sasaja su groziu ir koketavimu (zr. Stodte

1956: 11, 43, 85):

2 Es war ein edles Madchen fern im Burgundenland,
Schon, wie man keine andere in allen Landen fand,
Kriemhild genannt. Zum Weibe wuchs blithend sie heran.
Um ihretwillen biifite sein Leben ein manch tapferer Mann.

3 Remiantis Redos Griskaités (2014: 131) surinkta informacija, galima spéti, kad lotyny kalbos

T.Narbutas mokési pats, plg. jo laisko istorijos profesoriui Ignacijui Onaceviciui fragmentg:
,Rinkau knygas, jas nurasinéjau, rausiausi privaciuose ir vieSuose archyvuose — kur tik
galéjau, iSmokau skaityti senus rusiskus, vokiskus, lotyniskus rankras¢ius, iSmokau kalbas
ir lietuviy kalbos dialektus [pasak istoriko dukters T.Narbutaités-Monciunskienés, jos tévas

mokéjo net devynias kalbas, ,taip pat ir olandy, tokia madingg jo jaunystéje”, — R. G.],
pririnkau jvairiy iStrauky, uzrasy, taip pat sulaukiau pagalbos i§ ty tautieciy, kurie turéjo
krasto senoves paminkly .

3

&

Si viduram?iy vokiediy herojinj epa su riteriy romano elementais pirma karta 1757 m.

publikavo Johannas Jakobas Bodmeris, t. y. T.Narbutas galéjo §j veikalg skaityti, mat pats
teigé, kad vokiSkai mokéjes (zr. 34 isn.).
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3 Sie mufte jedem lieb sein. Ja, mancher war so kiihn,
Der hoffte, ihre Neigung und Huld begliicke ihn.
Ein wenig nur des Reizes, womit Kriemhild bedacht,
Der Zucht, des edlen Sinnes, hitt’ andere Frauen reich gemacht.

283 Wie der Mond, der helle, vor den Sternen steht,
Wie mild sein reines Leuchten durch die Wolken geht,
So kam sie gleichen Glanzes, umringt von ihren Frau'n,
Und hoher schwoll den Helden das Herz vom Gliick,
sie anzuschaun.

629 Als Siegfried an der Seite des lieben Weibes lag,
Da diinkte ihre Gunst ihn des hochsten Gliicks Ertrag,
Und teurer ward die Frau ihm noch als sein eigener Leib.
Verschmiht hitt’ er wohl tausend um diese einzige, sein Weib!

I8kelti tokig hipoteze galima, remiantis (a) T.Narbuto susidoméjimu
germaniSkaja kulttra apskritai (dar zr. 34 i$n.), plg. R. Griskaités tvirtinima,
kad ,,<...> j Skandinavijos krastus T.Narbutg likimas nubloské tada, kai jau
buvo susiformaves ne tik pomégis istorijai, bet galbtit — net ir tikslas paraSyti
Lietuvos istorija. Maza to, kaip skaitéme minétos pratarmeés fragmente, i$ ty
krasty T.Narbutas parsivezé pirma apliuopiama medziaga busimajam savo
veikalui <...> Skandinaviskasis T.Narbuto gyvenimo epizodas isryskintas
neatsitiktinai — jis rodo, kiek dar daug reikia jdéti pastangy, norint susidaryti
tikresnj, taigi ir objektyvesnj, vaizda apie T.Narbuto veikalo ,,Dzieje narodu
litewskiego™ geneze™ (Griskaite 2014: 128); (b) lenky kalbos, kurig dazniausia
vartojo T.Narbutas, Krimhildos vardo formy formaligja raiska, plg. avd.
le. Krymilda (Zr. Szabranski 1881: XVIII, XX, 25, 47, 57, 62 ir kt.), t. y.
suponuotinas hipokoristikas avd. le. *Milda (ne pavardé [zr. SNWP VTI: 365;
dar zr. 2 poskyri|);

(IIT) remdamasis panasiu onimu j avd. le. Mitdowska* (SNWP VI: 371) ir
liaudies etimologijos principu sieti panasiai skambancius zodzius, matyt,

§ antroponima galéjo tapatinti su sub. le. mitos¢ ‘meilé, myléjimas,

mégavimasis’ (Linde III: 99) ir sub. le. dawca® ‘davéjas, dovanotojas;

karéjas’ (Linde I: 411-412), t. y. suvoké Sia pavarde kaip *‘duodanti,
suteikianti meilg’;

% Plg. A. Salio (1983: 406) uzfiksuotas Vilniaus krasto gyventojy pavardes: Miladowski, Milada,
Miladaitis, Miladunas, Miladonis, Miladénas, Miladynas.
37 Plg. Pallas byla dawcq oliwy (Linde I: 412) resp. Aténé Paladé buvo alyvmedzio kuréja.
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(IV) vakary germany trumpinj avd. lie. Milda (« avd. lie. Matilda [apie $

varda zr. 2 poskyrj]) T.Narbutas, paisydamas anksc¢iau jvardytos liaudies

etimologijos, galéjo tapatinti su —
(a) sub. le. mitfos¢] ‘meile’ + verb. le. dafje] ‘duoda, suteikia’ (J. Lelewelio

hipotezé [zr. anksciau]);

(B) verb. lie. milti “imti myléti; darytis mielam, meiliam’ <> pamilti “pradéti

myléti; pasidaryti mielam, meiliam, patikti’ (LKZe).

s. v. a. maht ‘jéga’ + hiltja ‘dvikova’

A 4
v. v. a. Mat(h)ild(a) / Mat(h)ildis [P v. Mathilde [
A 4
s. le. Mat(h)ildis le. Matylda |
1 A 4 I
: E :’ blr. Minbda blr. Mayinwda
I S M la. Milda la. Matilda |4 |1 = |
| o | >
| & | . N . N | & |
el lie. Milda lie. Matilda | ;.‘a |
T I3
| : \—> wdeive” Milda f&-———=——-—"====—- 4| S |
| ¢ » & |
E | [ I I Vl . |
: £ b Mildam ... deam le. Krymilda le. Mitdowska | | g |
g =t

| % ——————e A _ _ . _ . _. - A = |
| *§ :! Chronicon Thietmari v. Kriemhild : % :
: 5 I| ..................... e —— . |U§ |
l_gq_I ! Nibelungenlied i | & |
et im e et = ||

le. mitfos¢] ‘meile’ + dafje] ‘suteikia’

le. mitos¢ ‘meilé’ + dawca ‘davéjas’

lie. milti “imti myleéti; darytis meiliam’

Schema. Pseudomitologemos Milda etiologijos seka

Paisant mitologinio autentiSkumo kriterijaus, itin kritiskai vertintinas
T. Narbuto pateiktas teonimo Milda atributikos bei funkcijy aprasas, is esmés
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dubliuojantis®® antikos deivés Veneros kulto informacija (dar zr. 11 i$n.), plg.,
pvz., Siuos kongruencijos faktus:

(o) po Sios dievybés kojomis augdavusios gélés;

(B) balandis — Veneros paukstis;

(y) jos vezimaitj tempia 4 balandziai, gulbés arba zvirbliai (zr. Osinski III:

617-620).

Nekyla jokiy abejoniy, kad T.Narbutas, kurdamas mitonima Milda,
rémesi antikos mitonimy savadais, spétina, Alojzio Osifiskio mitologijos zo-
dynu, kuriame nurodyti visi anks¢iau minéti antikos Veneros kulto ypatumai,
atributika ir funkcijy jvairové.

Tokig prielaida taip pat suponuoja T.Narbuto vartojamos antikiniy
mitonimy formos, atitinkancios A. Osinskio, o ne Pierre’o Chompré veikalo
faktografija, plg. Alexirhoe, Alyxothoe (zr. Chompré 1784: 26) + Alexothoe
(zr. Osinski I: 120) <> Alexothe (zr. Narbutt 1835: 61). Akcentuotina, kad
P. Chompré (1784: 401-403) zodyne néra duomeny apie Veneros sasaja su
gélémis, taip pat nenurodyta, kiek balandziy ar gulbiy trauké jos vezimaitj,
nors T.Narbutas (ibd.) teigé, kad naudojesis P. Chompré veikalo Dominiko
Szybinskio vertimu, taCiau to nereflektuoja formalioji mitonimy raiska bei
mitologemos Milda atributy bei funkcijy aprasas. Kyla pagrjsty abejoniy
dél T.Narbuto samoningo skaitytojy klaidinimo, nurodant kita mitologijos
Saltinj, taip siekiant nuslépti tikrajj mitonimo Milda prototipa — antikos
Venera.

4. Isvados

1. Mitonimo Milda etiologija gristina 4 btidais:

la. Dytmaro Liubeko kronikoje minimy prasminiy démeny Mildam...
deam pseudosintagma;

1B. hipokoristiko avd. le. Milda sasaja su avd. le. [Krymilda, remiantis
Nibelungy giesmés personazy Zigfrydo ir Krimhildos meilés mo-
tyvacija;

1y.  panaSaus onimo j avd. le. Mildowska sasaja su sub. le. mitos¢ ‘meilé,
myléjimas, mégavimasis’ ir sub. le. dawca ‘davéjas, dovanotojas;
karéjas’, suponuojanéiy semema *‘duodanti, suteikianti meile’;

% Tiesa, kai kuriuos antikos Veneros (tiksliau — Venery, mat jy buta 4-iy) atributus T.Narbutas
Siek tiek samoningai keité, pvz., 4-iy balandziy tempiama vezimaitj pakeité 2-y karveliy
ornitomorfiniu atitikmeniu.
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18. germanizmo vartosena — trumpinio avd. lie. Milda (< avd. lie.
Matilda < avd. le. Matylda < avd. v. Mathilde) formalia sasaja su
sub. le. mitfos¢] ‘meile’ + verb. le. dafje] ‘duoda, suteikia’ arba su verb.
lie. milti “imti myléti; darytis mielam, meiliam’ <> pamilti ‘t. p..

2. Mitologemos Milda funkcijos ir atributika suponuoja antikos deivés

Veneros kulto imitacijg.

3. Mitonimas Milda — Teodoro Narbuto sukurtas pseudoteonimas.

Gramatiniy terminy trumpiniai

adj. — lo. (nomen) adjectroum ‘budvardis’

adv. — lo. adverbium ‘prieveiksmis’

avd. — asmenvardis

dem. — lo. déminutivus ‘mazybinis’

fem. — lo. genus fémininum ‘moteriskoji giminé’
hidr. — hidronimas (vandenvardis)

masc. — lo. genus masculinum ‘vyriskoji giming’
praet. — lo. praeteritum (tempus) ‘butasis (laikas)’
pron. poss. — lo. pronomen possessivum ‘savybinis jvardis’
sg. — lo. (numerus) singularis ‘vienaskaita’

sub. — lo. (nomen) substantioum ‘daiktavardis’
top. — toponimas (vietovardis)

verb. — lo. verbum ‘veiksmazodis’

Kalby trumpiniai

bl. — balty (prokalbeés)

blr. — baltarusiy (resp. gudy kalbds) zodis

ide. — indoeuropieciy prokalbés rekonstruotoji lytis

jds. — jidi8 (vokieciy aukstaiCiy tarmeés [bavary-austry $nekty pagrindu], senojo ir viduriniojo
laikotarpiy hebrajy veldiniy bei Vidurio ir Ryty Europos kalby leksinio superstrato
hibridinés kalbds) zodis (leksemos transkribuotos, remiantis Yidisher Visnshaftlekher
Institut [YIVO], transliteruotos pagal lenky jidi§ perteikimo [PN—74/N—-01212] sistemas)

la. — latviy (kalbds) Zodis

le. — lenky (naujojo laikotarpio [nuo XIX a.| kalbds) zodis

lie. — lietuviy (kalbds) zodis

lo. — lotyny (resp. klasikinio laikotarpio [t. y. I prie§ m. e. — III m. e. a.]) (kalbds) Zodis

jotv. — jotvingiy (stduviy)

pr. — prusy (kalbds) Zzodis

prasl. — praslavy (slavy prokalbeés)

RPr. — Rytprisiy arba Ryty Prusijos (kalbds [resp. Niederpreufisch / Hochpreufisch)) zodis

s. le. — senojo laikotarpio lenky (kalbds [XII a. 2-oji pus¢ — XV a.|) zodis

s. lie. — senosios lietuviy (kalbds [XVI a. — XVII a.]) zodis

s. luz. — senosios luzitény (sorby [vakary slavy] kalbds) Zodis

s. saks. — senosios saksy (kalbos) zodis

s. v. a. — senosios vokie¢iy aukstaiCiy (kalbds [VIII-XT a. (iki 1050 m.)]) Zodis

v. v. a. — viduriniosios vokie¢iy aukstai¢iy (kalbds [nuo 1050 m. iki 1350 m.]) zodis

v. — naujosios vokieciy (aukstaiciy kalbds [nuo 1650 m.]) zodis
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Kiti trumpiniai

Alz — Alizava (Kupiskio r.)

ap. — apylinké

Arm — Armoniskeés (Baltarusijos Respublika)
b. — bala

dr. — dirva
k. — kaimas
Klm — Kelme

Krz — Kraziai (Kelmés r.)
Mrk — Merkiné (Varénos r.)
msS. — miSkas

Pgg — Pagégiai

Pkr — Pakruojis

pv. — pieva

Sdk — Sudeikiai (Utenos r.)
Sn — Seinai (Lenkijos Respublika)
Srj — Seirijai (Lazdijy r.)

Sd — Seduva (Radviliskio r.)
Sk — Sakiai

8lt. — Saltinis

T1 — Telsiai

Trg — Tauragé

Tv — Tverai (Rietavo sav. ter.)
upl. — upelis

Vdn — Videniskiai (Moléty r.)
Viln — Vilniaus krastas

Vrn — Varéna

Vs — Veisiejai (Lazdijy r.)

vs. — viensédis

Vsn — Viesintos (AnyksCiy r.)
Vsv — Vie$vénai (Telsiy r.)

Saltiniai

AQV =
AVK =
BNPK =

CDW I-1V =

ISK =
KMChr =

LAK 1884 =

Alphabetisches Ortsverzeichnis des Verwaltungsbezirkes Litauen-Nord. Nach der
Karte 1:100000 (Mit einem Uebersichtsblatt). Wilna: Wilnaer Zeitung, 1917/18.

Lietuviy kalbos instituto Onomastikos skyriaus Abécéliné vietovardziy
kartoteka

Kazimiero Buigos nomina propria kartoteka, saugoma Lietuviy kalbos institute

Codex Diplomaticus Warmiensis oder Regesten und Urkunden zur Geschichte
Ermlands 1-4. Hrsg. P. C. Woelky, J. M. Saage. Mainz: Verlag von Franz
Kirchheim, 1860-1935.

Lietuviy kalbos instituto Onomastikos skyriaus Istoriniy Saltiniy kartoteka
Ksiega Metryk Chrzestnych Kosciola Parafialnego Hoduciskiego Od roku
1688. 7bra 232 do roku 1699 Augusta 23° (saugoma Adutiskio baznycios
archyve).

Lietuviszkas, Auszros kalendorius ant metii 1884 turincziu 366 dienas, visai
Lietuvai ir Zemaitijai pritinkantis. Ragnit: Kasztu M. Jankaus ir ]. Mikszo.
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LAK 1885 =
LAK 1886 =
LATZ =

LMV =
NTSGW I-VI =
PrUB I(1-2)—
VI(1-2) =

SGK =

SNWP [-X =
SVV =

VRM =
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KOPSAVILKUMS

Pseidomitologémas Milda cilme

Rolandas KREGZDYS

Lietuviesu dievibu Mildu ka milestibas aizgadni pirmo reizi pieminéjis Teodors Narbuts
polu valoda sarakstitaja devinu s&jumu Lietuvas vésturé Dzieje starozytne narodu litewskiego
1835. gada. Atsaucoties uz Dzieje starozytne autoru, Milda bija pazistama ar ar savu otro vardu
Alexota, kam ir grieku izcelsme. Dieviete tika pieltgta divos templos — Aleksota (pie Kaunas)
un AntakalnT (Vilna). Dievietei Mildai bija veltits aprila ménesis.

Ne rakstitos avotos, ne arheologiskajos atradumos, ne baltu folklora nav parliecino$u
pieradijumu, kas apstiprinatu T. Narbuta apgalvojumus.

Apkopojot austrumbaltu (lietuviesu) mitonima Milda izpétes rezultatus, tiek piedavati
sadi secindjumi
1. Mitologemas etiologija ir izskaidrojama vairakos veidos:

la.  pamatojoties uz pseidosintagmu, kas izklastita Titmara hronika (Chronicon Thiet-
mari), t. i., Mildam... deam;,

1B.  ar personvarda po. Milda («— po. [Kry|milda) palidzibu, paturot prata Zigfrida un
Krimhildes milas stastu, kas aprakstits Nibelungu dziesma;

ly.  nemot véra noradi uz onimu, kas lidzigs personvardam po. Mitdovska un lietvardam
po. mitos¢ ‘milestiba’, ka ari lietvardam po. dawca ‘devéjs, davinatajs; dibinatajs’,
kas paredz semémas *‘milestibas devéja’ rekonstrukciju;

18.  ar personvarda lie. Milda (« liet. Matilda < po. Matylda < vacu Mathilde) pa-
lidzibu saskana ar atsauci uz minéto po. mitfo$¢] ‘milestiba’ un darbibas vardu po.
dafje] ‘(vins, vina) dod, pieskir’ vai ar darbibas vardu liet. milti ‘iemilét, sakt milat;
kit milosam’ < pamilti t. p.’.

2. Mitonima Milda funkciju un atribtu konotacija skaidrojama, izmantojot antika laikmeta
datus, t. i., dievietes Veneras mitologiskos motivus.
3. Mitologema Milda ir izdomats mitonims, ko radijis T. Narbuts.
SUMMARY

On the Origin of the Pseudomythologeme Milda
Rolandas KREGZDYS

The Lithuanian female deity Milda, as patron of love and coquetry, was mentioned
for the first time by Teodor Narbutt, the author of a nine-volume Polish-language history of
Lithuania Dzieje starozytne narodu litewskiego, in 1835. To quote the author of Dzieje starozytne,
Milda was also known by her second name Alexota, which is of Greek origin. The goddess was
worshipped in two temples — in Aleksotas (near Kaunas) and in Antakalnis (in Vilnius). The
month of April was dedicated to Milda.

There is no decisive proof, either in written sources, archaeological findings, or folklore
of the Balts, to support T. Narbutt’s claims.

To summarize the outcomes of research into the East Baltic (Lithuanian) mythonym
Milda, the following conclusions are proposed:

1. The etiology of the mythologeme is to be explained in several ways:
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la.
1.

1y.

16.

on the basis of pseudosyntagma presented in Thietmar’s Chronicle (Chronicon
Thietmari), i.e. Mildam... deam;

with the help of p. n. Pol. Milda (|clipping] < p. n. Pol. [Kry Jmilda), having in mind
the love story of Siegfried and Kriemhild described in The Song of the Nibelungs;
given the reference of the onym similar to p. n. Pol. Mifdowska and sub. Pol.
mifos¢ ‘love’ as well as sub. Pol. dawca ‘giver, grantor; founder’ that presupposes
reconstruction of the sememe *‘giver of love’;

with the help of p. n. Lith. Milda ([clipping] < p. n. Lith. Matilda < p. n. Pol.
Matylda < p. n. G Mathilde), in accordance with the reference of sub. Pol. mitfos¢]
‘love’ and verb. Pol. dafje] ‘(he, she) gives, grants’ or with verb. Lith. milti ‘to start
to love; to become loving’ <> pamilti “ditto’.

The connotation of the functions and attributes of the mythonym Milda is to be expli-
cated using the data of Antiquity, i.e. mythological motifs of the goddess Venus.
The mythologeme Milda is a feigned mythonym created by T. Narbutt.
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LITHUANIAN SLANG ADVERBS OF SLAVIC ORIGIN

Robertas KUDIRKA
Vilnius University

1. Introduction

A social dialect is always related to a certain region, predominant in
a certain territory with the status of language and the ethnic composition
of the population, i.e., with territorial dialects (Chambers, Trudgill 2004:
45-46). A number of Slavisms (Belarusianisms, Polonisms, Russianisms) have
appeared in Lithuanian due to constant and close contact between Lithuanian
and Slavic languages. Because of the commonality of Slavic languages, it
is not always possible to determine from which language the word came;
therefore, it is simply considered to be a Slavism. Only a minor part of
Slavisms were accepted and became the norm of the standard language, and
Russianisms are mostly used in nonstandard everyday language, vernacular,
slang. Also, a large part of the nonstandard Slavic lexicon appeared due to
the forced bilingualism and Russification carried out in Soviet-occupied
Lithuania (1944-1990).!

Borrowing is a constant process in a language and is particularly pro-
nounced in slang, since borrowing allows for a constant updating of the
vocabulary, replacing words with more expressive ones for stylistic reasons,
etc. A foreign language unit that arises in the context of another language
undergoes assimilation — it is transformed in one way or another by adapt-
ing it to the linguistic system. The level of adaptation is directly related to
the relationship between the two language (or several, if there are language
intermediaries) systems. The adaptation of a foreign word, borrowed into
the grammar of the language (orthography, phonology, morphology) can
be of several stages and types — these features are especially noticeable in
nonstandard language. The phenomenon of borrowing adaptation can be
described in three stages: zero, partial, and complete (cf. Filipovi¢ 1980:
2-5). According to the degree of adaptation, borrowings can be divided

! In order to Russianize the institutions of Lithuanian administration, the leadership of the
Communist Party (Bolsheviks) accelerated the migration of Russians to Lithuania, many
of whom were employed in administrative institutions. The Russian language prevailed in
institutions, and Soviet destructive ideology was concealed by the so-called proletarian
internationalism (AnuSauskas 1996; Tininis 2008).
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into: a) completely unadapted?, b) adapted only orthographically and pho-
netically, phonologically, c¢) adapted orthographically, phonetically and
morphologically. Such a full adaptation of and integration of borrowed
vocabulary (semantic and syntax aspects should be added) is universal in
many languages (Treffers-Daller 1994: 243-244; Irwin 2011: 44—53; Sharp
2001: 30; Sunde 2018: 85-88; Durkin 2014). Morphological adaptation is
already a sign of a borrowing integration into the system and has several
subtypes: (1) obtaining incectional endings, (2) adding a derivational suf-
fix, (3) changing a derivational suffix (the derivational suffix of a donor
language is replaced by the suffix of a recipient language) (cf. Pakerys 2016:
264; Wohlgemuth 2009: 56; Valeckiené 1967: 128). The derivation of the
derivative with its own suffix from the borrowing as well as adaptation with
affixes (derivation according to semantically close derivatives with affixes) are
a confirmation that integration that has already taken place (Urbutis 2009:
137-138; LKE 1999: 15).

The above-mentioned degrees of adaptation can be illustrated by several
examples of slang. The borrowed infinitive achujiet’, achujet’ (Russ. vulg.
oxyémv)? is adapted in several ways phonetically and orthographically with
the meaning ‘to go crazy’ (va cia tai axujiet galima, nuotaika ishvis sugadino)*.
This infinitive is adapted in hybrid fashion morphologically with the suffix
-inti: achujielinti, achujelinti ‘to become surprised; to go nuts (cf. past tense
forms, sg. 1, 2, 3 pers.: oxyén, pl. 1, 2, 3 pers.: oxyénu) — the verb can
be conjugated. The adjective of the same root with the suffix -nas (Russ.
-notti) is adapted phonetically, orthographically and with the ending -as
morphologically: achujienas, achujenas, -a (Russ. vulg. oxyénnwiii) with the
meaning ‘great’ (Ale gi achujienas kurinys!); ‘big’ (Beto gi nelabai senas lupenas
varo i lietuva muitai achujieni.). The addition of an inflectional ending (-as)
indicates the integration of the borrowing into the system. Further, a hybrid
adverb is consistently derived from the adjective — the derivational suffix
-ai establishes an orthographic and phonetic integration: achujienai, achujenai
‘great, well’ (Taip atrodo achujenai, bet ir kainuoja neblogai.); ‘a lot’ (isvada —

2 Zero adaptation is theoretical — more commonly used borrowing is naturally phonetically
adapted according to the principle of substitution of foreign phonemes as close as possible
to its own.

> All the Russian words, except for monosyllabic, are stressed with a single stress () used in
the Russian language (only the grapheme -¢- is left without a stress as it is always stressed).
For Lithuanian slang words the base of the stressed syllable (vowel, diphthong) is underlined.
An apostrophe after the consonant (e.g., fol’ka) indicates the softness of the consonant.

+ Ilustrative examples have not been edited: examples of slang of written language from the
internet are without diacritics, writing without diacritics is the norm in internet slang.
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reik turet achujenai daug babkiu.). Such a derivative can be also formed by affix
adaptation — simply from the Russian adverb — by changing the derivative
suffix of the donor language to the suffix of the recipient language: the adverb
achujienai is formed by simply adapting the Russian adverb oxyénro (replacing
the Russ. adverbial suffix -0), rather than from the adjective achujienas.

In standard Lithuanian, only a minor part of borrowings are uninflected;
research has shown the tendency to morphologically adapt almost all borrow-
ings (Rimkuté 2010; Jakaitiené 2009: 236). Also, in Lithuanian slang, the ma-
jority of slang words integrate into the derivational and inflectional paradigms
of Lithuanian and only a small part remain morphologically unadapted. This
typical and systematic pattern for slang can be illustrated by the root words of
Russian slang fuflo (Russ. slang ¢y¢d) in different classes of parts of speech.
Sometimes the lexeme can be only adapted orthographically and phoneti-
cally: fiflo is used as an adjective meaning ‘great, original; strange, crazy’,
and as an adverb ‘greatly, originally; strangely, crazily’. However, in usage,
the morphologically unadapted form fiflo (cf. Russ. ¢py¢sd) remains more
remote; the productive grammatical categories of the noun (gender, number,
case) are realized in a standard way during adaptation. Morphologically
unformed forms of borrowings that are entrenched in usage have a tendency
to become inflected in the long run — the addition of an inflectional end-
ing indicates the integration of the borrowing into the system, e.g.: fuflas
‘falsification; nonsense’. The addition of a derivational adjective ending -iSkas
only establishes orthographic and phonetic integration: fufliskas, -a ‘forged;
poor’. In the slang form, it is noticeable that by copying the derivative model
of the standard language from the adjective fufliskas, -a the adverb is formed
with the suffix -ai: fifliskai ‘forged; poorly’. It is natural that the system also
has some rare suffixes, e.g., -avas: adjective fiflavas, -a.

A derivative can also be formed by changing the derivational suffix
(the derivational suffix of the donor language is replaced by the suffix of the
recipient language): the adverb fiflovai is made simply by transposing from
the Russian adverb ¢y¢pdeo (the suffix of the Russian adverb -o is replaced
with Lithuanian adverb -ai), and not from the Lithuanian slang adjective
fuflovas, -a. However, such a formation of adverbs from Russian is rare and
atypical.

Slavic slang is characterized by several typical features of phonetic
adaptation. In unstressed syllables of Russian words a reduced /a/ is pro-
nounced instead /o/ (RG 1980: 25-27; Avanesov 1984: 51-60; Gorbacevic
1989: 35-42). The pronunciation of the vowels /a/ and /o/ at the beginning
of a borrowed slang word may vary, but such pronunciation is rarer, cf.:
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achujienas, ochujienas, -a (Russ. vulg. oxyéunuiii); biestalkovas, biestolkovas
(Russ. 6ecronkdsorii). This feature is taken over by the adverbs derived from
it: achujienai, ochujienai (Russ. vulg. oxyénno); biestalkovai, biestolkovai (Russ.
6ecronkéso). This feature is rather consistently applied when borrowing
Russian words as well. The sound /o/ in such cases is probably used by
more literate informants (in the written form: Russ. adv. vulg. oxyénro,
ogueénno), but it is rare.

The present slang words of Slavic origin are also characterized by a
systematic variation of the root vowel /e/, /ie/ with diphthongized or other-
wise varied vowels. Slang adverbs accept this feature from the base words —
adjectives: viecnas, vecnas (Pl. wieczny, Russ. ééunviil); abaldienas, abaldenas
(Russ. slang 06andénnoiii); cherovas, chierovas, -a (Russ. vulg. xepdeutii) etc.?
Adaptation to such variation may also be influenced by normative words of
co-origin, e.g.: Sviezias (cf. Russ. ceéxncuil, Pl. $wiezy) or /e/—/ie/ diphthongi-
zation areas of territorial dialects found throughout the Lithuanian language
area (Urbanaviciené 2018: 59; Kardelis 2009: 100-139). Old Slavisms pre-
sented in the normative publications of the standard language (see KPP 1985)
also have a variable root vowel /ie/, /e/: peskom, pieskom (Pl.pieszo, Russ.
newxkom); cierka, cerka (Pl. czarka, Belarus. udpka); siemkos, semeckés (Russ.
vern. cémku, Russ. cémeuxu) etc. Old Slavisms can also have a nonvarying
diphtong /ie/: padielka (Russ. noddenka), padjiezdas (Russ. nodvesd), pieska
(Russ. vern. newka), svietas (Pl. Swiat, Belarus. ceéem, Russ. ceem), biesinti
(Russ. 6ectimb, cf. Pl. bies ‘evil’) etc. (KP 2005).

The aim of this article is to morphologically examine different types
of slang adverbs: hybrid derivatives of the suffix -ai from suffixal Slavic
adjectives, hybrid derivatives of the suffix -ai from Slavic adjectives without
suffixes, slang adverbs of Slavic origin without formants, adverbialized word
combinations of Slavic origin.

For selected adverbs, the origin of the slang word was first determined
and then the word was analyzed morphologically. Derivationally segmentable
adverbs are classified according to the suffixes of the derivative base, and a
systematic analysis is performed in order to refine the prevailing derivative
models, to discuss the relations of those models. Derivationally nonsegmenta-
ble forms (adverbs without formants and adverbialized word combinations)
are described in terms of phonetic adaptation. The analysis aims to identify

> Also, the old Slavisms have both a variable root vowel (peskom, pieskom (Pl. pieszo, Russ.
newkom)), and a nonvariable (padielka (Russ. noddenka), biesinti (Russ. 6ectimo, cf. Pl. bies
‘evil’)), etc. (for more, see KP 2005; KPP 1985).
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systematic morphological features and general structural patterns. The mate-
rial was collected from Dictionary of Lithuanian Slang and Nonnormative
Lexicon (Kudirka 2012) and the supplementary electronic database of this
dictionary, which has been updated in 2020 (the dictionary consists of more
than 9360 headwords.). The collection of the material started in 1998. The
material in this dictionary was collected from two sources: (a) spoken language
and (b) online forums and interactive online chats via text messages (mIRC,
Skype, etc.). Material for the vocabulary has not been collected from printed
(,paper”) sources, fiction, etc. texts that could have been edited. Certain
social areas — prison, criminal, drug addicts, soldiers and so on. — slang was
collected solely from spoken language, recording with a dictaphone during
personal conversations — in this way almost all words of these areas were
collected (for more details, see Kudirka 2012: 3-5). The base words of hybrid
derivatives are provided from explanatory dictionaries (Czeszewski 2006;
Vaitkeviciaté 2003; Kveselevi¢ 2005; Mokienko, Nikitina 2000).

Usually, the research of borrowings focuses on nouns, adjectives, and
verbs (Pakerys 2014; Pakerys 2016; Gir¢iené 2005; Vaicekauskiené 2007).
There is no separate, systematic, and detailed lexical research of Lithuanian
slang.

2. Morphological features of an adverb

An adverb is the most dynamic part of speech and is particularly diverse.
The first feature of the adverb is its non-inflectionality (only part of adverbs
are graded), the adverb ends with: (1) a derivational formant, (2) the suffix
of the derivational base, (3) simply the stem, the ending of the derivational
base which does not serve as an ending (LKG II 1971: 425; Paulauskiené
1994: 378). Adverbs also differ from other parts of speech in that they can be
formed from various inflectional parts of speech or word combinations, but
usually, adverbs are made from adjectives with the suffix -ai (LKG II 1971:
426: BSZ 2004). It is important to understand that relations among standard,
standardized and nonstandard language are not spontaneous, since most of
these phenomena are like a junction of such systems (standard language and
nonstandard language) with their own patterns.

2.1. Hybrid derivatives with Lithuanian slang suffix -ai from
suffixal adjectives of Slavic origin

Lithuanian slang is especially rich in suffixal derivatives (70) formed
from adjectives of Slavic origin with the suffixes -nas and -ovas. Other
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suffixes are less common: ~(i)avas (12), -skas (7), -telnas (5), -nutas (5),
-ovatas (-avotas) (3), -yvas (2).

2.11. Derivatives with suffix -ai from adjectives with the suffix
-nas

The majority (37) of adverbs are derived from base adjectives of Russian
origin with the affix -nas (adapted from Russ. -no1il) (RG 1980: 269-270);
most of these adjectives in Russian are slang or colloquial. A small part of
the base slang adverbs can be also related to the Polish adverbial suffix -ny
(cf.: blatnas: Russ. 6mamuéii, Pl. blatny) (GW]P 1999: 494-490).

In Lithuanian slang, hybrid adverbs with suffix -ai (e.g., abaldienai, prav-
alnai) are formed from Lithuanian slang adjectives that are usually borrowings
from Russian (abaldienai: abaldienas (Russ. slang adj. 06andénnviii), pravalnai:
pravalnas (Russ. adj. nposdmwnuiii) but not from Russian adverbs: adv. slang
0bandénno, adv. nposdmvno. However, in the list, the base word is followed
by the Russian adverb too (if it exists) with the abbreviation (cf.), because
in some cases such derivation is also possible: abaldienai, abaldenai ‘greatly’
(: abaldienas, abaldenas, -a; cf. Russ. adv. slang o6andénno), abydnai ‘disap-
pointingly’ (: abydnas, -a; cf. Russ. adv. slang 061idno), achujienai, achujenai
‘greatly’ (: achujienas, achujenas, -a; cf. Russ. adv. vulg. oxyénno), afigiena,
afigenai ‘greatly’ (: afigienas, afigenas, -a; cf. Russ. adv. vulg. oguzénno),
baldioznai ‘impressively’ (: baldioznas, -a; cf. Russ. adv. slang 6andéxcro),
bardacnai ‘messily (: bardacnas, -a; cf. Russ. adv. vern. 6apdduno), besprediel-
nai, bespredelnai ‘overstepping the bounds’ (: bespredielnas, -a; cf. Russ. adv.
coll. 6ecnpedénvro), bezabydnai ‘not offensively, peacefully’ (: bezabydnas, -a;
cf. Russ. adv. 6e3061idno), blatnai “uniquely’ (: blatnas, -a), chaliavnai ‘freely’
(: chaligvnas, -a; cf. Russ. adv. vern. xanseéno), chalturnai ‘nonqualitatively
(: chaltarnas, -a; cf. Russ. adv. coll. xanmypno)...5

2.1.2. Derivatives of the suffix -ai from adjectives with the
suffix -ovas

A major (33) group of adverbs originate from base slang adjectives
of Russian origin with the suffix -ovas (Russ. -oswiii (orthographically also
-esbiti) (RG 1980: 276). The semantics of this suffix is very broad and usu-
ally ‘indicates the relationship with the subject matter expressed by the
base word’ (e.g.: cmondeviii ‘table, of a table’). A part of the slang adjectives

6 If there are more than ten examples, they are presented in the appendix below. The words
quoted in the article are not repeated in the appendix.
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may be related in origin to the Polish adverbial suffix -owy (cf. chujovas,
-a: PL. adj. vulg. chujowy) (GWJP 1999: 493). In this subsection, as well
as in other cases, in Lithuanian slang hybrid adverbs with the suffix -ai
(e.g., biestalkovai, chrienovai) are formed from Lithuanian slang adjectives
that are borrowings from Russian (biestalkovai: biestalkovas, -a (Russ. adj.
becmouikéevitl), chrienovai: chrienovas, -a (Russ. adj. vulg. xpendeuiii) and not
simply from Russian adverbs — adv. slang 6ecmosnkdeo, adv. vulg. xpenéeo
(derivation directly from Russian adverbs is characterized as rare, atypical).
Hybrid adverbs from root slang adjectives of Russian origin with the suffix
-ovas: bespantovai ‘unintentionally’ (: bespantovas, -a, cf. Russ. adv. slang
becnonmaeo), biestalkovai, bestalkovai ‘pointlessly’ (: biestalkovas, bestalkovas,
-a; cf. Russ. adv. 6ecmouikéeo), chierovai, cherovai ‘badly’ (: chierovas, cherovas,
-a; cf. Russ. adv. vulg. xep660), chrienovai, chrenovai ‘badly’ (: chrienovas,
-a; cf. Russ. adv. vulg. xpendeo), chrinovai ‘badly’ (: chrinovas, -a), chujovai
‘badly’ (: chujovas, -a; cf. Russ. adv. vulg. xyéso, Pl. adv. vulg. chujowo),
depresovai ‘depressively’ (: depresovas, -a; cf. Russ. adv. slang denpecdeo),
dermovai ‘awfully’ (: dermovas, -a; cf. Russ. adv. vern. depvméso), deSovai
‘cheaply’ (: desovas, -a; cf. Russ. adv. dewés0), figovai ‘poorly’ (: figovas, -a;
cf. Russ. adv. vern. ¢uzdeo).

There are borrowings from the field of music from English into Russian
itself, hybridly adapting the suffix -oeviii: pankovai ‘pank’ (: pankas; cf. Russ.
adv. nduxoso, Eng. punk), popsovai ‘in a pop way’ (: popsovas, -a; cf. Russ.
adv. slang noncdeo), repovai ‘characteristic of rap’ (: repovas, -a; cf. Russ. adv.
p3no60), rokovai (: rokovas, -a; cf. Russ. adv. pékoeo), hipovai ‘in a hippy man-
ner’ (: hipovas, -a; cf. Russ. adv. vern. xunnéso). Among recent borrowings
in Russian: bugovai ‘with errors’ (: bugovas, -a; cf. Eng. bug ‘software error’),
draivovai ‘impressively’ (: draivovas, -a; cf. Russ. adv. slang dpatiisdeo; cf. Eng.
drive ‘impetus, inner impulse’), kreizovai ‘crazily’ (: kreizovas, -a; cf. Russ.
adv. slang kpéiizoso, Eng. crazy ‘crazy’), seksovai, sexovai ‘in a sexy manner’
(: seksovas, sexouvas, -a; cf. Russ. adv. slang cexcdeo).

2.1.3. Derivatives with suffix -ai from adjectives with suffix

-(i)avas

A minor part (12) of adverbs originates from base adjectives with the
suffix -avas, -iavas (Russ. -aeviti, -s6viii: kposaswill, dvipseviil; cf. Pl.-awy:
ciekawy; cf. Ukr. yixdsuii, Belarus. yixdevt) (RG 1980: 287, GWJP 1999:
489). There are very few adjectives with the suffix -avas in slang, since the
semantics of this suffix are duplicated by derivatives with the suffix -ovas.
There are cases where slang words of the same root have both suffixes;
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however, derivatives with suffix -ovas are used more often: seksovas and
(rarely) seksavas, stiliovas and (rarely) stiliavas, (rarely) rokavas and rokovas.
However, there are derivatives with the suffix -avas that are not used with
-ovas: cekavai ‘curiously’ (: cekavas, -a), chaliavai ‘for free’ (: chaliavas, -a),
nachaliavai ‘for free’ (: nachaliavas, -a, cf. Russ. adv. vern. na xanssy), nachali-
avnai ‘for free’ (: nachaliavnas, -a, cf. Russ. adv. vern. naxansiseno).

Some slang words are already formed in a hybrid manner in Lithuanian
with the suffix -avas. Since in Russian slang there are no such words, they
seem to be pseudo-borrowings (see the term Vaicekauskiené 2007: 19) or
pseudoanalogical derivatives (Urbutis 2009: 328), i.e. formed on the pattern
of foreign words: bachiiravas, -a, chronciavas, -a, chroniavas, -a, forsavas, -a,
Syzavas, -a, etc. In such cases, adjectives are already formed in Lithuanian slang
according to derivational analogy, since there are no such adjectives in Russian.
These adjectives are the derivational base for the following adverbs: chrienavat,
chrenavai rar. ‘poorly’ (: chrienavas, chrenavas, -a), chroniavai ‘as a chronic
alcoholic’ (: chroniavas, -a), mongvai tech. ‘mono-, with one loudspeaker’
(: monavas, -a), popsavai ‘in a pop way’ (: popsavas, -a), rokavai ‘characteristic
of rock music’ (: rokavas, -a), seksavai, sexavai rar. (: seksavas, -a), sterigvai
‘stereophonically’ (: sterigvas, -a), stiliavai ‘stylishly’ (: stiligvas, -a).

2.14. Derivatives with suffix -ai from adjectives with suffix -skas

In slang there are few (7) hybrid adverbs with adjectival affix -skas;
derivatives with this suffix can be both from Russian (-ckuii, longer variants:
—enckuil, -eckuil, ~osckuii), and from Polish: (-ski, longer variants: -ariski, -cki,
-eriski, -ifiski, —owski) (RG 1980: 291; GW]P 1999: 494): amerikanskai ‘in the
American way’ (: amerikanskas, -a; cf. Russ. adv. no-amepukdrcku), babskai
‘womanishly’ (: babskas, -a; cf. Russ. adv. coll. no-6d6cku), banditskai ‘in a
ruffian manner’ (: banditskas, -a; cf. Russ. adv. no-6andimcku), Zydooskai ‘in
a Jewish way’ (: Zydovskas, -a; cf. Pl. adj. Zydowski, Russ. adv. no-scuddecku),
zajebatelskai ‘amazingly’ (: zajebatelskas, -a), zajibatelskai ‘amazingly’ (: za-
jibatelskas, -a), kacapskai ‘in a Russian way’ (: kacapskas, -a, cf. Russ. adv.
no-kaydncku).

2.1.5. Derivatives with suffix -ai from adjectives with suffix -felnas

There are few (5) derivatives with suffix -telnas (Russ. -mesvHuuii)
(RG 1980: 290): achujabytielnai, achujabitelnai ‘greatly’ (: achujabytielnas,
achujabitielnas, -a), achujiebytielnai, achujebitelnai ‘in a very cool way’ (: achu-
jiebytielnas, achujebitelnai, -a; cf. Russ. adv. vulg. oxyebuimemro), achujytielna,
achujitelnai ‘in a very cool way’ (: achujytielnas, achujitelnas, -a; cf. Russ. adv.
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vulg. oxytimesnwno), afigvtielnai, afigitelnai “very’ (: afigytielnas, afigitelnas, -a;
cf. Russ. adv. vulg. opuziimemvno), pochujytielnai, pochujitelnai (: pochujytiel-
nas, pochujitelnas, -a, cf. Russ. adv. vulg. noxytmesnvno).

2.1.6. Derivatives with suffix -ai from adjectival participles
with suffix -nufas

All the base words of the adverbs in this subsection are adjectival Russian
passive participles with the suffix -mouii, e.g.: uéknymouil, ebanymouii. All
the base words of these adverbs have the verbial suffix -#y-, thus, the entire
ending of derivatives is -nymoiti (RG 1980: 668). In slang, there are only
several (5) adverbs, the majority of which are rarely used, and their meaning
is similar ‘bad, not well’: ioknutai (: dioknutas, -a), jebanutai (: jebanutas, -a),
jobanutai (: jobanutas, -a), jobnutai (: jobnutas, -a), pyzdanutai, pizdanutai
(: pyzdanutas, pizdanutas, -a).

2.1.7. Derivatives with suffix -ai from adjectives suffixes
-ovatas, -avotas

Several hybrids (3) are related to the compound suffix of Russian adverbs
-osamo (orthographically also -esamo). It is derived from adjectival suffix
-oéampiil, meaning part of a feature, a small degree of a feature (cf., kpachuuii >
kpacrosdmoiii ‘reddish, slightly red”) (RG 1980: 285). Also, the suffix of root
adjectives can be derived from Polish: -owaty (GW]P 1999: 489). There
are only two hybrids derived from base words with this suffix: pyzdavotai,
pizdavotai ‘poorly’ (: pyzdavotas, -a; cf. Russ. adv. vulg. nusdosdmo, Pl. adv.
vulg. pizdowaty), debilavotai ‘retardedly’ (: debilavotas, -a; cf. Russ. adv. vern.
deburnosdmo). With the suffix variant -esamuiii there is only one hybrid adverb
chujovatai ‘badly’ (: chujovatas, -a; cf. Russ. adv. vulg. xyesdmo).

2.1.8. Derivatives with suffix -ai from adjectives with suffix

-yvas

There are only two slang adverbs derived from base adjectives with
the suffix -yvas (Russ. -usbtii): falSyvai ‘falsely’ (: falSyvas, -a; cf. Russ. adv.
¢pamuiieo), parsyvai ‘poorly’ (: parsyvas, -a; cf. Russ. adv. napuwiieo).

3. Derivatives with suffix -ai from Slavic adjectives without
suffixes

There are a significant number of slang adverb derivatives from adjec-
tives without suffixes (17). In slang, the base words of these derivatives with

60


https://ru.wiktionary.org/wiki/-%D1%82
https://ru.wiktionary.org/wiki/-%D1%82
https://ru.wiktionary.org/wiki/-%D0%B8%D0%B2

Baltu filologija XXX (1/2) 2021

the suffix -ai from hybrid adverbs are usually primary two-syllable adjectives
of Russian origin (e.g., ¢iotkai ‘splendidly’ : adj. ¢iotkas, -a). They could be
made from adjectives as well as in certain cases from Russian adverbs, thus,
where possible, adverbs are also given in brackets. In these cases, the forma-
tion of adverbs from adverbs is a specific phenomenon of morphological
adaptation, since in the Russian language system -o is a true adverbial suffix
(e.g., kpymo, uémko), which can be simply rejected (cf. Valeckiené 1967:
128, Girciené 2012: 33). Such a method of morphological adaptation when
the derivational suffix of the donor language is replaced by the suffix of the
recipient language is also described in the research of borrowed adjectives
(Pakerys 2016: 247). There are similar cases in slang when in the same way
morphological pseudo-borrowings, words formed on the basis of foreign
word patterns, are made, e.g.: bachiravas, -a, forsavas, -a, etc. (Gorlach 2002:
29-30; Fisher 2008: 7).

In this subsection there are 17 adverbs: chaliavai ‘for free’ (: chaligvas,
-a), ¢iornai ‘heavily; extremely intensively’ (: diornas, -a; cf. Russ. adv. ueprd),
Ciotkai ‘splendidly’ (: ciotkas, -a; cf. Russ. adv. slang uémko), jasnai ‘clearly’
(: jasnas, -a; cf. Russ. adv. scno), kliovai ‘greatly’ (: kliovas, -a; cf. Russ. adv.
slang k71¢60), kritai ‘in a very cool way’ (: kritas, -a; cf. Russ. adv. coll. kpymo),
lievai ‘badly’ (: lievas, -a; cf. Russ. adv. slang 1és0), miortvai ‘deadly’ (: mi-
ortvas, -a; cf. Russ. adv. mépmeo), nachaliavai *for free’ (: nachaliavas, -a, cf.
Russ. adv. vern. Ha xassisy), naglai ‘rudely’ (: naglas, -a; cf. Russ. adv. ndeno)...

4. Slang adverbs of Slavic origin without formants

In Lithuanian slang, morphologically unadapted borrowed forms are not
commonly used, since they are not adapted to derivational and inflectional
paradigms. However, there is a group (22) of morphologically unadapted
Slavic borrowings without formants that are used in slang only as adverbs:
dabro ‘well; greatly’ (Russ. coll. do6pd), karocia, karoce (Russ. coll. kopéue)
‘in a word, in short’, slabo ‘too weak, unable’.

Some of the borrowed adverbs, when used, have phonetically altered and
deformed variants: vabse, vabsie; vobsce, vobscie; vobse, vobsie (Russ. 80061yé)
‘overall, in general’, von, vun, van (Russ. coll. on) ‘get out, go away’.

The slang words amba, ambo (Russ. vern. dmba, Pl. coll. amba), kajuk
(Russ. vern. katok), kirdych, kirdyk (Russ. vern. kupdvix), chana (Russ. coll.
xand) meaning ‘badly’ can be used as predicative adverbs. Some borrowed
adverbs are integrated into an inflectional or derivational system: they are
alternatively used with an adapted suffix (kajukai) or ending (kirdykas).
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The vulgarism chui (Russ. vulg. xyil) meaning ‘any, nothing’ can be
also used as an adverb: Chui tu jq atplési! // Chui ten firma, Saraga kazZkokia
neaiski. Euphemisms chrien, chren (Russ. vulg. xpen), chier, cher (Russ. vulg.
xep), fig (Russ. vern. ¢ue) are also predicatively used as an adverb with a
meaning ‘any, nothing’. Vulgarisms dermo (Russ. vern. vulg. depomé), gavno
(Russ. vulg. z06rn6, Pl. vulg. géwno) also can be used predicatively as an
adverb meaning ‘badly; shit’: zodziu gavno gavos su amerikanska plevele, su
kiniska gal ir geriau butu buve.

5. Adverbialized word-combinations of Slavic origin

Adverbialized word combinations are rather common in slang (72), such
words combinations are adapted in a particular way: borrowed slang sayings
that are more often used are adapted both phonetically and morphologically,
e.g.: 4 pa polnai (Russ. no nénnotii), 4 pa polnai programe (pragrame) (Russ. coll.
no nétnoti npozpdvme), 4 pa polnai katuske (Russ. vern. no nénnotl kamyuwike)
meaning ‘to the maximum’. Only phonetically adapted word combinations
are rarely used: 4 pa (po) polnoi, 4 pa (po) polnoi programe (pragrame), 4 pa
(po) polnoi katuske, and the adverb itself in a form *polnoi is not individually
used in Lithuanian; it is always only polnai, a standard’ derivation of suffix
-ai from adj. polnas, -a (turi kelias pozicijos-nuo polnai gulinos iki sedimos. //
Kre uzregistravau vakar, sutvarkiau viska polnai // Idealios bukles, polnai veiki-
antis, visi laidai). It should be emphasized that in slang it is rather common
that due to the specificity of use (stability) of stable word combinations,
a frequently used saying can be also derived from a phonetically adapted,
specific form e.g., programe, polnoi. In slang only the adverb polnai ‘fully’
is used independently; also in slang a long established standard language
borrowing programa keeps the form of a Russian morphologically unadapted
prepositional pronoun in locative case programe (Russ. npozpdmme), which
is not used independently in slang and such a case form does not exist in
slang. The above-mentioned sayings also have morphologically adapted,
translated forms: ¢ pagal pilng programq, ¢ visa (pilna) katuske, ¢ ant visos
(pilnos) katuskés ‘to the maximum’.

Another illustrative example with a slang word is prikolas (Russ. slang
npuxdur), which has a morphologically-adapted ending and is inflectional — it
is a standard integration into the inflectional or derivational system. If the
form of this slang word belongs to a stable word combination, such word

7 Hybrid derivatives of suffix -ai from adverbial adjectives of Russian origin are the most
common derivatives in Lithuanian slang.
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combinations are affected in a limited way by regular rules: a form that looks
like a case form, functionally can be not a case or a lexical idiomaticity may
occur (éermék 2007: 77-82; Baldwin, Kim 2010: 269). For instance, in the
word combination 4 pa (po) prikolum (Russ. slang no npuxdy) ‘for fun’ the
form *prikolum is not used independently, it is always a part of an adverbial
saying: ziuriu, kai kuriems nedasuto, kad cia viskas po prikolum eina? // pamir-
sau paminet, kad mano gimtadienis balandzio 1, tai visi kazkodel man dovanas
pa prikolum dovanoja. In a nonstandard language there are more forms of
saying adapted in several variants (morphologically as well): 4 pa (po) prikolam
(prikolom), 4 dél prikolo (translated from Russ. slang dxs npukéna), 4 ant
prikolo ‘for fun; nothing serious.

The majority of adverbialized prepositional constructions or adverbial
phraseological word combinations are borrowed from Russian or are loan
translations: 4 da (do) lampocki® (Russ. coll. do mdmnouku) ‘whatever, 4 iki
lemputés (translated from Russ. coll. do ndmnouku) ‘whatever’, 4 pa (po)
barabanu (Russ. vern. no 6apabdny) ‘does not matter, whatever’, 4 ir vsio
takoje (Russ. coll. u 6cé maxée) ‘and so forth’, 4 v Zopu (Russ. vulg. 6 xcény)
‘screw it; to the maximum’, 4 po prostu (P1. po prostu) ‘just, simply, ¢ dél ponto
(translated from Russ. cf. 9z nénma) ‘not seriously; for fun’, ¢ ne prikolas
‘seriously, really badly’, ¢ na ura (Russ. na ypd) ‘anyhow’, 4 pa (po) liubomu
(Russ. coll. no-mo66my) ‘either way, anyway’...

Some established word combinations with a changed meaning have
come into general slang from criminal slang: 4 ne zapadlo (Russ. pris. crim.
slang He 3anadnd) ‘no shame’, ¢ ant zapadlo ‘to try intentionally harm, on
purpose’, ¢ v padlu (Russ. slang 6 nddsy) ‘shame’, ¢ per blatq, po (pa) blatu
(Russ. coll. no 6dmy) ‘unofficially, illegally’.

In Lithuanian slang there are also euphonic combinational adverbs,
derived from ideophones and almost all of them came as borrowings from
Russian or through the mediation of Russian. Euphony (i.e. thyme, rhythm,
alliteration) additionally binds word combinations into a semantic unit, and
sonority helps the combinations to maintain their consistency, to make them
phraseological word combinations: 4 tiap liap (Russ. coll. msan-an) ‘uncare-
fully’, # Saltai baltai (Russ. vern. wanmdii-6ommdii) ‘not seriously’, 4 Sachar
machar (Sacher macher, Sakar makar) (Pl. coll. szacher-macher) ‘fraudulently,
illegally’, 4 fiti miti (cf. Russ. crim. slang mimu-mimu ‘money’) ‘fraudulently’,

8 Transliterated borrowed adverbial word-combinations are usually stressed in the same way
as they are stressed in the language they originate from: po prostu (Pl. po prostu), v padlu
(Russ. zarg. 6 nddiy), v natare (Russ. vern. 6 namype), za adno (Russ. 3a 00H0), etc.
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¢ raz dva ‘one, two and finished’ (cf. Russ. pas, deéa u zomdeo), ¢ cap carap
(Russ. coll. ydn-yapdn ‘to catch’) ‘surreptitiously’, ¢ taram baram (cf. Russ.
mdpui-6dput ‘chatter’) ‘and so on’, # tiutel' ka v tiutel’ ku (Russ. coll. miomenvka
6 miomesvky) ‘very precisely’.

The particle bele (bile) borrowed from Polish (cf. PL. byle), together
with the Lithuanian adverbs for when, where, how, how much, forms a num-
ber of hybrid adverbs according to the Polish combinational model (cf.
PL. byle gdzie — Lith. bele kur): 4 bele (bile, belen, bilen) kaip (cf. Pl. byle jak
‘anyhow’) ‘haphazardly; wretchedly; , ¢ bele (bile, belen, bilen) kada ‘whenever’,
¢ bele (bile, belen, bilen) kur ‘anywhere’,  bele (bile, belen, bilen) kiek ‘any
amount’, 4 bele (bile) tik (cf. PLbyle tylko) ‘just; only, only this way’.

In slang, a popular vulgarism chui forms a number of adverbial word
combinations: 4 dachuja ir biski (su biskiu) (cf. Russ. vulg. do xys u 66muse)
‘very much’, ¢ pol chuja (Russ. vulg. nos xys), s pol chuja (Russ. vulg. ¢ nox
xys) ‘not bad, quite good’, ¢ chui s nim (Russ. vulg. xyii ¢ Hum) ‘let it ride’,
¢ chui zngjiet (zngjet, zngjit) (Russ. vulg. xyii sudem) ‘nobody knows’, 4 ne (ni,
nie) za chui (Russ. vulg. ne (nu) 3a xyii) ‘no way, not in any circumstances’,
4 za nechui (Russ. vulg. 3a néxyii) ‘not in any circumstances, no way’, 4 nechui
delat’ (Russ. vulg. néxyii démamp) ‘easy, pretty easy’. Analogous word com-
binations are formed with other adverbs as well: # nefig (nechren) delat’ “very
easily, simply’, ¢ za nechren ‘not in any circumstances, no way.

The negative particle of Russian e, if not stressed, turns into Hu, e.g.:
2de > HU2dé, kakotl > Hukakoll, kmo > Hukmo. The negative particle ni (Russ.
nu ‘neither, not’, Pl. ni ‘neither, not’, nie ‘not’, Belarus. i ‘neither, not’) is
used individually in stable word-combinations: 4 ni ni (Russ. coll. nu-nii
‘no way’, nu ‘neither, not’, Belarus. ni-ui) ‘no way; by no means; completely
nothing; nothing at all’, 4 ni to (cf. Russ. coll. nu mo nu dpyzée ‘neither this nor
that’) ‘not this, not in this way’, 4 ni to, ni to (cf. Russ. coll. nu mo nu dpyaée
‘neither this nor that’; Pl. ni to, ni owo ‘neither this nor that’, ni tak, ni siak
‘neither one thing nor the other’) ‘neither this nor that; neither one thing
nor the other’, 4 kazkas ni to (cf. Russ. umé-mo Hu mo) ‘something wrong,
something is not right’.

6. Conclusions

1. The study reveals that adverbs of Slavic origin, as foreign linguistic
units appearing in the context of another language, undergo assimila-
tion — they are transformed in one way or another by adaptation to the
linguistic system.
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In Lithuanian slang, many adverbs (104; 48.2%) with the suffix -(i)ai
are formed from suffixal adjectives of Slavic origin (mostly Russian).
The most productive suffixes of them are -nas (37; 35.6%) and -ovas
(33; 31.7%). Others are not so common: ~(i)avas (12; 11.5%), -skas (7,
6.7%), -telnas (5; 4.8%), -nutas (5; 4.8%), -ovatas (-avotas) (3; 2.9%),
-yvas (2; 1.9%). The analysis has indicated a clear systematic feature: of
all hybrid derivatives of the suffix -ai, the largest number (67.3 %) are
for hybrid adverbs the root words of which are precisely those with the
most productive suffixes -nas and -ovas. The remaining adjectivialized
suffixes are rarer in the Lithuanian slang, and it is no coincidence that
they are not productive in Slavic languages either.

In the section “Derivatives with suffix -ai from adjectives without suf-
fixes), derivatives from Russian adjectives without suffixes dominate as
well (17; 7.9%).

The number of borrowed adverbs without formants is high (22; 10.2%).
These are mostly phonetically and orthographically adapted Slavic words.
The article discusses 72 (33.3 %) adverbialized word combinations of
Lithuanian slang. Most of the adverbialized prepositional constructions
or adverbialized phraseological compounds are phonetically and ortho-
graphically adapted borrowings or loan translations from Russian. The
slang terms also include highly variable adverbial word combinations,
e.g., with Polish particle bele (Pl. byle).

Due to the influence of territorial dialects and other languages, slang ad-
verbs are characterised by systematic variation of the root vowel /e/, /ie/
with diphthongised or other qualitatively altered vowels. There is some
variation in the pronunciation of the vowels /a/ and /o/ in adverbs, since
in unstressed syllables of Russian words a reduced /a/ is pronounced
instead of /o/.

General conclusion. The adaptive features of the studied slang Slavic

adverbs are determined by systematic patterns: (a) slang lexis is adapted
phonetically and orthographically according to the principle of substitution
of foreign phonemes as close as possible to their own, (b) Slavic slang lexis
tends to copy derivational models and integrate into the derivational and
inflectional paradigms of Lithuanian: morphological features are taken from
Slavic languages and specifically transformed in the system of Lithuanian,
(¢) a part of slang words remains morphologically unadapted only due to the
adverb-specific feature — limited inflectionability, (d) variability of borrowed
slang words appears due to spontaneous adaptation to the features of the
recipient language.
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Abbreviations

pers. — person
Eng. — English

Belarus. — Belarusian language

adj. — adjective
Pl. — Polish
Pris. — prison
cf. — compare

vern. — vernacular, nonstandard, vulgar colloquial language

adv. — adverb

e.g. — for example

rar. — rarely

Russ. — Russian

coll. — colloquial language
Ukr. — Ukrainian language
sg. — singular

vulg. — vulgar
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Appendix

1. Hybrid derivatives with suffix -ai in Lithuanian slang from
suffixal Slavic adjectives

1.1. Derivatives with suffix -ai from adjectives with the suffix -nas

davolnai ‘with satisfaction’ (: davolnas, -a; cf. Russ. adv. doedono),
gliucnai ‘hardly functioning’ (: gliucnas, -a; cf. Russ. adv. slang 2mouno),
gruznai, gruznai ‘sluggishly’ (: griznas, gruznas, -a; cf. Russ. adv. 2py3no),
interesnai ‘interestingly’ (: inferesnas, -a; cf. Russ. adv. unmepécho),
kyslotnai ‘valiantly’ (: kyslotnas, kislotnas, -a, cf. Russ. adv. slang kuciémmno),
mocnai ‘firmly’ (: mocnas, -a; cf. Russ. adv. méwyro),

nachaligonai *for free’ (: nachaligvnas, -a; cf. Russ. adv. vern. naxasussno),
nasarnai ‘for free’ (: nasarnas, -a),

navarotnai ‘extravagantly’ (: navarotnas, -a; cf. Russ. adv. slang nasopémmno),
nejasnai ‘not clearly’ (: nejasnas, -a; cf. Russ. adv. nesicno),

nevjebenai ‘beyond description’ (: nevjebenas, -a; cf. Russ. adv. vulg.
He6vebEHHo),

nevtemnai ‘off the point’ (: nevtemnas, -a, cf. Russ. adv. coll. nesmémno),
pachabnai ‘poorly’ (: pachabnas, -a; cf. Rus. adv. vern. noxd6no),

padpolnai ‘underground, illegally’ (: padpolnas, -a),

paliotnai “full of drive (: paliotnas, -a),

pamoinai ‘contemptibly’ (: pamoinas, -a; cf. Russ. adv. nomdiino),

parasnai ‘poorly’ (: parasnas, -a; cf. Russ. adv. slang napdwmno),

plotnai ‘tightly’ (: plotnas, -a; cf. Russ. adv. niémmo),

podpolnai rarely ‘underground, illegally’ (: podpolnas, -a; cf. Russ. adv.
noondéJwHo),

pravalnai ‘unsuccessfully’ (: pravalnas, -a; cf. Russ. adv. nposdnvho),
prikolnai ‘impressively’ (: prikolnas, -a; cf. Russ. adv. slang npukdmvho),
striomnai “uncarefully’ (: striomnas, -a; cf. Russ. adv. slang cmpémro),
tapornai ‘roughly’ (: tapornas, -a; cf. Russ. adv. monépho),

tarmoznai ‘slowly’ (: tarmoznas, -a; cf. Russ. adv. mopmdsno),

viecnai, vecnai ‘forever’ (: viecnas, vecnas, -a; cf. Pl. adv. wiecznie, Russ. adv.
864HO),

zavodnai ‘receptively’ (: zavodnas, -a; cf. Russ. adv. coll. 3a6d0r0).
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1.2. Derivatives with suffix -ai from adjectives with the suffix -ovas

fuflovai ‘fraudulently’ (: fuflovas, -a; cf. Russ. adv. slang ¢y¢prdeo),
gruzovai ‘slugishly’ (: gruzovas, -a),

kaifovai ‘enjoyably’ (: kaifovas, -a; cf. Russ. adv. slang kaiip660),
lazovai ‘poorly’ (: lazovas, -a; cf. Russ. adv. slang iaxc6s0),

liuksovai ‘perfectly’ (: liuksovas, -a; cf. Russ. adv. coll. mokcos0),
liuksusovai ‘perfectly’ (: liuksusovas, -a; cf. Pl. adv. luksuséwo),
nechujovai ‘not bad’ (: nechujovas, -a; cf. Russ. adv. vulg. Hexyéso),
neputiovai ‘looking bad’ (: neputiovas, -a; cf. Russ. adv. coll. nenyméso),
nuliovai ‘completely anew’ (: nuliovas, -a; cf. Russ. adv. coll. nyéso),
putiovai ‘greatly’ (: putiovas, -a; cf. Russ. adv. coll. nyméeo),

stopudovai ‘guaranteed’ (: stopudovas, -a; cf. Russ. adv. coll. cmonydéeo),
Syzovai, Sizovai ‘crazily’ (: Syzovas, -a; cf. Russ. coll. wusdeo),

talkovai ‘understandably’ (: talkovas, -a; cf. Russ. moskdeo).

2. Derivatives with suffix -ai from Slavic adjectives without suffixes

polnai ‘completely’ (: polnas, -a; cf. Russ. adv. nésno),

poslai ‘in a vulgar manner’” (: poslas, -a; cf. Russ. adv. néwwno),

Sustrai ‘extraordinarily; fashionably; impressively’ (: Sustras, -a; cf. Russ. adv.
coll. wyempo),

tocnai ‘accurately’ (: tocnas, -a; cf. Russ. adv. méuno),

tupai ‘stupidly’ (: tupas, -a; cf. Russ. adv. myno),

Zestokai ‘cruelly’ (: Zestokas, -a; cf. Russ. adv. xcecméko),

Zostkai ‘strongly’ (: Zostkas, -a; cf. Russ. adv. coll. xécmko).

3. Slang adverbs without formants

chier, cher (Russ. vulg. xep) ‘any; nothing’,

ciki (cf. Russ. slang utiku) ‘well; perfectly’,

lafa (Russ. vern. nagd) ‘well, greatly’,

mimo (Pl mimo, Russ. miimo) ‘by’,

Sabas (cf. Russ. vern. wabdw) ‘bad, poorly’,
ticharia (Russ. vern. emuxaps, 6 muxapsi) ‘secretly’,
zaprasta (Russ. coll. sdnpocmo) ‘easily, simply’.
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4. Adverbialized word combinations of Slavic origin

¢ ant bajerio (Pl. coll. na bajer) ‘for laughs’,

¢ ant pilno (viso) gazo (cf. Russ. vern. Ha nénom 2azy) ‘at maximum’,

4 be tolko (Russ. 6e3 monky) ‘pointlessly; disorderly’,

# Ciki briki (Russ. coll. wiiku-6piixu),

# Ciki ciki (cf. Russ. coll. uiiku-utiku) ‘greatly; precisely’,

® Ciki piki, cikis pikis (Russ. cf. uiiku-niiku),

# Ciki puki (Russ. cf. utiku-nyku),

¢ dalSe nekuda (niekuda) (Russ. coll. ddmvwe nékyda) ‘there is nowhere else’,
¢ dalse nekuda (Russ. vern. ddmvwe nékyda) ‘nothing else’,

4 na vsie (vse) sto (Russ. vern. Ha éce cmo) ‘surely, one hundred per cent’,
¢ pa nature (Russ. no namype) ‘indeed, inherently’,

# pats gazas ‘exactly; greatly, the best’,

¢ prosto tak (Russ. coll. npéecmo mak) ‘simply, not so good’,

4 savo chodu (translated from Russ. csotim x60om) ‘independently, on smb’s own’,
¢ tol’ka (tol' ko) tak (Russ. mémvko mak) ‘as it has to be’,

¢ tol’ko (tol ka) pesnia (piesnia) ‘fluently’,

¢ v nature (Russ. vern. ¢ namype) ‘for real’,

4 za adno (odno) (Russ. 3a 00nd) ‘at the same time’.

KOPSAVILKUMS

Slavu cilmes lietuvieSu slenga apstakla vardi

Robertas KUDIRKA

Raksta morfologiski analizeti slavu cilmes (parsvara krievu, dazkart polu un baltkrievu)
lietuviesu slenga apstakla vardi (215), kas atlasiti no lietuviesu slenga vardnicas Lietuviy kalbos
Zargono ir nenorminés leksikos Zodynas (2012). Analizei ir izveléti Cetri apstakla vardu veidi:
hibridatvasinajumi ar piedékli -ai no ipasibas vardiem ar piedekli un bez ta, apstakla vardi
bez formantiem un adverbéti vardu savienojumi. Analizes mérkis ir identificét sistematiskus
morfologiskos modelus un adaptacijas pazimes. Analize paradija, ka lietuvieSu slenga slavu
apstakla vardi tiek fonétiski un ortografiski pielagoti péc iespejas tuvak pascilmes vardiem péc
citvalodu fonému aizstasanas principa. Slavu cilmes slenga leksika ir tendence kopét atvasina-
jumu modelus un integrét tos lietuvie$u valodas lociSanas paradigmas: morfologiskas pazimes
ir parpemtas no slavu valodam un ipasi parveidotas lietuviesu valodas sistéma; aizguta slenga
mainigums paradas, spontani pielagojoties mérkvalodas iezimem.
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LATVIESU ZINATNES VALODAS PETNIECIBAS VIRZIENI
21. GADSIMTA: LITERATURAS APSKATS!

Diana LAIVENIECE
Liepajas Universitate

Agnese DUBOVA
Liepajas Universitate

1. Ievads

Zinatnes valoda ir valodas paveids, kas tiek izmantots pétniecibas procesa
un rezultata aprakstam zinatniska teksta mutvardos vai rakstveida. Latviesu
valodnieciba zinatnes valoda tradicionali saistita ar konkrétu valodas funk-
cionalo stilu, kam vésturiski lietoti dazadi nosaukumi: zinatniskas literattras
valodas stils (Beitina u. c. 1961), zinatniskds valodas stils (Rozenbergs 1976;
Paulins, Rozenbergs, Vilans 1978; Rozenbergs 1995); zinatniskais stils (Cirule
u. c. 1976; Kvasite 2013); akadémiskais stils (Nitina, Iljinska, Platonova 2008).
Lidz 21. gadsimta sdkumam zinatnes valoda skatita un raksturota funkcio-
nalo stilu konteksta un vispariga veida, nosaucot galvenas stila pazimes un
isi raksturojot tam raksturigo leksiku (galvenokart akcentéjot terminu un
svesvardu lietojumu), bet nepieversot detalizetu uzmanibu zinatnes valodas
lingvistiskajiem aspektiem, resp., nepétot pasu zinatnes valodu leksiska,
gramatiska un teksta limeni. Bitiba zinatnes valoda 20. gadsimta 2. pusé tiek
identificéta ka zinatniskas valodas stils un raksturota tikai saistiba ar citiem
latvieSu valodas funkcionalajiem stiliem.

21. gadsimta sakuma situacija mainas — latviesu zinatnes valoda nokltst
valodnieku uzmanibas loka. Zinatnes valodu sak pétit ka noteiktu valodas
paveidu lidzigi ka preses valodu, sarunvalodu, juridisko valodu u. ¢. Zinatnes
valodas pétnieciba pamazam iegiist precizakas aprises, proti, pétijumi vairs
nav vispariga rakstura, tie kltist specifiskaki, konkreéti pievérsoties atseviskiem
zinatnes valodas aspektiem un to izpétei, balstoties uz merktiecigi izvéletu
tekstualo materialu, visbiezak — latvieSu zinatniskajiem rakstiem viena zinatnes
nozaré vai vairakas, galvenokart skatot humanitaro un socialo zinatnu tekstus.

Si raksta mérkis ir apzinat pedejo 20 gadu laika Latvija veiktos pétijumus
un zinatniskas publikacijas par latviesu zinatnes valodu, lai noskaidrotu lidz-
Singjos pétijumu virzienus un identificetu perspektivu saja pétniecibas joma.

! Petijums izstradats projekta Academic Writing in the Baltic States: Rhetorical Structures through
Culture (s) and Languages (EMP475).
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Meérka sasniegSanai izveléta forma ir literattiras apskats. Literatiiras ap-
skats ir secTgs parskats par pieejamajiem pétijumiem saistiba ar kadu konkrétu
zinatnisku tému vai jomu, kas parasti tiek ieziméta ar precizi izvélétiem
atslegvardiem. Literatiiras apskata galvenais noltks ir identificét, novértet
un sintezét literatliru noteikta pétniecibas téma. Tas parada, ka ir attistfjusas
zinaSanas par noteikto pétfjuma jomu, izcelot to, kas jau ir izdarits, kas ir
visparpienemts, kas top un kadi ir pasreiz&jie uzskati par $o tému. Literattras
apskatos tiek apkopoti esosie pétijumi, lai atbildétu uz pétijuma jautdjumu,
sniegtu kontekstu jauniem pétljumiem vai identificétu svarigas nepilnibas
esosaja literattiras kopuma (Hempel 2020: 3).

Literattiras apskats ka viens no informacijas revizijas un apkopojuma
veidiem latviesu zinatnes valoda lidz $im nav ticis plasi izmantots (prieksiz-
pétes posma konstatéti vien dazi literattiras apskati medicinas un veselibas
zinatnés). Humanitarajas zinatnés literattras apskati, kas noformeéti ka at-
seviski zinatniski pétijumi (pieméram, ka zinatnisks raksts), nevis plasaka
pétijuma (pieméram, disertacijas, monografijas) dala, latviesu valoda vispar
nav izplatiti. Sekojot profesionalam noradem (Hempel 2020; Harris 2020;
McCombes 2021 u. c.) par literattras apskata ka zinatniska teksta veida
izstradi, izvirzits pétijuma jautdjums: kuri latviesu zinatnes valodas aspekti,
kada apjoma un detalizacijas pakapé ir pétiti kops 21. gadsimta sakuma un
kuri biitu nepiecieSamakie pétijuma virzieni Saja joma nakotné?

2. Petijuma materials un ieskats problematika

Apskatam izraudziti 54 zinatniski raksti, kas publicéti laika no 2003. gada
lidz 2020. gadam. Analizéjamo avotu klasta nav ieklautas dazas monografijas,
kuras gan ir sniegts zinatnes valodas apraksts, pamatojoties uz lidzsingji
izstradatajiem aprakstiem un pieredzi, bet kas nepiedava originali veiktus
latviesu zinatnes valodas izpétes rezultatus. Tapat analizei netiek izmantotas
monografijas un raksti, kuros aplikota latviesu akademiskas rakstiSanas
tematika, sniegtas norades par akademisko, resp., macibu/studiju tekstu vai
studiju nobeiguma tekstu izstradi skola vai augstskola.

Tadejadi zinatnisko tekstu, parsvara — zinatnisko rakstu, atlase veikta,
izmantojot primaros atslegvardus: zinatnes valoda, zinatnisks/popularzinat-
nisks raksts, zinatnisks/zindatnes teksts, zinatnisks/zinatnes stils, promocijas
darbs. Ta ka nozimiga dala latviesu zinatnes valodas pétfjumu veikta,
balstoties tie$i uz humanitaro, galvenokart valodniecibas, zinatnu tekstiem,
atlases kritérijos ieklauti ari sekundarie atsléegvardi: valodniecibas raksts,
valodnieciska literattra.
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Apkopojot un sistematizé&jot atlasitos avotus péc tajos aplikotajiem
latvieSu zinatnes valodas pétniecibas aspektiem, var nodalit tris visai plasi
ar originaliem pétijumiem parstavétas tematiskas grupas, kas talak veido $a
raksta pamatstruktaru (3., 4. un 5. nodalu).

Arpus minétajam tematiskajam grupam ir vairaki originali pétijumi par
atseviskiem ar latviesu zinatnes valodu saistitiem aspektiem, kuri uzskatami
vél par nepietickami pétitiem vai kuriem uzmaniba pievérsta tikai kada viena
atseviska publikacija. TaCu ari Sie pétniecibas virzienu aizmetni ir nozimigs
impulss, lai apzinatu perspektivos zinatnes valodas izpétes virzienus, tapéc
vispirms sniedzams ieskats latviesu zinatnes valodas izpétes problematika,
isi raksturojot Sos pétijumus.

2.1. Petijumi par atseviskiem zinatnisko tekstu veidiem

Plasakais lidz $im veiktais pétijums, kas atsedz latviesu zinatnisko tekstu
veidu specifiku, ir pieejams digitalaja lietotné ,,Zinatnes valoda® (sk. www.
zinatnesvaloda.lv), kas publiskota 2020. gada nogalé un ietilpst CLARINE
digitalo resursu repozitorija (Dubova, Laiveniece, Lele-Rozentale et al. 2020).
Lietotné ieklauti 40 zinatnisko tekstu veidu apraksti, kas grupéti tris dalas:
(1) pétnieciba skola, pieméram, laboratorijas darba apraksts, referats, skoléna
zindtniski petnieciskais darbs u. c.; (2) pétnieciba augstskola, pieméram, kursa
projekts, prakses atskaite, semindara zinojums u. c.; (3) zinatniskie teksti, ar tiem
saprotot tekstus, kas funkcioné zinatnes un pétniecibas telpa, pieméram,
disertacija, patenta publikacija, zinatnisks raksts u. c.

Arpus $1 pétijuma noradamas vien daZas publikacijas, kuras pievérsta uz-
maniba zinatniskiem tekstiem, proti, ir sniegts ieskats tezes ka valodnieciskas
literattiras zanra (Buss 2003), kas skatits arT kontrastivi, salidzinot, kas ar $o
jedzienu These(-en) / Thesenpapier tiek saprasts vacu valoda (Leitane 2009),
ka ar aizsakti pétijumi par promocijas darbu recenzijam valodniecibas nozaré
(Polkovnikova 2019). Ieprieks minéta digitala lietotne veidota, galvenokart
domajot par akadémiskas rakstisanas kvalitates paaugstinasanu skola, augst-
skola un pétnieciba, tomér ir pamats uzskatit, ka latviesu zinatnisko tekstu
veidu izpéte, apraksti un klasificéSana butu perspektivs pétniecibas virziens.
Tekstu veidu nosaukumi, to parklasanas (pieméram, anotdcija, tézes, recenzija
u. c.), zanru robezas, hibridzanri un katra teksta makrostrukttras specifika
joprojam ir viens no nozimigakajiem turpmak pétamajiem jautajumiem, lai
zinatnisko tekstu veidu izpratné nenotiktu spontana, nekritiska paklausanas
citu valodu ietekmei, nosaukumu viltusdraugiem u. c. veida interferencei
(pieméram, sk. Farneste 2012, kur atklata argumentetas esejas izpratnes spe-
cifika latviesu un anglu valoda).
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Piebilstams, ka macibu un zinatniskaja literattira lidztekus terminam
teksta veids tiek runats arT par tekstu Zanriem vai tekstu tipiem — tekstveides
terminologija latvie$u valoda vél nav Isti nostiprinata.

2.2. Zinatnes valoda lietotas leksikas pétijumi

Kaut arf rakstu par terminologiju, specidlo un profesionalo leksiku latviesu
valodnieciba nebfit nav maz, tomer tie netiek balstiti kadas atseviskas zinatnes
nozares vai vairaku zinatnu nozaru tekstu meérktieciga izpété, analize un ap-
raksta. Tie drizak raksturojami ka pieskarieni zinatnes valodai — fiksét to, kas
pamanits, nepretendéjot uz visaptverosu zinatnes valodas leksikas raksturojumu.
Paslaik latviesu valodnieciba tritkst mérktiecigu un sistematizétu pétijumu par
zinatnes valodas leksiku vai plasakam leksiskam vienibam. Batu turpinami
savulaik cerigi iesaktie pétijumi (1) par metaforu un metaforiskajiem terminiem
latviesu zinatnes valoda (Baltina 2006; Silis 2006); (2) par terminologijas attTs-
tibu un terminu atrasanas, nostiprinasanas un ieviesanas problematiku konkréta
zinatnes nozaré, kam atseviskas teorétiski praktiskas nostadnes jau publiskotas
21. gadsimta sakuma (Skujina 2003; 2005); (3) par specialas leksikas lietojumu
kada viena zinatpu nozaré vai pat apaksnozaré (Sulce 2020).

Ta ka leksika ir valodas mainigaka un citu valodu ietekmei visvairak pa-
klauta dala, kura izteikti vérojams gan zinams tradicionalums, gan novatoriskas
tendences, ari zinatnes valoda lietota leksika nav sastingusi, ta attistas. Izplatoties
arzemju zinatniskajai literattirai un paplasinoties starptautiskas sadarbibas pro-
jektu tiklam, leksikas limenis ir stipri paklauts citu valodu ietekmet, ka rezultata
latviesu zinatnes valoda paslaik ir daudz nekritisku parcélumu galvenokart no
anglu valodas, tacu centieni meklet latviskus ekvivalentus, tostarp terminus,
reizém ir stipri noveloti. Tas liecina, ka pétijumi zinatnes valodas leksikas limeni
ir akiti nepieciesami, bet to rezultatu publiskosana un skaidrosana specialistiem,
ka ari problematikas popularizésana sabiedriba ir valodas kvalitates prevencija.
Btiski piebilst, ka sada skatfjuma atklajas ari nepiecieSamiba péc Valodniecibas
pamatterminu skaidrojosas vardnicas (VPSV 2007) parskatiSanas, atjaunosanas
un papildinasanas, ka ari digitalizésanas un regularas uzturésanas.

2.3. Petijumi par zinatnes valodas kultiiras un zinatniskuma

limena uzturésanu

Saistiba ar latviesu zinatnes valodas kvalitates mazinasanos un nepie-
tiekamu zinatniskuma principa izpratni jau 21. gadsimta sakuma aktualizéts
jautajums par to, kas ir laba zinatnes valoda (Nitina 2003; Rozenvalde, Jansone
2003; Zenkevics 2003; Baldunciks 2005; Petre 2008). Konstatéjums, ka
tiesi zinatniskie teksti ir tas novads, kur ar latvieSu valodas kvalitati iet uz
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leju” (Nitina 2003: 373), — tados vai citados vardos izteikts — izskan visai
biezi gan referatos, gan rakstos, pat ja to tiesais izpétes objekts nav zinatnes
valoda. Tacu triikst regularu un merktiecigu pétijumu par zinatnes valodas
kulttiru, zinatnes valodai vélamo un nevélamo izteiksmes veidu, stila robezam,
kontaktvalodu ietekmes sekam. Ciesa kopsakara ar zinatnes valodas kulttiru ir
zinatniskums ka primarais princips, kas respektéjams zinatnes tekstu izstrade
(Sulce 2019). Zinatniskuma princips nosaka, ka %aja valodas paveida nav
pielaujami valodas normu parkapumi, faktu kladas, subjektivi apgalvojumi
un neparbauditi pienémumi, tuksa frazainiba, samakslota izteiksmes sarez-
gisana (sk. arT Nitina 2003), nepietiekama argumentacija, terminologiskas
neprecizitates. Diemzél latviesu zinatniskajos tekstos dazadas zinatnu nozares
§1s nepilnibas dazkart ir vérojamas, neraugoties uz to, ka ar vienu tekstu
strada autors, recenzents(-i), redaktors un reizém pat korektors. Tomér autora
atbildiba ir galvena.

2.4. Petijumi par latviesu valodas zinatniska stila pazimem

Ka jau ievada minéts, latviesu zinatnes valoda netiek skirta no zinatniskas
valodas stila. St kontekstuala ievirze tiek turpinata ar miisdienas, Tpasi runajot
par zinatnes valodai raksturigajam pazimém (Veisbergs 2003; Baltins 2004;
Veisbergs 2006; Laiveniece 2012a). Tas ir nozimigs zinatnes valodas pétnie-
cibas virziens, jo $ajos pétijumos paradas visparinats skatfjums uz zinatnes
valodu un stilu kopuma, ieziméjot gan tradicionalo, gan novatorisko, proti,
to, ka mainas latviesu valodas zinatniskais stils kontaktvalodu un zinatnes
globalizacijas ietekmeé. Triikst petljumu, kuros apzinatu un sistematizétu
sts ietekmes, kritiski un konstruktivi vértéjot to atbilstibu latviesu zinatnes
valodas tradicijam. Zinatniska stila pétfjumi vésturiskaja aspekta butu gan
saistosi, gan noderigi. Monografiska tipa pétijums, ka veidojusies latviesu
zinatnes valoda, ka to savulaik ir ietekméjusi vacu un krievu, tagad — anglu
valoda (par to vairak sk. 5. nodala), ko papildinatu 20. gadsimta 20.—30. gadu
un 40.-90. gadu latvieSu zinatnisko tekstu analizes rezultati, biitu nozimigs
ieguldijums latvieSu valodas vesturiskas attistibas izpéte. Sada pétijuma iz-
stradei nepieciesami visai plasi cilvekresursi, pétniecibas materiala ieguve un
digitalizacija, tapéc jadoma par plasaku zinatnes valodas izpétes pieteikumu
tematiku nacionalajos un starptautiskajos projektos.

2.5. Metapeétijumi par zinatnes valodas izpétes metodem

Ka ikviens valodas paveids, ari zinatnes valoda ir Ipasa matérija, kuras
izpétei nepiecieSams savs metozu un panémienu kopums. Latviesu zinatnes
valodas izpétes metodologija 1idz $im ir pavisam maz pétita joma tapat ka
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lietiskas valodniecibas metodologija. Konstatéjams vien atsevisks apskats par
valodniecibas nozares promocijas darbos lietotajam metodém un to nosau-
kumu variacijam (Laiveniece 2016) un zinatnes valodas korpusu izstrades
principu un korpuslingvistiko panémienu apraksts zinatnes valodas tekstu
analizei (Dubova, Proveja 2018). Tacu $adas ievirzes pétfjumi butu uzskatami
par loti nepiecieSsamiem, Ipasi zinatnes valodas izpété saistiba ar valodniecibas
jaunakajam nozarém — datorlingvistiku un korpuslingvistiku.

Pédéjos gados ir veikti vairaki zinatnes valodas izpétes projekti, iz-
mantojot korpuslingvistiskos panémienus: ,,Zinatnisko ievadtekstu valoda
un struktara® (Ventspils Augstskola, 2017), ,,Sekundaro zinatnisko tekstu
valoda un strukttira® (Ventspils Augstskola, 2018), ,,LatvieSu zinatnes valoda
intralingvala aspekta® (Latvijas Zinatnes padome, Ventspils Augstskola un
Liepajas Universitate, 2018—2020). Tomér metapétijumi nav tikusi ietverti
So projektu darba uzdevumos.

Pieci nosauktie un Isi raksturotie zinatnes valodas pétniecibas virzieni,
kuros ir radusas iestrades pedéjas divas desmitgadés, nebtt nav visi, tau
uzskatami par nozimigakajiem un perspektivakajiem.

Talakajas raksta nodalas uzmaniba pievérsta ieprieks pieminétajam trim
tematiskajam grupam, kuras ir parstavétas ar originaliem latvieSu zinatnes
valodas izpétes rezultatiem. Tie ir:

1)  pétijumi par zinatniska teksta makrostrukttru vai atseviskiem tas

elementiem,

2)  pétijumi par zinatniska teksta mikrostrukttru un to veidojosajiem
elementiem,

3) pétijumi par latvieSu zinatniskajiem tekstiem sastatijuma ar citam
valodam.

3. Petijumi par zinatniska teksta makrostruktaru vai
atseviskiem tas elementiem

Zinatniskaja komunikacija viens no galvenajiem tekstu veidiem
ir zinatnisks raksts, lidz ar to vairaki pétijumi ir veltiti $I teksta veida
makrostruktiiras izpétei, pieversoties rakstiem latviesu valoda. Teksta
makrostruktiira jeb ta izveides plans ir kada teksta , konvencionalizéta
kompozicija“, ko veido ar teksta struktirelementiem (Gldser 1990: 55).
Sada konteksta ir visparigi aprakstiti zinatniska raksta veidi, raksturota tajos
izmantota IMRaD (anglu abreviatara: I — introduction, M — materials and
methods, R — results, D — discussion) struktiira un minétas citas atvasinatas
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un neobligatas sastavdalas (Baltins 2003). Vélak seko pétijumi par zinatniska
raksta uzbuves specifiku konkrétas zinatnu nozarés. Pétijuma par huma-
nitaro zinatnu rakstiem secinats, ka to struktiira ir saméra heterogéna un
IMRaD struktiira netiek izmantota (Laiveniece 2012b).

Jaunakajos pétijumos par zinatniska raksta makrostruktiiru izmantots
musdienu latviesu zinatnisko rakstu korpuss (2008—-2018) ar 1402 tekstiem
no seSam zinatnu nozaru grupam. Tekstu korpuss izveidots jau ieprieks pie-
minétaja pétniecibas projekta ,,LatvieSu zinatnes valoda intralingvala aspekta“.
Zinatniska raksta makrouzbuve ir analizéta dabaszinatnu (Proveja 2020),
inzenierzinatnu un tehnologiju (Lele-Rozentale 2020), lauksaimniecibas, meza
un veterindro zinatnu (§ulce, Tihomirova 2020), socidlo zinatnu (Egle, Tomase
2020), ka arT humanitaro un makslas zinatnu (Ansberga, Dubova 2020) nozaru
tekstos. Detalizéti apliikots IMRaD struktiiras lietojums dabaszinatnu, inze-
nierzinatnu un tehnologiju, socialo un humanitaro zinatnu rakstos (Dubova,
Egle, Proveja 2020). So pétijumu rezultati liecina, ka IMRaD strukttru
galvenokart izmanto dabaszinatnés, inzenierzinatnés un tehnologijas, ka ari
lauksaimniecibas, meza un veterinarajas zinatnés, taCu So zinatnu apaksno-
zarés ir iesp&jamas nelielas variacijas. Savukart socialajas zinatnés IMRaD
struktiira konstatéjama tikai atseviskas apaksnozarés, pieméram, politikas
zinatné, ekonomika un uznémeéjdarbiba. Socialo zinatnu, ka arT humanitaro un
makslas zinatnu rakstiem galvenokart konstatéjama trisdaliga teksta struktiira
ar ievadu, galveno jeb pamatdalu un nobeigumu vai secinajumiem. legiitie
atzinumi sakrit ar starptautiskas pétniecibas rezultatiem, kur arl uzsverts, ka
So zinatnu grupu parstavoso rakstu struktiira salidzindjuma ar eksaktajam
zinatném ir mazak konvencionalizéta (Bondi 2009: 86), jo p&tamo jautadjumu
loks un metodiskie panémieni ir daudzveidigi (Graefen, Thielmann 2007: 79).

Ir iegiti arl pirmie rezultati par zinatnisko rakstu makrostrukiiras atski-
ribam noteiktas zinatnu apaksnozareés, jo Ipasi attieciba uz socialo zinatnu, ka
arT humanitaro un makslas zinatnu apaksnozarém, pieméram, psihologiju,
tiesibu zinatni, valodniecibu, literatiirzinatni, filozofiju u. c. (sk. Ansberga,
Dubova 2020; Egle, Tomase 2020). Lidz ar to nepiecieSami talaki paplasinati
pétijumi par katras zinatnu nozares apaksnozaru rakstu struktiiru. Tapat bttu
lietderigi veikt sastatijumus ar anglu, krievu, vacu u. c. valodu zinatnisku
rakstu uzbtvi salidzinamas zinatnu nozarés un apaksnozarés.

Ka zinams, zinatniskam rakstam biezi vien tiek pievienotas atvasinatas
sastavdalas jeb pavadteksti. Petljuma par latvieSu un lietuviesu filologijas
izdevumiem konstatéts pavadtekstu minimums, kas ietver zinas par raksta au-
toribu, atslégvardus un kopsavilkumu, ka ar7 bibliografiju (Laiveniece 2015a).
Atseviski skatits viens no pavadtekstu veidiem — atslégvardi — un to saistiba
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ar raksta nosaukumu valodnieciba (Polkovnikova 2014). Pasreizgja izpéte
aptver tikai dazus aspektus, lidz ar to citu pavadtekstu, pieméram, anotaciju
vai kopsavilkumu izpéte, ka ari to saistiba ar zinatnu nozarem biitu noderigs
papildinajums jau uzsaktajiem pétijumiem.

Lai veiktu konferencu materialu (tézu, anotaciju un kopsavilkumu)
makrostruktiiras izpéti, Ventspils Augstskolas projekta ,,Sekundaro zinatniskos
tekstu valoda un struktara® (2018) tika izveidots specializéts tekstu korpuss
ar 500 tekstiem no piecam zinatnu nozarém. PétTjuma secinats, ka medicinas
un veselibas zinatnu, lauksaimniecibas, meza un veterinarijas zinatnu, ka ari
dabaszinatnu referatu pavadtekstiem ir raksturiga noteikta struktiira ar ievadu,
meérki, metodém/metodologiju, rezultatiem un secindjumiem. Par atskirtbam
socialo un humanitaro zinatnu tekstos liecina vismaz Cetri dazadi modeli,
kuru detalizéta izpéte butu talakas pétniecibas uzdevums (Dubova 2019).

Turpmak nepieciesami plasaki pétijumi par zinatnisku rakstu un konfe-
rencu referatu pavadtekstiem jeb sekundarajiem tekstiem, ka tézes, anotacija,
kopsavilkums, to noskirumu un uzbavi latviesu valoda un sastatijumu ar
citam valodam, jo biezi vien ir vérojama neskaidriba par tadu tekstu veidu
ka tezu, anotacijas vai kopsavilkuma atskiribu zinatniskaja komunikacija.
Zinatnisko izdevumu metodiskajos noradijumos un konferencu uzsaukumos
ir konstatéjama So tekstu veidu izstrades prasibu, ka ari nosaukumu dazadiba.
Tapat, ieskatoties, pieméram, kadas konferences teézu krajuma, redzams, ka
referatu autori So pavadtekstu izprot un trakté pat loti atskirigi, par ko liecina
dazadiba makrostruktara (sk. arf Buss 2003).

Vairakos rakstos ir analizéti popularzinatnisko un zinatnisko tekstu virs-
raksti. Ir apliikoti valodniecibas rakstu virsraksti, ko parasti veido 5-6 piln-
nozimes vardi un kas galvenokart veic informativo funkciju (Polkovnikova
2012). Popularzinatniskajiem valodniecibas rakstu virsrakstiem ir konsta-
tejami daudz&jadi veidos$anas modeli un noforméjuma paraugi (Laiveniece
2014a; 2014b; 2015b). Savukart promocijas darbu nosaukumu veidu izpéte
atklaj raksturigu tendenci: lai pieteiktu nozimigakas pétijuma kategorijas, tiek
izmantota divdaliga vai pat trisdaliga nosaukuma struktara, kas ietver kolu,
iekavas, punktu vai pieturzimju kombinaciju (Laiveniece 2014¢). Lidz $im
ir aplitkoti virsrakstu veidosanas modeli. Talako pétniecibu btu ieteicams
saistit ar virsraksta un teksta saiknes, to retorisko u. c. elementu izpéti.

Kopuma var secinat, ka paslaik visvairak ir pétijumu par zinatniska raksta
makrostruktiiru un ta sastavdalam, tomér vajadzigi paplasinati pétfjumi,
jo Ipasi par zinatnisku rakstu uzbiivi dazadas zinatnu apaksnozarés, ka ari
sastatijuma ar citam valodam. Diemzél maz pétiti vai arpus redzesloka ir
palikusi tadi zinatnisko tekstu veidi ka monografija, disertacija, recenzija,

79



Diana LAIVENIECE, Agnese DUBOVA. Latviesu zinatnes valodas pétniecibas virzieni ..

anotacija, tézes u. c., kas paver pétniecibas perspektivu rakstveida un mut-
vardu zinatniskaja komunikacija lietojamo tekstu izpétei.

4. Petijumi par zinatniska teksta mikrostruktiiru un to
veidojosajiem elementiem

LatvieSu zinatniska teksta mikrostrukttiru veidojoso elementu izpéte un
apraksts ir nozimigs ieguldijums ne vien teorétiska zina (teksta sintakses un
tekstveides izp&té), bet arl praktiska zina (akademiskas rakstisanas kvalitates
paaugstinaSana). Teksta mikrostruktira ir teksta iek$gja uzbtuve, kas reizem
tiek visparinati saukta ari par metadiskursu, ar to saprotot konstrukeijas, kuras
teksta autors izmanto, lai informétu lasitaju par teksta uzbuvi (Breitkopf,
Vassileva 2007: 215) un tadgjadi atvieglotu vinam teksta uztveri. Teksta mik-
rostruktira tiek raksturota, izmantojot terminu kohézija jeb sasaiste (VPSV
2007: 185). Kohezija ir teksta ieksgjie sakari, kas nodrosina teksta logisko secI-
bu, teksta atsevisko dalu savstarp&ju sakaribu un nosacitibu (Rozenbergs 1989:
199) un ko izsaka ar leksiskajiem un gramatiskajiem lidzekliem. Tad&jadi
teksta mikrostruktiiru veidojosie elementi ir pamanami, nosakami, pétami,
sistematizéjami un aprakstami. Dalai no tiem piemit zinama automatizacija,
kas teksta lasitajam nodrosina talitéju uztveri un skaidru saturu, pieméram,
par to, kas sekos talak teksta, vai atsauc atmina un veido sasaisti ar to, kas
teksta jau tika pateikts, vai piesaka jauno mikrotematu, teksta nobeiguma
dalu, galvenos izpétes rezultatus u. tml.

Latvie$u zinatnes valodas tekstu mikrostruktiiras pétijumi ir attiecinami
gan uz kadu atsevisku teksta elementu izpéti, pieméram, mérka formuléjuma
veidu (Laiveniece 2011b; Lele-Rozentale, Egle 2018; Laiveniece 2020), citatu
iesaisti (Laiveniece 2011a), gan uz kadu noteiktu teksta dalu, pieméram,
ievadu (Kopankina 2019), gan attieciba uz visu tekstu (Laiveniece 2013). Par
pétijuma valodisko materialu teksta mikrostruktiiras izpétei parsvara izmantoti
dazadu zinatnu nozaru raksti un promocijas darbu kopsavilkumi, noradot uz
materiala ierobezojumu, parasti — tekstu publicé$anas laiku (no-lidz), tekstu
piederibu konkrétai zinatnes nozarei, apaksnozarei un/vai tekstu avotu, ka ar
publicésanas formu: iespieddarbs, digitals vai digitalizéts teksts.

Batiska zinatnisko tekstu mikrostrukttras pétijumu iezime ir bagatigs
piemeéru materials, kas vienlaikus kalpo gan ka ilustracija apliikotajam teksta
elementam, gan ka sava veida paraugs citu zinatnisko tekstu rakstitajiem.
Pieméram, jau 2.1. apaksnodala pieminéta digitala lietotne ,,Zinatnes valoda®
piedava ne vien zinatnisko tekstu veidu aprakstus, bet ari plasu zinatnes
valoda lietojamo frazu klastu.
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Zinatnisko tekstu mikrostruktiiras elementu kopumu veido:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

teksta temata pieteikums (pieméram, Raksta pieversisimies divam
no nosauktajam temam..), kas dazkart saistits ar noradém par iero-
beZojumu temata izklasta (pieméram, Saja raksta netiks apliikoti..)
un materiala izvele vai autora komunikativa nolitkka uzsverumu
(pieméram, Sis raksts ir ka problemas pieteikums.);

teksta mérka izvirzijums, kas var but izteikts ekspliciti (pieméram,
Promocijas darba merkis ir analizet..; Raksta merkis ir radit izpratni
par..) vai impliciti (pieméram, Saja petijuma iecerets apliikot..);
retrospektivas (pieméram, leprieks jau tika minéts, ka..) un prospek-
tivas norades (pieméram, Nakamie piemeéri ilustres..), kas lasitajam
palidz sekot lidzi autora domas gaitai un izklasta secibai;
mikrotemata pieteikums (pieméram, Vispirms janoskaidro, kas
Saja petijuma tiek saukts par..) vai tematiska pareja no viena mik-
rotemata uz citu (pieméram, Raksta turpindjumd vairak uzmantbas
tiks pieversts..), kam raksturiga zinama valodisko lidzeklu auto-
matizacija, lietojot apstakla vardus vispirms, sakotnéji, turpmak,
talak, ari lietvardu turpinajuma vai vardu savienojumus talak teksta,
nakamaja nodala u. tml.;

norades uz piemériem un to analizi, kas Ipasi raksturigs zinatnis-
kajiem tekstiem valodnieciba un literattrzinatné (pieméram, Ka
rada minétie piemeri..; Ilustrésim teikto ar daziem piemeriem..) un kam
ar1 konstatéjamas retrospektivas vai prospektivas iezimes atkariba
no autora izvéléta pieméru materiala un to analizes izkartojuma
veida;

tehniska rakstura norades (pieméram, Ka rada zimejums ar div-
virzienu bultinam (4. att.)..; Pielikuma (sk. aiz literaturas saraksta)
pievienota tabula, kas atspogulo..), kuras izmanto, lai virzitu lasitaja
uzmanibu uz tekstam pievienoto ilustrativo materialu — shemu,
tabulu, karti, attélu, diagrammu u. tml.;

teksta nobeiguma un/vai secinajumu pieteikums (pieméram,
Apkopojot visu iepriek$ mineto par.., var secinat, ka..), kam arT liela
meéra raksturiga valodas lidzek]u automatizacija, izmantojot vardus
nobeiguma, nosleguma, kopumad, rezultata, apkopojot, vardu savie-
nojumus lidz ar to, var secinat u. tml.

Minéto mikrostrukttras elementu kopums lauj mérktiecigi izsekot
zinatniskam tekstam visa ta garuma no ievada lidz nobeigumam, tacu bez
Siem elementiem ir veél virkne citu, kas nav saistiti ar noteiktu atrasanas
vietu teksta, tacu tapat veido teksta ieksgjo saistijumu un uzltkojami par
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metadiskursivajiem lidzekliem autora noliika Istenosanai. Pie tadiem pie-
skaitami (1) citatu pieteikumi vai atsauces uz tiem; (2) atsaukSanas uz citiem
autoriem un vinu veiktajiem pétijumiem vai publicétajiem darbiem, tostarp
atzinibas vai kritikas izteikums, polemizésana, diskusija vai pretargumentu
izvirziSana; (3) zinatniska teksta autora izteiksmes veids, kas var tikt apzinati
izvelets ka bezpersonisks (objektivs) vai personisks (subjektivs) (Laiveniece
2010); (4) autora izteiksmes noteiktiba (kategoriskums) vai nenoteiktiba
(pielavums); (5) datu, faktu, apstaklu u. tml. faktoru eksplicits uzskaittjums;
(6) jautajuma, problemas ierobezojums; (7) parafrazu lietojuma Ipatnibas
u. c. elementi.

Jaatzist, ka ne visi Seit minétie teksta mikrostruktiiras elementi ir
pietiekami skatiti un raksturoti latvieSu zinatnes valodas konteksta, tacu
kopuma secinams, ka teksta mikrostruktiiras elementu izvéli, lietojumu un
sakartojumu pamata nosaka tris apstakli:

1) teksta autora individualais stils, vina zinatniskas tekstveides pras-
mes un rakstiSanas pieredze, ka ari izpratne par to, kas ir laba
zinatnes valoda, skaidrs teksts un rakstitaja kulttra;

2) zinatnes nozares un apaks$nozares tradicija, proti, kas ir vai kas
nav pienemts konkrétas zinatnes jomas rakstveida tekstos;

3) zinatniska stila un zinatniskas rakstiSanas tradicija, parstavot
noteiktu gadu desmitiem vai pat simtiem veidojusos zinatnisko
kultaru.

5. Pétijumi par latvieSu zinatniskajiem tekstiem sastatijuma ar
citam valodam

5.1. Vacu valodas ietekme uz latvieSu zinatnes valodu (1918-1940)

Lidz ar Latvijas valsts dibinasanu un latviesu valodas statusa nostip-
rinasanos, kas saistits arT ar latvieSu valodas funkciju paplasinasanos valsts
un pasvaldibu parvalde, kultiira un izglitiba, ka arl zinatné, nozimi latviesu
valodas attistiba iegfist ta laika kontaktvalodas: galvenokart krievu un vacu
valoda. Lidz $im veiktajos pétijumos aplitkota vacu valodas ka kontaktvalodas
ietekme uz latvieSu valodniecibas zinatniskajam publikacijam, t. i., zinatnis-
kiem rakstiem, parskatiem, recenzijam u. c., kas izdotas laika no 1918. gada
lidz 1940. gadam.

No vienas puses, ir uzsverams vacbaltu macitaju aizsaktais latviesu
valodas leksikografisko un gramatisko pétijumu turpinajums Jana Endzelina,
Karla Milenbaha, Jana Zévera u. c. pétijumos vacu valoda (Lele-Rozentale
2011). No otras puses, konstatéjama vacu valodas elementu klatbtutne latviesu
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zinatniskajas publikacijas, ka, pieméram, netulkoti citati un skaidrojumi,
vacisko avotu norades teksta un bibliografijas saraksta, ka ari valodniecisko
terminu atbilsmju norades vacu, arT krievu un fran¢u valoda (Lele-Rozentale
2013; Dubova 2015; 2016a). Aplikoti ar iesp&jamie aizguvumi latviesu
valodas valodniecibas terminologija no vacu valodas, kas parsvara sastopami
svesvardu un kalku forma (Dubova 2020).

Vairakos pétijumos ir skatits daudzvalodibas lietojums zinatniskajos iz-
devumos, kuros nozimiga loma ir vacu valodai (Baltin$ 2007; Lele-Rozentale
2013; Dubova 2015), ka arT vacu valoda rakstitas valodniecibas literattras
izmantoSana un popularizésana latvieSu valodas izdevumos (Dubova 2017).

Petijumi par vacu valodas ietekmi uz ta laika latviesu zinatnes valodu
pamata balstas uz valodnieciba publicétajiem darbiem; trikst pétijumu par
citam zinatnu nozarém, ka arl par krievu valodas u. c. iespéjamo kontakt-
valodu ietekmi uz latviesu zinatnes valodas attistibu Latvijas valsts pirmas
neatkaribas laika. Talako pétniecibu iesp&jams attistit saistiba ar krievu valo-
das un krievu/padomju intelektuala stila (Breitkopf, Vassileva 2007) ietekmi
uz Latvijas PSR perioda zinatniskajiem tekstiem latviesu valoda, ka ari ar ta
laika zinatnisko tekstu tulkoSanas aspektu zinatnisko atzinu popularizésanas
noliika.

5.2. Sinhroniskie sastatijuma pétijumi ar vacu un anglu valodu

Sastatijumi ar vacu un anglu valodu, kas veikti latviesu zinatnes valodas
izpéte, patlaban ir raksturojami ka fragmentari un sporadiski, kuros tiek
apskatits kads konkréts izpétes aspekts viena raksta un kas nav plasak iztirzati.

Visbiezak sastatijuma ir apliikoti sekundaro tekstu veidi vacu un latviesu
valoda. Ir analizéti zinatnisko rakstu un konferencu referatu pavadteksti
vacu un latvieSu valoda, t. i., uzmaniba pievérsta to nosaukumu un teksta
uzbtves atSkirtbam abas valodas (Dubova, Leitane, Lele-Rozentale 2009:
83-100). Atseviski analizétas arT tézu un konferencu materialu kopigas un
atskirTgas pazimes latvie$u un vacu valoda (Leitane 2009). Vel cita pétijuma
noteikti zinatnisko rakstu pavadtekstu — kopsavilkumu — strukttirelementi
vacu valoda valodniecibas rakstu krajumos Latvija un Vacija, kur ka galvena
atskiriba konstatéts sameéra detalizétais pétijumu rezultatu izklasts Latvijas
izdevumos (Dubova 2016b).

Sastatijuma ar vacu valodu ir pétita ari intertekstualitate valodniecibas
rakstos Latvijas un Vacijas zinatniskajos zurnalos. Vairakas atskiribas citésanas
norades, tostarp varda vai varda iniciala un uzvarda norades, kirilicas lieto-
jums latviesu valodas tekstos, liecina par zinatnes tradicijam un zinatnieku
socializésanas procesiem, lidz ar to $is empiriskais pétijums atklaj arT talakas
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izpétes nepiecieSamibu $aja aspekta (Lele-Rozentale 2016). Intertekstualitatei
ka latviesu zinatniskas komunikacijas aspektam ir pievérsta uzmaniba ari citas
publikacijas, skatot tas teorétiskos aspektus un plagiatisma robezas (Lajveniece
2012), ka ari neliela empiriska pétijuma izsekojot intertekstualitates tenden-
cém socialo zinatnu rakstos (Laiveniece 2012c).

Literattiras apskatam atlasito avotu klasta ir atrodami arT dazi sastatijuma
pétijumi ar anglu valodu, pieméram, par cieSamas kartas lietojumu latviesu
un anglu valodas zinatniskajos tekstos, tostarp arl medicinas rakstos. Ir at-
klata ciesamas kartas lietojuma specifika abas valodas, uzsverot, ka ciesamo
kartu lieto bezpersoniskiem izteikumiem abas valodas, lai gan anglu valoda
pastav tendence to aizstat ar daramo kartu (Kalnbérzina 2015; 2016). Cits
pétijumu virziens saistits ar vadibzinatnes promocijas darbu kopsavilkumu
izpéti anglu un latviesu valoda, analiz&jot promocijas darbu kopsavilkumu
ievadteksta makrostruktiiru un to apakSnosaukumu atbilsmes abas valodas,
ka arT atseviskus mikrostrukturas aspektus, pieméram, mérka formuléjumu,
pirmas personas lietojumu anglu valoda un pievérSoties arl cieSamas kartas
lietojumam anglu un latvie$u valoda (Kopankina 2019). Skatiti arT latvie$u—
anglu viltusdraugi, analiz&jot to semantiskas attieksmes promocijas darbu
kopsavilkumos anglu un latviesu valoda (Kopankina 2020).

Lidz $im veiktie sastatfjumi aptver tikai dazus zinatnes tekstu veidu un
valodas izpétes aspektus, tomeér tie atklaj sameéra plasu virzienu spektru turp-
makajiem pétijumiem, kas ir loti nepiecieSami gan sastatamaja valodnieciba,
gan tulkojumzinatné, gan starpkulttiru zinatniskaja komunikacija.

6. Nobeigums

Latviesu zinatnes valodas pastavesana, kvalitate un attistiba nakotné
bis atkariga ne tikai no zinatnes valodas tekstu pétniecibas intensitates vien.
Galvenais tas stabilitates garants ir latviesu valodas pilnveértiga lietosana zi-
natniskaja komunikacija un pétniecibas aprakstos visas zinatnu nozarés. Ka
rada nesena vésturiska pieredze — 2019. gada novembra otra puse, latviesu
valodas lietojums Saja funkcija nebat nav tik passaprotams un dross (vairak
par to sk. Dubova, Laiveniece, Proveja, Egle 2020a; 2020b). Latviesu zinatnes
valodas pastavésana lidzas sava laikmeta lingua franca — vacu, krievu, tagad
anglu valodai — ir pastavigas uzmanibas verts aspekts, kas turklat regulari
skaidrojams un populariz&jams sabiedriba. Lidztekus tam ir svarigi apzinaties
jau paveikto, kas ari ir §i literattras apskata mérkis, un skaidri iezimét turp-
makas latvieSu zinatnes valodas izpétes vajadzibas, lidz ar to — ari virzienus,
aspektus, resursus un iespéjas.
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Viens no latvieSu zinatnes valodas pétniecibas virzieniem ir zinatnisko
tekstu makrostruktiiras izpéte. Tas ir likumsakarigi, jo tiesi raksts ir pétnie-
ciskas darbibas aprakstam visbiezak izmantotais teksta veids. Ir pietiekami
analizeta raksta struktiira dazadas zinatnu nozares, atspogulojot to atskiribas.
Pétijumu perspektiva skar zinatnisku rakstu uzbiives talaku analizi pa zinatnu
apaksnozarém, zinatniska raksta komponentu, tostarp pavadtekstu, apskatu ne
tikai valodnieciba, bet ari citas apaksSnozarés. Butu pétami ari citi zinatniskaja
komunikacija izmantotie primarie un sekundarie rakstveida un mutvardu
tekstu veidi un to paveidi.

Otrs latvieSu zinatnes valodas izpétes virziens ir zinatnisko tekstu
mikrostruktaras izpéte, kur latviesu valoda jau ir veiktas plasas iestrades.
Turpmakiem pétijumiem nepieciesami specializéti zinatnes tekstu korpusi —
pa laika posmiem, zinatnu nozarém, tekstu veidiem, lai spriestu, vai tekstu
mikrostruktiiras tendences, piemeéram, autora izteiksmes bezpersoniskums,
citéSanas un parafrazésanas veidi, atsauces uz citu veiktiem pétijumiem u. tml.,
ir visparinamas, proti, attiecinamas uz visu latviesu zinatnes valodu, vai ari tas
ir specifiskas, proti, atskirigas atkariba no teksta veida, zinatnu nozares, laika,
kad pétijums aprakstits, u. tml. Sada perspektiva paver plasu izpéetes lauku.

Tresais latviesu zinatnes valodas pétniecibas virziens skar citvalodu
ietekmes izpeti diahroniskaja un sinhroniskaja aspekta, ka arT latviesu zinatnes
valodas aspektu sastatijumu ar citam valodam, pieméram, anglu, krievu, vacu
u. ¢. valodam. Latviesu zinatnes valodas izpéte padomju laika posma uzskata-
ma par pétniecibas dezideratu, tadéjadi ir skaidri apzinats, ka latviesu zinatnes
valodas attistibas izpétei, ka arl nacionalas zinatnes tradiciju noteiksanai akuti
nepieciesama vésturisko zinatnisko tekstu digitalizacija. Savukart sinhroniskie
sastatTjuma pétijumi atklaj turpmako plaso perspektivu kontrastivaja lingvis-
tika, tulkojumzinatné un starpkultiiru zinatniskaja komunikacija.
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SUMMARY

Research Directions of the Latvian Language of Science in the
21st Century: A Literature Review

Diana LAIVENIECE, Agnese DUBOVA

In Latvian linguistics, research on the language of science began in the 1960s and 1970s,

looking at the language of science as one of the functional styles of language. The research
tradition is continuing in the 21% century, when several original studies and summaries of

previous studies on the scientific style in Latvian have been published. Since 2003, there has

been a more regular focus on Latvian scientific language research.
The aim of the article is to identify the research and scientific publications on the

Latvian language of science carried out in Latvia during the last 20 years, in order to find out
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the current research directions and identify the perspective in this field of research. The form
chosen to achieve the goal is a literature review.

At present, three main thematic areas can be distinguished in the research of the Latvian
language of science, for which relatively broader research has been carried out:

1. studies on the macrostructure of a scientific text or on individual elements of a macro-

structure,

2. research on the microstructure of a scientific text and its constituent elements,

3. research on Latvian scientific texts in comparison with those of other languages.

In terms of the macrostructure of scientific texts, the scientific article is currently the
most studied text type and the research perspective concerns further analysis of the structure
of scientific articles by sub-branches of science and other primary and secondary genres and
types of written and oral texts used in scientific communication.

In terms of text microstructure, some work has also been done. However, specialized
scientific text corpora are needed to be able to identify text microstructure trends.

Research on the development of the Latvian language of science is related to the influ-
ence of contact languages — German and English. However, the research should be expanded
in connection with Russian and other languages’ influence on the formation of the language
of Latvian science. The research of the Latvian language of science in the Soviet period is
considered to be a research desideratum. Synchronic comparative studies already carried out
reveal a future broad perspective in contrastive linguistics, translation studies and intercultural
scientific communication.
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OLD LATVIAN COMPARATIVE CONSTRUCTIONS

Norbert OSTROWSKI
Jagiellonian University in Krakéw

1. Introduction

To the best of my knowledge, heretofore no one has examined the usage
of comparative constructions of inequality (COI) in Old Latvian texts. The
present paper appears to be the first attempt. As a basis I used Euangelia
vnd Episteln (= EvEp, 1587) and three texts by Georg Mantzel: Lettisch
Vade mecum (= LVM, 1631), Das Haus=, Zucht= vnd Lehrbuch Jesu Syrachs
(= Syr, 1631) and Die Spriiche Salomonis (= Sal, 1637). I compared the
data excerpted from these texts with Evangelia Toto Anno (1753), written
in Latgalian and published over 100 years later. In excerpting data, I used
a corpus of Old Latvian texts (senie.korpuss.lv). In the future, other Old
Latvian texts should be also examined; however, at present the collected
material enables us to establish:

1)  the productivity of individual comparative constructions in Old

Latvian texts of the seventeenth century,
2) similarities and differences between Old Latvian and Old Lithu-
anian; for Old Lithuanian, see Ostrowski (2018).

In order to avoid terminological misunderstandings, I have adopted, in
accordance with Heine’s work (1997: 110), the following terminology for
comparative construction:

David is smart- er than Bob.
X Y D M Z
X = comparee, Y = predicate, D = degree marker, M = marker of standard,
Z = standard.

2. Old Latvian comparative constructions — philological and
diachronic analysis

According to Musdienu latviesu literaras valodas gramatika (vol. 1: 461),
the most common comparative construction of inequality in modern Latvian
involves the preposition par ‘about, for, over’, e.g. (...) mums jabut atrakiem
par ziglo sviri ‘we have to be faster than the nimble swift’. Apart from par,
constructions with neka ‘than’ (literally ‘not like’), e.g. Rits gudraks neka vakars
‘Morning is wiser than evening’, are also used. If a verb is within the scope
of negation, then, in the literary language, ka ‘like’ is used, e.g. (...) vinas
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miuzs nebus vieglaks ka manejais ‘(...) her life will be no easier than mine’. In
the spoken language this restriction does not apply; ka may appear even if
the verb occurs without negation, e.g. ara putnu knada bij skalaka ka vakar
‘the chirping of the birds outside was louder than yesterday’. As we will see,
this kind of COl is already evident in Old Latvian. Moreover, in folklore and
dialectal texts, as a marker of standard, the following may occur:
1) the negation ne, e.g. meitas vecakas ne ... mate ‘the daughters are
older than ... mother’ (Endzelins 1951: 479);
2)  the preposition aiz ‘behind’, e.g. Anna smukaka aiz Trinas ‘Anna
is prettier than Trina’ (Endzelins 1951: 478);
3) the preposition uz ‘to, on’, e.g. lielaks uz tuo ‘bigger than him’
(Endzelins 1951: 479).
A completely different picture is offered by the analysis of Old Latvian
texts. Table 1 presents the frequency of COls in Euangelia vnd Episteln, table 2
in three writings by Georg Mantzel, and table 3 the same in Evangelia Toto

Anno.
Table 1
Comparative constructions in Fuangelia vnd Episteln
Marker of standard Number of instances
neka <neka, neeka, ne ka> 19
ne 0
ka 0
par 0
aiz 0
uz 0
Table 2
Comparative constructions in Mantzel’s writings
Number of inst
Marker of standard mber of instances
LVM Syr Sal
neka 27 45 37
ne 0 0 0
ka 4 4 0
par 3 0 0
aiz 0 0 0
uz 0 0 0
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Table 3
Comparative constructions in Fvangelia Toto Anno
Marker of standard Number of instances
nekai 9
neka 1
ne 1
kai 0
ka 0
aiz 2
par 3
uz 0

Particularly striking is the lack of comparative constructions with par in
Evangelia und Episteln. 19 instances with neka suggest that the primary COI
in Old Latvian was a construction with neka. This state of affairs is supported
by data in Mantzel’s writings; see table 2.

Perhaps the analysis of remaining seventeenth-century texts will change
the picture slightly, but it is obvious that the primary COI in seventeenth-
century Latvian comprised sentences with the conjunction neka ‘than’ (liter-
ally ‘not like’). Typologically, they represent the so-called conjoined compara-
tive in Stassen’s terminology (Stassen 1985: 38, 44).! This state of affairs is
consistent with seventeenth-century Lithuanian, where as the primary COI
we find constructions with conjunctions comprising negation: neg(i), nei(gi),
neng, nekaip, net, nent, signifying ‘than’ (Ostrowski 2018). Old Lithuanian
constructions with nekaip ‘than’ (literally ‘not like’) occur especially often
(18 times) in Margarita Theologica (1600). Individual instances with nekaip
are recorded in Willent’s writings (1579) and in Dauksa’s Postill (1599). In
LVM we find just three instances of COI with the preposition par:

(1) teek auxtahx parr teems Engeleems tappis / czeek auxtaku Wahrdu par

teems gir manntoyis. (34:13—14)?

! In this kind of construction, consisting of two juxtaposed clauses, the comparison is not
expressed directly but inferred from the fact that the compared clauses contain antonymous
predicates or predicates conveying a positive-negative polarity (Cristofaro 2003: 46), e.g.:
Kaw-ohra naha Waraka, kaw naha Kaywerye (Hixkaryana)
tall-not  he-is Waraka tall he-is Kaywerye (‘Kaywerye is taller than Waraka’;

Stassen 1985: 38, 44).

2 The English renderings here and below are from the King James Bible (www.kingjames-
bibleonline.org). The German renderings are from Luther’s Bibel (1545) (http://liederschatz.
net/biblia/biblia2/index.htm).
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‘so viel besser worden denn die Engel / so gar viel einen héhern Namen
er fur jnen ererbet hat.” // ‘Being made so much better than the angels,
as he hath by inheritance obtained a more excellent name than they.’
(Hebrews 1: 4)

(2) Bett tam / katters dauds wairahk darryht war par wif$u / ko mehf3 luhdfam
jeb Saprohtam (...) (175: 23-24)
‘DEm aber / der vberschwenglich thun kan / vber alles / das wir bit-
ten oder verstehen (...)" // ‘Now unto him that is able to do exceeding
abundantly above all that we ask or think (...)’ (Ephesians 3: 20)

It is worth noting that as early as the seventeenth century one can find
constructions with ka ‘like’. Among them predominate these with ka in the
scope of negation (4 in LVM and 2 in Syr), e.g.:

(3) Tas Mahzeklis nhe gir auxtahx{autahx} ka Meisters (IVM 151: 13)
‘Der Jiinger ist nicht vber seinen Meister’ // “The disciple is not above
his master’ (Luke 6: 40)

(4) (...) nheneeka labbahk gir / ka Deewu biet / vnd nheneeka $aldahk / ka
Deewa baufilu wéihra jembt. (Syr 559: 18—19)3
‘das nichts besser sey / denn Gott fiirchten / vnd nicht siissers / denn
auff Gottes gebot achten’ (23: 37) // ‘that there is nothing better than
the fear of the Lord, and that there is nothing sweeter than to take heed
unto the commandments of the Lord’ (23: 27)
More seldom are instances without negation; below are two examples
from Das Haus=, Zucht= vnd Lehrbuch Jesu Syrachs (1631):
(5) Kas gir fpohfchahx ka ta Sauleh? (547: 20)
‘Was ist heller denn die Sonne?’ // “What is brighter than the sun?’
(17: 31)
(6) Kas gir gruhtahx ka Swinf3? (556: 3)
‘Was ist schwerer denn bley? (22: 17) // ‘What is heavier than lead?’
(22: 14)
A bit more varied is the picture in Foangelia Toto Anno (1753), but
constructions with nekai predominate here as well.
An archaic construction with the negation ne is recorded once:
(7) Patifz foku jums, un wayrok ne Profetu. (3: 9).
‘ich sage euch / der auch mehr ist / denn ein Prophet.” // ‘I say vnto
you, and more than a Prophet.” (Matthew 11: 9)

3 Other examples in LVM: 59:24-25, 79:1-2, 155:10-11.
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Noteworthy are two instances with the preposition aiz ‘behind’:

(8) Bet jo styproks ayz ji atgois uzwares winiu (27: 19)
‘Wenn aber ein Stercker vber jn kompt vnd vberwindet jn’ // ‘But
when a stronger then he shal come vpon him, and ouercome him’

(Luke 11: 22)

(9) Tod nuiit, und jam liidz ar fiewim Septinius cytus gorus, launokus ayz fiewi,
un igojufzy dzeywoy tur. (28: 2-5)
‘Denn gehet er hin / vnd nimpt sieben Geister zu sich / die erger sind /
denn er selbs / Vnd wenn sie hin ein komen / wonen sie da / Vnd
wird hernach mit dem selbigen Menschen erger / denn vorhin.” //
‘Then goeth he, and taketh to him seven other spirits more wicked than

himself.” (Luke 11: 26)

The counterpart of the ex. (9) is in Old Lithuanian Dauksa’s Postill
(1599), ex. (10), with genetivus comparativus:

(10) Tdd eit ir priima feptines kitti dwdfiy piktéfniy fawés: (DP 118: 9)

‘Tedy idZie / y przybiera inszych siedm duchow / gorszych nad Si¢’.

(Wj 125: 15)

In my paper (Ostrowski 2018) I put forward the hypothesis that two strat-
egies, CONTRAST and INTENSIFICATION, underlie the diversity of Old Lithuanian
comparative constructions. One instance of contrast is sentence (11), with
the conjunction neg:

(11) Néfsq geréfnis yrd wiras kdntrus neg Ricierius didifis: (DP 130: 42)
‘Abowiem lepszy iest maz Cierpliwy / nizli Rycerz wielki’ (Wj 138: 1)
‘Because a long-suffering man is better than a magnificent knight’
This instance may be interpreted as an asyndetically combined clause

with sentence negation in the second clause, i.e. ‘Because a long-suffering

man is better, not a magnificent knight’. On the other hand, in (10) we do not
have two separate sets (i.e. ‘angels’ vs ‘devils’) as in vyras kantrus vs Ricerius
didysis, therefore (10) does not concern the contrast but the intensification of
the feature ‘bad’ that is common to the whole set consisting of evil spirits. In
this way, Old Lithuanian comparative constructions of inequality correspond
functionally to Latin constructions with ablativus comparativus (intensifica-
tion) and the conjunction quam (contrast) — see Cuzzolin (2011: 581f.). In

Old Lithuanian, inherited constructions with genetivus comparatious (= 1E

ablativus comparativus) were supplanted by constructions with the prepositions

ant and uz. In both cases we are dealing with calques of Slavonic construc-
tions, Old Polish with the preposition nad ‘over’ and Old Byelorussian with 3a

(Ostrowski 2018: 286). A good example is Old Lithuanian o3 fniegg baltéfneis
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(DP 430: 49) ‘nad $nieg bielszymi; whiter than snow’, which serves as an
example of the consistency between the Old Lithuanian construction with
uz and the Latin construction with ablativus comparativus in nive candidior
‘whiter than snow’. Based on Lithuanian, the Latvian COI with aiz may also
be suspected of being a Slavonic calque.

In Evangelia Toto Anno the COIs with the preposition par appear three
times, two of them in supelative meaning [ex. (12)]; see:

(12) kotrys (gryuds) wyjffu mozoks ir por wyfjom sdklom: bet kad izaug, letoks ir
por wyffom dorza zolom (20: 1-3)
‘Welches das kleinest ist vnter allem Samen / Wenn es aber erwechst /
so ist es das grossest vater dem Kol (...)" // “Which indeed is the least
of all seeds: but when it is grown, it is the greatest among herbs (...)’
(Matthew 13: 32)

(13) naway Mocieklis (gudroks) por fowu Mocieytoju: (49: 14-15)
‘Der Jiinger ist nicht vber seinen Meister’ // ‘The disciple is not aboue
his master’ (Luke 6: 40)

Ex. (13) has its counterpart in Mantzel’s (LVM) instance with ka; see
ex. (3). The challenge for the future is to establish the distribution of COI's
with neka and par. Can we prove that COI with par supplanted the older
genetivus comparatious?

3. Conclusions

1. The primary Old Latvian comparative construction of inequality used
the conjunction neka ‘than’ (literally ‘not like’). In the future, it should
be explained when the production of constructions with the preposition
par began. Is it possible to indicate dialects in which the COI with par
appeared first?

2. The OId Latvian state of affairs is compatible with sixteenth-century
Lithuanian, where constructions with conjunctions comprising negation:
neg(i), nei(gi), neng, nekaip, net, nent ‘than’ (Ostrowski 2018) functioned
as primary comparative constructions.

3. Now the question arises: are we able to prove, on the basis of Latvian
texts, that constructions with the prepositions aiz appeared as a calque
of Slavonic constructions? Language contact is a particularly frequent
source of new comparative constructions — see Stolz (2013: 39—42).
Unfortunately, our hypothesis cannot be verified without corpora of
Old Byelorussian and Old Ukrainian texts.
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Source texts

DP = Postilla Catholicka. Tdi est: IZguldimas Ewangeliu kiekwienos Nedelos ir szwetes per wisstis
metus. Per Kiinigg Mikaloiv Davkszq Kanontkqg Médniky... 1599, ed. Jonas Palionis, 2000.
Mikalojaus Dauksos 1599 mety Postilé ir jos Saltiniai. Vilnius: Baltos lankos.

Latviesu valodas seno tekstu korpuss (senie.korpuss.lv).

Wj = Postilla Catholicka Mnieysza. (...) Przez D. Iakvea Wvyka z Wagrowcd (...) W KRAKOWIE.
W Drukarniey Andrzeid Piotrkowczyka / Roku Pariskiego 1590.
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KOPSAVILKUMS

Salidzinamas konstrukcijas veclatviesu tekstos

Norbert OSTROWSKI

Primara salidzinama konstrukcija 17. gadsimta latviesu valoda ir bijusi konstrukcija ar
saikli neka, kas Stasena terminologija tipologiski reprezente ta saukto savienoto komparativu
(angl. conjoined comparative, Stassen 1985). Tas atbilst stavoklim 16. gadsimta lietuvie$u valo-
da, kur ka primaras nevienlidzibas salidzinamas konstrukcijas (COI) lietotas konstrukcijas ar
saikliem, kas ietver noliegumu: neg(i), nei(gi), neng, nekaip, net, nent ‘neka’ (Ostrowski 2018).
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SUNTAZU MACITAJS JOHANS TEODORS BERENTS (1784-1866)
UN VINA LATVIESU VALODA

Dzintra PAEGLE
Latvijas Universitate

1. Ievads

Suntazu macitajs Johans Teodors Bérents (Johann Theodor Berent) ir
bijis ne tikai Suntazu luteranu draudzes macitajs 19. gs. pirmaja puse, vins
ir bijis viens no Latvie$u literaras (draugu) biedribas dibinatajiem (1824), tas
priekssédétajs (1845—1851), ka ari tulkotajs un latviesu rakstnieks.

Saja raksta aplitkosim 19. gs. vidus tulkojuma latvie$u valodu 1854. gada
iznakusaja un J. T. Bérenta tulkotaja V. O. Horna! darba no Frankfurtes
vacu kalendara Die Spinnstube — ,Stahfts par Sapnu kehninu un baggatu
skrohderi* krajuma ,,Stahfti pa feemas wakkareem {tahftiti Krauklu=krohga
krah$ns preekscha™ (Berents 1854) (sk. 1. attélu). ,,No ta [kalendara Die
Spinnstube| Bérents, ka arf citi vina laika rakstnieki, daudzus rakstus gan
tulkojusi, gan lokaliz&jusi.” (Misins 1925: 277) Par stastu krajuma iznaksanu
1854. gada 2. oktobri zino gramatizdevéjs V. F. Hekers (Wilhelm Ferdinand
Hiicker, 1774—1863) laikraksta Rigasche Zeitung (RZ 1854).

. Stabiti

pa feemas wakkaveem ftabftiti

Krantfu-frohgd

frabfns preeffeha.

T e — 1. attels. Gramatas ,,Stahfti pa feemas
ittt ui m:?;:’f;'[ . o wakkareem ftahftiti Krauklu=krohga

1854,

krahsns preekscha. Rihga.. 1854 titullapa

! Vacu macitajs un rakstnieks V. O. Horns (W.O. von Horn, 1sta varda Friedrich Wilhelm Philip
Oertel) (15.08.1798. Horna — 14.10.1867. Visbadeng) ir bijis J. T. Bérenta laikabiedrs, un
19. gs. piecdesmitajos gados vina darbi popularizéti ta laika Latvijas presé.
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2. Johana Teodora Bérenta biografija

Johans Teodors Bérents dzimis 1784. gada 31. maija Riga, vina tévs bija
Rigas Lielas gildes vecakais, tirgotajs. J. T. Bérents no 1793. lidz 1803. ga-
dam macijies Rigas Domskola, no 1803. lidz 1806. gadam studgjis teologiju
Terbata, bet no 1808. gada 11. novembra lidz 1850. gada 16. februarim,
42 gadus, ir bijis Suntazu evanggliski luteriskas draudzes macitajs, vienlaikus
darbojies Latviesu literaraja (draugu) biedriba (sk. 2. attelu).

2. attels. K. F. Hauswald. Johans
Teodors Bérents (Johann Theodor
Berent) (Tartu Ulikooli Raamatukogu,
Kunstiteosed, Graafikakogu UR 1105)

Btidams Suntazu macitaja amata, 1809. gada 31. maija, ]. T. Bérents ir
apprecéjies ar Nataliju Kristini Rozenplanteri (Natalie Christine Rosenplinter),
Pérnavas macitdja masu. Viniem ir bijusi 4 bérni, kas uzaugusi Suntazu
macitajmuiza:

meita Urzula Karoline (Ursula Caroline), dzimusi 1810. gada 28. ok-
tobri Suntazu macitajmuiza (LVVA 1740-1833, 165. Ip.), mirusi 1899. gada
12. septembri, 89 gadu vecuma, apbedita Asaru kapséta (RR 1899);

déls Johans Friderihs Teodors (Johann Friederich Theodor), dzimis
1812. gada 10. aprili Suntazu macitajmuiza (LVVA 1740-1833, 178. Ip.),
miris 1882. gada 3. novembri, 70 gadu vecuma, bijis muizas parvaldnieks,
iesp&jams, Salaspils muiza (Kirchholm), apglabats Riga, Gertrudes kapos
(LVVA 1882, 100. 1p.);

dels Johans Aleksandrs (Johann Alexander), dzimis 1814. gada 9. ap-
rili Suntazu macitadjmuiza (LVVA 1740-1833, 181. lp.), miris 1891. gada
19. novembrl. Johans Aleksandrs Bérents izmacijies par arstu Térbata un
Vacija, bijis kara arsts, stradajis Riga, bijis Rigas pilsétas galvenas slimnicas
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vaditajs (1863—1874), uzsacis baraku tipa slimnicas buvi, darbojies Rigas
pilsétas rate (RR 1905). Aleksandrs Johans Bérents 1860. gada uzcélis ires
namu Riga, Basteja bulvari 16, ko sauc par Bérenta namu, $is nams vél tagad
labi saglabajies;

meita Emilija Sarlote Elizabete (Emilie Charlotte Elifabeth), dzimusi
1819. gada 28. julija Suntazu macitajmuiza (LVVA 1740-1833, 186. Ip.),
mirusi 1853. gada 23. marta, 34 gadu vecuma, Bauska, bijusi prec&jusies ar
J. Henko (Henco) (DI 1853).

Péc amata atstasanas Suntazu draudze . T. Berents dzivojis Riga sava
déla Aleksandra nama, miris 1866. gada 27. junija, 82 gadu vecuma, apbedits
Suntazos, kur apglabata 1847. gada 24. novembrI mirusi dzivesbiedre. Vinu
kapavieta nav saglabajusies (Baerent 1977: 168; Dobner 1868), visticamak,
ta bijusi tagad zudusaja kapséta pie Suntazu baznicas.

3. Laikabiedri par J. T. Bérenta valodu

Laikabiedri ir augstu novertéjusi J. T. Bérenta labo latviesu valodas
prasmi, it seviski péc vina aizieSanas miiziba: ,,Reti kur bijis tads Latviesu va-
lodas pratéjs ka Berents bija. Vins nevien Latviesu valodu skaidri un gruntigi
saprata runat, bet arl visu LatvieSu btisanu, dzivi un pratu skaidri parzinaja
un tade] ar’ vina raksti katram Latvietim tik skaidri un gaisi saprotami. Vina
rakstus lasot[,] nekur nav jaatduras uz Vacu valodas mietiem, ka jau pie daudz
citiem rakstitajiem uzietam. Ipasi Vidzemes latvieSu valodu un dzivi vin$
gaisi un gruntigi parzinajis — itin ta, ka citureiz Jelgavas latviesu draudzes
rita macitajs Pantenius [Wilhem Christian Pantenius, 1806—1849] parzinaja
Kurzemes valodu un dzives basanu.” (MV 1866)

Lapas Martins ]. T. Bérenta valodas prasmi pielidzina Jurim Neikenam:
,Beérent mac., kas Latviesu tautu, vinas nodabu un vajadzibas caur caurim
pazina, ta ka vin$ ari vislabaki vinas valodu prata, — bij pats pirmais, kas jau
1827. g. ludza, lai jel gada par labam lasamam gramatam, un kas ari padomu
deva prieks Latviesu kalenderem ,,pielikumus® rakstit. Vins pats ar tadam
gramatam ir puléjies lidz sirmam vecumam.“ (BV 1874)

Kada cita raksta R. Fogels (Vogel) stasta par macitaju Levicu (Lewitf),
kas sadarbojies ar J. T. Berentu. [Nekrologa $aja konteksta minéts Paftor
Lifevitz (Dobner 1868, 16, arT Baerent 1977, 467, 468 Lézevics (Ldsewitz
Georg Friedrich Wilhelm,1808—1888)] ,,Sis macitajs [Levics| visvairak gada
par So gramatu driké$anu; vinam par milu paligu lidz $ai vasarai pie Latviesu
gramatu sagadasanas bij vecs Suntazu macitajs Bérent, kas tagad dus no savam
darbosanam; sim sirmam neredzigam vectévam Levics macitajs lasija prieksa
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visus sagadatus rakstus[,] un vins péc savas dzilas LatvieSu valodas zinasanas
tas parlaboja.” (CB 1866)

Matiss Kaudzite raksta par Hansu [Ansi] Liventalu [1803—1878] starp
spozakiem vardiem latviesu valodas kopsana pedéjos gadu desmitos min
Juri Alunanu [1832-1864], Zvaigzniti [Jekabs Zvaigznite, 18331867, Sulcu
[Rudolf Schulz, 1807-1866], Ulmani [Karl Christian Ulmann, 1793-1871],
Neikenu [Juris Neikens, 1826—1868], Berentu [Johann Theodor Berent,
1784-1866], Cauniti [Juris Caunitis, 1826—1861], Leitanu [Ansis Leitans,
1815-1874] un Kronvaldu |Atis Kronvalds, 1837-1875] (Pec BZ 1873).

4. Tulkota stasta saturs

V. O. Horna ,,Stahfta par Sapnu kehinu un baggatu skrohderi* darbiba
notiek 19. gs. pirmaja pusg, te atklajas $im laikam raksturiga sociali ekono-
miska situacija Vacija, J. T. Berenta tulkojuma lokaliz&juma — arT Latvijas
teritorija.

Stasta notikumi risinas Vacijas pilséta Erfurté un tas apkartne.
J. T. Bérents latviesu tulkojuma raksta Erpurte, <f> aizstajot ar <p>, ka ta
laika latviesu izrunai raksturigs (Endzelins 1951: 167). Ir janvara sakums,
putena laiks, un Krauklu kroga krasns prieksa krodzinieks stasta pamacosu
notikumu no kada skrodera dzives. Lai gan darbiba notiek Vacija, atseviskas
vietas tulkojuma ir pielagotas Latvijas videi: Krauklu krohgs, tads krogs ir bijis
arT Suntazos, jaunam meitam ir latviesu meitenu vardi — Leene, Lihfe un Ilfe,
stasta darbojas ari krodzinieks Ohfolinsch, un tads uzvards ir arf Suntazos.
Protams, ir personazs ar vaciskiem uzvardiem, piemeéram, Merkelis, Schulzis,
Meiers, Emsinsch un vecaka sieviete Millereene, kristibvards Fricis parveidots
par Sprizi.

Stasta skroderis Jekabs Sulcis ir kluvis par meistaru, vins$ ir macijies
amatu ne tikai Vacija (wahzfemmé), bet ari Francija (Sprantschu femmé) un
Anglija (Enlenderu femmé), sp&jis nopirkt namu uz parada pilséta pie tirgus
laukuma un iekartot tur $tsanas darbnicu. Daudf laudis vinu vél atceréjas,
kad vin$ pirms 10 gadiem devies pasaulé, atstajis piesmietu meitu Lieni,
kurai no vina ir bijis bandas behrns. Neatkarigi no ta Liene télota ka sievietes
ideals — skaista, tiriga, ¢akla un klusa, bet Sulcis — slinks dzives bauditajs,
kam netik stradat, bet gan laiku pavadit, staigajot pa traktieriem. Sulcis
bankrote, aiz bedam gandriz nomirst, bet vinu kopj Liene un izglabj skroderi.
Vini uzsak kopdzivi, bet Sulcam netik stradat, daudz laika vin$ pavada kroga.
Un dzéruma murgos redzétais Sapnu kénin$ vinu mudina atgriezties uz
kartiga darba cilvéka cela un klat bagatam. Ta arf notiek.
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Izlasisim tulkojuma fragmentu, ka tas rakstits 19. gs. vidi:

. Pahr namma durwim bij uskahrts melns galdinsch, tam usrakftihts
ar leeleem felta bohkftabeem:

Jehkabs Schulzis,
Skrohdera meifteris
zittureif Parihzé un Londoné.

Schinnis muhsu laikés, kur ikkatrs mulkis par ne zik laika ar ugguns
ratteem un ugguns kuggi warr aisskreet us Parihfi jeb Londoni, maf ko maksa
ta leelischana, ar ko zits leelahs: ka essoht bijs Parihzé un Londoné, bet tannis
laikés, kad lautini ta neklihde par pasaulil,] maifi mekledami sweschuma,
kamehr paschu femmé firahdneekeem maife aug wissur, tannis laikés bij leels
reffmannis tas, kas tizzis pahri par wahzfemmes rohbefchahm, un kad wehl
ais juhras kahdd femmé bija bijis, un tad tam zauru muhfchu bij ko ftahftiht
par tahleem, tahleem zelleem.” (Bérents 1854: 4, 5)

5. J. T. Bérenta tulkojuma latviesu valoda

Macitaja Bérenta valoda ir 19. gs. vidus latviesu rakstu valoda, kura ir
gan leksiskas, gan gramatiskas Ipatnibas.

5.1. J. T. Bérenta tulkojuma leksiskas ipatnibas

Ta laika leksika vérojama valstu nosaukumos: Enlenderu femme ‘Anglija’,
Sprantschu femme ‘Francija’, wahzfemme. Sadi valstu nosaukumi minéti
G. Stendera darbos (par to Ozols 1967: 471). Stasta ir vel dazi citi vietu
nosaukumi — Pruh$chu meefts, Tihringes femme.

J. T. Bérenta tulkojuma kada dala leksikas ir germanismi. Te ir vacis-
kie profesiju nosaukumi: balbeeris ‘barddzinis’, bruhweris ‘aldaris’, burschis
‘maceklis’, dischlers ‘galdnieks’, kohpmann(i)s ‘tirgotajs’, meifter(i)s ‘meistars’,
ohrmann(i)s ‘vazonis’, reifmannis ‘celotajs’, sSkrohderis ‘Suvéjs’, underoppizeers,
sal. der Unteroffizier ‘apaksvirsnieks’, fellis ‘amatnieks, pakape starp bursi un
meistaru (der Handwerksgeselle).

Tulkojuma teksta atklajas 19. gs. amatnieku apmacibas sisteéma Vacija,
amatu var iemacities pie meistara, ir zemakas pakapes macekli — bursi, tad
nakama pakape — zelli, un tad — meistari. Apmacibas laika meistars ir bijis
arT audzinatajs, un masu stasta ir véstits, ka tad, kad Sulcis ir bijis vél bursis,
fellis Gattlaps $lehpis dafchu trakku ehwerjehlibu, lai meifteris Schulzi neperr
(9). Tada pati amatnieka meistara iegtiSanas pakapeniba ir bijusi arT 19. gs.

Vidzemeé (par to Alsupe 1982: 48).
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Starp aizguvumiem no vacu valodas dala vardu ir musdienu literaraja
valoda, sarunvaloda, bet dala ir novecojusi vai zudusi, vai skaniski parvei-
dojusies, personu nosaukumi: bruhtgans ‘ligavainis’; junkuris ‘jauns, nepre-
céts cilveks’; gekkis ‘mulkis’; mamfelle ‘jauna, neprecéta sieviete’; nahburgs
‘kaimins’; unswats ‘nelietis, bleédis’; dazadu majsaimniecibas prieksmetu
nosaukumi: kanne, kappeja, knohpe ‘poga’; buddele, Speegelis, Schneppers, sal.
das Schnappmesser ‘saliecamais nazis’, Seit ‘bardas nazis’; fasse, fopa ‘divans’;
dazadu iestazu un telpu nosaukumi: pabrikis ‘fabrika’; kambaris ‘istaba’;
dazadas lietas, vielas un augi: ammats, ahdere ‘dzisla’, sal. die Ader; bankrotte,
billards, sal, das Billard ['biljart] ‘biljards’; bohkftabs, brandwihns, ihre, kahrtes,
kartuppeli, krohnis, kurwis, (baltas) leljes ‘lilijas’ (ME II 440 — lellene, eine
Blume: lellene zied baltiem ziediem); lohne, sal. der Lohn ‘alga’, maggones
(ME II 547 — ,wohl aus dem Germanischen, etwa aus einem as.*mago®);
nehfdohks ‘kabatlakats’; rahmis; (pilssehtas) rahts, sal. der Rat der Stadt; ruhme,
$chnapss, rohzes, rumschnapsis, rumms, wiohles (ME IV 583 — aus d. dial.
vi(j)ole ‘vijolites’); wihfe ‘veids’ u. c.

Starp aizguvumiem no vacu valodas ir vards uore ‘rati ar paaugstinatu
redelu virsmu’. Sadi rati nav pazistami AraiSos, Bérzaung, Erglos, Laudona,
Sigulda, Veclaicene (ME IV 419), ari Suntazos. Vards uore atrodams ari
J. Langes un K. K. Ulmana vardnicas.

Aizguvums ir arl substantivs trakteer(i)s: tad pulkften trijés aisgahje us
trakteeru pussdeend. Pa wakkaru winsch atkal tai trakteeri (6).

Lietots arT vards intresses: maksah$chu muhrneekamintresses no winna
naudas (16), te internacionalisms ir ar <e> izlaidumu aiz <t> ka sarunvaloda,
nozime — ‘labums, pelna’ (SV 1926: 54, 1. noz., SV 1999: 312, 3. noz.).

Aizguti ir verbi ahrfteht, prohweht, skappeht, ($a)kibbeletees ‘sabarties,
salamaties’ (ME III 663); kimmeretees ‘rupéties’ (ME II 381), (ap)ftelleht;
wahkeht ‘slimu, mirsto$u uzraudzit’; (ap)feegelet, (us)winneht un adjektivs
lihderigs (sal. liederlich) ‘izlaidigs’, adv. luftigi.

Lietots arsta nosaukums dakters, sal. der Doktor, bet lidzas vardam arstet
ir ari pulet ‘novérst slimibu ar brinumzalem’ (ME III 446 — aizguvums no
vlv. pulen): Schis dakters [..] pee Schulza nahze trihs woi tschetras reifes
par deenu to ahrsteht (18); Slimneekus puhleja gan ar schahdahm, gan
ar tahdahm fahlehm (3); un ari substantivs kambaris lietots lidzas vardam
iftaba: Sehdeja Krauklu krohdfineeka kambari — krohga iftaba bij tukscha
no laudim (3).

Ir dazi retak lietojami aizguvumi no krievu valodas, kurus masdienas
lieto sarunvaloda: kuptschis ‘lopu tirgotajs’, refbaineeks ‘palaidnis’ un bratschka
(par to sk. turpmak).
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Tulkojuma teksta ir dazadi vardi vai vardu savienojumi, kuri masdienas
ir novecojusi vai tie kada nozimé tagad nav lietojami:

aiszeeft ‘paciest, parciest’ (ME 1 21): bet man ar jums kas jarunna, ko
newarru aiszeeft (38);

apfibbinaht ‘apzilbinat’: azzis apfibbinatas (36);

atgahdatees ‘atceréties”: jo atgahdajahs skaidri (37); arT atminnehtees:
daudf laudis wehl atminnejahs (6);

atnemtees ‘atguties’: kad bij druszin ween atnehmusees, tad eesahze
Schnukftedama raudaht tik gaufchahm as$arahm (8);

atmanna ‘samana’: Jau wesSelu neddelu Schulzis gulleja bes atmannas
(18);

audfeht ‘audzinat’ lietots tapat ka latviesu folklora un sarunvaloda attie-
ciba arl uz cilvékiem, ne tikai uz augiem vai dzivniekiem (ME I 215, 216):
fchehlsirdiga mahtes mahsa |..] gan tuhlin peenehmusi [bérnu| audfeht pee
Sewis (8);

bahrfda (ME 1273, galvenokart Kurzemé, Zemgal@, bet Suntazu izlok-
sné — barda): Kad tu tahds pats meifters[,] bahrfdu dfennoht (45); bahrfda
dialekta forma, ,,pareizaki rakstit tikai bahrda, barzda Tsteni ir tas pats vards,
kas krievu 6oposda ‘vaga’, un senlatviesu valoda vardam barzda bus ari
laikam ta pati nozime bijusi, kas minétam krievu vardam, ar laiku abi vardi
samaisiti [..] un beigas ‘vagas’ nozime vardam barzda zudusi® (Endzelins
1901: 581,, DI I 670), vards izplatits ta laika rakstu valoda, ir bijis arT Reina
Cukura skolas gramata;

dfelfis ‘gludeklis’: Tik ko wehl wihfchoja ar karftu dfelfi druszin ta ka
gluddinaht (31);

elpeht — 1) ‘atguties’: bet ar Meiera naudu zerrejis ween elpetees (17);
2) nozime no vlv. helpen ‘palidzet’ (ME 1 568): Tam gan elpes$chu, par to
naw behdas (33);

galds, galdin$ — tulkojuma teksta ir varda senaka nozime ‘pabiezs koka
delis’: Pahr namma durvim bij uskahrts melns galdinsch, teksta galds, galdins
lietots arl mébeles nozimé: us skrohdera galdu gulleja wezzas drehbes, kas
jalahpa (37);

(savu) galvu barot ‘apgadat, uzturét sevi’: kas abbas diwas tik tik ko sawu
galwu barroja (7); luhko, ka tu te barro Sawu galwu, kamehr man
buhs darba Ohrdruppé (22); ar ko $chim brihfcham tas barrojot galwu, to
neweens nefinnaja (27);

glaudu vardi: vinsch dewis deews finn kahdus mihkftus, $aldus glaudu
wahrdus (10) (ME I 621 — glaudi, vsk. glauds no glaudit, arT nozime
‘glums’);

106



Baltu filologija XXX (1/2) 2021

gulla ‘slimiba’ (ME I 679): Gattlaps atnesis finnu par winna gullu (18);
gruhta gulla ‘slimiba’ (ME I 669, 670 — sal. grita gulta ‘naves gulta’, ]. Lange
,,das Totenbett“): laikam eegulSees gruhtd gulla (14); karftumagulla ‘slims
ar drudzi, karsoni’, (ME I 680): Schulzis gulleja karftuma gulld (17);

kakka brehkums ‘neliels attalums, kura var dzirdet kaka bréeksanu’, vardu
savienojums ir atrodams G. F. Stendera un K. K. Ulmana vardnica (ME I
331): Nudee, ka no Ahrerpurtes Schurp naw kakka brehkums (18);

panemtees (ME III 79 — panemt 3. nozime ,,sich anheischig machen®
‘apnemties’): jo bij panehmees isdarriht Schohdeen leelas leetas (9);

pahrwehrtitees ‘parversties’ (ME III 187 — no E. Glika Bibeles tulko-
juma): Us fik ahtru rohku Schulzis bij pahrwehrtijees un palizzis par
gohdigu strahdneeku (39);

pakkeles ‘zeku saites, prievites, ar kuram atséja zekes zem celgala’ (ME III
53, 11 — sal. pacele): tad Sawas pakkeles mekleja ihfti pee Skapja (40);

plehwinaht ‘plivinat’ (ME III 342 — L. Depkina un K. K. Ulmana dar-
bos): sahze kufteht un plehwinaht pasaul’ leelus SikSpahrnes $Spahrnus (35);

preeza ‘prieks’ (ME III 39 noradits, ka vards lietots Drustos, Odziena,
atrodams ,Magazinas® XVI, 2, Latgalé, K. K. Ulmana vardnica (1872), ar1
E. Glika Bibeles tulkojuma): rahdijahs tam tas preezas laiks, kad bij nonahzis
us Erpurti (31); // preeks: apwehftijeet preeku zilweku behrneem (35) // lufte:
Schulzam gan bijusi lufte us darbu, bet ka zittureif ar lufti bij bijis drihf
pagallam (39);

Samantoht ‘iegiit’: Nemm’ labbak to naudu, ko wakkar esmusamantojis
(28);

$ahni (ME III 804 — sdns, ari sani K. K. Ulmana vardnica): rohkas
eespreedusi [ta!] Sahnés(12);

Snukki usmeft ironiski ‘uzmest degunu — apvainoties, sadusmoties’
(ME 1II 979): Nu kad tu par makti[,| Snukki usmettusi|,| gribbi palikt
mehma, mannis pehz (28);

ugguns ratti — vilciens, ko velk tvaika lokomotive, ugguns kuggis —
tvaikonis. Vards tvaikonis ir pavisam jauns, rakstos atrodams kops 1875. gada,
par tvaikoni nosauca ar tvaiku dzenamu gan kugi, gan lokomotivi. Ka stasta
tehnologiju vésture, pirmas tvaika masinas tika uzbuvetas 1804. gada, bet
pirmais tvaika lokomotives vilciena dzelzcels Anglija atklats 1825. gada,
savukart Krievija — 1837. gada.

Péc nozimes tiek skirti vardi pipet un smeket: Saimineeks pats un tee zitti
pihpeja tabaku, bet balbeers Smehkeja zigarrinu (3).

J. T. Berenta tulkojums ir bagats ar sinonimiem. Vairaki sinonimi ir

vardam bratschka // brahlihtis // brahlis // beedris ‘tadi, kas pieder pie vienas
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kopas’, Seit — pie krogus dzerajiem: Wai Deewin, bratschka, junkuris brehze.
Eemet’ kahdu pahri schnapsu un behdas buhs Slihzinatas, buhsi atkal lahga
brahlis (32); kas tad tew brahliht, junkuris to isSmehje (31); winna fchuhpu
brahlischi $mehjahs (32); un beedris paleek beedris, woi Slikts woi
labs, likke[,] lai tam dohd atkal rumschnapsi (27); Winna beedri, kuptschis
un junkuris to Senn jau gaidijuschi (31).

Ir ari citi sinonimi: tuksSchiba // nabbadfiba: un tukschiba $kaiftuma
feedus bij nokohduschi (7); ar wissu nabbadfibu, abbas ir laimigas (7);

Seewa // laulats draugs: un usleelija, isteize Schulzi un winna$eewu (23);
Schulzis ar sawu laulatu draugu bij apmetees Ohrdruppé (23).

Savdabiga sinonimu rinda veidojas ar vardiem kliegt un brekt, kuri
tulkojuma lietoti lidzas un abi nozimeé ‘skali kliegt, skali, neapvalditi kliegt’
un attélo kliegSanas intensitati: ko nu kleedfeet, brehzeet (11); Woi buhs
kleegt unbrehkt (19). Vardu virkn&jums kliegt un brekt papildinats ar
frazeologismu (blaut) wissd galwad ‘kliegt loti skali, cik stipri sp&j’ (LFV I
377), ta vel vairak izcelot lielo kliegSanu: nekleedfeet, nebrehzeet ta wissa
galwa (11); arl blahwe wis§d galwd (26). Sinonimu rinda veidojas
vardiem lammaht // kehfiht // sunniht: kad juhs lammajeet unkehfijeet
weend gabbald (11); woi Seewa tew labbiissunnijusi? (31). Ir vesels lamu
vardu komplekts, kurus sadusmota mate veltl savas meitas pavedéjam:
ka tu refbaineeks|,] tai laupijis wissu gohdu, wissu preeku, wissu laimes
dallu, un nu tahds slepkawa te dfihwo |..] Zuhka tahds! (10); [..] tu
mauku pakkala,tu ehrfelis, tubullis!(11);Luppatu leelskungs
tahds! (10); Slaifta gabbals (22).

Tulkojuma daudz frazeologismu: ka aistreekts (24); ka akmins us
$irds (30); ka akmins nospeedis sirdi (31); ka blukkis (kritte pee femmes) (33); irr
wehjd (14); naw ne plikka pee dwehseles (32); galwas grohfischana (41); apskatti-
jahs no galwas galla lihdf papehfcheem (9); (ne)aisbahft mutti (38); puschu plihft,
trakks no dusmahm (14); pahr galwu laidis (13); sirdi grauftin graufch (20);
us ohtru kahju (32); dfihwo ka leelskungs (10); it ka kehnins (18); nobahlis ka
lihkis (10); (nokritte pee femmes), ka maiss (32); nomeft pee mallas (25); ka
nafis Sirdi (37); ar pirkfta gallu (to aistikt) (41); Sirds palikke weeglaka (13); ka
peeseets (39); sirds tam Saplakke (13); Sirds Saskreenas ween (28); ar drohschu
Sirdi (13); ka Schkehpis sirdi (24); nowelt $maggu slohgu no Sirds (14); us Sirds
tas pats Slohgs (41); Sirds pahrskrehje (sal. sirds aptekas (apskrienas) ‘saka, ja
parnem sarugtinajums, aizvainojums, dusmas’ (LFV II 364)); nesazzijusi
ne weenu puschplehftu wahrdu (26); us weetas (14) u. c. Frazeologisks rak-
sturs ir vardu savienojumam wels [ta!] mannu kahju wedis (us Scho Sasohditu
kaktu) (30), ka ariitkasirds tam ftahwetu uhdent, it ka jaraud tam (19),
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§irds ftahwehja ka eek$ch uhdens un assaras nahze ka par jo mihlu
aisgahjuschu draugu (32), bet tie nav uzraditi ne K. Milenbaha ,,Latviesu
valodas vardnica®, ne ,,Latviesu frazeologijas vardnica“.

J. T. Bérenta tulkojuma ir tradicionali vardu savienojumi, kas raksturigi
latviesu valodai, pieméram, diennakts laika mainas atspogulojums: apspihdeja
rihta Saulite uslehkdama (36); ar mafu gaisminu (39); no
rihta (41);jauaisswihde (30); kadSaule jau bijgabbalad (30); gulleht
lihdf leelai deenai (28); wissu preekschpussdeenu (31); aisgahje
jau preeksSch pussdeenas (29); pehz pussdeenas (28); zauru
augoSchu pehzpussdeenu (26); kad us wakkaru Schulzis pahr-
nahze (16); prett wakkaru ween wehsums to mohdinaja (31); kad mettahs
tums$ch (27); nahze us mahjahm ka weenleeld krehsld (25);peenahzis
wakkars (24); lihdf wehlam wakkaram (30); preeksch puss-
nakts (29); bija pussnakts (33); pehz pusSsnakts (28); wassaras
deenind (24); wassaras laikd (26). Sarunas par laiku ir fraze runnaja
partoDeewa laiku (27).

5.2. Fonetika

19. gs. vida tapusaja ]. T. Bérenta tulkojuma dala fonétisko Ipatnibu
sakrit ar 18. gs. rakstu valodu, ko aprakstijis valodnieks Péteris Vanags (Vanags
2015: 46, 47), pieméram, <v> vai <j> zudums starp patskaniem varda
Schuums: bet pee $chuuma maksas bij klaht (5). Ta ka substantivus ar -ums
darina no adjektiva celma vai verba pagatnes celma, verbam §iit pagatne ir Suva
vai dial. Suja, Berenta tulkojuma — $chue: nomette tahs bikses|,] ko $chue (26);
arween lehnaki un lehnaki $ chu e (39). Ta ka Bérenta tulkojuma valoda visiem
I konjugacijas verbiem pagatné ir galotne -e (par to sk. turpmak), saja gadijuma
Schue ar elidetu <v> vai <j>, kaut gan |. Endzelins norada, ka ,,pagatné,
cik zinams, tagadnes jo-celmiem atbilst e-celmi, izjemot [..] aiz j var sekot
tikai a (ne €)“ (Endzelins 1951: 765), teksta ari Schueklis, schuéklis. Tapat <v>
zudis verba forma nokluis: ka Scheit esmu nokJuis (36).

Ir zudis <v> skanu kopa -ro- ciris < cirvis, Seit — zirri§chus mett (3);
sada izruna raksturiga Vidzemes vidus izloksnes.

Tikai vienu reizi konstatéts <j> zudums aiz lipeniem: wehrpot, bet
citur saglabats: reebjot, skapja, rupja maife, bet puicu gaidama pucu vieta: daudf
legioni melnu puhzu (35). Trukst skanu mijas varda engelis (34), Tihringes
femmé (4), legioni (35). Lidzskanu asimilacija ir varda wells, kas rakstits ar
diviem vai vienu <I>: lai eet pee dewineem welleem (14); wellu no Sewis
bij Sittis nohft (40); Wels lai rauj tahdu dfihwi (28); ka wels mannu kahju
weddis (30), bet citur — melns, pilns.
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Starp adjektiviem ir vardi ar skanu kopu -ar- varda sakné, kuri ievie-
susies ta laika rakstu valoda no Kurzemes rietumu izloksném (EM Lg 1907:
19) — bahrgs un gahrds:

bahrgs: jeb kad bahrgd feemd Salft, ka zirrischus mett (3); Jau wezza
atkal bahrgi tam gribbeja atbildeht (20). Varda sakne bahrg- ir atvasinata
verba Sabahrgotees (ME III 591 — sabarguot, -ties ‘klut dusmigam’, Lerhis
Puskaitis. LatvieSu tautas (teikas un) pasakas, 1891): Schulzis kahdu riht
zehlahs, Sabahrgojees un errigs wairak wehl (14);

gahrds (ME 1602 — gards, gards): meegs nekahds gahrds tam naw (15).

Par <i> iespraudumu substantivu galotnés sk. turpmak sadala ,,Substan-
tivu gramatiskas kategorijas®).

Tados aizguvumos ka Erfurte, kafija, fabrika Bérenta tulkojuma burts <f>
aizstats ar <p>, atbilstosi latvieSu runai: Erpurte, kappeja, pabrikis (Endzelins
1951: 167).

Vards ehwerjehliba ir ar <j>, nevis <g>, jo dala izlok$nu aizguvumos /g/
aizstaj ar /j/, Seit $aja zina lidzigs ir otrs vards nejehlis ‘negélis’ (ME nejelis nav):
Ne, ne, wezzo Millereeni tu nejehlis, jau nepeewilsi wis (12). Valodniece Marta
Rudzite (1924-1996) izsaka $adu domu: ,,Varbiit te atdarinata Baltijas vaciesu
izruna, kas varda sakuma palatala patskana prieksa g vieta runajusi j.* (Rudzite
1993: 297, 298) Musu gadijuma skanu parmainas notikusas varda vida. Vards
ehwergehliba, aizguvums no vacu (vlv. Gver ‘iiber’ + vlv. gel (Sehwers 1953:
34)), ir konstatéts J. Langes vardnica (ME I 578), pie varda negelis ir piezime,
ka varbut ,,-gélis aus évergelis entnommen?” (ME II 714), mtsu gadijuma
abiem vardiem ir kopiga dala -jél-, nevis -gél-, t. i., ar fonétisku parveidojumu.

5.3. Morfologija
5.3.1. Substantivi

5.3.1.1. Substantivu darinasana

Substantivu darinasana izmantota izskana -Sana, kas ir produktivs
varddarinasanas panémiens arl musdienas, bet, salidzinot ar ta laika vacu
macttaju sprediku latviesu valodu (sk. Paegle 2019: 129, 130), $aja tulkojuma
tie konstatéti saméra maz.

Substantivi ar -Sana: atbildeschana: jadohd atbildeschana (37);
atfihschana: labbaka atfih$chana zittam nahk Scha; ahrftehschana: warroht
lihdfinaht wissu parahdu ar ahrftehschanu ween (18); buh$chana: eetaisijis
Sawu Skrohdera buh$chanu (6); eekohpa Sawu mahjas buhschanu (8);
dfihwo$chana: ka ftaigahs atjaunotd dfihwoschand (23); apdohma Sawu
dfihwoschanu (36); glahbSchana: naw glahbschanas (34); eeSpehschana:
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jo kas gan dewe eeSpehschas to apnemt par Seewu (11); grohfischana: Te
nu winnai galwas grohfischana (41); kohpschana: lai neteeku kawehta no
kohpschanas; kahrdinaschana: dabbuja wirsrohku par kahrdinaschanu
(40); lahpischana: pee lahpischanas (37); leeliSchana ‘lieliSanas’: maf ko
maksata leelisSchana, ar ko zits leelahs (4); mirschana; gullusmirschanu
(19); neapkohpschana: kad nomirftneapkohpschanas dehl(19); palaischana
‘palaiSanas” us palaisSchanas zelleem (15); patikSchana: pehz patiksc-
hanas warreja islassiht (5); pafuschana: noskreesi pohftd un pafuschanas
besdibbind (34); peemineschana: tohs glabba par peemineschanu (43);
ruhkschana: iszehlahs ar ruhkschanu daudf legioni melnu puhzu (35); rau-
daschana: azzis [..] no raudaschanas uspampuschas (37); Sajaukschana:
prahta $ajaukschana (15); Sajukschana: bij SajuksSchana leela (8);
Saprezzeschana: ka dabbujusi finnaht par to Saprezzeschanu(14); Satiksc-
hana: meeram un $atik$chanai atkal bij mahjas weeta (8); wilkschana: Ka
ar wilk$chanu tee Schulzi wilke us kahrtehm (32).

Vairums no Siem darindjumiem ir lietojami ari musdienas, iznemot
atbildeschana, tagad atbilde, eespehschana — iespéja, peemineschana — piemina.
Tulkojuma vérojams atgriezeniska substantiva trikums: leelischana, nevis
lieliSanas, palaischana, nevis palaiSanas.

Nakama salidzinosi lielaka grupa ir substantivi ar -ums un -iba, kas
lietojami tapat ka miisdienas. Darinajumi ar -ums: augums, baltums, blahwums,
brihnums, dfehrums, gaischums, karftums, kahrums, labbums, lehrums, mafums,
netikkums, skaiftums, spihdums, Sweschums, Schuums, wezzums, zeetums.

Darinajumi ar -iba resp. -iba: baggatiba, gudriba, mihleftiba, nabbadfiba,
nebehdiba, pateiziba, prezzibas, Sohdiba, $wehtiba, $kaidriba, taisniba, tizziba,
fchehlaftiba.

Substantivi ar izskanu -(i)nicks ir $adi: galwineeks, grehzineeks, gudrineeze,
krohdfineeks, leezineeks, muhrneeks, Saimineeks, slimneeks. Tie visi ir lietojami
miisdienu valoda, iznemot galwineeks ‘galvenais’: tad tew gan parahdischu, ka
estasgalwineeks un pawehletais (26).

Regulari, tapat ka musdienu valoda, ir darinati deminutivi ar -insch
un -ina: dehlinsch, galdinsch, jehrinsch, mafuminsch, meedfinsch, putninsch,
rehkeninsch, wihrinsch, zigarrinsch; assarina, deenina, galwina, iftabina, mah-
mina, memmina, meitina, naudina; -tina: azztina; ka arl ar -itis, -Tte: kurwitis,
kuschkitis, Skappitis; aubite, pukkite, kohklite (kohklischu dsk. gen.), rohfite,
maggonite, uppite, fekkites.

Daritaju nosaukumiem izmantotas izskanas -éjs un -tdjs: kohpejs,
krahpejs, sanehmejs; muldetajs, neewatajs, runnatajs, ftrahdatajs, pawehletais,
perretajs.
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Izskana -iene lietota precétu sievu nosauksanai péc vira uzvarda:
Millereene, Schulzeene, Waltereene, bet ne vietas apziméSanai, tur izmanto-
ta izskana -ene: ka tee [akmeni| tam eedohti no augschenes (37); kad no
Scheijenes to reif tikku aisgahjis (11). Vards Sejene konstatéts J. Langes,
K. K. Ulmana darbos, E. Glika rakstos un dazas izloksnés (ME IV 14), tapat
ar augSene E. Glika darbos (ME I 218); tahlene: kad no tahlenes ween
eeraudfija kahdu mamfelli us winnu nahkohschu (13).

Neparasts ir substantivs leetoweens ‘lietuvens’ (ME II 508 — lietuvens,
lietuvens, lietuonis): Tu, leetoweens, Spehkus mahkdams teem panemm (35).
Substantivus ar izskanu -iens izskanas -enis vieta atradis Radolfs Grabis
(1906-1996) Zleku macitaja Johana Georga Bitnera abecé (1841): ,,ir dazi
gadijumi ar izskanu -iens izskanas -enis vieta, pieméram, rahzeens ‘racenis’
(Grabis 1981[2006]: 184), ta varétu but varda leetoweens, ja vien Seit nav
iespiedkltda.

Izskana -eetis, -eeschi lietota pilsétas iedzivotaju nosauksanai: tad|,]
ismehdidams Erpurtee$Schus[,] ween sazzija: ak tawu Erpurteeschu
mulkibu! (7), bet ne -eris (sal. Enlenderu femme un Ozols 1967: 462).

Ir dazi substantivu darinajumi ar izskanu -ens: pulkftens, Spilwens un
wehmens. Interesanti, ka suntalnieku sarunvaloda vel 20. gs. vidi parasti tika
lietots vards kisenc, nevis spilvens. Vards spilvens registréts jau 1705. gada
vardnicina (Vanags 1999: 106), bet wehmens Suntazos ir pilnigi svess, ta
vieta — vemienc. Vards wehmens — galwa reibft unwehmens nahk (24) — at-
rodams ari vecakos rakstu avotos, pieméram, G. F. Stendera un K. K. Ulmana
vardnica (ME IV 559).

Ir dazi substantivi ar sufiksu -(e)kl-: apsmeeklis, kaweklis, wehjagrahbeklis,
puttekli, firnekli, bet savdabigi atveidots vards Suveklis — Schueklis, schuéklis:
Woi Sehdeja ar Sawu Schuekli (23); atsehdahs pee Schuek[a (30); tad Lenei
[Leenei| Schuéklis iskrittis no rohkahm (8). (Sk. par to arl ieprieks sadala
,,Fonetika“.)

Ar izskanam -gjs resp. -ejs, -eis ir registréti tikai paris lietojumu: nahzeis:
apsohlahs, ka buhs nahzeis (27); ehdejs: Ak meeram un preekam ehdejs bij
eemetees ar to negohdu (7).

Mausdienas neierasti ir dazi darinajumi ar -ons: deggons (ME I 453 —
dialekta forma, ari E.. Glika Bibeles tulkojuma): lohpu kuptschis [..] ar Sarkanu
deggonu (27); daudf melnu puhzu ar deggoscham azzim un asseem deggo-
neem (35); palaidons (ME III 54 — dial., ari |. Langes vardnica, ,,Magazinas"
IV, 2, 124): Schulzis palaidons, pascham par pohftu (28).

Substantivu salikteni ir divu veidu — ar nesaglabatu pirma komponenta
galotni: ahrprahts, galwgalls, garrkuhli, grahwmalla, kaklauts, preekschauts,
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leelmannis, Sehtmalla, SikSpahrne, zellgalli, ar saglabatu pirma komponenta ga-
lotni: leelskungs // leelkungs, muhrneekameifters, parahdudewejs, pehzpussdeena,
pilssehta, preekschpussdeena, pussnakts, pussdeena, sapnukehninsch, sudraba-
kahjina, wehjagrahbeklis, zellawihrs. Tulkojuma teksta Sapnukehninsch rakstits
gan kopa ka saliktenis, gan atseviski ka vardu savienojums — Sapnu kehinsch.

Dienu nosaukumi tulkojuma teksta ir gan substantivi, gan adverbi:
pirmodeen (ME 111 225 — pirmdiena, pirmudiena, pirmuodiena Jaungulbeng,
Dzérbené u. c.): pirmodeen ar mafu gaisminu Schulzis atkal pee darba (39);
zettortdeena (ME 1 376 ceturtdiena): Bijzettortdeena (13); Seftdeena, Sweht-
deena: Juhs, meifteri mihlais, dfimmuschi Seftdeenai iseijot, Swehtdeenai
nahkoht (16).

Teksta ir vardu savienojumi, kuriem ir termina nozime, pieméram,
Seewas mahtes mahsa ftaigaja par wezzu mahti [vecmati] pee baggateem un
nabbageem laudim (23); kad naw baltas maifes [baltmaizes|, tad jau jachd
rupja maife [rupjmaize] (27). Konstatéts ari viens genitivenis — trih’ kungu:
ap trih’ kungu deenu (3).

5.3.1.2. Substantivu gramatiskas kategorijas

Atseviskiem substantiviem tulkojuma teksta nav noteiktas dzimtes,
skaitla un locijumu sistémas. Ta vérds pelna var bt gan sievieSsu dzimtes
vienskaitlinieks, gan virie$u dzimtes daudzskaitlinieks pelni // pelna (ME III
198 — pelni G. F. Stenderam, K. K. Ulmanim, E. Glikam u. ¢.): jopelna
ne zik leela pee lahpischanas, bet tak bij darbs (37); zitti kungi tam dewe darbu
un jaunus pelnus (6); bij apprassijusees [..] par winna leeleem pelneem (9).

Svesvards biljards, fr. billard (SV 1999: 104), tulkojuma atveidots divéja-
di — ka viriesu dzimtes daudzskaitlinieks: tur Spehleja us billarteem (6),
vai sievieSu dzimtes vienskaitlinieks: laiks tam palikke garsch, billartes arri
nebij (27), billartes — domajams, vsk. gen. aiz noliegta verba, sal.: kad tew
naw naudas (32); zittu weesSu wairs nebij (32), bet $aja konstrukcija
médz bt ari dsk. nominativs. Péc noliegta verba: naw zitta waina (29);
Betnaw mumswehrdins$ch pee dwehseles (29).

Vards rohbefcha viena un taja pasa nozime lietots gan vienskaitli, gan
daudzskaitli: kad bij tikkuschi pee rohbefchas, tad weens sauze ohrmannam
(21); usrohbefchahm tee bij isschkihruschees (23).

Nereti substantivam ir cita gramatiska dzimte neka musdienu literaraja
valoda:

brohkafts (vir. dz.): gahjeus brohkaftu (6);

grihds (ME I 656 — grida, bet J. Langes, G. F. Stendera, K. K. Ulmana
vardnica — grids): jogrihds (vir. dz.) balts, lohgu ruhtes Spohdras (7);
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kuppeni: noklihdis no zella pa sneegu kuppeneem (vir. dz.);

mugurs (ME 11 661 — mugura, ari mugurs E. Glika u. c. darbos): bet ais
muggura ko dfirdejis un apgreefees (43); aisgahjis fellis, us mugguru armafu
mafu Sohmu (6); lokativa — gehrbt muggurd: Swahrkus gehrbe muggura (26);

pabrikis ‘fabrika’: pabrika kungs (17);

plezze(s): Gattlaps |..] plezzes ween Sarahwis aisgahje prohjam (16);

$ik$pahrne (ME 1III 837 — E. Glika un K. K. Ulmana darbos): sahze
kufteht un plehwinaht pasaul’ leelus Sikspahrnes Spahrnus (35);

wadmals (ME 1V 430 — vadmala, bet vadmals (vir. dz.) J. Langes,
K. K. Ulmana, A. Bilensteina darbos): wadmals tahds beefs (23); mak-
Sah$chu wadmala pabrikam to naudu (16).

Daudzskaitlinieki parasti ir tadi pasi ka misdienas: bailes, behdas,
blehnas, bikses, drehbes, dubli, dusmas, duhmi, eeraschas, kahfas, kriftibas,
laudis, lautini, Mikkeli, pagirras, prezzibas, rakfti ‘rakstitais’, Sahpes, Sirdsehfti,
Swahrki, Sweedri, Schausmas, schauschalas, wallodas: newarreja ihfti wallodds
tikt ar teem wihreem ‘uzsakt sarunaties’ (27), fahles un runnas, musdienas —
runas. Daudzskaitlinieks ir ari vards schuhpli: jau prahws dehlinsch brehze
Schuhplds (49), kur, iesp&jams, netiek Skirti vardi Supulis resp. schuhpli
un Sipoles.

Miisdienu daudzskaitlinieks baumas tulkojuma teksta lietots vienskait-
i — bauma (ME 1 267 bauma): kad mahte Leenei runnahjusi par tobaumu (8).
Atseviski vardi, kas tagad ir daudzskaitlinieki, tulkojuma ir vienskaitlinieki
tapat ka Suntazu izloksné, pieméram, édienreizu nosaukumi: brohkafts: gahje
usbrohkaftu; pussdeena: gahje pussdeena (6); man jaeet pussdeend
(9). Te labi ieklaujas ar vienskaitlinieks launags: un Leeni, kas ar launagu
us winnu gaidija (40). Svetku nosaukums Lieldienas ir lietots vienskaitlt: us
leeldeenas swehtkeem (42).

Blakus lidzskanu celma vardam uhdens ir lidzskanu celmi ar -ins: ak-
mins, akmina, akminu, dsk. akmini, akmineem, akminus; besdibbins, besdibbina,
kambara dibbins, fibbins, ka tas ierasts $a laika literattira.

Vardam suns, Suntazu izloksné sunc, sunis, tulkojuma teksta dativa ir
galotne -am: wezzam §unnam arri wehl fohbi (10); neparasts ir dsk. genitiva
lietojums: ka es to nekohptu Scheit atftahtu ka Sunnu (19).

Jaukta deklinacija ir vardam mehness ‘debess spideklis’ vsk. nominativa:
Azzis, kas ehnai Spihdeja kamehnes$s (32), jo citos locljumos netiek skirts no
mehnesis ‘laika iedalijums kalendara’: Schemehnescha gaischums leels (32);
un mehnesis: kad Septitais mehne$is nodfihwohts (42); nodfihwohja |..]
mehnesi pehzmehnescha (14); kad Septinus gaddus un Septinus meh -
neschus [..] buhsi zihnijees (36).
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VirieSu dzimtes substantivu deklinacija ir nesakartota, pieméram,
pamatforma meifters (o-celms) un meifteris (ijo-celms), citos locijumos
ir paralelformas: ko nu meifters darrihs? (11); Schis bij Gattlaps, kas
meifteru kahdu zella gabbalu bij pawaddijis. Un us kurrenes tad meifteris
eedams? (21); winsch meifteram finnajis labbi istikt (17); nesagaidijis
meifteri (24). VirieSu dzimtes ijjo-celma substantiviem vsk. dativa ir
galotne -am ka o-celma substantiviem: meifteram, ohrmannam, skrohderis //
Skrohders — skrohderam, Sullainam, trohnis — trohnam, fellis — fellam, faglam,
Schulzis — Schulzam.

Daziem o-celma vardiem vsk. nominativa galotné ir <i> iespraudums,
ka tas raksturigs Vidzemes vidus izloksnés, pieméram, eemeslis, Smeeklis, bet
ari citos locljumos, pieméram, akuzativa un genitiva, Sie vardi deklinéti ka ijo-
celma substantivi, tatad varbiit ir piederéjusi pie cita lociSanas celma: preezigs,
kaeemesli atraddis (12); ..tanaw Smeek]a leeta!(15), betno Smeekleem
dohmaja puschu plihft (32). Savukart vardi likten(i)s un pulkften(i)s deklinéti
ka o-celma substantivi: Sawu laimes liktenu tas nenehmis wehrd (31); Bet kad
pulkftens tschetrus bij nosittis (26); tad azzis usmette pulkftenam (24).
Ar1 vards kummobhsis ar <i> iespraudumu nominativa deklinéts ka ijo-celma
substantivs akuzativa: Ak, fawu tauku kummosi! (9); Kad to paschu maifes
kummos$i man negribbi atneft (19).

Cits deklinésanas celms neka tagad ir substantivam purvs, registréta
tikai vsk. akuzativa forma purvi: zellu, kas wedd us pohfta purwi woi us elles
fanki (34) (ME III 421 — purvs, arl purois [?] J. Langes un K. K. Ulmana
darbos, purve — G. F. Stendera darbos), Suntazu izloksné — purs.

Tapat ka masdienu literaraja valoda deklingts vards skapis: Schulzis
ftahweja peeskappja (40); aismettisSkappja durwis (40), istihriht |..] Skappi
arri (41); bij eelizzis Skappi (43), bet Suntazu izloksné — vsk. genitiva — skapa;
u-celma substantivi ir registréti dazi tikai atseviskos loctjumos: alus: ikkatram
buddele allus ftahweja preeksa us galdu (3); ka tee laikam tahdas allus
mus$chas (25); medus: laifijahs kapehz meddus (9), tirgus: Kas nu Erputé
gahje par tirgus plazzi (5); widdus: Wiss widdus [gaiSums debesis] nu
isfudde (30); zittd wid di winsch tinnees ar meitu (3, 4). Bet krohgs, nevis
krogus — krohga iftaba bij tukscha no laudim (3).

Sieviesu dzimtes substantivi deklinéti ka musdienas, iznemot i-celma
vardus, kam dsk. dativa un instrumentali ir galotne -im: azzim, durwim, tapat
ar1 viriesu dzimté Jaudis — laudim.

Nelokams ir substantivs fopa ‘divans’: bij ohtrs kambaris ar fopa un
krehsleem (5); atsehdahs us fopa (11); puss nogihbis atkritte us fopa (12).
Atseviskos gadijumos lietotas substantivu formas bez galotnes: jo Parihfé
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wahz fellus nemmoht jo labpraht pee darba (17); krehsleem, kas pahrwilkti ar
Samt drehbi (5).

5.3.2. Adjektivi

Vairums adjektivu ir tadi pasi ka musdienas: ass, aukfts, baggats, balts,
bahls, beefs, dahrgs, dailsch, drohsch, dfilsch, dfihws, garsch, gaisch, gaufchs,
gohdigs, gruhts, ilgs, ihfts, jauns, karfts, labs, lehns, leels, mafs, melns, mehms,
mihkfts, mihlsch, nikns, platts, pilns, plikks, raibs, resns, Salds, $kaidrs, Skaifts,
slikts, Smags, Smalks, smuks, Spohdrs, Spohfchs, ftalts, ftihws, Suhrs, Sweschs,
taisns, tihrs, trakks, tuksch, wahju (balsi), wehls, wess, wezs, weegls, falsch,
zeefs u. C.

Tulkojuma teksta regulari lietots adjektivs brangs (Suntazu izlok-
sné — brengs), kuru parasti attiecina tikai uz labi nobarotu dzivnieku, retak
uz cilvéku, bet ne citas nozimes ‘lielisks, varens, liels, loti labs’, ka tas ir
J. T. Berenta tulkojuma teksta un raksturigs Kurzemes izloksném, Vidzeme
brengs ‘trekns’ (ME 1 323, 324): Schim bij leels, brangs nams (4), usmette
azzisus to brangu iftabu (10), labbi brangus akminus panehmis (33), nudee,
ka tasbrangs ftahfts (44).

Neparasts ir adjektivs rohschs: Bet Schulzis tik roh$chs, ka jadomabh,
winsch gribbot ar reifi atftrahdaht wissu aiskawetu darbu (38) (ME III 583 —
ruoss (Adjektiv?), dro$i vien no ruoss ‘darbigs, rosigs’); un mags (ME II
548 — ‘mazs’ Dienvidkurzeme): maggaji Spihguli lihde pa fahli (34).

Nosaukumi balts un melns lietoti ne tikai krasu nozime, bet arl citas
nozimes, ka tas latviesu valoda parasts:

balts — krasas nozimeé: ftahweja zilweka ehna, baltds drehbés (33); ar
nozimi ‘tirs™: grihds balts [..], kahda balta tai aubite (7), un frazeologisks
vardu savienojums So pasu baltu dieninu ‘lidz $im laikam, lidz Sodienai’:
bet tee trihs akmini [..] Scho paschu baltu deeninu wehl dfihwi ‘neskarti,
saglabati’ (43);

melns — krasas nozimé: Pahr namma durwim bij uskahrts melns gal-
dinsch (4); ar nozimi ‘netirs’: tad wehl nahze nowahrtijees, melns (30).

Vardam ass paraléli lietots ass resp. asi adv. taja pasa nozime:

jau aiswakkar tu tahds a$s ar manni ( 26) // aschi adv.: tad tik aschi,
ka Leene Sabihjahs ween, atbildeja: woi tad Schis essoht firgs, ka rikschés ween
warroht Skreet (24).

Tradicionals savienojums gaufchas assaras: Leene [..] ar gaufchahm
as$arahm Sazzija (19).

Atvasinajumi ar -Igs resp. -igs ir vienigie, kas lietoti vairakuma, tos
izmanto gandriz tapat ka misdienas:
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bailigs, behdigs, dedfigs, dusmigs, errigs, gohdigs, leeligs, kahrigs, laimigs,
laipnigs, lihderigs ‘izlaidigs’, muddigs, muhfchigs, mihligs, nemeerigs, paklausigs,
pehdigs, prahtigs, preezigs, Sirdigs, flahtigs, turrigs, ustizzigs, waijadfigs, (weens)
weenigs, zeenigs, fchehligs u. c. Dalai no tiem tagad lieto isaku vardu: kars, nevis
kahrigs un pédejais, nevis pehdigs: pehdigs darbs ween (31); ustizzigs lietots ar
nozimi ‘uzticams’: fu man no jaunahm deenahm tahds labs, u stiz zigs draugs (22);
ar nozimi ‘uzcitigi’ adv.: Schulzis nemittejahs ftrahdaht ustizzigi (42).

Konstatéts tikai viens atvasinajums ar izskanu -ains: kuptschis ar reh -
tainu waigu (27); viens ar izskanu -ain$: palizzis par Skaraineem padeb-
bescheem (306), adjektivi ar izskanu -ains dzirdeti Suntazu izloksné.

Vienu reizi konstatéts atvasindjums Sarkans: lohpu kupfchis ar [..]
Sarkanu deggonu (27), atvasinajums ar -¢js: wakkareja naudina jau bij
paspehleta (28).

Adjektivu atvasinajumi ar prefiksiem ir tikai dazi, ne-: negants ‘slikts,
launs’: par jums negantas mehles isneftas (38), nelabs ‘slikts’: tas pats Sapnis
ohtrd nakti, tas pats treschd un wairahk wehl nelabs (15); kad $chee gribb
usnemt nelabbus zellus jeb usdohmanelabbas leetas (15); pa-: patumsch:
ehnas, kas zittas gaischas, zittas patumschas Speedahs pee trohna (34).

Tulkojuma teksta ir konstatéti paris adjektivsaliktenu:

deewbihjigs (ME 1 484 — ‘dievbijigs’): felts [par zeltu] tee [tal] paleek
deewbihjiga zilweka rohkd ween (36); labprahtigs: kad schohdeen par neddelu
tu nerahdijees wehllabprahtigs mannu meitu atkal gohda likt (12). Japiebilst,
ka labpratigs registréts jau 1705. gada vardnicina (Vanags 1999: 97).

Ir lietots tradicionals vardu savienojums ar salidzindgjuma nozimi —
sniega baltuma ‘loti tirs ka sniegs’: galdinsch un krehsli, preefchu ween, bet
Sneega baltuma (7).

Starp adjektiviem veidojas sinonimu rinda, pieméram, dusmigs (-a) //
nikns (-a) // Sirdigs (-a) // errigs (-a): wezza [..] jo dusmiga usmette azzis
(19); gribbeja israudfiht it nikna (20); Millereene kleedfe jo Sirdiga (12);
Schulzis errigs eebrehzahs (14).

Adjektivu lietosana ar nenoteiktajam un noteiktajam galotném ne vien-
meér atbilst mtsdienu valodas normam. Nosacijums, ka adjektivus ar noteikto
galotni lieto, ja adjektivs raksturo priekSmetu ka pazistamu, kas teksta minéts
atkartoti vai arl aiz pronomeniem $is, tas, pats, musu, vina, savs u. c., kas
raksturo pazimi ka pazistamu, netiek tulkojuma teksta ievérots vienmer: ta
jauta wezza Millereene no Ahrerpurtes. [..] woi wezza Millereene ta? |..| Bet
pag! wezza Millereene tew gan parahdihs, ka wezzam Sunnam arri wehl fohbi,
ar ko kohft! Wezza Millereene no tew neatkahpsees (9); atkal bij mahjas weeta
tai mafa iftabind (8); un Leene dfirdejusi winna wahju balsi (20); warreja
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eetuswezzas Seewas mahtes mahsu (42). Un vienu reizi noteikta galotne ir
taja pasa konstrukcija wezza Millereene: Ne, ne, w ez zo Millereeni, tu nejehlis,
jau nepeewilsi wis (12). Substantiva vardkopa starp substantiviem adjektivs
lietots ar nenoteikto galotni: Leenes [eela mihleftiba (31).

Ir dazi gadijumi, kad noteikta galotne ir lietota, ja runa ir par konteksta
visiem jau zinamu faktu: nu leelais laufchu krahpeis pats ar Sawahm azzim
warr redfeht Sawu kaunu (19), noteikta galotne ari divdabja forma: Schuhjamajd
iftaba. Uzrunas grupa, kura ir substantivs kopa ar adjektivu, parasti adjektivs tiek
lietots ar nenoteikto galotni: Millereene mih|a, ko nu kleedfeet (11); Memmina
mihla! (20); Ak, memmina mihla! (22), bet atseviskos gadijumos teksta
ir noteikta galotne: Juhs, meifteri mihlais, dfimuschi Seftdeenai iseijoht (16);
Gattlaps mihlais, tu man no jaunahm deenahm tahds labs, ustizzigs draugs
(22). Ir gadijumi, kad adjektivs ir substantivéts, tad tas lietots ar noteikto
galotni: eenahzefellu wezzakais (9); Topatsnelabbais finn(14); Swilpo nu
wezzais (21). Ir arT gadijumi, kad noteikta adjektiva galotne lietota nemotivéti:
warreja dfirdeht Skannu it ka lehnais wehjinsch wassard lappinas trizzina (35).

Adjektivu lietosana ar noteikto galotni ir neregulara ari adjektivu
salidzinamo pakapju formas. Vérojama partikula jo pastiprinajuma nozi-
mé savienojuma ar adjektivu pamata pakapé: tur [..] redfamas Erpurtes jo
Smukkas unjo baggatas mamfeles un Schulzis tahdu weft jo kahrigs
un muddigs (6); Schulzis nogahjeus[..| jo baggateem kohpmanneem (6).
Parakas pakapes nozime izteikta ar izskanu -aks, -aka: tam Sirds palikke
weeglaka, drohsSchaka, preezigaka (40), bet nav konstatéti gadijumi,
kuros partikula jo kopa ar adjektivu parakaja pakapé. Ir atseviski gadijumi,
kuros partikula jo lietota kopa ar adjektivu, kuram ir noteikta galotne, un
reizém pievienoti pronomeni pats vai tas, $adam konstrukcijam ir vispara-
kas pakapes nozime: [..] un pascham jo baggatajam kungam kauns
nebuhtu bijis tahdd kambart dfihwoht (5); ..isgahje mehru isnemt us teem
jo augftakajeem kungiem ween (5); abbi diwi nahkuschi no leelakas
pilssehtas, no Erpurtes, ka Schulzis istahwejis par felli jo leelakaja pilssehtd,
Parihfé (23). Teksta adjektivs parakaja pakape var izteikt visparakas pakapes
nozimi: tam drehbes usschuis tahdas, ka jau labbakas newarreja buht (39).
Ir gadijumi, kad visparakas pakapes nozimi izsaka ar prepoziciju par un
adjektivu parakaja pakapé: [balbiers| par wisseem bij jaunaks (3).

5.3.3. Numerali

Pamata numerali tulkojuma teksta ir dazadi: kam jau preeksch 30 gadeem
karrd noschauta weena kahja (3). Numeralis viens lietots arT pronomena
kads nozime: us winnu labbu laiku bij gaidijis weens, kas darbu gribbejis
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apftelleht (24); diwireif bij japrassa pehz weenas leetas (41). ]. Endzelins $adu
lietojumu lejzemnieku izloksnés skaidro ar ,,vacu valodas ietekmi* (Endzelins
1951: 482.). Teksta lietots ari pronomens kads: jaeet us kahdu zilweku (24).

divi ir lietots gan veca divskaitla forma, gan lokams: balbeers [..] ar diwi
pirkstiem ispehme zigarrinu no muttes (3); Bet jau diwi ftundas no weetas (13);
raug’ tad diwas ftundas tur bij nodfihwojis (24). Numeralu savienojumos
saglabata divi pilna forma: Diwi desmits peezi felli (12) // diwide$mits
peezi (5), ka arT adverbialos atvasinajumos: diwireif (25).

trihs lietots ka nelokama forma: trihs woi tfchetras reifes (18); panehme
trihs felta akminus (35); gan ari lokama: mums wisseem trim (32).

desmits ka nelokama forma lietota visa tulkojuma teksta, nav konstatéts
desmit: to [darbu] zits buhtu padarrijis par desmits minutehm (24); kur mehs
nemsimdesmits dahlderus ? (32); kas desmits gaddus jau bes weetas (27);
meita wilkahs ar Saweem d eSmits pirkfteem [..]. Meitai daudf netruhkeno trihs
desmits gadeem (7); buhs kahdi gaddi peezdesmits (4).

Lokamais numeralis tuhkftohtis lietots liela aptuvena daudzuma nosauk-
Sanai: feedeja |..] wiohles un daudf tuhkftoschu zittas pukkes (34); iszehlahs
tuhkfto$chu tuhkftos$chi |..] taurini (35), tukstotis izmantots arT adjek-
tiviski, saskanojot dzimté: no wisseem kruhmeem atskrehje tuhkftoschas
untuhkfto$chas ehnas (34).

Pulkstena laika nosauksana saskan ar miisdienu valodu: Rihtds pulkften
aftondés, feemdarripulkften dewinés, [..| pulkften weenpazmités Schulzis
gahje [..] us brohkaftu (6); Kamehr aismigge[,] pulkftens jau bij trihs[,] un
kamehr zehlahs[,] jau bij desmits (28); pulkftens peezi ween (38); arT vidus
dialekta dzirdéts numeralis akuzativa locijuma: bet kad pulkftens tfchetrus
bij nosittis (26).

Kartas numerali tulkojuma teksta parasti lietoti ar nenoteikto galotni:
kahds nu pat pirmus Sohlus ween Spehris [..], usdohmajis pirmu blehnu
darbu (15); tee tee pirmi wahrdi(20); 0 htrd rihtd tapatun tresSchd rihtd
tahds nobahlis (14). Vietumis kartas numeraliem konstatéta noteikta galotne:
Ta nodfihwoja Septitu gadu, un kad Septitais mehnesis nodfihwohts (42);
Pirmais fellis, ko man waijadfehs peenemt, tu (22).

5.3.4. Pronomeni

Bérenta tulkojuma teksta lietotas savdabigas formas aiz prepozicijam:
pronomentu es, tu, sevis misdienu akuzativa vieta lietotas formas man, sev,
tev. Tas dialektos, ka norada J. Endzelins, ir saisinajusas no vecakam formam
mane, tave, save (Endzelins 1951: 505). Musu gadijuma ne vienm@r ir pre-
pozicionals savienojums: Woi man pafihfti? (22); Man tu nepeewilsi (11);
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Nesagaidijis, dusmodamies ar $ew paschu (13); neweeenu grassino tew ne
esmu redfejusi (29). Sadas formas K. Pokrotniece ir konstat&jusi arT ]. Langes
18. gs. tulkojuma teksta (Pokrotniece 1991: 208). Ir arl forma sevis: Tu
atbihdijis noft no Sewis Sawu Seewu (34).

Ir vecakas personu pronomenu formas manim, tevim, pieméram, $cheit
pee mannim irr ta (11); kas tad tewim (19). Parasti tulkojuma teksta
piederibas pronomeni ir mans, tavs, vina, vinas un savs, must, jusu: tad nebuhs
manna waina (40); es tak nemekleju, ka tawu labbumu ween (26); atftahjis
ar wisSu winnas behrnu (44); balbeeram bij Saws kambaris (44); woi tad
us Sawu weenigu behrnu tu nedohma ne maf (22); bij muhs$u palkd [ta!]
underoppizeers (45); tad buhs pagalam ar juh $u maifi (38).

Ir viens gadijums, kura piederibas pronomens favs vacu valodas ietekme
lietots savs vieta: Man tu nepeewilsi ar tawu $weefta mehli (11).

Pronomens tas atseviskos gadijumos lietots gan vacu valodas noteikta
artikula funkcija, gan tagad ierasta pronomena vins vieta: Un kad dohmaja,
ka us winnas tehwu tam jaeet pee ta mekleht to felta wiftinu, tad tam bij ap
$irds ka faglam pee kahka (13). Dsk. lokativa forma: tannis laikés, tai trakteri;
§chinnts muhsu laikés.

Nenoteiktais pronomens dasch labbais lietots ar nozimi ‘dazs labs’: tad jau
dasch labbais galwu krattija parto (6); kaesunjuhsundasch labbais wehl
tai iftabd labpraht un it preezigi buhtu mittuschi (7); dasch labbais neisputtehtu
wis (16). Sal. dafchureif, dafchkahrt.

Noteiktais pronomens pats savienojuma viens pats lietots ar nozimi ‘viens
vienigs’: Wissa femme bij weens pats dahrfs (34).

5.3.5. Verbi
5.3.5.1. Infinitivs

Starp verbu formam ir neparasts infinitiva lietojums: Sche tew, Seewin,
naudas, paglabba. Mehs mahtes mahsai parahda, feema peenahkt (40). Seit
nenoteiksme izsaka nenovérSamu darbibu jeb faktu (Bergmane 1959: 622).
Par infinitivu nelokama divdabja vieta sk. sadala ,,Divdabji®.

Dazkart infinitivs lietots kategoriskas vajadzibas izteiksanai: Tam buhs
eet unpeedfiht naudu (16); savukart vajadzibas izteiksmes nakotne ir ar
vélamibas nozimi tew nebuhs aiseet: tapehz tew arrinebuhs aiseet no
mannis bes fihmes no mannis (35).

5.3.5.2. Verbu izteiksmes

J. T. Bérenta tulkojuma teksta ir lictotas visas piecas latviesu valodas
verbu izteiksmes. Stasts par skroderi tiek stastits istenibas izteiksmes un
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atstastijuma izteiksmes gan vienkarsaja, gan saliktaja pagatné 3. persona,
bet ir ari dialogi vienskaitla un daudzskaitla 2. persona, gan vienkarsie, gan
saliktie laiki.

Bezpiedekla tiesie verbi vienkarsas pagatnes 3. persona beidzas ar galotni
-e: aismette, apkohpe, apnikke, atlaide, atfinne, brauze, degge, dewe, ehde, gahje,
gehrbe, isSmehje, isteize, nelihde, nobahle, nojehdfe, nehme, pahrnahze, palikke,
Sahze, skrehje, $pehre, Sprukke, Schue, trinne, wilkke u. c.

Tagadnes 2. personas bezpiedekla verbi beidzas ar galotni -i: eeslehdyfi,
kleedfi, melsi, nodfehsi, palaidi, paleezi, Skreeni u. c.

Atgriezeniskajiem verbiem, neatkarigi no piederibas pie konjugesanas
celma, tagadnes 3. persona ir galotne -as: bihftahs, zellahs, greefchahs, isdoh-
dahs, leelahs, nahkahs, neklahjahs, neleekahs, peezeeschahs, turrahs.

[stenibas izteiksmes daudzskaitla 2. personas pieklajibas formu jiis teksta
lieto zellis, attiecinot uz meistaru, savukart meistars zelli uzruna ar fu, bet ar
jus uzruna nakamo sievasmati. Gramatiskais daudzskaitlis, attiecinats uz vienu
cilveku, saglabats: To jums Sakku, unpaschi finnat, ka nemekleju, ka juhsu
labbumu ween. Woi dafchkahrt essat dfirdejuschi par Sapnukehninu (15);
un atwaddisimees, meifteri! Paleezeet wesseli! (21).

Istenibas izteiksmes daudzskaitla 2. personas galotnes ir -eef(ees) un
-at(ees), tadas pasas galotnes ir arl pavéles izteiksmes dsk. 2. persona, tatad
ar verba galotném netiek skirtas izteiksmes: Millereene mihja, ko nu kleedfeet,
brehzeet (ist. izt.), atSehfchatees labbaki (pavéles izt.), [..| atSehfchatees
(pavéles izt.) man blakkam, dfirdeet, redfe et (pavéles izt.), ka jau ne esmu tahds
blehdis, par ko juhs man lammajeet (ist. izt.) (11). Ko nu noskumftat (ist. izt.),
meiftari, (14); Nu labbi, es ar meeru, bet luhdfami, jau nepinkschat (pavéles
izt.) (22); Nenemmat (pavéles izt.) par launu, behrnini, (38); un neaismirfta t
(pavéles izt.) bruhweri Emsinu! (39). Sada galotnu neskirfana ir raksturiga
nenorméta latviesu valoda (par to EM Lg 1907: 63; Pokrotniece 1991: 210).
Tomer ir gadijumi, kad pavéles izteiksmes forma atbilst masdienu valodas
normam: Nelaideet to pahr galwu! (15); luhdfama apdohmahjeet (19).

Ir dazas pavéles izteiksmes formas ar -ait: Sakkait, pasakkait, nerunnait,
kas sastopama dala Vidzemes izloksnu (Endzelins 1951: 888). Bérenta tul-
kojuma teksta ir konstatéta Isinata pavéles izteiksmes 2. personas forma no
kluset — kluss: Kluss ween, gan tew ftahftischu, nodfessi ween Swezzi (41).
ME 1I 237 pie kluset ir piemérs: klu s [i] kranciti, stav[i] kranciti, tautas dainu
fragments. ,,Musdienu latviesu literaras valodas gramatika“ forma klus’ uz-
skatita par interjekciju, kas izsaka ,,pavéli partraukt darbibu (vairak vai mazak
kategoriska veida) vai mierinajumu® (Blinkena 1959: 812). Masu gadijuma
teikuma konstrukcija rada, ka te tomeér ir pavéles izteiksmes forma.
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Diezgan biezi Istenibas izteiksmes salikto laiku verbu formas ir isinatas ka
sarunvaloda, izlaizot paligverbu: Ta bauma par winnu un par winna baggatibu
[bija] isgahjusi Ahrerpurtes laudis (8); es [esmu] jau apnikkusi at$kreet iknodeenas
(18); Woi tad winsch us Deewu [bija] dohmajis? (19); neklausa wezzus laudis,
kas wairak jau [ir] peedfihwojuschi pasaulé (21); E's tewi [esmu] mihlejusi, lai gan
tu man leelu Jaunu [esi] darrijis (30); Tu [esi| ftaigahjis to zellu, kas wedd (34).

Paligverba but pagatnes forma biezi ir bez beigu -a, pieméram, bij:
Schis bij Gattlaps (21); schis fellis |..] Schulzam bij labbi pafihftams, jo pee ta
pascha meiftera, kur Schulzis bij bijis par burschi (9); Zittas $eewas wehl bij
isklauschinajuschas (3). Netiek lietots saitinverbs klut, bet gan palikt: Un raug’
kahds nu winsch wihrs, ka par tahdu wihru palizzis (0); bet palizzis wehl
par laufchu apsmeeklu (17); laiks tam palikke garsch (27); tad tee [akmeni]
paliks atkal par feltu (36). Uz sadu palikt lietojumu norada ari Kristofs
Harders (Christoph Harder, 1747-1818) (Harder 1809: 39). Ar verbu palikt ir
stabili izteicieni, kur palikt lietots ir nozimé: Ehrms paleek ehrms; sSkrohders
paleek skrohders (5); beedris paleek beedris (27).

Verbs palikt ir lietots arT patstaviga nozimé — par kohpeju pee winna ne-
warrejapalikt pats (17); woi tad neweenu deenu negribbi p alikt mahjds (29).

Dazu piedéklverbu ar -ét konjugacija ir svarstiga — tie konjugéti gan
ka tagadnes -gjo-, gan -o- celmi, pieméram, balet: Schulzis [..| nobahleja
wehl wairak (16); meifters te nosarke, tenobahle (11); Schulzis .| nobahlis
glufchi[,] atgreefees Sazzija (29), bet verbs mihlet tagadné konjugéts ka -éo-
celms: Mihleju arween wehl (12). (Par verbu konjugacijas mainu plasak sk.
Paegle 2007.)

Dazos atgriezeniskajos verbos ir iesprausts refleksivais elements starp
prefiksu un sakni — atskapties: ta istruhkusees atskahpahs (19); Jau bij
desmits gadi, kamehr LeeneatsSkahpdamees no Ahrerpurtes neewatajeem (8).
Savukart verbs saukties lietots kopa ar adverbu pretti — Sauktees pretti: Schulzis
taiSauzahs pretti (20) (ME III 771, 772 — saukt, saukties ,,einander ru-
fen®). Ir dazi gadijumi, kad atgriezeniska verba vieta lietots tiesais: wissi Jaudis
daudf mihligaki us winnu Skattoht (40); gribbejaisraudfiht it nikna (20).

[stenibas izteiksmes verbu cie$ama karta lietota iederigi: Nams jau bij
istukSchohts(17); lai kauns teek apklahts (22); Nu skrohderam prahta
azzisatwehrtas, kas lihdf Schim tam turretas [ta!] (43). Nav lietots palig-
verbs tapt, jo tas nav latvieSu runai raksturigs, ta arT K. Harders: ,,Ueberhaupt
bekommt man das tappis, tappuschi im Reden so oft nicht uz horen, als es in
Biichern zu lesen bekommt.* (Harder 1809: 40)

Atstastijuma izteiksmes formas reizém isinatas: laudis runnaja, ka balbeers
[esot] eemihlejis ar Lihfi, bet ka $chi negribboht ne ko finnaht par winnu (3);
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[..] winsch [esot] tinnees ar meitu, kam es$oht behrns no winna, bet ka ne ko
negribboht finnaht ne par meitu, ne par behrnu (4).

Velgjuma izteiksmeé lietotas salikta laika formas daramaja karta: un no
krehslatabuhtu nokrittusi peefemmes, kad mahtetonebuhtu Sakehru-
St unaisweddusi us gultu (8); kad tu buhtu palizzis mahjds (25), ka
ari cieSamas kartas salikta laika forma: tad darbs buhtu padarrihts (25).

Vajadzibas izteiksmes vienkar$a tagadne lietota bez paligverba, ka tas
latvieSu valoda parasts (Bergmane 1959: 615): bet tas man tak jadfird
no winnas paschas (12); ka tam jagaid wehl (16); tam jaismaksa ta
nauda (14), bet nakotnes forma veidota kopa ar noliegtu paligverbu: finna
tew nebuhs wisilgijagaida! (12).

5.3.5.3. Divdabji

Berenta tulkojuma verbu divdabju formas ir daudzveidigas — ar iz-
skanam -oss, -osa, -ots, -oti, -is, -usi, -ies, -usies, -ams, -ama, -1s, -ta, -dams,
-dama, -damies un -ot, tie lietoti dazadas sintaktiskas konstrukcijas.

Daramas kartas tagadnes divdabis ar izskanu -oSs ir apzimétaja funkcija:
Nahkos$chu rihtu Schulzis zehlahs agraki (16); Nahkoscha pussdeend (24);
melnu puhzuardeggoschahm azzim ( 35); ka ar lietots par dubultlocekliem:
ta ka tohs taggad redfi spihdoschus (36); mefchd pamettuschigullo$chu
(41). Sada funkija ir ta pasa divdabja seniskas formas ar izskanu -ofs, (vir.
dz.) -oti (siev. dz.) (Endzelins 1951: 930, 931, Veidemane 2002: 460, 461):
Schulzis nelikkahs neredfohts (28); Memmina nelikkahsnedfirdoti (20).

Daramas kartas pagatnes divdabis ar -is, -usi (ne -use), -ees, -usees
izmantots salikto laiku veidosana kopa ar paligverbu (ne)bit vai (ne)tikt:
neweenu grassine bij pahrnessis mahjahs (16); un nu ne ween bij is-
puttejis, betpalizzis wehl par laufchu apsmeeklu (17); Lai nu gan no pirma
galla bij ta ka apftulbusi (10); assaras eSmu norihjusi (29); azzis
tai uspampuschas no raudaschanas (20); winsch bij ta ka druszin at-
mohdees (33);woiesmu aisgullejusees? (38); ta numan [mate| tikke
ftahftijusi (15); eeraudfija klints Seenu tur, kur Sawu muhfchu netikke
redfejis (33); woi tad netikku jau apsohlijis (22). Sis divdabis izmantots
arl par apzimétaju: sehdeja arapmilfuschahm, pahrgreeftahm azzim (32),
par apstakli: tahdsnobahlis, tahdsnobeidfees pehdigi Sehdeja us fopa (14),
savrupinata apstakla grupu: Kurwi panehmusil,| aisgahje us Ohjolinu (41).
Divdabis tulkojuma teksta ir ari substantivéts: Erputré palikkuscham ta
jau neklahtohs wis (30).

Ciesamas kartas tagadnes divdabji ar izskanu -ams, -ama ir daudz-
veidiga lietojuma: luhdfama, luhdfami; isSmeijams gekkis, sSchujama
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adata (24), bet Schuhjamajai (no verba nenoteiksmes celma, ari no-
rihjus) iftabai (5) (ads divdabis ar garu patskani varda sakné registréts
1705. gada vardnicina — Tas Schuhjamais Gredfens ‘uzpirkstenis’ (Vanags
1999, 107)); ak tu nosittams mellis! (12); woi tad prezzejamu meitu naw
wehl deewsgan pasaulé (14); kohpjams (18); ihre maksahjama, to turrehs
pa pahrsmejamu leetu (41); no Sahkama galla, ne ka beidfamd galld,
beidfams gals (23) (ME III 801 — sakt, ar1 sakama gala, no rakstnieka
Jekaba Jansevska (1865-1931) darbiem, Dienvidkurzeme).

CieSamas kartas pagatnes divdabis ar izskanu -fs, -fa veido ciesamas
kartas salikto pagatni: wakkareja naudina jau bij paspehleta (28); tasnubij
norunnahts un apsohlihts (23); tas [skapis| laikam buhs (41) (tagad
$aja nozimé lieto aktivo divdabi pieputéjis). Sis divdabis teikuma ir apzime-
tajs: Wiss winna nodfihwohts muhjfchs tam rahdijahs (41), dubultloceklis:
istrauzehts atmohdahs (15), savrupinats apstaklis: wezzas eeraschas
atmettis, dohSchohs (22); tahlaki un tahlaki nefts|[,] tas isfude (36).
Nav konstatéta cieSamas kartas vienkarsa tagadne.

Dalgji lokamais divdabis ar -dams, -dama, -damees ir attiecinats uz
substantivu un ir lokams: iszehlahs tuhkftohschu tuhkftohschi$pulgodami
un$pihdedami taurini (35); nehme ruhkdamu Skrohderi (32); pats ne
finnajal,] woi dfirdejis uppiti burbuledamu (33); un Spulgodameem
dahrgeem akmineem (34). Biezak divdabis ar -dams, -dama attiecas uz
verbu ka apstaklis vai savrupinats apstaklis: tad[,| us mahjameedamam]|,]
bij (40); nahk pretti raudadama (15); Sasehdeja dahrfd trihzedams
un drebbedams (13), Gattlaps|,| pee durwim ftahwedams|,]
noraudfijahs (11); Nesagaidijis, dusmohdamees ar Sew pasSchu,
aiseet us pilssehtas trakteeru (13).

Atgriezeniska divdabja forma viriesu dzimte -damies lietota ar1 sievieSu
dzimtes nozimeé: Leene at$kahpdamees no Ahrerpurtes neewatajeem (8).

Nelokamais divdabis ar -ot lietots par apstakli vai savrupinatu ap-
stakli: kad Lihfei wehrpot gals bij eeSkrehjis (44); tahds pats meifters|,]
bahrfdu dfennoht, tahds tu meifters dferroht (45); Juhs, meifteri mihlais,
dfimmuschil,] Seftdeenai iseijoht, swehtdeenai nahkoht (16).
Divdabis beidfoht lietots adverba nozimeé: Tad Gattlaps beidfot it behdigs

Nelokama divdabja formas ar -am, -am nav konstatétas, ta vieta lietota
nenoteiksme: kas skrohderu bij redfejis pehz pussdeenas un paschd nakti
pee Ohfohlina kahrtehm $pehleht (28). Sadu vienkarSu verba nenoteik-
smes lietojumu (Simpeln Infinitivum) divdabja vieta tira vidzemnieku valoda

apraksta K. Harders: ,,Esdfirdu Lagfdigalludfeedaht. Winschredfeja wehl
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zittus Strahdineekus pee Tirgus bes Darba ftahweht* (Harder 1809: 54, 55).
Masdienu valoda $ads nenoteiksmes lietojums nav konstatéts.

Bérenta tulkojuma teksta bez nenoteiksmes nelokama divdabja -am vieta
ar verbiem ieraudzit, redzet, Skist, Skisties, likties u. tml. ir tagadnes divdabis
ar izskanu -oss: eeraudfija kahdu mamfelli us winnu nahkoschu (13);
jauni laudis Schkeetahs paschi gudriessoschi (21), tapat ari divdabji ar
-ots, -oti: tas$chkeetahs leelaks essohts (10); teizahs todarrohts no
fchehlaftibas ween (18); winsch atraddahs gu [l o hts mefchd (36); Lihfe nelikkahs
neredfoti balbeeri (4), ka arT daramas kartas tagadnes divdabis ar -is: redfeja
Sewipalikkuschu par turrigu, gohdd zeenitu wihru (40).

5.3.6. Adverbi

Vairuma gadijumu adverbi ir tadi pasi ka musdienas, pieméram, ahtri,
agri, allafch, apkahrt, aplam, ahra, atkal, atpakkal, dikti, drihf, drusku, druszin,
dfilli, glufchi, gaufchi, gohdigi, ikriht, jau, kad, kamehr, ka, klaht, kur, labbi, laukd,
(eesim) lihdf, lohti, maf, muhfcham, ne zik, ne muhfcham, nepareifi, noft, nu, nu
pat, pagallam, pamafam, papilnam, pareifi, pahri, pirms, pretti, puschu, riktigi,
riht, Senn, $maggi, Scheit, Schohdeen, Schurp, ta(d), ta, taggad, tadehl, tapehz,
te, tik ko, tuhlin, tur, turp, tur pat, wairs, wakkar, wehl, wissur, zauri, zeeti, zik,
zittur, fchehl u. c.

Saliktie adverbi biezi vien saglaba pirma komponenta galotni: diwirei,
pirmureif, dafchureif, zittureif, weenumehr, bet citi adverbi ir tadi ka musdie-
nas — dafchkahrt, labpraht, Schoreif, weenreif. Musdienas neparasts ir adverbs
iknodienas: es jau apnikkusi atSkreet iknodeenas (18).

Berenta tulkojuma ir dazi adverbi, kuru nozime miisdienas atskiras, ta
visai lietots ar nozimi ‘pavisam’, ka 18. gs. F. B. Blaufusa valoda (Vanags,
2015: 57): ka pee winna wissai zittadi (5), gaufchi ‘loti 1éni’ vai ‘gausi’: kad
ar pirmu darbu, ko tew dewis, tew eijoht tik gaufchi (25).

Adverbs atpakal lietots laika nozimé, tagadéja pirms nozimeé: kas winsch
bijis desmits gadus atpakka] (10). Adverba nozimé lietots péc ‘péc
tam’: ko Sauzis par felta mahminu [..], kam pehz peesmehjis meitu (10); tads
lietojums arT 18. gs. F. B. Blauftusa darba (Vanags 2015: 58), pecak ‘vélak’:
tak pehzak klussitinam wilkahs ahrd no mahjahm (30).

Adverbs gan, nevis gana lietots patstaviga nozimeé ‘pietiekami, diezgan’:
weenam pascham man gan maifes (11).

Savukart adverba diezgan nozimé Bérenta tulkojuma ir nesaisinats sa-
liktenis vai vardu savienojums — dievsgan // dievs gan —, kas atklaj $a varda
etimologiju: ka usnemtees d eewsgan weegla leeta (23), prassija deews gan

125



Dzintra PAEGLE. Suntazu macitajs Johans Teodors Bérents (1784—1866) ..

bailigs (10); ka arl diezgan ar <w> izlaidumu: Deesgan par teem desmits
gaddeem esmu dfirdejusi (11) (ME I 487 — diesgan ,,(aus dievs + gan), auch
dievszingan®), ari dievs zin: proht deews finn zik augfti ismahziti kungi (15);
it ka tur buhtu deews finn kas jaskattahs (40).

Adverbs grusi ir lietots tapat ka izloksnés un J. Langes darbos (Pokrotniece
1991: 213): Suhrigruhs$chi esmu wilkusi (29).

Adjektiva vai divdabja izteiktas pazimes pastiprinasanai lietoti adverbi
gluzi, loti, tiri: nobahlis glufchi (29); bijusi [ohti Skaifta (7), gribb likt Sew
us$chuht tihri jaunu drehbju kahrtu (38). Adverbam daudz konstatétas visas
salidzinamas pakapes: wairak, wiswairak (25), bet daudz lietots ar dazadiem
atkariga varda loctjumiem: D audf laudis, peenehmis dau df fellus (17); tik
daudf naudas buhtu paspehlejis (28); dau df legioni .

Adverbu salidzinamo pakapju formas parasti veidotas adverbiem ar
formantu -i beigu dala: agra ki, dfila ki, gruhta ki, ilga ki, labba ki (// labak),
lehnaki, lehta ki, tahla ki u. c. Ortografijas del nav skaidrs, vai vardi blakam,
klussitinam , prohjam, teeScham ir ar Tsu patskani /a/ beigu dala ka Vidzemes
vidus izloksnés, arT Suntazos, vai ar garo patskani /a/, sal. klussinahm .

Adverbs pakal lietots pusprievarda nozime: Wihram Smaididama ween
Skattijahs pakka] (42), pakal lietots arT adverbiala nozimé ‘aizmuguré,
pakalda: Pakka] Sehdeja us garrkuhleem weena wezza Seewa (21).

Ir paris gadijumu ar adverbu sans lietojumu: engelis tew bijis Sa hnis(34);
Sahnis pee krahsns Sehdeja krohdfineeka meita Lihfe (3). Sis adverbs sastopams
G. Mancela darbos un K. K. Ulmana vardnica (ME III 804).

Adverbi tiek lietoti saikla funkcija, ievadot salikta teikuma dalas, pie-
méram, pirms: un pirms ne ka wehl dohmaja us meifteri[,] pee ka pats ees
ftrahdaht, winsch prohjam us Ahrerpurti (18); kad — tad: K a d wehl bij wehrtes
par to nejehli kimmeretees, tad tu negribbejusi (18); tapec (ka): Erpurte winnam
reebjoht ween, tahpehz ka winni wissi aiseeschoht prohjam (22); kamer: jau
bij aftohnas [ta!] neddelas|,] kamehr Schulzis dfihwoja Ohrdruppé (23); kur:

Pats nefinahjal,] kur ees, kur ne=ees (24) u. c.

5.3.7. Prepozicijas

J. T. Bérenta tulkojuma teksta ir lietotas Sadas prepozicijas: aiz, ap, apaks,
ar, bez, caur, dél, ieks, labad, iz, lidz, no, par, par, pec, pie, pret, prieks, uz. Nav
konstateta prepozicija zem, tas vieta lietota apaks ar akuzativu: nomettahs
appaks$ch kohku un palikke dohmahs (31). Prepozicija apaks saistijuma
ar pronomenu sevis vairakkart ir lietota vardu savienojumos ar rundt, sacit,
raudat apaks sevis ‘klusu vienam pasam pie sevis runat, teikt, raudat’: ta
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Gattlaps klussamrunnaja appaksch Sewis (18); papreeksch apluhkojees
Speegeli],| Sazzija appaksch Sewis (13). Appaks$ch Sewis gan raudaja
gaufchi (29), ar dzivot apaks sevis ‘dzivot noslégtiba’: [Liene| dfihwoja arween
appaksch sewis (8). Teksta ir ari tagad ierasta fraze domat pie sevis, domat
savd prata: A re ka manni wakte, patsdohmaja pee Sewis (26), ka arT winsch
dohmaja Sawd prahtd (27). K. Milenbaha ,,Latviesu valodas vardnica*
pie varda apaks arl ir minéts piemérs vins nurdéja apaks sevis (ME 1 72).

Prepozicija prieks ar genitivu lietota galvenokart laika nozimé: aisgahje
jaupreek$ch pussdeenas unrettareife, kapreeksch pussnakts buhtu
nahzis mahjds (29), kas musdienas $adi lietota arvien retak.

Ir paris gadijumu, kur prieks lietots vietas nozimé vardu savienojuma
prieks acim ‘acu priek$a’: iftaba tai rinki ween greefuseespreekSch azzim (8);
tas isfudde preek$ch Schulza azzim (36). Vards prieks ar adverba nozimi
‘prieksa’ ir teikuma: kad tu ubbagodamees maifi luhgsipreek$ch zittu Jaufchu
durwim (30).

Raksturiga iezime prepoziciju izmanto$ana ir to lietoSana vienskaitli ar
vairakiem locijumiem, nevis vienu ka musdienu valoda, iznemot, protams,
uz. Piemeri:

aiz — genitivs: kad wehl ais juhras kahdd femé bija bijis.. (5); un
akuzativs: ais nohtigu darbu newarrejuschi tikt (26).

ap — ar genitivu: tad tam bijap $irds ka faglam pee kahka (13); labbi
nopratte, ka Seewaiap Sirds (39); ar akuzativu: A p to paschulaiku dfihwoja
Abhrerpurté mahte ar Sawu meitu (7); tad Leene tai bij kampusi ap kaklu
raudadama (22); Seit vards kampt lietots ar nozimi ‘kerties’ (ME II 152), tagad
parasti saka apkampt. Bérenta teksta ir ari verbs apkampt: Un Leeni [..] winsch
labpraht buhtuapkampis (40).

péc — ar genitivu: un Smukkd wassaras deeninipehz pussdeenas (24);
gahjepehz naudas par darbu (39); kas drehbes Sagreefepehz mehra (5);
mannis pehz,espar to jau nebehdaschu ne ko (28); winsch bij wihrinschp eh z
jaunasmohdes (3); ar akuzativu: dfihwoja pehz Parihfesmohdi (6);pehz
labbu brihtinu ween prassija deews gan bailigs (10).

Vardu savienojums péc tam: Tschetras neddelas pehz tam Schulzis
kahdu riht zehlahs (14). D. Nitina secinajusi, ka vardu savienojums péc tam
ir atrasts tikai 19. gs. rakstu valoda, bet ne agrak (Nitina 1978: 131). Pec
lietots arT adverba nozimé ‘velak’: un kam p ehz peesmehjis meitu (10). (Par
to ieprieks sadala ,,Adverbi“.)

pret — parasti lietots ar akuzativu vairakas nozimes: atgreefdamees atkal
prett lohgu (20); Prett wakkaru weeen wehsums to mohdinaja (31);
buhsi zihnijees prett wissu (36), pret saistijuma ar pronomenu fu uzrada
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vecakas formas: Woi man peedohsi, ko prett tew esmu grehkojis? (20). (Par
to sk. ieprieks sadala ,,Pronomeni*.)

uz — genitivs virsmas nozimé: Leene zauru nakti wahrtijahs us Sawas
gultas (30); tad manni ar wissu Seewu ismettihs ahrdus eelas (32); abbeem
diweem us Sirds (41). Tomér vairuma gadijumu uz virsmas nozime lietots
ar akuzativu: fo us rehkenina papihru gan nebij ussweedis Sewischki (5);
uslizzis us galdu (32); us Skrohdera galdu gulleja wezzas drehbes (37);
mette kahrtes us galdu (32); Schulzis $maggi krittis us zeetu femmi (33),
sal. migla nolaidahs femmé (34).

uz — virzibas, adresata, darbibas nolika, veida nozimé parasti lietots ar
akuzativu: aisskreet us Parihfi (4); aisgahjeus trakteeru pussdeend (6);
Leene nobihjusees noleezahs us winnu (19); to zellu, kas wedd us pohfta
purwi woi us elles fanki (34); aiswilkahs us kambara dibbinu (44);
Skattijahs us krohdfineeku (4); winsch gull us mirschanu (19); kas
us pohftu dfihwojis (17); kuptfchis eemette Schnap$i us Schnapsi (27).

Ir viens gadijums, kad prepozicija uz virziena nozimeé lietota ar genitivu:
Us kurrenes tad meifteris eedams? (21), bet saistljuma ar pronomenu — ar
isinatu akuzativa formu: tad us man Sakka (38).

pa un par — vietas un laika nozime netiek skirtas, bez nozimes atskiribas
tiek lietota gan viena, gan otra prepozicija: kas nu Erpurté gahje par tirgus
plazzi (5); Schahwahs eekschda pa durvim (10); kad lautini ta neklihde
par pasaulil,] maifi mekledami Sweschumd (5); un kad nu Skreenu p a teem
tukscheem kambareem (15). Japiebilst, ka Vidzemes vidus izloksnés,
pieméram, Suntazos, prepoziciju par lieto vietas un laika nozimé — iet par
mezu, par dienu. A te laika nozimé lietota prepozicija par: Deesgan par teem
desmits gaddeem esmu dfirdejusi (11); Es winnu par nakti neturreschu
wis! (32); ka tu paliktu ustizzigs par tolaiku, ko tew eSmu nolizzis (36), Buhtu
padarrijis par desmits minutehm (24), bet ari pa: Schulzis agrino rihta pa
meegu dfirdeja diwas runnataju balis (18); wihrs wahrtijees deewsgan dublés
pa krohgeem unpa eelahm (27).

Prepozicija par tulkojuma lietota péc nozimé (ME III 85): Tas bij, ka
par diwahm neddelahm wissa Erpurte finnaja (17); kad schohdeen par
neddelu tu nerahdijies wehl labprahtigs mannu meitu atkal gohda likt (12).

SaistTjuma ar atgriezenisko pronomenu sevis prepozicija par lietota ar
genitivu: lai juhs paschi par Sewis ar aismeftu kahdu wahrdinu (38).

Citas nozimés prepozicija par lietota tapat ka misdienas: usrauga fellam
bij janahk tam ftahftiht par darbu (6); tur Schulzis bijis par burschi (9);
apnemt par Seewu (11); tad tee paliks atkal par feltu (36); un meitas
negohds mahtei arr par negohdu (7).
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par izsaka pazimes salidzindjumu: par wisseem bijjaunaks (3); kas
Schkeetahs leelaks esSohts par wisseem meiftereem (10).

par — lietota ar akuzativu un kopa ar atkarigo vardu norada uz virzibu vai
atraSanos virs kada objekta: Nelaideet tapehz Sawus Sapnuspahr galwu (16);
Pahr namma durvim bij uskahrts melns galdinsch (4). Prepozicija par tul-
kojuma konstatéta tikai tris reizes, divas no tam frazeologisma (ne)laist par
galvu ‘(ne)atstat bez ievéribas’ (LFV I 363).

Savienojuma par par adverba nozime ir par resp. pari: kohka kahju bij
lizzispahr par wesselu (44).

Preporzicijas ar, bez, no parasti ir izmantotas tapat ka masdienas, ir dazi
iznémumi. Prepozicija ar saistljuma ar pronomentu sevis lietota akuzativa —
sev, kur pronomeni dialektos saisinajusies no vecakam formam mane, tave,
save (Endzelins 1951: 505): Nesagaidijis, dusmodamees ar Sew paschu, aiseet
us pilssehtas trakteeru (13). Uz sadu veco tekstu Ipatnibu norada D. Nitina
(Nitina 1978: 61).

Prepozicija no tulkojuma teksta ir lietota, ja tiek noradita kada persona,
no kuras kas tiek nemts vai iegfits, vai sacits: tas no skrohdera Schulza sew
likke ussSchuht jaunus Swahrkus (5); Nu, woi melli|,| koSakka no Sapnu
kehnina?(18). Sadi prepoziciju masdienas vairs nelieto, iesp&jams, t ir vacu
valodas ietekme. Saistijuma ar adjektivu tukss no izsaka to, ka trukst: krohga
iftaba bij tuksScha no laudim ( 3). Bet teikuma neweenu grassi no
tew ne eSmu redfejusi (29) — no tew tas pats gadijums ka ar Sew (sk. ieprieks).

Prepozicija pie — ar genitivu: Nogahje pee winna (5); pee Seenas
leels $peegelis (5); ta buhtu nokrittusipee femmes (8); Leene wehl Sehdejapee
Sawa darba (25). Savdabigs pie lietojums gaidama péc vieta frazeologiska
izteiciena ka wihru tuhlin warrot pafiht pee zeppures (9), ka arl ar verbu
noraudzit ‘novérot’: diwi zilweki ween, kampee waiga un pee drehbehm
warreja noraudfiht, ka tee laikam tahdas allus muschas, kam krohgs
ween par mihtni (25). Sads pie lietojums neraugi wihru pee zeppures regis-
tréts ,,Magazinas“ X, 2, 320 (ME III 236) un vérojams ari citos gadijumos:
dasch labbais pee tahs [pasacinas| warr mahzitees (4), pee Swehtdeenas
ween (7), tas veidojies vacu valodas ietekme (Nitina 1978: 143, 144).

Prepozicija pie lietota arl frazeologiskos savienojumos: naw ne plikka
pee dwehseles (82); naw wehrdinsch pee dwehseles (29); lai eet pee
dewineem welleem (14); nomeft pee mallas (25).

Dazas prepozicijas teksta lietotas reti — caur, del, labad, ieks, iz.

caur — ar vienskait]a akuzativu, Seit prepozicijas caur nozime pastiprinata
ar adverbu cauri: zaur kohku lappahm zauri to apSpihdeja rihta Saulite

uslehkdama (36).
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de] — ar genitivu, postpozitivi: naw wehrts, kawinna deh] woi weenu
paschu assarinu ween raud (8); darba deh] jaeet us kahdu zilweku (24).

labad — ar genitivu, postpozitivi, teksta prepozicija konstatéta tikai
vienu reizi: ak tawu nejehgu, kas nesajehdf, ka ihfti tewis labbad wissu
esmu darrijusi? (22).

ieks — lietota vienu reizi lokativa nozimeé: bet ftaigaht neapnizzis un
neschaubidamees lihdf gallam eek sch tahm pehdahm, kas usnemtas (23).

iz — konstatéta tikai vienu reizi, genitiva, ar virzibas nozimi no iekspuses
uz aru: gribbeja israut Sawu rohku is Schulza rohkas (20); sal. tohs akminus
isnehmeno keschas (37).

lidz — lietota da¥as reizes vienskaitli ar dattvu: Sapnukehninsch uskahpe
lihdf trohnam (34); Schulzis pee ta [darba] sehdeja lihdf wehlam wak-
karam (39).

5.3.8. Partikulas

Partikulas Bérenta tulkojuma teksta lietotas tadas pasas ka misdienu
valoda: arri, arridfan, arween, gan, it, it ka, jau, ja, jelle, jel, jo, ka, lai, ne, ne, ne
ka, nu, nudee, nu gan, nu ja, pat, tak, tik, ween, wis. ga]'é laika lietota partikula
voi: woi tad neweenu deenu negribbi palikt mahjds (29); tam woi $milschu
kalnds aug balta maife (6). Biezak neka musdienas izmantota partikula tak:
man tak ar jums jarunna gohdigi, man tak jums jasakka (11).

Tikai viena gadijuma konstatéta partikula nei — nei, kas parasti lietota
Aluksnes puses izloksnés (Endzelins 1951: 549), iesp&jams, parnemta no
E. Glika Bibeles tulkojuma: tur jau nebuhs nei labs gals, nei labba slawa (7)
(par to Pokrotniece 1991: 213), citur — neé: bet ta jau ne, ka draugs drau-
gam (10), vietam ne — ne: neleekahs nefinnohts ne par to meitu, ne par to
behrnu (10).

Ir konstatéta nolieguma partikula ne: N e, ne, Merkelis [tal] teize, to es
labbaki finnu (44), bet trikst apgalvojuma partikulas ja, ir tikai nu ja: Nu ja,
[..] man tak jafinn|,] woi ta nahzeja (12); Nu ja, bet kas gan muhfcham redfejis,
ka akminus glabba (41), vai nu labi: nu labbil,] es ar meeru (22). Partikulas
jele // jel lietotas bez nozimes atskiribas: klausees jelle (29); Leene luhdfahs,
laijel atsehfchahs (38).

Biezak neka musdienas lietota partikula vis: ka Schohreif ne=essoht wis
tahda mihliga ar winnu (13); ko zitti zilweki neredf wis un mahkoht, to zits
nemuhfcham nemahzehs wis (16); fo jau nedarrischoht wis (38); Melli nebij
wis, ko laudis daudfinaja par meitu (44).

Partikula jo lietota ar dazadam vardskiram: jo deenas, jo noskume (14); ar
bailehm jo leelahm gaididams (14), jo labpraht (17)jo deenas, jo mafak (28).
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5.39. Saikli

Saiklu lietojums ir vienveidigs, konstatéti sakartojuma saikli: bet, jeb,
un, atkartojuma saikli gan — gan. Pakartojuma saikli: it ka, jo, ka, woi, lai
gan, lai gan — tak, ne wen — bet, te — te. Saiklis voi: woi nu teesa woi naw (4),
isdohdahs labbi woi neisdohdahs (13). Bet saiklis jeb lietots divéjadi — vai
nozimé: warr aisskreet us Parihfi jeb Londoni (4); Schee gribb usnemt nelabbus
zellus jeb usdohma nelabbas leetas (15); jeb kad bahrgd feemd $alft (3), Skiruma
nozimé konstatéts saiklis voi un jeb voi: wedd us pohfta purwiwoi us elles fanki

woi Seewa tew labbi issunnijusi? (31).

5.3.10. Interjekcijas

Berenta tulkojuma teksta dialogos ir dazas interjekcijas, kuras lieto, lai
pievérstu uzmanibu: ak, a re, klau, redf, pag, raug, re.

Sasveicinasanas un atvadisanas interjekcijas ir konstatétas dazas — pal-
dievs, labu vakaru, ar Dievu. (ME 111 58 — paldies, ,,reizém ir rakstits paldievs,
no palidz dievs”): Leene wehl sehdeja pee Sawa darba un Schulzam ne paldeews
neatdewe, kad tai dewe labbu wakkaru (25). Seit uz sveicienu labu vakaru
tiek gaidita atbilde paldievs, nevis labu vakaru. Ar Deewu tai nesazzijis ne
maz (26); Ar Deewul|,] Leene! (39).

Regulari Bérenta tulkojuma lietotas interjektivas nozimes vardu savie-
nojumi: Ak mannu Deewin (20), Woi Deewin (23), biezi vien tajos ir fraze
ak tavu, kura piederibas pronomens lietots bez piederibas nozimes, kopa ar
substantivu akuzativa: Ak tawu brihnuma gudribu! (12); Ak, tawu dailu
meitinu! (7); ak, tawu mulki! (14); Ak tawu Suhru, gruhtu deeninu! (13);
Ak tawas Suhras deeninas, (8); Ak, tawu tauku kummohsi! (9); Ak tawu
gudrineezi (41).

5.4. Sintakse

Bérenta tulkojuma teksta uzkritosa Ipatniba ir apstiprindjuma frazes
atkarto$ana ar noliegumu: Pats nefinnaja kur ees, kur ne=eces (24);
noraudfijahs, ko nu gan meifters darrihs, ko ne darrihs (11); woi buhs
eet, woi nebuhs eet (25); japaleckwoi gribbeja woi negribbeja (27);
kas buhs ar mums, kas nebuhs (29), nefinnaja, ka bij zehlees,
ka nezehlees (34). ME II 704, 705, 706 — pie ne ir $ads komentars:
,Eine sehr beliebte Eigenttimlichkeit der lettischen Sprache besteht in der
Wiederholungs eines affirmativen Satzes in negativer Form: kur es iesu,
kur neiesu?*
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Turpat pie ne lietosanas apraksta (ME II 704) ir izskaidrots cits gadijums
ar ne: ,,Negacijai ne saaugot ar darbibas vardu, noliegumu iegast viss teikuma
saturs. Saliktos laikos negacija ne ir saaugusi ar paligverbu, retak ar divdabi
vai nenoteiksmi: iet man bija to celinu, kur es biju negajusi.“ Bérenta tulkojuma
atrasti dazi $adi gadijumi ar divdabi: Meiera mamfelle Schohdeen ne kur, ne maf
neredfama (13); tu [esi] neredfejis, bet es [esmu] redfejis gan (45); kad
Schohdeen par neddelu tu [busi| nerahdijees |[resp., nebusi radijies| weh!
labprahtigs mannu meitu atkal gohda likt (12).

Parasti Berenta tulkojuma teksta lietots divkarsais noliegums: Leene
neSazzija n e weenu wahrdu (27), Leenene ko neSazzija (29); n e weenu grassi
no tew ne eSmu redfejusi (29); Ne weenam zilwekam es ne weenu wahrdu
n e $azzijusi par to (30).

Verba rekcija atseviskos gadijumos atskiras no miisdienam. Latviesu valo-
da verbs prasit tiek lietots ar dativu, ja jauta kadai personai — prasit kam?, bet
ar akuzativu, ja prasa péc kada objekta — prasit ko? (par to EM Lg 1907: 177).
Bérenta tulkojuma abos gadijumos verbs prasit lietots ar akuzativu: prasseet
winnu [vecu sievu], ko gribb (9); neklahjas Seewu prassiht, woi buhs
eet, woi nebuhs eet (25), bet atseviskos gadijumos: Woi tu Sunnam (kam?)
musdienu valoda: esjums Sakku (4);kotew Sazzischu (12), verbs runat
lietots ar instrumentali: ka ar jums tai jarunna (9); kad ar to runnaja (13),
reizém instrumentala vieta ar verbu runadt lietots dativs: panehmahs $chohdeen
patwehlmeitai runnaht (13);jo Smukka meitatam bij runnajusi (9);
kas par makti jums gribb runnaht (9), ko varam uzskatit par aplamu.

Verbs dot lietots ar substantivu genitiva: kas tam dewuschi darba (25);
nebij arri, kas tam buhtu dewuschi darba (28) (EM Lg 1907: 171), bet
arT ar akuzativu ka musdienas: un tam dewe darbu (6); Emsina Seewai
Deews dewis jaunus dehlus $cho nakti (38). Japiebilst, ka K. Harders iz-
teicienu Deews dewis jaunus dehlus komenté sadi: ,,Wenn dem Bauern ein
Sohn geboren ift, {o fagt er auch: Deews jaunus Dehlus dewis. [..] Nicht der
Genitivus {ingularis Sein. Vielleicht gehort diefe Redensart auch zu jeneen
tadelhaften in § 210. (Harder 1809: 48, 49) Attiecigaja savas gramatikas
paragrafa G. F. Stenders min vairakus gadijumus, kad latviesi par sevi runa
daudzskaitli, pieméram, piesakot bérnu kristisanai: mehs nahkam kriftitees.
(Stender 1783: 231)

Substantivs genitiva lietots ar verbu but (EM Lg 1907: 172): kamehr
man buhs darba Ohrdruppé (22); genitivs lietojams ar darbibas vardiem
trukt, nebut, pieminét (EM Lg 1907: 171): zitta nekahda $limneeka nebija
wis (18); peemineet mannis (21).
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Misu gadijuma verbs tritkt lietots ar substantivu nominativa: te winnam
peetruhke wahrdi (20). Savukart aiz noliegta verba gaidama genitiva vieta
lietots akuzativs, nevis genitivs: Leenenesazzija ne weenu wahrdu (27);
nerunnaja ne weenu wahrdu (30). Tas rada par latviesu valodas verbu
rekcijas svarstibam jau 19. gs. vida, ne tikai 20. gs. otraja pusé (Soida 1975:
156, 157).

Regulari ir lietots satura genitivs: ikkatram buddele allus ftahweja
preekscha (3); bij eemettis kahdu buddeli wihna (6).

Savdabigi Isinats teikums: winsch aisgahjis [budams] fellis (6).

Jaunakaja pétijuma par reduplikacijam valodniece Anna Fridenberga
atklaj dazadus reduplikaciju veidus G. Mancela ,,Sprediku gramata® (1654)
(Fridenberga 2020), dala no tam atrodama ari Bérenta tulkojuma teksta:

atkartojumi: Drihf, drihf isdewigs laiks pagallam (34); winsch
laufahs, laufahs (40); Tahlaki un tahlaki nefis (36); arweenlehnaki
un lehnaki Schue (39); darbsneschkihrahs un neschkihrahs (28);
Leene jau nerimme un nerimme (8); teesa gan, teesa gan (43);
ka ta teesa un teesSa (4); tee neeki, neeki ween (16); teepees ween
teepees (19); bij ko ftahftiht par tahleem, tahleem zelleem (5);

pastiprinajuma genitivs savienojuma ar substantivu: wissi kaktu kakti
tuk$chi (15); miftru miftreem (34); reifu reifehm (43), ka ari sub-
stantiva genitivs savienojuma ar prepozicionalu substantivu: mahju no
mahjahm eedama (11), eemette Schnapsi us Schnapsi (27);

adverba ar -tin savienojums ar verba formam: Sirds tai lauftin laufta(45);
grauftin graufch (20);

reduplikativs adjektivu savienojums ar numerali viens — weens weenigs
‘tikai viens’ (Fridenberga 2020: 27): weens weenigs gabbals eedohts (37);
Weena weeniga maggohnes pukke (34); Gaitlaps bij tapehz tas weenu
weenigais(10);

verbalie savienojumi ar nenoteiksmi: dfirdeht dfirdeja (37);gaidiht
gaidija (13); reibt reibe (6); mihleht mihleja (9); nedohmaht
nebij dohmajusi (40).

6. Nobeigums

J. T. Bérenta tulkojuma latvieSu valoda ir tipiska 19. gs. vidus rakstu
valoda, taja ir saskatamas ne tikai Vidzemes valodas ipatnibas, bet arT kur-
zemnieku valoda un 18. un 19. gs. rakstu valodas paradumi.

Tulkojuma ir sens leksikas slanis, kas masdienas vairs nav valodas ru-
nataju krajuma: galds ‘delis’, pakeles ‘zeku prievites’, gula ‘slimiba’, plevinat
‘plivinat’, izteicieni: savu galvu barot ‘iztikt’, kaka brekums ‘neliels attalums’.
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Bérenta tulkojuma teksta ir gan Vidzemes vidus dialekta pazimes, pie-
méram, par lietoSana pa vieta, palikt — klit vieta, apaks — zem vieta, gan
ta laika rakstu valodas pazimes ar Kurzemes dialektu iezimém, pieméram,
bahrgs, gahrds, bahrfda, brangs, maggaji lietojums.

Valoda nav normeéta, par to liecina nesakartota nomenu deklinacija:
meifters // meifteris — meifteru, meifteri, pelna // pelni, ijo-celmu substantiviem
dativa ir galotne -am: faglam; nesistematiski lietotas adjektivu noteiktas un
nenoteiktas galotnes, verba formas neskir Istenibas izteiksmes dsk. 2. personas
formu no pavéles izteiksmes: atsehfchatees! Ne esmu tahds blehdis, par ko
juhs man lammajeet; prepozicijas ap, pec lietotas ar vairakiem vienskaitla
loctjumiem, pieméram, ap Sirds, ap kaklu, mannis pehz, pehz labbu brihtinu,
savukart uz virsmas nozimeé lietots gan ar genitivu, gan akuzativu: wahrtijahs
us gultas // uslizzis us galdu, krittis us zeetu femmi.

Bérenta tulkojuma izmantota seniska izteiksme: nenoteiksme lietota
nelokama divdabja -am vieta: skrohderu bij redfejis [..| pee Ohfohlina
kahrtehm Spehleht. Teksta vecaki vardi un formas mijas ar jaunakam:
deewsgan un diesgan, tapat diwi deenas un diwas deenas, daramas kartas
tagadnes divdabiji ar -o0Ss, -0Sa un -ofs, -oti, nolieguma partikulas nei — nei
un ne — ne. Vérojama svarstiga verbu formu lietosana: nobahla un nobahleja.

Reizém atskiriga no miisdienam verbu rekcija: neklahjas $eewu [nevis
sievai| prassiht.

J. T. Bérenta tulkojuma latviesu valoda ir izteiksmiga, bagata sinoni-
miem un frazeologismiem un latvieSu runataju raksturigiem paradumiem,
pieméram, atkartot ar noliegumu apstiprinosu frazi: woi buhs eet, woi nebuhs
eet vai lietot substantivu daudzskaitll gaidama vienskaitla vieta: Deews dewis
jaunus dehlus. Tikai atseviskos gadijumos jutami dzimtas vacu valodas
atspulgi tas un viens lietojuma.

Avoti
Bérents, Johans Teodors. Stahfti pa feemas wakkareem ftahftiti Krauklu krohga krahsns
1854. preekscha. Rihga, drikketi un dabbujami pee W. F. Hdcker.

Nepublicétie avoti

LVVA 1740-1833 = Latvijas Valsts véstures arhivs. Vidzemes Rigas aprinkis Suntazu
draudze. 235. fonds, 3. apraksts, 210. lieta.
LVVA 1882 = Latvijas Valsts véstures arhivs. Riga, Gertriides ev. lut. draudze.

1429. fonds, 3. apraksts, 101. lieta.
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SUMMARY

Johann Theodor Berent (1784-1866) and His Latvian Language
Dzintra PAEGLE

This paper is devoted to Johann Theodor Berent (1784-1866), pastor at Suntazi, and his
1854 translation of Wilhelm Oertel Horn’s ,,Stahfts par Sapnu kehninu un baggatu $krohderi®
(«Tales of a Winter Evening recounted by the fireside of the pub at Kraukli»), published in
the collection ,,Stahfti pa feemas wakkareem {tahftiti Krauklu=krohgé krahsns preek§cha*
(«The Tale of the Dream King and the rich tailor).

Berent was not only pastor to the Lutheran congregation of Suntazi in the first half of
the 19% century. but also a founding member (in 1824) of the Latvian Literary (or Friends’)
Society, and its President (1845—1851). He was also an author and translator. The language
of his translations is typical of the written language of the mid 19% century; we find in it
reflections of the language of Vidzeme and Kurzeme, as well as characteristics of the written
language of the 18% and 19* centuries.

The language of his translations is not regularized: cf meifters // meifteris — meifteru,
meifteri, pelna // pelni; ijo-stem nouns have the ending -am in the dative singular — faglam;
definite and indefinite adjectival endings are inconsistently used; for verbs, there is no dis-
tinction between the second person plural of the present indicative and the corresponding
imperative — atsehfchatees! Neesmu tads blehdis, par ko juhs man lammajeet; the prepositions ap,
pec are used with various singular cases — ap $irds, ap kaklu, mannis pehz, pehz labbu brihtinu;
directional uz is used with either the genitive or the accusative — wahrtijahs us gultas; uslizzis
us galdu, krittis uz zeetu femmi.

In his translation we find some archaising occurrences: the infinitive is used instead of
the indeclinable -am participle — Skrohderu bij redfejis... pee Ohfohlina kahrtehm $pehleht. In
his text we find older forms alongside newer ones: deewsgan and deesgan, diwi dienas and diwas
dienas. We also find present active participles in -08s, -o8a and in -ofs, -oti, negative particles
as ne... ne and nei... ne. There are also inconsistencies in the use of verb forms — nobahla and
nobahleja.

The language of his translation is expressive, rich in synonyms and phraseologisms.
On odd occasions we find a reflection of his native German in the use of tas and viens.
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VARDS BAUDIT SENAJOS TEKSTOS: SEMANTISKA DAUDZVEIDIBA

Anta TRUMPA
Latvijas Universitates
Latviesu valodas instittts

1. Ievads’

St raksta uzmanibas centra ir verbs baudit, proti, 16. un 17. gadsimta
latviesu tekstos salidzinosi izplatits vards?, kuram ir sazarota, pétniekiem ne
visos gadijumos uzreiz sti labi saprotama semantika.

Mausdienas latvieSu vards baudit nozimé 1) ‘ar prieku, baudu izjust (ko);
ar patiku nodoties (kam)’, pieméram, baudit dzivi, muziku, dabas skaistumu,
klusumu; 2) ‘est, dzert’, pieméram, baudit brokastis, pirmds zemenes, vini,
Viesi baudija svétku mielastu (MLVV). 16. un 17. gadsimta tekstos, lai gan
ir redzamas ari §Is nozimes (it ipasi otra, bet dal&ji arf pirma), tomér varda
lietojums ir bijis daudz plasaks.

Raksta mérkis ir aplikot varda baudit un nedaudz ari ta atvasinajumu
nozimes latviesu valodas 16. un 17. gadsimta tekstos iespéjama to senuma
seciba un, kur iesp&jams, — raksturot saistibu starp Sim nozimém. PétTjums
veikts, balstoties uz ,,LatvieSu valodas seno tekstu korpusa“ (SENIE) un
toposas ,,LatvieSu valodas vésturiskas vardnicas” (LVVV) datiem, ka ari
salidzinot varda lietojumu ar avottekstiem un velakiem tulkojumiem.

Varda baudit pretrunigais un nereti no musdienam atskirigais lietojums
senajos tekstos ir izraisijis arT etimologu interesi, turklat viedokli par varda
cilmi ir atskirigi. Janis Endzelins, atsaukdamies uz Augusta Leskina viedok-
li (Leskien 1884: 294), saista So vardu ar bust ‘pamosties’, tiesa, nozimes
attisttbu sikak neskaidrojot (ME 1 267), Benjamins Jégers vardu baudit sais-
tijis ar apvidvardu baust ‘sist’ (Jégers 1966: 129). Konstantins Karulis sava
etimologijas vardnica vardiem baudit un bauda ir veltijis pat 2 lappuses, gan
pienemdams un apvienodams iepriek§ minétos etimologijas skaidrojumus (jo
latviesu izloksnu baust ‘sist’ ir etimologiski saistits ar latvieSu bust ‘pamosties’),
gan pielaudams, ka ,,varda baudit semantisko attistibu ietekméjis arT tadas
pasas formas atv.[asinajums| no verba bat..” (Karulis 1992 1 112, 113).

I Raksts izstradats Valsts pétijumu programmas projekta ,LatvieSu valoda® (Nr. VPP-
1ZM-2018/2-0002).

> Toposaja ,,Latvie$u valodas vésturiskas vardnicas* (LVVV) skirkli vardam baudit ir 145 vard-
lietojumi.

* A. Leskins gan pats par So saistibu ir nedaudz saubijies, jo ir pievienojis jautajuma zimi.
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Par etimologiski saistitu tiek uzskatits arT formali atbilstosais, bet se-
mantiski atSkirigais lietuvieSu dienvidzemaiSu izloksnés (Karklenos, Upina
un Skaudvile) fiksetais bdudinti, batidinti, baudinti ‘mudinat, kadit’, ka ari
Saulu rajona Kairos fiksgtais bdudyti ar tadu pa$u nozimi (LKZ I 689), kas
saistits ar lietuvieSu vardiem busti ‘pamosties’, budéti ‘bt nomoda’ (Fraenkel
LEW 162, Smoczynski 2020: 128, ALEW 104, 105). Ka redzams, lietuviesu
valoda Siem atbilstoSajiem atvasinajumiem attistijusas pavisam citas nozimes
neka latviesu valoda, tadé] tie $aja raksta netiks ipasi aplikoti.*

2. Varda baudit un ta atvasinajumu nozimes latviesu valodas
16. un 17. gadsimta tekstos

Ka jau tika minéts raksta sakuma, ta mérkis ir aplukot varda baudit un ta
atvasindjumu nozimes latvie$u valodas 16. un 17. gadsimta tekstos iespéjama
to senuma seciba. Tiesa, § seciba atSkiras no nozimju fiksésanas hronologiskas
secibas. Visas $Is nozimes ir ciesi saistitas, ne vienmeér ir viegli noskiramas un
senajos tekstos ir ienakusas ar dazu gadu desmitu starpibu.

2.1. ‘Méginat, izmeéginat, parbaudit’

Lai gan K. Karulis uzskatija, ka varda baudit nozimes attistiba bi-
jusi ‘(sitot) modinat’— ‘sist’—>‘spekoties, cInities’—>‘sitot parbaudit,
izméginat’—‘méginat’ (Karulis 1992 I 112), tomér saistibu starp nozimém
‘mosties’, ‘bt mundram, modram, rosigam’ un ‘méginat, parbaudit’ pamato,
pieméram, Ernsta Frenkela minétais tas pasas saknes grieku valodas vards
nevlsolar, muvOaveoar ‘wachen, wahrnehmen, erfahren [pamosties, uztvert,
uzzinat, pieredzét]’, (Fraenkel LEW I 62), turklat paré&jas nozimes skiet logiski
izrietoSas no nozimes ‘méginat, izméginat, parbaudit’ un nevis otradi, lidz ar
to Saja raksta ir pienemts, ka no senajos tekstos sastopamajam varda baudit
nozimém ta ir vissenaka.

Nozime ‘méginat, izméginat, parbaudit’ nav pirma fikséta varda baudit
nozime, tomeér sastopama jau perioda pirms Georga Mancela darbu publi-
céSanas, proti, 1615. gada psalmu izdevuma: Nenekade by ta patte dabbe /
aran paffche fpeeke atstawete / Vnde yeb tas dafjche karth gir bouditcz .. (Ps1615,
1714;). Péc konteksta Seit nav isti skaidrs, kada nozimé vards lietots, tomér
salidzinajums ar 1548. gada vacisko $is garigas dziesmas variantu: Wo wol ydt

+ Lietuvie$u valodnieks Vincs Urbutis Mikola Miezina lietuvieSu-latvieSu-polu-krievu vard-
nica (1894) ietverto vardu baudyti ‘isSbandyti, méginti, ragauti, patirti [parbaudit, izmeginat,
pagarsot, pieredzét|” uzskata par, visticamak, pasa Miezina vardnica ieviestu leticismu, jo
nevienos citos lietuviesu rakstu avotos tas nav fiksets (Urbutis 2009: 274).
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vaken vor=/ foket (Vanags 2000, 263), rada, ka vaciskaja atbilsmé tiesam ir
lietota forma vorfoket, sal. viduslejasvacu vorsoken, kam viena no nozimém ir
‘méginat, parbaudit’ (MW V 452) un kam atbilst musdienu vacu versuchen.
St nozime skaidrak redzama Kristofora Firekera vardnicas pieméra, kur to
apstiprina ari vaciskais tulkojums: Es baudifchu, Ich wills versuchen. Baudi tikai
to darriht, versuch es nur, etc. (Fuer1650_70_1ms, 435).

Ir atseviski pieméri no 17. gadsimta beigu tekstiem, kurus uzlikojot skiet,
ka baudit, iespé&jams, lietots ar nozimi ‘saprast, noprast’ — vietam Bibeles frag-
mentu tulkotajs pat aiz i varda iekavas ka paskaidrojumu ielicis vardu noprast,
pieméram, saja 1685. gada luteranu rokasgramatas vieta: In par to luhdfu es
ka juhfa Mihlestiba jo deenas jo wairak pee=aug / eekfch atfihfchanas in wiffadas
Saprafchanas: ka juhs baudiht (noprast) wareet / kas labbaks irr.. (VLH1685,
83,3). Musdienu tulkojuma 31 vieta skan: ..lai visi parbaudijumi jus paliecindtu,
kas ir labaks.. (Bibele 2012, 2516). Salidzinajumam Martina Lutera 1545. gada
Bibeles tulkojuma $aja vieta ir lietots vards priifen ‘parbaudit’: ..daf3 ihr priifen
maoget, was das Beste sei.. (Luth1545, Philipper 1: 10). Ari grieku teksta Saja
vieta ir vards Aoxwpagerv (GIB), kas Bibelg lietots gan ar nozimi ‘parbaudit’,
gan ar nozimi ‘atzit par labu esam’. Ernsta Glika Bibeles tulkojuma, kas iznaca
taja pasa gada, kad VLH1685, si vieta iztulkota, izmantojot vardu parbaudit:
Ka juhs pahrbaudiht warrat to/ kas labbaks irr (JT1685, Fil, 1:10).

Ernesta Kazakénaite ir pétijusi un aprakstijusi iespraudumus originalajos
., Vermehretes Lettisches Handbuch* (1685) perikopju pantos un ir nakusi pie
secindjuma, ka $adu iespraudumu, kas nav sastopami nedz citvalodu Bibeles
tulkojumos, nedz ari velakos latviesu Bibeles tulkojumos, ir ne mazums. Ka
atzist pétniece, K. Firekers ,tulkojis diezgan brivi, lai gan parasti iekavas
iespraudis ar1 burtiska tulkojuma ekvivalentu®, darfjis to vairaku iemeslu deél:
,,a) zanra Ipatnibas (perikopes ir izvilkumi), b) valodu strukturas atskiribas
(sal. sinontmiski gadijumi), c) vairdki tulkojuma avoti un to savstarp&jas
atSkiribas (Firekers redigéja Lutera brivak iztulkotas vietas.. un d) autora
personiskais tulkosanas stils (Kazakénaite 2015: 144). Acimredzot ari $aja
gadijuma K. Firekers ir uzskatijis par vajadzigu aiz burtiska tulkojuma ievietot
paskaidrojosu vardu, kas semantiski isti neatbilst burtiskajam tulkojumam
un kam par iemeslu, iesp&jams, ir Bibeles originalaja teksta atbilstosa grieku
valodas varda daudznozimiba.

To apstiprina vél kads varda baudit lietojums E. Glika Bibeles tulko-
juma, kuram atbilstosaja vieta miisdienu Bibeles tulkojuma ir vards izprast:
E. Glika Bibeles tulkojuma: ..ka juhs baudiht warrat/ kas irr tas labbs/ un tas
patihkams un pilnigs Deewa Prahts (JT1685, Rm, 12:2), savukart, musdienu
Bibeles tulkojuma: lai jis varétu izprast, kas ir Dieva griba.. (Bibele 2012:
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2451). Salidzinajumam gan M. Lutera Bibeles tulkojuma: ..auf daf3 ihr priifen
moget.. (Luth1545, Roemer 12: 2), gan grieku originala: Aoxiualewv (GIB),
ir lietoti vardi, kas nozimé ‘parbaudit’. Balstoties uz originalo tekstu un
citiem tulkojumiem, skiet, ka Seit tieSam nevar uzskatit, ka vards baudit
latviesu senajos tekstos lietots ar nozimi ‘saprast, noprast’. Ta ka grieku vards
Aoxipdlerv acimredzot nav viennozimigs, tad tulkojumos dominé vardi,
kas izsaka $1 varda pamatnozimi ‘parbaudit’, tomér atseviskos tulkojumos $I
nozime precizéta.

Pienemot, ka nozime ‘méginat, izméginat, parbaudit’ ir sakotnéja lat-
vie$u valodas varda baudit nozime, no kuras atvasinatas visas paréjas senajos
tekstos lietotas $i varda nozimes, tomér jaatzist, ka ta ne tikai nav vissenak
fikséta, bet nav ari visizplatitaka nozime. Tiesa, senajos tekstos sastopamajos si
varda atvasindjumos nozime ‘izméginat, parbaudit’ dominé. Pirmam kartam
te jamin vards izbaudit ‘parbaudit’: Isbaudiht, auspriifen.. (Fuer1650_70_1ms,
43g) un izbaudities ‘parbaudit (vienam otru)’, pieméram, 1685. gada Siraha
gramatas tulkojuma: ka ta winfch Padohmu dohd/ ka tas winnam pafcham par
labbu warretu notikt/ in leek tewi tikkai isbauditees [respektivi — ‘parbauda,
kas notiks ar tevi’] (VLH1685_Syr, 55A6), tiesa, misdienu latviesu Bibeles
tulkojuma $i vieta ir tulkota aprakstosi: Iztalem stavot, vins noskatisies: kas tad
ar tevi atgadisies (Bibele 2012, 1979).

Savukart atvasinajums baudiSana E. Glika Jaunas Deribas tulkojuma ir
lietots ar nozimi ‘parbaudijums’: Jo ta Pilniba winno Preeka (stahw) eekfch daudf
Behdo Baudifchanas/ un jepfchu tee lohti bija nabbagi/ tatfchu tee itt baggatigi irr
dewufchi pehz fawas Weenteefibas (JT1685, 2Kor, 8:2). Si lietojuma semantika
sakotnéji neskiet isti skaidra, tomér ta atklajas, salidzinot sis tekstu vietas
iesp&jamos avottekstos: M. Lutera 1545. gada Bibeles tulkojuma lietots verbs
bewahren ‘parbaudit’...: da sie durch viel Triibsal bewdhrt wurden (Luth1545,
2 Korinther 8: 2), arl Bibeles grieku teksta $aja vieta lietots vards Soxtu0
‘parbaudijums’ (GIB). St varda semantiku apstiprina ar masdienu latvieSu
Bibeles tulkojuma attiecigaja vieta lietotais vards parbaudijums: Vislielakaja
ciesanu parbaudijuma.. (Bibele 2012: 2490).

Saja pasa semantika ieklaujas ari verbs sabaudities ‘parbaudit (kadu)
K. Firekera vardnicas manuskriptos, pieméram, Isbauditees, Sabauditees,
sich mit einander berichen, versuchen (Fuer1650_70_1ms, 4313), un pabaudit
‘parbaudit’, pieméram, E. Glika Vecas Deribas tulkojuma teksta: UN tas
notikkahs pehz fchahm Leetahm/ pabaudija Deews Ahbraamu/ un fazzija us to:
Ahbraams! (VD1689_94, 1Moz, 22:1). Salidzinajumam misdienu tulkojuma
§1 Bibeles vieta skan $adi: Pec tam Dievs parbaudija Abrahamu un vinam teica:

Abraham!* (Bibele 2012: 38).
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Ari vardam parbaudit 1 nozime ir bijusi vismaz kops 17. gadsimta bei-
gam lidz pat musdienam. Vards parbaudit nav ietverts G. Mancela vardnica
un K. Firekera vardnicas manuskriptos. Jaatzimé, ka tas sakts lietot, tikai
sakot ar 1685. gadu, pirms tam attiecigajas vietas ar $o nozimi lietoti citi
sinonimi, pieméram, kur 1685. gada Siraha gramatas tulkojuma lietots vards
parbaudit: Ka Pohdneeka Zeplis pahrrauga tohs jaunus Pohdus/ ta arridfan ta
Nelaimiba pahrbauda ta Zilweka Prahtu (VLH1685_Syr, 39B2s), tur vairakos
ieprieksgjos tulkojumos, pieméram, 1631. gada tulkojuma, taja pasa teksta
vieta ir izmantots vards apraudzit: Ka ta Krahs apluhko tohs jaunus Pohdus /
ta arridfan ta Nhelaimiba aprauga ta Czillwéika Prahtu (Manc1631_Syr, 5655).
Acimredzot vards parbaudit religiskajos tekstos izplatijies lidz ar 1685. gada
Kurzemes rokasgramatu un E. Glika Bibeles tulkojumu.

Vards bauditajs, kas senajos tekstos fikséts vienigi K. Firekera vardnicas
manuskriptos, Seit tulkots ar vardu Ein Priiffer ‘parbauditajs’: Bauditais Ein
Priiffer, alf3, wein priifer (Fuerl650_70_1ms, 43;). Tiesa, ne isti skaidrs ir s
pasa autora manuskriptos sastopamais vardu savienojums asaru bauditajs:
Kristus irr muhsu assaru bauditais Kristus{ Kr[ist Jus} ist unser Trihnen Trockner
(Fuer1650_70_1ms, 2394;). Vaciskais tulkojums Trdhnen Trockner nozime
‘asaru susinatajs, zavetajs’. Varbat Seit tomeér ir nevis ‘asaru parbauditajs’,
bet parnesta nozimé ir domats ‘asaru dzéréjs, tas kurs izdzer musu asaras,
atbrivo mis no asaram’. So nozimi varbiit netiei apstiprina Johana Langija
1685. gada latviesu-vacu vardnicas manuskripts: Bauditais, ein Koster. Priifer.
Verfucher (Langijs 1936: 30), kur blakus nozimém ‘parbauditajs, izméginatajs’
ir arT nozime ‘nogarsotajs’.

Senajos latviesu tekstos ir vairakas varda baudit un ta atvasinajumu
nozimes, kas ar pirmatnigo nozimi ‘parbaudit, izméeginat’ ir cieSi saistitas
un, visticamak, ir no tas izrietosas, proti, ‘uzdrosinaties, iedrosinaties’, ‘do-
ties viens otram preti, satikties, redzéties’, ‘saprast, noprast’ un ‘ést, dzert;
nogarsot’.

2.2. ‘Uzdrosinaties, iedrosinaties; méroties spekiem’

Arl ‘uzdrosinaties, iedrosinaties’ nav starp izplatitakajam varda bau-
dit nozimém. Ta ir fikséta tikai 17. gadsimta vardnicas, proti, G. Mancela
vardnica: wagen [‘uzdroSinaties, iedroSinaties, uzdrikstéties’] / baudiet
(Mancl638_L, 199By), vnterwinden/ vnterstehen [“uzdro$inaties, iedrosina-
ties, uzdrikstéeties’]/ baudiet (Manc1638_L, 211As) un K. Firekera vardnicas
manuskriptos, tiesa, tajos nevis pamatvardam baudit, bet atgriezeniskajam
verbam baudities: Bauditees, sich waagen [‘uzdroSinaties, iedrosinaties,
uzdriksteties’] (Fuerl650_70_1ms, 43¢), Eima bauditees. Kom ein gdnglein
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wagen (Fuer1650_70_2ms, 59,3). So teicienu gan ari varétu skaidrot ka
‘Ejam meéroties spekiem, parbaudit vienam otru, uzdrosinaties radit savu
speku viens otram!’. Lidziga semantika ir arl atgriezeniskajam nolieguma
verbam nebaudities, kas K. Firekera vardnicas manuskriptos lietots ar nozimi
‘neuzdrosinaties’: Ne baudees ar manni lihdsohs, Ey» lieber, wags nicht mit mir
(Fuerl650_70_1ms, 439), kas acimredzot jasaprot ka ‘Labak neuzdroSinies
nakt ar mani spekoties!”. Sie vardnicu pieméri un it ipadi K. Firekera manu-
skriptos ietvertais lietojums rada to, ka vardi baudit, baudities, nebaudities ar
nozimém ‘(ne)uzdrosinaties, (ne)iedrosinaties, (ne)méroties spekiem’ ir tikusi
aktivi lietoti dzivaja tautas valoda.

Nozimes attistiba Seit, visticamak, ‘parbaudit’— ‘parbaudit savus
spekus’— ‘uzdrosinaties, iedrosinaties’.

2.3. ‘Doties viens otram preti, satikties, redzéties’

Dazi varda baudities minéjumi E. Glika Vecas Deribas tulkojuma ir ar
citos avotos nefiksétu nozimi ‘doties viens otram preti, satikties, redzéties’,
piemeram, Un Amazijus/ tas Kehninfch no Juhda/ apnehmahs pee Joafu/
Joadfa ta Dehla Jeiifa Dehlu/ to [fraéla Kehninu fuhtiht/ un likt fazziht: Nahz/
baudifimees weens ar ohtru (VD1689_94, 2L, 25:17). Salidzinajumam mas-
dienu tulkojuma: Tiksimies aci pret aci! (Bibele 2012: 754), bet M. Lutera
1545. gada vaciskaja Bibeles tulkojuma: Kom / las vns mit einander besehen
(Luth1545, Das ander Buch der Chronica 25: 17), proti, ‘nac, aplikosim
viens otru’.

Ne 1sti skaidrs, tomeér, iespéjams, ar $o nozimi saistits ir varda baudities
lietojums Vecas Deribas Siraha gramata: Wings baudiyahs no wiffas Sirds vfs to
Kungu / (puta czdrrddams.).. (Manc1631_Syr, 61013). 1685. gada tulkojuma
jau 8T vieta ir precizéta un tadejadi labak saprotama: Winfch palaidehs no
wiffas Sirds us to Kungu.. (VLH1685_Syr, 76A,5). Savukart musdienas $1
vieta tulkota ka ..pa taisno celu Dievam preti vadija savu sirdi.. (Bibele 2012:
2006). M. Lutera 1545. gada Bibeles tulkojuma lietota vacu wagen atbilstosa
lejasvacu forma wogen ‘kustéties’ (DWB): Er wogets mit gantzem hertzen auff
den HERRN (Luth1545, Das Buch Jesu Syrach Capitel 49: 3). Iespéjams,
G. Mancelis, ietekmédamies no M. Lutera tulkojuma, vardu baudities Seit
lietojis ar nozimi ‘devas preti, virzijas uz kaut ko, lai satiktos’

Jau skaidrak 8T nozime redzama ari nakamaja pieméra: Un tas Kehninfch
Jofijus gahje tam pretti/ un tas Fgiptes Kehninfch nokawe to eekfch Megiddus/ kad
tas ar winnu baudijahs (VD1689_94, 2Ken, 23: 29). Musdienu tulkojuma $aja
vieta: ..bet tas vinu nonavéja, kad tie sastapas pie Megido (Bibele 2012: 661),
salidzinajumam M. Lutera 1545. gada vaciskaja Bibeles tulkojuma saja vieta
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lietots vacu vards gesehen ‘redzéties, satikties’: ..ond starb zu Megiddo / da er
jn gesehen hatte (Luth1545, Das ander Buch der Konige 23: 29). Sis piemérs
ir ietverts arl K. Milenbaha ,LatvieSu valodas vardnica® skirkli baudit pie
refleksiva verba 1. nozimes ‘versuchen, die Krifte versuchen, sich priifen,
sich messen [parbaudit, parbaudit spekus, méroties spekiem| (ME I 266).
Acimredzot Sis lietojums kad tas ar vinu baudijas saprasts ka ‘kad tas ar vinu
meérojas spékiem’, tomeér, ka jau tika konstatéts ieprieks, salidzindjums ar
musdienu tulkojumu un M. Lutera Bibeles tulkojumu $adu nozimi $aja
pieméra neapstiprina. Tiesa, loti iespéjams, ka nozime ‘doties viens otram
preti, satikties, redzeties’ ir ciesi saistita ar nozimi ‘uzdroSinaties, iedrosinaties;
meéroties spekiem’, jo vismaz dala lietojumu E. Glika Vecas Deribas tulkoju-
ma, kas ir vienigais teksts, kura SI nozime sastopama, Bibeles varoni baudas
‘satiekas, saredzas’ ar merki cinities, méroties spekiem.

2.4. ‘Est, dzert; nogarsot’

No nozimes ‘parbaudit, izmeginat’ acimredzot ir radusas ari jau 16. gad-
simta beigu tekstos aktivi lietotas un lidz muisdienam pazistamas nozimes ‘ést,
dzert; nogar¥ot’. Sis ir otrais senakais lietojums senajos tekstos un noteikti
vairak izplatits neka nozime ‘parbaudit, izméginat’. Ne visos gadijumos var
isti noskirt nozimi ‘pagarSot’ no ‘est, dzert’. Pirmo reizi ar $adu nozimi vards
fikséts 1587. gada evangelijos un epistulas: ..doeuwe tham Eticke / ar Myrrhen
exkan Wyne fczeerth / ar Sulckte Szamaiflite. Vnde kad thas to boudy / nhe
gribbey thas fczerdth.. (EvEp1587, 94,). Tiek uzskatits, ka $is avots ir tulkots
,»no kada lejasvacu izdevuma starp 1532. un 1541. gadu®, bet rediggjot,
visticamak, izmantots kads Bibeles tulkojums, kas iznacis pec M. Lutera
Bibeles tulkojuma 1545. gada redakcijas (Vanags 2000: 386, 387, sal ari
Kazakénaité 2019: 65, 66).

Salidzinot latvisko tekstu ar attiecigo vietu iespéjama avotteksta, proti,
M. Lutera Bibeles 1545. gada tulkojuma, attiecigaja vieta redzams vards
schmeckte ‘pagarsoja’: und da er’s schmeckte, wollte er nicht trinken (Luth1545,
Matthaeus 27: 34), arl grieku teksta lietots vards ysvoduevog ‘pagarsoja’.
Acimredzot Saja vieta vards baudit tieSam lietots ar nozimi ‘pagarsot’, par
ko liecina arT misdienu latviesu Bibeles tulkojums: ..vins pagarsoja to, bet
negribéja dzert (Bibele 2012: 2202).

Skaidrak nozime ‘ést’ ir redzama $aja Kurzemes garigo dziesmu krajuma
ietvertaja Vecas Deribas 102. psalma rinda: Manna Sirds irr fafista/ in fakaltufi/
ka Sahle/ ta es arri aismirstu mannas Maifes baudiht (.G1.1685_K1, 27144), ko
apstiprina ari fakts, ka $aja pasa teksta vieta vards ar nozimi ‘ést’ ietverts gan
senebreju originala (HIB), gan arT M. Lutera 1545. gada Bibeles tulkojuma:
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Mein Herz ist geschlagen und verdorrt wie Gras, dafs ich auch vergesse, mein Brot
zu essen (Luth1545, Psalm 102: 4). Interesanti, ka gan E. Glika tulkojuma, gan
jaunakaja Bibeles tulkojuma $aja vieta ir nevis vards baudit, bet est: Manna
Sirds irr fafista/ un kaltufi ka Sahle/ ta ka es arri aismirstu mannu Maifi ehst
(VD1689_94 Ps 102:5) un: Ka samita zale vist mana sirds — pat aizmirstu est
maizi (Bibele 2012: 1009). Acimredzot Sie vardi gan 17. gadsimta ir bijusi,
gan musdienas tiek uztverti ka sinonimi.

Nozime ‘nogarsot, ést, dzert’ ir redzama ari atvasinajumos, proti, vards
iebaudit Firekera vardnicas manuskriptos, lidzigi ka musdienas, ir skaidrots
ka ‘nogarsot, nobaudit’: Eebaudiht, apbaudiht, priifen, im schmack gerahten
(Fuer1650_70_1ms, 43;), arl vardam pabaudit blakus jau pirmit minétajai
nozimei ‘parbaudit’ ir bijusi pazistama nozime ‘nogarsot, ést’: Tad pamahzu
es juhs/ ka juhs Barribu pabaudat/ jo tas peederrahs pee juhfo pafcho Labbumu/
jo ne weenam no jums krittihs ne kahds Matts no Galwas (JT1685, Apd, 27:34).
Musdienu Bibelé §i vieta ir tulkota $adi: Tadel es aicinu jus ieést (Bibele
2012, 2430). ArT atgriezeniskajai formai baudities viena no nozimém ir ‘est,
dzert’, ka Saja piemera, kura acimredzot ir runa par svéto vakarédienu: Tawu
Affintin in Meefu/ Baudohs ne us niknu Teefu: Eijoht man pee Deewa Galda..
(LGL1685_K1, 117)y.

Tapat ar €sanu saistita semantika ir arl vairakiem varda baudiSana lie-
tojumiem, taja skaita varda ietvérumam pirmaja drukataja latviesu teksta —
1585. gada katolu katehisma: Ceck gir prate thas mefces? Pece / Redfechen /
Sirdefchen / Boudifchen / ohfefchen / aistwerfchen (CC1585, 33;), kur vards
minéts starp piecam manam un acimredzot nozimé ‘garsa’. Nozime ‘gar-
$a, garSosana’ fikséta ari G. Mancela vardnica: Schmack/ Baudifchana/
Jfmeckefchana (Manc1638_L, 158B1;).

Visticamak, nozimes attistiba bijusi ‘parbaudit, paméginat’— ‘pagarsot
(edienu vai dzerienu)’—‘@st; dzert’. Sada nozimes attistiba ir tipologiska, ta,
pieméram, vacu valoda versuchen nozimé gan ‘méginat, paméginat, izméegi-
nat’, gan ‘nogarsot, nobaudit, degustéet’.

Analizgjot ,,Lidzsvarota musdienu latviesu valodas tekstu korpusa® (LVK
2018) datus, ir redzams, ka vards baudit ar nozimi ‘ést, dzert” attiecinats tikai
uz kaut ko garSigu, izsmalcinatu, pieméram, baudit izmekletus édienus, labus
dzerienus, maltiti un kokteilus, labu francu sarkanvinu, pieticigos gardumus,
lieliskas anglu brokastis. Ar1 nobaudit miisdienas pienemts, pieméram, svaigus
auglus, svaigu tunci, velas vakarinas, kotletes, glazi Sampaniesa, italu édienu un
nevis asinis vai zulti, ka tas ir E. Glika Bibeles tulkojuma. Ja jaunais Bibeles
tulkojums Saja zina atbilst mtisdienu varda baudit lietojumam, proti, vards
baudit netiek attiecinats uz kaut ko nepatikamu (par édieniem, dzérieniem),
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tad varétu teikt, ka 1965. gada revidétais Bibeles tulkojums vél ir E. Glika
tulkojuma vara, jo ir sastopami tadi vardu savienojumi ka nobaudit zulti
(Bibele 1965). lespéjams, varda baudit nozime ‘ést, dzert’ ieguvusi pozitivu
konotaciju, ietekmeéjoties no $1 varda misdienu pamatnozimes ‘ar prieku,
baudu izjust (ko); ar patiku nodoties (kam)’ (MLVV).

2.5. ‘Piedzivot, pieredzét, izjust; dabut’

Stir senajos tekstos vissenak fikséta un visizplatitaka varda baudit nozime.
Tiesa, Skiet, ka ta tomér nav primara, bet sakotnéji ir attistijusies ka parnesta
nozime no nozimes ‘pagarsot édienu, ést, dzert’. Pats senakais varda baudit
fiks&jums kopuma un tiesi ar sadu semantiku ir no 1585. gada katolu katehis-
ma: KVnxs Jefu Christe / es luedfe teuw / pi teuw pefkredams / cour touwe ruckte
cefchen / kattre tu no mannes pueffes boudis es (CC1585, 561,). Sads un lidzigs
lietojums aptver visus senos tekstus. Baudit ‘piedzivot, pieredzét’ var kaut ko
nepatikamu — ne tikai cieSanas, bet ari sapes, mokas, naves mokas un pasu
navi, pieméram, E. Glika Jaunas Deribas tulkojuma nolieguma forma nebaudit:
Tad fazzija tee Juddi uhs to: Nu nomannam mehs/ ka tew tas Wels irr. Abraams
nomirris/ un tee Praweefchi/ un tu fakki: kas mannu Wahrdu turrehs/ tas to Nahwi
muhfcham ne baudihs (JT1685, Jn, 8:52). Salidzinajumam vards, kura primara
nozime ir ‘nenogarsot’ attiecigaja teksta vieta ir gan M. Lutera 1545. gada
tulkojuma: So jemand mein Wort hdlt, der wird den Tod nicht schmecken ewiglich
(Luth 1545, Johannes 8: 52), gan grieku originala: ue yevoetar ‘nenogarsos’
(GIB). Acimredzot gan vacu, gan grieku valoda tie ir lietoti ar parnesto nozimi
‘pieredzet, piedzivot’. Var baudit ‘pieredzét, piedzivot’ arT ko pozitivu, pieme-
ram, Jezus milestibu: Jo irr taggadie tu / O Zillwéhx / tawa Kungha JEfu Mieldstibu
redfi und baudi.. (Manc1654_LP1, 536,5) vai zelastibu, ka Saja 1615. gada
garigas dziesmas tulkojuma: Tu effe mums tho pattefe fyme deuwis / Py kattre
mhes touwe [eelestibe allafin baudam (Ps1615, 190;5). Salidzinot So tekstu ar
originalu, redzams, ka ari 1548. gada publicétaja vaciskaja dziesmas varianta
ir parnesta nozime lietots vards schmecken, kuram primara nozime ir ‘garSot’:
Dar by wy dine gunst und giide fme=/cken (Vanags 2000: 120).

Lidziga situacija ir vérojama vairakos citos gadijumos, kad attiecigaja
vieta M.. Lutera 1545. gada Bibeles tulkojuma, visticamak, ar parnesto nozimi
‘pieredzét, piedzivot’ lietots vards, kura pamatnozime ir ‘pagarsot, garSot’, bet
latviesu atbilsmé vards baudit ar nozimi ‘piedzivot’, pieredzét’, pieméram,
E. Glika Jaunas Deribas tulkojuma: Ja juhs zittadi effat baudijufchi/ ka tas Kungs
laipnigs irr (JT1685, 1P, 2:3), M. Lutera 1545. gada Bibeles vaciskaja tulko-
juma: So jr anders geschmackt habt / das der HERr freundlich ist (Luth1545,
1 Petrus 2: 3). Originalaja grieku teksta Seit ir lietots vards eysvoacfe ar

146



Baltu filologija XXX (1/2) 2021

nozimi ‘jums garSoja’ (GIB). A1l jaunaja Bibeles latvie$u tulkojuma tapat ka
E. Glikam $aja vieta ir vards baudit: ja vien jis esat baudijusi, cik tas kungs labs
ir (Bibele 2012: 2584). Tiesa, ari citu valodu Bibeles tulkojumos attiecigajas
vietas nereti ir vardi ar nozimi ‘pagarsot’, pieméram, krievu miisdienu Bibeles
tulkojuma: ibo vy vkusili, ¢to blag Gospod (Biblija, 1Petr 2: 3) un lietuviesu
agrako gadsimtu Bibeles tulkojumos, taja skaita 1727. gada Jaunas Deribas
tulkojuma: Iey kittaip ragawot, jog Wiepat's géras yra. (NT1727), turpreti
musdienu lietuvieSu Bibeles tulkojuma $aja vieta ir vards patirti ‘pieredzét’:
Jus gi esate patyre, koks meilus yra Viespats (Biblija RK_K1998, 1P 2:3).

Ne tikai Jaunas Deribas griecku valodas originala, bet arT Vecas Deribas
senebreju originala (tiesa, daudz retak neka Jaunaja Deriba) ir lietojumi, kad
vards, kura primara nozime ir ‘pagarsot’, ir lietots parnesta nozimé ‘piere-
dzet, piedzivot’. Ka piemeéru Vecaja Deriba var minét varda baudit lietojumu
G. Mancela 1631. gada Siraha gramatas tulkojuma: Palleetz stippre pi to /
kad tam Launa Deena pe=ehdt / ka tu no winja laim arridfan baudiet warr
(Manc1631_Syr, 5563). Attiecigaja vieta M. Lutera Bibeles tulkojuma ir
vards geniessen, kam vacu valoda pirmatnéja nozime ir ‘ést, baudit édienu’:
HAIt feste bey jm / wens jm vbel gehet / Auff das du seines Gliicks auch geniessen
miigest (Luth1545: Syrach 22: 29).

Lidz ar to varétu uzskatit, ka nozime ‘pieredzét, piedzivot’ vardam baudit
latvieSu valoda ir ienakusi ka semantiskais kalks no Bibeles lietojuma — vai nu
taisni no grieku (dazreiz arT senebreju valodas), vai ar vacu valodas starpnie-
cibu — un ir stabili nostiprinajusies musu senajos tekstos un valoda kopuma.

Ari § nozime ir redzama atvasindjumos, pieméram, baudisana ‘piere-
dzesana, piedzivosana’, kas ir redzama pieméros no Vecas Deribas: Preekfch
tahdahm Leetahm atkahpahs tas Maitatajs/ un fchohs pafchus winfch bihjajahs/
jo ta weena Dufmibas Baudifchana gann bija (VD1689_94, Sal, 18:25). Isti
skaidribu nedod salidzinajums ar attiecigo vietu M. Lutera Bibeles tulkojuma:
Denn es war daran gnug / das allein ein versuchung des zorns were (Luth1545,
Sal. 18: 25), jo versuchen vacu valoda nozimé gan ‘méginat’, gan ‘pagarsot’,
bet ne ‘pieredzét, piedzivot’, tomér salidzinajums ar mtsdienu latviesu Bibeles
tulkojumu, kurs ticis tulkots no originalajiem (ebreju un grieku) tekstiem, liek
domat, ka senebreju originala arT ir ticis lietots vards ar nozimi (iesp&jams,
parnesto) ‘pieredzét, piedzivot’, jo jaunaja tulkojuma i vieta skan: Tiem bija
diezgan dusmas vienreiz piedzivot (Bibele 2012: 1904).

Par nozimi ‘pieredzet, piedzivot’ vel arl gribétos piebilst, ka 16. un
17. gadsimta Sads lietojums ir bijis plasaks, attiecinats gan uz negativam,

> LietuvieSu senie teksti pétiti, izmantojot interneta vietni http://seniejirastai.lki.lt/
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nepatikamam lietam, gan arT uz kaut ko labu atskiriba no mtsdienam, kad
baudit nozimé ‘ar prieku, baudu izjust (ko); ar patiku nodoties (kam)’, pie-
meéram, baudit dzivi, muziku, dabas skaistumu, klusumu (MLVV). Arl Seit
parliecinosi pozitivi konotéts lietojums atklajas, ieltikojoties ,,Lidzsvarotaja
miisdienu latviesu valodas tekstu korpusa™: baudit var Saeimas deputatu
atbalstu, autoritates statusu, cienu, ietekmi, imunitati, dzivi, maigumu un siltumu,
randinus, viesmilibu utt. (LVK 2018). K. Karulis uzskata, ka $o pozitivo nozi-
mes niansi 18. gadsimta beigas un 19. gadsimta sakuma vacu varda geniesen
parnesto nozimju ietekmé ieviesusi vacu tautibas autori (Karulis 1992 1113).
A1 saistiba ar So nozimi jasecina, ka E. Glika tulkojums turpina ietekmét
misdienu tulkojumus, pieméram, ..zitti irr no teem/ kas fche stahw/ kas to
Nahwi ne baudihs/ teekams tee redfehs to Deewa Walstibu. (JT1685 Lk 9:27), ..ir
kadi starp tiem, kas Se stav, kas navi nebaudis, tiekams tie nebiis redzéjusi Dieva
valstibu.. (Bibele 1965, Lk 9:27) ..dazi no Seit stavoSajiem navi nebaudis, iekams
nebis redzejusi Dieva valstibu (Bibele 2012: 2275). lesp&jams, Seit jaruna gan
par burtisku tulkojumu no avotteksta, gan par Bibeles tulkojuma tradiciju,
kas stav pari attiecigo vardu aktualajai semantikai.

3. Nobeigums

Varda baudit senaka nozime, visticamak, ir ‘parbaudit, méginat’. No
tas atvasinatas vairakas nozimes: ‘uzdrosinaties, iedro$inaties’, ‘doties viens
otram pret, satikties, redzéties’ (§Is nozimes musdienas vairs netiek lietotas)
un vél [idz masdienam lietota nozime ‘pagarsot, &st, dzert’. No tas savukart
atvasinata vél masdienas lietota nozime ‘piedzivot, pieredzét, izjust; dabut’.

Nozimju attistibu ir ietekmeéjusi Bibeles teksti, iespéjams, nozime ‘pie-
dzivot, pieredzét, izjust; dabut’ ka kalks latviesu valoda ir ienakusi tiesi lidz
ar Bibeles tulkojumiem.

Varda baudit un ta atvasinajumu lietojuma salidzinajums dazados Bibeles
tulkojumos liecina par to, ka nereti musdienu tulkojumi nav brivi no E. Glika
tulkojuma tradicijas, jo atseviskas vardkopas, pieméram, navi nebaudit, Bibeles
tekstos ir saglabajusas cauri gadsimtiem, kaut masdienu valoda sads lietojums
ir loti neparasts.
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SUMMARY

The Verb baudit ‘to enjoy’ in Early Latvian Texts: Semantic Variability

Anta TRUMPA

This study, making use of the data in the “Corpus of Early Written Latvian Texts” and
the “Historical Latvian Dictionary” (which is still in the process of elaboration), aims to analyze
the meanings of the verb baudit and its derivatives in 16%—17" century Latvian in a tentative
chronological order, commenting on the links between these meanings when possible.

The oldest meaning of baudit most probably is ‘to try, to attempt’, from which several
other meanings have been derived: ‘to dare’, ‘to meet/encounter each other’ (these meanings
are not used today anymore) and the meaning ‘to try [a food], to taste, to eat/drink’ which is
still in use. From this, in its turn, the contemporary meaning ‘to experience/undergo, to feel;
to get’ has been derived.

The development of the meanings of baudit has been influenced by Bible translations —
it is possible that the meaning ‘to experience/undergo, to feel; to get’ has entered the Latvian
language along with these translations. Comparison of the verb baudit and its derivatives in
various Bible translations show that even the modern translations sometimes follow the tradi-
tion of Ernst Gliick’s translation, and some specific collocations such as navi nebaudit ‘not to
taste death’ remain there throughout centuries, even though in everyday language they would
be very uncommon.

151



https://doi.org/10.22364/b£.30.08 Baltu filologija XXX (1/2) 2021

LATVIS ,DABARTINES LIETUVIY KALBOS TEKSTYNO*
PASAULEVAIZDYJE

Loreta VAICIULYTE-SEMENIENE
Lietuviy kalbos institutas

1. Jvadas

Apie artimiausia lietuvio kaimyna latvj' rasyta nemazai jvairiais aspek-
tais — istoriniu, kulttros antropologiniu, sociologiniu, socialiniu psichologi-
niu, etnologiniu, kalbiniu. Nepretenduojant apzvelgti visko?, minétini darbai,
kur kalbama apie latviui badingus buido bruozus lietuvio akimis. Pavyzdziui,
Dalia Senvaityté (2004: 125), remdamasi lietuviy tautybés studenty apklausy
rezultatais, teigia, kad latvis yra draugiskas, nuosirdus, mandagus, linksmas,
santarus®. Tai, kad latvis yra toks kaip lietuvis, nurodé 11 procenty res-
pondenty (t. p.: 127). O pats lietuvis, respondenty nuomone, yra darbstus,
taupus, pavydus, abejingas, savanaudis, uzdaras*. Autoré (Senvaityté 2004:
128) atkreipia démes; j tai, kad latviai yra viena i§ maziausiai lietuviui pa-
Zjstamy tauty, ir mano, kad taip atsitiko ,,[g]albtt todél, kad ziniasklaida,
kino filmai, literattira mazai ,,populiarina® jy jvaizdj“. Tai, kad ,kas yra
ar¢iausia, nebutinai yra geriausiai pazjstama®, tvirtina ir Silvija Papaurélyté-
Kloviené. Ji (Papaurélytée-Kloviené 2010: 7), remdamasi budvardziy latviskas,
-a formy junginiais su charakterio bruozus pavadinanciais zodziais i§ Kauno
Vytauto Didziojo universiteto Kompiuterinés lingvistikos centre kaupiamo
Dabartinés lietuviy kalbos tekstyno, daro isvada, kad ,,[s]u Lietuva tiesiogiai
besiribojanciy Latvijos |...] atstovy nacionalinis charakteris lietuviy kalbos

1 Siame straipsnyje kalbant apie latvius apibendrintai vartojama vienaskaitos latvis forma.
Plg. ..V litovskom jazyke oby¢no imenno edinstvennoe Cislo imeet obobs¢ennoe znacenie
i ispolzuetsja v otnoSenii kak gruppy ljudej, tak i otdelnogo individa® (Kvasyté 2012: 88).

2 Tyrinéjimy apzvalga jvairiais aspektais placiau zr. Noreikaité (2013: 6tt; 2017: 17t ir ten
cituojama literattirg); Boldane (2014: 140tt ir ten cituojamg literattira).

3 Plg. ,Latviai — vienintelé tautybé, su kuria respondentai buvo linke gretinti save, t. y.
lietuvius. Net 11 procenty respondenty nurodé, kad latviai budo bruozais (tiek teigiamais,
tiek neigiamais) nesiskiria nuo lietuviy. Ta¢iau nurodydami konkrecias savybes, studentai
latvius apibtidino daug teigiamiau — mané juos esant draugiskus, nuosirdzius, mandagius*
(Senvaityteé 2004: 125).

4 Plg. ,,Pagrindinés nurodytos teigiamos lietuviy savybés — darbstumas ir taupumas. TacCiau
lietuviams esa budingas ir pavydumas, savanaudiskumas, abejingumas visiems kitiems,
viskam, kas su jais asmeniSkai nesusije” (Senvaityté 2004: 125). ,Lietuvio autostereotipo
branduolj sudaro darbstumas ir pavydumas® (t. p.: 127). Dar apie lietuvio autostereotipg zr.
Ryzakova, Zavijalova (2008).
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pasaulévaizdyje atspindétas labai fragmentiskai®. Matyti, kad ,,Dabartinés
lietuviy kalbos tekstyne [...] labai mazai pavyzdziy, kurie nusakyty artimiausiy
lietuviy kaimyny — latviy — charakterio specifika. Perzitiréta tik vos dau-
giau nei 100 sakiniy, informacijos apie etninius stereotipus suteikia vos 4.
Papaurélyté-Kloviené teigia, kai tai gali buiti susije su tuo, kad ,,grei¢iausiai
apskritai mazai raSoma apie Latvija, jos gyventojus. Be to, tikétina, kad
lietuviy kalbinéje samonéje latviai nesiejami su jokiais iskirtiniais bruozais.
[...] Negausiuose pavyzdziuose, kuriuose labai fragmentiskai uzfiksuoti latviy
nacionalinio charakterio bruozai figtiruoja is esmés tik teigiamai vertinami
ar bent jau neutralts dalykai“ (t. p.: 3).

Svetlana Ryzakova ir Marija Zavjalova (Ryzakova, Zavijalova 2008), ap-
klaususios 200 Vilniaus lietuviy ir Rygos latviy vyresniyjy klasiy moksleiviy
(16—18 mety) ir Sios anketinés apklausos pagrindu atlikusios etnopsicho-
lingvistinj tyrima, taip pat priéjo isvados, kad latvis ir lietuvis turi bendry
charakterio bruozy, bet jie néra tapatis (Ryzakova, Zavijalova 2008: 151tt).
I8 apklausy (Ryzakova, Zavijalova 2008: 51t, 60t) paaiskéjo, kad tiek latvio,
tiek lietuvio autostereotipo vieni i§ aktualiausiy charakterio bruozy yra sie:
susivarzes, uzdaras, nekalbus, ramus. Be to, tiek vienas, tiek kitas mato save
pavydy, darbsty, draugiska, linksma, uzsispyrusj, iStvermingg, patriotiska
(Ryzakova, Zavijalova 2008: 70t; dar plg. 75).

Cia aiskéja keletas dalyky. Nepaisant matomo panasumo, lietuvis latvio
gerai nepazjsta, negali isskirti jo i$ kity. Kita vertus, biitent tarpusavio panasu-
mas gali turéti jtakos tam, kad lietuviui sunku isskirti latvi, nes jame, tikétina,
mato save, suvokia jj kaip savo (a$) dalj. Kitaip sakant, latvio neiSskirtinumas
ir panaSumas j lietuvj susijes su savumu, arba art(im)umu®.

Laima Anglickiené mini, kad tautosakos tekstuose latvis minimas kaip
apgavikas, ziniuonis ar burtininkas, galintis ne tik padéti, bet ir turintis piktyjy
galiy (Anglickiené 2006: 22t, 34, 77, 82t, 229tt). IS Vilmos Daugirdaités
(2007) pateikty zemaiciy pasakojimy apie artimiausia kaimyna latvj aiskéja,
kad jis galis buti negudrus, keistenybiy keistenybé, nepinigingas, tikintis
Dievu liuteronas, burtininkas. Be to, kad zemaitis latvj pazjsta kaip burtinin-
ka, kitatikj, Juraté Pajédiené (2021) Siaurés vakary zemaiciy Snekty zodynuy,
tarminiy pokalbiy ir pasakojimy pagrindu dar teigia, kad latvis yra doras,
atkaklus kaimynas, su kuriuo zemaitis kuria Seima. Kita vertus, latvis gali
bati emaitio demonizuojamas. Sj ta apie latvio bada suzinoti galima ir i
Reginos Kvasytés (2012) darbo, kur per iSsamiai aptartus lietuviy ir latviy

> L Artimumas (angl. proximity) — geografinis artumas. Artumas (kaip ,,funkcinis atstumas®)
leidzia veiksmingai prognozuoti simpatija® (Myers 2008: 447).
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kalby, kaip etninés savimoneés raisky, panasumus ir skirtumus, supazindinama
ir su Lietuvoje arba Latvijoje gyvenanciais latviais. Pavyzdziui, nagrinédama
Latvijos lietuviy Snekamgja kalba, autoré (Kvasyté 2012: 90t) pavyzdziuo-
se mini, kad latvis mégsta aly, yra svetingas, sukalbus, lepnus (isdidus),
dainingas ir Dievu tikintis. Auksé Noreikaité (2013, 2017) savo darbuose
aptaria Lietuvos ir Latvijos pasienio regionuose, kaip savitoje kulttrinéje
zonoje, gyvenanciy lietuviy ir latviy tarpusavio santykius. Remdamasi lauko
tyrimo medziaga, ji parodo lietuvio ir latvio tarpusavio santykiy ypatybes
Sventosios, Skuodo, Zeimelio ir Birzy apylinkése ir atskleidZia, kaip lietuvis
ir latvis vertina vienas kita. Remdamasi Laimos Anglickienés (2006: 61t)
hierarchizuoto svetimo® samprata, Noreikaité (2013: 33) teigia, kad , lietuviai
ir latviai pastebi kitoniskuma, taciau vieniems tai kliudo artimiau bendrauti,
o kitiems neturi didelés reikSmés. Lietuviai ir latviai mazai akcentuoja savo /
svetimo skirtj, pasakojimuose pabréziamas abiejy tauty vienodumas ir vienybé,
taigi abi tautos viena kitai yra savos” (t. p.: 2, 54). Noreikaité (2013: 25tt; dar

6 Pagal tai, kg lietuviai vadina svetimu, bty galima isskirti tam tikrus svetimumo lygius.
Hierarchiskai svetimasis tai: 1. Priklausantis mitiniam pasauliui (Dievas; velnias, laumeés ir
t. t.). 2. Kitatikis. 3. Kitatautis. 4. Kitos socialinés grupés zmogus. 5. Kitos etnografinés srities
zmogus. 6. Kitos vietovés, kaimo narys. 7. Kitos giminés, Seimos zmogus™ (Anglickiené
2006: 61t).

7 ,,2010-2011 m. atlikus tyrima su Vilniaus ir Kauno latviais paaiskéjo, kad latviams tapti
,savais” lietuviy miestieCiy visuomenéje néra sudétinga: toks pat antropologinis tipas, panasts
tradiciniai vardai, pramokta lietuviy kalba — to uztenka, kad ,,taptum® lietuviu. Ta¢iau kaime
galioja kiek kitokios taisyklés. Cia vietiniai Zmonés gerai Zino visy savo vietovés gyventojy
gyvenimo istorijas ir daugiau ar maziau kiekvieno gyventojo geneologija. Butent Sios Zinios
lietuviams neleidzia latvio i$ ne miSrios Seimos, bet pakeitusio savo savimone, laikyti lietuviu*
(Noreikaité 2013: 52). Apie tai, kad Zeimelyje lietuviy ir latviy bendruomenés ,per ilga
laika susigyvenusios j viena®, dar zr. Jonutyté (2013: 173).

Numanomas lietuvio ir latvio panaSumas, savumas, galbut, turi jtakos ir tam, kad, atliekant
lietuvio nuostaty tyrimus etniniy grupiy atzvilgiu, latvis nejtraukiamas | apklausas.
Pavyzdziui, klausimo ,,Pasakykite su kuo i§ iSvardyty zmoniy grupiy Jus nenorétuméte
gyventi kaimynystéje” galimuose pasirinkti atsakymuose latvio néra, bet minimi kiti
artim(esn)i ir tolim(esn)i lietuvio kaimynai: totoriai, romai (Cigonai), kinai, Ce¢énai, zydai,
rusai, baltarusiai, lenkai, kazachai, turkai, gruzinai, ukrainieciai, turkai, pakistanieciai
(Petrusauskaite 2013: 187).

Tai, kad lietuvio ir latvio panasumas turi jtakos tyrimo objektui, spétina ir skaitant Vytauto
Zidonio (2010) darba, kur tekstyny lingvistikos metodu tiriamos etnonimy: ¢igonas, romas,
Zydas, karaimas, rusas, lenkas, reikSmés. Viena vertus, autorius teigia, kad ,lietuviams
aktualiausi etnonimai yra tie, kurie jvardija Lietuvoje gyvenancias etnines mazumas ir
kaimyniniy valstybiy gyventojus, nes su jais turi glaud¥iausius kontaktus® (Zidonis 2010:
5) ir viena i§ priezasCiy pasirinkti tirti minéty etnonimy reikSmes ,,yra populiacijos dydis*
(Zidonis 2010: 14). Kita vertus, matyti (t. p.: 12), kad, nepaisant to, jog latviy mauma
Lietuvoje yra ir tokia pati (0,1 proc.) kaip darbe tiriamy zydy ir net kiek didesné uz tiriamus
karaimus (0,0076 proc.), latviai netiriami. Tyrimo objekto pasirinkimg lemia numanomas
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zr. t. p.: 54; 2017: 25), i$nagrinéjusi Lietuvos pasienyje gyvenancio lietuvio
pozitrj j $alia gyvenantj Lietuvos latvj, daro isvada, kad isryskéjo skirtingas
lietuvio poziiiris: Sventosios ir Skuodo apylinkiy lietuviai (Yemaidiai) ,,dau-
giau papasakoti galéjo tik apie tuos latvius, pas kuriuos tekdavo gyventi ar
dirbti bei apie visoje apylinkéje pagarséjusius latviy burtininkus®; ,,Zeimelio
apylinkiy lietuviai [...] teigé, kad lietuviai ir latviai yra labai panasus, daugelj
stebino tik latviy laidotuviy tradicijos. Birzy apylinkiy lietuviai negaléjo
jvardyti lietuviy ir latviy kulttros skirtumy, nes daugelis sio krasto lietuviy
laikési latvisky paprociy ir net Seimose kalbédavo latviskai. Taciau ¢ia lietuviai
atkreipé démesj j charakterio skirtumus. Lietuviai pasizyméjo nuolaidumu,
o latviai buvo arogantiski, zinojo savo verte.

I8 to, kas trumpai sakyta, aiskéja, kad tai, kaip / ar skirtingai vertinamas
latvis visy pirma susije su paciu vertinan¢iuoju — lietuviu®. Kitaip sakant,
kitas, latvis, matomas as, lietuvio, akimis (plg. Ant [kontoros] sienos kabéjo
mazytis Leninukas, tikras turkas (kai lietuviai pieSdavo Lening, visad jis iSeidavo
panasus j lietuvj, latviams j latvj...) DLKT). Veidrodzio principas leidZia matyti
tiek kito, tiek savo vidines nuostatas®. Tarpusavio panasumas susijes su latvio
artumu, skirtumas — su savitumu. Reziumuoty darby pagrindu déliojasi
dvejopas — lietuvio (ne)palankiai vertinamas — latvio paveikslas: jis yra doras,
tikintis, pasitikintis, darbstus, draugiskas, nuosirdus, mandagus, svetingas,
linksmas, ramus, iStvermingas, patriotiskas ir atvirks¢iai — susivarzes, uzdaras,
isdidus, pavydus, arogantiskas, uzsispyres, keistas, kaip velnias, negudrus ir
pan. Apzvelgtuose darbuose matoma latvio paveiksla vertinant semantiniais
zmogaus aspektais (Sakalauskiené 2018: 182tt), apie latvj pasakoma psichiniu,
psichologiniu (doras, ramus, linksmas ir pan.) (psicho)socialiniu (draugiskas,
svetingas, mandagus ir pan.), fiziniu (iStvermingas ir pan.), buitiniu (netur-
tingas, alaus mégéjas ir pan.) ir lokaliniu (gyvenantis ir Lietuvoje) aspektu.
Toliau semantiniai aspektai bus latvio aptarimo pagrindu.

poZiiirio j tiriamas tautas skirtumas: ,,Cigony (kitaip romy) ir karaimy Lietuvoje palyginus
néra daug, taCiau jau i$ anksto galima pastebéti vertinimo skirtumus: ¢igonai yra vertinami
neigiamai, o karaimai [...] yra bene vienintelé tauta, kurios vartosenos kontekstai zymiai
skirsis nuo kity. Todél Sie pasirinkti tam, kad buity kontrastas kitiems etnonimams ir pabrézty
skirtingg etnonimy vartosena“ (Zidonis 2010: 14).

8 Plg. ,Kitas yra lemiamas démuo, suvokiant save kaip zmogy, nes kito ,atradimas” yra ir
saves ,atradimas™* (Cidzikaite 2007: 66).
. Ved' étniceskij stereotip, daze opisyvajusCij «drugogo», &to pocti vsegda nemnozko rasskaz
i o sebe” (Ryzakova, Zavjalova 2008: 18t).

® ,Nuostata — palanki arba nepalanki kokio nors dalyko arba asmens vertinimo reakcija,
daznai grindZiama jsitikinimais, o iSreiskiama jausmais ir elgesio ketinimais“ (Myers 2008:
153).
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Sio straipsnio tikslas — apradyti latvio koncepto!® fragmentg kaip pa-
saulévaizdzio zmogaus samonéje dalj, tam tikra suvokimo bada, kuris isrys-
kéja 18 DLKT publicistikos pavyzdziy, kur minimas daiktavardis latvis, latvé
skirtingomis formomis!!. Keliamas klausimas, kaip vartosenoje per formalig
struktiirg aktualizuojama mentaliné struktiira. Tikslui pasiekti iSsikelti uzda-
viniai — minéti, kaip latvis yra apibréziamas aiskinamuosiuose lietuviy kalbos
zodynuose; iSanalizuoti skirtingas kalbamojo zodzio formas minimaliuose
dabartinés lietuviy kalbos fragmentuose — sakinyje ir analizés pagrindu
nustatyti, kaip per raiska skleidziasi latvio turinio tendencijos!> — dabartinés
lietuviy kalbos vartotojy samonéje egzistuojantis latvio paveikslas. Analizés
nuosalyje palieckamas DLKT matomas latvio pozitiris j save!? arba lietuvj',
latvio kontekste matomas lietuvis (plg.: Gaila, kad [esu] tiktai sésli latvé su
latviams buidingu mazochistiniu polinkiu nesugebéti pakisti nelaimés po akmeniu;
Zaidime pasirodé esgs egoistas, nerades gery ZodZiy né vienam krastieciui, bet jis
juk — lietuvis, — taip studijoje susirinkusius lietuvius gédino latviai; Lietuviai
didesng simpatijq jaucia savo kaimynams — latviams ir estams, didesng negu
vokieciams, baltarusiams, ukrainieciams, lenkams (DLKT)). Tikétina, kad tai,
kas jau sakyta apie latvj, pasitvirtins. Tyrimo metodai: semantinés analizés,
aprasomasis, interpretacinis.

Straipsnyje i latvio koncepta zitirima iS apacios j virSy (angl. ,,bottom-up*
approach, plg. Tissari 2008): latvis aptariamas derinant strukttrinj pozitrj j
reikSme su kognityviniu. Laikomasi nuomoneés, kad ,,struktiiriné reikSmé
yra eksplikuota kognityviné reikSmeé* (Jakaitiené 1988: 58; plg. Jakaitiené
2010: 56; Gudavicius 2011: 117). Struktariné reikSmé su konceptu susijusi
dalies ir visumos santykiu salygiskai, t. y. ji verbalizuoja tam tikrus kin-
tancCius mentalinio turinio elementus. Einama nuo zodzio reikSmés kaip
kalbos vieneto turinio, atsirandancio i zinojimo, kas pavadinama tuo kalbos
vienetu, analizuojami zodziy tarpusavio santykiai sakinyje ir zitirima, kokia
informacija jais komunikuojama — sakinio prasmé (plg. Jakaitiené 1988: 42t;
2010, 17t, 45t, 50; Gudavicius 2011: 117). Remiantis tuo, paaiskéja tam tikra

10 Apie terminy reik§mé, squoka, konceptas ir prasmeé turinj ir jy tarpusavio rysius placiau zr.
Gudavicius (2011; 2007: 14tt), plg. Jakaitiené (2010: 46tt).

1 DLKT publicistikos pagrindu nagrinétas ir lenkés paveikslas. Platiau 7r. Cizik-Prokaseva
(2020).

12 ApraSant kalbos vartosena, kuri nuolat kinta ir todél labai sunku ja nustatyti (apibrézti),
galima operuoti tik tendencijomis® (Vykepél 2005: 20).

13 Apie latvio autostereotipg zr. Ryzakova, Zavijalova (2008: 33tt, 51t); Boldane (2014: 145tt
ir ten cituojama literatura).

4 Apie latvio pozitrj i lietuvi zr. Boldane (2014: 149t).
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tikrovés interpretacija kalboje (placiau zr. Gudavicius 2007: 10; 2009: 11tt;
Rutkovska, Smetona, Smetoniené 2017: 20t, 29 ir ten cituojamg literattira).

Siam straipsniui tiriamoji medZiaga rinkta i§ Vytauto DidZiojo univer-
siteto Kompiuterinés lingvistikos centre sudaryto Dabartinés lietuviy kalbos
tekstyno (toliau — DLKT?). Sakiniai atrinkti j DLKT iSpléstinés paieskos
laukelj jrasius zodzio pradzia latv ir pazyméjus varnele analizuoti publicistika.
Naudotas paieskos kriterijus prasideda. Pagal tokia uzklausa, kaip matyti
1 lenteléje, DLKT teiké beveik 6500 pavartojimo atvejy. I$ ju paeiliui per-
zitréjus per 1000 tyrimui su minimaliu kontekstu (300 Zenkly pagal DLKT
konkordanso eilutés plotj) paimta 250 iliustraciniy pavyzdziy su vyriskosios
ir moteriskosios giminés, skirtingy skaiiy ir linksniy daiktavardzio latvis
formomis.

1 lentelé

Skirtingos daiktavardzio latvis, latvé formos DLKT publicistikoje

Tekstyno . Pavartojimo Bendl.’fls QA m.lh.z uojamy IS viso
dalis Uzklausa skaidius pavar'tf)']lmo saltlnn‘;fodzlq sodziy
skaicius skaicius
latve 4
latvei 6
latves 3
latvi 1
latviai 1619
latviais 347
latviams 321
latvio 106
latvis 401
Publicistika | latviu 34 6494 48132725 86497837

latviui 36
latvius 269
latviy 3179
latvé 58
latvémis 2
latvéems 6
latvés 41
latve 9
latvj 52
18 viso 6494 6494 48132725 140921288

15 Prieiga internete: http://tekstynas.vdu.lt. Pavyzdziai straipsniui rinkti 2021 m. sausio ménesj.
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2. Latvio apibréztis zodynuose

Norint kalbéti apie tai, kas pasakyta apie latvi DLKT, ir laikantis pozitrio,
kad bendroji zodZio reik§mé suvokiama intuityviai, yra abstrakcija (Karalitinas
1997: 277t), svarbu zinoti, kaip $is daiktavardis apibréztas aiSkinamuosiuose
lietuviy kalbos zZodynuose.

Bendrinés lietuviy kalbos Zodyne (BLKZ.) matyti, kad daiktavardis latvis,
-é — tai ,latviy tautos zmogus®. Did%iajame Lietuviy kalbos zodyne's (LKZ.)
latvis teikiamas kaip BLKZ.. Dabartinés lietuviy kalbos Zodyne (DLKZ.) atskiro
latvis straipsnio néra. Sis daiktavardis yra Zodyniniame latviai straipsnyje:
latviai — tai ,,tauta, gyvenanti Latvijoje, kalbanti viena balty kalby*, o latvis —
.tos tautos mogus®. PanaSiai daiktavardis latviai apibréiamas ir BLKZ,
(.tauta, gyvenanti Latvijoje, kalbanti viena ryty balty kalby®), ir LKZ. (,tauta,
gyvenanti Latvijoje ir kalbanti balty kilmés kalba“).

I8 zodyniniy apibréz¢iy matyti, kad svarbiausia yra latvio etniné, kalbiné
ir teritoriné tapatybé'’, o straipsniuose parinkti pavyzdziai pasako ne tik tai
(zr. 1-2 sakinius), bet ir, kad latvis yra darbstus (zr. 3 sakinj), kurybingas
menininkas ir lietuvis jam simpatizuoja (zr. 4 sakinj), su juo kartu gyvena
(zr. 5 sakinj), bendrauja, bendradarbiauja (zr. 5-7 sakinius).

1) Latviy kalba. BLKZ.

2)  Daug amziy latviai, kaip ir kitos Pabaltijo tautos, buvo tiktai etniné

squoka ir savo Salies valdyme visiskai nedalyvavo sp. LKZ,

3) O, darbsty vyrq, auksiniy nagy latvj gavo Kr¥. LKZ.

4)  Si latvé dailininké man labai patinka. BLKZ,

5)  Mes su tais latviais kartu augom, kartu bandg ganém Skn. LKZ,

6)  Studijy metais susirasinéjau su vienu latviu. BLKZ,

7)  Futbolo klubas pasira$é sutartj su latviu. BLKZ,

Zodyny pavyzdziuose aktualizuota ir bendra — baltitka — latvio ir
lietuvio kilmé (zr. 8—9 sakinius). Tai ir reziumuotuose darbuose (zr. 1 skirsnj)
minétas lietuvio ir latvio panasumas duoda pagrindo j latvj zitréti ir biolo-
giniu — giminés, arba placiai suprantamos Seimos, aspektu!s. O pastarasis
suponuoja glaudzius tarpusavio santykius ir tvirtina minéta latvio kaip artimo
samprata.

16 Septintasis Lietuviy kalbos Zodyno tomas, apimantis L—meélti, buvo iSleistas 1966 metais.

17 Savokos kalba, tauta, valstybé ,yra taip stipriai susijusios, jog sudaro vienj musy samonéje:
kai kalbama apie kalbg, $alia atsiduria tauta ir valstybé, kai kalbama apie tautq, visada Salia
kalba ir valstybé* (Smetoniené, Smetona, Rutkovska 2019: 7t).

18 Plg. ,,Sava sieta su prigimtiniu. [...] [A]smens priklausyma tautai lemia jo kilmé, tauta sudaro
ne tik konkre¢iu momentu gyvenantieji, bet ir jy protéviai, ir visus narius sieja giminysteés,
arba kraujo, rySiai* (Savoniakaité 2014: 12).
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8)  Su lietuviais latvius sieja bendra etniné ir kalbiné kilmé. BLKZ,
9)  Lietuviy ir latviy kalba yra iSriedéjusi is labai artimy viena kitai tarmiy
K. Big. LKZ,

3. Latvis DLKT sakiniuose

Kristina Rutkovska (2017b: 118), remdamasi kitais autoriais, raSo, kad
,Seima — yra tautos buveiné”, o nagrinédama Seimos koncepta teigia (t. p.:
121), kad ,,z0dziy Seimyna, giminé definicijos [zodynuose] rodo, kad jie susije
su siaurai suprantama Seimos savoka, bet kita vertus, akivaizdu, kad j Seima
linkstama zitiréti kaip | bendruomene, kuria vienija ne tik kraujo rysys, bet
ir bendri interesai, priklausymas didesnei socialinei grupei ir visai tautai, net
zmoniy kartai®. Be viso to, eilinio Lietuvos gyventojo supratimu, Seima taip
pat jungia ,kartu atlieckami darbai, dvasingumas, o Seimos nariais gali tapti
ir dvasiSkai artimi zmonés® (Rutkovska 2017b: 148).

Tai, kad biologiniu aspektu latvis lietuvio suvokiamas kaip tos pacios,
savos (balty) giminés, ¥eimos narys, rodo 10-13 sakiniai. Cia latvis jvardi-
jamas kaip brolis?® ar sesuo?!. Tokia zitra leidzia suabejoti reziumuotuose
darbuose (zr. 1 skirsnj) iSsakyta mintimi, kad lietuvis mazai pazjsta latvj,
ir manyti kitaip: kad jau lietuvis latvi mato Seimos nariu, artimuoju, jis
pazista ji ganétinai ir biitent tai turi jtakos jau minétam latvio kaip savo,
artimo, suvokimui. Marius Smetona (2019a: 29), remdamasis Anthoniu
Smithu (1994: 7tt), raSo, kad ,nejmanoma jdiegti zmonéms giminystés ir
brolybés jausmo nesiejant jy su vieta, kuria jie jaucia esant sava®. Neveltui
latvis lietuvio jvardijamas kaip artimiausias — tiek vietos, tiek glaudaus,
artimo, rysio aspektu (zr. 14-15 sakinius). Tai, kad latvis gerai pazjstamas
artimasis, rodo ir 16—19 sakiniai, kur jis vadinamas draugu?? arba masiskiu.
Tokia istoriskai susiformavusi lietuvio Zitra j latvj suponuoja abipusiskumu
paremta artuma ir pamatine tarpusavio santykiy nuostatg — i$ meilés kylantj
palankuma (plg. Rutkovska 2017b: 129; Vai¢iulyté-Semeéniené 2020: 360;
plg. 4, 20 sakinius)®.

19 Apie semantine Seimos ir Zmogaus sasaja zr. Sakalauskiené (2018: 177, 183).

20 Plg. DLKZ.: brolis — 1. vyritkosios lyties Zmogus kitiems savo tévy vaikams; 3. prk. tos
pacios aplinkos, bendry interesy vyras; artimas, bendras, bi¢iulis, draugas.

21 Plg. DLKZ.: sesuo — 1. moteriSkosios lyties Zmogus kitiems savo tévy vaikams; 2. prk. tos
pacios aplinkos, bendry interesy moteris, biciulé.

22 Placiau apie draugg zr. Vai¢iulyté-Seméniené (2020).

23 Plg. ,,[L]atysskie respondenty projavili bolSuju lojalnost po otnoseniju k «uzomu» miru”
(Ryzakova, Zavijalova 2008: 155); bolSuju gotovnost ,prinjat’ ego v kategoriju «svoego»
(Ryzakova, Zavijalova 2008: 158).
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10)
11)

12)

13)

14)

15)

16)
17)
18)
19)

20)

Lietuviai ir latviai yra tarsi broliai, seserys — giminés.

Lietuviai ir latviai — broliskos tautos, mus sieja genetinis rysys, bal-
tiSkas mentalitetas, pasauléjauta.

Mokslas aiskina, kad is visy kada nors gyvenusiy balty genciy iki
siol isliko tik dvi — lietuviai ir latviai. Taigi slavy apsuptyje turétume
dziaugtis turédami artimg gentj, brolius, seseris.

Ir kartais atrodo, kad jau 4000 mety prie Baltijos jiros gyvendami
kartu su broliais latviais vis dar pamename savo baltiskosios dvasios
bei kulturos iStakas. Vis dar Saukiame tais paciais Zodziais Jiirq, Zvem;’,
Moting, Saulg...**

Pirmiausia jy [tarptautiniy meniniy rySiy] ieSkota su artimiausiais
ir palankiausiai nusiteikusias kaimynais — latviais.

Lenkai — isdidus, spekuliantai ir sukciai, o Zydai vieniems — sukti,
gudris ir apgavikai, kitiems — geri zmonés. Artimiausi lietuviams
zmoneés — latviai, kurie yra lyg broliai. Estai — iSdidis ir Salti, nors
geri Zmoneés.

Mes prisiminéme latvj Talivaldj, ieSkantj ir radusj Lietuvoje broliy, o
ne priesy.

Keista ir juokinga. Latviai, miisy broliy tauta, to pacio likimo drau-
gai — Siandien mus savo Zeméje su automatais saugo.

Nepaminéti, kad tukstanciai musiskiy — ir latviy, ir lietuviy — geresnio
gyvenimo ieSkoti priversti iSvykti i$ Salies, yra nusikaltimas.

Jos [i$ virSaus sitlomos malonés| negarantuoja misy — paskutiniy
(kartu su latviais) balty islikimo.

Latvé trumpam atsigavo nuo verianciy zvilgsniy. Nors atrodé lyg
fifocka — graziy veido bruozy, lieknos figuros, taciau nuo jos sklido
Siluma.

Be to, kad lietuvis latvj ir, panasu, atvirksciai?® mato kaip artima, ir kiti,
svetim(esn)i,  juos zitri kaip | vien;:

21)

Kas ten tavo poligone krepsinj Zaidzia? As nieko nesuprantu, tyliu, o
paskui sakau: lietuvis... ir latvis. Geri kareiviai. O jis juokiasi: ,,Taip
ir zinojau... Tuos pribaltus nuvesk j negyvenamgjq salq, pirmiausiai jie
pasistatys krepsj, o tik po to pastoge.

Dar plg. DLKT sakinj: Veiké Vyriausiasis Lietuviy Tautos komitetas, kuris pasisaké uz
daugiatautés valstybés sukurimq. Pagal jo projektq, lietuviai kartu su latviais ir gudais turéty
atkurti LDK. Tautas vienyty monarchija, visos trys tautos Sioje valstybéje turéty autonomijq.
Plg. DLKT sakinj: Taciau, manau, tai téra draugiski pasisaipymai. Lietuviams esame artimesni
nei estams, kurie kultarine ir kalbine prasme néra baltai. Tiesa, latviy kalba yra patyrusi tam tikrg
esty kalbos jtakq — musy kalbininkai juokauja, kad latviy kalba yra ne kas kita, kaip netaisyklinga
lietuviy kalba.
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Nelabai skiria, kas kaip Sneka, tai j kaktq gali gauti bet kuris Baltijos
Saliy pilietis. Ir visais atvejais smurtininkai paaiskins, kad musa ne
veltui. Latvis gaus uz tai, kad Latvijoje neva paZeidziamos rusakalbiy
teiseés, o lietuvis — ,,dél kompanijos™.

Seimai, draugams biidingos vienio? pajautos nuostata aktualizuojama ir
22-23 sakiniuose, kur latviy visuomené arba Pabaltijys gali biiti suprantama
kaip Seima.

22) Palyginimai Baltijos Salyse gana taikliai atspindi situacijq regione: estai

eina | Vakarus, lietuviai nacionalistiSkai didZiuojasi savo imperija, o
latviai susirtping dél visuomenés pasidalinimo.

23) Petys j petj, vieningomis pastangomis stengsis jsitvirtinti po Europos
saule [...]; lietuvis, latvis ir estas, susitike kur nors uzsienyje, puls vienas
kitam  glébj, bet kurioje diskusijoje sudarys vieng frontg.

Zinoma, kad ir kiek latvis ir lietuvis yra artimi (7r. 24 sakinj), konstatuo-
tina ir tai, kad kiekvienas jy, kaip ir atskiras zmogus Seimoje, turi savitumo,
bendraujant darancio jtakos kito savivokai ir nuostatoms (zr. 25-26 sakinius).

24) Be to, musy komerciniai kanalai, Svelniai tariant, nuobodils visomis
prasmémis. Bet tq patj galima pasakyti ir apie jy bendraamzius latvius
bei estus.

25) Neretai apstulbina mentaliteto skirtumai. Kartais negali né jsivaizduoti,
kad problemy gali kilti, lietuvio akimis Zitirint, lygioje vietoje. Latvis
su latviu geriau susitars nei lietuvis su latviu.

26) S. Gedos, M. Martinaicio ir kity poetiniam pasaulévaizdziui formuotis
buvo be galo svarbi latviy tautiniy dainy pasauléjauta. Visa tai buvo
jungtys, kurios palaiké miisy tautas ir kulttras, musy gyvybing galig
iStisus Simtmecius?’.

Lietuvio zitira i latvj kaip i placiai suvokiamos vienos, bendrus proté-
vius turincios Seimos narj®®, drauga duoda pagrindo latvio paveiksla plétoti
semantiniu Seimos®’, zmogaus pagrindu: ne tik jau minétu biologiniu, bet ir
(psicho)socialiniu, psichologiniu, fiziniu, buitiniu, lokaliniu, religiniu aspektu.

26 Plg. IS esmés tauta — tai nedalomas vienetas, kuris asocijuojasi su namais ar Seima. Pagrin-
dinis siejantis zodis yra vienybé* (Smetoniené 2019: 174).

27 Plg. dar DLKT sakinj: Mano pasakos lietuviy kalba bus mano Sirdies kelioné j broliy tautos Zeme.
Mes nesame svetimi. Lietuviy ir latviy dainy gélé senovéje prazydo po bendru Sventuoju qzuolu,
vienos sielos sauléje.

28 Apie jaunimo pozitrj ir tautos ir Seimos suvokimo sasaja zr. Smetona (2019b: 84tt). Apie
tai, kad tauta asocijuojasi su namais ar Seima ir tauta gali sudaryti ne tik vienas, bet ir keli
giminingi etnosai, zr. Smetoniené (2019: 174t).

2 Apie semantinius Seimos aspektus placiau zr. Rutkovska (2017b: 145tt).
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Socialinis aspektas apima pavyzdzius, kur pasakoma apie latvio santykius
su zmonémis, bendradarbiavima ir pagalbg. Padéti kitam — jprasta latviui,
kartais rizikuojant savo saugumu. Jis su meile ir atjauta palaiko, padeda
tautieCiams ir krasto kaimynams, dovanai dalinasi savo ziniomis, gebéjimais,
uzgyventu turtu — tuo, kuo gali, kg turi (zr. 27-33 sakinius). Latvis visy
savy labui geba atsisakyti asmeninés naudos (zr. 34 sakinj).

27) Kadangi buvau isauklétas latviska dvasia ir jauciuosi esgs latvis, tai,
savaime suprantama, pirmiausia stengiausi padeti Latvijai, kol buvo
paskirtas pirmasis Latvijos ambasadorius, buvau net jgaliotas jos at-
stovas.

28) Ne visose Seimose kalbama latviskai, o ¢ia vaikams yra proga iSgirsti
savo gimtqgjq kalbg. Latvijos ambasada Lietuvoje finansiskai remia
jvairius latviy klubus, draugijas, organizuoja ekskursijas.

29) JAV lietuviy talka Lietuvos ambasadai Vasingtone sovietmeciu Lietu-
vos ambasadg Vasingtone sovietmeciu gelbéjo ne tik broliai latviai, bet
ir JAV gyvenantieji lietuviai, kurie gausiai aukojo ambasados remonto
darbams. Susitarta su latviais, kad jie padés islaikyti Lietuvos pasiun-
tinybe Vasingtone. Ir toks palaikymas truko iki pat 1990 m. vidurio.

30) Gywensi, jau dabar gyvensi, — kalbéjo jam latvis. Taip jie susipazino.
Gaila, nezinoma gerojo latvio pavardé [....]. Slaugé latvis Broniy beveik
tris ménesius, iSslaugé tiek, kad Sis jau ir po namus paslankioti éme.

31) Mokytojoms lietuvéms Sauniai talkina latvés.

32) Dantytas pyragaitis su skyle vidury — 10 kapeiky. Siltas pyragaitis —
6 kapeikos. Ty kapeiky tada neturéjau, todél prisimenu ir vardg, pavarde
latvio, kuris, pats biidamas ne kq turtingesnis ir tikrai ne sotesnis,
paskolino 15 kapeiky.

33) Nuvezé 12 km nuo Laizuvos | kazkokj latviy kaimg. Ten mus iskrové
pamiskéj ir paliko. Mama su teta nuéjo ieSkoti pas ukininkus kokio
kambario, bet nicko nerado. Tik vienas latvis — turtingas, nors namas
didziulis ir tuscias, leido mums apsigyventi duminéje pirtyje prie misko
ir mazo upelio.

34) Perkaitimq iSgyvenancios kaimyninés Latvijos vyriausybé sugebéjo atsi-
spirti islaidavimo pagundoms ir patvirtino 2008-yjy perteklinj biudzetq.
Latviai ryzosi jSaldyti valdininky algas ir taip paZaboti infliacijg.

Lankstus situacijoje, kito gyvenimu besidomintis ir i$ kito besimokantis
latvis (zr. 35—37 sakinius) bendradarbiauja $vietimo, mokslo, kulttiros, politi-
kos, krasto gynybos klausimais (zr. 14, 38—42 sakinius), o gebéjimas susitarti,
ieskoti kompromisy, bendri interesai ir kartu atliekami darbai ir tikslai suvie-
nija latvj ir lietuvj (zr. 43—45, plg. 41 sakinius). Tokios savybés budingos ir
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siaurai suvokiamai Seimai, kur svarbu ,,mokéjimas sutarti, nusileisti, iSklausyti
ir patarti. Kity interesai turi bati tokie pat svarbus kaip asmeniniai, ir net
svarbesni. Tai ne tik psichologinis pritapimas, bet ir svarbus socialinis, buitinis
santykiy suderinamumas® (Rutkovska 2017b: 139; dar zr. 126).

35)

36)

37)

38)

39)

40)

41)

42)

43)

44)

45)

Latuvis, pvz., yra stipresnés technikinés kulttiros ir stipresnio oportu-
nizmo (prisitaikymo). Emigracijoje lietuvis isliks ilgiau savitas, latvis
greiciau prisitaikys. Lietuvis jausis naujam gyvenimui ilgiau svetimas,
latvis j jj lengviau jsilies ir greiciau bus patenkintas.

Latuviai ir estai, pasimoke i$ musy klaidy, pirmiausia kuria bendrijas
ir tik po to privatizuoja butus.

Tada ir po olimpiados mes kvietéme latvius atvaziuoti j Kempteng,
dar ten suzaisti rungtynes, bet latviai atsisaké, kartu pritardami, kad
amerikieciy zonoje jie labiau noréty pazaisti su jy kariy komandomis,
galéty daugiau pasitobulinti.

Lietuviy studenty draugija per latvj studentq medikq P. Kalninj uzmezgé
rysius su latviy studenty draugija.

Vytauto DidzZiojo universitete sékmingai gyvuoja Letonikos centras,
kuriame dirbantys mokslininkai kartu su kolegomis latviais leidZia
mokslo leidinj ,,Acta Baltica 2001*.

Priezastys, kodél ,,Nereikalingi zmonés™ yra daugiau nei vien tik lie-
tuviSkas filmas, yra kelios: marga kiiréjy komanda — reZisierius ir
scenarijaus autorius latvis Maris Martinsonas, operatorius Gintas
Berzinis, lietuviy ir latviy prodiuseriai.

Politiskai visq laikq veikéme kartu su latviais ir estais kaip tam tikras
geografinis vienetas. Dabar linkstama veikti atskirai, nes iskyla tam
tikry skirtumy nepriklausomybe atgavusiose Baltijos valstybése.
Idomus P. G. pateiktas Kiemény kautyniy, kur ,,kovojo drauge lietu-
viai ir latviai su bendru priesu ir atnaujino sengjj broliy tauty ginkly
draugavimg”, aprasymas.

Greit po Sio mitingo vyko akcijos: Baltijos jtiros ,,apkabinimas rankomis™
(09 03 kartu su latviais, dalyvavo apie 100 tikst. Zmoniy), Ignalinos
atomineés elektrinés ,,apjuosimas gyvybés ziedu™ (09 16—17).
Zarasuose liks muitinés skyrius. Numatoma Smélynés poste dirbti
kartu su Latvijos muitininkais vienoje patalpoje. Tokiam sumanymui
latviai nepriestarauja ir tai bity naudinga visapusiskai. Vietoje dviejy
baty vienas tikrinimas, maziau laiko sugaisty transporto vairuotojai ir
keleiviai.

Bandém laikytis senosios sienos riby, taciau nejmanoma isvengti smul-
kiy pokyciy. Kartu su latviais ieskojome kompromisy. Kai kuriose
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vietose lietuviai pasistimédavo Latvijos pusén, o kitose — atvirksciai, —
pasakojo Aerogeodezijos instituto direktorius.

Tai, kad, nepaisant nuoskriaudy, pykcio, gincy, nesutarimy, skirtingy
nuomoniy, pasitaikanciy ir Seimoje, latviui svarbu artumas ir solidarumas
ne tik su sav(esni)ais, bet ir su svetim(esni)ais, rodo 16, 46—49 sakiniai. Siy

nuostaty pagrindu vienas kitg atliepiantys, norintys ir gebantys vienas kita
suprasti — sav(esn)i, artim(esn)i, tauty atstovai tampa draugais, kuria siaurai
suprantama Seima (zr. 50 sakinj).
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46)

47)

48)

49)

50)

Latviai — gal ir broliai, taciau, kaip ir kiekvienoje Seimoje, nuolat
randame, uz kq jiems priekaistauti.

Niekas negaléjo pagalvoti, kad tiek problemy iskils tariantis su broliais
latviais. Ir dél ko? Dél jiiros sienos. Jau bene 6 metai apie tai kalba-
me, gincijames, vos j atlapus nekimbam. Kartais, rodos, tuoj tuoj bus
susitarta.

Praéjo ne tiek jau daug mety, ir su ,,broliais latviais™ juyko ne vienas
astrus susikirtimas, pasigirdo abipusiy jZeidinéjimy.

Vokieciy tautinés mazZumos atstovams Latvijos parlamente sykj
net buvo pavesta suformuoti vyriausybe. Patys vokieciai tuo labai
stebéjosi — kaipgi latviai, 700 mety kente vokiecCiy priespaudg,
jiems nekerstauja, o sutinka juos vél matyti savo valdzioje. Vokietijos
spauda rasé, kad Sitokio kilnaus latviy poelgio vokieciai nepamirs
per amzius.

Prisiglaudé grjze is Sibiro, Lietuvoje nesuradg galimybiy prisiregistruoti
ir gauti darbq, kiti kélési j Latvijq dél Seimyniniy aplinkybiy: pas vyrg
latvj ar pas latve Zmong,

I8 pavyzdziy aiskéja, kad latvis gero (pra)gyvenimo rezultato, (bendry)
tiksly (plg. 51-53 sakinius) siekia dvejopai: veikdamas létai, apgalvotai, pa-
tikimai ir uztikrintai (zr. 54—56 sakinius), bet gali be baimés rizikuoti, veikti
spontaniskai, azartiskai, ryztingai, greitai, energingai (zr. 57-58 sakinius).

51)

52)
53)

54)

Kiekvienam latviui pries metus teko 144 doleriai investicijy. O Lietu-
voje (Siemet kovo ménesj) galéjome girtis tik 65 JAV doleriais vienam
gyventojui.

Kone kiekvienas latvis vazinéjo nauju automobiliu.

Latviy vadovybei paprasius, Pasvalio partizanai lapkricio 12 dieng
is piety pusés puolé Bauske, padédami latviams iSvaduoti miestq, o
véliau kartu su latviais iSvijo prieSq i§ Zeimelio ir Kritiky.

Lietuvis neretai stacia galva puola veikti, o paskui taiso ir perdarinéja,
o latviai paprastai taip nesielgia. Latvis verslininkas geriau maziau
parduos, bet brangiau, ir nesidraskys kaip lietuvis.
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55) Nebuvo viskas perkunais trankoma, Zaibais deginama. Latviai, ypa¢
estai, geriau uz mus sau pritaiké lietuviskq posakj: ,,Skubos darbg
velnias renka*.

56) Jei Seimininkas Airijoje priima dirbti latvj, jis ramus. Darbininkas atlie-
ka viskq, kq palieptas. Ryskiai blykstelédavo latvio, kaip viensédininko,
biidas — kiekvienas plusa nugaros neistiesdamas.

57) Zireék, antrasté: ,,Latvija perémé MaZeikius®. Akimirkq bity laimingi
visi: ir ponas Remigijus, besitikjs gauti pigesnio benzino, kai latviai
imsis darbo, ir nuolat ieskantys, kaip jkandus kaimynui j kulksnj, kai
naftos tiekimas netycia sustos, ir patys latviai bus laimingi akimirkgq.
Kitq akimirkgq jie jau galvos: Mazeikius turime, tad beliko rasti naftos.

58) Apie didelius skirtumus Lietuvos ir Latoijos kultaros politikoje kaip
tik ir norisi pasnekéti ypatingy valstybiniy Svenciy kontekste. Latviy
verzlumas ir lietuviy vizijos?'.

Kalbant apie latvj psichosocialiniu aspektu, svarbu yra per buvima

ir veikimag kartu, per bendravima, (susi)kalbéjima savo kalbomis (zr. 47,
59-60 sakinius) matomas jo poziuris j kita zmogy. Lietuvio akimis, latvis
yra draugiskas: palankus, dékingas, rupestingas, patikimas, palaikantis, (at)
jauciantis, solidarus, pagarbus (zr. 61-65 sakinius).

59) Prisigeria, ir Navakas, apsikabings latvj, Saukia: ,,Lai dzyvuoj Latvija!*
Tas rekia: ,,I Lietuvg, j Lietuvg!*

60) Praneséjas iSdalijo klausytojams savo tezes latviy kalba, kuriose
déstomi tie patys lakoniSkai nusakyti biografiniai faktai, net latviskai
nemokanciam lietuviui nesunkiai iSsiverciami®.

61) Apémé jausmas, kad mes viskq jau turime — vykusj Seimininkg, gerg
darbg draugiskame latviy kolektyve, Silumgq ir jokiy skersvéjy.

62) Mano biciulis latviy poetas K. S. sako: kg as galiu padéti, tai kentéti
sykiu su tavimi. Bet Zzmogui daugiau nieko ir nereikia, jei jis mato, kad
kartu su juo kencia.

% Dar plg. DLKT sakinius: Net 26,9 proc. apklaustyjy negaléjo jvardyti tautos, létesnés negu
lietuviai. Latvius létesniais uz lietuvius dazniau laiko moterys.

Tas pats Karlis, pusamzis létas latvis, pasakoja apie paskutinj savo vizitq | Maskvg.

31 Dar plg. DLKT sakinius: Dar keturi tokie objektai projektuojami — Garliavoje, Prienuose, Silaléje
ir Rietave. Jei tokiais tempais judésime toliau, po 10-15 mety prilygsime latviams, estams.
Nenusileiskime savo ziniomis, ryztu ir uzsispyrimu broliams latviams ir estams.

Lietuvos Prezidentas mano, kad latviai pasikarsciavo.

3 Dar plg. DLKT sakinj: Taciau jdomiausia, kad vienas nemokéjo nei lietuviskai, nei rusiskai, nei
angliskai. Jis buvo latvis, — saké plk. ltn. R. Zinkevicius. Taciau posédzio dalyviams nebuvo
paaiskinta, kaip latvis sugebéjo “integruotis” j musy kariuvomeng.
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63) Nevienas latvis ir estas, tartum nustebg dél netikéto jy nepriklausomy-
bés pripazinimo $j rudenj, pasakydavo: acii Lietuvai, tai Lietuva visas
tris drauge isvedé.

64) Su manimi kalba latvis — linksmai, palaikomai ir neatstumdamas.

65) Latvijoje taip pat, latviai gerbia lietuvius, taciau kalbant apie tai reikia
iSskirti dvi problemos puses. Pirma, latviai lietuviams yra palankis.

DLKT pavyzdziai leidZia kalbeéti ir apie Seimos (psicho)socialinj stereoti-
pa neatitinkantj latvj, kuris yra nepatiklus, Saltas, uzdaras (zr. 66—68 sakinius).

66) Vairuotojas su nepazjstamuoju buvo sustojes Kaune. Vyrai vienoje ka-
vinéje papietavo ir pasuko Marijampolés link. Latvis netikéjo plepalais.
Latvis skeptiskai vertino $Snekaus pakeleivio rieciamas istorijas, taciau
garsiai abejoniy nereiské.

67) Kai mes kg nors cyptelime, tik slapciomis i padilby Zvairuoja kazkur j
Song, apnuogindamas dviejy pirsty siaurumo kaktq. Latviai taip daro.
Kai latvis nesijaucia saugus, jis uzsidaro, tarsi tvenkinys apsitraukia ledu.

68) Publika Lietuvoje visada buvo gera ir Silta; pavyzdziui, latviy publika
Saltesné.

Latvis gali buti ir nepatikimas, pasaipus, $meizikas, dvilypis, savanaudis,
iSdavikas, pretenzingas, uzsispyrusiai besilaikantis savo nuomoneés, melagis,
suktas:

69) Cia latviui lieuvis atsiriso ir kad pradés girtis: — ... Misy Salyje ir pra-

gyvenimo lygis, ir atlyginimai, ir nafta... O jiis, lietuviai, nieko gero neturite.

70) Dar pries Pirmgjj pasaulinj karq latviy rasytojas A. U. pastebéjo vieng
labai keistq reiskinj ir smagiai pasiSaipé: ,, Prastas yra tas lietuvis, kuris
nenori buti lenku®.

71) Antro argumento esmé buvo ta, kad bolSevikais negalima pasitikéti, nes
jie lauzo sutartis. Ir treciasis — negalima pasitikéti ir latviais, nes jie
gali susitarti su lenkais.

72) Po tokio Vilniaus apskrities valdytojo poelgio tampa aisku, kodeél |[...]
latviai mus vedzioja uz nosies jau daugiau kaip metai.

73) Latviai mus puola, o mes leidZiam tai daryti. AS buvau apSmeizta,
taciau latviai dél to neatsiprase.

74) Nepaisant auksciau minimy dalyky, latviai veikiausiai ir toliau bus,
Svelniai tariant, pragmatiski — jiems tai labai naudinga.

75) Galimg sutarties su ,,Amoco” ir OPAB ratifikavimg Latvijos parla-
mente Lietuvos diplomatai dokumente vertina kaip vienasaliskq latviy
pretenzijg | Lietuvos Selfo dalj**.

3 Dar plg. DLKT sakinj: Be fo, su broliais latviais galime ir susipykti. Kaip ir dél naftos klody Balti-
joje...
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76) Jeigu isplésiamos sodybos, per Ziemg iSardomos krosnys, visos gérybés
atrandamos $io latvio sodyboje.

Psichinj, psichologinj aspekta apima pavyzdziai, kur jvardijami latvio
koma, kad latvis zaidzia krepsinj, mégsta muzikuoti, motorlaivius, vandens
motociklus (zr. 21, 77-78 sakinius).

77) Cia atoyksta ir broliai latviai — gurkstelti alaus, pamuzikuoti, pasisemti

patirties. Siauliai yra muzikanty miestas. Sia prasme jis kazkuo panasus
J susibroliavusj miestq Jelgavg.

78) Pasaulio ¢empionate debiutaves lietuvis atstovavo Latvijos komandai
., Vivid*”, kurioje lenktyniauja ir V. K. Anot kauniecio, su latviy mo-
torlaivininkais jis bendradarbiauja daugiau nei 20 mety.

Latvis myli savo tévyne ir tautg (zr. 79-80, plg. 20 sakinj). Jis nori
buti nepriklausomas ir nepriklausomybe brangina, ja didziuojasi (zr. 80—
82 sakinius)*. Todél saugo, gina savo, artimo krasta ir jo gyventojus nuo
uzpuoliky (zr. 83—84 sakinius), kita vertus, gali turéti teritoriniy pretenzijy
(zr. 85 sakinj).

79) Savo Tévyng myli ir latviai.

80) V. L. buvo tikras latvis, geras latvis. Jis myléjo iSdidZig latviy tautq,

jos garbei krové Stalino ir kitokias premijas.

81) Latvijos ambasados kultiiros atasé Elita Gavele saké, kad Nepriklauso-
mybés diena brangi ir tiems latviams, kurie gyvena tévynéje, ir tiems,
kurie Lietuvoje.

82) Artimiausi musy kaimynai latviai, kurie, prisimindami 1990—yjy
Latvijos Nepriklausomybés paskelbimo metiniy progq, nusprendé apie
jg priminti ne tik visai tautai, bet ir pasauliui.

83) Latviy kariuomené sumusé vokiecius ties Dauguuva, atstiumé juos nuo
Rygos ir lapkricio 17 d. jau buvo netoli Mintaujos.

84) |, AS, latvis Liepis, iSperku savo kalte okupuotai latviy ir lietuviy tau-
tai...” Liepis liko pas partizanus. Juozui |...| dar kartq likimas lémé
islikti.

85) 1920 m. buvo nesureguliuota ne tik rytuose, bet ir Siauréje. Su Latvija
tebevyko gincai dél Palangos, Mazeikiy, Alukstos apskriciy. Tarp lie-
tuviy ir latoiy kariuvomenés daliniy juyko net susiSaudymy.

* Plg. latvio autostereotipa: ,,Dlja latySej, v otli¢ie ot vseh drugih oprasivaemyh, bolee
svja§¢ennymi okazalis” simvoly gosudarstvennosti i nezavisimosti (Ryzakova, Zavijalova
2008: 152).
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Latvis, lietuvio akimis, yra doras, ramus, padorus, kuklus, maslus,

gudrus, jauciantis savo verte (zr. 86—89, plg. 69, 101 sakinius).

86) Jo tévas buvo ateivis, latvis, jsikures pamiskéje tarp Rumpiskény ir
Latveliy kaimy, Zmogus ramus ir padorus.

87) Latviai ramesni, labiau apmgstantys ir pasveriantys.

88) Batalionai nepilnos sudéties. Latviai kuklesni. Kai j. Itn. Uldj Davidovg
paklausiau, kodél jie batalionus vadina Sauliy, o ne motosauliy vardu,
tas tik ranka numojo: Kokie ¢ia motosauliai.

89) Latuvis jokiais budais nesutiko Zemintis.

Latvio ramumas, matyt, gali buiti suprantamas ir kaip nitirumas, $altumas

(zr. 90, plg. 68 sakinj). O pakankama saviverté leidzia latviui jaustis lygiam
tarp kity, drasiai atstovauti savo teiséms ir interesams (zr. 91 sakinj).

90) Pasigirdus ne angliskam hallo, tokiam optimistiskai pakiliam, bet latvis-
kam pazjstamam nitiriam nu-u, man jau nebesvarbu, kq sako vaikinas.
Latvis. Mielieji, tipiskas latvis — lyg truputélj paniures, Zitrintis is uz
kampo, is pasaly. Toks, kuris nenori, kad trukdyty jam ramybe ir che
che jame gali atpazinti molio motiejy.

91) Latviai, girdéjom, streikuoti buvo prate, darbdaviai jy visados bijoje...

Kaip, girdéjome, ir latviy prezidentai... — Jeigu norite, kad normaliai
dirbtume, prasom normalaus maisto!..
Latvis, lietuvio supratimu, — aistringas, linksmas, Svenciantis gyve-

nimga (labiau) optimistas (zr. 92—94 sakinius). Tai, kad latvis yra laisvesniy
paziiiry ir maziau paiso normy, nustatyty taisykliy, reikalavimy, pasakyta ir
95-96 sakiniuose.

92) Mes — puritonai. Bent jau tokiais mus laiko artimiausi kaimynai —
rusai ir latviai, pas kuriuos aistry sélsmas, atsiskleidziantis aktyviai
veikianciose sekse klubuose, laikrasciuose, draugijose, pasieké, manau,
kulminacijg®.

93) Moteriai neSykstéjo kiino, iSvaizdos ir optimistiskos bei linksmos sielos.
Kq ji veikia cia, Sitame Airijos gryby angare? Kodél ji nepuosia kokio
latvio, stambaus tkininko, namo? Nesisukinéja tvarte dainuodama,
rankomis nemelZia dviejy tuziny karviy?

3 Plg. dar DLKT sakinius: Kiti nesupranta jos juoko ir pasiryzimo buti tokia jaudinamai atvira.
Trys sédintys vyrai jnike j laikrascius. Matyt, jos kolegos. Su savo vyru latvé neleisty sau taip
atoirai flirtuoti. Kolegos latviai suprunkscia j apykakles ir leidzia moteriai dar mégautis laisve.
Jei kokia merguzélé airiy smukléje ant stalo Soka, Zymekliai apie latves kaip istvirkéles jSaudomi
ir j kity ausis, kaip vienos bandos versiams.
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94)  Sestadieninés orgijos atsinaujins! Sestadieniais po antskrydzio j prekybos
centrg musy namas tarsi atgyja. Kas daro latvj linksmg, jei néra tikros
priezasties linksmintis? Aisku, gerbiamosios ir gerbiamieji, tai maistas!

95) Lietuva stengiasi kaupti strategines atsargas, tuo tarpu latviai daz-
niausiai nesilaikydavo Sio reikalavimo.

96) Jos [Lietuvos lesbietés| nedrista atvirai teigti savo subkultiiros, kaip
tai daré latvés.

Pasakoma, kad latvis yra iniciatyvus, novatoriskas, kiirybingas, turintis
savitg pozitrj ir vertybes, susiformamusius savos kulttiros ir tradicijos pa-
grindu (dar zr. 35 sakinj):

97) One idéjinis , krikstatévis”™ buvo latvis Vitalijus Rubsteinas, visada

turéjes ,.gyslele” novatoriskiems interneto produktams kurti.

98) Rasa Paukstyté: Mes mazai Zinom apie latviy teatrq ir apie jus. Ar
anksciau biita ko nors panasaus j jusiske ,, Zuvédrg*? Kaip toks netiké-
tas pozitris j Cechovo pjese buvo priimtas Latvijoje? Poitiriu su rezi-
sierium net negalima polemizuoti, nes jis nuo pradzios iki galo stengési
jtoirtinti Sig savo pozicijg. Alvis Hermanis: Sukuriau spektaklj latviy
publikai. Mano Ziiirovai — ne festivaliné publika ir ne kritikai, o rygie-
ciai, latviai. Irena Aleksaité: Ar jie kuo nors ypatingi? Alvis Hermanis:
Sitas spektaklis turi tam tikrg lokaling erdve, lokalinj jZeminimg.

DLKT pavyzdziai rodo, kad latviui svarbu garbé, orumas, tikrumas,
gimstantis iS meilés ir pagarbos tévynei, tautai ir tradicijai (zr. 99-100 saki-
nius). Nuo seno jam reik§minga gamta®. Zemé, latvio supratimu, — $venta. Ji
visy motina, namai®, kuriuos reikia myléti, puoseléti, auginti, laikyti $varius
(#r. 101104 sakinius). Sj poZiiirj atliepia latviui artima Zemés spalvy paleté,
tiek jo jautrumas, kai / jei Zemei ir jos gyventojams (gali bti) kenkiama (Zr.
105-107 sakinius).

99) Lietuviai, lyginant su latviais, turi Zymiai daugiau teatraliSkumo.

100) Vyrauja literaturinis mgstymas, spektakliuose néra jokio komercinio
kvapo: pagal matytus pavyzdzius latviy teatrq galima pavadinti pa-
triotiniu.

vy e

% Plg. ,Dlja litovcev i latySej bolee svjasCenny i znaCimy prirodnye ob’ekty i kladbisca
(Ryzakova, Zavjalova 2008: 152).

7 Plg. ,,Namai — tai vieta, kurioje gyvena Seima ir $eimos nariams artimi zmonés, juos sieja
dvasinis rysys. [...] Namus sukurti — tai moketi sugyventi, gerbti kitus, toleruoti jy poelgius*
(Rutkovska 2017a: 116).
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101) Eglycio lapomis byloja Simtmeciais islaikytas latvio savo Zemeés, savo
kertés Sventumo suvokimas. Zemé Sventa, ir doras Zmogus su ja ne-
prazus. Kas tu esi be Zemés — kaip vaikas be tévo ir motinos, benamis.

102) Reikia jg [gamta] pamyléti, su ja susilieti, jausti taip, kaip ji jaucia,
ir tq, kq ji jaucia. Biutent to ir sieké XX a. pradzios lietuviy ir latviy
rasytojai, savo kiiryba méging jsiklausyti j gamtos paslaptis.

103) Vengrai [stojus geguzés 1—-ajai| Zada suversti praeities slamstq j vieng
didelg krivg, latviai sodins medelius, o Stai dievobaimingieji lenkai ta
proga raginami nieko neimti j burng.

104) Gal ir teisus buvo latvis, kartq man pasakgs traukinyje, jog Vilnius jam
pasirodé esgs ,,didelis, nesvarus kaimas®. Ir tikrai, miela pasivaikscioti
Rygoje prie stoties, ten Svaru.

105) Man isties labai artimas latviy liaudies menas. Ypac grazus, isieskoti
spalvy peréjimai nuo pilkos iki rudos spalvos.

106) Tad suprantama, jog latviai jautriai reaguoja j tikio veiklos pokycius
pasienyje, susijusius su galimu poveikiu aplinkai.

107) Neuzmirso brolis latvis ir Karaliauciaus problemos: $i didZiulé Rusijos
kariné bazé kelia grésme¢ regiono saugumui ne vien tiesiogiai, bet ir
baseino ekologijai.

Susiformaves pozitris j zeme galéty buti sietinas su latvio pastovumu,
séslumu (zr. 108 sakinj), o Baltijos jura ¢ia pat jj gali daryti spontaniska,
dinamiska, judry (zr. 109 sakinj).

108) Tai sis [latvis] labiau j kaimietiskq séslumgq, jausmingumg, svajingumg,

religinj misticizmg, | Zemdirbio statiskumg.

109) Kaip jira ir Zemé veikia bei formuoja Zmogy ir net iStisas tautas, matyti
i$ etniniy skirtumy tarp latvio ir lietuvio: kiek anas labiau linkes j
miesteléniskq judrumg, j praktiSkumg bei pragmatizmg, | prekybgq ir
pramone, j jurininkyste, tai Sis labiau j...

DLKT pavyzdziai patvirtina, kad nuo seno latvis yra linkes j mistika,
ritualus, burtininkas (zr. 108, 110 sakinius). Jis domisi savo krastu, vertina,
puoseléja tradicijas, stengiasi jas iSlaikyti (zr. 111-113 sakinius).

110) Taigi. Pasakoju sj tq. O Zmonéms jdomu. IS latviy iSmokau spéti ateity.

Bet situo menkai tesiverciu.

111) [ jg i Rezekne, | Joniniy Svente| suvazivoja visi Latvijos folkloriniai
ansambliai. Latviai Jonines Svencia daug jausmingiau nei lietuviai,
kuriems Joninés — daugiau vardinés. Latvijoje nuo seny laiky pinami
gzuoly vainikai, daromas alus.

112) Be jos [duonos] latviams paprasciausiai nepadoru palikti Latvijg. |...]
Tam $i duonelé. Latvés tapatybei patvirtinti.
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113) Jdomu tai, kad latviai, restauruodami savo sengsias pilis, atkuria ne tik
menes ar kambarius, bet nesibodi rekonstruoti ir ,,pikantisky” detaliy:
WC karaliams ir tarnams.

Be ty latviy, kuriems svarbu latviska (baltiska) tapatybé ir su ja susijusios
vertybeés (plg. 111-114 sakinius), esama tokiy, kurie dél vienokiy ar kitokiy
interesy gali to atsisakyti (zr. 115 sakinj), veikti prieSingai nei tipiska latviui,
kaip Seimos nariui, — iSduoti, kenkti (zr. 116—117 sakinius).

114) Panasus j esto prisitaikymg, vis délto buvo labiau linkes dar ir j atvirg
kovg uz savo tapatybe, uz tévy ir protéviy puoselétas vertybes; gal
maziau kaip latvis buvo linkgs j kompromisus, neskaiciavo krauju,
trémimais ir kaléjimais skaic¢iuojamy nuostoliy.

115) Ponas R. O. buvo latvis, véliau, paskelbus specialyjj dekretq, tapo
lietuvis. Sgjudziui prasidéjus, tapo lietuviu. Dél jo net specialus Lietuvos
Auksciausiosios Tarybos dokumentas buvo surasytas. Tautybé pagal
dekretq... Buvo latviu, pasidaré dekretiniu lietuviu, o dabar — j Lietuvos
Vyriausybe...

116) Jis [A. V.| kaltinamas latviy tautos genocidu. Budamas Latvijos SSR
vidaus reikaly komisaru, jis sankcionavo masines deportacijas 1941 ir
1949 metais.

117) Stai tau ir iSgirtoji latviy vienybé — pries saviskj, kuris vis délto sten-
giasi issikapstyti is pragaro katilo.

Lokalinis aspektas apima pavyzdzius, i$ kuriy aiskéja, kad latviai, ne-
biitinai mokantys latviy kalba, yra placiai pasklide po pasauli: gyvena ne tik
Latvijoje, bet ir Lietuvos, Australijos, Amerikos, Rusijos miestuose ir (ar)
kaimuose’® (zr. 18, 28, 118—120 sakinius).

118) Grupé ,,Graffiti kovo ménesj planuoja pristatyti naujq akusting pro-
gramg, o tuo paciu ir naujg grupés narj — perkusininkg, Lietuvoje
gyvenantj latvf Janj.

119) Kai kuriais klausimais su lietuviais bendraudavo ir juos palaikydavo
Vitebsko gubernijos atstovas, latvis, kunigas Pranciskus Trastinas.

120) Mat Filadelfijos ir Detroito komandose ZaidZia... du latviai, kurie, deja,
nemoka latviskai ir né karto néra buvg savo tévy gimtinéje. Bet vis vien
latviai.

3 Plg. ,Latviai — Europos tauta. Latvijos pagrindiniai gyventojai (1,2 mln. Zmoniy; 2017),
dar gyvena Didziojoje Britanijoje (apie 102 000 zmoniy), Jungtinése Amerikos Valstijose
(apie 100 000 zmoniy), Airijoje (48 000 Zmoniy), Kanadoje (28 000 Zmoniy), Vokietijoje
(27 700 zmoniy), Brazilijoje (25 000 Zmoniy), Rusijoje (apie 20 000 zmoniy), Australijoje
(19 000 zmoniy) ir kitose Salyse. I§ viso pasaulyje yra apie 1,7 mln. latviy* (Ereminas 2021).
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Fiziniu aspektu apie latvj pasakyta mazai. Turimuose pavyzdziuose mini-
mas jo Ugis, Sypsena ar tiesiog iSorinis grozis, apranga (zr. 20, 121-122 sakinj).
121) Pietvakariy suomiams, kurie kartu su sSvedais laikomi auks$ciausiais
pasaulyje Zzmonémis, ugiu ne kq nusileidzia vakary estai ir vakary
latviai. Visi jie — to paties antropologinio tipo. | rytus zmoniy ugis

mazéja, o Baltijos finy Svieséja plaukai, oda ir akys.

122) Nedidelio ugio, meiliai besiSypsanti latvé Dacé Gigele yra vieno i§
Latvijos jaunyjy tikininky sgjungos kluby atsakinga sekretoré.

Ne ka daugiau i$ turimy sakiniy galima suzinoti apie latvio buitj. Vienur
sakoma, kad jis turtingas, kitur — prieSingai (zr. 32—33, 123 sakinius).
Paminimas Kalédy valgis, tai, kad latvis geria aly, mégsta pavalgyti (zr. 77,
94, 124 sakinj).

123) Latviai neturtingiausi 2005 06 16 Daugiausia ES per metus uzdirba
britai (36.200 EUR) ir liuksemburgieciai (35.000 EUR). O maziausiai
latviai — 3.200 EUR, lietuviai 3.400 EUR, estai 4.400 EUR ir
slovakai (5.000 EUR).

124) Todél nebejmanoma nustatyti lietuviy ir latviy Kuciy paprociy gimi-
nystés. Bendra tarp liuterony ir latviy su lietuviais rytieciais (Aknistos-
Garsenés apyl.) yra tik Kalédy iSvakariy valgis — su Zirniais ar grudy
miSiniu krosnyje troskinta kiaulés galva.

I8 124-125 sakiniy aiskéja, kad, kaip jau minéta ir kity autoriy, religiniu
aspektu lietuvis ir latvis skiriasi; pastarasis yra liuteronas. 126 sakinys rodo,
kad tai galéty buti pretekstu latvj kiek i$stumti i$ artimyjy. Ta¢iau, atsizvel-
giant | tai, kad, kalbant apie Seima, ,,religinis aspektas néra dominuojantis*
(Rutkovska 2017b: 147), kalbamasis skirtumas nepaneigia esminés lietuvio
nuostatos latvio atzvilgiu — jis suvokiamas kaip artimasis, turintis (galintis
turéti) tiek teigiamy, tiek neigiamy bruozy.

125) Lietuviai ir lenkai buvo katalikai, Zydai — izraelitai, rusai su gudais —
sentikiai ir staciatikiai, vokieciai su latviais — liuteronai ir reformatai,
totoriai — mahometonai.

126) Europos pagonims, katalikiSkas mentalitetas, matyt, nespéjo taip giliai
prigyti, nes nei Birzy, nei Klaipédos kraste su bambizais nekariavome, ir
su latviais-liuteronais nesiriejome — kol netapome laisvi. Nesipesame,
bet ir nesibroliaujame.

4. Apibendrinimas ir iSvados

[Sanalizavus 250 DLKT publicistikos sakiniy su daiktavardzio latvis
skirtingomis formomis, atsiskleidzia ganétinai jvairiapusis latvio paveikslas.
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Zinoma, iliustraciniai pavyzdZiai visy pirma rodo subjektyvy kalban&iojo,
lietuvio, pozitirj, taCiau jy visuma leidzia kalbéti apie gana vientisa latvio
koncepto fragmenta.

Atsizvelgus | ligsioliniuose tyrimuose konstatuotg latvio ir lietuvio
panasuma, zodyninius latvio straipsnius, Siame straipsnyje j latvj zitréta
semantiniais aspektais. Apie latvi pasakoma biologiniu, (psicho)socialiniu,
psichologiniu, buitiniu, fiziniu, lokaliniu, religiniu aspektu. Labiausiai DLKT
pavyzdziuose atsiskleidzia pirmieji trys. Biologiniu aspektu latvis lietuvio
suvokiamas kaip vienos Seimos narys — artimasis. Taigi lietuvis latvj pazjsta
pakankamai. Tai turi jtakos tam, kad lietuvis mato ir teigiamus, ir neigiamus
latvio bruozus, kuriy dalis minéta ir ankstesniuose atskiry autoriy tyrimuose.

Saltiniai

BLKZ. =  Bendrinés lietuviy kalbos Zodynas: testinis elektroninis isteklius, vyr. red. Danuté
Liutkevicieng, Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, 2013. Prieiga internete: https://
ekalba.lki.lt/bendrines-lietuviu-kalbos-zodynas.

DLKT = Dabartinés lietuviy kalbos tekstynas, sud. Kauno Vytauto Didziojo universiteto
Kompiuterinés lingvistikos centras. Prieiga internete: http://donelaitis.vdu.lt.

DLKZ. = Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas: 7-as patais. ir papild. leidimas, vyr. red. Stasys
Keinys, Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, 2012, XXVI, 969 p.; atnaujinta
elektroniné versija, 2017. Prieiga internete: https://ekalba.lki.lt/dabartines-
lietuviu-kalbos-zodynas.

LKZ. = Lietuviy kalbos Zodynas (t. I-XX, 1941-2002), redaktoriy kolegija: Gertriida Nakti-
niené (vyr. redaktoré), Jonas Paulauskas, Rituté Petrokiené, Vytautas Vitkauskas,
Jolanta Zabarskaité, Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, 2005, atnaujinta elektroniné
versija, 2017. Prieiga internete: https://ekalba.lt/lietuviu-kalbos-zodynas.
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KOPSAVILKUMS

Koncepts latvietis Musdienu lietuviesu valodas korpusa
pasaules skatijuma

Loreta VAICIULYTE-SEMENIENE

Analizejot 250 Musdienu lietuvie$u valodas korpusa (MLVK) ieklautus teikumus no
publicétiem avotiem, kas satur dazadas lietvarda latvietis (lie. latvis) formas, atklajas diezgan
daudzveidigs latviesa portrets. Protams, ilustrativie pieméri, pirmkart un galvenokart, atspo-
gulo runataja, t. i., lietuviesa, domasanu, tomér kopuma tie rada visai vienveidigu koncepta
latvietis fragmentu.

Nemot vera lidzibas starp latvieti un lietuvieti, kas ir fiksétas iepriekséjos petijumos
un vardnicu Skirklos ar vardu latvietis, Saja raksta lietvards analizéts no semantiska viedokla.
Izradas, ka apgalvojumi par latvieti skar biologiskos, (psiho)socialos, psihologiskos, sadzives,
fiziskos, lokalos un religiskos aspektus. MLVK esoSie pieméri galvenokart atklaj pirmos tris no
Siem aspektiem. Biologiski lietuvietis latvieti uztver ka vienas gimenes locekli, ka tuvinieku.
Tas nozime, ka lietuvietis pietiekami labi pazist latvieti. Tas ietekmé lietuvieSa uztveri par
latviesa pozitivajam un negativajam iezimém, no kuram dazas ir minétas ari atsevisku autoru
ieprieks€jos pétijumos.

SUMMARY

The Concept of Latvian in the Worldview of The Corpus of the
Contemporary Lithuanian Language

Loreta VAICIULYTE-SEMENIENE

An analysis of 250 sentences from published sources containing different forms of the
noun Latvian (Lith. latvis) that are featured in the Corpus of the Contemporary Lithuanian Langu-
age (CCLL) reveals a rather diverse portrait of the Latvian. Of course, the illustrative examples
mirror the mindset of the speaker, i.e. the Lithuanian, first and foremost, yet taken as a whole
they allow one to draw a conclusion of a rather uniform fragment of the concept of the Latvian.

Considering the similarities between the Latvian and the Lithuanian that have been
recorded in prior studies and dictionary entries with the word Latvian, this article approaches
the noun from a semantic perspective. It turns out that statements regarding the Latvian concern
biological, (psycho)social, psychological, domestic, physical, local, and religious aspects. The
examples available in the CCLL mainly reveal the first three of these aspects. Biologically, the
Lithuanian perceives the Latvian as a member of the same family; a close one. This means that
the Lithuanian knows the Latvian well enough. This affects the Lithuanian’s perception of the
positive and negative traits of the Latvian, some of which have been mentioned in previous
studies by individual authors.
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HRONIKA — CHRONICLE

11. STARPTAUTISKAIS SEMINARS LATVIESU RAKSTI UN RAKSTI
BALTIJA 16.-19. GADSIMTA - PETNIECIBAS AKTUALITATES UN
PROBLEMAS

2021. gada 15. janvari Latvijas Universitates Humanitaro zinatnu fa-
kultate notika 11. starptautiskais seminars ,,Latviesu raksti un raksti Baltija
16.—19. gadsimta — pétniecibas aktualitates un problémas®. Starpdisciplinaraja
seminara piedalijas pétnieki, kas stastija par saviem jaunakajiem atradumiem
un pétijumiem. Savus darbus prezentéja zinatnieki, kas parstav Latvijas,
Lietuvas, Igaunijas, Vacijas, Krievijas un Zviedrijas augstskolas un pétniecibas
iestades. Nemot véra koronavirusa pandémijas laika ierobezojumus, seminars
pirmo reizi notika tiessaisté. Tadel, no vienas puses, bija mazak iespé&ju padis-
kutet partraukumos, taCu, no otras puses, tiessaiste lava piedalities lielakam
dalibnieku skaitam — gan ka runatajiem, gan ka klausitajiem. Seminaram
kopa bija pieslegusies vairak neka 40 dalibnieku.

Seminara tika nolasiti 12 referati. Lielaka tematiska grupa bija veltita
16. un 17. gadsimta latvie$u rakstu problematikai. Ernesta Kazakénaite
(Kazakénaité, Vilna) referata ,LatvieSu tévreize Sebastiana Minstera kos-
mografijas izdevumos™ sniedza parskatu par 32 t. s. Hazentétera tévreizes
teksta publicéjumiem Minstera kosmografijas vacu, latinu, fran¢u un italu
izdevumos (1550—1628) un to savstarpéjo saistibu.

Everita Andronova (Sanktpéterburga / Riga) sava referata ,,Isas piezi-
mes par Georga Dresela Svetu bernu macibu (1682) ieskicgja laikmeta ainu,
aktualizéja jautajumu par Riga izdoto ]. Brévera vacu katehismu ka Dresela
tulkojuma avotu, ka ari isi raksturoja izdevuma valodu.

Divi referati bija balstiti topos$as ,,Latviesu valodas vésturiskas vardnicas®
(https://tezaurs.Iv/lvvv/) (LVVV) materialos. Anta Trumpa (Riga) sniedza
parskatu par verbu baudit 16.—17. gs. latvieSu tekstos, Ipasi uzsverot ta seman-
tisko sazarotibu. Konstatéts, ka baudit senaka nozime, visticamak, ir ‘parbaudit,
méginat’. No tas atvasinatas vairakas nozimes: ‘uzdrosinaties, iedrosinaties’,
‘saprast, izprast’ un vél lidz miisdienam lietota nozime ‘pagarsot, ést, dzert’.

Anna Fridenberga (Riga) savukart pievérsas vardu savienojumiem ar
lietvardu auss LVVV materialos. Daudzi tajos sastopamie frazeologismi ir
zinami ari musu dienas, tomér ir arT neparasti, mtsdienu valodai neraksturigi
vardu savienojumi, ka skaniga(s) aus(i)s, skanas ausis, skalas ausis ‘laba dzirde,
uztvere’, kas, iesp&jams, radusies ar nozimes parnesumu.
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Péteris Vanags (Riga / Stokholma) referata ,, Vel par tagadnes divdab-
jlem 17. gs. latvieSu rakstos® aplikoja tagadnes divdabju ar -nt- un -m-, it
ipasi to nelokamo formu, lietojumu 16. un 17. gs. avotos, akcentéjot atskiribas,
kam var but gan hronologiska, gan dialektala izcelsme.

Visai nozimigu tému sava referata ,,Pardomas par Firekera varda rakstibu*
aktualizéja Mara Grudule (Riga). Saistiba ar vélmi dot izcila 17. gs. latviesu
dzejnieka un valodnieka Firekera vardu kadai no Tukuma ielam aktuals kluvis
jautagjums — kada forma rakstit autora vardu latviski: Kristofors, Kristofers,
Kristofs vai Kristaps? Priekslasijuma tika sniegts ieskats 17. gadsimta avotos,
t. sk. pasa Firekera ieraksta S. Besera pieminas albuma, un varda rakstibas
izmainas no 18. lidz 20. gadsimtam. Konsultéjoties ar valodniekiem un
respektéjot pasa Firekera parakstu Christophorus Fiireckerus, rasta iesp&jama
17. gadsimta nelatiniz&ta un neisinata varda rakstibas forma — vacu valoda:
Christopher, latviesu valoda: Kristofers.

Renate Silina-Pinke, Sanda Rapa (Riga) referata ,,Zuduso baltisko
priek$vardu mekléjumi latvieSu uzvardos un senajos rakstos” méginaja pa-
dzilinati paraudzities uz neskaidras cilmes latviesu uzvardiem ar piedekliem
-an- un -en- ka uz potencialu senaku baltiskas cilmes prieksvardu avotu. Ar
uzvardu Beitans/Beiténs pieméru tika ilustréta autoru metodologiska pieeja,
mekléjot paraléles lietuviesu un priisu valoda, salidzindjumam izmantojot
15.—-17. gs. antroponimus un toponimus. Daudzie refleksi musdienu latviesu
uzvardos un vietvardos neparprotami liecina par saknes beit- klatbuitni latviesu
ipasvardu veidosana, bet senas latviskas izskanas -ans, -éns, kas rodamas jau
16. gadsimta vida, liecina par ilgu $a personvarda muzu musu valoda, taCu ta
cilme, neraugoties uz vairakiem valodnieku méginajumiem to etimologizét,
joprojam ir neskaidra.

Savukart igaunu 17.-18. gs. rakstu problematika ieskatu sniedza Silards
Tots (Szildrd Téth, Tartu / Narva) ar referatu ,,Zur Frage der sogenannten
»fremden Grapheme™ <c>, <f>, <x>, <y> und <z>, bzw. ihres phonetischen
Wertes in den Grammatiken der estnischen Sprache von Stahl (1637), Gutslaff
(1648) und Hupel (1818)“. Referenta galvenais secindjums — ne viss, kas no
misdienu viedokla ir ,,sve$s®, tads ir bijis arf 17. gs., nemot véra ari fonétiskas
atskiribas starp dienvidigaunu un ziemeligaunu valodu.

To, ka 17. gs. Baltija rakstija ne tikai vieté&jas valodas, bet ari citas,
tostarp pat grieku valoda, sava referata ,,17. gs. okazionalas dzejas paraugs:
grieku teksta formas un satura originalitate (no LU Akademiskas bibliotekas
retumiem) paradija Ilze Rumniece (Riga). LU AB glabajas kads interesants
un originals dzejojums, kas veidots ka akrostihs, izmantojot heksametra
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pantméru. Tas liecina par ta autora vidzemnieka Martina Frankes labam
grieku valodas un dzejas zinasanam.

18.—19. gs. tematikai bija veltiti divu lietuviesu valodnieCu referati.
Jolanta Gelumbeckaite (Gelumbeckaité, Frankfurte) iepazistinaja ar
Frankfurtes Universitate izveidoto lietuviesu dzejnieka Kristijona Donelaisa
(1714-1780) valodas korpusu, ka arT plasajam meklésanas iespéjam taja.

Savukart Vilma Zubaitiene (Zubaitiené, Vilna) apltkoja lietuvieSu
vesturnieka, literata un valodnieka Simona Daukanta (1793-1864) piezimes
par Mazas Lietuvas lietuviesu leksiku, kuras pamata ir K. Milkus (1800) un
G. F. Neselmana (1851) vardnicas, ka arT dazi citi materiali.

Seminaru noslédza referats ,,Paralélformas 1817. gada gramatika rok-
raksta Sposoby Pisania y Mowienia: normativais apekts®, ko nolasija Lidija
Leikuma (Riga). Profesore analizéja interesanto latgalieSu gramatikas ma-
nuskriptu, kas atskiriba no 19. gs. sakuma un vidi iespiestajam sniedz daudz
plasaku un bagataku ieskatu runataja valoda, minot daudzas paralélformas,
kas daléji saglabajusas arf lidz musdienam.

Peteris Vanags

Latvijas Universitates

Humanitaro zinatnu fakultate

Baltu valodniecibas katedra

Visvalza iela 4a, LV-1050 Riga, Latvija
pvanags@latnet.lo
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IN MEMORIAM — OBITUARIES

WILLIAM RIEGEL SCHMALSTIEG
(1929-2021)

Am 24. Januar 2021 erfuhr ich {iber einen Wissenschaftler aus Moskau,
dass mein lieber Freund, der bekannte Indoeuropdist, Baltist und Slawist
Professor Dr. WiLLIAM RIEGEL SCHMALSTIEG, nicht mehr unter den Lebenden
weilt und uns am 22.01.2021 fiir immer verlassen hat.

Er wurde am 03.10.1929 in Sayre (Pennsylvania) geboren, und als er
seinen Beruf wihlte, folgte er dem Rat seines Vaters, Russisch zu lernen.
Er hatte sich fiir die Sprachwissenschaft entschieden und kam {iber das
Russische sehr bald zur Slawistik und von dort zur benachbarten Baltistik und
Indoeuropiistik, ein Lebensweg, der dem Meinigen in vieler Hinsicht dhnelte
und uns nach unserem ersten Zusammentreffen auf der Allunionskonferenz
zur Baltistik 1970 in Vilnius schnell und fest zu Freunden werden lief.
Es kommen noch zwei besondere Vorlieben hinzu, die uns beide einten:
die besondere Hinneigung zu solchen exzellenten alten Sprachen wie dem
Altkirchenslawischen und dem Hethitischen. William oder wie ich ihn bald
nennen durfte, Bill hatte schon in Amerika Verbindungen zu Litauen auf-
genommen und erfreute sich ausgezeichneter Lehrer, als er nach den ersten
Reisen ins Baltikum im Jahre 1986 einen mehrmonatigen, sehr produktiven
Studienaufenthalt in Vilnius absolvierte und recht gut Litauisch zu sprechen
begann. Russisch und eine Reihe anderer Sprachen beherrschte er auch, was
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eine solide Grundlage fiir die enorme Ausweitung seiner wissenschaftlichen
Interessen bildete. Bill war ein glainzender Russist und Slawist, ein {iberra-
gender Baltist und ein begnadeter Indoeuropdist; und das als unermiidlicher
Forscher sowie als weiser Lehrer und Vermittler zugleich. Sein Lebenswerk ist
so tiefgriindig und reich in seiner Vielfalt, dass ich nur unvollkommen einige
mir besonders nahe Momente herausgreifen kann, wobei ich grofe Gebiete
Berufeneren tiberlassen muss, besonders was die Indoeuropdistik betrifft.
Die folgende Aufzihlung der Publikationen des Verschiedenen ist sic-
herlich liickenhaft, doch sie zeugt von der auBerordentlichen Produktivitét
und dem wissenschaftlichen Scharfsinn des Autors, sie zeigt immer wieder die
enge Verbindung zur sprachwissenschaftlichen, vor allem sprachhistorischen
Lehre.
Seine Hauptwirkungsstdtte war sicher die University of Pennsylvania,
an der er von 1964 bis zur Emeritierung im Jahre 2001 als Professor wirkte.
In einer frithen Phase begegnen uns vor allem Publikationen von
William R. Schmalstieg zum Litauischen (mehrmals zusammen mit Litauern)
und slawistische Arbeiten wie die folgenden:
1. (zusammen mit F. Magner) Baltic Linguistics, 1970;
2. (zusammen mit A. Klimas) Lithuanian-English Glossary of Lithua-
nian Terminology, Pensylvania State University, 1971;
3. (mit L. Dambritnas, A. Klimas) Introduction to Modern Lithuanian,
1972; spéter: Beginners Lithuanian, 1998;
Studies in Old Prussian, 1977,
Introduction to Old Church Slavic, 1976, 1982, 2. Auflage 1983;
The Lithuanian Language. Past and Present, 1982;
7. An Introduction to Old Russian, 1995.
In der Folgezeit sind vermehrt Arbeiten zur Indoeuropiistik im
Verzeichnis seiner Veroffentlichungen auszumachen:
8. Indo-European Linguistics. A New Synthesis, 1980;
9. (mit Warren H. Held Jr., Janet E. Gertz) Beginning Hittite, 1988;
10. A Lithuanian Historical Syntax, 1988;
11. A Student Guide to the Genitive of Agent in Indo-FEuropean Language,
1995;
12. Introduction to Old Russian, 1995;
13. The Historical Morphology of the Baltic Verb, 2000.
Auf eine Vielzahl wissenschaftlicher Artikel kann ich aus Platzgriinden
bedauerlicherweise hier nicht eingehen.
Eine besondere Erwdhnung verdient William R. Schmalstieg aber als
Prussist. Er trat mit grundlegenden Arbeiten zum Altpreuflischen hervor

AN L
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und gehorte dem kleinen Kreis von Baltisten an, die mit ihren Publikationen
ein neues Aufblithen dieses wichtigen Zweiges des Westbaltischen Mitte
der Sechzigerjahre begriindeten®. Diese Entwicklung setzte mit der neuen
Gesamtedition der altpreuffischen Sprachdenkmaler (Prisy kalbos paminklai,
Vilnius 1966 und der Fortsetzung derselben 1981) von Vytautas Maziulis ein
sowie mit zwei fundamentalen Arbeiten von W. Schmalstieg, ndmlich mit
der Untersuchung An Old Prussian Grammar: The Phonology and Morphology
of tthe Three Catechisms, The Pensylvania State University Press, University
Park and London 1974, und der fundamentalen Bibliographie Studies in Old
Prussian. A critical Revieuw of the Relevant Literature in the Field since 1945,
University Park and London 1976. Sie erfuhr eine glinzende Fortsetzung
in einem Buch, das in den Zweitausenderjahren erschien und das ich leider
nicht mehr erwerben konnte.

William Schmalstieg war von 1982 bis 1984 Vorsitzender der Baltic
Studies Development Association, die spéter unter dem Namen Association
for the Advancement of Baltic Studies (AABS) erfolgreich weiterwirkte.

Im Jahre 1994 wurde er mit dem Doktor honoris causa der Universitét
Vilnius geehrt.

2006 erreichte ihn der Ruf zum Auswirtigen Mitglied der Litauischen
Akademie der Wissenschaften.

Im Jahre 2004 kam zum 75. Geburtstag von William R. Schmalstieg eine
reprasentative Festschrift heraus, besorgt von solchen bekannten Fachkollegen
wie den Professoren Phillip Baldi und Pietro U. Dini, an der ich mich mit
einer Untersuchung zur Sprache von |. Bretkes altlitauischer Bibeliibersetzung
beteiligt habe?.

Die Wissenschaft hat mit ihrer faszinierenden Kraft wesentlich unser
Dasein und unsere Arbeit bestimmt, aber sie war nicht alles in unserem
Leben. Das enge freundschaftliche Verhiltnis zwischen uns beiden, Bill
und mir, erstreckte sich auch auf unsere Familien und war durch ein tiefes
Erleben geprdgt, wenn wir zusammenkamen. Wir erinnerten uns in Gliick
und Freude der schonen Tage, als wir wihrend des Sommerkolloquiums zum
Altbulgarischen (Altkirchenslawischen) im Jahre 1985 in Sofia® weilten. Es

! Siehe: Rainer Eckert, Die Bedeutung des Thesaurus ,,Die prussische Sprache* von V.N. Toporov
fiir die heutige Sprachwissenschaft, in: AltpreufSische Studien, Dieburg 2001, S. 11-12.

2 Rainer Eckert, Phrase and Idiom in Bretke’s Old Lithuanian Bible, in Studies in Baltic and
Indoeuropean Linguistics. In Honor of William R. Schmalstieg. Edited by Phillip Baldi, Pietro
Dini, Amsterdam-Philadelphia 2004, S. 51-62.

> Vergleiche K. Kostov, R. Eckert, IV. Sommerkolloquium zur Altbulgaristik, in: Zeitschrift fiir
Slawistik, Band 31, Heft 5, Berlin 1986, S. 742-746.
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waren heifle Sommertage, und wenn an den Abenden vom Vitosa-Gebirge
ein kithler Windhauch herabwehte, erholten wir uns auf gemeinsamen
Spaziergingen und tauschten uns {iber viele Dinge aus.

Einen bleibenden Eindruck hinterlief3 bei mir ein herzliches und langes
Gesprich, das eine kleine Gruppe von Teilnehmern (und dabei auch ich) mit
Williams liebenswiirdiger Gattin Emely, die sehr gut aufgelegt und gesprichig
war, in einer Pause auf der grofartigen Konferenz im bayerischen Eichstatt*
hatten.

Das grofite Erlebnis fiir meine Frau Lidija und mich war der Besuch bei
William und Emely in Amerika. Nach der Konferenz der AABS in Chicago
1995 brachte uns William mit seinem Wagen {iber Philadelphia, wo wir die
Familie seiner Tochter Roxane besuchten und dort auch tibernachteten, nach
Pennsylvania in sein Wohnhaus, wo wir eine Woche verbrachten und ich
einen Vortrag in der Staatlichen Universitdt hielt.

Auch in Deutschland hatten wir begliickende Stunden, als wir in
Duderstadt im Eichsfeld William und Emely besuchten, die mit ihrer Tochter
Linda zu Gast bei einem entfernten Verwandten, seinem deutschen Ahnen,
herzlich aufgenommen worden waren.

Wir trauern nun mit Williams Familie und allen, die ihn kannten, dass er
nicht mehr unter uns ist, und sind getrdstet und mit einem Gefiihl des Gliicks
erfiillt, dass wir mit dem teuren Verschiedenen so schéne Erdentage erlebt
haben und von seinen wissenschaftlichen Erkenntnissen profitieren konnten.

Moge das ewige Licht einst tiber uns allen scheinen!

Rainer Eckert

Emeritus

Murtzaner Ring 16

12681 Berlin, Deutschland
rainer_eckert@gmx.net

+ Siehe: William Schmalstieg, Random Reflections on a Pleasant Week in Eichstqtt, in: The Voice
of the COW II (3), Winter 1995, S. 14-16.
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Izdosanas principi — Publication Policy

IZDOSANAS PRINCIPI

1. Izdevuma tematika

Baltu filologija (BF) publicé pétnieciskus darbus visas baltu valodnieci-
bas jomas. Tiek pienemti ari raksti par citu tematiku, kas var interesét
baltistus. Gaiditi tiek ari parskata raksti, kas apliko pétniecibas stavokli
noteiktas baltistikas nozarés, recenzijas, apskati.

2. Vértesana

Visus rakstus, kas iesniegti publicésanai, izvérté anonimi, un tiem jabut
sagatavotiem ta, lai autora identitate nav atklata ne teksta, ne bibliogra-
fiskajas norades. Manuskriptu lasa vismaz divi vértetaji, kas iesaka to
pienemt vai noraidit, savu lemumu pamatojot.

3. Valoda

BF publice rakstus latviesu, lietuviesu, anglu un vacu valoda. Autoriem,
kuriem raksta valoda nav dzimta, jartipéjas, lai vinu manuskripti valodas
zina butu sakartoti jau pirms to iesniegSanas. Pétnieciskajiem rakstiem
japievieno kopsavilkums anglu valoda (Iidz 250 vardiem), kas atspogulo
satura batibu.

4. Manuskripta forma

Autori ir aicinati iesutit redakcijai manuskriptu elektroniski Word un Pdf
formata, izmantojot Palemonas Sriftu. Titullapa janorada raksta nosau-
kums, autora pilns vards un akademiska piederiba. Manuskripti ir ja-
raksta ar divu intervalu lielu atstarpi. Péc iespéjas javairas no noradém
parindés. Tabulas, diagrammas un kartes iestitamas atseviskos failos, tas
numuréjot un nosaucot. Pielikumi pievienojami manuskripta beigas. At-
saucém uz pielikumiem jabut teksta, noradot to vélamo izvietojumu. Va-
lodu piemeéri rakstami kursiviem burtiem, nepiecieSamais tulkojums vai
skaidrojums — vienpédinas (starp apvérstiem komatiem).

5. Atsauces

Atsauceés teksta minams autora/redaktora uzvards, izdosanas gads un va-
jadzigas lappuses numurs, pieméram, (Rudzite 1964: 15). Ja ir atsauces uz
vairak neka vienu ta pasa autora publikaciju viena gada, aiz gada skaitla
japievieno burti a, b utt. Iekavas jabut vai nu pilnai atsaucei, vai, nemot
véra kontekstu, tikai gadam un lappusei. Literattras saraksta noradami tie
darbi, uz kuriem autors ir atsaucies teksta. Literattras saraksts kartojams
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alfabeta pec autoru/redaktoru uzvardiem, noradot pilnu bibliografisko
informaciju. Piemeéri:

Monografija vai rakstu krajums:

Rudzite, Marta. 1964. Latviesu dialektologija. Riga: Latvijas Valsts izdevnie-
ciba.

Stang, Christian S. 1966. Vergleichende Grammatik der baltischen Sprachen.
Oslo, etc.: Universitetsforlaget.

Bergmane, Anna, Aina Blinkena. 1986. LatvieSu rakstibas attistiba. Latviesu
literaras valodas vestures peétijumi. Riga: Zinatne.

Ambrazas, Vytautas (ed.). 1997. Lithuanian Grammar. Vilnius: Baltos
lankos.

Blinkena, Aina (red.). 1997. Savai valodai. Latvijas Zindtnu Akadémijas Goda
loceklim Radolfam Grabim veltits pieminas krajums. Riga: Latvijas Zinatnu
Akademijas Veéstis.

Séjums serija:
Schmalstieg, William R. 2000. The Historical Morphology of the Baltic Verb.

Washington: Institute for the Study of Man. (Journal of Indo-European
Studies. Monograph No. 37)

Raksti zurnalos un rakstu krajumos:

Lagzdina, Sarmite. 1998. Adverbien, Prapositionen oder Halbpréposi-
tionen? Linguistica Baltica 7, 151-166.

Rudzite, Marta. 1997. Izloksne vietvardos. Aina Blinkena (red.). Savai va-
lodai. Latvijas Zinatnu Akademijas Goda loceklim Rudolfam Grabim veltits
pieminas krajums. Riga: Latvijas Zinatnu Akadémijas Vestis, 247-259.
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PUBLICATION POLICY

1. Subject matter

Baltu filologija (BF) publishes research studies in all areas of Baltic
linguistics. Papers on non-Baltic subjects of interest to Balticists may also
be considered. Review articles (longer analytical essays or broad surveys
of research in specific areas), book reviews and informative notes are also
welcome.

2. Evaluation

All articles submitted for publication are reviewed anonymously and
should be presented in such a way that the author’s identity is not revealed
either in the body of the manuscript nor in bibliographic references.
Manuscripts are read by at least two evaluators, who recommend
acceptance or rejection, giving specific reasons for their decision.

3. Language

BF publishes contributions in Latvian, Lithuanian, English and German.
Authors whose language of contribution is non-native are encouraged
to have their manuscript reviewed for language before submission.
Each manuscript should be accompanied by an English abstract (max.
250 words), summarizing the conceptual content of the article.

4. Manuscript format

Contributors are requested to send the manuscript in Word and PDF
versions using Palemonas font. The title page must contain the title and
the author’s name and affiliation. Manuscript texts should be double-
spaced. Footnotes should be avoided unless absolutely necessary.
Tables, diagrams and charts should appear in separate files at the end of
the manuscript, numbered consecutively and titled. Reference must be
made in the text and approximate position indicated. Language examples
in the body of the text should be italicized and when necessary followed
by the gloss, which is to be enclosed between single inverted commas.

5. References

References are cited in the text by giving the name of the author/editor,
year of publication, and the page reference, e.g. (Rudzite 1964: 15). If
more than one article by the same author from the same year is quoted,
a, b, etc. should follow the year. The context determines whether all of
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the above information, or all minus the author’s name, should be in
parentheses. The reference section should include all works referred to in
the text and these works only. They are to be listed in alphabetical order
by author/editor, with complete bibliographical details. Examples:

Monograph or edited collection:

Rudzite, Marta. 1964. Latviesu dialektologija. Riga: Latvijas Valsts izdevnie-
ciba.

Stang, Christian S. 1966. Vergleichende Grammatik der baltischen Sprachen.
Oslo, etc.: Universitetsforlaget.

Bergmane, Anna, Aina Blinkena. 1986. Latviesu rakstibas attistiba. Lat-
viesu literaras valodas véstures pétijumi. Riga: Zinatne.

Ambrazas, Vytautas (ed.). 1997. Lithuanian Grammar. Vilnius: Baltos
lankos.

Blinkena, Aina (red.). 1997. Savai valodai. Latvijas Zinatnu Akademijas
Goda loceklim Ridolfam Grabim wveltits pieminas krajums. Riga: Latvijas
Zinatnu Akadémijas Vestis.

Volume in a series:

Schmalstieg, William R. 2000. The Historical Morphology of the Baltic Verb.
Washington: Institute for the Study of Man. (Journal of Indo-European
Studies. Monograph No. 37)

Articles in journals and collections:
Lagzdina, Sarmite. 1998. Adverbien, Prapositionen oder Halbprapositionen?
Linguistica Baltica 7, 151-166.
Rudzite, Marta. 1997. Izloksne vietvardos. Aina Blinkena (red.). Savai
valodai. Latvijas Zinatnu Akademijas Goda loceklim Ridolfam Grabim veltits
pieminas krajums. Riga: Latvijas Zinatnu Akademijas Vestis, 247-259.
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