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RAKSTI — ARTICLES

NEPAMET MUMS GRĒKUS MŪSU 
JEB LATVIEŠU TĒVREIZE 16. GS. PASAULES APRAKSTOS UN 

TĒVREIŽU KRĀJUMOS

Ernesta KAZAKĖNAITĖ
Viļņas Universitāte

1. Ievads

Tēvreize ir svarīgākā lūgšana, ko katrs kristietis atceras no galvas. 
Iespējams, tas ir viens no iemesliem, kāpēc 16.–18. gs. tēvreizes bija populārs 
valodu paraugs vai to salīdzināšanas veids. Tā 1550. g. publicēts senākais 
zināmais iespiestais teksts latviešu valodā — tā saucamā Hāzentētera tēvreize, 
atrodama Sebastiāna Minstera kosmogrāfijā.1 Arī vecākais latvisks saistīta 
teksta fragments rokrakstā ir minētā lūgšana. Tādējādi tēvreizes kā pirmie 
teksti latviešu valodā vienmēr bijušas pētnieku redzeslokā un daudz analizētas 
dažādos veidos, piem., publicēti jauni atrasti lūgšanas rokraksti (Bezzenberger 
1875: 45–60; Biezais 1955; 1957), kas vēlāk precizēti (Draviņš 1955), ap-
spriestas drukātās tēvreizes (Meringer 1895; Arbuzovs 1920; Augstkalns 
1930 utt.), pievēršot uzmanību to valodai (Pokrotniece 2012) vai skatot baltu 
valodu izpratnes kontekstā (Dini 2010). Gan pirmajām ar roku rakstītajām, 
gan drukātajām tēvreizēm neapšaubāmi ir liela loma latviešu rakstu valodas 
izpētē. Tomēr turpmāk rakstā analizētie publicējumi visbiežāk ir pārspiedumi, 
kuriem raksturīgas kļūdas, kas, iespējams, pārmantotas no viena avota citā 
un kas, jāteic, izskatās pēc Hāzentētera tēvreizes klusajiem telefoniem.

Šis raksts savā ziņā ir pētījuma par Hāzentētera latviešu tēvreizes 
S. Minstera kosmogrāfijās (Kazakėnaitė 2020) turpinājums, taču tā mēr-
ķis ir sniegt nelielu ieskatu par tēvreizes publicējumiem citos pieejamajos 
16. gs. pasaules aprakstos un tēvreižu krājumos, uzmanību pievēršot tekstu 
sakariem.2 Rakstā pārskatīti astoņi latviešu tēvreizes publicējumi, kas atrodami 
līdz 1600. g. izdotajos avotos, t. i.: Lācija aprakstos, Belsku hronikās, Tevē 

1	 Münster, Sebastian 1550. Cosmographei || oder beschreibung aller laͤn/||der/ herschafften/ 
fürnemsten || stetten/ geschichten/ gebreūchē/ hantierungen etc. [..]. Basel: Petri. Plašāk sk. 
Draviņš 1952.

2	 Kaut raksta tēma radās nejauši, cenšoties noskaidrot evaņģēlisko tekstu vēsturi, tas nav nedz 
pirmais (sk. Arbuzovs 1920; Zēvers 1929; Augstkalns 1930; Draviņš 1965; Hinze 1976; Dini 
2010 utt.), nedz laikam pēdējais šāds mēģinājums, jo jauni avoti rodas nepārtraukti.

https://doi.org/10.22364/bf.30.01 Baltu filoloģija XXX (1/2) 2021
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kosmogrāfijā un Megisera tēvreižu krājumos. Visi autori latviešu veco tekstu 
pētniekiem ir zināmi, tomēr pēc Minstera kosmogrāfijā (turpmāk — MK) 
esošās tēvreizes analīzes dažādas detaļas ir precizējamas, kā arī jārunā par 
diviem Megisera 1593. g. publicējumiem, nevis vienu.

Minētie izdevumi raksta turpinājumā tiek apskatīti atsevišķi: vispirms 
pasaules apraksti (2.), tad tēvreižu krājumi (3.). Pēdējā raksta daļā (4.) ap-
lūkoti teksta atkalizmantošanas virzieni un sniegta sakaru shēma, kurā visi 
pētāmie publicējumi, iekļaujot arī agrākā pētījuma secinājumus par Minstera 
kosmogrāfiju, apkopoti hronoloģiskā secībā. Pielikumā atrodams paralēlais 
tēvreižu korpuss. 

2. Latviešu tēvreize 16. gs. pasaules aprakstos

Lai gan 16. gs. pasaules apraksti tiek skaitīti desmitos, tikai daļā atro-
dams kāds Livonijas apraksts, kam pievienots tajā runātās valodas paraugs. 
Līdztekus populārajai Minstera kosmogrāfijai latviešu tēvreize 16. gs. pasau-
les aprakstu izdevumos meklējama vēl Volfganga Lācija (2.1.), Marcina un 
Joahima Belsku (2.2.) un Andrē Tevē (2.3.) darbos.

2.1. Tēvreize V. Lācija darbos
Otrais autors pēc Minstera, kas savā darbā iekļāvis latviešu tēvreizi, ir 

Volfgangs Lācijs.3 Interesantā kārtā grāmatā De gentium aliquot migrationi-
bus .. (1557) sniegto tekstu viņš nav identificējis kā latviešu valodas paraugu, 
bet nosaucis to par heruļu („Herulorum“) jeb veruļu („Vuerulorum“) 
valodu. Par šādu lēmumu vēlāk ticis daudz rakstīts (Schirren 1858; Döring 
1883; Meringer 1895 utt.), taču īstie iemesli nav zināmi4, tomēr nav šaubu, 
ka Lācija grāmatai bijusi liela ietekme uz citiem darbiem, jo kopš tā laika vēl 
ilgi tēvreižu krājumos klaiņoja šis „heruļu“ valodas paraugs, kas atrodams 
17. gs., 18. gs. un vēl pat 19. gs. sākuma krājumos.5 

3	 Vācu Wolfgang Laz, lat. Lazius (1514–1565), slavens Austrijas kartogrāfs, Vīnes Universitātes 
medicīnas profesors (vairāk sk. Svatek 2006).

4	 Ir dažādi minējumi, piem., ka Lācijs saņēmis kādu rokrakstu vai MK esošās tēvreizes norakstu 
bez nosauktās valodas, taču tas ir apšaubāms, jo diez vai Lācijs nebūtu zinājis šo slaveno 
izdevumu (viņam bijuši sakari ar Bāzeles intelektuāļiem (Jurkiewicz 2009: 111)), un teksts 
acīmredzami ņemts no MK ar interlineāro tulkojumu, kurā skaidri rakstīts, ka tā ir Livonijā 
runātās valodas paraugs.

5	 Piem., 1679. g. Jana Kšištofa Hartknoha (Jan Krzysztof Hartknoch) Selectae Dissertationes His-
toricae De Variis Rebus Prussicis (88. lpp.); 1715. g. Džona Čemberlena (John Chamberlayne) 
Oratio dominica in diversas omnium fere gentium linguas versa (87. lpp.); 1806. g. Oratio dominica 
in CLV linguas versa et exoticis characteribus plerumque expressa (tēvreize ar nr. CLXXXVII) utt.
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Šķiet, ka Lācijs De gentium aliquot migrationibus gatavojis ilgi — piemi-
nējis jau 1551. g. (Mayr 1894: 10), ievads un pēcvārds parakstīti ar 1555. g., 
tomēr grāmata izdota tikai 1557. g. Tās pēcvārdā autors min izdevuma kļūdas 
un sola tās labot nākamajā izdevumā. Taču nākamais, t.  i., otrais, dienas 
gaismu ieraudzīja jau pēc viņa nāves — 1572. g. —, bet trešais — 1600. g. 
Abi pirmie izdoti Johannesa Oporina tipogrāfijā Bāzelē, bet pēdējais iznācis 
Frankfurtē, Andrēasa Vēhelusa (Andreas Wechelus) mantinieku tipogrāfijā. 
Latviešu tēvreize atrodama visos.

No daudziem pārējiem 16. gs. latviešu tēvreizes publicējumiem Lācija 
grāmatā sniegtā atšķiras vispirms formāli — visos izdevumos rakstīta lielajiem 
burtiem, un rindstarpā virs vārdiem nav pievienots burtisks tulkojums citā 
valodā (sal. 1. attēlu). Lūgšanas teksts pirmajā un otrajā izdevumā ir vienāds 
(sal. 1. un 2. tēvreizi pielikumā), taču jaunā salikuma dēļ (1557. g. izdevumā 
tēvreize aizņem septiņas rindiņas, bet 1572. g. salikumā, līdzīgi kā vēlākajā, — 
sešas) atšķiras vārdu pārnešana jaunā rindā.6 Trešajā Lācija grāmatas izdevumā 
latviešu tēvreize no iepriekšējām atšķiras, taču tikai ar trim iezīmēm7 (sal. 1., 
2. un 3. tēvreizi pielikumā): vvaarcz → vvaartcz, praatz → praats un pammate 
mvns → pammatemvns. Atšķirības liekas sīkas un varēja rasties iespiešanas 
procesā — trešais izdevums gatavots jau citā tipogrāfijā, un neapšaubāmi tā 
teksts likts no jauna. Lai gan tas palielina iespēju rasties jaunām korektūras 
kļūdām, pirmie divi izmaiņu piemēri tomēr raisa kādas aizdomas par apzināti 
veiktām izmaiņām, jo vvaarcz → vvaartcz piemērā t burts pielikts klāt vietā, 
kurā visos pārējos 16. gs. avotos tas ir atrodams (izņemot vienīgo J. Belska 
publicējumu 1597. g., kurā ir waarc), bet praats ar s vārda beigās rakstīts 
gandrīz pusē visu publicējumu: 1550.–1564. un 1588.–1592. g. MK vācu 
valodā, arī visos MK latīņu un itāļu izdevumos (sal. 16. vārdu pielikumā, 
arī Kazakėnaitė 2020: 82). Tātad izmaiņas nav nevietā, tomēr apgalvot, ka, 
gatavojot šo izdevumu, veikts salīdzinājums ar MK vācu vai latīņu valodā, ir 
pārāk grūti. Pirmkārt, tāpēc, ka šī tēvreize esot heruļu valodā un pirmavots, 
ar kuru būtu jāsalīdzina, nav norādīts. Otrkārt, ja teksts būtu konsekventi 
salīdzināts ar minētajām tēvreizēm, būtu jābūt vairāk izmaiņām, kā arī varbūt 
būtu laboti vārdi, kas atrodas paskaidrojumā zem tēvreizes (pašlaik atstāts kā 
pirmajā publicējumā).

6	 Jāpiebilst, ka divu vārdu rakstības neskaidrības dēļ (kopā vai šķirti pammate mvns) būtu 
iespējams saskatīt atšķirību. Šeit uzskatīts, ka vārdi 1557. g. izdevumā rakstāmi šķirti (tāpat 
Lautenbahs 1928: 105), bet Meringera (1895: 490–491) transkripcijā — kopā.

7	 Meringers (1895: 490) identificējis vienu — praats.
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1. attēls. Latviešu tēvreize V. Lācija De gentium aliquot migrationibus (1557), 
787.–788. lpp.8

Vēl dažviet tiek minēts, ka nav zināms, no kurienes tieši Lācijs ir ņē-
mis latvisko tekstu (Jurkiewicz 2009: 110), tomēr jau kopš 20. gs. sākuma 
latviešu darbos lasāms, ka šī tēvreize ir „Hazentoetera-Muenstera tēvreiz[e] 

8	 Bavārijas Valsts bibliotēkas eksemplārs, sign. ESlg/2 H.int. 67.



8

Ernesta KAZAKĖNAITĖ. Nepamet mums grēkus mūsu jeb latviešu tēvreize 16. gs. pasaules ..

ar Lacija paviršām kļūdām“ (Arbuzovs 1920: 360; līdzīgi Prande 1926: 13) 
vai pat „Lācija plaģiāts“ no Minstera (Augstkalns 1930: 310). Patiesībā tas 
pamanīts daudz agrāk, piem., Johana Kristofa Adelunga grāmatā (1806: 688), 
bet pamatots Kārļa Širrena darbā (Schirren 1858; pārdrukāts arī 1859).9 
Širrens ir pierādījis, ka tēvreizes pamatā bijis interlineārais teksts no Minstera 
kosmogrāfijas vācu izdevuma, lai gan norakstīts ar daudzām neprecizitātēm. 
Tam ne tikai jāpiekrīt, bet iespējams papildināt, ka no tēvreizēm MK latīņu 
un franču izdevumos šī noteikti atšķiras, jo nav atkārtotas to tipiskās iezīmes, 
kā ne euuedde, mus tabes u. c. (sk. Kazakėnaitė 2020). No vācu 1550. g. un 
identa 1553. g. pieraksta Lācija publicējumi atšķiras ar rakstību — viss teksts 
lielajiem burtiem, u vietā v, w vietā vv utt.; arī: waartʒ → vvaarcz, bus ka → 
bvska, ſchodeen → schoden, Ne wedde mums → Ne vveddemvms, paſſarga → 
passarza, eckſchkan → eckschan, ſemmes → svmmes, parradueken → patra 
dveken. Vairākums izmaiņu, šķiet, ir korektūrā, taču pēdējie trīs piemēri šai 
ziņā atšķiras vairāk, lai gan arī tās būtu uzskatāmas par korekcijām, kas radu-
šās pārrakstīšanas vai iespiešanas procesā. Taču nekas lielāks par minētajām 
izmaiņām nav atrodams — atkārtoti visi tie paši vārdi tajās pašās pozīcijās.

Par Lācija kā tā laika autora nevērīgumu ieminējušies teju visi viņa darbu 
pētnieki.10 To rāda ne vien tīšām vai netīšām kļūdaini nosauktā tēvreizes 
valoda, bet arī tas, ka tie paši vārdi vienā rindkopā rakstīti atšķirīgi. Te jāak-
centē, ka Lācijs ne tikai sniedz latviešu tēvreizi, bet arī, salīdzinot ar latīņu 
un vācu valodu, zem teksta atkārto vairāk nekā pusi tās vārdu (tālāk nosaukto 
vārdu daļas treknrakstā rāda atšķirības no sniegtā tēvreizes teksta; sal. arī ar 
1. attēlu)11, t. i.: Mus ka tu es, Eckſchan, Debeſsis, Schweritʒ, Tows, Vuaarcz, 
Enak, Moms12, Vualstibe, praacz, Tows, Bus, Ekſcham, Debbes, wurſan 
ſumes, Debbes, De niſche, Schedin, Pammate, Grakhe, Paraducken, Louna.13 
Lielāko daļu vārdu rakstot ar mazajiem latīņu burtiem (daži sniegti gotiskajā 
rakstībā), Lācijs vietām diezgan konsekventi v nomainījis ar u, vv — ar w, 
s — ar ſ, tomēr citas īpatnības rāda neprecizitāšu daudzumu, kā arī sakaru ar 
vācisko MK izdevumu un liek domāt, ka precīza to atveidošana nebija autora 

 9	 Balstoties uz Ozolu (1965: 58), šis pētījums neesot bijis pamanīts.
10	 Par kritiku Lācija darbiem sk. Kratochwill 1965; Kössinger 2015: 32.
11	 Teksta transkripcija atrodama vēl Meringera (1895: 491) rakstā, tomēr tajā ir palikušas dažas 

korektūras kļūdas, viena no tām ir latviskajā vārdā panimate, kas oriģinālā ir pammate. Cita 
transkripcija ir Brežgo (1939: 1024) Livonijas apraksta analīzē.

12	 Jāteic — lai gan moms tēvreizēs atrodams vienīgi latīņu izdevumos, šeit MK latīņu valodā 

ietekme nav saskatāma, jo to neatbalsta citas latīņu variantam raksturīgās pazīmes (sal. 
Kazakėnaitė 2020).

13	 Vēlākajos izdevumos ir dažas ar salikumu saistītas atšķirības (pārnešana citā rindā, virgulēts 
patskanis utt.). 
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mērķis. Tomēr laikabiedri Lāciju laikam uzskatījuši par autoritatīvu autoru, 
jo, kā norādīts iepriekš, uz viņu balstījušies vēl daudzi un ilgi.

2.2. Tēvreize Belsku hronikās

2.2.1. Tēvreize Marcina Belska hronikā
Marcina Belska14 visas pasaules hronika — Kronika wszystkiego świata — 

viņa dzīves laikā izdota trīs reizes Krakovā: 1551. g., 1554. g. un 1564. g. 
Pēdējā, papildinātajā izdevumā atrodama arī latviešu tēvreize, kas vārds pa 
vārdam izanalizēta jau 19. gs. pētnieku darbos (sk. Meringer 1895). Tā nav 
tipiska citos avotos atrodamajai, jo tās pamatā, liekas, ir poļu tēvreize, kam 
mazākā drukā sniegts tulkojums latviešu valodā, bet iepriekšējos avotos, kuros 
blakus atrodams tulkojums, ir pretēji — latviešu tēvreizei dots starprindu 
tulkojums citā valodā. 

 

2. attēls. Latviešu tēvreize M. Belska Kronika wszystkiego świata (1564), 
438. lpp.15

Šķiet, lai gan latviešu tēvreize vārdu secībā pielāgota poļu lūgšanai, autors 
latviešu valodu nav pratis. Kā secinājuši arī agrākie pētnieki (Meringer 1895: 
495; Zēvers 1929: 513; Augstkalns 1930: 310), var redzēt, ka viņš balstījies 
uz Minstera kosmogrāfijā sniegto paraugu un vācu burtisko tulkojumu, kaut 
atšķirību ir daudz un ne vien rakstībā. To lielā skaita dēļ nav iespējams precīzi 
noteikt, kurš no Minstera vācu kosmogrāfijas izdevumiem izmantots hronikā. 

14	 Marcins Belskis (Marcin Bielski) dzimis ap 1495. g., miris 1575. g. Belā (vairāk sk. Chrza
nowski 1926).

15	 Nacionālā Osoliņska institūta eksemplārs, sign.: XVI.F.4111. Brīvpieeja: Lejassilēzijas bib-
liotēkas digitālā kolekcija (Dolnośląska Biblioteka Cyfrowa kolekcja).
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Atliek tikai minēt, ka vārda muſſe rakstīšana savienojumā muſſe paraduekien 
varētu rādīt, ka izmantots 1558. g. vai vēlāks izdevums, jo agrākajos atrodams 
muße, kam citviet Belska variantā atbilst muſche. Tomēr, ņemot vērā haotisko 
M. Belska rakstību tēvreizē, šis minējums var būt tikpat patiess, cik kļūdains, 
tāpēc tālāk sakaru shēmā (sk. raksta beigās) kā iespējams avots norādīti visi 
pirms hronikas izdotie Minstera vācu kosmogrāfijas publicējumi.

Kā redzams 2. attēlā, dažu vārdu latviešu tēvreizē iztrūkst un daži ir 
„pārpoļoti“, piem., ná źiemi ekvivalents ir tikai Semes (virs ir pazudis), debess 
vietā nebess (poļu niebo), vēl rakstīts wßey (poļu wßelkiego) vai greche (poļu 
grzechy). Vienu reizi ļauns vietā radies veluna, tomēr tai pašā rindiņā otrs 
atstāts, rakstot leune. Rūdolfs Meringers (1895: 498) domā, ka M. Belskis 
sev nezināmā vārdā saskatījis lietuviešu velinas ‘velns’ (i vietā u esot drukas 
kļūda), ko tai pašā lappusē zemāk ir divreiz pieminējis.16 Taču, pat ja tā ir 
patiesība, paliek neskaidrs, kāpēc tam pašam vārdam sniegti divi varianti. 
Viens no iemesliem var būt grafiska līdzība — sniegtajai lietuviešu vārda 
formai veluna līdzīgāks leuna, nevis leune.

No citiem 16. gs. tēvreizes pierakstiem visvairāk atšķirīgā šīs tēvreizes 
īpatnība ir piektajā lūgšanā pamet vietā divreiz lietotais nepamet, t. i., nepa-
mate mums greche muſche / ka meſſ nepamat muſſe paraduekien (ekvivalents 
mūsdienu lasījumā būtu nepiedod mums mūsu parādus, kā arī mēs nepiedodam 
saviem parādniekiem). Tomēr, ņemot vērā visas tēvreizes īpatnības, diez vai 
šī, pēc pirmā acu uzmetiena drošā, izmaiņa lūgšanā bijusi mērķtiecīga. Kā 
jau aizrādījis Meringers (1895: 498), vārds var būt ticis saistīts ar autoram 
labi zināmo poļu pamiętać ‘atcerēties’ vai kādu citu vārdu, kam pēc nozīmes 
pievienota negācija. Šis latviešu tēvreizes paveids savā ziņā ir perfekts laik-
meta, kad precizitāte uztverta citādi, atspulgs.

2.2.2. Tēvreize Joahima Belska pilnveidotā hronikā
Līdz pat dzīves beigām 1575. g. M. Belskis esot turpinājis darbu pie 

hronikas pilnveidošanas, aprakstīdams jaunus notikumus, taču viss pa-
licis rokrakstā (Chrzanowski 1926: 29). Toties viņa darbu turpināja dēls 
Joahims17, kurš 1597. g. vēsturiskiem notikumiem papildinātu hroniku 
izdevis ar nosaukumu Kronika polska Marcina Bielskiego nowo przez Ioach. 
Bielskiego syna iego wydana [..].18 Kaut šī grāmata bibliogrāfijās atrodama 

16	 Belskis 438. lpp. raksta: „Iſgaleta Jauesti Kitristas velino/ Kuri ſaua ſutrine Lampſe velina.“
17	 Poļu Joachim Bielski (ap 1540–1599), vairāk sk. Barycz 1936: 61–64.
18	 Jāpiebilst, ka vēlākie pētnieki biežāk citē šīs grāmatas atkārtotu izdevumu, ko 1856. g. izdeva 

Turovskis (Turowski). Tās otrā sējuma 1129. lpp. atrodamajā latviešu tēvreizes transkripcijā 
atstātas kļūdas, piem., swecic vietā swocic utt.
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ar M. Belska vārdu, Hšanovskis (Chrzanowski 1926: 128) to uzskata par 
atsevišķu darbu, jo tā ne vien papildināta, bet arī pārveidota, tomēr latviešu 
tēvreizi atkārtojot19.

3. attēls. Latviešu tēvreize J. Belska Kronika polska (1597), 605. lpp.20

Salīdzinot 2. un 3. attēlu, redzams, ka tēvreizes atšķiras ne tikai ar 
pasniegšanas veidu (bez interlineāra tulkojuma utt.), bet arī rakstību. Zinot, 
ka M. Belska dēls, gatavojot hroniku, dažreiz skatījies avotos (Chrzanowski 
1926: 29), varētu gaidīt arī kādas izmaiņas latviešu tēvreizē. Kaut korekcijas 
vērojamas, tās acīmredzami veiktas ne cita avota ietekmē, bet rediģējot vai 
pārrakstot to pašu tēvreizi. Dažas izmaiņas šķiet gana konsekventas, piem., tz 
vietā c (vaartz → waarc, praatz → praac), ß vietā ſ (deniße → demſe, mayße → 
mayſe, wßey → wſei) vai, visbiežāk, vārda vidū esošo ſſ vietā ſs (nebeſſis → 
nebeſsis, muſſe → Muſse, paſſarga → paſsarga), bet vārda beigās ſſ vietā s (kaſſ → 
kas, nebeſſ → nebes, meſſ → mes); dažviet u vietā atrodams w (Suetzitz → 
ſwecic, tuoſſ → twoſſ, leune → lewne). Divreiz atšķiras vārdu rakstīšana kopā 
vai šķirti — muſſe paraduekien neuede → muſseparaduekien. Ne vede. Laikam 
arī šajā publicējumā redzama tīša vai netīša vārdu „pārpoļošana“ — vienreiz 
nu vietā ir na. Vēl dažviet atšķiras interpunkcija un lielo burtu lietojums (sal. 
4. un 5. pierakstu pielikumā). Tātad izmaiņu ir visai daudz, bet, vai tās ir 
veicis vēl M. Belskis savā rokrakstā vai jau J. Belskis, grūti atbildēt. Tomēr 
šķiet, ka J. Belska sniegtā latviešu tēvreize nav norakstīta tieši no M. Belska 
1564. g. drukātā izdevuma, bet no kāda rokraksta, jo atšķiras ne tikai rakstība, 
bet arī vārdu un teikumu dalījums.

19	 Šīs tēvreizes transkripciju ir sniedzis Zēvers (1929: 514), tomēr tā atšķiras no šai rakstā 
sniegtās (sal. ar 3. attēlu), piem., te ceturtajā lūgšanā ir mums, bet Zēveram — mum, Nepa-
mate — Nepomate, na — no.

20	 Jagelonu Universitātes bibliotēkas eksemplārs, sign. BJ St. Dr. Cim. 8691. Brīvpieeja: polona.pl.

http://polona.pl
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Apkopojot teikto par abām Belsku tēvreizēm, jāsecina, ka šī ir visatšķi-
rīgākā pašlaik zināmā iespiestā 16. gs. latviešu tēvreize, tomēr, kaut dažviet 
grūti pamatot korekciju izcelsmi, tai pamatā bijusi tā pati Hāzentētera tēvreize, 
kas atrodama MK.

2.3. Tēvreize A. Tevē kosmogrāfijā
Līdztekus 1575. g. izdotajai pēdējai Minstera kosmogrāfijai franču valodā 

tikai pāris mēnešu vēlāk Parīzē izdots arī Francijas karaļa oficiālā kosmogrāfa 
Andrē Tevē21 pasaules apraksts divos sējumos La cosmographie universelle .. . 
Lai gan šī grāmata publicēta mazliet vēlāk, domājams, tieši tās vairākus gadus 
ilgusī gatavošana, nevis otrādi, ierosinājusi pēdējo Minstera franču kosmo-
grāfijas izdevumu, kura jauno, krietni papildināto tulkojumu veicis bijušais 
Tevē draugs Fransuā de Belforē (François de Belleforest; Dickason 1992: 1).22 
Ar pilnveidotu kosmogrāfijas izdevumu franču valodā de Belforē gribējis 
sniegt savu skatījumu uz pasauli, uzskatīdams, ka Tevē grāmata būs pilna 
ar maldīgām ziņām. Lai arī Tevē bija pat četru Francijas karaļu kosmogrāfs, 
laikabiedri par viņa darbiem izteikušies ļoti kritiski (Schlesinger, Stabler 
1986: xxii, xxxiii).23

4. attēls. Latviešu tēvreize A. Tevē La cosmographie universelle .. (1575), 
882. lpp.24

21	 Biogrāfiskie dati nav skaidri, literatūrā atrodams 1502., 1504., 1516. vai pat 1517. dzimša-
nas gads un 1590. vai 1592. miršanas gads (sk. plašāk da Silveira Cardozo 1944: 24–25 vai 
Schlesinger, Stabler 1986: xix).

22	 Te būtu jāmin, ka A. Tevē un F. de Belforē draudzību un sadarbību pārtraukuši strīdi par 
plaģiātu (da Silveira Cardozo 1944: 26).

23	 Īpaši kritizēts Tevē apraksts par Kanādu, kurā viņš esot bijis. Sākumā grāmatā Singvlaritez 
(1557) rakstījis, ka bijis ļoti tuvu tai, bet pēc vairāk nekā desmit gadiem kosmogrāfijā ap-
galvojis, ka toreiz tur izcēlies un pavadījis 20 dienas, pat runājis ar vietējiem (Schlesinger, 
Stabler 1986: xxii).

24	 Francijas Nacionālās bibliotēkas eks., sign. FOL-SG BON B-2. Brīvpieeja: Gallica katalogā.
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To, ka A. Tevē kosmogrāfija otrajā sējumā satur ne vien Livonijas ap-
rakstu, bet arī valodas paraugu, pamanījis jau Pēteris Sēja (1925)25. Savā 
īsajā ziņojumā viņš nav nosaucis iespējamo avotu, tomēr Izglītības Ministrijas 
Mēnešraksta redakcijas piezīmē zem ziņojuma skaidri rakstīts, ka tas ir 
1550. g. Hāzentētera tēvreizes variants (Sēja 1925: 285). Precizējot, tas ir 
franciskās MK tēvreizes paveids, jo tajā atrodama tipiskā lūgšanas uzruna 
MVs tabes, kā arī vārdu salikumi eka kſchkan, pammart un iouna. Tomēr 
Tevē tēvreize rakstības ziņā atšķiras no visām iepriekš minētajām, piem., 
tikai šajā rakstīts debbeßis, vuaartz, iouna, vuuſſe, un noteikt, kurš tieši MK 

franču izdevums ir izmantots, nav viegli. Tevē tēvreize visvairāk atšķiras 
no pirmā (1552. g.) izdevuma, mazāk no otrā un trešā, tomēr apgalvot, 
ka tā sakrīt vienīgi ar 1565.–1568. g. izdevumu, arī grūti. Nenoliedzamas 
sakritības rāda, ka Tevē tēvreizes pamats tiešām varēja būt 1565. g. vai 
identa 1568. g. MK (atkārtotas tikai šajos izdevumos pirmo reizi vērojamas 
īpatnības, kā eka kſchkan un pammart), taču dažu vārdu rakstība mudina 
domāt, ka teksts salīdzināts ar agrāko 1560. g. MK franču izdevumu. Tevē 
tēvreizē tāpat kā 1560. g. MK rakstīts parradueken, vurſan, vualstibe, touus, lai 
gan 1565.–1568. g. izdevumos ir parraducken, uurſan, uualstibe, tous. Grūti 
atbildēt, vai šo vārdu vienādā rakstīšana ir nejauša sakritība (izvēloties līdzīgu 
paņēmienu), jo tas nav viens individuāls gadījums, tomēr apgalvojums, ka 
Tevē tekstu rediģēja pēc 1560. g. MK, lai gan par pamatu ņēma vēlāko, izraisa 
vēl vairāk neatbildamu jautājumu, piem., kāpēc koriģēti tikai šie vārdi.

Latviešu tēvreizes pierakstam Tevē pasaules aprakstā bija liela nozīme, jo 
tā iemantoja popularitāti un ļoti ietekmēja arī vēlākos frankofonijas autorus, 
kas uzticējušies un atkārtojuši minētās izdevuma korekcijas (lielākoties ling-
vistiski nepamatotas), piem., Megisers (sk. 3. nodaļu), Dirē26, Pistoriuss27 utt.

3. Latviešu tēvreize Megisera 16. gs. tēvreižu krājumos

Kopā ar pasaules aprakstu uzplaukumu 16. gs. klajā nāca slavenie 
Vilhelma Postela, Teodora Bibliandera, Konrāda Gesnera un daudzu citu 
tēvreižu krājumi (Adelung 1806: 646–650). Tomēr latviešu lūgšana tajos 

25	 Turpat meklējama arī tēvreizes kopija.
26	 Duret Claude 1613, Thresor de lhistoire des langves de cest vnivers. Contenant les Origines, 

Beautés, Perfections, Décadences, Mutations, Changemens, Conversions, & Ruines des langues, 
Cologny: Matth. Berion.

27	 Pistorius Georg Mauer 1621, Pater Noster, Oder Das Aller-heiligiste Gebett, Vater Unser: In 
Viertzig unterschiedlichen Sprachen zusammen colligiret, und inn Druck verfertiget, Ollmütz: 
Pauli Schramm.
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nebija atradusi vietu, lai gan dažos to varētu gaidīt, zinot, ka, piem., Gesners28 
balstījās uz Minstera 1550. g. kosmogrāfiju (Heinimann 2018: 167) un savā 
izdevumā minējis Livoniju un tajā runātās valodas. Vienīgais pašlaik zināmais 
atsevišķais 16. gs. tēvreižu krājums, kas satur latviešu tekstu, ir 1593. g. 
Hieronīma Megisera29 izdevums divās valodās: vācu Verdolmetschung Deß hey-
ligen Vatter vnsers / in viertzig vnter-schiedlichen Sprachen .. un latīņu Specimen 
qvadraginta diversarum atqve inter se differentium linguarum & dialectorum .. .30 
Abi izdevumi nākuši klajā Frankfurtē Megisera sievas tēva Johana Špīsa 
(Johann Spiess) tipogrāfijā un, skatot latviešu tēvreizi, šķiet viena saliku-
ma grāmatas. Tajās lūgšana atrodas tai pašā vietā, mainās tikai nosaukums, 
kas sniegts grāmatas valodā: vācu — 33. Lifflaͤndiſch, bet latīņu — XXXIII. 
LIVONICE. Vācu izdevumā sniegtās latviešu tēvreizes fotokopiju iespiedis 
Staņislavs Kučinskis (1969)31 un vēlāk atkārtojis Antons Breidaks (1994), bet 
tekstu transkripcija atrodama Pjetro Umberto Dini (2010: 611) darbā32 (sk. 
arī 7. un 8. tēvreizi pielikumā).

Krājumos sniegtā tēvreize nenāk no Minstera latīņu izdevuma, kā ap-
galvojis Kučinskis (1968: 33), bet acīmredzami tā ir Hāzentētera tēvreizes 
franciskais paveids, jo atkārtotas visas tiem tipiskās pazīmes — uzruna mus 
tabes, vārda salikumi eka kſchkan, pammart un iouna. Tiesa, kaut lūgšana 
nenāk tieši no Minstera izdevuma (sk. 4. nodaļas shēmā), nav iespējams 
piekrist arī Breidaka (1994: 16) apgalvojumam, ka Megisera tēvreize jāuzskata 
par patstāvīgu 16. gs. variantu. Visticamāk, tās pazīmes radušās ar iepriekš 
minētās Tevē tēvreizes vai kāda līdzīga, pašlaik nezināma avota starpnie-
cību. Atšķirībā no pēdējā MK franču izdevuma un citiem franču avotiem, 
Megisera un Tevē publicējumos sakrīt: parradvekẽ (MK — parraducken), 
ioune (MK — Iouue) un aiz pett lietota interpunkcijas zīme, ko nepamato 

28	 Conrad Gessner 1555, Mithridates De differentiis lingvarvm tvm vetervm tum quae hodie apud 
diuerſas nationes in toto orbe terrarũ in uſu ſunt, 60. lpp.

29	 Hieronymus Megiser (ap 1544–1618/1619) — daudzu grāmatu autors, tiek uzskatīts par 
polimātu (Doblinger 1905: 453), publicējis arī tēzauru, kurā atrodami daži vārdi latviešu 
valodā (sk. Kabelka 1939).

30	 Otrais, pārveidots un papildināts laidiens vācu un latīņu valodā izdots 1603. g., bet tā pāriz-
devums — 1616. g. (Carhart 2019: 268). Visos atrodama latviešu tēvreize, tomēr tā atšķiras 
no 16. gs. izdevumā sniegtās.

31	 Tiesa, Kučinskis (1969: 33–34) neidentificē divus izdevumus, jo, lai gan nosaukumu sniedz 
latīņu valodā, fotokopijā redzamā tēvreize ir no izdevuma vācu valodā. Breidaka (1994) 
darbā tieši tāpat.

32	 Pēc personīgas sarunas ar autoru noskaidrojās, ka, iespējams, Dini (2010: 611) sniegtā 1591. g. 
Megisera tēvreize patiesībā ir 1593. g. latīņu izdevums, lai gan transkripcija nedaudz atšķiras 
no oriģināla.
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valodas loģika, un tādējādi maz ticams, ka tā ir nejauša sakritība.33 Taču vispār 
atsevišķu burtu rakstībā Megisera tēvreize atšķiras no Tevē, jo likumsakarīgi 
uu vietā atrodams vv: ſchuuetitz — ſchvvetitz, touus — tovvs, bet vu vietā vv: 
vuaartz — vvartz, vualstibe — vvalstibe, vurſan — vvrſan, vuuſſe — vvuſſe. Arī 
ecksckan — eckſckan, debbeßis — debbeſsis, meß — meſs, ſchodeen — ſchodeẽ, 
mums — mũs, pammart — pãmart, iouna — jouna utt. (sk. 6. un 7. tēvreizi 
pielikumā). Tātad, lai cik tuvs šis variants būtu Tevē tēvreizei, tas atšķiras, 
taču nepietiekami, lai to sauktu par patstāvīgu 16. gs. tēvreizes variantu, — tas 
seko Hāzentētera tēvreizes franciskajam paveidam.34

Noslēgumā vēl daži vārdi jāsaka par it kā pastāvošo 1591. g. Megisera 
tēvreižu krājuma izdevumu. Kučinskis (1969: 33) savā rakstā par to izteicies 
ļoti nedroši — to pieminot Megisera biogrāfi (nevienu necitē), bet pats neesot 
redzējis un nevarot neko teikt. Breidaks (1994: 15) to jau piemin kā faktu — 
pirmais Specimen esot iznācis 1591. g.,  tomēr latviešu valodniekiem tas 
neesot zināms. Bet Dini (2010: 611) darbā atrodama pat tā 1591. g. tēvreizes 
transkripcija. Dažos agrākajos ārzemju autoru darbos (Adelung 1806: 649; 
Hallam 1842: 406), kas vēlāk daudz citēti (Adiego 2016: 184), arī agrākajās 
apkopotajās biogrāfijās (Le-Long 1723: 46; Michaud 1821: 116) un kata-
logos (Hervás 1800: 41) atrodams 1592. g. kā Specimen izdošanas gads, 
turpretī minētais 1591. g. pārskatītajos avotos neparādās.35 Nedz 1591. g., 
nedz 1592. g. Megisera tēvreižu krājumu nemin un par pirmo viņa krājuma 
izdevumu uzskata tieši 1593. g. grāmatu Megisera dzīves gājuma pētnieks 
Maks Doblingers (Doblinger 1905: 477), arī tēvreižu krājuma faksimila autors 
Rūdolfs Trofeniks (Trofenik 1968), vēl Berčičs (1967), Budiša (1986), citi 
slovēņu pētnieki36. Tā kā izdevums neveiksmīgi meklēts arī dažādās Eiropas 
bibliotēkās, būtu jādomā, ka 1591. g. Megisera tēvreižu krājums neeksistēja, 
bet pārpratums radies saistībā ar to, ka 1593. g. bija izdoti divi viņa tēvreižu 
krājumi.

33	 Pārējos avotos ne aiz, bet pirms pett ir komats, kols, slīpsvītra vai nav nekas, piem.:  
Lācijs 1557. g.: lovna badeckle, pett passarza

	 1561. g. MK vācu valodā: louna badeckle / pett paſſarga
	 1568. g. MK franču valodā: Iouua badeckle pett paſſarga 
	 1575. g. MK franču valodā: Iouua badeckle : pett paſſarga.
34	 Vērts piezīmēt, ka Tevē tai pašā lappusē sniedz poļu, zviedru, somu un latviešu tēvreizes, 

un, salīdzinot tās ar Megisera krājumā esošajām, var redzēt, ka poļu tēvreize atšķiras, taču 
somu tēvreize ir līdzīga.

35	 Tiesa, 1592. g. Megisers ir izdevis citas grāmatas — Dictionarium quatuor linguarum, Paroi-
miologias u. c.

36	 Slovēņu rakstu valodas pētnieki ir daudz rakstījuši par Megiseru, jo viņš tiek uzskatīts par 
pirmās slovēņu daudzvalodu vārdnīcas, kā arī otrās gramatikas autoru (Ahačič 2007).
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4. Hāzentētera tēvreizes atkalizmantošanas virzieni un 
pierakstu sakritība

Apkopojot šai rakstā teikto ar Minstera izdevumu savstarpējiem sakariem 
(sk. Kazakėnaitė 2020), iespiestās latviešu tēvreizes hipotētiskos ceļus no 
viena avota uz otru iespējams attēlot arī sakaru shēmā.37 Tajā teksta atkaliz-
mantošanas virzieni ir noteikti pēc kopīgajām korekcijām, kas lielākoties ir 
rakstībā. Jāuzsver, ka secinājumi izdarīti, balstoties uz 40 latviešu tēvreizes 
publicējumiem, un nav attiecināmi uz visu attiecīgā autora darbu, proti, tas 
nenozīmē, ka 1598. g. MK vācu izdevums no jauna tulkots, par pamatu 
ņemot 1575. g. MK franču izdevumu, utt.

Shēmā var redzēt, ka, neskaitot identos publicējumus, 16. gs. ārzemju 
grāmatās pastāvējuši vismaz 29 tēvreizes varianti. Protams, atšķirības starp 
tiem ir salīdzinoši sīkas, un skaidri redzams, ka tām visām pamatā — tieši vai 
ar citu avotu starpniecību — bijusi hipotētiskā Hāzentētera tēvreize. 

5. Apkopojums

Rakstā pārskatīti astoņi 16. gs. ārzemju grāmatās atrodami latviešu 
tēvreizes publicējumi. Lai gan savstarpēji tie vairāk vai mazāk atšķiras, vi-
siem pamatā bijusi Minstera kosmogrāfijā publicētā Hāzentētera tēvreize. 
Salīdzinot ar iespējamiem MK izdevumiem, visos pētītajos 16. gs. kosmo-
grāfiju publicējumos redzams tiešs sakars ar tiem, tomēr Megisera krājumos 
tēvreize, visticamāk, nonākusi ar Tevē vai kāda cita pašlaik nezināma darba 
starpniecību. Pēc analīzes var apstiprināt iepriekšējo autoru (Adelung 1806; 
Schirren 1859; Meringer 1895 u. c.) secinājumu, ka Lācijs izmantojis 1550. g. 
vai, mazāk ticams, idento 1553. g. vācu MK, un precizēt arī teikto par Belski 
(Meringer 1895; Chrzanowski 1926 utt.), ka viņa tēvreizes publicējumam 
pamatā bijis kāds 1550.–1561. g. vācu MK, varbūt 1558. g. vai identais 
1561. g., izdevums. Tomēr acīmredzami Tevē nav izmantojis vācu vai latīņu 
MK, kā lasāms piezīmē zem Sējas ziņojuma (1925: 285), bet MK francisko 
paveidu, šķiet, 1565. g. vai idento, tolaik jaunāko, 1568. g. izdevumu. 

Nevienā grāmatā latviešu tēvreize nav precīzi norakstīta burts burtā no 
pirmavota — publicējumi atšķiras gan formāli, gan rakstības ziņā. Visvairāk 
no visiem 16. gs. tēvreizes pierakstiem izceļas M. Belska sniegtā, kura pie-
lāgota poļu tēvreizei, mainot ne vien vārdu secību (Bus praac tows), bet arī 
rakstību (nebess, wßey). Labākais piemērs, kas pierāda norakstītāju latviešu 

37	 Savā ziņā shēmu var apvienot ar Draviņa (1965: 26) sniegto, kurā atspoguļotas arī agrākas 
tēvreizes rokrakstā.
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38	 Vārds idents attiecināms uz latvisko tekstu, bet ne teksta salikumu, t. i., vārdu pārnešana citā 
rindā var atšķirties — kā Lācija pirmajos divos izdevumos.

– MK vācu valodā

– MK franču valodā

– MK latīņu valodā

– MK itāļu valodā

– iespējamais avots

– iespējamais papild
avots

– idents teksts38
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valodas neprasmi, ir nepamate mums greche muſche/ ka meſſ nepamat muſſe 
paraduekien, kur noliegto formu vēl Meringers skaidrojis ar poļu valodas 
ietekmi. Arī pārējo publicējumu autori nav pratuši valodu, kas sekmēja lielo 
tās pašas tēvreizes variantu skaitu — no šobrīd zināmiem 40 latviešu tēvreizes 
16. gs. publicējumiem ārzemju grāmatās (ieskaitot šajā rakstā pētītos un visus 
MK esošos) 29 savstarpēji atšķiras, tātad tikai 11 ir identi kādam citam (sk. 
iepriekš shēmā).

Avoti

Bielski, Marcin 1564. Kronika. tho iesth, Historya Swiata na sześc wiekow, a cżterzy 
Monarchie [..]. Kraków: Mateusz Siebeneycher. Nacionālā 
Osoliņska institūta eks. [sign. XVI.F.4111]. Digitālā versija: 
Dolnośląska Biblioteka Cyfrowa; 438. lpp.

Bielski, Marcin [Joachim 
Bielski] 1597. 

Kronika polska, Marcina Bielskiego nowo przez Ioach. Bielskiego 
syná iego wydána, W Krakowie: w drukarni Jakuba Siebeneychera. 
Jagelonu Universitātes bibliotēkas eks. [sign. BJ St. Dr. Cim. 
8691]. Digitālā versija: polona.pl; 605. lpp.

Lazius, Wolfgang 1557. De gentivm aliquot migrationibus, sedibus fixis, reliquijs, 
linguarumq; initijs & immutationibus ac dialectis, Libri XII [..]. 
Basileae: Ioannem Oporinum. VD16 L 849. Gentes Universitātes 
bibliotēkas eks. [sign. BIB.HISt.004964], Bavārijas Valsts 
bibliotēkas eks. [sign. ESlg/2 H.int. 67], Austrijas Nacionālās 
bibliotēkas eks. [sign. BE.6.G.33]. Digitālā versija: Münchener 
Digitalisierungszentrum; 787.–788. lpp.

Lazius, Wolfgang 1572. De aliqvot gentivm migrationibvs, sedibus fixis, reliquiis, 
linguarumq; initiis & immutationibus ac dialectis, Libri XII [..]. 
Basileae: Officina Oporiniana. VD16 L 850. Bavārijas Valsts 
bibliotēkas eks. [sign. Res/2 H.int. 68]. Digitālā versija: 
Münchener Digitalisierungszentrum; 787.–788. lpp.

Lazius, Wolfgang 1600. De gentivm aliqvot migrationibvs, sedibvs fixis, reliqviis, linguarum
que initiis & immutationibus ac dialectis, Libri XII. [..]. Francofvrti: 
Andreae Wecheli heredes, Claudium Marnium & Ioannem 
Aubrium. VD16 L 851. Bavārijas Valsts bibliotēkas eks. [sign. 
2 H.int. 69], Austrijas Nacionālās bibliotēkas eks. [sign. 207412-
D]. Digitālā versija: Münchener Digitalisierungszentrum; 
628. lpp.

Megiserus, Hieronymus 
1593a. 

Verdolmetschung Deß heyligen Vatter vnsers / in viertzig vnter-
schiedlichen Sprachen / zusam-men gebracht / vnd zu einer Prob 
eines groͤssern in solchen Sprachen fuͤrste-henden Wercks / in Truck 
verfertiget. Frankfurt am Mayn: Johann Spieß. Bernes Universitātes 
Minstergases bibliotēkas eks. [sign. MUE Bong V 41 : 3].

Megiserus, Hieronymus 
1593b. 

Specimen qvadraginta diversarum atqve inter se differentium 
linguarum & dialectorum; videlicet, Oratio Dominica, totidem 
linguis expressa. Frankcoforti: Iohannis Spiessij. Augsburgas 
pilsētas bibliotēkas eks. [sign. Spw 1445]. Digitālā versija: 
Münchener Digitalisierungszentrum.

http://polona.pl
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Thevet, André 1575. La Cosmographie Vniverselle d’Andre Thevet Cosmographe dv 
Roy [..], Tome Second. A Paris: Chez Guillaume Chandiere. 
Francijas Nacionālās bibliotēkas eks. [sign. FOL-SG BON B-2]. 
Digitālā versija: Gallica katalogā; 882. lpp.
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Pielikums. Astoņu pasaules aprakstos un tēvreižu krājumos iespiestu 
16. gs. latviešu tēvreižu paralēlais korpuss (iespējams apvienot ar MK korpusu 
(sk. Kazakėnaitė 2020: 80–86)).

Nr. Datums Avots
Vārdi

1 2 3 4 5 6 7
1 1557 Lazius tabes mvs kas tv es eckschan debbessis

2 1572 Lazius tabes mvs kas tv es eckschan debbessis

3 1600 Lazius tabes mvs kas tv es eckschan debbessis

4 1564 Bielski Tabes mus kaſſ tu es ekſcan nebeſſis
5 1597 Bielski TAbes mus kas tu es ekſcan nebeſsis/||

6 1575 Thevet MVs tabes kas tu es, ecksckan debbeßis,

7 1593a Megiser Mus tabes, kas tu es eck-||ſckan debbeſsis :
8 1593b Megiser Mus tabes, kas tu es eck-||ſckan debbeſsis :

Nr. Datums Avots
Vārdi

15 16 17 18 19 20 21 21a
1 1557 Lazius tovvs praatz bvska eckschan debbes ta

2 1572 Lazius tovvs praatz bvska|| eckschan debbes ta

3 1600 Lazius tovvs praats bvska|| eckschan debbes ta

4 1564 Bielski bus praatʒ|| tows ka ekſcan nebeſſ ta
5 1597 Bielski Bus praac tows/ ka ekſcan nebes ta||

6 1575 Thevet touus praatz bus eka kschkan debbes ta

7 1593a Megiser tovvs praatz bus eka|| kschkan debbes ta
8 1593b Megiser tovvs praatz bus eka|| kschkan debbes ta

Nr. Datums Avots
Vārdi

29a 30 31 32 33 34 35
1 1557 Lazius   pammate mvms mvsse grake ka mess

2 1572 Lazius   pammate mvms mvsse grake ka mess||
3 1600 Lazius   pammatemvns mvsse grake ka mess||

4 1564 Bielski   nepamate mums greche muſche/|| ka meſſ
5 1597 Bielski   Nepámate mums greche muſche/ ka|| mes

6 1575 Thevet   pammate mums muſſe grake ka meß

7 1593a Megiser   pammate mũs|| muſſe grake, ka meſs
8 1593b Megiser   pammate mũs|| muſſe grake, ka meſs
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Nr.
Vārdi

8 8a 9 10 11 12 13 14
1 schvve-||titz   tovvs vvaarcz enak mvms tovvs vvalstibe||
2 schvvetitz   tovvs|| vvaarcz enak mvms tovvs vvalstibe

3 schvvetitz   tovvs|| vvaartcz enak mvms tovvs vvalstibe

4 Suetʒitʒ||   tuoſſ vaartʒ/ enat mums Valstibe tows
5 ſwecic   twoſſ waarc. Enat mums valstibe tows.

6 ſchuuetitz   tous vuaartz, Enack mums touus|| vualstibe,

7 ſchvve-||titz   tous vvartz : enack|| mums tovvs vvalstibe :
8 ſchvve-||titz   tous vvartz : enack|| mums tovvs vvalstibe :

Nr.
Vārdi

22 23 24 25 26 27 28 29
1 vvvrsan|| svmmes mvsse denische mayse dvth mvms schoden||
2 vvvrsan svmmes mvsse denische may-||se dvth mvms schoden

3 vvvrsan svmmes mvsse denische mayse|| dvth mvms schoden

4   Semes/ mnſſe*|| deniße mayße dut mums ſchoden
5   ſemes. Muſse demſe mayſe dut mums ſchoden

6 vurſan ſemmes, Muſſe deniſche maiſe|| duth mums ſchodeen,

7 vvr-||ſan ſemmes: muſſe deni-||ſche maiſe duth mums|| ſchodeẽ:
8 vvr-||ſan ſemmes: muſſe deni-||ſche maiſe duth mums|| ſchodeẽ:

Nr.
Vārdi

36 37 38 39 40 41 42 43 44
1 pammat mvs-||se patra dveken, ne vveddemvms lovna bade-||ckle, pett

2 pammat mvsse patra dveken, ne vveddemvms lovna ba-||deckle, pett

3 pammat mvsse patra dveken, ne vveddemvms lovna bade-||ckle, pett

4 nepamat muſſe paraduekien neuede|| mums veluna badekle pet
5 nepamat muſseparaduekien. Ne vede mums veluna badekle. Pet

6 pammart muſſe parradueken. Ne || euuedde mums iouna badeckle pett,

7 pã-||mart muſſe parradvekẽ: ne euuedde mũs jouna|| badeckle pett :
8 pã-||mart muſſe parradvekẽ: ne euuedde mũs jouna|| badeckle pett :

Paskaidrojumi (zīmes nepieder tēvreizes tekstam)
|| — rindas beigas grāmatā;
* — nav skaidrs, iespējams lasīt arī citādāk;
██ — šādi iekrāsoti lauciņi rāda atšķirību no pirmā attiecīgā darba publicējuma.
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Nr. Datums Avots
Vārdi

45 46 47 48 49 49a 50
1 1557 Lazius passarza mvms nv vvvsse lovne,   Amen.
2 1572 Lazius passarza mvms nv vvvsse lovne,   Amen.
3 1600 Lazius passarza mvms nv vvvsse lovne,   Amen.

4 1564 Bielski paſſarga mums nu wßey leune.    
5 1597 Bielski paſsarga mums|| na wſei lewne.    

6 1575 Thevet paſſarga mums nu vuuſſe ioune.   Amen.

7 1593a Megiser paſſarga|| mums nu vvuſſe ioune.||   Amen.
8 1593b Megiser paſſarga|| mums nu vvuſſe ioune.||   Amen.

SUMMARY

Nepamet mums grēkus mūsu (‘Don’t forgive us our trespasses’) 
or The Lord’s Prayer in Latvian in 16th Century Cosmographies and 

Collections of the Lord‘s Prayer

Ernesta KAZAKĖNAITĖ

The article focuses on The Lord’s Prayer in Latvian published in 16th century Cosmo
graphies and Collections of the Lord’s Prayer. In some sense, this study is a continuation of my 
previous research about Johann Hasentödter’s prayer in the Cosmography of Sebastian Münster 
(see Kazakėnaitė 2020). Although all writers — Wolfgang Lazius, Marcin and Joachim Bielski, 
André Thevet and Hieronymus Megiser — are known to Old Latvian writings researchers, 
there are some more details that are specified in this article.

First of all, despite the confusion in the literature about the Collection of the Lord’s 
Prayer by Megiser, it should be stated that his first collection was published in 1593, not 1591 
or 1592. The German and Latin editions of this collection were published simultaneously in 
that year. Both contain the Latvian prayer.

Secondly, though all the publications contain relatively different versions of the Latvian 
prayer, they all had the same primary source — Hasentödter’s prayer. All the cosmographies 
that were analyzed in this article had a direct connection to some of the Cosmography of 
Sebastian Münster (further — MC) editions. For example, Lazius took the prayer from the 
1550 or identical 1553 MC German edition; Bielski used one of the 1550–1561 German 
editions of the MC (perhaps the 1558 or identical 1561 edition); but Thevet’s publication 
most likely consulted the 1565 or identical 1568 French edition of the MC. Only one of the 
analyzed sources had no direct connection to the MC, namely, Megiser seemingly took his 
prayer from Thevet’s Cosmography. 

Thirdly, in none of these books is the Latvian prayer identical to the primary source — 
it differs both formally and in writing. The most different  of all the Latvian versions of The 
Lord’s Prayer published in the 16th century can be found in the book Kronika. tho iesth, Historya 
Swiátá na ßeść wiekow (1564) by Marcin Bielski, republished later in 1597, with some changes 
by his son Joachim Bielski. What is notable, is that the main text of The Lord’s Prayer is in 
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Polish while the Latvian translation is in a smaller font under the relevant Polish words. It is 
obvious that neither Bielski nor the other cosmographers who published The Lord’s Prayer in 
Latvian knew this language. It is well illustrated by the following example from Bielski’s 
book — nepamate mums greche muſche / ka meſſ nepamat muſſe paraduekien ‘don’t forgive us 
our trespasses, as we don’t forgive those who trespass against us’ — where instead of ‘forgive’ 
Bielski used ‘don’t forgive’. The lack of Latvian language understanding contributed to a large 
number of the variants of one particular text. Out of the 40 currently known publications 
that have their root in Hasentödter’s prayer, at least 29 variants could be counted in the first 
fifty years after it appeared, although some of them differ slightly, e. g. only in orthography. 
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PSEUDOMITOLOGEMOS MILDA KILMĖ

Rolandas KREGŽDYS
Lietuvos kultūros tyrimų institutas

Lingua factiosi, inertes opera
(Plautus Bacchides III.6.13)

1. Mitonimo Milda paminėjimas rašto šaltiniuose. Archeologijos 
radiniai

Pirmasis mitologemą Milda ‘meilės ir koketavimo deivė’, įvardytą lie-
tuvių Venera1, XIX a. paminėjo istorikas romantikas Teodoras Narbutas. Jis 

1	 Baltų ir antikos kultūrų paralelių paieškos pradžia siejama su Renesanso epocha (plačiau žr. 
[ir literatūrą] Dini 2010: 148). Tokio polėkio vedini kai kurie dabarties mitologijos tyrėjai 
stengiasi gretinti šių 2-ų, dažnai gerokai besiskiriančių, civilizacijų ypatumus, pvz., teonimus, 
neatsižvelgdami į jų kilmę. Tenka apgailestauti, kad lietuvių Veneros autentiškumas dažnai 
grindžiamas kitų ide. tautų dievybių — senųjų graikų Afroditės ar romėnų Veneros kultu 
(žr. Balsys 2009a: 152):

	 (1) pamirštama nurodyti itin svarbų mitologijos faktą — introdukcinį antikos mitonimo meilės 
deivė statusą, mat Afroditė nėra paveldėto resp. praide. laikus siekiančio panteono deivė, bet 
kultūrinis finikiečių skolinys (žr. Nilsson 1949: 132; Larson 2007: 114; Burkert 2011: 
235). Šis teiginys argumentuojamas ne tik minėtos deivės vardo paminėjimo stoka Mikėnų 
laikotarpio rašto paminkluose, bet ir šios dievybės ankstyviausių atvaizdų (aukso lakštuose, 
tvirtintuose ant drabužių [žr. Nilsson 1949: 18]) atlikimo technika, būdinga neide. tautoms 
(žr. Burkert 2011: 72, 88). Akcentuotina, kad ir teonimas gr. Ἀφροδίτη neide. kilmės resp. 
siejamas su semitų šaknimi prd ‘balandis’ (žr. Beekes I: 179). Jos kulto ypatumų etiologija 
koreliuoja su semitų tautų senųjų deivių latrija (plačiau žr. Dowden 2007: 48);

	 (2) neakcentuojama, kad italikų deivės Venus kultas yra anksčiau minėtos graikų Afroditės 
religinio garbinimo imitacija (žr. Wissowa 1912: 48, 62, 242, 245, 288–289; Altheim 1938: 
295; Orlin 2007: 62).

	 Deivės Mildos istoriškumą taip pat mėginama verifikuoti, pasitelkus baltų kaimynų — šiaurės 
germanų ir rytų slavų tautų panteonų deivių, neva siejamų su uzema ‘meilės dievybė’, kulto 
atitikmenis (žr. Balsys 2009a: 153, 2019: 179).

	 Šiaurės germanų deivė Freyja, turėjusi daugybę meilužių (ne tik dievų, pvz., Odiną, bet 
ir nykštukų bei žmonių, pvz., Ottarą [žr. Lindow 2001: 26, 79, 99, 127]), iš tiesų buvo 
siejama ne su meile — tauriu jausmu (plg. Balsys 2009a: 153), bet su vitališko seksualumo, 
seksualinės potencijos funkcija (žr. Gundarsson 1993: 23, 42), krikščioniškuoju laikotarpiu 
imta vadinti kekše (žr. Gundarsson 1993: 40), mat Sörla tháttr aprašytas jos sanguliavimas 
su 4 nykštukais, mainais į aukso vėrinį (žr. Lindow 2001: 127). Tokia šios deivės uzema 
siejama su pirmine vaisingumo dievybės funkcija (žr. Gundarsson 1993: 41).

	 Rytų slavų dievybė Mokoš, kurios meilės funkciją pabrėžė Rimantas Balsys (2009a: 153), 
iš tiesų nesietina su tokia uzema, nors senuosiuose raštuose (apie šios mitologemos pami-
nėjimą juose plačiau žr. Michailov 2017: 34, 36–38, 41, 43, 52–54, 126; SD I: 207–208) 
miglotai užsimenama apie seksualinės plotmės dievybę (žr. Urbańczyk 1947: 31). Vis dėlto 
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taip pat nurodė kitą šios deivės vardą Alexota2 (žr. Narbutt 1835: 61). Šis 
romantizmo atstovas labai detaliai aprašė mitologinio personažo kultą: deivė 
Milda garbinta balandžio mėnesį (dar žr. 11 išn.), ypatinga jos godojimo 
vieta — Kauno apylinkės (Aleksotas3), kur tarpo puikiausios gėlės, o šių duo-
menų pateikėjas čia pats yra matęs meilės užkalbėtojų, vadintų Mildawnikas 
ar Milduwnikaj, t. y. Mildos šventikų; ji taip pat buvo garbstoma Vilniaus 
Antakalnyje, Šv. apaštalų Petro ir Povilo bažnyčios vietoje (žr. Narbutt 1835: 
61–62, 91). Deivė Milda, pasak T. Narbuto, turėjo sūnų, sparnuotą nykštu-
ką — meilės dievaitį / lietuvių Kupidoną, vardu Kaunis, dar vadintą Pizio (žr. 
Narbutt 1835: 91). Ji keliavo dangaus skliautu oro vežimaityje, tempiamame 
2-ų baltų kaip sniegas balandžių (žr. Narbutt ibd.).

Ludwikas Adamas Jucewiczius (1846: 306) patikslino deivės šventyklos 
vietą buvus Vilniuje, dabartinėje Trijų kryžių, arba Kreivojo ar Plikojo, 
kalno vietoje.

Józefas Ignacas Kraszewskis (1847: 118), perpasakodamas T. Narbuto 
tekstą, ne tik nurodė mitologemos pamatinę lytį (žr. 2 poskyrį), bet ir antrinį 
mitonimo statusą, t. y. suponavo Mildą esant deivės Laimos vieną hierofanijos 
variantų, segreguodamas pastarosios meilės funkciją. Jis taip pat įvardijo naują 
uzemą ‘laisvės ir prabangos deivė’ (žr. Kraszewski 1847: 119). Kai kurie tyrėjai 
šio autoriaus teiginius vertino labai pozityviai, mat, jų teigimu, „Kraševskio 
raštai suvaidino nepaprastai didelį vaidmenį atgimstančioje, lenkiškai kalban-
čioje bei skaitančioje lietuvių inteligentijoje“ (Dundulienė 1991: 20).

Aleksanderis Połujańskis (1859: 347–350), remdamasis Józefinos 
Osipowskos romantizmo dvasia persmelktos apysakos Wajdelotka: powieść 
z I-szej połowy XIII wieku, oparta na podaniach z kronik litewskich (Warszawa, 
1844) fabula, pirminę T. Narbuto informaciją pakeitė iš esmės, teonimu 
skelbdamas esant tik Aleksotą (Alexota) — grožio ir meilės deivę, garbintą 
balandžio mėnesį ant jai skirtos kalvos, ant kurios augo puikios liepos, ir 
slėnyje, kur skambėjo giesmės ir tarpo gėlės, buvo deginamas gintaras. 

tyrėjai linkę abejoti tokia šios deivės funkcija, mat ji buvo tapatinama su gimdyvių, namų 
ūkio, gyvulių globėja (žr. Urbańczyk 1947: 31–32; Michailov 2017: 90, 110). Spėjama, kad 
pirminė Mokoš uzema — *‘drėgmės dievybė’ resp. rekonstruojama prolytė prasl. *mokošь / 
*mokoša ‘drėgmės, lietaus deivė’ (žr. ESSJ XIX: 131–134; dar žr. Łuczyński 2012: 10–11).

	 Vadinasi, romantikų postuluojama taurios meilės dievybės mitologema baltų kaimynams 
slavams ir germanams nebūdinga.

2	 Apie ją žr. LE I: 104; Osiński I: 120; dar žr. Balsys 2019: 176.
3	 Anot Alvydo Butkaus (2000: 147–148), šis toponimas „<…> vargu ar galėjo būti žinomas 

lietuviams pagonims, kadangi jo šaknis graikiška: Aleks- (iš Alekso, o šis iš Aleksandro). Šis 
vardas į lietuvių vardyną galėjo patekti tik po krikšto, t. y. po XIV a. O jei jis žinotas ir 
anksčiau, tai vargu ar pagonių deivei galėjo būti duotas krikščioniškas vardas“.
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Aleksotos šventykla stovėjusi prie pat Nemuno, kuriuo šiai deivei kaip 
auka buvo plukdomi aromatingi vainikai. A. Połujańskis neigė buvus kokių 
nors Aleksotos atvaizdų ar stabų. Mildos vardu šis Lenkijos miškininkas ir 
Suvalkijos kraštotyrininkas vadino vaidilutę, kunigaikščio Erdvilo dukterį, 
garsėjusią grožiu. Ją pamilęs dainius Dangerutis buvo įskųstas Mildos pa-
motės Gertrūdos, taip pat mylėjusios šį jaunuolį. Jis buvo apkaltintas ryšiais 
su krikščionimis resp. senojo tikėjimo ir tėvynės išdavyste. Istorija baigėsi 
laimingai: Milda ir Dangerutis buvo išgelbėti, pakrikštyti.

Pranė Dundulienė (1982: 415, 1990: 114, 1991: 218, 317; LM III: 
201–202), remdamasi anksčiau minėtų autorių pasakojimais, T. Narbuto pa-
sakojimą šiek tiek pakeitė, teigdama, kad deivės Mildos pagrindinė šventykla 
buvo ne Kauno apylinkėse, o Vilniaus Antakalnyje, išvardijo du archeologijos 
radinius4 — 3 colių žalvarinę ir sunaikintą 0,5 uolekčio švininę statulėles, 
neva vaizduojančias meilės ir laisvės deivę. Deja, tokiu tvirtinimu reikia 
abejoti dėl faktografijos neatitikimo, mat (α) T. Narbutas (žr. anksčiau) ir 
J. I. Kraszewskis (1847: 119) nurodė, kad Milda įsivaizduota skrendanti oro 
vežimu, tempiamu 2-ų balandžių, o P. Dundulienė (ibd.) švininę statulėlę 
apibūdino kaip nuogą moterį, laikančią puokštę gėlių5; tiesa, J. I. Kraszewskis 
(1847: 127) abejodamas teigė, kad gėlės — Mildos, Laimos ar žemės atributas; 
(β) apie Kaune rastą skulptūrėlę T. Narbutą laišku, ir dabar saugomu Mokslų 
akademijos Vrublevskių bibliotekos rankraštyne, informavęs Szymonas 
Ławrynowiczius aiškiai nurodė, kad tai buvo deivės Veneros, o ne Mildos 
atvaizdas (žr. Balsys 2019: 178).

Vadinasi, minėtų archeologinių objektų vertė vertintina kaip niekinė, 
t. y. jokių autentiškų materialinės kultūros radinių, patvirtinančių deae artis 
amatoriae Lithuanorum — lietuviškosios Veneros egzistavimą, iki šiol nerasta.

2. Mitologemos Milda tyrimų apžvalga ir galimos baltų kalbų 
refleksijos

Esama kelių, kardinaliai skirtingų, šio mitologinio vardo vertinimų: vieni 
tyrėjai jį priskiria pramanams6, plg. „Einige von solchen falsifizierten Namen 
der Göttinnen kamen auch in das nationale Namengut <…> Mlda — bei 
Narbutt “Göttin der Liebe und der Freiung”“ (Savukynas 2001: 98); kiti, 

4	 Apie juos dar žr. LM II: 170, 234–235; Balsys 2009a: 151, 2019: 178.
5	 Šis vaizdinys labai primena antikos Veneros, vainikuotos rožių vainiku, vaizdavimą monetose 

(žr. Osiński III: 620).
6	 Žr. Brückner 1904: 19; Šmits 1926: 59–60; Pearce 1952: 146; Biezais 1975: 321; J. Balys — 

JBR II: 57, 222, 351; N. Vėlius — LM I: 53; dar žr. 3 išn.
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nepateikdami jokios mitologinės ar etimologinės onimo analizės, nebent, jų 
nuomone, bendrašaknius istorinius onimus (t. y. homoformas), nurodo šį 
teonimą esant seną ir autentišką7. Esama tyrėjų, kurie savo pozicijos aiškiai 
neišsako: vienur teigia, kad lietuvių meilės deivės būta (žr. Balsys 2009a: 
152–153, 2019: 178–179), kituose savo veikaluose mitonimo Milda istoriš-
kumą neigia (žr. Balsys 2007: 148). Tik nedaugelis mitologų ėmėsi aptarti šio 
T. Narbuto veikale užfiksuoto mitonimo kilmės problemas (žr. 2 psokyrį).

Detalizuojant mitologemos Milda autentiškumo kriterijus, pirmiausiai 
pasitelktina folkloro ir onimų sąvadų faktografija, kurios tikrumu neabejo-
jama, mat ji reflektuoja gyvąją tradiciją.

Antanas Juška (1881: 314) 882 dainos 2-ame posme mini asmenvardinę 
veliuoniškių vartotą lytį Młda:

Vina bùvu Áłda, 
Ąntrà bùvu Młda, 

O ši trečià jauniausióji 
Bùvu mánu miła8.

Šios formos istoriškumui nustatyti lemiamos įtakos gali turėti šalia 
pavartotas hipokoristikas avd. lie. Álda (← avd. lie. Aldonà [žr. Kuzavinis, 
Savukynas 1994: 65]), t. y. neatmestina galimybė, kad ir užfiksuotas 
antroponimas Młda taip pat reflektuoja trumpinį9, t. y. vieną avd. lie. 
Matlda (žr. Salys 1983: 235; Kuzavinis, Savukynas 1994: 265) variantų resp.  
*M[at]ilda, plg. avd. la. Milda ← avd. la. Matilda (plg. Siliņš 1990: 234, 240; 
dar žr. 27 išn.), avd. blr. Мльда ‘Milda’ ← avd. blr. Мацльда ‘Matilda’ 
(Uscinovič 2011: 141). Tiesa, Antanas Salys (1983: 237), nors ir abejodamas, 
avd. lie. Mlda priskyrė autentiškoms formoms, paminėdamas ir 1-ąją jo 
reikšmę ‘vadinamoji senovės lietuvių deivė’.

Latvių ir gudų vardo Matilda ↔ Мацльда ir jo trumpinio Milda ↔ 
Мльда kilmę, matyt, reiktų sieti su avd. v. Mathilde (žr. toliau), o rytų 
slavų — dar ir su lenkų kalbos tarpine lytimi avd. s. le. Mat(h)ildis (fem. 
[SEMSO V: 104, 166]) (→ avd. le. Matylda [žr. schemą]), suponuota avd. 
v. v. a. Mahtilda / Mat(h)ild(a) / Mat(h)ildis (→ avd. v. Mathilde ‘Matilda’ 
[žr. Förstemann 1856: 898–899; Socin 1903: 45, 126]) ← sub. s. v. a. maht 

7	 Žr. Hanusch 1842: 244; Lelewel 1863: 209, 471; Kviklys 1965: 290; Salys 1983: 237; 
Zinkevičius 1985: 76, 2008: 554; Baldžius 2005: 337; Zemzare 2011: 247; Běťáková, Blažek 
2012: 129.

8	 Vakarų aukštaičių kauniškių veliuoniškių formos praet. 3 sg. bùvu, pron. poss. mánu reflek-
tuoja nekirčiuoto sutrumpėjusio ō > ŭ kaitą (plačiau žr. Grinaveckis 1961: 115, 117).

9	 Plg. Lietuvoje vartojamus (ar vartotus) kalendorinius antroponimus ir jų trumpinius: Angela ↔ 
Gela, Emilija ↔ Milė, Talida ↔ Lida ir kt. (žr. Salys 1983: 286).
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‘jėga, galia ir kt.’ + sub. s. v. a. hiltja ‘dvikova, peštynės’ (žr. Schützeichel 
2012: 151, 213; Pott 1859: 246).

Akcentuotina, kad avd. (pavardžių) le. Milda, Mildo10 (žr. SNWP VI: 
365) kilmė dėl šaknies balsio -i- nesiejama su pavarde le. Matylda (SNWP 
VI: 258) ← avd. (vardas) le. Matylda.

Lietuvių vardo Mlda iš tiesų būta populiaraus — vartotas net kompozitas 
avd. lie. Mildgita ← Milda + Gita (žr. Salys 1983: 286).

Tenka apgailestauti, kad iki šiol stengiamasi pagrįsti analizuojamo mi-
tonimo uzemos ‘meilė’ autentiškumą, siejant jį su visai skirtingos kilmės 
leksemomis, plg. mėginimą 1884–1886 m. Auszros kalendoriuje užfiksuotą 
mėnesio11 pavadinimą mylitis ‘gegužis’ (LAK 1884: XII), militis ‘t. p.’ (LAK 
1885: VIII), mylytis ‘t. p.’ (LAK 1886: 9) interpretuoti kaip „<…> prūsų 
milijt (mylėti), giminingo lietuvių mylėti, latvių mīlet „mylėti“, lenkų miłować 
„mylėti““ (Balsys 2009a: 150, 2019: 177) refleksiją, mat „<…> gegužės mėnuo 
vis tiek laikytinas meilės mėnesiu“ (Balsys ibd.).

Ruth L. Pearce (1952: 146) lie. dial. Militis buvo linkusi priskirti 
knyginiams žodžiams resp. neologizmams, nors tikėtina, kad ši leksema — 
Rytprūsiuose vartotas germanizmas hibridas, kuriuo įvardytas sėjai paruoštos 
žemės laikas12:

10	 Minėtina, kad lenkų pavardės, kilusios iš vardo resp. avd. le. Milde (masc. / fem. [SNWP 
ibd.]) ← s. le. Milde (masc.), kilmę vakarų slavų antroponimų tyrėjai (SEMSO V: 175) 
linkę interpretuoti dvejopai, t. y. šis onimas siejamas su:

	 (1) adj. v. v. a. milte, milde ‘geras, geranoriškas, draugiškas; kantrus’ (MLex I: 2139);
	 (2) adj. s. saks. mildi ‘gailestingas, draugiškas, mandagus; romus, drovus; dosnus’ (Tiefenbach 

2010: 273), adj. s. v. a. milti ‘dosnus; geras, švelnus’ (Schützeichel 2012: 224).
	 Abu minėti asmenvardžiai s. le. Milde, Mildo traktuojami kaip neaiškios kilmės (žr. SEMSO 

VII: 395).
11	 T. Narbuto (1846: 297) sukurtas, o L. Jucewicziaus (1846: 306) ir J. I. Kraszewskio (1847: 

258) pakartotas mėnesio pavadinimas Mildwinis (Mildziu) ‘balandis’ / Mildwinnis ‘gegužė’ 
(žr. Skardžius IV: 37; Pearce 1952: 132, 146) mitonimo Milda autentiškumo gynėjų, nors 
ir nenoriai, priskiriamas pramanams (žr. Balsys 2019: 177).

	 Minėtina, kad balandžio mėnesio sąsaja su T. Narbuto sukurtu mitonimu Milda yra italikų 
mitologijos realijų imitacija, mat būtent balandis buvo siejamas su deive Venera (plačiau žr. 
Wissowa 1912: 288).

12	 Plg. Theodoro Lepnerio (1744: 110) XVIII a. Rytų Prūsijos gegužės mėnesį vykdyto pa-
grindinio žemės ūkio darbo apibrėžtį: „Der May, Semenis, von Seti ſen, weil als denn 
die Sommer⸗Saat am huftigsten ausgeſet wird“ resp. Gegužis, sėmuo, iš sėti, nes tuomet 
vasarojus dažniausiai pasėjamas.

	 Dar plg. teiginį, kad „XIX a. Lietuvoje sėti būdavo pradedama maždaug vienodu laiku — 
balandžio, gegužės mėnesiais <…> 1819 m. Kauno paviete žirniai, pupos, lęšiai, avižos, 
vasariniai rugiai ir kviečiai buvo pasėti paskutinėmis balandžio dienomis, miežiai, linai — 
gegužės pabaigoje <…>“ (Dundulienė 1963: 150).
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lie. dial. (RPr.) mylitis / militis / mylytis13 ‘gegužis’ ← lie. dial. (RPr.) *milytis 
‘išpurentos / sėjai paruošos žemės mėnuo = gegužis’ ← v. dial. (RPr.) 
Mill / Müll ‘puri, išpurenta žemė; dulkės ir kt.’ (Fr II: 64, 77) + suff. 
lie. *-ītŏ- (n. qualitatis)14.
Visai kitos kilmės mild- konstrukto homoformos — lietuvių hidronimai 

ir toponimai:
(α) 	 hidronimai — Мильданупя šlt. (Kretkampis — Šk [žr. Sprogis 1888: 

188]), Mldupis ‘upelis, sutekąs su Merkiu, tekąs per Perloją’ Vrn 
(BNPK — Stasio Dabušio duomenys; AVK; Vanagas 1981: 215);

(β) 	 toponimai — Milda k. Mrk (AOV 124; AVK; BNPK) ↔ Mlda / Mlda 
‘Lydekininkų kaimas Alytaus r.’ (AVK), Mildos slėnys Sd (Balsys 2009: 
138), Mildany 1611 k. Šd (AOV [IŠK]) ↔ Miłduny k. Viln (SGK 881) ↔ 
Милдуна k. Viln, Милдуны k. Viln (SVV 31, 42), Mildziuny k. Viln 
(SGK 104) ↔ Мильдзюна k. Viln, Мильдзюны k. Viln (SVV 27, 37), 
Mildiškių valakas Všn (AVK) ↔ Mildiškės k. Všn (IŠK, VRM), de Miłdi-
nieny k. 1690, de Milduny k. 1697 (KMChr 11 [IŠK]).
Visų šių toponimų ir hidronimų etimologija neaiški dėl šaknies struktū-

rinio elemento -i- (plg. Vanagas 1981: 215). Minėtina, kad anksčiau išvardytų 
vandenvardžių (resp. α grupės onimų) kilmę nustatyti nesudėtinga, pasitelkus 
lengvai pagrindžiamos etiologijos alternantus, plg. hidr. lie. ruczaj Meldenupis15 
1796 upl. Klm (IŠK), Mélda up. Trg ↔ Méldė upl. Pgg, Meldutiškáitė b. Mrk, 
Meldinė /meldzinė/ b. Srj, Meldnis ež. Sn, Medikupė up. Trg, Meldýnas ež. 
(dab. Dringių ež.) Všn (AVK; dar žr. Bilkis 2008: 162) — visų jų šaknis siejama 
su sub. lie. méldas ‘viksvinių šeimos augalas (Scirpus); nendrė’16 (LKŽe; 
dar žr. Vanagas 1981: 209–210; Bilkis 2008: 281, 285), t. y. augalu, gausiai 
vešinčiu vandens telkiniu priekrantėse, plg. Ežero pakraštyje auga švendrės, 
meldai (LKŽe). Vadinasi, galima spėti, kad vandenvardžių Мильданупя ↔ 
Mldupis šaknies -- antrinis resp. neetimologinis, atsiradęs dėl regresyvinės 
asimiliacijos, plg. M--ldup-i-s ← *M-e-ldup-i-s (↔ ruczaj Meldenupis).

13	 Zigmo Zinkevičiaus (1966: 108) teigimu, Rytų Prūsijos lietuviai pailgindavo tautosilabinio 
junginio -l- pirmąjį dėmenį. Ši taisyklė tinka argumentuoti ir minėto germanizmo šaknies 
balsių -i- ↔ -y- įvairavimą, mat v. dial. (RPr.) Mill suponuoja trumpąjį ĭ (uždaras skiemuo). 
Vadinasi, pirminė šio mėnesio pavadinimo forma suponuoja šaknį *mĭl-.

	 Minėtina, kad šaknies mil- ↔ myl- balsio kokybės įvairavimas užfiksuotas prūsų onimuose, plg. 
avd. pr. Mildenne ↔ Myldenne, Miluke 1412 ↔ Myluke 1396 ir kt. (žr. Trautmann 1974: 59).

14	 Apie šią priesagą plačiau žr. Ambrazas 2000: 135–136; Kregždys 2006: 161–163; dar žr. 
Skardžius I: 354–356.

15	 Dar plg. top. lie. Мельденупъ dr. Krž (žr. Sprogis 1888: 185).
16	 Plg. hidr. lie. Maldẽnis up., Madupis up., Madžiupis up. ← sub. lie. madas ‘meldas — 

viksvinių šeimos augalas (Scirpus)’ (žr. Vanagas 1981: 202).
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Identišką resp. regresyvinės asimiliacijos suponuotą šaknies balsio -e- → 
-i- kaitą reflektuoja ir top. la. Mideni2, Mildiņi (žr. Endzelīns 1961: 437), 
plg. top. la. Meldine pv., Meldines pv., Mediņi, Mȩdiņi, Mȩldi, Mediņu 
sudmalas (Endzelīns 1961: 406; Plāķis 1939: 477) ← sub. la. mȩdi ‘meldai ir 
kt.’ (ME II: 594–595). Tiesa, top. la. Mideni2 gali suponuoti ir struktūrinių 
elementų -i-…-e- metatezę resp. *M-e-d-i-ni2 → M-i-d-e-ni2.

Todėl Aleksandro Vanago (1981: 215) spėjimas, neva „Mld-upis <…> 
Gal iš avd. Mlda“, koreguotinas iš esmės.

Sudėtingesnis β grupės vietovardžių etiologinės raidos aiškinimas — sie-
tinas ir su hipokoristikų vartosena, plg. hidr. lie. Medikupė up. (žr. anksčiau) 
trumpinį hidr. lie. Medė17 up. Trg (žr. Vanagas 1981: 209), t. y. analizuojant 
top. lie. Mlda / Mlda ir kt. kilmę, išskirtini du šių onimų struktūrinių 
elementų kitimo būdai:

(1) 	 anksčiau minėta regresyvinės asimiliacijos suponuota -i- ← *-e- 
kaita, plg. Mildany 1611 k. Šd, Милдуны / Mildziuny k. Viln 
↔ Meldūnė mšk. Alz (LMV 140), Meldžinai (Lauksodis — Pkr 
[LATŽ 179]); Mildiškių valakas ↔ Mildiškės k. Všn ↔ Meldakiai 
k. Všn, Méldiškės k. Sdk (AVK), Meldiškės mš. Vdn (LMV 140), 
Meldẽniškės pv. Vrn (BNPK; AVK);

(2) 	 hipotetinių trumpinių vartosena resp. Mlda / Mlda k. Mrk ← 
* Mildagiškė / Mildegiškė (↔ Mildegiškė pv. / dr. Tv [AVK]) ← 
sub. lie. dial. mlas ‘storas veltas vilnonis namų darbo audeklas’ 
(LKŽe; dar žr. PPAŽ I: 653–654) + sub. lie. dial. degats ‘dide-
lis karštis’ Vs (LKŽe)18, t. y. suponuotina protosemema *‘milo 
gamybos vieta (tuo garsus kaimas)’19, mat gamindami šį audinį, 
žmonės patalpindavo jį į kubilą ar lovį ir mindžiodami užpildavo 
„<…> šiltu vandeniu ir karštu pelenų šarmu. Dzūkijoje audinį 
apipildavo karštu vandeniu ir daužydavo kultuve“ (LEEŽ 185; 
dar žr. Dundulienė 1982: 143, 1991: 129) ↔ „Suveltą m. karštai 
nuspausdavo“ (LE XVIII: 435).

Šis audinys lietuvių20 buityje turėjo ypatingą reikšmę: jis naudotas 
sermėgoms siūti, pusmiliai ir mileliai — vyriškiems kostiumams bei mote-
riškiems drabužiams (žr. Dundulienė 1991: 131, 140, 142, 146–147).

17	 Plg. šio vandenvardžio variantą Mélda up. Trg (AVK).
18	 Dar plg. sub. lie. dial. degamà ‘karštis’ Arm (LKŽe).
19	 Plg. žemaičių toponimus: Mldagė k. Tl, Midagės káimas Všv, Mldagio kálnas Janapolės 

apylinkė (AVK).
20	 P. Dundulienė (1991: 141) teigė, kad kuršiai iš juodo milo siūdavosi gedulingas juodskraistes.
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Vakarų baltų onimų21 registruose užfiksuotas avd. pr. Milde 1361. Šis an-
troponimas buvo vartojamas Varmėje (minimas Altkirch kaimo šalia Gutstadto 
žemių dovanojimo akte) — juo įvardytas prūsų raitelis Milde resp. „eques prut.“ 
(CDW II: 332, 636) ir Semboje (žr. Trautmann 1974: 59). Pabrėžtina, kad šis 
onimas vartotas įvardyti kilminguosius22 minėtų Prūsijos sričių gyventojus, 
pvz., riterius, dažniausiai vokiečius, o ne vakarų baltus. Todėl visiškai tikė-
tina, kad avd. pr. Milde23 — vakarų germanų24 skolinys, mat avd. v. Milde 
germaniška kilmė abejonių nekelia25 (plačiau žr. Blažienė 2018: 243; dar žr. 
Pott 1859: 144, 283), plg. germanizmą avd. s. le. Milde (žr. SEMSO V: 175).

Šį vardą Reinholdas Trautmannas (1974: 59) lygino su top. pr. Milden 
1420, Mylditen 1405 (žr. Gerullis 1922: 99; dar žr. Blažienė 2005: 121), plg. 
Georgo Gerullio (1922: 98–99) identišką nuomonę.

Vis dėlto pirmiausiai avd. pr. Milde reiktų lyginti su bendrašakniais 
asmenvardžiais: avd. pr. Ditte Mildekyn 1408, minimu Brandenburgo 
(Varmės miesto) komtūrų įsakuose; avd. pr. Mildenne, užfiksuotu Semboje 
sudarytuose dokumentuose, nors šiuo vardu vadintas vyras buvo gimęs 
Vėluvoje (v. Wehlau; nuo 1946 m. — Znamenskas), t. y. Notangoje bei avd. 

21	 Minėtina, kad avd. pr. Mildawtz 1341 (žr. CDW II: 3–4; Trautmann 1974: 59) su anali-
zuojamu mitonimu Milda nesusijęs, mat reflektuoja dūrinį pr. *Mil- (↔ avd. pr. Mile 1363 
[Trautmann ibd.]) + pr. *Dautas, plg. avd. s. lie. Dautis → avd. lie. Dautas (žr. Zinkevičius 
1977: 134, 230, 2008: 308).

22	 Plg. Sembos prūsų baudžiauninkų vardus, reflektuojančius šaknį pr. meld-: avd. pr. Meldico, 
Meldite (žr. Trautmann 1974: 57). Šie vardai, spėtina, suponuoja pravardes, sietinas su sub. pr. 
mealde ‘žaibas’ E 52, t. y. pr. *mēlde ‘t. p.’ (su cirkumfleksiniu -e-: *mede) < verb. bl.-prasl. 
*meld- / *mald- / *mild- (*muld-) ‘žaibuoti, griausti’ = *‘trinti, malti; žaibuoti, griausti’ < 
verb. ide. *meldh-/*moldh-/*mdh- ‘t. p.’ (plačiau žr. PEŽ III: 116–117), plg. avd. (pravardes) 
lie. Žabas ‘ūmaus būdo ir kvailas; greitakalbis, didelės apatinės lūpos (jo drūtabalsis kaimynas 
pramintas Perkūnu)’, Žaibùkas ‘greitas, landus vadovas’ (žr. Butkus 1995: 455).

	 Dar plg. top. pr. Melldigklaugk 1542 ← avd. pr. Meldico (plačiau žr. Deltuvienė 2006: 35, 
48, 176, 389).

23	 Pasitaiko asmenvardžių, kurių šaknies -e- autentiškumas kelia pagrįstų abejonių, plg., pvz., 
avd. pr. Melde, paminėtą Kristburgo fiskalinių dokumentų rinkiniuose, į kuriuos įtraukti 
Pagudės Kersiten (le. Rychliki) valstybinio turto surašymo duomenys (žr. Trautmann 1974: 
57). Galima atsargiai spėti, kad šio onimo, kuriuo galbūt įvardytas kilmingas turto savininkas 
(spėtina — vokietis), šaknies -e- reflektuoja (a) regresyvinės asimiliacijos suponuotą kaitą, t. y. 
-e- < -i- resp. M-e-ld-e ← M-i-ld-e; (b) pirminį -i- dėl Prūsijos dokumentuose pasitaikančios 
grafemų i ↔ e alternacijos, plg. avd. pr. Milucke 1398, Miluke 1412 ↔ Melucke, Meluke, 
Melwke 1398 ir kt. (žr. Trautmann 1974: 59–60).

24	 Šio antroponimo galimas substratines lytis žr. 10 išn.
25	 Dar plg. Saksonijos-Anhalto hidronimą — upės pavadinimą Milde (→ Mulde) < verb. ide. 

*mel- / *mil- ‘smulkinti, sutrinti’ (žr. Greule 2009: 152; DO 213, 420), Tiuringijos oikonimą 
Milda (žr. DO 420; dar žr. Blažienė 2018: 243).

	 Tiesa, Anatolijus Nepokupnas manė, šį onimą esant prūsišką (žr. Nepokupnyj 1976: 120).
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pr. Myldenne, žinomas iš Elbingo dokumentų rinkiniuose minimo kaimo 
Bordehnen (le. Burdajny) valstybinio turto surašymo duomenų, t. y. Pagudės 
(dar žr. Trautmann 1974: 59). Jų germaniška kilmė argumentuotina tos pačios 
etninės priklausomybės toponimų formaliąja struktūra, plg. top. v. Mildenau 
k. (Sorau ap. — dab. Żary), Mildenberg k. (Zehdenicko ap.), Mildenhagen 
ap. (Meyenburgo apyl.), Mildenitzfelde vs. (Arnswaldo ap. — dab. Choszczno 
[žr. NTSGW III: 201]).

Visai kitos — baltiškos kilmės Varmės hidronimas pr. Mildige, Mildie 1296 
šlt. (PrUB I2: 419), Mildio 1314, Mildie, Mildeyn, Mildyge šlt. (Gerullis 1922: 
98), suponuojantys germanizuotą variantą hidr. pr. Milde26 1398 šlt., kurių 
etimologija siejama su sub. lie. méldas ‘viksvinių šeimos augalas (Scirpus); 
nendrė’ / sub. la. mȩdi ‘meldai ir kt.’ (žr. Gerullis ibd.). Toks spėjimas visiškai 
tikėtinas, mat vandenvardžio ir prie vandens telkinių (ar juose) vešinčio augalo 
sąsaja akivaizdi. Minėtų hidronimų šaknies -i- kilmė, spėtina, grįstina arba 
jau minėta regresyvine asimiliacija (žr. anksčiau), arba akūtinio pr. *-el- resp. 
trumpojo *-ĕ- grafine fiksacija (plačiau žr. PEŽ IV: 239–240).

Apibendrinant, galima teigti, kad nė viena iš analizuotų mitonimo Milda 
homoformų nesuponuoja paveldėto konstrukto mild-, vartoto kurioje nors 
baltų kalboje.

3. Mitologemos Milda etimologinė analizė

Įprastai, pradedant J. I. Kraszewskio (1847: 118) suformuluota mitonimo 
Milda kilmės nuoroda, jo etimologija siejama su sub. lie. méilė ‘prisirišimo, 
atsidavimo jausmas kam nors; stipraus traukimo prie kitos lyties asmens 
jausmas ir kt.’ (LKŽe).

Joachimas Lelewelis (1863: 471) šio teonimo etiologiją aiškino, pasitelkęs 
sub. le. mił[ość] ‘meilę’ + verb. le. da[je] ‘duoda, suteikia’, t. y. suponuojama 
protosemema *‘suteikianti meilę’.

Pēteris Šmitas analizuojamą onimą priskyrė germanizmams, sietiną su 
avd. v. Milde (žr. Šmits 1926: 59)27.

26	 Šis upelis tekėjo ir per Pagudės teritoriją, plg. jo paminėjimą 1315 m. dokumente (resp. 
August 3. Elbing. — Hochmeister Karl von Trier erneuert und verbessert die Handfeste 
der Brüder Wiltaute und Woginte mit der Gerichtsbarkeit und Kruggerechtigkeit gegen 
Verpflichtung zu öffentlichen Diensten [žr. PrUB II — 135]). P. Dundulienė (1990: 114) 
jame minimą šaltinį vadina upe, nors vandenvardžio tipas tekste apskritai neįvardytas (žr. 
Pakarklis 1948: 257), ir sieja ją su teonimu Milda.

27	 Plg. avd. la. Milda ← adj. v. mild ‘švelnus, atlaidus, geras’, dar plg. avd. la. (dem.) Mildēns, 
Mildulēns (žr. Siliņš 1990: 240). Tiesa, Klāvas Silinis nurodo ir galimą trumpinio vartosenos 
galimybę.
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Antanas Salys (1933: 90, 1983: 277), o vėliau ir kiti tyrėjai (žr. 
Zinkevičius 2008: 115–116; Pakerys 2009: 197), lietuvių antroponimų Mlas, 
Mlgaudas, Mlgintas, Mlkantas, Mlmantas ir kt. šaknį mil- siejo tik su verb. 
lie. (pa)mlti ‘imti mylėti, pradėti mylėti; pradėti vertinti, branginti; prisirišti, 
priprasti, pamėgti; pasidaryti mielam, meiliam, patikti’ (LKŽe). Vardo Mlda 
šiai grupei nepriskyrė, nors ilgainiui jį interpretavo kaip paveldėtą mitonimą 
(žr. Salys 1983: 237; dar žr. 2 poskyrį).

Bronys Savukynas (Kuzavinis, Savukynas 1994: 42, 271) avd. lie. 
*Mlda28 priskyrė paveldėtos leksikos refleksijoms, nors ilgainiui jį inter-
pretavo kaip pramaną (žr. 2 poskyrį). Nurodęs gerai žinomą faktą, kad 
pirmą kartą šis vardas paminėtas T. Narbuto veikale resp. „<…> iš vieno 
T. Narbuto minimos sen. liet. „meilės ir meilinimosi deivės“ vardo Mlda 
<…>“, šis tyrėjas pateikė, jo teigimu, bendrašaknius atitikmenis lietuvių ir 
sūduvių kalbose:

(1) 	 adv. s. lie. mild-ngai ‘draugiškai’ (vieno Doričiaus iš Marcinkonių 
užrašytas žodis);

(2) 	 verb. jtv. mild-at ‘mylėti’ (remiamasi Zigmo Zinkevičiaus [1985: 
76] spėjimu).

Jokios detalios leksemos analizės ar etimologinio aprašo B. Savukynas 
nepateikė. Toks leksinio semantinio konstrukto mild- lizdo formavimas kelia 
pagrįstų abejonių, mat:
(α) 	 nesuprantama, kodėl B. Savukynas XX a. pradžioje Aleksanderio Do-

ričiaus Marcinkonyse užrašytą būdo prieveiksmio lytį lie. dial. mildngai 
‘freundlich resp. draugiškai, švelniai, meiliai, džiugiai, geraširdiškai’ (žr. 
Doritsch 1912: CXLIX) susiejo su senąja lietuvių leksika, kuriai įprastai 
priskiriamos XVI–XVII a. raštuose užfiksuotos leksemos;

(β1) 	pasikliauti bulgarų kalbininko ir etnologo A. Doričiaus, kuris 1907–1909 
m. kelis kartus lankėsi Lietuvoje ir rinko tarminę medžiagą, pateikiamos 
faktografijos autentiškumu, t. y. tinkama lietuvių kalbos šnektose vartotų 
formų ir jų semantinės vertės fiksacija, negalima, plg. Prano Skardžiaus 
(LE V: 126) nuomonę apie šio tyrėjo 1912 m. veikalą:

„Pats veikalas pasirodė menkos vertės, nes autorius, kaip reikiant 
nemokėdamas skirti priegaidžių, nerado pvz. šnekamojoje žmonių 
kalboje ir pastovių ilgųjų bei trumpųjų balsių. Jam atrodė, kad 
garsai kartais vienaip, kartais kitaip tariami, net viename ir tame 
pačiame sakinyje“.

28	 Asterikso ženklu Kazimieras Kuzavinis ir B. Savukynas žymi vardus, nepaliudytus istori-
niuose šaltiniuose, bet XX a. pradėtas vartoti lytis (plg. Kuzavinis, Savukynas 1994: 50).



36

Rolandas KREGŽDYS. Pseudomitologemos Milda kilmė

(β2) 	pietinių pietų aukštaičių šnektų, kurioms priskiriama ir Marcinkonių 
šnekta, žodyne A. Doričiaus nurodyta lytis apskritai neminima (žr. 
PPAŽ I: 654).
A. Doričiaus užrašyta forma mildngai ‘freundlich’, matyt, suponuoja 

konotatą ‘nuolankiai’, o ne ‘draugiškai’, kaip interpretuoja B. Savukynas (žr. 
anksčiau). Daryti tokią prielaidą galima, remiantis šio prieveiksmio vartosena 
minėto bulgaro tyrėjo (žr. Doritsch 1912: 65) nurodytame sakinyje:

„A´idamas kel´ù susitko trókštantį žmógų, katrás noréje laba gérti 
iž ddel´o kárščo, mildngai práše pàs maskól´ų, kàt js jį pag´álbet 
duót jám iž manérkos vánden´o atsig´árt“.

Vadinasi, galima daryti atsargią prielaidą apie klaidingai užrašytą formą 
(plg. P. Skardžiaus argumentus) arba okazionalizmo vartoseną, t. y. vietoj lie-
tuvių šnektose ir senuosiuose raštuose užfiksuotos lyties adv. s. lie. maldngai 
‘pamaldžiai, dievobaimingai, dievotai’ (LKŽe) ↔ adj. lie. dial. maldngas, -a / 
-à ‘pamaldus, dievotas’ (ŠVŽŽ I: 413; VŠŽ 369) šioje šnektoje kokio nors 
informanto vartotą formą su pradžios -i- vietoj pirminio -a- (dėl regresyvinės 
asimiliacijos, t. y. adv. lie. dial. m-a-ldngai ‘pamaldžiai, dievotai ↔ nuolan-
kiai’ → [? okazionalizmas] adv. lie. dial. m-i-ldngai ‘t. p.’), žinoma, jei tai 
nėra blogai A. Doričiaus išgirstas žodis, reflektuojantis prasminę sintagmą 
‘pamaldžiai ↔ nusižeminęs resp. nuolankiai prašė’, o ne ‘draugiškai’.

Remiantis šia analize, galima atmesti B. Savukyno hipotezę apie galimą 
etimologinę avd. lie. Mlda ir adv. lie. dial. mildngai ‘nuolankiai’ sąsają;
(γ) 	 verb. jotv. miłdat ‘mylėti’ ir avd. lie. Mlda genetinis ryšys, grindžiamas 

verb. lie. mesti ‘(labai) prašyti, maldauti; malda prašyti; kviesti, prašyti 
kur; kreiptis maldomis į Dievą, šventuosius, kalbėti maldas’ (žr. Zinkja-
vičius 1984: 16; Zinkevičius 1985: 76), neįtikėtinas dėl semantinio 
faktoriaus — verb. lie. mesti nesuponuoja sememos ‘mylėti’.
Šį gana svarbų reikšmės aspektą anksčiau yra aptaręs Kazimieras Būga 

(II: 166), plg. lie. „medžia dievą“ = „mnkština dievą“ (Būga ibd.), t.y. 
„palenkia dievą savo pusėn“ (plg. PEŽ III 101). Vis dėlto šio, neva jotvingių, 
žodžio istoriją reiktų aptarti atskirai. Tokios morfologinės struktūros, kokia 
ji pateikiama Viačeslavo Zinovo rastame (tiksliau, spėtina — sukurtame) ir 
„perrašytame“ rankraštyje29, ši forma jokiu būdu negali būti aiškinama kaip 
baltiška, mat jotvingių kalbai, itin artimai prūsų šnektoms (žr. [ir literatūrą] 
Kregždys 2020: 94–95), „meilės“ raiškos veiksmažodis galėjo būti vartojamas 

29	 Plg. labai taiklų Danielio Petit’o (2010: 21) teiginį apie šį „šaltinį“: „Das sogenannte “Pol-
nisch-Jatwingische Glossar” <…> kann nicht mit Sicherheit der jatwingischen Sprache 
zugeschrieben werden und muß daher als zuverlässige Quelle dieser Sprache außer acht 
gelassen werden“.
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tik be šaknies struktūrinio elemento -d-, plg. prūsų Enchiridiono pavyzdžius: 
verb. pr. milijt ‘mylėti’ III 291 resp. *mīlītvei ‘t. p.’ < bl. *mīlē- ‘t. p.’ < sub. bl. 
*mīlē ‘meilybė (meilumas), mielybė (mielumas)’ (plg. sub. pr. mijlin ‘meilė’ III 
1252) < adj. bl.(-prasl.) *mīla- ‘meilus, mielas’ (> adj. pr. mijls ‘t. p.’ III 498) 
< adj. bl.-prasl. *mla-/*mḗila- ‘t. p.’ < ide. *mēi- / *mī- ‘švelnus, minkštas, 
meilus’ (žr. PEŽ III: 137–139; IEW 711).

Minėtą leksemų gretinimo pagrįstumą aptarė Wolfgangas Schmidas 
(1986: 285), įrodęs, kad taip vadinamo Pogańske gwary z Narewu žodynėlio 
autorius beveik neišmanė baltų kalbų, bet svarbiausia, kad jis daugelį fono-
morfologinių šio šaltinio neatitikimų aiškino (šiaurės-)rytų jidiš kalbos įtaka 
(plačiau žr. Dini 2000: 222). Vadinasi, galima spėti, kad taip vadinamas 
jotvingių kalbos reliktas verb. jotv. miłdat ‘mylėti’ iš tiesų reflektuoja vakarų 
germanų kalbos leksemą adj. jdš. dlym resp. mild ‘drovus; minkštas, švelnus; 
dosnus’ (wwa;)ja;dla;)s 2011: 576). Taigi galima teigti, žinant jidiš kalbos leksikos 
kilmės kelią, šį žodį reflektuojant adj. v. v. a. milde ‘geras, geranoriškas, 
draugiškas; kantrus’ (žr. 10 išn.), o ne paveldėtą baltų leksemą.

Remiantis atlikta neva giminiškų leksemų analize, kurios su analizuoja-
mu mitonimu nesusijusios (žr. anksčiau), formuluotinos kelios mitologemos 
Milda etiologijos hipotezės (žr. schemą):
(I) 	 spėtina, kad T. Narbutas galėjo naudotis Christophoro Manlijaus (1719: 

236) veikalu, kuriame cituojami XIV a. vokiečių kronikininko, pranciš-
kono Dytmaro (Thietmarus Merseburgensis) sukurtos Liubeko kronikos 
(Chronicon Thietmari) lužitėnų religijos motyvai, t. y. Torunės pranciš-
konų metraščių informacija ir šio klero atstovo žinota faktografija (žr. 
LTE III: 117; dar žr. MSKDS 385):

„Sed Luitici30 redeuntes irati dedecus deæ31 ſuimet illatum, 
queruntur. Nam hæc in vexillis32 formata à quodam Hermanni 
Marchionis ſocio lapide uno trajecta est: & dum hoc ministri ejus 
Imperatori dolenter retuliſſent, ad emendationem XII. talenta 
perceperunt. Et cum juxta VVorzin33 civitatem Mildam nimis 

30	 Apie lužitėnų etnonimo formą Luitici ir jo variantus Luitici Slaui, Luiticii, Luititii, Luizici ir 
kt. plačiau žr. ZGUL XVIII: 1111–1112.

31	 Spėjama, kad šiame šaltinyje minima senųjų lužitėnų deivė Slawa (plačiau žr. Kollar 1838: 
20–21).

32	 Manoma, kad lužitėnai dvi karo vėliavas garbino kaip deives — remiamasi Dytmaro kronikos 
1017 m. analų informacija (žr. Gebhardi 1789: 265; dar žr. Brückner 1980: 326).

33	 Top. v. Wurzen — miestas šiaurės rytų Saksonijoje prie Muldos upės, XII–XIII a. vadintas 
forma Worzin, kildinamas iš avd. s. luž. *Vorc-, *Vorč-, *Vork- / *Vurč- ← verb. s. luž. 
*vorčeti ‘riaumoti, urgzti’ (žr. DO 708; dar žr. Schuster-Šewc IV: 1659).
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effuſam tranſire voluiſſent, deam cum egregio L. militum comitatu 
alteram perdiderunt“ (Thietmarus Merseburgensis 1667: 223)
	 ↔ „Et cum juxta Worzin civitatem Mildam nimis effuſam 
tranſire voluiſſent, Deam cum egregio L. militum comitatu alterum 
perdiderunt“ (Manlius ibd.)

vertimas —
Be to, lužitėnai sugrįžo įniršę, skundėsi, kad išniekinta jų deivė. Mat 
jos atvaizdas vėliavoje buvo akmeniu pramuštas kažkokio markgrafo 
Hermano bendražygio: kuomet apie tai jos (↔ deivės) patarnautojai 
(↔ žyniai) liūdesingai pranešė valdovui, kompensacijos gavo 12 talentų. 
Ir kuomet nusprendė persikelti per patvinusią Mildą šalia Vurcino 
miesto, 2-ąją deivę su 50 kilmingų karių palyda prarado.

Vadinasi, galima atsargiai spėti, kad T. Narbutas, galbūt ne itin gerai 
mokėjęs lotynų kalbą34, hidronimą v. v. a. Milda (žr. 25 išn.) sutapatino su 
deivės vardu, o jos uzemą ‘meilės dievybė’ — su sub. le. mił[ość] ‘meilė’ 
(plg. J. Lelewelio hipotezę [žr. anksčiau]), sietiną su adj. prasl. *milъ ‘mielas, 
brangus, mylimas’ (plačiau žr. ESSJ XIX: 40, 46–48), suponavusį ir vakarų 
slavų vandenvardžius su šaknimi mil- (žr. DO 213);
(II)	 įmanoma, nors menkai tikėtina, kad šis teonimas sukurtas, pasitelkus 

vakarų germanų Nibelungų giesmės (Nibelungenlied)35 pagrindinių per-
sonažų Zigfrydo (Siegfried) ir Krimhildos (Kriemhild) meilės motyvą bei 
vienos pagrindinių personažų sąsają su grožiu ir koketavimu (žr. Stodte 
1956: 11, 43, 85):

2 Es war ein edles Mädchen fern im Burgundenland, 
Schön, wie man keine andere in allen Landen fand, 

Kriemhild genannt. Zum Weibe wuchs blühend sie heran. 
Um ihretwillen büßte sein Leben ein manch tapferer Mann.

34	 Remiantis Redos Griškaitės (2014: 131) surinkta informacija, galima spėti, kad lotynų kalbos 
T. Narbutas mokėsi pats, plg. jo laiško istorijos profesoriui Ignacijui Onacevičiui fragmentą: 
„Rinkau knygas, jas nurašinėjau, rausiausi privačiuose ir viešuose archyvuose — kur tik 
galėjau, išmokau skaityti senus rusiškus, vokiškus, lotyniškus rankraščius, išmokau kalbas 
ir lietuvių kalbos dialektus [pasak istoriko dukters T. Narbutaitės-Mončiunskienės, jos tėvas 
mokėjo net devynias kalbas, „taip pat ir olandų, tokią madingą jo jaunystėje“, — R. G.], 
pririnkau įvairių ištraukų, užrašų, taip pat sulaukiau pagalbos iš tų tautiečių, kurie turėjo 
krašto senovės paminklų“.

35	 Šį viduramžių vokiečių herojinį epą su riterių romano elementais pirmą kartą 1757 m. 
publikavo Johannas Jakobas Bodmeris, t. y. T. Narbutas galėjo šį veikalą skaityti, mat pats 
teigė, kad vokiškai mokėjęs (žr. 34 išn.).
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3 Sie mußte jedem lieb sein. Ja, mancher war so kühn, 
Der hoffte, ihre Neigung und Huld beglücke ihn. 
Ein wenig nur des Reizes, womit Kriemhild bedacht, 

Der Zucht, des edlen Sinnes, hätt’ andere Frauen reich gemacht.
283 Wie der Mond, der helle, vor den Sternen steht, 

Wie mild sein reines Leuchten durch die Wolken geht, 
So kam sie gleichen Glanzes, umringt von ihren Frau’n, 

Und höher schwoll den Helden das Herz vom Glück, 
sie anzuschaun.

629 Als Siegfried an der Seite des lieben Weibes lag, 
Da dünkte ihre Gunst ihn des höchsten Glücks Ertrag, 

Und teurer ward die Frau ihm noch als sein eigener Leib. 
Verschmäht hätt’ er wohl tausend um diese einzige, sein Weib!

Iškelti tokią hipotezę galima, remiantis (a) T. Narbuto susidomėjimu 
germaniškąja kultūra apskritai (dar žr. 34 išn.), plg. R. Griškaitės tvirtinimą, 
kad „<…> į Skandinavijos kraštus T. Narbutą likimas nubloškė tada, kai jau 
buvo susiformavęs ne tik pomėgis istorijai, bet galbūt — net ir tikslas parašyti 
Lietuvos istoriją. Maža to, kaip skaitėme minėtos pratarmės fragmente, iš tų 
kraštų T. Narbutas parsivežė pirmą apčiuopiamą medžiagą būsimajam savo 
veikalui <…> Skandinaviškasis T. Narbuto gyvenimo epizodas išryškintas 
neatsitiktinai — jis rodo, kiek dar daug reikia įdėti pastangų, norint susidaryti 
tikresnį, taigi ir objektyvesnį, vaizdą apie T. Narbuto veikalo „Dzieje narodu 
litewskiego“ genezę“ (Griškaitė 2014: 128); (b) lenkų kalbos, kurią dažniausia 
vartojo T. Narbutas, Krimhildos vardo formų formaliąja raiška, plg. avd. 
le. Krymilda (žr. Szabrański 1881: XVIII, XX, 25, 47, 57, 62 ir kt.), t. y. 
suponuotinas hipokoristikas avd. le. *Milda (ne pavardė [žr. SNWP VI: 365; 
dar žr. 2 poskyrį]);
(III)	remdamasis panašiu onimu į avd. le. Miłdowska36 (SNWP VI: 371) ir 

liaudies etimologijos principu sieti panašiai skambančius žodžius, matyt, 
šį antroponimą galėjo tapatinti su sub. le. miłość ‘meilė, mylėjimas, 
mėgavimasis’ (Linde III: 99) ir sub. le. dawca37 ‘davėjas, dovanotojas; 
kūrėjas’ (Linde I: 411–412), t. y. suvokė šią pavardę kaip *‘duodanti, 
suteikianti meilę’;

36	 Plg. A. Salio (1983: 406) užfiksuotas Vilniaus krašto gyventojų pavardes: Miladowski, Milada, 
Miladaitis, Miladūnas, Miladonis, Miladėnas, Miladynas.

37	 Plg. Pallas była dawcą oliwy (Linde I: 412) resp. Atėnė Paladė buvo alyvmedžio kūrėja.
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(IV)	vakarų germanų trumpinį avd. lie. Mlda (← avd. lie. Matlda [apie šį 
vardą žr. 2 poskyrį]) T. Narbutas, paisydamas anksčiau įvardytos liaudies 
etimologijos, galėjo tapatinti su —

(α)	 sub. le. mił[ość] ‘meilę’ + verb. le. da[je] ‘duoda, suteikia’ (J. Lelewelio 
hipotezė [žr. anksčiau]);

(β)	 verb. lie. mlti ‘imti mylėti; darytis mielam, meiliam’ ↔ pamlti ‘pradėti 
mylėti; pasidaryti mielam, meiliam, patikti’ (LKŽe).

lie. Mi̇̀lda 

lie. mi̇̀lti ‘imti mylėti; darytis meiliam’  

le. Miłdowska 

le. mił[ość]  ‘meilę’ +  da[je] ‘suteikia’  

v. Mathilde  

ps
eu

do
sin

ta
gm

a 

Chronicon Thietmari  

le. Krymilda Mildam… deam 

Nibelungenlied  

le. miłość ‘meilė’ +  dawca ‘davėjas’  

la. Matilda  

s. le. Mat(h)ildis  

blr. Мацi̇́льда 

T. N
arbuto pseudom

ito logem
a 

v. Kriemhild  

v. v. a. Mat(h)ild(a)  / Mat(h)ildis  

s. v. a. maht ‘jėga’ + hiltja ‘dvikova’  

le. Matylda  

lie. Mati̇̀lda hi
po

ko
rist

ik
as

 

blr. Мi̇́льда 

la. Milda 

„deivė“ Milda 

Schema. Pseudomitologemos Milda etiologijos seka

Paisant mitologinio autentiškumo kriterijaus, itin kritiškai vertintinas 
T.  Narbuto pateiktas teonimo Milda atributikos bei funkcijų aprašas, iš esmės 
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dubliuojantis38 antikos deivės Veneros kulto informaciją (dar žr. 11 išn.), plg., 
pvz., šiuos kongruencijos faktus:
(α) 	 po šios dievybės kojomis augdavusios gėlės;
(β) 	 balandis — Veneros paukštis;
(γ) 	 jos vežimaitį tempia 4 balandžiai, gulbės arba žvirbliai (žr. Osiński III: 

617–620).
Nekyla jokių abejonių, kad T. Narbutas, kurdamas mitonimą Milda, 

rėmėsi antikos mitonimų sąvadais, spėtina, Alojzio Osińskio mitologijos žo-
dynu, kuriame nurodyti visi anksčiau minėti antikos Veneros kulto ypatumai, 
atributika ir funkcijų įvairovė.

Tokią prielaidą taip pat suponuoja T. Narbuto vartojamos antikinių 
mitonimų formos, atitinkančios A. Osińskio, o ne Pierre’o Chompré veikalo 
faktografiją, plg. Alexirhoe, Alyxothoe (žr. Chompré 1784: 26) ≠ Alexothoe 
(žr. Osiński I: 120) ↔ Alexothe (žr. Narbutt 1835: 61). Akcentuotina, kad 
P. Chompré (1784: 401–403) žodyne nėra duomenų apie Veneros sąsają su 
gėlėmis, taip pat nenurodyta, kiek balandžių ar gulbių traukė jos vežimaitį, 
nors T. Narbutas (ibd.) teigė, kad naudojęsis P. Chompré veikalo Dominiko 
Szybińskio vertimu, tačiau to nereflektuoja formalioji mitonimų raiška bei 
mitologemos Milda atributų bei funkcijų aprašas. Kyla pagrįstų abejonių 
dėl T. Narbuto sąmoningo skaitytojų klaidinimo, nurodant kitą mitologijos 
šaltinį, taip siekiant nuslėpti tikrąjį mitonimo Milda prototipą — antikos 
Venerą.

4. Išvados

1. 	 Mitonimo Milda etiologija grįstina 4 būdais:
1α. 	 Dytmaro Liubeko kronikoje minimų prasminių dėmenų Mildam… 

deam pseudosintagma;
1β. 	 hipokoristiko avd. le. Milda sąsaja su avd. le. [Kry]milda, remiantis 

Nibelungų giesmės personažų Zigfrydo ir Krimhildos meilės mo-
tyvacija;

1γ. 	 panašaus onimo į avd. le. Miłdowska sąsaja su sub. le. miłość ‘meilė, 
mylėjimas, mėgavimasis’ ir sub. le. dawca ‘davėjas, dovanotojas; 
kūrėjas’, suponuojančių sememą *‘duodanti, suteikianti meilę’;

38	 Tiesa, kai kuriuos antikos Veneros (tiksliau — Venerų, mat jų būta 4-ių) atributus T. Narbutas 
šiek tiek sąmoningai keitė, pvz., 4-ių balandžių tempiamą vežimaitį pakeitė 2-ų karvelių 
ornitomorfiniu atitikmeniu.
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1δ. 	 germanizmo vartosena — trumpinio avd. lie. Mlda (← avd. lie. 
Matlda ← avd. le. Matylda ← avd. v. Mathilde) formalia sąsaja su 
sub. le. mił[ość] ‘meilę’ + verb. le. da[je] ‘duoda, suteikia’ arba su verb. 
lie. mlti ‘imti mylėti; darytis mielam, meiliam’ ↔ pamlti ‘t. p.’.

2. 	 Mitologemos Milda funkcijos ir atributika suponuoja antikos deivės 
Veneros kulto imitaciją.

3. 	 Mitonimas Milda — Teodoro Narbuto sukurtas pseudoteonimas.

Gramatinių terminų trumpiniai

adj. — lo. (nōmen) adjectīvum ‘būdvardis’
adv. — lo. adverbium ‘prieveiksmis’
avd. — asmenvardis
dem. — lo. dēminūtīvus ‘mažybinis’
fem. — lo. genus fēminīnum ‘moteriškoji giminė’
hidr. — hidronimas (vandenvardis)
masc. — lo. genus masculīnum ‘vyriškoji giminė’
praet. — lo. praeteritum (tempus) ‘būtasis (laikas)’
pron. poss. — lo. prōnōmen possessīvum ‘savybinis įvardis’
sg. — lo. (numerus) singulāris ‘vienaskaita’
sub. — lo. (nōmen) substantīvum ‘daiktavardis’
top. — toponimas (vietovardis)
verb. — lo. verbum ‘veiksmažodis’

Kalbų trumpiniai

bl. — baltų (prokalbės)
blr. — baltarusių (resp. gudų kalbõs) žodis
ide. — indoeuropiečių prokalbės rekonstruotoji lytis
jdš. — jidiš (vokiečių aukštaičių tarmės [bavarų-austrų šnektų pagrindu], senojo ir viduriniojo 

laikotarpių hebrajų veldinių bei Vidurio ir Rytų Europos kalbų leksinio superstrato 
hibridinės kalbõs) žodis (leksemos transkribuotos, remiantis Yidisher Visnshaftlekher 
Institut [YIVO], transliteruotos pagal lenkų jidiš perteikimo [PN–74/N–01212] sistemas)

la. — latvių (kalbõs) žodis
le. — lenkų (naujojo laikotarpio [nuo XIX a.] kalbõs) žodis
lie. — lietuvių (kalbõs) žodis
lo. — lotynų (resp. klasikinio laikotarpio [t. y. I prieš m. e. — III m. e. a.]) (kalbõs) žodis
jotv. — jotvingių (sūduvių)
pr. — prūsų (kalbõs) žodis
prasl. — praslavų (slavų prokalbės)
RPr. — Rytprūsių arba Rytų Prūsijos (kalbõs [resp. Niederpreuβisch / Hochpreuβisch]) žodis
s. le. — senojo laikotarpio lenkų (kalbõs [XII a. 2-oji pusė — XV a.]) žodis
s. lie. — senosios lietuvių (kalbõs [XVI a. — XVII a.]) žodis
s. luž. — senosios lužitėnų (sorbų [vakarų slavų] kalbõs) žodis
s. saks. — senosios saksų (kalbõs) žodis
s. v. a. — senosios vokiečių aukštaičių (kalbõs [VIII–XI a. (iki 1050 m.)]) žodis
v. v. a. — viduriniosios vokiečių aukštaičių (kalbõs [nuo 1050 m. iki 1350 m.]) žodis
v. — naujosios vokiečių (aukštaičių kalbõs [nuo 1650 m.]) žodis
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Kiti trumpiniai

Alz — Alizava (Kupiškio r.)
ap. — apylinkė
Arm — Armoniškės (Baltarusijos Respublika)
b. — bala
dr. — dirva
k. — kaimas
Klm — Kelmė
Krž — Kražiai (Kelmės r.)
Mrk — Merkinė (Varėnos r.)
mš. — miškas
Pgg — Pagėgiai
Pkr — Pakruojis
pv. — pieva
Sdk — Sudeikiai (Utenos r.)
Sn — Seinai (Lenkijos Respublika)
Srj — Seirijai (Lazdijų r.)
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Rolandas KREGŽDYS. Pseudomitologemos Milda kilmė

KOPSAVILKUMS

Pseidomitologēmas Milda cilme

Rolandas KREGŽDYS

Lietuviešu dievību Mildu kā mīlestības aizgādni pirmo reizi pieminējis Teodors Narbuts 
poļu valodā sarakstītajā deviņu sējumu Lietuvas vēsturē Dzieje starożytne narodu litewskiego 
1835. gadā. Atsaucoties uz Dzieje starożytne autoru, Milda bija pazīstama arī ar savu otro vārdu 
Alexota, kam ir grieķu izcelsme. Dieviete tika pielūgta divos tempļos — Aleksotā (pie Kauņas) 
un Antakalnī (Viļņā). Dievietei Mildai bija veltīts aprīļa mēnesis.

Ne rakstītos avotos, ne arheoloģiskajos atradumos, ne baltu folklorā nav pārliecinošu 
pierādījumu, kas apstiprinātu T. Narbuta apgalvojumus.

Apkopojot austrumbaltu (lietuviešu) mitonīma Milda izpētes rezultātus, tiek piedāvāti 
šādi secinājumi
1. Mitologēmas etioloģija ir izskaidrojama vairākos veidos:

1α. 	 pamatojoties uz pseidosintagmu, kas izklāstīta Tītmara hronikā (Chronicon Thiet-
mari), t. i., Mildam… deam;

1β. 	 ar personvārda po. Milda (← po. [Kry]milda) palīdzību, paturot prātā Zigfrīda un 
Krīmhildes mīlas stāstu, kas aprakstīts Nībelungu dziesmā;

1γ. 	 ņemot vērā norādi uz onīmu, kas līdzīgs personvārdam po. Miłdovska un lietvārdam 
po. miłość ‘mīlestība’, kā arī lietvārdam po. dawca ‘devējs, dāvinātājs; dibinātājs’, 
kas paredz semēmas *‘mīlestības devēja’ rekonstrukciju;

1δ. 	 ar personvārda lie. Mlda (← liet. Matlda ← po. Matylda ← vācu Mathilde) pa-
līdzību saskaņā ar atsauci uz minēto po. mił[ość] ‘mīlestība’ un darbības vārdu po. 
da[je] ‘(viņš, viņa) dod, piešķir’ vai ar darbības vārdu liet. mlti ‘iemīlēt, sākt mīlēt; 
kļūt mīlošam’ ↔ pamlti ‘t. p.’.

2. 	 Mitonīma Milda funkciju un atribūtu konotācija skaidrojama, izmantojot antīkā laikmeta 
datus, t. i., dievietes Veneras mitoloģiskos motīvus.

3. 	 Mitologēma Milda ir izdomāts mitonīms, ko radījis T. Narbuts.

SUMMARY 

On the Origin of the Pseudomythologeme Milda 

Rolandas KREGŽDYS 

The Lithuanian female deity Milda, as patron of love and coquetry, was mentioned 
for the first time by Teodor Narbutt, the author of a nine-volume Polish-language history of 
Lithuania Dzieje starożytne narodu litewskiego, in 1835. To quote the author of Dzieje starożytne, 
Milda was also known by her second name Alexota, which is of Greek origin. The goddess was 
worshipped in two temples — in Aleksotas (near Kaunas) and in Antakalnis (in Vilnius). The 
month of April was dedicated to Milda. 

There is no decisive proof, either in written sources, archaeological findings, or folklore 
of the Balts, to support T. Narbutt’s claims. 

To summarize the outcomes of research into the East Baltic (Lithuanian) mythonym 
Milda, the following conclusions are proposed: 
1. 	 The etiology of the mythologeme is to be explained in several ways: 
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1α. 	 on the basis of pseudosyntagma presented in Thietmar’s Chronicle (Chronicon 
Thietmari), i.e. Mildam… deam; 

1β. 	 with the help of p. n. Pol. Milda ([clipping] ← p. n. Pol. [Kry]milda), having in mind 
the love story of Siegfried and Kriemhild described in The Song of the Nibelungs; 

1γ. 	 given the reference of the onym similar to p. n. Pol. Miłdowska and sub. Pol. 
miłość ‘love’ as well as sub. Pol. dawca ‘giver, grantor; founder’ that presupposes 
reconstruction of the sememe *‘giver of love’; 

1δ. 	 with the help of p. n. Lith. Mlda ([clipping] ← p. n. Lith. Matlda ← p. n. Pol. 
Matylda ← p. n. G Mathilde), in accordance with the reference of sub. Pol. mił[ość] 
‘love’ and verb. Pol. da[je] ‘(he, she) gives, grants’ or with verb. Lith. mlti ‘to start 
to love; to become loving’ ↔ pamlti ‘ditto’. 

2. 	 The connotation of the functions and attributes of the mythonym Milda is to be expli-
cated using the data of Antiquity, i.e. mythological motifs of the goddess Venus. 

3. 	 The mythologeme Milda is a feigned mythonym created by T. Narbutt. 
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LITHUANIAN SLANG ADVERBS OF SLAVIC ORIGIN

Robertas KUDIRKA
Vilnius University

1.	 Introduction

A social dialect is always related to a certain region, predominant in 
a certain territory with the status of language and the ethnic composition 
of the population, i.e., with territorial dialects (Chambers, Trudgill 2004: 
45–46). A number of Slavisms (Belarusianisms, Polonisms, Russianisms) have 
appeared in Lithuanian due to constant and close contact between Lithuanian 
and Slavic languages. Because of the commonality of Slavic languages, it 
is not always possible to determine from which language the word came; 
therefore, it is simply considered to be a Slavism. Only a minor part of 
Slavisms were accepted and became the norm of the standard language, and 
Russianisms are mostly used in nonstandard everyday language, vernacular, 
slang. Also, a large part of the nonstandard Slavic lexicon appeared due to 
the forced bilingualism and Russification carried out in Soviet-occupied 
Lithuania (1944–1990).1

Borrowing is a constant process in a language and is particularly pro-
nounced in slang, since borrowing allows for a constant updating of the 
vocabulary, replacing words with more expressive ones for stylistic reasons, 
etc. A foreign language unit that arises in the context of another language 
undergoes assimilation — it is transformed in one way or another by adapt-
ing it to the linguistic system. The level of adaptation is directly related to 
the relationship between the two language (or several, if there are language 
intermediaries) systems. The adaptation of a foreign word, borrowed into 
the grammar of the language (orthography, phonology, morphology) can 
be of several stages and types — these features are especially noticeable in 
nonstandard language. The phenomenon of borrowing adaptation can be 
described in three stages: zero, partial, and complete (cf. Filipović 1980: 
2–5). According to the degree of adaptation, borrowings can be divided 

1	 In order to Russianize the institutions of Lithuanian administration, the leadership of the 
Communist Party (Bolsheviks) accelerated the migration of Russians to Lithuania, many 
of whom were employed in administrative institutions. The Russian language prevailed in 
institutions, and Soviet destructive ideology was concealed by the so-called proletarian 
internationalism (Anušauskas 1996; Tininis 2008).
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into: a) completely unadapted2, b) adapted only orthographically and pho-
netically, phonologically, c) adapted orthographically, phonetically and 
morphologically. Such a full adaptation of and integration of borrowed 
vocabulary (semantic and syntax aspects should be added) is universal in 
many languages (Treffers-Daller 1994: 243–244; Irwin 2011: 44–53; Sharp 
2001: 30; Sunde 2018: 85–88; Durkin 2014). Morphological adaptation is 
already a sign of a borrowing integration into the system and has several 
subtypes: (1) obtaining incectional endings, (2) adding a derivational suf-
fix, (3) changing a derivational suffix (the derivational suffix of a donor 
language is replaced by the suffix of a recipient language) (cf. Pakerys 2016: 
264; Wohlgemuth 2009: 56; Valeckienė 1967: 128). The derivation of the 
derivative with its own suffix from the borrowing as well as adaptation with 
affixes (derivation according to semantically close derivatives with affixes) are 
a confirmation that integration that has already taken place (Urbutis 2009: 
137–138; LKE 1999: 15). 

The above-mentioned degrees of adaptation can be illustrated by several 
examples of slang. The borrowed infinitive achujiet’, achujet’ (Russ. vulg. 
oхуе́ть)3 is adapted in several ways phonetically and orthographically with 
the meaning ‘to go crazy’ (va cia tai axujiet galima, nuotaika ishvis sugadino)4. 
This infinitive is adapted in hybrid fashion morphologically with the suffix 
-inti: achujielinti, achujelinti ‘to become surprised; to go nuts (cf. past tense 
forms, sg. 1, 2, 3 pers.: oхуе́л, pl. 1, 2, 3 pers.: oхуе́ли) — the verb can 
be conjugated. The adjective of the same root with the suffix -nas (Russ. 
-ный) is adapted phonetically, orthographically and with the ending -as 
morphologically: achujienas, achujenas, -a (Russ. vulg. охуе́нный) with the 
meaning ‘great’ (Ale gi achujienas kūrinys!); ‘big’ (Beto gi nelabai senas lupenas 
varo i lietuva muitai achujieni.). The addition of an inflectional ending (-as) 
indicates the integration of the borrowing into the system. Further, a hybrid 
adverb is consistently derived from the adjective — the derivational suffix 
-ai establishes an orthographic and phonetic integration: achujienai, achujenai 
‘great, well’ (Taip atrodo achujenai, bet ir kainuoja neblogai.); ‘a lot’ (isvada — 

2	 Zero adaptation is theoretical — more commonly used borrowing is naturally phonetically 
adapted according to the principle of substitution of foreign phonemes as close as possible 
to its own. 

3	 All the Russian words, except for monosyllabic, are stressed with a single stress (´) used in 
the Russian language (only the grapheme -ё- is left without a stress as it is always stressed). 
For Lithuanian slang words the base of the stressed syllable (vowel, diphthong) is underlined. 
An apostrophe after the consonant (e.g., tol’ka) indicates the softness of the consonant.

4	 Illustrative examples have not been edited: examples of slang of written language from the 
internet are without diacritics, writing without diacritics is the norm in internet slang. 
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reik turet achujenai daug babkiu.). Such a derivative can be also formed by affix 
adaptation — simply from the Russian adverb — by changing the derivative 
suffix of the donor language to the suffix of the recipient language: the adverb 
achujienai is formed by simply adapting the Russian adverb охуе́ннo (replacing 
the Russ. adverbial suffix -о), rather than from the adjective achujienas. 

In standard Lithuanian, only a minor part of borrowings are uninflected; 
research has shown the tendency to morphologically adapt almost all borrow-
ings (Rimkutė 2010; Jakaitienė 2009: 236). Also, in Lithuanian slang, the ma-
jority of slang words integrate into the derivational and inflectional paradigms 
of Lithuanian and only a small part remain morphologically unadapted. This 
typical and systematic pattern for slang can be illustrated by the root words of 
Russian slang fūflo (Russ. slang фуфло́) in different classes of parts of speech. 
Sometimes the lexeme can be only adapted orthographically and phoneti-
cally: fūflo is used as an adjective meaning ‘great, original; strange, crazy’, 
and as an adverb ‘greatly, originally; strangely, crazily’. However, in usage, 
the morphologically unadapted form fūflo (cf. Russ. фуфло́) remains more 
remote; the productive grammatical categories of the noun (gender, number, 
case) are realized in a standard way during adaptation. Morphologically 
unformed forms of borrowings that are entrenched in usage have a tendency 
to become inflected in the long run — the addition of an inflectional end-
ing indicates the integration of the borrowing into the system, e.g.: fūflas 
‘falsification; nonsense’. The addition of a derivational adjective ending -iškas 
only establishes orthographic and phonetic integration: fūfliškas, -a ‘forged; 
poor’. In the slang form, it is noticeable that by copying the derivative model 
of the standard language from the adjective fūfliškas, -a the adverb is formed 
with the suffix -ai: fūfliškai ‘forged; poorly’. It is natural that the system also 
has some rare suffixes, e.g., -avas: adjective fūflavas, -a.

A derivative can also be formed by changing the derivational suffix 
(the derivational suffix of the donor language is replaced by the suffix of the 
recipient language): the adverb fūflovai is made simply by transposing from 
the Russian adverb фуфло́вo (the suffix of the Russian adverb -o is replaced 
with Lithuanian adverb -ai), and not from the Lithuanian slang adjective 
fūflovas, -a. However, such a formation of adverbs from Russian is rare and 
atypical. 

Slavic slang is characterized by several typical features of phonetic 
adaptation. In unstressed syllables of Russian words a reduced /a/ is pro-
nounced instead /o/ (RG 1980: 25–27; Avanesov 1984: 51–60; Gorbačevič 
1989: 35–42). The pronunciation of the vowels /a/ and /o/ at the beginning 
of a borrowed slang word may vary, but such pronunciation is rarer, cf.: 
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achujienas, ochujienas, -a (Russ. vulg. охуе́нный); biestalkovas, biestolkovas 
(Russ. бестолко́вый). This feature is taken over by the adverbs derived from 
it: achujienai, ochujienai (Russ. vulg. охуе́ннo); biestalkovai, biestolkovai (Russ. 
бестолко́вo). This feature is rather consistently applied when borrowing 
Russian words as well. The sound /o/ in such cases is probably used by 
more literate informants (in the written form: Russ. adv. vulg. охуе́ннo, 
офиге́ннo), but it is rare. 

The present slang words of Slavic origin are also characterized by a 
systematic variation of the root vowel /e/, /ie/ with diphthongized or other-
wise varied vowels. Slang adverbs accept this feature from the base words — 
adjectives: viečnas, večnas (Pl. wieczny, Russ. ве́чный); abaldienas, abaldenas 
(Russ. slang обалде́нный); cherovas, chierovas, -a (Russ. vulg. херо́вый) etc.5 
Adaptation to such variation may also be influenced by normative words of 
co-origin, e.g.: šviežias (cf. Russ. све́жий, Pl. świeży) or /e/–/ie/ diphthongi-
zation areas of territorial dialects found throughout the Lithuanian language 
area (Urbanavičienė 2018: 59; Kardelis 2009: 100–139). Old Slavisms pre-
sented in the normative publications of the standard language (see KPP 1985) 
also have a variable root vowel /ie/, /e/: peškom, pieškom (Pl.pieszo, Russ. 
пешко́м); čierka, čerka (Pl. czarka, Belarus. ча́рка); siemkos, semečkės (Russ. 
vern. се́мки, Russ. се́мечки) etc. Old Slavisms can also have a nonvarying 
diphtong /ie/: padielka (Russ. подделка), padjiezdas (Russ. подъезд), pieška 
(Russ. vern. пешка), svietas (Pl. świat, Belarus. свет, Russ. свет), biesinti 
(Russ. беси́ть, cf. Pl. bies ‘evil’) etc. (KP 2005).

The aim of this article is to morphologically examine different types 
of slang adverbs: hybrid derivatives of the suffix -ai from suffixal Slavic 
adjectives, hybrid derivatives of the suffix -ai from Slavic adjectives without 
suffixes, slang adverbs of Slavic origin without formants, adverbialized word 
combinations of Slavic origin. 

For selected adverbs, the origin of the slang word was first determined 
and then the word was analyzed morphologically. Derivationally segmentable 
adverbs are classified according to the suffixes of the derivative base, and a 
systematic analysis is performed in order to refine the prevailing derivative 
models, to discuss the relations of those models. Derivationally nonsegmenta-
ble forms (adverbs without formants and adverbialized word combinations) 
are described in terms of phonetic adaptation. The analysis aims to identify 

5	 Also, the old Slavisms have both a variable root vowel (peškom, pieškom (Pl. pieszo, Russ. 
пешко́м)), and a nonvariable (padielka (Russ. подделка), biesinti (Russ. беси́ть, cf. Pl. bies 
‘evil’)), etc. (for more, see KP 2005; KPP 1985).
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systematic morphological features and general structural patterns. The mate-
rial was collected from Dictionary of Lithuanian Slang and Nonnormative 
Lexicon (Kudirka 2012) and the supplementary electronic database of this 
dictionary, which has been updated in 2020 (the dictionary consists of more 
than 9360 headwords.). The collection of the material started in 1998. The 
material in this dictionary was collected from two sources: (a) spoken language 
and (b) online forums and interactive online chats via text messages (mIRC, 
Skype, etc.). Material for the vocabulary has not been collected from printed 
(„paper“) sources, fiction, etc. texts that could have been edited. Certain 
social areas — prison, criminal, drug addicts, soldiers and so on. — slang was 
collected solely from spoken language, recording with a dictaphone during 
personal conversations — in this way almost all words of these areas were 
collected (for more details, see Kudirka 2012: 3–5). The base words of hybrid 
derivatives are provided from explanatory dictionaries (Czeszewski 2006; 
Vaitkevičiūtė 2003; Kveselevič 2005; Mokienko, Nikitina 2000).

Usually, the research of borrowings focuses on nouns, adjectives, and 
verbs (Pakerys 2014; Pakerys 2016; Girčienė 2005; Vaicekauskienė 2007). 
There is no separate, systematic, and detailed lexical research of Lithuanian 
slang. 

2.	 Morphological features of an adverb

An adverb is the most dynamic part of speech and is particularly diverse. 
The first feature of the adverb is its non-inflectionality (only part of adverbs 
are graded), the adverb ends with: (1) a derivational formant, (2) the suffix 
of the derivational base, (3) simply the stem, the ending of the derivational 
base which does not serve as an ending (LKG II 1971: 425; Paulauskienė 
1994: 378). Adverbs also differ from other parts of speech in that they can be 
formed from various inflectional parts of speech or word combinations, but 
usually, adverbs are made from adjectives with the suffix -ai (LKG II 1971: 
426; BSŽ 2004). It is important to understand that relations among standard, 
standardized and nonstandard language are not spontaneous, since most of 
these phenomena are like a junction of such systems (standard language and 
nonstandard language) with their own patterns. 

2.1. Hybrid derivatives with Lithuanian slang suffix -ai from 
suffixal adjectives of Slavic origin
Lithuanian slang is especially rich in suffixal derivatives (70) formed 

from adjectives of Slavic origin with the suffixes -nas and -ovas. Other 
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suffixes are less common: -(i)avas (12), -skas (7), -telnas (5), -nutas (5), 
-ovatas (-avotas) (3), -yvas (2). 

2.1.1. Derivatives with suffix -ai from adjectives with the suffix 
-nas
The majority (37) of adverbs are derived from base adjectives of Russian 

origin with the affix -nas (adapted from Russ. -ный) (RG 1980: 269–270); 
most of these adjectives in Russian are slang or colloquial. A small part of 
the base slang adverbs can be also related to the Polish adverbial suffix -ny 
(cf.: blatnas: Russ. блатно́й, Pl. blatny) (GWJP 1999: 494–496). 

In Lithuanian slang, hybrid adverbs with suffix -ai (e.g., abaldienai, prav-
alnai) are formed from Lithuanian slang adjectives that are usually borrowings 
from Russian (abaldienai: abaldienas (Russ. slang adj. обалде́нный), pravalnai: 
pravalnas (Russ. adj. прова́льный) but not from Russian adverbs: adv. slang 
обалде́ннo, adv. прова́льнo. However, in the list, the base word is followed 
by the Russian adverb too (if it exists) with the abbreviation (cf.), because 
in some cases such derivation is also possible: abaldienai, abaldenai ‘greatly’ 
(: abaldienas, abaldenas, -a; cf. Russ. adv. slang обалде́ннo), abydnai ‘disap-
pointingly’ (: abydnas, -a; cf. Russ. adv. slang оби́днo), achujienai, achujenai 
‘greatly’ (: achujienas, achujenas, -a; cf. Russ. adv. vulg. охуе́ннo), afigienai, 
afigenai ‘greatly’ (: afigienas, afigenas, -a; cf. Russ. adv. vulg. офиге́ннo), 
baldiožnai ‘impressively’ (: baldiožnas, -a; cf. Russ. adv. slang балдёжнo), 
bardačnai ‘messily (: bardačnas, -a; cf. Russ. adv. vern. барда́чнo), besprediel-
nai, bespredelnai ‘overstepping the bounds’ (: bespredielnas, -a; cf. Russ. adv. 
coll. беспреде́льнo), bezabydnai ‘not offensively, peacefully’ (: bezabydnas, -a; 
cf. Russ. adv. безоби́днo), blatnai ‘uniquely’ (: blatnas, -a), chaliavnai ‘freely’ 
(: chaliavnas, -a; cf. Russ. adv. vern. халя́внo), chaltūrnai ‘nonqualitatively 
(: chaltūrnas, -a; cf. Russ. adv. coll. халту́рно)...6

2.1.2. Derivatives of the suffix -ai from adjectives with the 
suffix -ovas
A major (33) group of adverbs originate from base slang adjectives 

of Russian origin with the suffix -ovas (Russ. -овый (orthographically also 
-евый) (RG 1980: 276). The semantics of this suffix is very broad and usu-
ally ‘indicates the relationship with the subject matter expressed by the 
base word’ (e.g.: столо́вый ‘table, of a table’). A part of the slang adjectives 

6	 If there are more than ten examples, they are presented in the appendix below. The words 
quoted in the article are not repeated in the appendix. 
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may be related in origin to the Polish adverbial suffix -owy (cf. chujovas, 
-a: Pl. adj. vulg. chujowy) (GWJP 1999: 493). In this subsection, as well 
as in other cases, in Lithuanian slang hybrid adverbs with the suffix -ai 
(e.g., biestalkovai, chrienovai) are formed from Lithuanian slang adjectives 
that are borrowings from Russian (biestalkovai: biestalkovas, -a (Russ. adj. 
бестолко́вый), chrienovai: chrienovas, -a (Russ. adj. vulg. хрено́вый) and not 
simply from Russian adverbs — adv. slang бестолко́вo, adv. vulg. хрено́во 
(derivation directly from Russian adverbs is characterized as rare, atypical). 
Hybrid adverbs from root slang adjectives of Russian origin with the suffix 
-ovas: bespantovai ‘unintentionally’ (: bespantovas, -a, cf. Russ. adv. slang 
беспонто́вo), biestalkovai, bestalkovai ‘pointlessly’ (: biestalkovas, bestalkovas, 
-a; cf. Russ. adv. бестолко́вo), chierovai, cherovai ‘badly’ (: chierovas, cherovas, 
-a; cf. Russ. adv. vulg. херо́вo), chrienovai, chrenovai ‘badly’ (: chrienovas, 
-a; cf. Russ. adv. vulg. хрено́во), chrinovai ‘badly’ (: chrinovas, -a), chujovai 
‘badly’ (: chujovas, -a; cf. Russ. adv. vulg. хуёво, Pl. adv. vulg. chujowo), 
depresovai ‘depressively’ (: depresovas, -a; cf. Russ. adv. slang депресо́вo), 
dermovai ‘awfully’ (: dermovas, -a; cf. Russ. adv. vern. дерьмо́вo), dešovai 
‘cheaply’ (: dešovas, -a; cf. Russ. adv. дешёвo), figovai ‘poorly’ (: figovas, -a; 
cf. Russ. adv. vern. фиго́во).

There are borrowings from the field of music from English into Russian 
itself, hybridly adapting the suffix -овый: pankovai ‘pank’ (: pankas; cf. Russ. 
adv. па́нкoвo, Eng. punk), popsovai ‘in a pop way’ (: popsovas, -a; cf. Russ. 
adv. slang попсо́вo), repovai ‘characteristic of rap’ (: repovas, -a; cf. Russ. adv. 
рэ́повo), rokovai (: rokovas, -a; cf. Russ. adv. ро́ковo), hipovai ‘in a hippy man-
ner’ (: hipovas, -a; cf. Russ. adv. vern. хиппо́во). Among recent borrowings 
in Russian: bugovai ‘with errors’ (: bugovas, -a; cf. Eng. bug ‘software error’), 
draivovai ‘impressively’ (: draivovas, -a; cf. Russ. adv. slang драйво́вo; cf. Eng. 
drive ‘impetus, inner impulse’), kreizovai ‘crazily’ (: kreizovas, -a; cf. Russ. 
adv. slang кре́йзово, Eng. crazy ‘crazy’), seksovai, sexovai ‘in a sexy manner’ 
(: seksovas, sexovas, -a; cf. Russ. adv. slang сексо́во).

2.1.3. Derivatives with suffix -ai from adjectives with suffix 
-(i)avas
A minor part (12) of adverbs originates from base adjectives with the 

suffix -avas, -iavas (Russ. -авый, -явый: кровавый, дырявый; cf. Pl.-awy: 
ciekawy; cf. Ukr. ціка́вий, Belarus. ціка́вы) (RG 1980: 287; GWJP 1999: 
489). There are very few adjectives with the suffix -avas in slang, since the 
semantics of this suffix are duplicated by derivatives with the suffix -ovas. 
There are cases where slang words of the same root have both suffixes; 
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however, derivatives with suffix -ovas are used more often: seksovas and 
(rarely) seksavas, stiliovas and (rarely) stiliavas, (rarely) rokavas and rokovas. 
However, there are derivatives with the suffix -avas that are not used with 
-ovas: cekavai ‘curiously’ (: cekavas, -a), chaliavai ‘for free’ (: chaliavas, -a), 
nachaliavai ‘for free’ (: nachaliavas, -a, cf. Russ. adv. vern. на халя́ву), nachali-
avnai ‘for free’ (: nachaliavnas, -a, cf. Russ. adv. vern. нахаля́вно). 

Some slang words are already formed in a hybrid manner in Lithuanian 
with the suffix -avas. Since in Russian slang there are no such words, they 
seem to be pseudo-borrowings (see the term Vaicekauskienė 2007: 19) or 
pseudoanalogical derivatives (Urbutis 2009: 328), i.e. formed on the pattern 
of foreign words: bachūravas, -a, chronciavas, -a, chroniavas, -a, forsavas, -a, 
šyzavas, -a, etc. In such cases, adjectives are already formed in Lithuanian slang 
according to derivational analogy, since there are no such adjectives in Russian. 
These adjectives are the derivational base for the following adverbs: chrienavai, 
chrenavai rar. ‘poorly’ (: chrienavas, chrenavas, -a), chroniavai ‘as a chronic 
alcoholic’ (: chroniavas, -a), monavai tech. ‘mono-, with one loudspeaker’ 
(: monavas, -a), popsavai ‘in a pop way’ (: popsavas, -a), rokavai ‘characteristic 
of rock music’ (: rokavas, -a), seksavai, sexavai rar. (: seksavas, -a), steriavai 
‘stereophonically’ (: steriavas, -a), stiliavai ‘stylishly’ (: stiliavas, -a). 

2.1.4. Derivatives with suffix -ai from adjectives with suffix -skas
In slang there are few (7) hybrid adverbs with adjectival affix -skas; 

derivatives with this suffix can be both from Russian (-ский, longer variants: 
-енский, -еский, -овский), and from Polish: (-ski, longer variants: -ański, -cki, 
-eński, -iński, -owski) (RG 1980: 291; GWJP 1999: 494): amerikanskai ‘in the 
American way’ (: amerikanskas, -a; cf. Russ. adv. по-америка́нски), babskai 
‘womanishly’ (: babskas, -a; cf. Russ. adv. coll. по-ба́бски), banditskai ‘in a 
ruffian manner’ (: banditskas, -a; cf. Russ. adv. по-банди́тски), žydovskai ‘in 
a Jewish way’ (: žydovskas, -a; cf. Pl. adj. żydowski, Russ. adv. по-жидо́вски), 
zajebatelskai ‘amazingly’ (: zajebatelskas, -a), zajibatelskai ‘amazingly’ (: za-
jibatelskas, -a), kacapskai ‘in a Russian way’ (: kacapskas, -a, cf. Russ. adv. 
по-каца́пски). 

2.1.5. Derivatives with suffix -ai from adjectives with suffix -telnas
There are few (5) derivatives with suffix -telnas (Russ. -тельный) 

(RG 1980: 290): achujabytielnai, achujabitelnai ‘greatly’ (: achujabytielnas, 
achujabitielnas, -a), achujiebytielnai, achujebitelnai ‘in a very cool way’ (: achu-
jiebytielnas, achujebitelnai, -a; cf. Russ. adv. vulg. охуеби́тельнo), achujytielnai, 
achujitelnai ‘in a very cool way’ (: achujytielnas, achujitelnas, -a; cf. Russ. adv. 
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vulg. охуи́тельно), afigytielnai, afigitelnai ‘very’ (: afigytielnas, afigitelnas, -a; 
cf. Russ. adv. vulg. oфиги́тельнo), pochujytielnai, pochujitelnai (: pochujytiel-
nas, pochujitelnas, -a, cf. Russ. adv. vulg. похуи́тельно).

 2.1.6. Derivatives with suffix -ai from adjectival participles 
with suffix -nutas
All the base words of the adverbs in this subsection are adjectival Russian 

passive participles with the suffix -тый, e.g.: чо́кнутый, eбану́тый. All 
the base words of these adverbs have the verbial suffix -ну-, thus, the entire 
ending of derivatives is -нутый (RG 1980: 668). In slang, there are only 
several (5) adverbs, the majority of which are rarely used, and their meaning 
is similar ‘bad, not well’: čioknutai (: čioknutas, -a), jebanutai (: jebanutas, -a), 
jobanutai (:  jobanutas, -a), jobnutai (:  jobnutas, -a), pyzdanutai, pizdanutai 
(: pyzdanutas, pizdanutas, -a).

2.1.7. Derivatives with suffix -ai from adjectives suffixes 
-ovatas, -avotas
Several hybrids (3) are related to the compound suffix of Russian adverbs 

-овaтo (orthographically also -евaтo). It is derived from adjectival suffix 
-овaтый, meaning part of a feature, a small degree of a feature (cf., красный > 
краснова́тый ‘reddish, slightly red’) (RG 1980: 285). Also, the suffix of root 
adjectives can be derived from Polish: -owaty (GWJP 1999: 489). There 
are only two hybrids derived from base words with this suffix: pyzdavotai, 
pizdavotai ‘poorly’ (: pyzdavotas, -a; cf. Russ. adv. vulg. пиздова́то, Pl. adv. 
vulg. pizdowaty), debilavotai ‘retardedly’ (: debilavotas, -a; cf. Russ. adv. vern. 
дебилова́тo). With the suffix variant -еватый there is only one hybrid adverb 
chujovatai ‘badly’ (: chujovatas, -a; cf. Russ. adv. vulg. хуева́тo). 

2.1.8. Derivatives with suffix -ai from adjectives with suffix 
-yvas
There are only two slang adverbs derived from base adjectives with 

the suffix -yvas (Russ. -ивый): falšyvai ‘falsely’ (: falšyvas, -a; cf. Russ. adv. 
фальши́вo), paršyvai ‘poorly’ (: paršyvas, -a; cf. Russ. adv. парши́вo).

3. Derivatives with suffix -ai from Slavic adjectives without 
suffixes 

There are a significant number of slang adverb derivatives from adjec-
tives without suffixes (17). In slang, the base words of these derivatives with 

https://ru.wiktionary.org/wiki/-%D1%82
https://ru.wiktionary.org/wiki/-%D1%82
https://ru.wiktionary.org/wiki/-%D0%B8%D0%B2
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the suffix -ai from hybrid adverbs are usually primary two-syllable adjectives 
of Russian origin (e.g., čiotkai ‘splendidly’ : adj. čiotkas, -a). They could be 
made from adjectives as well as in certain cases from Russian adverbs, thus, 
where possible, adverbs are also given in brackets. In these cases, the forma-
tion of adverbs from adverbs is a specific phenomenon of morphological 
adaptation, since in the Russian language system -o is a true adverbial suffix 
(e.g., кру́то, чётко), which can be simply rejected (cf. Valeckienė 1967: 
128, Girčienė 2012: 33). Such a method of morphological adaptation when 
the derivational suffix of the donor language is replaced by the suffix of the 
recipient language is also described in the research of borrowed adjectives 
(Pakerys 2016: 247). There are similar cases in slang when in the same way 
morphological pseudo-borrowings, words formed on the basis of foreign 
word patterns, are made, e.g.: bachūravas, -a, forsavas, -a, etc. (Görlach 2002: 
29–30; Fisher 2008: 7). 

In this subsection there are 17 adverbs: chaliavai ‘for free’ (: chaliavas, 
-a), čiornai ‘heavily; extremely intensively’ (: čiornas, -a; cf. Russ. adv. черно́), 
čiotkai ‘splendidly’ (: čiotkas, -a; cf. Russ. adv. slang чётко), jasnai ‘clearly’ 
(: jasnas, -a; cf. Russ. adv. я́снo), kliovai ‘greatly’ (: kliovas, -a; cf. Russ. adv. 
slang клёво), krūtai ‘in a very cool way’ (: krūtas, -a; cf. Russ. adv. coll. кру́то), 
lievai ‘badly’ (: lievas, -a; cf. Russ. adv. slang ле́вo), miortvai ‘deadly’ (: mi-
ortvas, -a; cf. Russ. adv. мёртвo), nachaliavai ‘for free’ (: nachaliavas, -a, cf. 
Russ. adv. vern. на халя́ву), naglai ‘rudely’ (: naglas, -a; cf. Russ. adv. на́гло)... 

4. Slang adverbs of Slavic origin without formants

In Lithuanian slang, morphologically unadapted borrowed forms are not 
commonly used, since they are not adapted to derivational and inflectional 
paradigms. However, there is a group (22) of morphologically unadapted 
Slavic borrowings without formants that are used in slang only as adverbs: 
dabro ‘well; greatly’ (Russ. coll. добро́), karočia, karoče (Russ. coll. коро́че) 
‘in a word, in short’, slabo ‘too weak, unable’.

Some of the borrowed adverbs, when used, have phonetically altered and 
deformed variants: vabše, vabšie; vobšče, vobščie; vobše, vobšie (Russ. вообще́) 
‘overall, in general’, von, vun, vūn (Russ. coll. вон) ‘get out, go away’.

The slang words amba, ambo (Russ. vern. а́мба, Pl. coll. amba), kajuk 
(Russ. vern. каю́к), kirdych, kirdyk (Russ. vern. кирды́к), chana (Russ. coll. 
хана́) meaning ‘badly’ can be used as predicative adverbs. Some borrowed 
adverbs are integrated into an inflectional or derivational system: they are 
alternatively used with an adapted suffix (kajukai) or ending (kirdykas).
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The vulgarism chui (Russ. vulg. хуй) meaning ‘any, nothing’ can be 
also used as an adverb: Chui tu ją atplėši! // Chui ten firma, šaraga kažkokia 
neaiški. Euphemisms chrien, chren (Russ. vulg. хрен), chier, cher (Russ. vulg. 
хер), fig (Russ. vern. фиг) are also predicatively used as an adverb with a 
meaning ‘any, nothing’. Vulgarisms dermo (Russ. vern. vulg. дерьмо́), gavno 
(Russ. vulg. гoвно́, Pl. vulg. gówno) also can be used predicatively as an 
adverb meaning ‘badly; shit’: zodziu gavno gavos su amerikanska plevele, su 
kiniska gal ir geriau butu buve. 

5. Adverbialized word-combinations of Slavic origin 

Adverbialized word combinations are rather common in slang (72), such 
words combinations are adapted in a particular way: borrowed slang sayings 
that are more often used are adapted both phonetically and morphologically, 
e.g.: ♦ pa polnai (Russ. по по́лной), ♦ pa polnai programe (pragrame) (Russ. coll. 
по по́лной програ́мме), ♦ pa polnai katūške (Russ. vern. по по́лной кату́шке) 
meaning ‘to the maximum’. Only phonetically adapted word combinations 
are rarely used: ♦ pa (po) polnoi, ♦ pa (po) polnoi programe (pragrame), ♦ pa 
(po) polnoi katūške, and the adverb itself in a form *polnoi is not individually 
used in Lithuanian; it is always only polnai, a standard7 derivation of suffix 
-ai from adj. polnas, -a (turi kelias pozicijos-nuo polnai gulinos iki sedimos. // 
Krc uzregistravau vakar,sutvarkiau viska polnai // Idealios bukles, polnai veiki-
antis, visi laidai). It should be emphasized that in slang it is rather common 
that due to the specificity of use (stability) of stable word combinations, 
a frequently used saying can be also derived from a phonetically adapted, 
specific form e.g., programe, polnoi. In slang only the adverb polnai ‘fully’ 
is used independently; also in slang a long established standard language 
borrowing programa keeps the form of a Russian morphologically unadapted 
prepositional pronoun in locative case programe (Russ. програ́мме), which 
is not used independently in slang and such a case form does not exist in 
slang. The above-mentioned sayings also have morphologically adapted, 
translated forms: ♦ pagal pilną programą, ♦ visa (pilna) katūške, ♦ ant visos 
(pilnos) katūškės ‘to the maximum’.

Another illustrative example with a slang word is prikolas (Russ. slang 
прико́л), which has a morphologically-adapted ending and is inflectional — it 
is a standard integration into the inflectional or derivational system. If the 
form of this slang word belongs to a stable word combination, such word 

7	 Hybrid derivatives of suffix -ai from adverbial adjectives of Russian origin are the most 
common derivatives in Lithuanian slang. 
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combinations are affected in a limited way by regular rules: a form that looks 
like a case form, functionally can be not a case or a lexical idiomaticity may 
occur (Čermák 2007: 77–82; Baldwin, Kim 2010: 269). For instance, in the 
word combination ♦ pa (po) prikolum (Russ. slang по прико́лу) ‘for fun’ the 
form *prikolum is not used independently, it is always a part of an adverbial 
saying: ziuriu, kai kuriems nedasuto, kad cia viskas po prikolum eina? // pamir-
sau paminet, kad mano gimtadienis balandzio 1, tai visi kazkodel man dovanas 
pa prikolum dovanoja. In a nonstandard language there are more forms of 
saying adapted in several variants (morphologically as well): ♦ pa (po) prikolam 
(prikolom), ♦ dėl prikolo (translated from Russ. slang для прико́ла), ♦ ant 
prikolo ‘for fun; nothing serious.

The majority of adverbialized prepositional constructions or adverbial 
phraseological word combinations are borrowed from Russian or are loan 
translations:♦ da (do) lampočki8 (Russ. coll. до ла́мпочки) ‘whatever, ♦ iki 
lemputės (translated from Russ. coll. до ла́мпочки) ‘whatever’, ♦ pa (po) 
barabanu (Russ. vern. по бараба́ну) ‘does not matter, whatever’, ♦ ir vsio 
takoje (Russ. coll. и всё тако́е) ‘and so forth’, ♦ v žopu (Russ. vulg. в жо́пу) 
‘screw it; to the maximum’, ♦ po prostu (Pl. po prostu) ‘just, simply, ♦ dėl ponto 
(translated from Russ. cf. для по́нта) ‘not seriously; for fun’, ♦ ne prikolas 
‘seriously, really badly’, ♦ na ura (Russ. на ура́) ‘anyhow’, ♦ pa (po) liubomu 
(Russ. coll. по-любо́му) ‘either way, anyway’... 

Some established word combinations with a changed meaning have 
come into general slang from criminal slang: ♦ ne zapadlo (Russ. pris. crim. 
slang не западло́) ‘no shame’, ♦ ant zapadlo ‘to try intentionally harm, on 
purpose’, ♦ v padlu (Russ. slang в па́длу) ‘shame’, ♦ per blatą, po (pa) blatu 
(Russ. coll. по бла́ту) ‘unofficially, illegally’. 

In Lithuanian slang there are also euphonic combinational adverbs, 
derived from ideophones and almost all of them came as borrowings from 
Russian or through the mediation of Russian. Euphony (i.e. rhyme, rhythm, 
alliteration) additionally binds word combinations into a semantic unit, and 
sonority helps the combinations to maintain their consistency, to make them 
phraseological word combinations: ♦ tiap liap (Russ. coll. тяп-ляп) ‘uncare-
fully’, ♦ šaltai baltai (Russ. vern. шалта́й-болта́й) ‘not seriously’, ♦ šachar 
machar (šacher macher, šakar makar) (Pl. coll. szacher-macher) ‘fraudulently, 
illegally’, ♦ fiti miti (cf. Russ. crim. slang ти́ти-ми́ти ‘money’) ‘fraudulently’, 

8	 Transliterated borrowed adverbial word-combinations are usually stressed in the same way 
as they are stressed in the language they originate from: po prostu (Pl. po prostu), v padlu 
(Russ. žarg. в па́длу), v natūre (Russ. vern. в нату́ре), za adno (Russ. за одно́), etc.

https://ru.wiktionary.org/wiki/%D0%B2
https://ru.wiktionary.org/wiki/%D0%B6%D0%BE%D0%BF%D0%B0
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♦ raz dva ‘one, two and finished’ (cf. Russ. раз, два и гото́во), ♦ cap carap 
(Russ. coll. ца́п-цара́п ‘to catch’) ‘surreptitiously’, ♦ taram baram (cf. Russ. 
та́ры-ба́ры ‘chatter’) ‘and so on’, ♦ tiutel’ka v tiutel’ku (Russ. coll. тю́телька 
в тю́тельку) ‘very precisely’.

The particle bele (bile) borrowed from Polish (cf. Pl. byle), together 
with the Lithuanian adverbs for when, where, how, how much, forms a num-
ber of hybrid adverbs according to the Polish combinational model (cf. 
Pl. byle gdzie — Lith. bele kur): ♦ bele (bile, belen, bilen) kaip (cf. Pl. byle jak 
‘anyhow’) ‘haphazardly; wretchedly; , ♦ bele (bile, belen, bilen) kada ‘whenever’, 
♦  bele (bile, belen, bilen) kur ‘anywhere’, ♦ bele (bile, belen, bilen) kiek ‘any 
amount’, ♦ bele (bile) tik (cf. Pl.byle tylko) ‘just; only, only this way’.

In slang, a popular vulgarism chui forms a number of adverbial word 
combinations: ♦ dachuja ir biški (su biškiu) (cf. Russ. vulg. до хуя́ и бо́льше) 
‘very much’, ♦ pol chuja (Russ. vulg. пол ху́я), s pol chuja (Russ. vulg. с пол 
ху́я) ‘not bad, quite good’, ♦ chui s nim (Russ. vulg. хуй с ним) ‘let it ride’, 
♦ chui znajiet (znajet, znajit) (Russ. vulg. хуй зна́ет) ‘nobody knows’, ♦ ne (ni, 
nie) za chui (Russ. vulg. не (ни) за хуй) ‘no way, not in any circumstances’, 
♦ za nechui (Russ. vulg. за не́хуй) ‘not in any circumstances, no way’, ♦ nechui 
delat’ (Russ. vulg. не́хуй де́лать) ‘easy, pretty easy’. Analogous word com-
binations are formed with other adverbs as well: ♦ nefig (nechren) delat’ ‘very 
easily, simply’, ♦ za nechren ‘not in any circumstances, no way. 

The negative particle of Russian не, if not stressed, turns into ни, e.g.: 
где > нигде́, како́й > никако́й, кто > никто́. The negative particle ni (Russ. 
ни ‘neither, not’, Pl. ni ‘neither, not’, nie ‘not’, Belarus. нi ‘neither, not’) is 
used individually in stable word-combinations: ♦ ni ni (Russ. coll. ни-ни́ 
‘no way’, ни ‘neither, not’, Belarus. нi-нi) ‘no way; by no means; completely 
nothing; nothing at all’, ♦ ni to (cf. Russ. coll. ни тo ни друго́е ‘neither this nor 
that’) ‘not this, not in this way’, ♦ ni to, ni to (cf. Russ. coll. ни тo ни друго́е 
‘neither this nor that’; Pl. ni to, ni owo ‘neither this nor that’, ni tak, ni siak 
‘neither one thing nor the other’) ‘neither this nor that; neither one thing 
nor the other’, ♦ kažkas ni to (cf. Russ. что́-то ни то) ‘something wrong, 
something is not right’. 

6. Conclusions

1. 	 The study reveals that adverbs of Slavic origin, as foreign linguistic 
units appearing in the context of another language, undergo assimila-
tion — they are transformed in one way or another by adaptation to the 
linguistic system.

https://ru.wiktionary.org/wiki/%D1%85%D1%83%D0%B9
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2. 	 In Lithuanian slang, many adverbs (104; 48.2%) with the suffix -(i)ai 
are formed from suffixal adjectives of Slavic origin (mostly Russian). 
The most productive suffixes of them are -nas (37; 35.6%) and -ovas 
(33; 31.7%). Others are not so common: -(i)avas (12; 11.5%), -skas (7; 
6.7%), -telnas (5; 4.8%), -nutas (5; 4.8%), -ovatas (-avotas) (3; 2.9%), 
-yvas (2; 1.9%). The analysis has indicated a clear systematic feature: of 
all hybrid derivatives of the suffix -ai, the largest number (67.3 %) are 
for hybrid adverbs the root words of which are precisely those with the 
most productive suffixes -nas and -ovas. The remaining adjectivialized 
suffixes are rarer in the Lithuanian slang, and it is no coincidence that 
they are not productive in Slavic languages either. 

3. 	 In the section “Derivatives with suffix -ai from adjectives without suf-
fixes), derivatives from Russian adjectives without suffixes dominate as 
well (17; 7.9%). 

4. 	 The number of borrowed adverbs without formants is high (22; 10.2%). 
These are mostly phonetically and orthographically adapted Slavic words.

5. 	 The article discusses 72 (33.3 %) adverbialized word combinations of 
Lithuanian slang. Most of the adverbialized prepositional constructions 
or adverbialized phraseological compounds are phonetically and ortho-
graphically adapted borrowings or loan translations from Russian. The 
slang terms also include highly variable adverbial word combinations, 
e.g., with Polish particle bele (Pl. byle).

6. 	 Due to the influence of territorial dialects and other languages, slang ad-
verbs are characterised by systematic variation of the root vowel /e/, /ie/ 
with diphthongised or other qualitatively altered vowels. There is some 
variation in the pronunciation of the vowels /a/ and /o/ in adverbs, since 
in unstressed syllables of Russian words a reduced /a/ is pronounced 
instead of /o/. 
General conclusion. The adaptive features of the studied slang Slavic 

adverbs are determined by systematic patterns: (a) slang lexis is adapted 
phonetically and orthographically according to the principle of substitution 
of foreign phonemes as close as possible to their own, (b) Slavic slang lexis 
tends to copy derivational models and integrate into the derivational and 
inflectional paradigms of Lithuanian: morphological features are taken from 
Slavic languages and specifically transformed in the system of Lithuanian, 
(c) a part of slang words remains morphologically unadapted only due to the 
adverb-specific feature — limited inflectionability, (d) variability of borrowed 
slang words appears due to spontaneous adaptation to the features of the 
recipient language.
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Abbreviations

pers. — person 
Eng. — English
Belarus. — Belarusian language
adj. — adjective
Pl. — Polish
Pris. — prison
cf. — compare
vern. — vernacular, nonstandard, vulgar colloquial language 
adv. − adverb
e.g. — for example
rar. — rarely
Russ. — Russian
coll. — colloquial language
Ukr. — Ukrainian language 
sg. — singular
vulg. — vulgar
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Appendix

1. Hybrid derivatives with suffix -ai in Lithuanian slang from 
suffixal Slavic adjectives

1.1. Derivatives with suffix -ai from adjectives with the suffix -nas 
davolnai ‘with satisfaction’ (: davolnas, -a; cf. Russ. adv. дово́льнo), 
gliučnai ‘hardly functioning’ (: gliučnas, -a; cf. Russ. adv. slang глю́чнo), 
grūznai, gruznai ‘sluggishly’ (: grūznas, gruznas, -a; cf. Russ. adv. гру́знo), 
interesnai ‘interestingly’ (: interesnas, -a; cf. Russ. adv. интере́сно), 
kyslotnai ‘valiantly’ (: kyslotnas, kislotnas, -a, cf. Russ. adv. slang кисло́тно), 
močnai ‘firmly’ (: močnas, -a; cf. Russ. adv. мо́щно), 
nachaliavnai ‘for free’ (: nachaliavnas, -a; cf. Russ. adv. vern. нахаля́вно), 
našarnai ‘for free’ (: našarnas, -a), 
navarotnai ‘extravagantly’ (: navarotnas, -a; cf. Russ. adv. slang наворо́тнo), 
nejasnai ‘not clearly’ (: nejasnas, -a; cf. Russ. adv. нея́снo), 
nevjebenai ‘beyond description’ (:  nevjebenas, -a; cf. Russ. adv. vulg. 
невъебе́нно), 
nevtemnai ‘off the point’ (: nevtemnas, -a, cf. Russ. adv. coll. невте́мнo), 
pachabnai ‘poorly’ (: pachabnas, -a; cf. Rus. adv. vern. поха́бно), 
padpolnai ‘underground, illegally’ (: padpolnas, -a), 
paliotnai ‘full of drive (: paliotnas, -a), 
pamoinai ‘contemptibly’ (: pamoinas, -a; cf. Russ. adv. помо́йно), 
parašnai ‘poorly’ (: parašnas, -a; cf. Russ. adv. slang пара́шнo), 
plotnai ‘tightly’ (: plotnas, -a; cf. Russ. adv. пло́тно), 
podpolnai rarely ‘underground, illegally’ (: podpolnas, -a; cf. Russ. adv. 
подпо́льнo), 
pravalnai ‘unsuccessfully’ (: pravalnas, -a; cf. Russ. adv. прова́льнo), 
prikolnai ‘impressively’ (: prikolnas, -a; cf. Russ. adv. slang прико́льнo), 
striomnai ‘uncarefully’ (: striomnas, -a; cf. Russ. adv. slang стрёмнo), 
tapornai ‘roughly’ (: tapornas, -a; cf. Russ. adv. топо́рно), 
tarmoznai ‘slowly’ (: tarmoznas, -a; cf. Russ. adv. тормо́зно), 
viečnai, večnai ‘forever’ (: viečnas, večnas, -a; cf. Pl. adv. wiecznie, Russ. adv. 
ве́чно), 
zavodnai ‘receptively’ (: zavodnas, -a; cf. Russ. adv. coll. заво́дно). 
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1.2. Derivatives with suffix -ai from adjectives with the suffix -ovas 

fuflovai ‘fraudulently’ (: fuflovas, -a; cf. Russ. adv. slang фуфло́вo), 
grūzovai ‘slugishly’ (: grūzovas, -a), 
kaifovai ‘enjoyably’ (: kaifovas, -a; cf. Russ. adv. slang кайфо́вo), 
lažovai ‘poorly’ (: lažovas, -a; cf. Russ. adv. slang лажо́во), 
liuksovai ‘perfectly’ (: liuksovas, -a; cf. Russ. adv. coll. лю́ксовo), 
liuksusovai ‘perfectly’ (: liuksusovas, -a; cf. Pl. adv. luksusо́wo), 
nechujovai ‘not bad’ (: nechujovas, -a; cf. Russ. adv. vulg. нехуёво), 
neputiovai ‘looking bad’ (: neputiovas, -a; cf. Russ. adv. coll. непутёво), 
nuliovai ‘completely anew’ (: nuliovas, -a; cf. Russ. adv. coll. нулёвo), 
putiovai ‘greatly’ (: putiovas, -a; cf. Russ. adv. coll. путёвo), 
stopudovai ‘guaranteed’ (: stopudovas, -a; cf. Russ. adv. coll. cтопудо́во), 
šyzovai, šizovai ‘crazily’ (: šyzovas, -a; cf. Russ. coll. шизо́вo), 
talkovai ‘understandably’ (: talkovas, -a; cf. Russ. толко́во). 

2. Derivatives with suffix -ai from Slavic adjectives without suffixes

polnai ‘completely’ (: polnas, -a; cf. Russ. adv. по́лнo), 
pošlai ‘in a vulgar manner’ (: pošlas, -a; cf. Russ. adv. по́шло), 
šūstrai ‘extraordinarily; fashionably; impressively’ (: šūstras, -a; cf. Russ. adv. 
coll. шу́стро), 
točnai ‘accurately’ (: točnas, -a; cf. Russ. adv. то́чно), 
tūpai ‘stupidly’ (: tūpas, -a; cf. Russ. adv. ту́по), 
žestokai ‘cruelly’ (: žestokas, -a; cf. Russ. adv. жесто́ко), 
žostkai ‘strongly’ (: žostkas, -a; cf. Russ. adv. coll. жёстко). 

3. Slang adverbs without formants 

chier, cher (Russ. vulg. хер) ‘any; nothing’, 
čiki (cf. Russ. slang чи́ки) ‘well; perfectly’, 
lafa (Russ. vern. лафа́) ‘well, greatly’,
mimo (Pl mimo, Russ. ми́мо) ‘by’, 
šabaš (cf. Russ. vern. шаба́ш) ‘bad, poorly’,
ticharia (Russ. vern. втихаря́, в тихаря́) ‘secretly’,
zaprasta (Russ. coll. за́просто) ‘easily, simply’.
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4. Adverbialized word combinations of Slavic origin 

♦ ant bajerio (Pl. coll. na bajer) ‘for laughs’, 
♦ ant pilno (viso) gazo (cf. Russ. vern. на по́лном газу́) ‘at maximum’, 
♦ be tolko (Russ. без то́лку) ‘pointlessly; disorderly’, 
♦ čiki briki (Russ. coll. чи́ки-бри́ки), 
♦ čiki čiki (cf. Russ. coll. чи́ки-чи́ки) ‘greatly; precisely’, 
♦ čiki piki, čikis pikis (Russ. cf. чи́ки-пи́ки), 
♦ čiki puki (Russ. cf. чи́ки-пу́ки), 
♦ dalše nekuda (niekuda) (Russ. coll. да́льше не́куда) ‘there is nowhere else’,
♦ dalše nekuda (Russ. vern. да́льше не́куда) ‘nothing else’, 
♦ na vsie (vse) sto (Russ. vern. на все сто) ‘surely, one hundred per cent’, 
♦ pa natūre (Russ. по нату́ре) ‘indeed, inherently’, 
♦ pats gazas ‘exactly; greatly, the best’, 
♦ prosto tak (Russ. coll. про́сто так) ‘simply, not so good’, 
♦ savo chodu (translated from Russ. свoи́м хо́дом) ‘independently, on smb’s own’, 
♦ tol’ka (tol’ko) tak (Russ. то́лько так) ‘as it has to be’, 
♦ tol’ko (tol’ka) pesnia (piesnia) ‘fluently’, 
♦ v natūre (Russ. vern. в нату́ре) ‘for real’, 
♦ za adno (odno) (Russ. за одно́) ‘at the same time’. 

KOPSAVILKUMS

Slāvu cilmes lietuviešu slenga apstākļa vārdi

Robertas KUDIRKA

Rakstā morfoloģiski analizēti slāvu cilmes (pārsvarā krievu, dažkārt poļu un baltkrievu) 
lietuviešu slenga apstākļa vārdi (215), kas atlasīti no lietuviešu slenga vārdnīcas Lietuvių kalbos 
žargono ir nenorminės leksikos žodynas (2012). Analīzei ir izvēlēti četri apstākļa vārdu veidi: 
hibrīdatvasinājumi ar piedēkli -ai no īpašības vārdiem ar piedēkli un bez tā, apstākļa vārdi 
bez formantiem un adverbēti vārdu savienojumi. Analīzes mērķis ir identificēt sistemātiskus 
morfoloģiskos modeļus un adaptācijas pazīmes. Analīze parādīja, ka lietuviešu slengā slāvu 
apstākļa vārdi tiek fonētiski un ortogrāfiski pielāgoti pēc iespējas tuvāk pašcilmes vārdiem pēc 
citvalodu fonēmu aizstāšanas principa. Slāvu cilmes slenga leksikā ir tendence kopēt atvasinā-
jumu modeļus un integrēt tos lietuviešu valodas locīšanas paradigmās: morfoloģiskās pazīmes 
ir pārņemtas no slāvu valodām un īpaši pārveidotas lietuviešu valodas sistēmā; aizgūtā slenga 
mainīgums parādās, spontāni pielāgojoties mērķvalodas iezīmēm.
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LATVIEŠU ZINĀTNES VALODAS PĒTNIECĪBAS VIRZIENI 
21. GADSIMTĀ: LITERATŪRAS APSKATS1

Diāna LAIVENIECE
Liepājas Universitāte

Agnese DUBOVA
Liepājas Universitāte

1. Ievads

Zinātnes valoda ir valodas paveids, kas tiek izmantots pētniecības procesa 
un rezultāta aprakstam zinātniskā tekstā mutvārdos vai rakstveidā. Latviešu 
valodniecībā zinātnes valoda tradicionāli saistīta ar konkrētu valodas funk-
cionālo stilu, kam vēsturiski lietoti dažādi nosaukumi: zinātniskās literatūras 
valodas stils (Beitiņa u. c. 1961), zinātniskās valodas stils (Rozenbergs 1976; 
Pauliņš, Rozenbergs, Vilāns 1978; Rozenbergs 1995); zinātniskais stils (Cīrule 
u. c. 1976; Kvašīte 2013); akadēmiskais stils (Nītiņa, Iļjinska, Platonova 2008). 
Līdz 21. gadsimta sākumam zinātnes valoda skatīta un raksturota funkcio-
nālo stilu kontekstā un vispārīgā veidā, nosaucot galvenās stila pazīmes un 
īsi raksturojot tam raksturīgo leksiku (galvenokārt akcentējot terminu un 
svešvārdu lietojumu), bet nepievēršot detalizētu uzmanību zinātnes valodas 
lingvistiskajiem aspektiem, resp., nepētot pašu zinātnes valodu leksiskā, 
gramatiskā un teksta līmenī. Būtībā zinātnes valoda 20. gadsimta 2. pusē tiek 
identificēta kā zinātniskās valodas stils un raksturota tikai saistībā ar citiem 
latviešu valodas funkcionālajiem stiliem.

21. gadsimta sākumā situācija mainās — latviešu zinātnes valoda nokļūst 
valodnieku uzmanības lokā. Zinātnes valodu sāk pētīt kā noteiktu valodas 
paveidu līdzīgi kā preses valodu, sarunvalodu, juridisko valodu u. c. Zinātnes 
valodas pētniecība pamazām iegūst precīzākas aprises, proti, pētījumi vairs 
nav vispārīga rakstura, tie kļūst specifiskāki, konkrēti pievēršoties atsevišķiem 
zinātnes valodas aspektiem un to izpētei, balstoties uz mērķtiecīgi izvēlētu 
tekstuālo materiālu, visbiežāk — latviešu zinātniskajiem rakstiem vienā zinātnes 
nozarē vai vairākās, galvenokārt skatot humanitāro un sociālo zinātņu tekstus. 

Šī raksta mērķis ir apzināt pēdējo 20 gadu laikā Latvijā veiktos pētījumus 
un zinātniskās publikācijas par latviešu zinātnes valodu, lai noskaidrotu līdz-
šinējos pētījumu virzienus un identificētu perspektīvu šajā pētniecības jomā. 

1	 Pētījums izstrādāts projektā Academic Writing in the Baltic States: Rhetorical Structures through 
Culture (s) and Languages (EMP475).
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Mērķa sasniegšanai izvēlētā forma ir literatūras apskats. Literatūras ap-
skats ir secīgs pārskats par pieejamajiem pētījumiem saistībā ar kādu konkrētu 
zinātnisku tēmu vai jomu, kas parasti tiek iezīmēta ar precīzi izvēlētiem 
atslēgvārdiem. Literatūras apskata galvenais nolūks ir identificēt, novērtēt 
un sintezēt literatūru noteiktā pētniecības tēmā. Tas parāda, kā ir attīstījušās 
zināšanas par noteikto pētījuma jomu, izceļot to, kas jau ir izdarīts, kas ir 
vispārpieņemts, kas top un kādi ir pašreizējie uzskati par šo tēmu. Literatūras 
apskatos tiek apkopoti esošie pētījumi, lai atbildētu uz pētījuma jautājumu, 
sniegtu kontekstu jauniem pētījumiem vai identificētu svarīgas nepilnības 
esošajā literatūras kopumā (Hempel 2020: 3). 

Literatūras apskats kā viens no informācijas revīzijas un apkopojuma 
veidiem latviešu zinātnes valodā līdz šim nav ticis plaši izmantots (priekšiz-
pētes posmā konstatēti vien daži literatūras apskati medicīnas un veselības 
zinātnēs). Humanitārajās zinātnēs literatūras apskati, kas noformēti kā at-
sevišķi zinātniski pētījumi (piemēram, kā zinātnisks raksts), nevis plašāka 
pētījuma (piemēram, disertācijas, monogrāfijas) daļa, latviešu valodā vispār 
nav izplatīti. Sekojot profesionālām norādēm (Hempel 2020; Harris 2020; 
McCombes 2021 u. c.) par literatūras apskata kā zinātniskā teksta veida 
izstrādi, izvirzīts pētījuma jautājums: kuri latviešu zinātnes valodas aspekti, 
kādā apjomā un detalizācijas pakāpē ir pētīti kopš 21. gadsimta sākuma un 
kuri būtu nepieciešamākie pētījuma virzieni šajā jomā nākotnē? 

2. Pētījuma materiāls un ieskats problemātikā

Apskatam izraudzīti 54 zinātniski raksti, kas publicēti laikā no 2003. gada 
līdz 2020. gadam. Analizējamo avotu klāstā nav iekļautas dažas monogrāfijas, 
kurās gan ir sniegts zinātnes valodas apraksts, pamatojoties uz līdzšinēji 
izstrādātajiem aprakstiem un pieredzi, bet kas nepiedāvā oriģināli veiktus 
latviešu zinātnes valodas izpētes rezultātus. Tāpat analīzei netiek izmantotas 
monogrāfijas un raksti, kuros aplūkota latviešu akadēmiskās rakstīšanas 
tematika, sniegtas norādes par akadēmisko, resp., mācību/studiju tekstu vai 
studiju nobeiguma tekstu izstrādi skolā vai augstskolā.

Tādējādi zinātnisko tekstu, pārsvarā — zinātnisko rakstu, atlase veikta, 
izmantojot primāros atslēgvārdus: zinātnes valoda, zinātnisks/populārzināt-
nisks raksts, zinātnisks/zinātnes teksts, zinātnisks/zinātnes stils, promocijas 
darbs. Tā kā nozīmīga daļa latviešu zinātnes valodas pētījumu veikta, 
balstoties tieši uz humanitāro, galvenokārt valodniecības, zinātņu tekstiem, 
atlases kritērijos iekļauti arī sekundārie atslēgvārdi: valodniecības raksts, 
valodnieciskā literatūra.
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Apkopojot un sistematizējot atlasītos avotus pēc tajos aplūkotajiem 
latviešu zinātnes valodas pētniecības aspektiem, var nodalīt trīs visai plaši 
ar oriģināliem pētījumiem pārstāvētas tematiskās grupas, kas tālāk veido šā 
raksta pamatstruktūru (3., 4. un 5. nodaļu). 

Ārpus minētajām tematiskajām grupām ir vairāki oriģināli pētījumi par 
atsevišķiem ar latviešu zinātnes valodu saistītiem aspektiem, kuri uzskatāmi 
vēl par nepietiekami pētītiem vai kuriem uzmanība pievērsta tikai kādā vienā 
atsevišķā publikācijā. Taču arī šie pētniecības virzienu aizmetņi ir nozīmīgs 
impulss, lai apzinātu perspektīvos zinātnes valodas izpētes virzienus, tāpēc 
vispirms sniedzams ieskats latviešu zinātnes valodas izpētes problemātikā, 
īsi raksturojot šos pētījumus.

2.1. Pētījumi par atsevišķiem zinātnisko tekstu veidiem
Plašākais līdz šim veiktais pētījums, kas atsedz latviešu zinātnisko tekstu 

veidu specifiku, ir pieejams digitālajā lietotnē „Zinātnes valoda“ (sk. www.
zinatnesvaloda.lv), kas publiskota 2020. gada nogalē un ietilpst CLARINE 
digitālo resursu repozitorijā (Dubova, Laiveniece, Lele-Rozentāle et al. 2020). 
Lietotnē iekļauti 40 zinātnisko tekstu veidu apraksti, kas grupēti trīs daļās: 
(1) pētniecība skolā, piemēram, laboratorijas darba apraksts, referāts, skolēna 
zinātniski pētnieciskais darbs u. c.; (2) pētniecība augstskolā, piemēram, kursa 
projekts, prakses atskaite, semināra ziņojums u. c.; (3) zinātniskie teksti, ar tiem 
saprotot tekstus, kas funkcionē zinātnes un pētniecības telpā, piemēram, 
disertācija, patenta publikācija, zinātnisks raksts u. c. 

Ārpus šī pētījuma norādāmas vien dažas publikācijas, kurās pievērsta uz-
manība zinātniskiem tekstiem, proti, ir sniegts ieskats tēzēs kā valodnieciskās 
literatūras žanrā (Bušs 2003), kas skatīts arī kontrastīvi, salīdzinot, kas ar šo 
jēdzienu These(-en) /Thesenpapier tiek saprasts vācu valodā (Leitāne 2009), 
kā arī aizsākti pētījumi par promocijas darbu recenzijām valodniecības nozarē 
(Polkovņikova 2019). Iepriekš minētā digitālā lietotne veidota, galvenokārt 
domājot par akadēmiskās rakstīšanas kvalitātes paaugstināšanu skolā, augst-
skolā un pētniecībā, tomēr ir pamats uzskatīt, ka latviešu zinātnisko tekstu 
veidu izpēte, apraksti un klasificēšana būtu perspektīvs pētniecības virziens. 
Tekstu veidu nosaukumi, to pārklāšanās (piemēram, anotācija, tēzes, recenzija 
u. c.), žanru robežas, hibrīdžanri un katra teksta makrostruktūras specifika 
joprojām ir viens no nozīmīgākajiem turpmāk pētāmajiem jautājumiem, lai 
zinātnisko tekstu veidu izpratnē nenotiktu spontāna, nekritiska pakļaušanās 
citu valodu ietekmei, nosaukumu viltusdraugiem u. c. veida interferencei 
(piemēram, sk. Farneste 2012, kur atklāta argumentētās esejas izpratnes spe-
cifika latviešu un angļu valodā).

http://www.zinatnesvaloda.lv
http://www.zinatnesvaloda.lv
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Piebilstams, ka mācību un zinātniskajā literatūrā līdztekus terminam 
teksta veids tiek runāts arī par tekstu žanriem vai tekstu tipiem — tekstveides 
terminoloģija latviešu valodā vēl nav īsti nostiprināta. 

2.2. Zinātnes valodā lietotās leksikas pētījumi
Kaut arī rakstu par terminoloģiju, speciālo un profesionālo leksiku latviešu 

valodniecībā nebūt nav maz, tomēr tie netiek balstīti kādas atsevišķas zinātnes 
nozares vai vairāku zinātņu nozaru tekstu mērķtiecīgā izpētē, analīzē un ap-
rakstā. Tie drīzāk raksturojami kā pieskārieni zinātnes valodai — fiksēt to, kas 
pamanīts, nepretendējot uz visaptverošu zinātnes valodas leksikas raksturojumu. 
Pašlaik latviešu valodniecībā trūkst mērķtiecīgu un sistematizētu pētījumu par 
zinātnes valodas leksiku vai plašākām leksiskām vienībām. Būtu turpināmi 
savulaik cerīgi iesāktie pētījumi (1) par metaforu un metaforiskajiem terminiem 
latviešu zinātnes valodā (Baltiņa 2006; Sīlis 2006); (2) par terminoloģijas attīs-
tību un terminu atrašanas, nostiprināšanas un ieviešanas problemātiku konkrētā 
zinātnes nozarē, kam atsevišķas teorētiski praktiskās nostādnes jau publiskotas 
21. gadsimta sākumā (Skujiņa 2003; 2005); (3) par speciālās leksikas lietojumu 
kādā vienā zinātņu nozarē vai pat apakšnozarē (Šulce 2020). 

Tā kā leksika ir valodas mainīgākā un citu valodu ietekmei visvairāk pa-
kļautā daļa, kurā izteikti vērojams gan zināms tradicionālums, gan novatoriskas 
tendences, arī zinātnes valodā lietotā leksika nav sastingusi, tā attīstās. Izplatoties 
ārzemju zinātniskajai literatūrai un paplašinoties starptautiskās sadarbības pro-
jektu tīklam, leksikas līmenis ir stipri pakļauts citu valodu ietekmei, kā rezultātā 
latviešu zinātnes valodā pašlaik ir daudz nekritisku pārcēlumu galvenokārt no 
angļu valodas, taču centieni meklēt latviskus ekvivalentus, tostarp terminus, 
reizēm ir stipri novēloti. Tas liecina, ka pētījumi zinātnes valodas leksikas līmenī 
ir akūti nepieciešami, bet to rezultātu publiskošana un skaidrošana speciālistiem, 
kā arī problemātikas popularizēšana sabiedrībā ir valodas kvalitātes prevencija. 
Būtiski piebilst, ka šādā skatījumā atklājas arī nepieciešamība pēc Valodniecības 
pamatterminu skaidrojošās vārdnīcas (VPSV 2007) pārskatīšanas, atjaunošanas 
un papildināšanas, kā arī digitalizēšanas un regulāras uzturēšanas. 

2.3. Pētījumi par zinātnes valodas kultūras un zinātniskuma 
līmeņa uzturēšanu 
Saistībā ar latviešu zinātnes valodas kvalitātes mazināšanos un nepie-

tiekamu zinātniskuma principa izpratni jau 21. gadsimta sākumā aktualizēts 
jautājums par to, kas ir laba zinātnes valoda (Nītiņa 2003; Rozenvalde, Jansone 
2003; Zenkevičs 2003; Baldunčiks 2005; Petre 2008). Konstatējums, ka 
„tieši zinātniskie teksti ir tas novads, kur ar latviešu valodas kvalitāti iet uz 
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leju“ (Nītiņa 2003: 373), — tādos vai citādos vārdos izteikts — izskan visai 
bieži gan referātos, gan rakstos, pat ja to tiešais izpētes objekts nav zinātnes 
valoda. Taču trūkst regulāru un mērķtiecīgu pētījumu par zinātnes valodas 
kultūru, zinātnes valodai vēlamo un nevēlamo izteiksmes veidu, stila robežām, 
kontaktvalodu ietekmes sekām. Ciešā kopsakarā ar zinātnes valodas kultūru ir 
zinātniskums kā primārais princips, kas respektējams zinātnes tekstu izstrādē 
(Šulce 2019). Zinātniskuma princips nosaka, ka šajā valodas paveidā nav 
pieļaujami valodas normu pārkāpumi, faktu kļūdas, subjektīvi apgalvojumi 
un nepārbaudīti pieņēmumi, tukša frāžainība, samākslota izteiksmes sarež-
ģīšana (sk. arī Nītiņa 2003), nepietiekama argumentācija, terminoloģiskas 
neprecizitātes. Diemžēl latviešu zinātniskajos tekstos dažādās zinātņu nozarēs 
šīs nepilnības dažkārt ir vērojamas, neraugoties uz to, ka ar vienu tekstu 
strādā autors, recenzents(-i), redaktors un reizēm pat korektors. Tomēr autora 
atbildība ir galvenā.

2.4. Pētījumi par latviešu valodas zinātniskā stila pazīmēm
Kā jau ievadā minēts, latviešu zinātnes valoda netiek šķirta no zinātniskās 

valodas stila. Šī kontekstuālā ievirze tiek turpināta arī mūsdienās, īpaši runājot 
par zinātnes valodai raksturīgajām pazīmēm (Veisbergs 2003; Baltiņš 2004; 
Veisbergs 2006; Laiveniece 2012a). Tas ir nozīmīgs zinātnes valodas pētnie-
cības virziens, jo šajos pētījumos parādās vispārināts skatījums uz zinātnes 
valodu un stilu kopumā, iezīmējot gan tradicionālo, gan novatorisko, proti, 
to, kā mainās latviešu valodas zinātniskais stils kontaktvalodu un zinātnes 
globalizācijas ietekmē. Trūkst pētījumu, kuros apzinātu un sistematizētu 
šīs ietekmes, kritiski un konstruktīvi vērtējot to atbilstību latviešu zinātnes 
valodas tradīcijām. Zinātniskā stila pētījumi vēsturiskajā aspektā būtu gan 
saistoši, gan noderīgi. Monogrāfiska tipa pētījums, kā veidojusies latviešu 
zinātnes valoda, kā to savulaik ir ietekmējusi vācu un krievu, tagad — angļu 
valoda (par to vairāk sk. 5. nodaļā), ko papildinātu 20. gadsimta 20.–30. gadu 
un 40.–90. gadu latviešu zinātnisko tekstu analīzes rezultāti, būtu nozīmīgs 
ieguldījums latviešu valodas vēsturiskās attīstības izpētē. Šāda pētījuma iz-
strādei nepieciešami visai plaši cilvēkresursi, pētniecības materiāla ieguve un 
digitalizācija, tāpēc jādomā par plašāku zinātnes valodas izpētes pieteikumu 
tematiku nacionālajos un starptautiskajos projektos.

2.5. Metapētījumi par zinātnes valodas izpētes metodēm
Kā ikviens valodas paveids, arī zinātnes valoda ir īpaša matērija, kuras 

izpētei nepieciešams savs metožu un paņēmienu kopums. Latviešu zinātnes 
valodas izpētes metodoloģija līdz šim ir pavisam maz pētīta joma tāpat kā 
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lietišķās valodniecības metodoloģija. Konstatējams vien atsevišķs apskats par 
valodniecības nozares promocijas darbos lietotajām metodēm un to nosau-
kumu variācijām (Laiveniece 2016) un zinātnes valodas korpusu izstrādes 
principu un korpuslingvistiko paņēmienu apraksts zinātnes valodas tekstu 
analīzei (Dubova, Proveja 2018). Taču šādas ievirzes pētījumi būtu uzskatāmi 
par ļoti nepieciešamiem, īpaši zinātnes valodas izpētē saistībā ar valodniecības 
jaunākajām nozarēm — datorlingvistiku un korpuslingvistiku.

Pēdējos gados ir veikti vairāki zinātnes valodas izpētes projekti, iz-
mantojot korpuslingvistiskos paņēmienus: „Zinātnisko ievadtekstu valoda 
un struktūra“ (Ventspils Augstskola, 2017), „Sekundāro zinātnisko tekstu 
valoda un struktūra“ (Ventspils Augstskola, 2018), „Latviešu zinātnes valoda 
intralingvālā aspektā“ (Latvijas Zinātnes padome, Ventspils Augstskola un 
Liepājas Universitāte, 2018–2020). Tomēr metapētījumi nav tikuši ietverti 
šo projektu darba uzdevumos.

- - -
Pieci nosauktie un īsi raksturotie zinātnes valodas pētniecības virzieni, 

kuros ir radušās iestrādes pēdējās divās desmitgadēs, nebūt nav visi, taču 
uzskatāmi par nozīmīgākajiem un perspektīvākajiem. 

Tālākajās raksta nodaļās uzmanība pievērsta iepriekš pieminētajām trim 
tematiskajām grupām, kuras ir pārstāvētas ar oriģināliem latviešu zinātnes 
valodas izpētes rezultātiem. Tie ir:

1)	 pētījumi par zinātniska teksta makrostruktūru vai atsevišķiem tās 
elementiem,

2)	 pētījumi par zinātniska teksta mikrostruktūru un to veidojošajiem 
elementiem,

3)	 pētījumi par latviešu zinātniskajiem tekstiem sastatījumā ar citām 
valodām.

3. Pētījumi par zinātniska teksta makrostruktūru vai 
atsevišķiem tās elementiem

Zinātniskajā komunikācijā viens no galvenajiem tekstu veidiem 
ir zinātnisks raksts, līdz ar to vairāki pētījumi ir veltīti šī teksta veida 
makrostruktūras izpētei, pievēršoties rakstiem latviešu valodā. Teksta 
makrostruktūra jeb tā izveides plāns ir kāda teksta „konvencionalizēta 
kompozīcija“, ko veido ar teksta struktūrelementiem (Gläser 1990: 55). 
Šādā kontekstā ir vispārīgi aprakstīti zinātniska raksta veidi, raksturota tajos 
izmantotā IMRaD (angļu abreviatūra: I — introduction, M — materials and 
methods, R — results, D — discussion) struktūra un minētas citas atvasinātās 
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un neobligātās sastāvdaļas (Baltiņš 2003). Vēlāk seko pētījumi par zinātniskā 
raksta uzbūves specifiku konkrētās zinātņu nozarēs. Pētījumā par huma-
nitāro zinātņu rakstiem secināts, ka to struktūra ir samērā heterogēna un 
IMRaD struktūra netiek izmantota (Laiveniece 2012b). 

Jaunākajos pētījumos par zinātniskā raksta makrostruktūru izmantots 
mūsdienu latviešu zinātnisko rakstu korpuss (2008–2018) ar 1402 tekstiem 
no sešām zinātņu nozaru grupām. Tekstu korpuss izveidots jau iepriekš pie-
minētajā pētniecības projektā „Latviešu zinātnes valoda intralingvālā aspektā“. 
Zinātniskā raksta makrouzbūve ir analizēta dabaszinātņu (Proveja 2020), 
inženierzinātņu un tehnoloģiju (Lele-Rozentāle 2020), lauksaimniecības, meža 
un veterināro zinātņu (Šulce, Tihomirova 2020), sociālo zinātņu (Egle, Tomase 
2020), kā arī humanitāro un mākslas zinātņu (Ansberga, Dubova 2020) nozaru 
tekstos. Detalizēti aplūkots IMRaD struktūras lietojums dabaszinātņu, inže-
nierzinātņu un tehnoloģiju, sociālo un humanitāro zinātņu rakstos (Dubova, 
Egle, Proveja 2020). Šo pētījumu rezultāti liecina, ka IMRaD struktūru 
galvenokārt izmanto dabaszinātnēs, inženierzinātnēs un tehnoloģijās, kā arī 
lauksaimniecības, meža un veterinārajās zinātnēs, taču šo zinātņu apakšno-
zarēs ir iespējamas nelielas variācijas. Savukārt sociālajās zinātnēs IMRaD 
struktūra konstatējama tikai atsevišķās apakšnozarēs, piemēram, politikas 
zinātnē, ekonomikā un uzņēmējdarbībā. Sociālo zinātņu, kā arī humanitāro un 
mākslas zinātņu rakstiem galvenokārt konstatējama trīsdaļīga teksta struktūra 
ar ievadu, galveno jeb pamatdaļu un nobeigumu vai secinājumiem. Iegūtie 
atzinumi sakrīt ar starptautiskās pētniecības rezultātiem, kur arī uzsvērts, ka 
šo zinātņu grupu pārstāvošo rakstu struktūra salīdzinājumā ar eksaktajām 
zinātnēm ir mazāk konvencionalizēta (Bondi 2009: 86), jo pētāmo jautājumu 
loks un metodiskie paņēmieni ir daudzveidīgi (Graefen, Thielmann 2007: 79).

Ir iegūti arī pirmie rezultāti par zinātnisko rakstu makrostrukūras atšķi-
rībām noteiktās zinātņu apakšnozarēs, jo īpaši attiecībā uz sociālo zinātņu, kā 
arī humanitāro un mākslas zinātņu apakšnozarēm, piemēram, psiholoģiju, 
tiesību zinātni, valodniecību, literatūrzinātni, filozofiju u. c. (sk. Ansberga, 
Dubova 2020; Egle, Tomase 2020). Līdz ar to nepieciešami tālāki paplašināti 
pētījumi par katras zinātņu nozares apakšnozaru rakstu struktūru. Tāpat būtu 
lietderīgi veikt sastatījumus ar angļu, krievu, vācu u. c. valodu zinātnisku 
rakstu uzbūvi salīdzināmās zinātņu nozarēs un apakšnozarēs.

Kā zināms, zinātniskam rakstam bieži vien tiek pievienotas atvasinātās 
sastāvdaļas jeb pavadteksti. Pētījumā par latviešu un lietuviešu filoloģijas 
izdevumiem konstatēts pavadtekstu minimums, kas ietver ziņas par raksta au-
torību, atslēgvārdus un kopsavilkumu, kā arī bibliogrāfiju (Laiveniece 2015a). 
Atsevišķi skatīts viens no pavadtekstu veidiem — atslēgvārdi — un to saistība 
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ar raksta nosaukumu valodniecībā (Polkovņikova 2014). Pašreizējā izpēte 
aptver tikai dažus aspektus, līdz ar to citu pavadtekstu, piemēram, anotāciju 
vai kopsavilkumu izpēte, kā arī to saistība ar zinātņu nozarēm būtu noderīgs 
papildinājums jau uzsāktajiem pētījumiem. 

Lai veiktu konferenču materiālu (tēžu, anotāciju un kopsavilkumu) 
makrostruktūras izpēti, Ventspils Augstskolas projektā „Sekundāro zinātniskos 
tekstu valoda un struktūra“ (2018) tika izveidots specializēts tekstu korpuss 
ar 500 tekstiem no piecām zinātņu nozarēm. Pētījumā secināts, ka medicīnas 
un veselības zinātņu, lauksaimniecības, meža un veterinārijas zinātņu, kā arī 
dabaszinātņu referātu pavadtekstiem ir raksturīga noteikta struktūra ar ievadu, 
mērķi, metodēm/metodoloģiju, rezultātiem un secinājumiem. Par atšķirībām 
sociālo un humanitāro zinātņu tekstos liecina vismaz četri dažādi modeļi, 
kuru detalizēta izpēte būtu tālākās pētniecības uzdevums (Dubova 2019).

Turpmāk nepieciešami plašāki pētījumi par zinātnisku rakstu un konfe-
renču referātu pavadtekstiem jeb sekundārajiem tekstiem, kā tēzes, anotācija, 
kopsavilkums, to nošķīrumu un uzbūvi latviešu valodā un sastatījumu ar 
citām valodām, jo bieži vien ir vērojama neskaidrība par tādu tekstu veidu 
kā tēžu, anotācijas vai kopsavilkuma atšķirību zinātniskajā komunikācijā. 
Zinātnisko izdevumu metodiskajos norādījumos un konferenču uzsaukumos 
ir konstatējama šo tekstu veidu izstrādes prasību, kā arī nosaukumu dažādība. 
Tāpat, ieskatoties, piemēram, kādas konferences tēžu krājumā, redzams, ka 
referātu autori šo pavadtekstu izprot un traktē pat ļoti atšķirīgi, par ko liecina 
dažādība makrostruktūrā (sk. arī Bušs 2003). 

Vairākos rakstos ir analizēti populārzinātnisko un zinātnisko tekstu virs-
raksti. Ir aplūkoti valodniecības rakstu virsraksti, ko parasti veido 5–6 piln-
nozīmes vārdi un kas galvenokārt veic informatīvo funkciju (Polkovņikova 
2012). Populārzinātniskajiem valodniecības rakstu virsrakstiem ir konsta-
tējami daudzējādi veidošanas modeļi un noformējuma paraugi (Laiveniece 
2014a; 2014b; 2015b). Savukārt promocijas darbu nosaukumu veidu izpēte 
atklāj raksturīgu tendenci: lai pieteiktu nozīmīgākās pētījuma kategorijas, tiek 
izmantota divdaļīga vai pat trīsdaļīga nosaukuma struktūra, kas ietver kolu, 
iekavas, punktu vai pieturzīmju kombināciju (Laiveniece 2014c). Līdz šim 
ir aplūkoti virsrakstu veidošanas modeļi. Tālāko pētniecību būtu ieteicams 
saistīt ar virsraksta un teksta saiknes, to retorisko u. c. elementu izpēti. 

Kopumā var secināt, ka pašlaik visvairāk ir pētījumu par zinātniska raksta 
makrostruktūru un tā sastāvdaļām, tomēr vajadzīgi paplašināti pētījumi, 
jo īpaši par zinātnisku rakstu uzbūvi dažādās zinātņu apakšnozarēs, kā arī 
sastatījumā ar citām valodām. Diemžēl maz pētīti vai ārpus redzesloka ir 
palikuši tādi zinātnisko tekstu veidi kā monogrāfija, disertācija, recenzija, 
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anotācija, tēzes u. c., kas paver pētniecības perspektīvu rakstveida un mut-
vārdu zinātniskajā komunikācijā lietojamo tekstu izpētei. 

4. Pētījumi par zinātniska teksta mikrostruktūru un to 
veidojošajiem elementiem

Latviešu zinātniskā teksta mikrostruktūru veidojošo elementu izpēte un 
apraksts ir nozīmīgs ieguldījums ne vien teorētiskā ziņā (teksta sintakses un 
tekstveides izpētē), bet arī praktiskā ziņā (akadēmiskās rakstīšanas kvalitātes 
paaugstināšanā). Teksta mikrostruktūra ir teksta iekšējā uzbūve, kas reizēm 
tiek vispārināti saukta arī par metadiskursu, ar to saprotot konstrukcijas, kuras 
teksta autors izmanto, lai informētu lasītāju par teksta uzbūvi (Breitkopf, 
Vassileva 2007: 215) un tādējādi atvieglotu viņam teksta uztveri. Teksta mik-
rostruktūra tiek raksturota, izmantojot terminu kohēzija jeb sasaiste (VPSV 
2007: 185). Kohēzija ir teksta iekšējie sakari, kas nodrošina teksta loģisko secī-
bu, teksta atsevišķo daļu savstarpēju sakarību un nosacītību (Rozenbergs 1989: 
199) un ko izsaka ar leksiskajiem un gramatiskajiem līdzekļiem. Tādējādi 
teksta mikrostruktūru veidojošie elementi ir pamanāmi, nosakāmi, pētāmi, 
sistematizējami un aprakstāmi. Daļai no tiem piemīt zināma automatizācija, 
kas teksta lasītājam nodrošina tūlītēju uztveri un skaidru saturu, piemēram, 
par to, kas sekos tālāk tekstā, vai atsauc atmiņā un veido sasaisti ar to, kas 
tekstā jau tika pateikts, vai piesaka jauno mikrotematu, teksta nobeiguma 
daļu, galvenos izpētes rezultātus u. tml.

Latviešu zinātnes valodas tekstu mikrostruktūras pētījumi ir attiecināmi 
gan uz kādu atsevišķu teksta elementu izpēti, piemēram, mērķa formulējuma 
veidu (Laiveniece 2011b; Lele-Rozentāle, Egle 2018; Laiveniece 2020), citātu 
iesaisti (Laiveniece 2011a), gan uz kādu noteiktu teksta daļu, piemēram, 
ievadu (Kopankina 2019), gan attiecībā uz visu tekstu (Laiveniece 2013). Par 
pētījuma valodisko materiālu teksta mikrostruktūras izpētei pārsvarā izmantoti 
dažādu zinātņu nozaru raksti un promocijas darbu kopsavilkumi, norādot uz 
materiāla ierobežojumu, parasti — tekstu publicēšanas laiku (no–līdz), tekstu 
piederību konkrētai zinātnes nozarei, apakšnozarei un/vai tekstu avotu, kā arī 
publicēšanas formu: iespieddarbs, digitāls vai digitalizēts teksts. 

Būtiska zinātnisko tekstu mikrostruktūras pētījumu iezīme ir bagātīgs 
piemēru materiāls, kas vienlaikus kalpo gan kā ilustrācija aplūkotajam teksta 
elementam, gan kā sava veida paraugs citu zinātnisko tekstu rakstītājiem. 
Piemēram, jau 2.1. apakšnodaļā pieminētā digitālā lietotne „Zinātnes valoda“ 
piedāvā ne vien zinātnisko tekstu veidu aprakstus, bet arī plašu zinātnes 
valodā lietojamo frāžu klāstu.
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Zinātnisko tekstu mikrostruktūras elementu kopumu veido:
1)	 teksta temata pieteikums (piemēram, Rakstā pievērsīsimies divām 

no nosauktajām tēmām..), kas dažkārt saistīts ar norādēm par iero-
bežojumu temata izklāstā (piemēram, Šajā rakstā netiks aplūkoti..) 
un materiāla izvēlē vai autora komunikatīvā nolūka uzsvērumu 
(piemēram, Šis raksts ir kā problēmas pieteikums.);

2)	 teksta mērķa izvirzījums, kas var būt izteikts eksplicīti (piemēram, 
Promocijas darba mērķis ir analizēt..; Raksta mērķis ir radīt izpratni 
par..) vai implicīti (piemēram, Šajā pētījumā iecerēts aplūkot..);

3)	 retrospektīvas (piemēram, Iepriekš jau tika minēts, ka..) un prospek-
tīvas norādes (piemēram, Nākamie piemēri ilustrēs..), kas lasītājam 
palīdz sekot līdzi autora domas gaitai un izklāsta secībai;

4)	 mikrotemata pieteikums (piemēram, Vispirms jānoskaidro, kas 
šajā pētījumā tiek saukts par..) vai tematiska pāreja no viena mik-
rotemata uz citu (piemēram, Raksta turpinājumā vairāk uzmanības 
tiks pievērsts..), kam raksturīga zināma valodisko līdzekļu auto-
matizācija, lietojot apstākļa vārdus vispirms, sākotnēji, turpmāk, 
tālāk, arī lietvārdu turpinājumā vai vārdu savienojumus tālāk tekstā, 
nākamajā nodaļā u. tml.;

5)	 norādes uz piemēriem un to analīzi, kas īpaši raksturīgs zinātnis-
kajiem tekstiem valodniecībā un literatūrzinātnē (piemēram, Kā 
rāda minētie piemēri..; Ilustrēsim teikto ar dažiem piemēriem..) un kam 
arī konstatējamas retrospektīvas vai prospektīvas iezīmes atkarībā 
no autora izvēlētā piemēru materiāla un to analīzes izkārtojuma 
veida;

6)	 tehniska rakstura norādes (piemēram, Kā rāda zīmējums ar div-
virzienu bultiņām (4. att.)..; Pielikumā (sk. aiz literatūras saraksta) 
pievienota tabula, kas atspoguļo..), kuras izmanto, lai virzītu lasītāja 
uzmanību uz tekstam pievienoto ilustratīvo materiālu — shēmu, 
tabulu, karti, attēlu, diagrammu u. tml.;

7)	 teksta nobeiguma un/vai secinājumu pieteikums (piemēram, 
Apkopojot visu iepriekš minēto par.., var secināt, ka..), kam arī lielā 
mērā raksturīga valodas līdzekļu automatizācija, izmantojot vārdus 
nobeigumā, noslēgumā, kopumā, rezultātā, apkopojot, vārdu savie-
nojumus līdz ar to, var secināt u. tml.

Minēto mikrostruktūras elementu kopums ļauj mērķtiecīgi izsekot 
zinātniskam tekstam visa tā garumā no ievada līdz nobeigumam, taču bez 
šiem elementiem ir vēl virkne citu, kas nav saistīti ar noteiktu atrašanās 
vietu tekstā, taču tāpat veido teksta iekšējo saistījumu un uzlūkojami par 
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metadiskursīvajiem līdzekļiem autora nolūka īstenošanai. Pie tādiem pie-
skaitāmi (1) citātu pieteikumi vai atsauces uz tiem; (2) atsaukšanās uz citiem 
autoriem un viņu veiktajiem pētījumiem vai publicētajiem darbiem, tostarp 
atzinības vai kritikas izteikums, polemizēšana, diskusija vai pretargumentu 
izvirzīšana; (3) zinātniska teksta autora izteiksmes veids, kas var tikt apzināti 
izvēlēts kā bezpersonisks (objektīvs) vai personisks (subjektīvs) (Laiveniece 
2010); (4) autora izteiksmes noteiktība (kategoriskums) vai nenoteiktība 
(pieļāvums); (5) datu, faktu, apstākļu u. tml. faktoru eksplicīts uzskaitījums; 
(6) jautājuma, problēmas ierobežojums; (7) parafrāžu lietojuma īpatnības 
u. c. elementi. 

Jāatzīst, ka ne visi šeit minētie teksta mikrostruktūras elementi ir 
pietiekami skatīti un raksturoti latviešu zinātnes valodas kontekstā, taču 
kopumā secināms, ka teksta mikrostruktūras elementu izvēli, lietojumu un 
sakārtojumu pamatā nosaka trīs apstākļi:

1)	 teksta autora individuālais stils, viņa zinātniskās tekstveides pras-
mes un rakstīšanas pieredze, kā arī izpratne par to, kas ir laba 
zinātnes valoda, skaidrs teksts un rakstītāja kultūra;

2)	 zinātnes nozares un apakšnozares tradīcija, proti, kas ir vai kas 
nav pieņemts konkrētās zinātnes jomas rakstveida tekstos;

3)	 zinātniskā stila un zinātniskās rakstīšanas tradīcija, pārstāvot 
noteiktu gadu desmitiem vai pat simtiem veidojušos zinātnisko 
kultūru.

5. Pētījumi par latviešu zinātniskajiem tekstiem sastatījumā ar 
citām valodām

5.1. Vācu valodas ietekme uz latviešu zinātnes valodu (1918–1940)
Līdz ar Latvijas valsts dibināšanu un latviešu valodas statusa nostip-

rināšanos, kas saistīts arī ar latviešu valodas funkciju paplašināšanos valsts 
un pašvaldību pārvaldē, kultūrā un izglītībā, kā arī zinātnē, nozīmi latviešu 
valodas attīstībā iegūst tā laika kontaktvalodas: galvenokārt krievu un vācu 
valoda. Līdz šim veiktajos pētījumos aplūkota vācu valodas kā kontaktvalodas 
ietekme uz latviešu valodniecības zinātniskajām publikācijām, t. i., zinātnis-
kiem rakstiem, pārskatiem, recenzijām u. c., kas izdotas laikā no 1918. gada 
līdz 1940. gadam. 

No vienas puses, ir uzsverams vācbaltu mācītāju aizsāktais latviešu 
valodas leksikogrāfisko un gramatisko pētījumu turpinājums Jāņa Endzelīna, 
Kārļa Mīlenbaha, Jāņa Zēvera u. c. pētījumos vācu valodā (Lele-Rozentāle 
2011). No otras puses, konstatējama vācu valodas elementu klātbūtne latviešu 
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zinātniskajās publikācijās, kā, piemēram, netulkoti citāti un skaidrojumi, 
vācisko avotu norādes tekstā un bibliogrāfijas sarakstā, kā arī valodniecisko 
terminu atbilsmju norādes vācu, arī krievu un franču valodā (Lele-Rozentāle 
2013; Dubova 2015; 2016a). Aplūkoti arī iespējamie aizguvumi latviešu 
valodas valodniecības terminoloģijā no vācu valodas, kas pārsvarā sastopami 
svešvārdu un kalku formā (Dubova 2020). 

Vairākos pētījumos ir skatīts daudzvalodības lietojums zinātniskajos iz-
devumos, kuros nozīmīga loma ir vācu valodai (Baltiņš 2007; Lele-Rozentāle 
2013; Dubova 2015), kā arī vācu valodā rakstītās valodniecības literatūras 
izmantošana un popularizēšana latviešu valodas izdevumos (Dubova 2017). 

Pētījumi par vācu valodas ietekmi uz tā laika latviešu zinātnes valodu 
pamatā balstās uz valodniecībā publicētajiem darbiem; trūkst pētījumu par 
citām zinātņu nozarēm, kā arī par krievu valodas u. c. iespējamo kontakt
valodu ietekmi uz latviešu zinātnes valodas attīstību Latvijas valsts pirmās 
neatkarības laikā. Tālāko pētniecību iespējams attīstīt saistībā ar krievu valo-
das un krievu/padomju intelektuālā stila (Breitkopf, Vassileva 2007) ietekmi 
uz Latvijas PSR perioda zinātniskajiem tekstiem latviešu valodā, kā arī ar tā 
laika zinātnisko tekstu tulkošanas aspektu zinātnisko atziņu popularizēšanas 
nolūkā. 

5.2. Sinhroniskie sastatījuma pētījumi ar vācu un angļu valodu
Sastatījumi ar vācu un angļu valodu, kas veikti latviešu zinātnes valodas 

izpētē, patlaban ir raksturojami kā fragmentāri un sporādiski, kuros tiek 
apskatīts kāds konkrēts izpētes aspekts vienā rakstā un kas nav plašāk iztirzāti. 

Visbiežāk sastatījumā ir aplūkoti sekundāro tekstu veidi vācu un latviešu 
valodā. Ir analizēti zinātnisko rakstu un konferenču referātu pavadteksti 
vācu un latviešu valodā, t. i., uzmanība pievērsta to nosaukumu un teksta 
uzbūves atšķirībām abās valodās (Dubova, Leitāne, Lele-Rozentāle 2009: 
83–100). Atsevišķi analizētas arī tēžu un konferenču materiālu kopīgās un 
atšķirīgās pazīmes latviešu un vācu valodā (Leitāne 2009). Vēl citā pētījumā 
noteikti zinātnisko rakstu pavadtekstu — kopsavilkumu — struktūrelementi 
vācu valodā valodniecības rakstu krājumos Latvijā un Vācijā, kur kā galvenā 
atšķirība konstatēts samērā detalizētais pētījumu rezultātu izklāsts Latvijas 
izdevumos (Dubova 2016b).

Sastatījumā ar vācu valodu ir pētīta arī intertekstualitāte valodniecības 
rakstos Latvijas un Vācijas zinātniskajos žurnālos. Vairākas atšķirības citēšanas 
norādēs, tostarp vārda vai vārda iniciāļa un uzvārda norādes, kirilicas lieto-
jums latviešu valodas tekstos, liecina par zinātnes tradīcijām un zinātnieku 
socializēšanās procesiem, līdz ar to šis empīriskais pētījums atklāj arī tālākās 
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izpētes nepieciešamību šajā aspektā (Lele-Rozentāle 2016). Intertekstualitātei 
kā latviešu zinātniskās komunikācijas aspektam ir pievērsta uzmanība arī citās 
publikācijās, skatot tās teorētiskos aspektus un plaģiātisma robežas (Lajveniece 
2012), kā arī nelielā empīriskā pētījumā izsekojot intertekstualitātes tenden-
cēm sociālo zinātņu rakstos (Laiveniece 2012c). 

Literatūras apskatam atlasīto avotu klāstā ir atrodami arī daži sastatījuma 
pētījumi ar angļu valodu, piemēram, par ciešamās kārtas lietojumu latviešu 
un angļu valodas zinātniskajos tekstos, tostarp arī medicīnas rakstos. Ir at-
klāta ciešamās kārtas lietojuma specifika abās valodās, uzsverot, ka ciešamo 
kārtu lieto bezpersoniskiem izteikumiem abās valodās, lai gan angļu valodā 
pastāv tendence to aizstāt ar darāmo kārtu (Kalnbērziņa 2015; 2016). Cits 
pētījumu virziens saistīts ar vadībzinātnes promocijas darbu kopsavilkumu 
izpēti angļu un latviešu valodā, analizējot promocijas darbu kopsavilkumu 
ievadteksta makrostruktūru un to apakšnosaukumu atbilsmes abās valodās, 
kā arī atsevišķus mikrostruktūras aspektus, piemēram, mērķa formulējumu, 
pirmās personas lietojumu angļu valodā un pievēršoties arī ciešamās kārtas 
lietojumam angļu un latviešu valodā (Kopankina 2019). Skatīti arī latviešu–
angļu viltusdraugi, analizējot to semantiskās attieksmes promocijas darbu 
kopsavilkumos angļu un latviešu valodā (Kopankina 2020).

Līdz šim veiktie sastatījumi aptver tikai dažus zinātnes tekstu veidu un 
valodas izpētes aspektus, tomēr tie atklāj samērā plašu virzienu spektru turp-
mākajiem pētījumiem, kas ir ļoti nepieciešami gan sastatāmajā valodniecībā, 
gan tulkojumzinātnē, gan starpkultūru zinātniskajā komunikācijā. 

6. Nobeigums

Latviešu zinātnes valodas pastāvēšana, kvalitāte un attīstība nākotnē 
būs atkarīga ne tikai no zinātnes valodas tekstu pētniecības intensitātes vien. 
Galvenais tās stabilitātes garants ir latviešu valodas pilnvērtīga lietošana zi-
nātniskajā komunikācijā un pētniecības aprakstos visās zinātņu nozarēs. Kā 
rāda nesenā vēsturiskā pieredze — 2019. gada novembra otrā puse, latviešu 
valodas lietojums šajā funkcijā nebūt nav tik pašsaprotams un drošs (vairāk 
par to sk. Dubova, Laiveniece, Proveja, Egle 2020a; 2020b). Latviešu zinātnes 
valodas pastāvēšana līdzās sava laikmeta lingua franca — vācu, krievu, tagad 
angļu valodai — ir pastāvīgas uzmanības vērts aspekts, kas turklāt regulāri 
skaidrojams un popularizējams sabiedrībā. Līdztekus tam ir svarīgi apzināties 
jau paveikto, kas arī ir šī literatūras apskata mērķis, un skaidri iezīmēt turp-
mākās latviešu zinātnes valodas izpētes vajadzības, līdz ar to — arī virzienus, 
aspektus, resursus un iespējas. 
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Viens no latviešu zinātnes valodas pētniecības virzieniem ir zinātnisko 
tekstu makrostruktūras izpēte. Tas ir likumsakarīgi, jo tieši raksts ir pētnie-
ciskās darbības aprakstam visbiežāk izmantotais teksta veids. Ir pietiekami 
analizēta raksta struktūra dažādās zinātņu nozarēs, atspoguļojot to atšķirības. 
Pētījumu perspektīva skar zinātnisku rakstu uzbūves tālāku analīzi pa zinātņu 
apakšnozarēm, zinātniska raksta komponentu, tostarp pavadtekstu, apskatu ne 
tikai valodniecībā, bet arī citās apakšnozarēs. Būtu pētāmi arī citi zinātniskajā 
komunikācijā izmantotie primārie un sekundārie rakstveida un mutvārdu 
tekstu veidi un to paveidi. 

Otrs latviešu zinātnes valodas izpētes virziens ir zinātnisko tekstu 
mikrostruktūras izpēte, kur latviešu valodā jau ir veiktas plašas iestrādes. 
Turpmākiem pētījumiem nepieciešami specializēti zinātnes tekstu korpusi — 
pa laika posmiem, zinātņu nozarēm, tekstu veidiem, lai spriestu, vai tekstu 
mikrostruktūras tendences, piemēram, autora izteiksmes bezpersoniskums, 
citēšanas un parafrāzēšanas veidi, atsauces uz citu veiktiem pētījumiem u. tml., 
ir vispārināmas, proti, attiecināmas uz visu latviešu zinātnes valodu, vai arī tās 
ir specifiskas, proti, atšķirīgas atkarībā no teksta veida, zinātņu nozares, laika, 
kad pētījums aprakstīts, u. tml. Šāda perspektīva paver plašu izpētes lauku.

Trešais latviešu zinātnes valodas pētniecības virziens skar citvalodu 
ietekmes izpēti diahroniskajā un sinhroniskajā aspektā, kā arī latviešu zinātnes 
valodas aspektu sastatījumu ar citām valodām, piemēram, angļu, krievu, vācu 
u. c. valodām. Latviešu zinātnes valodas izpēte padomju laika posmā uzskatā-
ma par pētniecības deziderātu, tādējādi ir skaidri apzināts, ka latviešu zinātnes 
valodas attīstības izpētei, kā arī nacionālās zinātnes tradīciju noteikšanai akūti 
nepieciešama vēsturisko zinātnisko tekstu digitalizācija. Savukārt sinhroniskie 
sastatījuma pētījumi atklāj turpmāko plašo perspektīvu kontrastīvajā lingvis-
tikā, tulkojumzinātnē un starpkultūru zinātniskajā komunikācijā. 
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SUMMARY

Research Directions of the Latvian Language of Science in the 
21st Century: A Literature Review

Diāna LAIVENIECE, Agnese DUBOVA

In Latvian linguistics, research on the language of science began in the 1960s and 1970s, 
looking at the language of science as one of the functional styles of language. The research 
tradition is continuing in the 21st century, when several original studies and summaries of 
previous studies on the scientific style in Latvian have been published. Since 2003, there has 
been a more regular focus on Latvian scientific language research. 

The aim of the article is to identify the research and scientific publications on the 
Latvian language of science carried out in Latvia during the last 20 years, in order to find out 
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the current research directions and identify the perspective in this field of research. The form 
chosen to achieve the goal is a literature review. 

At present, three main thematic areas can be distinguished in the research of the Latvian 
language of science, for which relatively broader research has been carried out:  

1.	 studies on the macrostructure of a scientific text or on individual elements of a macro
structure,  

2.	 research on the microstructure of a scientific text and its constituent elements, 
3.	 research on Latvian scientific texts in comparison with those of other languages. 
In terms of the macrostructure of scientific texts, the scientific article is currently the 

most studied text type and the research perspective concerns further analysis of the structure 
of scientific articles by sub-branches of science and other primary and secondary genres and 
types of written and oral texts used in scientific communication.  

In terms of text microstructure, some work has also been done. However, specialized 
scientific text corpora are needed to be able to identify text microstructure trends.  

Research on the development of the Latvian language of science is related to the influ-
ence of contact languages — German and English. However, the research should be expanded 
in connection with Russian and other languages’ influence on the formation of the language 
of Latvian science. The research of the Latvian language of science in the Soviet period is 
considered to be a research desideratum. Synchronic comparative studies already carried out 
reveal a future broad perspective in contrastive linguistics, translation studies and intercultural 
scientific communication. 
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OLD LATVIAN COMPARATIVE CONSTRUCTIONS

Norbert OSTROWSKI 
Jagiellonian University in Kraków

1. Introduction

To the best of my knowledge, heretofore no one has examined the usage 
of comparative constructions of inequality (COI) in Old Latvian texts. The 
present paper appears to be the first attempt. As a basis I used Euangelia 
vnd Episteln (= EvEp, 1587) and three texts by Georg Mantzel: Lettisch 
Vade mecum (= LVM, 1631), Das Haus=, Zucht= vnd Lehrbuch Jesu Syrachs 
(= Syr, 1631) and Die Sprüche Salomonis (= Sal, 1637). I compared the 
data excerpted from these texts with Evangelia Toto Anno (1753), written 
in Latgalian and published over 100 years later. In excerpting data, I used 
a corpus of Old Latvian texts (senie.korpuss.lv). In the future, other Old 
Latvian texts should be also examined; however, at present the collected 
material enables us to establish:

1)	 the productivity of individual comparative constructions in Old 
Latvian texts of the seventeenth century,

2)	 similarities and differences between Old Latvian and Old Lithu-
anian; for Old Lithuanian, see Ostrowski (2018).

In order to avoid terminological misunderstandings, I have adopted, in 
accordance with Heine’s work (1997: 110), the following terminology for 
comparative construction:

David is smart-	 er 	 than	 Bob.
	 X	 Y	 D	 M	 Z

X = comparee, Y = predicate, D = degree marker, M = marker of standard, 
Z = standard.

2. Old Latvian comparative constructions — philological and 
diachronic analysis

According to Mūsdienu latviešu literārās valodas gramatika (vol. 1: 461), 
the most common comparative construction of inequality in modern Latvian 
involves the preposition par ‘about, for, over’, e.g. (...) mums jābūt ātrākiem 
par žiglo svīri ‘we have to be faster than the nimble swift’. Apart from par, 
constructions with nekā ‘than’ (literally ‘not like’), e.g. Rīts gudrāks nekā vakars 
‘Morning is wiser than evening’, are also used. If a verb is within the scope 
of negation, then, in the literary language, kā ‘like’ is used, e.g. (...) viņas 

Old Latvian Comparative Constructions
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mūžs nebūs vieglāks kā manējais ‘(...) her life will be no easier than mine’. In 
the spoken language this restriction does not apply; kā may appear even if 
the verb occurs without negation, e.g. ārā putnu kņada bij skaļāka kā vakar 
‘the chirping of the birds outside was louder than yesterday’. As we will see, 
this kind of COI is already evident in Old Latvian. Moreover, in folklore and 
dialectal texts, as a marker of standard, the following may occur:

1)	 the negation ne, e.g. meitas vecākas ne ... māte ‘the daughters are 
older than ... mother’ (Endzelīns 1951: 479);

2)	 the preposition aiz ‘behind’, e.g. Anna smukāka aiz Trīnas ‘Anna 
is prettier than Trīna’ (Endzelīns 1951: 478);

3)	 the preposition uz ‘to, on’, e.g. lielāks uz tuo ‘bigger than him’ 
(Endzelīns 1951: 479).

A completely different picture is offered by the analysis of Old Latvian 
texts. Table 1 presents the frequency of COIs in Euangelia vnd Episteln, table 2 
in three writings by Georg Mantzel, and table 3 the same in Evangelia Toto 
Anno.

Table 1
Comparative constructions in Euangelia vnd Episteln

Marker of standard Number of instances

nekā <neka, neeka, ne ka> 19
ne 0
kā 0
par 0
aiz 0
uz 0

Table 2
Comparative constructions in Mantzel’s writings

Marker of standard
Number of instances

LVM Syr Sal
nekā 27 45 37
ne 0 0 0
kā 4 4 0
par 3 0 0
aiz 0 0 0
uz 0 0 0
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Table 3
Comparative constructions in Evangelia Toto Anno

Marker of standard Number of instances
nekai 9
nekā 1
ne 1
kai 0
kā 0
aiz 2
par 3
uz 0

Particularly striking is the lack of comparative constructions with par in 
Evangelia und Episteln. 19 instances with nekā suggest that the primary COI 
in Old Latvian was a construction with nekā. This state of affairs is supported 
by data in Mantzel’s writings; see table 2.

Perhaps the analysis of remaining seventeenth-century texts will change 
the picture slightly, but it is obvious that the primary COI in seventeenth-
century Latvian comprised sentences with the conjunction nekā ‘than’ (liter-
ally ‘not like’). Typologically, they represent the so-called conjoined compara-
tive in Stassen’s terminology (Stassen 1985: 38, 44).1 This state of affairs is 
consistent with seventeenth-century Lithuanian, where as the primary COI 
we find constructions with conjunctions comprising negation: neg(i), nei(gi), 
neng, nekaip, net, nent, signifying ‘than’ (Ostrowski 2018). Old Lithuanian 
constructions with nekaip ‘than’ (literally ‘not like’) occur especially often 
(18 times) in Margarita Theologica (1600). Individual instances with nekaip 
are recorded in Willent’s writings (1579) and in Daukša’s Postill (1599). In 
LVM we find just three instances of COI with the preposition par:
(1)	 teek auxtahx parr teems Engeļeems tappis / czeek auxtaku Wahrdu par 

teems gir manntoyis. (34:13–14)2

1	 In this kind of construction, consisting of two juxtaposed clauses, the comparison is not 
expressed directly but inferred from the fact that the compared clauses contain antonymous 
predicates or predicates conveying a positive-negative polarity (Cristofaro 2003: 46), e.g.:

	 Kaw-ohra naha Waraka, kaw naha Kaywerye (Hixkaryana) 
	 tall-not    he-is Waraka  tall  he-is Kaywerye (‘Kaywerye is taller than Waraka’;  

Stassen 1985: 38, 44).
2	 The English renderings here and below are from the King James Bible (www.kingjames-

bibleonline.org). The German renderings are from Luther’s Bibel (1545) (http://liederschatz.
net/biblia/biblia2/index.htm).

http://www.kingjamesbibleonline.org/
http://www.kingjamesbibleonline.org/
http://liederschatz.net/biblia/biblia2/index.htm
http://liederschatz.net/biblia/biblia2/index.htm
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	 ‘so viel besser worden denn die Engel / so gar viel einen höhern Namen 
er fur jnen ererbet hat.’ // ‘Being made so much better than the angels, 
as he hath by inheritance obtained a more excellent name than they.’ 
(Hebrews 1: 4)

(2)	 Bett tam / katters dauds wairahk darryht war par wiſśu / ko mehß luhdſam 
jeb śaprohtam (...) (175: 23–24)

	 ‘DEm aber / der vberschwenglich thun kan / vber alles / das wir bit-
ten oder verstehen (...)’ // ‘Now unto him that is able to do exceeding 
abundantly above all that we ask or think (...)’ (Ephesians 3: 20)
It is worth noting that as early as the seventeenth century one can find 

constructions with kā ‘like’. Among them predominate these with kā in the 
scope of negation (4 in LVM and 2 in Syr), e.g.:
(3)	 Tas Mahzeklis nhe gir auxtahx{autahx} ka Meisters (LVM 151: 13)
	 ‘Der Jünger ist nicht vber seinen Meister’ // ‘The disciple is not above 

his master’ (Luke 6: 40)
(4)	 (...) nheneeka labbahk gir / ka Deewu biet / vnd nheneeka śaldahk / ka 

Deewa baußlu währà jembt. (Syr 559: 18–19)3 
	 ‘das nichts besser sey / denn Gott fürchten / vnd nicht süssers / denn 

auff Gottes gebot achten’ (23: 37) // ‘that there is nothing better than 
the fear of the Lord, and that there is nothing sweeter than to take heed 
unto the commandments of the Lord’ (23: 27)
More seldom are instances without negation; below are two examples 

from Das Haus=, Zucht= vnd Lehrbuch Jesu Syrachs (1631): 
(5)	 Kas gir ſpohſchahx ka ta Śauleh? (547: 20) 
	 ‘Was ist heller denn die Sonne?’ // ‘What is brighter than the sun?’ 

(17: 31)
(6)	 Kas gir gruhtahx ka Swinß? (556: 3) 
	 ‘Was ist schwerer denn bley? (22: 17) // ‘What is heavier than lead?’ 

(22: 14)
A bit more varied is the picture in Evangelia Toto Anno (1753), but 

constructions with nekai predominate here as well.
An archaic construction with the negation ne is recorded once:

(7)	 Patiſz ſoku jums, un wayrok ne Profetu. (3: 9). 
	 ‘ich sage euch / der auch mehr ist / denn ein Prophet.’ // ‘I say vnto 

you, and more than a Prophet.’ (Matthew 11: 9)

3	 Other examples in LVM: 59:24-25, 79:1-2, 155:10-11.
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Noteworthy are two instances with the preposition aiz ‘behind’:
(8)	 Bet jo styproks ayz jù atgois uzwares winiu (27: 19)
	 ‘Wenn aber ein Stercker vber jn kompt vnd vberwindet jn’ // ‘But 

when a stronger then he shal come vpon him, and ouercome him’ 
(Luke 11: 22)

(9)	 Tod nuiit, und jam liidz ar ſiewim śeptinius cytus gorus, launokus ayz ſiewi, 
un igojuſzy dzeywoy tur. (28: 2–5)

	 ‘Denn gehet er hin / vnd nimpt sieben Geister zu sich / die erger sind / 
denn er selbs / Vnd wenn sie hin ein komen / wonen sie da / Vnd 
wird hernach mit dem selbigen Menschen erger / denn vorhin.’ // 
‘Then goeth he, and taketh to him seven other spirits more wicked than 
himself.’ (Luke 11: 26)
The counterpart of the ex. (9) is in Old Lithuanian Daukša’s Postill 

(1599), ex. (10), with genetivus comparativus:
(10)	Tád eiṫ ir príima ſeptînes kitú dwáſių piktêſnių ſawés: (DP 118: 9) 
	 ‘Tedy idźie / y przybiera inszych śiedm duchow / gorszych nad śię’. 

(Wj 125: 15)
In my paper (Ostrowski 2018) I put forward the hypothesis that two strat-

egies, contrast and intensification, underlie the diversity of Old Lithuanian 
comparative constructions. One instance of contrast is sentence (11), with 
the conjunction neg:
(11)	Néſsą gerêſnɨs yrá wîras kntrus neġ Rícíerius dídiſis: (DP 130: 42)
	 ‘Abowiem lepszy iest mąź ćierpliwy / niźli Rycerz wielki’ (Wj 138: 1)
	 ‘Because a long-suffering man is better than a magnificent knight’

This instance may be interpreted as an asyndetically combined clause 
with sentence negation in the second clause, i.e. ‘Because a long-suffering 
man is better, not a magnificent knight’. On the other hand, in (10) we do not 
have two separate sets (i.e. ‘angels’ vs ‘devils’) as in vyras kantrus vs Ricerius 
didysis, therefore (10) does not concern the contrast but the intensification of 
the feature ‘bad’ that is common to the whole set consisting of evil spirits. In 
this way, Old Lithuanian comparative constructions of inequality correspond 
functionally to Latin constructions with ablativus comparativus (intensifica-
tion) and the conjunction quam (contrast) — see Cuzzolin (2011: 581f.). In 
Old Lithuanian, inherited constructions with genetivus comparativus (= IE 
ablativus comparativus) were supplanted by constructions with the prepositions 
ant and už. In both cases we are dealing with calques of Slavonic construc-
tions, Old Polish with the preposition nad ‘over’ and Old Byelorussian with за 
(Ostrowski 2018: 286). A good example is Old Lithuanian vǯ ſníegą baltêſneis 
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(DP 430: 49) ‘nad śnieg bielszymi; whiter than snow’, which serves as an 
example of the consistency between the Old Lithuanian construction with 
už and the Latin construction with ablativus comparativus in nive candidior 
‘whiter than snow’. Based on Lithuanian, the Latvian COI with aiz may also 
be suspected of being a Slavonic calque.

In Evangelia Toto Anno the COIs with the preposition par appear three 
times, two of them in supelative meaning [ex. (12)]; see:
(12)	kotrys (gryuds) wyſſu mozoks ir por wyſſom sâklom: bet kad izaug, lełoks ir 

por wyſſom dorza zòlom (20: 1–3) 
	 ‘Welches das kleinest ist vnter allem Samen / Wenn es aber erwechst / 

so ist es das grössest vnter dem Kol (...)’ // ‘Which indeed is the least 
of all seeds: but when it is grown, it is the greatest among herbs (...)’ 
(Matthew 13: 32)

(13)	naway Moćieklis (gudroks) por ſowu Mocieytoju: (49: 14–15)
	 ‘Der Jünger ist nicht vber seinen Meister’ // ‘The disciple is not aboue 

his master’ (Luke 6: 40)
Ex. (13) has its counterpart in Mantzel’s (LVM) instance with kā; see 

ex. (3). The challenge for the future is to establish the distribution of COI’s 
with nekā and par. Can we prove that COI with par supplanted the older 
genetivus comparativus?

3. Conclusions

1. 	 The primary Old Latvian comparative construction of inequality used 
the conjunction nekā ‘than’ (literally ‘not like’). In the future, it should 
be explained when the production of constructions with the preposition 
par began. Is it possible to indicate dialects in which the COI with par 
appeared first?

2. 	 The Old Latvian state of affairs is compatible with sixteenth-century 
Lithuanian, where constructions with conjunctions comprising negation: 
neg(i), nei(gi), neng, nekaip, net, nent ‘than’ (Ostrowski 2018) functioned 
as primary comparative constructions.

3. 	 Now the question arises: are we able to prove, on the basis of Latvian 
texts, that constructions with the prepositions aiz appeared as a calque 
of Slavonic constructions? Language contact is a particularly frequent 
source of new comparative constructions — see Stolz (2013: 39–42). 
Unfortunately, our hypothesis cannot be verified without corpora of 
Old Byelorussian and Old Ukrainian texts.
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Source texts

DP = Postilla Catholicka. Tái est: Iźguldimas Ewangeliu kiekwienos Nedelos ir szwętes per wissús 
metús. Per Kúnigą Mikaloiv Davkszą Kanonîką Médnikų... 1599, ed. Jonas Palionis, 2000. 
Mikalojaus Daukšos 1599 metų Postilė ir jos šaltiniai. Vilnius: Baltos lankos.

Latviešu valodas seno tekstu korpuss (senie.korpuss.lv).
Wj = Postilla Catholicka Mnieysza. (...) Przez D. Iakvba Wvyka z Wągrowcá (...) W KRAKOWIE. 

W Drukárniey Andrzeiá Piotrkowcżyká / Roku Pańskiego 1590.
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KOPSAVILKUMS

Salīdzināmās konstrukcijas veclatviešu tekstos

Norbert OSTROWSKI

Primārā salīdzināmā konstrukcija 17. gadsimta latviešu valodā ir bijusi konstrukcija ar 
saikli nekā, kas Stasena terminoloģijā tipoloģiski reprezentē tā saukto savienoto komparatīvu 
(angl. conjoined comparative, Stassen 1985). Tas atbilst stāvoklim 16. gadsimta lietuviešu valo-
dā, kur kā primārās nevienlīdzības salīdzināmās konstrukcijas (COI) lietotas konstrukcijas ar 
saikļiem, kas ietver noliegumu: neg(i), nei(gi), neng, nekaip, net, nent ‘nekā’ (Ostrowski 2018).
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SUNTAŽU MĀCĪTĀJS JOHANS TEODORS BĒRENTS (1784–1866)  
UN VIŅA LATVIEŠU VALODA

Dzintra PAEGLE
Latvijas Universitāte

1. Ievads

Suntažu mācītājs Johans Teodors Bērents (Johann Theodor Berent) ir 
bijis ne tikai Suntažu luterāņu draudzes mācītājs 19. gs. pirmajā pusē, viņš 
ir bijis viens no Latviešu literārās (draugu) biedrības dibinātājiem (1824), tās 
priekšsēdētājs (1845–1851), kā arī tulkotājs un latviešu rakstnieks.

 Šajā rakstā aplūkosim 19. gs. vidus tulkojuma latviešu valodu 1854. gadā 
iznākušajā un J. T. Bērenta tulkotajā V. O. Horna1 darbā no Frankfurtes 
vācu kalendāra Die Spinnstube — „Stahſts par Śapņu ķehniņu un baggatu 
śkrohderi“ krājumā „Stahſti pa ſeemas wakkareem ſtahſtiti Kraukļu=krohgâ 
krahśns preekśchâ“ (Bērents 1854) (sk. 1. attēlu). „No tā [kalendāra Die 
Spinnstube] Bērents, kā arī citi viņa laika rakstnieki, daudzus rakstus gan 
tulkojuši, gan lokalizējuši.“ (Misiņš 1925: 277) Par stāstu krājuma iznākšanu 
1854. gada 2. oktobrī ziņo grāmatizdevējs V. F. Hekers (Wilhelm Ferdinand 
Häcker, 1774–1863) laikrakstā Rigasche Zeitung (RZ 1854).

 1. attēls. Grāmatas „Stahſti pa ſeemas 
wakkareem ſtahſtiti Kraukļu=krohgâ 

krahśns preekśchâ. Rihgâ.. 1854“ titullapa

1	 Vācu mācītājs un rakstnieks V. O. Horns (W.O. von Horn, īstā vārdā Friedrich Wilhelm Philip 
Oertel) (15.08.1798. Hornā — 14.10.1867. Vīsbādenē) ir bijis J. T. Bērenta laikabiedrs, un 
19. gs. piecdesmitajos gados viņa darbi popularizēti tā laika Latvijas presē.

SUNTAŽU MĀCĪTĀJS JOHANS TEODORS BĒRENTS (1784–1866) ..
DZINTRA PAEGLE
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2. Johana Teodora Bērenta biogrāfija 

Johans Teodors Bērents dzimis 1784. gada 31. maijā Rīgā, viņa tēvs bija 
Rīgas Lielās ģildes vecākais, tirgotājs. J. T. Bērents no 1793. līdz 1803. ga-
dam mācījies Rīgas Domskolā, no 1803. līdz 1806. gadam studējis teoloģiju 
Tērbatā, bet no 1808. gada 11. novembra līdz 1850. gada 16. februārim, 
42 gadus, ir bijis Suntažu evaņģēliski luteriskās draudzes mācītājs, vienlaikus 
darbojies Latviešu literārajā (draugu) biedrībā (sk. 2. attēlu).

2. attēls. K. F. Hauswald. Johans 
Teodors Bērents (Johann Theodor 

Berent) (Tartu Ülikooli Raamatukogu, 
Kunstiteosed, Graafikakogu ÜR 1105)

Būdams Suntažu mācītāja amatā, 1809. gada 31. maijā, J. T. Bērents ir 
apprecējies ar Natāliju Kristīni Rozenplanteri (Natalie Christine Rosenplänter), 
Pērnavas mācītāja māsu. Viņiem ir bijuši 4 bērni, kas uzauguši Suntažu 
mācītājmuižā:

meita Urzula Karolīne (Ursula Caroline), dzimusi 1810. gada 28. ok-
tobrī Suntažu mācītājmuižā (LVVA 1740–1833, 165. lp.), mirusi 1899. gada 
12. septembrī, 89 gadu vecumā, apbedīta Asaru kapsētā (RR 1899); 

dēls Johans Frīderihs Teodors (Johann Friederich Theodor), dzimis 
1812. gada 10. aprīlī Suntažu mācītājmuižā (LVVA 1740–1833, 178. lp.), 
miris 1882. gada 3. novembrī, 70 gadu vecumā, bijis muižas pārvaldnieks, 
iespējams, Salaspils muižā (Kirchholm), apglabāts Rīgā, Ģertrūdes kapos 
(LVVA 1882, 100. lp.);

dēls Johans Aleksandrs (Johann Alexander), dzimis 1814. gada 9. ap-
rīlī Suntažu mācītājmuižā (LVVA 1740–1833, 181. lp.), miris 1891. gada 
19. novembrī. Johans Aleksandrs Bērents izmācījies par ārstu Tērbatā un 
Vācijā, bijis kara ārsts, strādājis Rīgā, bijis Rīgas pilsētas galvenās slimnīcas 
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vadītājs (1863–1874), uzsācis baraku tipa slimnīcas būvi, darbojies Rīgas 
pilsētas rātē (RR 1905). Aleksandrs Johans Bērents 1860. gadā uzcēlis īres 
namu Rīgā, Basteja bulvārī 16, ko sauc par Bērenta namu, šis nams vēl tagad 
labi saglabājies;

meita Emīlija Šarlote Elizabete (Emilie Charlotte Eliſabeth), dzimusi 
1819. gada 28. jūlijā Suntažu mācītājmuižā (LVVA 1740–1833, 186. lp.), 
mirusi 1853. gada 23. martā, 34 gadu vecumā, Bauskā, bijusi precējusies ar 
J. Henko (Henco) (DI 1853).

Pēc amata atstāšanas Suntažu draudzē J. T. Bērents dzīvojis Rīgā sava 
dēla Aleksandra namā, miris 1866. gada 27. jūnijā, 82 gadu vecumā, apbedīts 
Suntažos, kur apglabāta 1847. gada 24. novembrī mirusī dzīvesbiedre. Viņu 
kapavieta nav saglabājusies (Baerent 1977: 168; Döbner 1868), visticamāk, 
tā bijusi tagad zudušajā kapsētā pie Suntažu baznīcas. 

3. Laikabiedri par J. T. Bērenta valodu 

Laikabiedri ir augstu novērtējuši J. T. Bērenta labo latviešu valodas 
prasmi, it sevišķi pēc viņa aiziešanas mūžībā: „Reti kur bijis tāds Latviešu va-
lodas pratējs kā Bērents bija. Viņš nevien Latviešu valodu skaidri un gruntīgi 
saprata runāt, bet arī visu Latviešu būšanu, dzīvi un prātu skaidri pārzināja 
un tādēļ ar’ viņa raksti katram Latvietim tik skaidri un gaiši saprotami. Viņa 
rakstus lasot[,] nekur nav jāatdurās uz Vācu valodas mietiem, kā jau pie daudz 
citiem rakstītājiem uzietam. Īpaši Vidzemes latviešu valodu un dzīvi viņš 
gaiši un gruntīgi pārzinājis — itin tā, ka citureiz Jelgavas latviešu draudzes 
rīta mācītājs Pantenius [Wilhem Christian Pantenius, 1806–1849] pārzināja 
Kurzemes valodu un dzīves būšanu.“ (MV 1866) 

Lapas Mārtiņš J. T. Bērenta valodas prasmi pielīdzina Jurim Neikenam: 
„Bērent māc., kas Latviešu tautu, viņas nodabu un vajadzības caur caurim 
pazina, tā ka viņš ari vislabāki viņas valodu prata, — bij pats pirmais, kas jau 
1827. g. lūdza, lai jel gādā par labām lasamām grāmatām, un kas ari padomu 
deva priekš Latviešu kalenderēm „pielikumus“ rakstīt. Viņš pats ar tādām 
grāmatām ir pūlējies līdz sirmam vecumam.“ (BV 1874)

Kādā citā rakstā R. Fogels (Vogel) stāsta par mācītāju Levicu (Lewitβ), 
kas sadarbojies ar J. T. Bērentu. [Nekrologā šajā kontekstā minēts Paβtor 
Löſevitz (Döbner 1868, 16, arī Baerent 1977, 467, 468 Lēzevics (Lösewitz 
Georg Friedrich Wilhelm,1808–1888)] „Šis mācītājs [Levics] visvairāk gādā 
par šo grāmatu driķēšanu; viņam par mīļu palīgu līdz šai vasarai pie Latviešu 
grāmatu sagādāšanas bij vecs Suntažu mācītājs Bērent, kas tagad dus no savām 
darbošanām; šim sirmam neredzīgam vectēvam Levics mācītājs lasīja priekšā 



Baltu filoloģija XXX (1/2) 2021

103

visus sagādātus rakstus[,] un viņš pēc savas dziļas Latviešu valodas zināšanas 
tās pārlaboja.“ (CB 1866) 

Matīss Kaudzīte rakstā par Hansu [Ansi] Līventālu [1803–1878] starp 
spožākiem vārdiem latviešu valodas kopšanā pēdējos gadu desmitos min 
Juri Alunānu [1832–1864], Zvaigznīti [Jēkabs Zvaigznīte, 1833–1867], Šulcu 
[Rudolf Schulz, 1807–1866], Ulmani [Karl Christian Ulmann, 1793–1871], 
Neiķenu [Juris Neikens, 1826–1868], Bērentu [Johann Theodor Berent, 
1784–1866], Caunīti [Juris Caunītis, 1826–1861], Leitānu [Ansis Leitāns, 
1815–1874] un Kronvaldu [Atis Kronvalds, 1837–1875] (Pēc BZ 1873).

4. Tulkotā stāsta saturs

V. O. Horna „Stahſta par Śapņu ķehiņu un baggatu śkrohderi“ darbība 
notiek 19. gs. pirmajā pusē, te atklājas šim laikam raksturīga sociāli ekono-
miskā situācija Vācijā, J. T. Bērenta tulkojuma lokalizējumā — arī Latvijas 
teritorijā.

Stāstā notikumi risinās Vācijas pilsētā Erfurtē un tās apkārtnē. 
J. T. Bērents latviešu tulkojumā raksta Erpurte, <f> aizstājot ar <p>, kā tā 
laika latviešu izrunai raksturīgs (Endzelīns 1951: 167). Ir janvāra sākums, 
puteņa laiks, un Kraukļu krogā krāsns priekšā krodzinieks stāsta pamācošu 
notikumu no kāda skrodera dzīves. Lai gan darbība notiek Vācijā, atsevišķas 
vietas tulkojumā ir pielāgotas Latvijas videi: Kraukļu krohgs, tāds krogs ir bijis 
arī Suntažos, jaunām meitām ir latviešu meiteņu vārdi — Leene, Lihſe un Ilſe, 
stāstā darbojas arī krodzinieks Ohſoliņśch, un tāds uzvārds ir arī Suntažos. 
Protams, ir personāžs ar vāciskiem uzvārdiem, piemēram, Merķelis, Śchulzis, 
Meiers, Emśiņśch un vecāka sieviete Millereene, kristībvārds Fricis pārveidots 
par Śprizi.

Stāstā skroderis Jēkabs Šulcis ir kļuvis par meistaru, viņš ir mācījies 
amatu ne tikai Vācijā (wahzſemmê), bet arī Francijā (Śprantśchu ſemmê) un 
Anglijā (Eņlenderu ſemmê), spējis nopirkt namu uz parāda pilsētā pie tirgus 
laukuma un iekārtot tur šūšanas darbnīcu. Daudſ ļaudis viņu vēl atcerējās, 
kad viņš pirms 10 gadiem devies pasaulē, atstājis piesmietu meitu Lieni, 
kurai no viņa ir bijis bandas behrns. Neatkarīgi no tā Liene tēlota kā sievietes 
ideāls — skaista, tīrīga, čakla un klusa, bet Šulcis — slinks dzīves baudītājs, 
kam netīk strādāt, bet gan laiku pavadīt, staigājot pa traktieriem. Šulcis 
bankrotē, aiz bēdām gandrīz nomirst, bet viņu kopj Liene un izglābj skroderi. 
Viņi uzsāk kopdzīvi, bet Šulcam netīk strādāt, daudz laika viņš pavada krogā. 
Un dzēruma murgos redzētais Sapņu ķēniņš viņu mudina atgriezties uz 
kārtīga darba cilvēka ceļa un kļūt bagātam. Tā arī notiek.
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Izlasīsim tulkojuma fragmentu, kā tas rakstīts 19. gs. vidū:
„Pahr namma durwim bij uskahrts melns galdiņśch, tam usrakſtihts 

ar leeleem ſelta bohkſtabeem:
Jehkabs Śchulzis, 
śkrohdera meiſteris 
z i t t u re i ſ  Pa r i h zê  u n  L o n d o n ê .
Śchinnîs muhśu laikôs, kur ikkatrs mulķis par ne zik laika ar ugguns 

ratteem un ugguns kuģģi warr aisśkreet us Parihſi jeb Londoni, maſ ko makśa 
ta leeliśchana, ar ko zits leelahs: ka eśśoht bijs Parihzê un Londonê, bet tannîs 
laikôs, kad ļautiņi tà neklihde par paśauli[,] maiſi mekledami śweśchumâ, 
kamehr paśchu ſemmê ſtrahdneekeem maiſe aug wiśśur, tannîs laikôs bij leels 
reiſmannis tas, kas tizzis pahri par wahzſemmes rohbeſchahm, un kad wehl 
ais juhras kahdâ ſemmê bija bijis, un tad tam zauru muhſchu bij ko ſtahſtiht 
par tahļeem, tahļeem zeļļeem.“ (Bērents 1854: 4, 5)

5. J. T. Bērenta tulkojuma latviešu valoda

Mācītāja Bērenta valoda ir 19. gs. vidus latviešu rakstu valoda, kurā ir 
gan leksiskās, gan gramatiskās īpatnības.

5.1. J. T. Bērenta tulkojuma leksiskās īpatnības
Tā laika leksika vērojama valstu nosaukumos: Eņlenderu ſemme ‘Anglija’, 

Śprantśchu ſemme ‘Francija’, wahzſemme. Šādi valstu nosaukumi minēti 
G. Stendera darbos (par to Ozols 1967: 471). Stāstā ir vēl daži citi vietu 
nosaukumi — Pruhśchu meeſts, Tihriņges ſemme. 

J. T. Bērenta tulkojumā kāda daļa leksikas ir ģermānismi. Te ir vācis-
kie profesiju nosaukumi: balbeeris ‘bārddzinis’, bruhweris ‘aldaris’, burśchis 
‘māceklis’, diśchlers ‘galdnieks’, kohpmann(i)s ‘tirgotājs’, meiſter(i)s ‘meistars’, 
ohrmann(i)s ‘važonis’, reiſmannis ‘ceļotājs’, śkrohderis ‘šuvējs’, underoppizeers, 
sal. der Unteroffizier ‘apakšvirsnieks’, ſellis ‘amatnieks, pakāpē starp burši un 
meistaru (der Handwerksgeselle).

Tulkojuma tekstā atklājas 19. gs. amatnieku apmācības sistēma Vācijā, 
amatu var iemācīties pie meistara, ir zemākās pakāpes mācekļi — burši, tad 
nākamā pakāpe — zeļļi, un tad — meistari. Apmācības laikā meistars ir bijis 
arī audzinātājs, un mūsu stāstā ir vēstīts, ka tad, kad Šulcis ir bijis vēl buršis, 
ſellis Gattlaps ślehpis daſchu trakku ehwerjehlibu, lai meiſteris Śchulzi nepeŗŗ 
(9). Tāda pati amatnieka meistara iegūšanas pakāpenība ir bijusi arī 19. gs. 
Vidzemē (par to Alsupe 1982: 48). 
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Starp aizguvumiem no vācu valodas daļa vārdu ir mūsdienu literārajā 
valodā, sarunvalodā, bet daļa ir novecojuši vai zuduši, vai skaniski pārvei-
dojušies, personu nosaukumi: bruhtgans ‘līgavainis’; junkuris ‘jauns, nepre-
cēts cilvēks’; ģeķķis ‘muļķis’; mamſelle ‘jauna, neprecēta sieviete’; nahburgs 
‘kaimiņš’; unśwats ‘nelietis, blēdis’; dažādu mājsaimniecības priekšmetu 
nosaukumi: kanne, kappeja, knohpe ‘poga’; buddele, śpeeģelis, śchneppers, sal. 
das Schnappmesser ‘saliecamais nazis’, šeit ‘bārdas nazis’; taśśe, ſopa ‘dīvāns’; 
dažādu iestāžu un telpu nosaukumi: pabriķis ‘fabrika’; kambaris ‘istaba’; 
dažādas lietas, vielas un augi: ammats, ahdere ‘dzīsla’, sal. die Ader; bankrotte, 
biļļards, sal, das Billard [´biljart] ‘biljards’; bohkſtabs, brandwihns, ihre, kahrtes, 
kartuppeļi, krohnis, kurwis, (baltas) leljes ‘lilijas’ (ME II 440 — lellene, eine 
Blume: lellene zied baltiem ziediem); lohne, sal. der Lohn ‘alga’, maggones 
(ME II 547 — „wohl aus dem Germanischen, etwa aus einem as.*mago“); 
nehſdohks ‘kabatlakats’; rahmis; (pilsśehtas) rahts, sal. der Rat der Stadt; ruhme, 
śchņapss, rohzes, rumśchņapsis, rumms, wiohles (ME IV 583 — aus d. dial. 
vi(j)ole ‘vijolītes’); wihſe ‘veids’ u. c. 

Starp aizguvumiem no vācu valodas ir vārds uore ‘rati ar paaugstinātu 
redeļu virsmu’. Šādi rati nav pazīstami Āraišos, Bērzaunē, Ērgļos, Ļaudonā, 
Siguldā, Veclaicenē (ME IV 419), arī Suntažos. Vārds uore atrodams arī 
J. Langes un K. K. Ulmaņa vārdnīcās.

Aizguvums ir arī substantīvs trakteer(i)s: tad pulkſten trijôs aisgahje us 
t ra kte e r u  puśsdeenâ. Pa wakkaru wiņśch atkal taî t ra kte e r î  (6). 

Lietots arī vārds intreśśes: makśahśchu muhrneekam i n t re ś ś e s  no wiņņa 
naudas (16), te internacionālisms ir ar <e> izlaidumu aiz <t> kā sarunvalodā, 
nozīme — ‘labums, peļņa’ (SV 1926: 54, 1. noz., SV 1999: 312, 3. noz.).

Aizgūti ir verbi ahrſteht, prohweht, śkappeht, (śa)ķibbeletees ‘sabārties, 
salamāties’ (ME III 663); ķimmeretees ‘rūpēties’ (ME II 381), (ap)ſtelleht; 
wahķeht ‘slimu, mirstošu uzraudzīt’; (ap)ſeeģelet, (us)winneht un adjektīvs 
lihderigs (sal. liederlich) ‘izlaidīgs’, adv. luſtigi.

Lietots ārsta nosaukums dakters, sal. der Doktor, bet līdzās vārdam ārstēt 
ir arī pūlēt ‘novērst slimību ar brīnumzālēm’ (ME III 446 — aizguvums no 
vlv. pulen): Śchis d a k te r s  [..] pee Śchulza nahze trihs woi tśchetras reiſes 
par deenu to a h r s teh t  (18); ślimneekus p u h l e j a  gan ar śchahdahm, gan 
ar tahdahm ſahlehm (3); un arī substantīvs kambaris lietots līdzās vārdam 
iſtaba: śehdeja Kraukļu krohdſineeka k a m b a r î  — krohga i ſ ta b a  bij tukścha 
no ļaudim (3).

Ir daži retāk lietojami aizguvumi no krievu valodas, kurus mūsdienās 
lieto sarunvalodā: kuptśchis ‘lopu tirgotājs’, reſbaineeks ‘palaidnis’ un bratśchka 
(par to sk. turpmāk). 
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Tulkojuma tekstā ir dažādi vārdi vai vārdu savienojumi, kuri mūsdienās 
ir novecojuši vai tie kādā nozīmē tagad nav lietojami:

aiszeeſt ‘paciest, pārciest’ (ME I 21): bet man ar jums kas jarunna, ko 
newarru a i sze e ſ t  (38); 

apſibbinaht ‘apžilbināt’: azzis a p ſ i b b i n a ta s  (36);
atgahdatees ‘atcerēties’: jo a tga h da j a h s  śkaidri (37); arī atminnehtees: 

daudſ ļaudis wehl a t m i n n e j a h s  (6);
atņemtees ‘atgūties’: kad bij druśziņ ween a t ņ eh m u ś e e s , tad eeśahze 

śchņukſtedama raudaht tik gauſchahm aśśarahm (8);
atmaņņa ‘samaņa’: Jau weśśelu neddeļu Śchulzis gulleja bes a t m a ņ ņ a s 

(18);
audſeht ‘audzināt’ lietots tāpat kā latviešu folklorā un sarunvalodā attie-

cībā arī uz cilvēkiem, ne tikai uz augiem vai dzīvniekiem (ME I 215, 216): 
ſchehlśirdiga mahtes mahśa [..] gan tuhliņ peeņehmuśi [bērnu] a u d ſ eh t  pee 
śewis (8);

bahrſda (ME I 273, galvenokārt Kurzemē, Zemgalē, bet Suntažu izlok
snē — bārda): Kad tu tahds pats meiſters[,] b a h r ſ d u  dſennoht (45); bahrſda 
dialekta forma, „pareizāki rakstīt tikai bahrda, bārzda īsteni ir tas pats vārds, 
kas krievu борозда ‘vaga’, un senlatviešu valodā vārdam bārzda būs arī 
laikam tā pati nozīme bijusi, kas minētam krievu vārdam, ar laiku abi vārdi 
samaisīti [..] un beigās ‘vagas’ nozīme vārdam bārzda zudusi“ (Endzelīns 
1901: 5811, DI I 670), vārds izplatīts tā laika rakstu valodā, ir bijis arī Reiņa 
Cukura skolas grāmatā;

dſelſis ‘gludeklis’: Tik ko wehl wihſchoja ar karſtu d ſ e l ſ i  druśziņ tà kà 
gluddinaht (31);

elpeht — 1) ‘atgūties’: bet ar Meiera naudu zerrejis ween e l p e te e s  (17); 
2) nozīme no vlv. helpen ‘palīdzēt’ (ME I 568): Tam gan e l p e ś ch u , par to 
naw behdas (33);

galds, galdiņš — tulkojuma tekstā ir vārda senākā nozīme ‘pabiezs koka 
dēlis’: Pahr namma durvim bij uskahrts melns ga l d i ņ ś ch , tekstā galds, galdiņš 
lietots arī mēbeles nozīmē: us śkrohdera ga l d u  gulleja wezzas drehbes, kas 
jalahpa (37); 

(savu) galvu barot ‘apgādāt, uzturēt sevi’: kas abbas diwas tik tik ko ś aw u 
ga lw u  b a r ro j a  (7); luhko, ka tu te b a r ro  ś aw u  ga lw u , kamehr man 
buhs darba Ohrdruppê (22); ar ko śchim brihſcham tas b a r ro j o t  ga lw u , to 
neweens neſinnaja (27);

glaudu vārdi: viņśch dewis deews ſinn kahdus mihkſtus, śaldus g l a u d u 
w a h rd u s  (10) (ME I 621 — glaudi, vsk. glauds no glaudīt, arī nozīme 
‘glums’);
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guļļa ‘slimība’ (ME I 679): Gattlaps atneśis ſiņņu par wiņņa g u ļ ļ u  (18); 
gruhta guļļa ‘slimība’ (ME I 669, 670 — sal. grūta gulta ‘nāves gulta’, J. Lange 
„das Totenbett“): laikam eegulśees g r u h t â  g u ļ ļ â  (14); karſtuma guļļa ‘slims 
ar drudzi, karsoni’, (ME I 680): Śchulzis gulleja ka r ſ t u m a  g u ļ ļ â  (17);

kaķķa brehkums ‘neliels attālums, kurā var dzirdēt kaķa brēkšanu’, vārdu 
savienojums ir atrodams G. F. Stendera un K. K. Ulmaņa vārdnīcā (ME I 
331): Nudee, ka no Ahrerpurtes śchurp naw ka ķ ķ a  b reh ku m s  (18);

paņemtees (ME III 79 — paņemt 3. nozīme „sich anheischig machen“ 
‘apņemties’): jo bij p a ņ eh m e es  isdarriht śchohdeen leelas leetas (9);

pahrwehrtitees ‘pārvērsties’ (ME III 187 — no E. Glika Bībeles tulko-
juma): Us tik ahtru rohku Śchulzis b i j  p a h r w eh r t i j e e s  un palizzis par 
gohdigu strahdneeku (39);

paķķeles ‘zeķu saites, prievītes, ar kurām atsēja zeķes zem ceļgala’ (ME III 
53, 11 — sal. pacele): tad śawas p a ķ ķ e l e s  mekleja ihſti pee śkapja (40);

plehwinaht ‘plivināt’ (ME III 342 — L. Depkina un K. K. Ulmaņa dar-
bos): sahze kuſteht un p l eh w i n a h t  paśaul’ leelus śikśpahrnes śpahrnus (35);

preeza ‘prieks’ (ME III 39 norādīts, ka vārds lietots Drustos, Odzienā, 
atrodams „Magazīnās“ XVI, 2, Latgalē, K. K. Ulmaņa vārdnīcā (1872), arī 
E. Glika Bībeles tulkojumā): rahdijahs tam tas p re eza s  laiks, kad bij nonahzis 
us Erpurti (31); // preeks: apwehſtijeet p re eku  zilweku behrneem (35) // luſte: 
Śchulzam gan bijuśi l u ſ t e  us darbu, bet kà zittureiſ ar l u ſ t i  bij bijis drihſ 
pagallam (39);

śamantoht ‘iegūt’: Ņemm’ labbak to naudu, ko wakkar eśmu ś a m a n to j i s 
(28);

śahņi (ME III 804 — sãns, arī sāņi K. K. Ulmaņa vārdnīcā): rohkas 
eespreeduśi [tā!] ś a h ņ ô s (12);

śnuķķi usmeſt ironiski ‘uzmest degunu — apvainoties, sadusmoties’ 
(ME III 979): Nu kad tu par makti[,] ś n u ķ ķ i  u s m e t t u ś i [ , ]  gribbi palikt 
mehma, mannis pehz (28); 

ugguns ratti — vilciens, ko velk tvaika lokomotīve, ugguns kuģģis — 
tvaikonis. Vārds tvaikonis ir pavisam jauns, rakstos atrodams kopš 1875. gada, 
par tvaikoni nosauca ar tvaiku dzenamu gan kuģi, gan lokomotīvi. Kā stāsta 
tehnoloģiju vēsture, pirmās tvaika mašīnas tika uzbūvētas 1804. gadā, bet 
pirmais tvaika lokomotīves vilciena dzelzceļš Anglijā atklāts 1825. gadā, 
savukārt Krievijā — 1837. gadā. 

Pēc nozīmes tiek šķirti vārdi pīpēt un smēķēt: Śaimineeks pats un tee zitti 
p i h p e j a  tabaku, bet balbeers ś m eh ķ e j a  zigarriņu (3).

J. T. Bērenta tulkojums ir bagāts ar sinonīmiem. Vairāki sinonīmi ir 
vārdam bratśchka // brahlihtis // brahlis // beedris ‘tādi, kas pieder pie vienas 
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kopas’, šeit — pie krogus dzērājiem: Wai Deewiņ, b ra t ś ch ka , junkuris brehze. 
Eemet’ kahdu pahri śchņapśu un behdas buhs ślihzinatas, buhśi atkal lahga 
b ra h l i s  (32); kas tad tew b ra h l i h t ,  junkuris to isśmehje (31); wiņņa ſchuhpu 
b ra h l i ś ch i  śmehjahs (32); un b e e d r i s  paleek b e e d r i s , woi ślikts woi 
labs, likke[,] lai tam dohd atkal rumśchņapśi (27); Wiņņa b e e d r i , kuptśchis 
un junkuris to śenn jau gaidijuśchi (31).

Ir arī citi sinonīmi: tukśchiba // nabbadſiba: un t u k ś ch i b a  śkaiſtuma 
ſeedus bij nokohduśchi (7); ar wiśśu n a b b a d ſ i b u , abbas ir laimigas (7); 

śeewa // laulats draugs: un usleelija, isteize Śchulzi un wiņņa ś e e w u  (23); 
Śchulzis ar sawu l a u l a t u  d ra ug u  bij apmetees Ohrdruppê (23).

Savdabīga sinonīmu rinda veidojas ar vārdiem kliegt un brēkt, kuri 
tulkojumā lietoti līdzās un abi nozīmē ‘skaļi kliegt, skaļi, neapvaldīti kliegt’ 
un attēlo kliegšanas intensitāti: ko nu k l e e d ſ e e t ,  b reh ze e t  (11); Woi buhs 
k l e e g t  un b reh k t  (19). Vārdu virknējums kliegt un brēkt papildināts ar 
frazeoloģismu (bļaut) wiśśâ galwâ ‘kliegt ļoti skaļi, cik stipri spēj’ (LFV I 
377), tā vēl vairāk izceļot lielo kliegšanu: nekleedſeet, nebrehzeet tà w i ś ś â 
g a l w â  (11); arī bļahwe w i ś ś â  g a l w â  (26). Sinonīmu rinda veidojas 
vārdiem lammaht // ķehſiht // sunniht: kad juhs l a m m a j e e t  un ķ eh ſ i j e e t 
weenâ gabbalâ (11); woi śeewa tew labbi i s ś u n n i j u ś i ? (31). Ir vesels lamu 
vārdu komplekts, kurus sadusmotā māte veltī savas meitas pavedējam: 
ka tu re ſ b a i n e ek s [ , ]  tai laupijis wiśśu gohdu, wiśśu preeku, wiśśu laimes 
daļļu, un nu tahds ś l e p k a w a  te dſihwo [..] Z u h k a  tahds! (10); [..] tu 
m a u ku  p a kk a ļ a , tu eh r ſ e l i s, tu b u l l i s ! (11); L u p p a t u  l e e l s ku ng s 
tahds! (10); ś l a i ſ t a  ga b b a l s  (22).

Tulkojumā daudz frazeoloģismu: kà aistreekts (24); kà akmins us 
śirds (30); kà akmins nośpeedis śirdi (31); kà bluķķis (kritte pee ſemmes) (33); irr 
wehjâ (14); naw ne plikka pee dwehśeles (32); galwas grohſiśchana (41); apskatti-
jahs no galwas galla lihdſ papehſcheem (9); (ne)aisbahſt mutti (38); puśchu plihſt, 
trakks no duśmahm (14); pahr galwu laidis (13); śirdi grauſtin grauſch (20); 
us ohtru kahju (32); dſihwo kà leelskungs (10); it kà ķehniņś (18); nobahlis kà 
lihķis (10); (nokritte pee ſemmes), kà maiśs (32); nomeſt pee mallas (25); kà 
naſis śirdî (37); ar pirkſta gallu (to aistikt) (41); śirds palikke weeglaka (13); kà 
peeśeets (39); śirds tam śaplakke (13); śirds śaśkreenas ween (28); ar drohśchu 
śirdi (13); kà śchķehpis śirdî (24); nowelt śmaggu ślohgu no śirds (14); us śirds 
tas pats ślohgs (41); śirds pahrśkrehje (sal. sirds aptekas (apskrienas) ‘saka, ja 
pārņem sarūgtinājums, aizvainojums, dusmas’ (LFV II 364)); neśazzijuśi 
ne weenu puśchplehſtu wahrdu (26); us weetas (14) u. c. Frazeoloģisks rak-
sturs ir vārdu savienojumam wels [tā!] mannu kahju wedis (us ścho śaśohditu 
kaktu) (30), kā arī it kà ś i rd s  ta m  ſ ta h wet u  u h d e n î , it kà jaraud tam (19), 
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ś i rd s  ſ ta h weh j a  k à  e ek ś ch  u h d e n s  un aśśaras nahze kà par jo mihļu 
aisgahjuśchu draugu (32), bet tie nav uzrādīti ne K. Mīlenbaha „Latviešu 
valodas vārdnīcā“, ne „Latviešu frazeoloģijas vārdnīcā“.

J. T. Bērenta tulkojumā ir tradicionāli vārdu savienojumi, kas raksturīgi 
latviešu valodai, piemēram, diennakts laika maiņas atspoguļojums: apśpihdeja 
r i h t a  ś a u l i t e  u s l eh k d a m a  (36); a r  m a ſ u  g a i ś m i ņ u   (39); n o 
r i h ta  (41); jau a i s ś w i h d e  (30); kad ś a u l e  jau bij ga b b a l â  (30); gulleht 
lihdſ l e e l a i  d e e n a i  (28); wiśśu p re ek ś ch p u ś s d e e n u  (31); aisgahje 
jau p re e k ś ch  p u ś s d e e n a s  (29); p eh z  p u ś s d e e n a s  (28); z a u r u 
a u g o ś ch u  p eh z p u ś s d e e n u  (26); kad u s  w a k k a r u  Śchulzis pahr-
nahze (16); p re t t  w a k k a r u  ween wehśums to mohdinaja (31); kad m et ta h s 
t u m ś ch  (27); nahze us mahjahm kà ween l e e l â  kreh ś l â  (25); p e e n a h z i s 
w a kk a r s  (24); l i h d ſ  w eh l a m  w a kk a ra m  (30); p re ek ś ch  p u ś s -
n a kt s  (29); bija p u ś s n a kt s  (33); p eh z  p u ś s n a kt s  (28); w a ś ś a ra s 
d e e n i ņ â  (24); w a ś ś a ra s  l a i k â  (26). Sarunās par laiku ir frāze runnaja 
par to De e w a  l a i ku  (27).

5.2. Fonētika
19. gs. vidū tapušajā J. T. Bērenta tulkojumā daļa fonētisko īpatnību 

sakrīt ar 18. gs. rakstu valodu, ko aprakstījis valodnieks Pēteris Vanags (Vanags 
2015: 46, 47), piemēram, <v> vai <j> zudums starp patskaņiem vārdā 
śchuums: bet pee ś ch u u m a  makśas bij klaht (5). Tā kā substantīvus ar -ums 
darina no adjektīva celma vai verba pagātnes celma, verbam šūt pagātne ir šuva 
vai dial. šuja, Bērenta tulkojumā — śchue: nomette tahs bikśes[,] ko ś ch u e  (26); 
arween lehnaki un lehnaki ś ch u e  (39). Tā kā Bērenta tulkojuma valodā visiem 
I konjugācijas verbiem pagātnē ir galotne -e (par to sk. turpmāk), šajā gadījumā 
śchue ar elidētu <v> vai <j>, kaut gan J. Endzelīns norāda, ka „pagātnē, 
cik zināms, tagadnes jo-celmiem atbilst ē-celmi, izjemot [..] aiz j var sekot 
tikai ā (ne ē)“ (Endzelīns 1951: 765), tekstā arī śchueklis, śchuëklis. Tāpat <v> 
zudis verba formā nokļuis: kà ścheit eśmu n o k ļ u i s  (36).

Ir zudis <v> skaņu kopā -rv- ciris < cirvis, šeit — z i r r i ś ch u s mett (3); 
šāda izruna raksturīga Vidzemes vidus izloksnēs.

Tikai vienu reizi konstatēts <j> zudums aiz lūpeņiem: wehrpot, bet 
citur saglabāts: reebjot, śkapja, rupja maiſe, bet pūcu gaidāmā pūču vietā: daudſ 
legioni melnu p u h z u  (35). Trūkst skaņu mijas vārdā engelis (34), Tihriņges 
ſemmê (4), legioni (35). Līdzskaņu asimilācija ir vārdā wells, kas rakstīts ar 
diviem vai vienu <l>: lai eet pee dewiņeem we l l e e m  (14); wel l u  no śewis 
bij śittis nohſt (40); Wel s  lai rauj tahdu dſihwi (28); ka we l s  mannu kahju 
weddis (30), bet citur — melns, pilns.
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Starp adjektīviem ir vārdi ar skaņu kopu -ār- vārda saknē, kuri ievie-
sušies tā laika rakstu valodā no Kurzemes rietumu izloksnēm (EM Lg 1907: 
19) — bahrgs un gahrds: 

bahrgs: jeb kad b a h rg â  ſeemâ śalſt, ka zirriśchus mett (3); Jau wezza 
atkal b a h rg i  tam gribbeja atbildeht (20). Vārda sakne bahrg- ir atvasinātā 
verbā śabahrgotees (ME III 591 — sabarguot, -ties ‘kļūt dusmīgam’, Lerhis 
Puškaitis. Latviešu tautas (teikas un) pasakas, 1891): Śchulzis kahdu riht’ 
zehlahs, ś a b a h rgo j e e s  un errigs wairak wehl (14);

gahrds (ME I 602 — gards, gārds): meegs nekahds ga h rd s  tam naw (15).
Par <i> iespraudumu substantīvu galotnēs sk. turpmāk sadaļā „Substan

tīvu gramatiskās kategorijas“).
Tādos aizguvumos kā Erfurte, kafija, fabrika Bērenta tulkojumā burts <f> 

aizstāts ar <p>, atbilstoši latviešu runai: Erpurte, kappeja, pabriķis (Endzelīns 
1951: 167).

Vārds ehwerjehliba ir ar <j>, nevis <ģ>, jo daļā izlokšņu aizguvumos /ģ/ 
aizstāj ar /j/, šeit šajā ziņā līdzīgs ir otrs vārds nejehlis ‘neģēlis’ (ME nejēlis nav): 
Nè, nè, wezzo Millereeni tu n e j eh l i s , jau nepeewilśi wis (12). Valodniece Marta 
Rudzīte (1924–1996) izsaka šādu domu: „Varbūt te atdarināta Baltijas vāciešu 
izruna, kas vārda sākumā palatāla patskaņa priekšā g vietā runājuši j.“ (Rudzīte 
1993: 297, 298) Mūsu gadījumā skaņu pārmaiņas notikušas vārda vidū. Vārds 
ehwerģehliba, aizguvums no vācu (vlv. över ‘über’ + vlv. gēl (Sehwers 1953: 
34)), ir konstatēts J. Langes vārdnīcā (ME I 578), pie vārda neģēlis ir piezīme, 
ka varbūt „-ģēlis aus ēverģēlis entnommen?“ (ME II 714), mūsu gadījumā 
abiem vārdiem ir kopīga daļa -jēl-, nevis -ģēl-, t. i., ar fonētisku pārveidojumu.

5.3. Morfoloģija

5.3.1. Substantīvi

5.3.1.1. Substantīvu darināšana 
Substantīvu darināšanā izmantota izskaņa -šana, kas ir produktīvs 

vārddarināšanas paņēmiens arī mūsdienās, bet, salīdzinot ar tā laika vācu 
mācītāju sprediķu latviešu valodu (sk. Paegle 2019: 129, 130), šajā tulkojumā 
tie konstatēti samērā maz.

Substantīvi ar -šana: atbildeśchana: jadohd a t b i l d e ś ch a n a  (37); 
atſihśchana: labbaka a t ſ i h ś ch a n a  zittam nahk śchà; ahrſtehśchana: warroht 
lihdſinaht wiśśu parahdu ar a h r ſ teh ś ch a n u  ween (18); buhśchana: eetaiśijis 
śawu śkrohdera b u h ś ch a n u  (6); eekohpa śawu mahjas b u h ś ch a n u  (8); 
dſihwośchana: ka ſtaigahs atjaunotâ d ſ i h w o ś ch a n â  (23); apdohma śawu 
d ſ i h wo ś ch a n u  (36); glahbśchana: naw gl a h b ś ch a n as  (34); eeśpehśchana: 
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jo kas gan dewe e e ś p eh ś ch a s  to apņemt par śeewu (11); grohſiśchana: Te 
nu wiņņai galwas g ro h ſ i ś ch a n a  (41); kohpśchana: lai neteeku kawehta no 
ko h p ś ch a n as ; kahrdinaśchana: dabbuja wirsrohku par ka h rd i n a ś ch a n u 
(40); lahpiśchana: pee l a h p i ś ch a n a s  (37); leeliśchana ‘lielīšanās’: maſ ko 
makśa ta l e e l i ś ch a n a , ar ko zits leelahs (4); mirśchana; guļļ us m i r ś ch a n u 
(19); neapkohpśchana: kad nomirſt n ea p ko h p ś ch a n as  dehļ(19); palaiśchana 
‘palaišanās’: us p a l a i ś ch a n a s  zeļļeem (15); patikśchana: pehz p a t i k ś c -
h a n a s  warreja islaśśiht (5); paſuśchana: nośkreeśi pohſtâ un p a ſ u ś ch a n a s 
besdibbinâ (34); peemineśchana: tohs glabba par p e e m i n e ś ch a n u  (43); 
ruhkśchana: iszehlahs ar r u h k ś ch a n u  daudſ legioni melnu puhzu (35); rau-
daśchana: azzis [..] no ra u da ś ch a n a s  uspampuśchas (37); śajaukśchana: 
prahta ś a j a u k ś ch a n a  (15); śajukśchana: bij ś a j u k ś ch a n a  leela (8); 
śaprezześchana: ka dabbujuśi ſinnaht par to ś a p re z ze ś ch a n u (14); śatikśc-
hana: meeram un ś a t i k ś ch a n a i  atkal bij mahjas weeta (8); wilkśchana: Kà 
ar w i l k ś ch a n u  tee Śchulzi wilke us kahrtehm (32).

Vairums no šiem darinājumiem ir lietojami arī mūsdienās, izņemot 
atbildeśchana, tagad atbilde, eeśpehśchana — iespēja, peemineśchana — piemiņa. 
Tulkojumā vērojams atgriezeniskā substantīva trūkums: leeliśchana, nevis 
lielīšanās, palaiśchana, nevis palaišanās.

Nākamā salīdzinoši lielāka grupa ir substantīvi ar -ums un -ība, kas 
lietojami tāpat kā mūsdienās. Darinājumi ar -ums: augums, baltums, bļahwums, 
brihnums, dſehrums, gaiśchums, karſtums, kahrums, labbums, lehrums, maſums, 
netikkums, śkaiſtums, śpihdums, śweśchums, śchuums, wezzums, zeetums. 

Darinājumi ar -ība resp. -iba: baggatiba, gudriba, mihleſtiba, nabbadſiba, 
nebehdiba, pateiziba, prezzibas, śohdiba, śwehtiba, śkaidriba, taiśniba, tizziba, 
ſchehlaſtiba.

Substantīvi ar izskaņu -(i)nieks ir šādi: galwineeks, grehzineeks, gudrineeze, 
krohdſineeks, leezineeks, muhrneeks, śaimineeks, ślimneeks. Tie visi ir lietojami 
mūsdienu valodā, izņemot galwineeks ‘galvenais’: tad tew gan parahdiśchu, ka 
es tas ga lw i n e eks  un pawehletais (26).

Regulāri, tāpat ka mūsdienu valodā, ir darināti deminutīvi ar -iņśch 
un -iņa: dehliņśch, galdiņśch, jehriņśch, maſumiņśch, meedſiņśch, putniņśch, 
rehķeniņśch, wihriņśch, zigarriņśch; aśśariņa, deeniņa, galwiņa, iſtabiņa, mah-
miņa, memmiņa, meitiņa, naudiņa; -tiņa: azztiņa; kā arī ar -ītis, -īte: kurwitis, 
kuśchķitis, śkappitis; aubite, puķķite, kohklite (kohkliśchu dsk. ģen.), rohſite, 
maggonite, uppite, ſeķķites. 

Darītāju nosaukumiem izmantotas izskaņas -ējs un -tājs: kohpejs, 
krahpejs, śaņehmejs; muldetajs, neewatajs, runnatajs, ſtrahdatajs, pawehletais, 
perretajs.
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Izskaņa -iene lietota precētu sievu nosaukšanai pēc vīra uzvārda: 
Millereene, Śchulzeene, Waltereene, bet ne vietas apzīmēšanai, tur izmanto-
ta izskaņa -ene: ka tee [akmeņi] tam eedohti no a ug ś ch e n e s  (37); kad no 
ś ch e i j e n e s  to reiſ tikku aisgahjis (11). Vārds šejene konstatēts J. Langes, 
K. K. Ulmaņa darbos, E. Glika rakstos un dažās izloksnēs (ME IV 14), tāpat 
arī augšene E. Glika darbos (ME I 218); tahlene: kad no ta h l e n e s  ween 
eeraudſija kahdu mamſelli us wiņņu nahkohśchu (13).

Neparasts ir substantīvs leetoweens ‘lietuvēns’ (ME II 508 — lietuvē̦ns, 
lietuvens, lietuonis): Tu, l e e to we e n s , śpehkus mahkdams teem paņemm (35). 
Substantīvus ar izskaņu -iens izskaņas -enis vietā atradis Rūdolfs Grabis 
(1906–1996) Zlēku mācītāja Johana Georga Bitnera ābecē (1841): „ir daži 
gadījumi ar izskaņu -iens izskaņas -enis vietā, piemēram, rahzeens ‘rācenis’“ 
(Grabis 1981[2006]: 184), tā varētu būt vārdā leetoweens, ja vien šeit nav 
iespiedkļūda.

Izskaņa -eetis, -eeśchi lietota pilsētas iedzīvotāju nosaukšanai: tad[,] 
ismehdidams E r p u r te e ś ch u s [ , ]  ween sazzija: ak tawu E r p u r te e ś ch u 
muļķibu! (7), bet ne -eris (sal. Eņlenderu ſemme un Ozols 1967: 462).

Ir daži substantīvu darinājumi ar izskaņu -ens: pulkſtens, śpilwens un 
wehmens. Interesanti, ka suntalnieku sarunvalodā vēl 20. gs. vidū parasti tika 
lietots vārds ķisenc, nevis spilvens. Vārds spilvens reģistrēts jau 1705. gada 
vārdnīciņā (Vanags 1999: 106), bet wehmens Suntažos ir pilnīgi svešs, tā 
vietā — vēmienc. Vārds wehmens — galwa reibſt un weh m e n s  nahk (24) — at-
rodams arī vecākos rakstu avotos, piemēram, G. F. Stendera un K. K. Ulmaņa 
vārdnīcā (ME IV 559).

Ir daži substantīvi ar sufiksu -(e)kl-: apśmeeklis, kaweklis, wehjagrahbeklis, 
puttekļi, ſirnekļi, bet savdabīgi atveidots vārds šuveklis — śchueklis, śchuëklis: 
Woi śehdeja ar śawu ś ch u ek l i  (23); atśehdahs pee ś ch u ek ļ a  (30); tad Lenei 
[Leenei] ś ch u ëk l i s  iskrittis no rohkahm (8). (Sk. par to arī iepriekš sadaļā 
„Fonētika“.)

Ar izskaņām -ējs resp. -ejs, -eis ir reģistrēti tikai pāris lietojumu: nahzeis: 
apśohlahs, ka buhs n a h ze i s  (27); ehdejs: Ak meeram un preekam eh d e j s  bij 
eemetees ar to negohdu (7).

Mūsdienās neierasti ir daži darinājumi ar -ons: deggons (ME I 453 — 
dialekta forma, arī E. Glika Bībeles tulkojumā): lohpu kuptśchis [..] ar śarkanu 
d eg go n u  (27); daudſ melnu puhzu ar deggoścham azzim un aśśeem d eg go -
n e e m  (35); palaidons (ME III 54 — dial., arī J. Langes vārdnīcā, „Magazīnās“ 
IV, 2, 124): Śchulzis p a l a i d o n s , paścham par pohſtu (28). 

Substantīvu salikteņi ir divu veidu — ar nesaglabātu pirmā komponenta 
galotni: ahrprahts, galwgalls, garrkuhļi, grahwmalla, kaklauts, preekśchauts, 
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leelmannis, śehtmalla, śikśpahrne, zeļļgalli, ar saglabātu pirmā komponenta ga-
lotni: leelskungs // leelkungs, muhrneekameiſters, parahdudewejs, pehzpuśsdeena, 
pilsśehta, preekśchpuśsdeena, puśsnakts, puśsdeena, śapņuķehniņśch, śudraba-
kahjiņa, wehjagrahbeklis, zeļļawihrs. Tulkojuma tekstā śapņuķehniņśch rakstīts 
gan kopā kā saliktenis, gan atsevišķi kā vārdu savienojums — śapņu ķehiņśch. 

Dienu nosaukumi tulkojuma tekstā ir gan substantīvi, gan adverbi: 
pirmodeen (ME III 225 — pirmdiena, pirmudiena, pirmuodiena Jaungulbenē, 
Dzērbenē u. c.): p i r m o d e e n  ar maſu gaiśmiņu Śchulzis atkal pee darba (39); 
zettortdeena (ME I 376 ceturtdiena): Bij ze t to r td e e n a  (13); śeſtdeena, śweht-
deena: Juhs, meiſteri mihļais, dſimmuśchi ś e ſ td e e n a i  iseijot, ś weh td e e n a i 
nahkoht (16). 

Tekstā ir vārdu savienojumi, kuriem ir termina nozīme, piemēram, 
Śeewas mahtes mahśa ſtaigaja par we z z u  m a h t i  [vecmāti] pee baggateem un 
nabbageem ļaudim (23); kad naw b a l ta s  m a i ſ e s  [baltmaizes], tad jau jaehd 
r u p j a  m a i ſ e  [rupjmaize] (27). Konstatēts arī viens ģenitīvenis — trih’kungu: 
ap t r i h ’ ku ng u  deenu (3).

5.3.1.2. Substantīvu gramatiskās kategorijas
Atsevišķiem substantīviem tulkojuma tekstā nav noteiktas dzimtes, 

skaitļa un locījumu sistēmas. Tā vārds peļņa var būt gan sieviešu dzimtes 
vienskaitlinieks, gan vīriešu dzimtes daudzskaitlinieks peļņi // peļņa (ME III 
198 — peļņi G. F. Stenderam, K. K. Ulmanim, E. Glikam u. c.): jo p e ļ ņ a 
ne zik leela pee lahpiśchanas, bet tak bij darbs (37); zitti kungi tam dewe darbu 
un jaunus p e ļ ņ u s  (6); bij appraśśijuśees [..] par wiņņa leeleem p e ļ ņ e e m  (9).

Svešvārds biljards, fr. billard (SV 1999: 104), tulkojumā atveidots divējā-
di — kā vīriešu dzimtes daudzskaitlinieks: tur śpehleja us b i ļ ļ a r te e m  (6), 
vai sieviešu dzimtes vienskaitlinieks: laiks tam palikke garśch, b i ļ ļ a r te s  arri 
nebij (27), biļļartes — domājams, vsk. ģen. aiz noliegta verba, sal.: kad tew 
n aw  n a u da s  (32); zittu we e ś u  wairs n eb i j  (32), bet šajā konstrukcijā 
mēdz būt arī dsk. nominatīvs. Pēc noliegta verba: n aw  zitta w a i n a  (29); 
Bet n aw  mums weh rd i ņ ś ch  pee dwehśeles (29).

Vārds rohbeſcha vienā un tajā pašā nozīmē lietots gan vienskaitlī, gan 
daudzskaitlī: kad bij tikkuśchi pee ro h b e ſ ch a s , tad weens śauze ohrmaņņam 
(21); us ro h b e ſ ch a h m  tee bij isśchķihruśchees (23).

Nereti substantīvam ir cita gramatiskā dzimte nekā mūsdienu literārajā 
valodā: 

brohkaſts (vīr. dz.): gahje us b ro h ka ſ t u  ( 6 ) ;
grihds (ME I 656 — grīda, bet J. Langes, G. F. Stendera, K. K. Ulmaņa 

vārdnīcā — grīds): jo g r i h d s  (vīr. dz.) balts, lohgu ruhtes śpohdras (7);
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kuppeni: noklihdis no zeļļa pa śneegu ku p p e n e e m  (vīr. dz.);
mugurs (ME II 661 — mugura, arī mugurs E. Glika u. c. darbos): bet a i s 

m ug g u ra  ko dſirdejis un apgreeſees (43); aisgahjis ſellis, u s  m ug g u r u  ar maſu 
maſu śohmu (6); lokatīvā — ģehrbt muggurâ: śwahrkus ģehrbe m ug g u r â  (26); 

pabriķis ‘fabrika’: p a b r i ķ a  kungs (17); 
plezze(s): Gattlaps [..] p l e z ze s ween śarahwis aisgahje prohjam (16);
śikśpahrne (ME III 837 — E. Glika un K. K. Ulmaņa darbos): śahze 

kuſteht un plehwinaht paśaul’ leelus ś i k ś p a h r n e s  śpahrnus (35);
wadmals (ME IV 430 — vadmala, bet vadmals (vīr. dz.) J. Langes, 

K. K. Ulmaņa, A. Bīlenšteina darbos):  w a d m a l s  tahds beeſs (23); mak
śahśchu w a d m a l a  pabriķam to naudu (16).

Daudzskaitlinieki parasti ir tādi paši kā mūsdienās: bailes, behdas, 
blehņas, bikśes, drehbes, dubļi, duśmas, duhmi, eeraśchas, kahſas, kriſtibas, 
ļaudis, ļautiņi, Miķķeļi, pagirras, prezzibas, rakſti ‘rakstītais’, śahpes, śirdsehſti, 
śwahrki, śweedri, śchauśmas, śchauśchalas, wallodas: newarreja ihſti wallodâs 
tikt ar teem wihreem ‘uzsākt sarunāties’ (27), ſahles un ruņņas, mūsdienās — 
runas. Daudzskaitlinieks ir arī vārds śchuhpļi: jau prahws dehliņśch brehze 
ś ch u h p ļ ô s  (49), kur, iespējams, netiek šķirti vārdi šūpulis resp. śchuhpļi 
un šūpoles.

Mūsdienu daudzskaitlinieks baumas tulkojuma tekstā lietots vienskait-
lī — bauma (ME I 267 bauma): kad mahte Leenei runnahjuśi par to b a u m u  (8). 
Atsevišķi vārdi, kas tagad ir daudzskaitlinieki, tulkojumā ir vienskaitlinieki 
tāpat kā Suntažu izloksnē, piemēram, ēdienreižu nosaukumi: brohkaſts: gahje 
us b ro h ka ſ t u ;  puśsdeena: gahje p u ś s d e e n â  (6); man jaeet p u ś s d e e n â 
(9). Te labi iekļaujas arī vienskaitlinieks launags: un Leeni, kas ar l a u n a g u 
us wiņņu gaidija (40). Svētku nosaukums Lieldienas ir lietots vienskaitlī: us 
l e e l d e e n a s  śwehtkeem (42).

Blakus līdzskaņu celma vārdam uhdens ir līdzskaņu celmi ar -ins: ak-
mins, akmiņa, akminu, dsk. akmiņi, akmiņeem, akmiņus; besdibbins, besdibbinà, 
kambara d i b b i n s , ſibbins, kā tas ierasts šā laika literatūrā.

Vārdam suns, Suntažu izloksnē sunc, sunis, tulkojuma tekstā datīvā ir 
galotne -am: wezzam ś u ņ ņ a m  arri wehl ſohbi (10); neparasts ir dsk. ģenitīva 
lietojums: ka es to nekohptu ścheit atſtahtu kà ś u ņ ņ u  (19).

Jaukta deklinācija ir vārdam mehneśs ‘debess spīdeklis’ vsk. nominatīvā: 
Azzis, kas ehnai śpihdeja kà m eh n e ś s  (32), jo citos locījumos netiek šķirts no 
mehneśis ‘laika iedalījums kalendārā’: śche m eh n e ś ch a  gaiśchums leels (32); 
un mehneśis: kad śeptitais m eh n e ś i s  nodſihwohts (42); nodſihwohja [..] 
m eh n e ś i  pehz m eh n e ś ch a  (14); kad śeptiņus gaddus un śeptiņus m eh -
n e ś ch u s  [..] buhśi zihnijees (36).
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Vīriešu dzimtes substantīvu deklinācija ir nesakārtota, piemēram, 
pamatformā meiſters (o-celms) un meiſteris (ijo-celms), citos locījumos 
ir paralēlformas: ko nu m e i ſ t e r s  darrihs? (11); Śchis bij Gattlaps, kas 
m e i ſ t e r u  kahdu zeļļa gabbalu bij pawaddijis. Un us kurrenes tad m e i ſ t e r i s 
eedams? (21); wiņśch m e i ſ t e r a m  ſinnajis labbi istikt (17); neśagaidijis 
m e i ſ t e r i  (24). Vīriešu dzimtes ijo-celma substantīviem vsk. datīvā ir 
galotne -am kā o-celma substantīviem: meiſteram, ohrmaņņam, śkrohderis // 
śkrohders — śkrohderam, śullaiņam, trohnis — trohņam, ſellis — ſeļļam, ſagļam, 
Śchulzis — Śchulzam. 

Dažiem o-celma vārdiem vsk. nominatīvā galotnē ir <i> iespraudums, 
kā tas raksturīgs Vidzemes vidus izloksnēs, piemēram, eemeślis, śmeeklis, bet 
arī citos locījumos, piemēram, akuzatīvā un ģenitīvā, šie vārdi deklinēti kā ijo-
celma substantīvi, tātad varbūt ir piederējuši pie cita locīšanas celma: preezigs, 
ka e e m e ś l i  atraddis (12); ..tà naw ś m e ek ļ a  leeta ! (15), bet no ś m e ekl e e m 
dohmaja puśchu plihſt (32). Savukārt vārdi likten(i)s un pulkſten(i)s deklinēti 
kā o-celma substantīvi: śawu laimes l i k te n u  tas neņehmis wehrâ (31); Bet kad 
p u l k ſ te n s  tśchetrus bij nośittis (26); tad azzis usmette p u l k ſ te n a m  (24). 
Arī vārds kummohśis ar <i> iespraudumu nominatīvā deklinēts kā ijo-celma 
substantīvs akuzatīvā: Ak, tawu tauku ku m m o ś i ! (9); Kad to paśchu maiſes 
ku m m o ś i  man negribbi atneſt (19). 

Cits deklinēšanas celms nekā tagad ir substantīvam purvs, reģistrēta 
tikai vsk. akuzatīva forma purvi: zeļļu, kas wedd us pohſta p u r w i  woi us elles 
ſaņķi (34) (ME III 421 — purvs, arī purvis [?] J. Langes un K. K. Ulmaņa 
darbos, purve — G. F. Stendera darbos), Suntažu izloksnē — purs. 

Tāpat kā mūsdienu literārajā valodā deklinēts vārds skapis: Śchulzis 
ſtahweja pee ś ka p p j a  (40); aismettis ś ka p p j a  durwis (40), istihriht [..] śkappi 
arri (41); bij eelizzis śkappî (43), bet Suntažu izloksnē — vsk. ģenitīvā — skapa; 
u-celma substantīvi ir reģistrēti daži tikai atsevišķos locījumos: alus: ikkatram 
b u d d e l e  a l l u s  ſtahweja preekśâ us galdu (3); ka tee laikam tahdas a l l u s 
m u ś ch a s  (25); medus: laiſijahs kà p eh z  m e d d u s  (9), tirgus: Kas nu Erputê 
gahje par t i rg u s  p l az z i  (5); widdus: Wiśs w i d d u s  [gaišums debesīs] nu 
isſudde (36); zittâ w i d d û  wiņśch tinnees ar meitu (3, 4). Bet krohgs, nevis 
krogus — kro h ga  iſtaba bij tukścha no ļaudim (3). 

Sieviešu dzimtes substantīvi deklinēti kā mūsdienās, izņemot i-celma 
vārdus, kam dsk. datīvā un instrumentālī ir galotne -im: azzim, durwim, tāpat 
arī vīriešu dzimtē ļaudis — ļaudim.

Nelokāms ir substantīvs ſopa ‘dīvāns’: bij ohtrs kambaris a r  ſ o p a  un 
krehśleem (5); atśehdahs u s  ſ o p a  (11); puśs noģihbis atkritte u s  ſ o p a  (12). 
Atsevišķos gadījumos lietotas substantīvu formas bez galotnes: jo Parihſê 
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w a h z  ſeļļus ņemmoht jo labpraht pee darba (17); krehśleem, kas pahrwilkti ar 
ś a m t  drehbi (5).

5.3.2. Adjektīvi
Vairums adjektīvu ir tādi paši kā mūsdienās: aśs, aukſts, baggats, balts, 

bahls, beeſs, dahrgs, daiļśch, drohśch, dſiļśch, dſihws, garśch, gaiśch, gauſchs, 
gohdigs, gruhts, ilgs, ihſts, jauns, karſts, labs, lehns, leels, maſs, melns, mehms, 
mihkſts, mihļśch, nikns, platts, pilns, plikks, raibs, reśns, śalds, śkaidrs, śkaiſts, 
ślikts, śmags, śmalks, śmuks, śpohdrs, śpohſchs, ſtalts, ſtihws, śuhrs, śweśchs, 
taisns, tihrs, trakks, tukśch, w a h j u  (balśi), wehls, weśś, wezs, weegls, ſaļśch, 
zeets u. c.

Tulkojuma tekstā regulāri lietots adjektīvs brangs (Suntažu izlok
snē — bręngs), kuru parasti attiecina tikai uz labi nobarotu dzīvnieku, retāk 
uz cilvēku, bet ne citās nozīmēs ‘lielisks, varens, liels, ļoti labs’, kā tas ir 
J. T. Bērenta tulkojuma tekstā un raksturīgs Kurzemes izloksnēm, Vidzemē 
brengs ‘trekns’ (ME I 323, 324): Śchim bij leels, b ra ng s  nams (4), usmette 
azzis us to b ra ng u  iſtabu (10), labbi b ra ng u s  akmiņus paņehmis (33), nudee, 
ka tas b ra ng s  ſtahſts (44).

Neparasts ir adjektīvs rohśchs: Bet Śchulzis tik ro h ś ch s , ka jadomah, 
wiņśch gribbot ar reiſi atſtrahdaht wiśśu aiskawetu darbu (38) (ME III 583 — 
ruošs (Adjektiv?), droši vien no ruoss ‘darbīgs, rosīgs’); un maģs (ME II 
548 — ‘mazs’ Dienvidkurzemē): m aģ ģa j i  śpihguļi lihde pa ſahli (34).

Nosaukumi balts un melns lietoti ne tikai krāsu nozīmē, bet arī citās 
nozīmēs, kā tas latviešu valodā parasts:

balts — krāsas nozīmē: ſtahweja zilweka ehna, b a l t â s  drehbês (33); ar 
nozīmi ‘tīrs’: grihds b a l t s  [..], kahda b a l ta  tai aubite (7), un frazeoloģisks 
vārdu savienojums šo pašu b a l t u  dieniņu ‘līdz šim laikam, līdz šodienai’: 
bet tee trihs akmini [..] ścho paśchu b a l t u  deeniņu wehl dſihwi ‘neskarti, 
saglabāti’ (43);

melns — krāsas nozīmē: Pahr namma durwim bij uskahrts m e l n s  gal-
diņśch (4); ar nozīmi ‘netīrs’: tad wehl nahze nowahrtijees, m e l n s  (30).

Vārdam ass paralēli lietots ašs resp. aši adv. tajā pašā nozīmē:
jau aiswakkar tu tahds a ś s  ar manni ( 26) // aśchi adv.: tad tik a ś ch i , 

ka Leene śabihjahs ween, atbildeja: woi tad śchis eśśoht ſirgs, ka rikśchôs ween 
warroht śkreet (24).

Tradicionāls savienojums gauſchas aśśaras: Leene [..] ar ga u ſ ch a h m 
a ś ś a ra h m  śazzija (19).

Atvasinājumi ar -īgs resp. -igs ir vienīgie, kas lietoti vairākumā, tos 
izmanto gandrīz tāpat kā mūsdienās:
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bailigs, behdigs, dedſigs, duśmigs, errigs, gohdigs, leeligs, kahrigs, laimigs, 
laipnigs, lihderigs ‘izlaidīgs’, muddigs, muhſchigs, mihligs, nemeerigs, paklauśigs, 
pehdigs, prahtigs, preezigs, śirdigs, ſtahtigs, turrigs, ustizzigs, waijadſigs, (weens) 
weenigs, zeenigs, ſchehligs u. c. Daļai no tiem tagad lieto īsāku vārdu: kārs, nevis 
kahrigs un pēdējais, nevis pehdigs: p eh d igs  darbs ween (31); ustizzigs lietots ar 
nozīmi ‘uzticams’: tu man no jaunahm deenahm tahds labs, ustizz igs  draugs (22); 
ar nozīmi ‘uzcītīgi’ adv.: Śchulzis nemittejahs ſtrahdaht u stiz z ig i   (42).

Konstatēts tikai viens atvasinājums ar izskaņu -ains: kuptśchis ar reh -
ta i n u  waigu (27); viens ar izskaņu -aiņš: palizzis par ś ka ra i ņ e e m  padeb-
beścheem (36), adjektīvi ar izskaņu -aiņš dzirdēti Suntažu izloksnē.

Vienu reizi konstatēts atvasinājums śarkans: lohpu kupſchis ar [..] 
ś a r ka n u  deggonu (27), atvasinājums ar -ējs: w a kk a re j a  naudiņa jau bij 
paśpehleta (28). 

Adjektīvu atvasinājumi ar prefiksiem ir tikai daži, ne-: negants ‘slikts, 
ļauns’: par jums n ega n ta s  mehles isneſtas (38), nelabs ‘slikts’: tas pats śapnis 
ohtrâ naktî, tas pats treśchâ un wairahk wehl n e l a b s  (15); kad śchee gribb 
usņemt n e l a b b u s  zeļļus jeb usdohma n e l a b b a s  leetas (15); pa-: patumśch: 
ehnas, kas zittas gaiśchas, zittas p a t u m ś ch a s  śpeedahs pee trohņa (34).

Tulkojuma tekstā ir konstatēti pāris adjektīvsalikteņu:
deewbihjigs (ME I 484 — ‘dievbijīgs’): ſelts [par zeltu] tee [tā!] paleek 

d e e w b i h j iga  zilweka rohkâ ween (36); labprahtigs: kad śchohdeen par neddeļu 
tu nerahdijees wehl l a b p ra h t ig s  mannu meitu atkal gohdâ likt (12). Jāpiebilst, 
ka labprātīgs reģistrēts jau 1705. gada vārdnīciņā (Vanags 1999: 97).

Ir lietots tradicionāls vārdu savienojums ar salīdzinājuma nozīmi — 
sniega baltumā ‘ļoti tīrs kā sniegs’: galdiņśch un krehśli, preeſchu ween, bet 
ś n e ega  b a l t u m â  (7).

Starp adjektīviem veidojas sinonīmu rinda, piemēram, duśmigs (-a) // 
nikns (-a) // śirdigs (-a) // errigs (-a): wezza [..] jo d u ś m iga  usmette azzis 
(19); gribbeja israudſiht it n i kn a  (20); Millereene kleedſe jo ś i rd i ga  (12); 
Śchulzis e r r i g s  eebrehzahs (14). 

Adjektīvu lietošana ar nenoteiktajām un noteiktajām galotnēm ne vien-
mēr atbilst mūsdienu valodas normām. Nosacījums, ka adjektīvus ar noteikto 
galotni lieto, ja adjektīvs raksturo priekšmetu kā pazīstamu, kas tekstā minēts 
atkārtoti vai arī aiz pronomeniem šis, tas, pats, mūsu, viņa, savs u. c., kas 
raksturo pazīmi kā pazīstamu, netiek tulkojuma tekstā ievērots vienmēr: ta 
jau ta  wez za  Millereene no Ahrerpurtes. [..] woi wez za  Millereene ta? [..] Bet 
pag! we z za  Millereene tew gan parahdihs, ka wezzam śuņņam arri wehl ſohbi, 
ar ko kohſt! We z za  Millereene no tew neatkahpśees (9); atkal bij mahjas weeta 
ta î  m a ſ â  iſtabiņâ (8); un Leene dſirdejuśi w i ņ ņ a  w a h j u  balśi (20); warreja 
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eet us we z za s  śeewas mahtes mahśu (42). Un vienu reizi noteiktā galotne ir 
tajā pašā konstrukcijā wezza Millereene: Nè, nè, we z zo  Millereeni, tu nejehlis, 
jau nepeewilśi wis (12). Substantīva vārdkopā starp substantīviem adjektīvs 
lietots ar nenoteikto galotni: Leenes l e e l a  mihleſtiba (31). 

Ir daži gadījumi, kad noteiktā galotne ir lietota, ja runa ir par kontekstā 
visiem jau zināmu faktu: nu le e l a i s  ļauſchu krahpeis pats ar śawahm azzim 
warr redſeht śawu kaunu (19), noteiktā galotne arī divdabja formā: śchuhjama j â 
iſtabâ. Uzrunas grupā, kurā ir substantīvs kopā ar adjektīvu, parasti adjektīvs tiek 
lietots ar nenoteikto galotni: Millereene m i h ļ a , ko nu kleedſeet (11); Memmiņa 
m i h ļ a !  (20); Ak, memmiņa m i h ļ a ! (22), bet atsevišķos gadījumos tekstā 
ir noteiktā galotne: Juhs, meiſteri m i h ļ a i s , dſimuśchi śeſtdeenai iseijoht (16); 
Gattlaps m i h ļ a i s , tu man no jaunahm deenahm tahds labs, ustizzigs draugs 
(22). Ir gadījumi, kad adjektīvs ir substantivēts, tad tas lietots ar noteikto 
galotni: eenahze ſeļļu wez za ka i s  (9); To pats n e l a b b a i s  ſinn (14); świlpo nu 
wezza i s  (21). Ir arī gadījumi, kad noteiktā adjektīva galotne lietota nemotivēti: 
warreja dſirdeht śkaņņu it kà l eh n a i s  wehjiņśch waśśarâ lappiņas trizzina (35).

Adjektīvu lietošana ar noteikto galotni ir neregulāra arī adjektīvu 
salīdzināmo pakāpju formās. Vērojama partikula jo pastiprinājuma nozī-
mē savienojumā ar adjektīvu pamata pakāpē: tur [..] redſamas Erpurtes j o 
ś m u kka s  un j o  b a g ga ta s  mamſeles un Śchulzis tahdu weſt j o  k a h r i g s 
un m u d d ig s  (6); Śchulzis nogahje us [..] j o  b ag ga te e m  kohpmaņņeem (6). 
Pārākās pakāpes nozīme izteikta ar izskaņu -āks, -āka: tam śirds palikke 
we egl a ka ,  d ro h ś ch a ka ,  p re ez iga ka  (40), bet nav konstatēti gadījumi, 
kuros partikula jo kopā ar adjektīvu pārākajā pakāpē. Ir atsevišķi gadījumi, 
kuros partikula jo lietota kopā ar adjektīvu, kuram ir noteiktā galotne, un 
reizēm pievienoti pronomeni pats vai tas, šādām konstrukcijām ir vispārā-
kās pakāpes nozīme: [..] un p a ś ch a m  j o  b a g ga ta j a m  kungam kauns 
nebuhtu bijis tahdâ kambarî dſihwoht (5); ..isgahje mehru isņemt u s  te e m 
j o  a ug ſ ta k a j e e m  kungiem ween (5); abbi diwi nahkuśchi no le e l a k a s 
pilsśehtas, no Erpurtes, ka  Śchulzis istahwejis par ſelli j o  l e e l a ka j â  pilsśehtâ, 
Parihſê (23). Tekstā adjektīvs pārākajā pakāpē var izteikt vispārākās pakāpes 
nozīmi: tam drehbes usśchuis tahdas, ka jau l a b b a ka s  newarreja buht (39). 
Ir gadījumi, kad vispārākās pakāpes nozīmi izsaka ar prepozīciju par un 
adjektīvu pārākajā pakāpē: [balbiers] p a r  w i ś ś e e m  b i j  j a u n a k s  (3).

5.3.3. Numerāļi
Pamata numerāļi tulkojuma tekstā ir dažādi: kam jau preekśch 3 0  gadeem 

kaŗŗâ nośchauta w e e n a  kahja (3). Numerālis viens lietots arī pronomena 
kāds nozīmē: us wiņņu labbu laiku bij gaidijis w e e n s , kas darbu gribbejis 
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apſtelleht (24); diwireiſ bij japraśśa pehz we e n a s  leetas (41). J. Endzelīns šādu 
lietojumu lejzemnieku izloksnēs skaidro ar „vācu valodas ietekmi“ (Endzelīns 
1951: 482.). Tekstā lietots arī pronomens kāds: jaeet us ka h d u  zilweku (24).

divi ir lietots gan vecā divskaitļa formā, gan lokāms: balbeers [..] ar d iw i 
pirkstiem isņehme zigarriņu no muttes (3); Bet jau d iw i  ſ t u n das  no weetas (13); 
raug’ tad d iw a s  ſ t u n da s  tur bij nodſihwojis (24). Numerāļu savienojumos 
saglabāta divi pilna forma: D iw i  deśmits peezi ſeļļi (12) // d iw i d e ś m i t s 
peezi (5), kā arī adverbiālos atvasinājumos: diwireiſ (25).

trihs lietots kā nelokāma forma: t r i h s  woi tſchetras reiſes (18); paņehme 
t r i h s  ſelta akminus (35); gan arī lokāma: mums wiśśeem t r i m  (32).

desmits kā nelokāma forma lietota visā tulkojuma tekstā, nav konstatēts 
desmit: to [darbu] zits buhtu padarrijis par d e ś m i t s  minutehm (24); kur mehs 
ņemśim d e ś m i t s  dahlderus ? (32); kas d e ś m i t s  gaddus jau bes weetas (27); 
meita wilkahs ar śaweem d e ś m i ts  pirkſteem [..]. Meitai daudſ netruhke no t r i h s 
d e ś m i t s  gadeem (7); buhs kahdi gaddi p e e z d e ś m i t s  (4).

Lokāmais numerālis tuhkſtohtis lietots liela aptuvena daudzuma nosauk-
šanai: ſeedeja [..] wiohles un daudſ t u h k ſ to ś ch u  zittas puķķes (34); iszehlahs 
t u h k ſ to ś ch u  t u h k ſ to ś ch i  [..] tauriņi (35), tūkstotis izmantots arī adjek-
tīviski, saskaņojot dzimtē: no wiśśeem kruhmeem atśkrehje t u h k ſ to ś ch a s 
un t u h k ſ to ś ch a s  ehnas (34).

Pulksteņa laika nosaukšana saskan ar mūsdienu valodu: Rihtôs pulkſten 
a ſ to ņ ô s , ſeemâ arri pulkſten d e wi ņ ô s , [..] pulkſten we e n p az m i t ô s  Śchulzis 
gahje [..] us brohkaſtu (6); Kamehr aismigge[,] pulkſtens jau bij t r i h s [ , ]  un 
kamehr zehlahs[,] jau bij d e ś m i t s  (28); pulkſtens p e e z i  ween (38); arī vidus 
dialektā dzirdēts numerālis akuzatīva locījumā: bet kad pulkſtens t ſ ch e t r u s 
bij nośittis (26).

Kārtas numerāļi tulkojuma tekstā parasti lietoti ar nenoteikto galotni: 
kahds nu pat p i r m u s  śohļus ween śpehris [..], usdohmajis p i r m u  blehņu 
darbu (15); tee te e  p i r m i  wahrdi (20); o h t r â  rihtâ tàpat un t re ś ch â  rihtâ 
tahds nobahlis (14). Vietumis kārtas numerāļiem konstatēta noteiktā galotne: 
Tà nodſihwoja ś e p t i t u  gadu, un kad ś e p t i ta i s  mehneśis nodſihwohts (42); 
P i r m a i s  ſellis, ko man waijadſehs peeņemt, tu (22).

5.3.4. Pronomeni
Bērenta tulkojuma tekstā lietotas savdabīgas formas aiz prepozīcijām: 

pronomenu es, tu, sevis mūsdienu akuzatīva vietā lietotas formas man, sev, 
tev. Tās dialektos, kā norāda J. Endzelīns, ir saīsinājušās no vecākām formām 
mane, tave, save (Endzelīns 1951: 505). Mūsu gadījumā ne vienmēr ir pre-
pozicionāls savienojums: Woi m a n  paſihſti? (22); M a n  tu nepeewilśi (11); 
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Neśagaidijis, duśmodamies a r  ś e w  paśchu (13); neweeenu graśśi n o  te w  ne 
eśmu redſejuśi (29). Šādas formas K. Pokrotniece ir konstatējusi arī J. Langes 
18. gs. tulkojuma tekstā (Pokrotniece 1991: 208). Ir arī forma sevis: Tu 
atbihdijis noſt no ś e w i s  śawu śeewu (34).

Ir vecākas personu pronomenu formas manim, tevim, piemēram, ścheit 
pee m a n n i m  irr tà (11); kas tad t e w i m  (19). Parasti tulkojuma tekstā 
piederības pronomeni ir mans, tavs, viņa, viņas un savs, mūsu, jūsu: tad nebuhs 
m a n n a  waina (40); es tak nemekleju, ka taw u  labbumu ween (26); atſtahjis 
ar wiśśu w i ņ ņ a s  behrnu (44); balbeeram bij ś aws  kambaris (44); woi tad 
us ś a w u  weenigu behrnu tu nedohma ne maſ (22); bij m u h ś u  palkâ [tā!] 
underoppizeers (45); tad buhs pagalam ar j u h ś u  maiſi (38).

Ir viens gadījums, kurā piederības pronomens tavs vācu valodas ietekmē 
lietots savs vietā: Man tu nepeewilśi ar taw u  śweeſta mehli (11).

Pronomens tas atsevišķos gadījumos lietots gan vācu valodas noteiktā 
artikula funkcijā, gan tagad ierastā pronomena viņš vietā: Un kad dohmaja, 
ka us wiņņas tehwu tam jaeet pee ta  mekleht to  ſelta wiſtiņu, tad ta m  bij ap 
śirds kà ſagļam pee kahķa (13). Dsk. lokatīva forma: tannîs laikôs, ta i  trakterî; 
ś ch i n n î s  muhśu laikôs.

Nenoteiktais pronomens daśch labbais lietots ar nozīmi ‘dažs labs’: tad jau 
daśch  l abba i s  galwu krattija par to (6); ka es un juhs un daśch  l abba i s  wehl 
tai iſtabâ labpraht un it preezigi buhtu mittuśchi (7); daśch  l abba i s  neisputtehtu 
wis (16). Sal. daſchureiſ, daſchkahrt.

Noteiktais pronomens pats savienojumā viens pats lietots ar nozīmi ‘viens 
vienīgs’: Wiśśa ſemme bij we e n s  p a t s  dahrſs (34). 

5.3.5. Verbi
5.3.5.1. Infinitīvs
Starp verbu formām ir neparasts infinitīva lietojums: Śche tew, śeewiņ, 

naudas, paglabba. Mehs mahtes mahśai parahdâ, ſeema p e e n a h kt  (40). Šeit 
nenoteiksme izsaka nenovēršamu darbību jeb faktu (Bergmane 1959: 622). 
Par infinitīvu nelokāmā divdabja vietā sk. sadaļā „Divdabji“.

Dažkārt infinitīvs lietots kategoriskas vajadzības izteikšanai: Tam b u h s 
e e t  un p e e d ſ i h t  naudu (16); savukārt vajadzības izteiksmes nākotne ir ar 
vēlamības nozīmi tew n eb u h s  a i s e e t : tapehz tew arri n eb u h s  a i s e e t  no 
mannis bes ſihmes no mannis (35).

5.3.5.2. Verbu izteiksmes
J. T. Bērenta tulkojuma tekstā ir lietotas visas piecas latviešu valodas 

verbu izteiksmes. Stāsts par skroderi tiek stāstīts īstenības izteiksmes un 
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atstāstījuma izteiksmes gan vienkāršajā, gan saliktajā pagātnē 3. personā, 
bet ir arī dialogi vienskaitļa un daudzskaitļa 2. personā, gan vienkāršie, gan 
saliktie laiki.

Bezpiedēkļa tiešie verbi vienkāršās pagātnes 3. personā beidzas ar galotni 
-e: aismette, apkohpe, apnikke, atlaide, atſinne, brauze, degge, dewe, ehde, gahje, 
ģehrbe, isśmehje, isteize, nelihde, nobahle, nojehdſe, ņehme, pahrnahze, palikke, 
śahze, śkrehje, śpehre, śprukke, śchue, trinne, wilkke u. c. 

Tagadnes 2. personas bezpiedēkļa verbi beidzas ar galotni -i: eeślehdſi, 
kleedſi, melśi, nodſehśi, palaidi, paleezi, śkreeni u. c.

Atgriezeniskajiem verbiem, neatkarīgi no piederības pie konjugēšanas 
celma, tagadnes 3. personā ir galotne -ās: bihſtahs, zeļļahs, greeſchahs, isdoh-
dahs, leelahs, nahkahs, neklahjahs, neleekahs, peezeeśchahs, turrahs.

Īstenības izteiksmes daudzskaitļa 2. personas pieklājības formu jūs tekstā 
lieto zellis, attiecinot uz meistaru, savukārt meistars zelli uzrunā ar tu, bet ar 
jūs uzrunā nākamo sievasmāti. Gramatiskais daudzskaitlis, attiecināts uz vienu 
cilvēku, saglabāts: To jums śakku, un p a ś ch i  ſ i n n a t , ka nemekleju, ka juhśu 
labbumu ween. Woi daſchkahrt e ś ś a t  d ſ i rd e j u ś ch i  par śapņuķehniņu (15); 
un atwaddiśimees, meiſteri! Paleezeet we ś ś e l i ! (21).

Īstenības izteiksmes daudzskaitļa 2. personas galotnes ir -eet(ees) un 
-at(ees), tādas pašas galotnes ir arī pavēles izteiksmes dsk. 2. personā, tātad 
ar verba galotnēm netiek šķirtas izteiksmes: Millereene mihļa, ko nu kleedſe e t , 
brehze e t  (īst. izt.), atśehſcha te e s  labbaki (pavēles izt.), [..] atśehſcha te e s 
(pavēles izt.) man blakkam, dſirde e t , redſe e t  (pavēles izt.), ka jau ne eśmu tahds 
blehdis, par ko juhs man lammaje e t  (īst. izt.) (11). Ko nu nośkumſta t  (īst. izt.), 
meiſtari, (14); Nu labbi, es ar meeru, bet luhdſami, jau nepinkścha t  (pavēles 
izt.) (22); Neņemmat  (pavēles izt.) par ļaunu, behrniņi, (38); un neaismirſta t 
(pavēles izt.) bruhweri Emśiņu! (39). Šāda galotņu nešķiršana ir raksturīga 
nenormētā latviešu valodā (par to EM Lg 1907: 63; Pokrotniece 1991: 210). 
Tomēr ir gadījumi, kad pavēles izteiksmes forma atbilst mūsdienu valodas 
normām: Nelaide e t  to pahr galwu! (15); luhdſama apdohmahje e t  (19).

Ir dažas pavēles izteiksmes formas ar -ait: śakka i t , paśakka i t , nerunna i t , 
kas sastopama daļā Vidzemes izlokšņu (Endzelīns 1951: 888). Bērenta tul-
kojuma tekstā ir konstatēta īsināta pavēles izteiksmes 2. personas forma no 
klusēt — kluśs: Kl u ś s  ween, gan tew ſtahſtiśchu, nodſeśśi ween śwezzi (41). 
ME II 237 pie klusēt ir piemērs: k l u s [i] krancīti, stāv[i] krancīti, tautas dainu 
fragments. „Mūsdienu latviešu literārās valodas gramatikā“ forma klus’ uz-
skatīta par interjekciju, kas izsaka „pavēli pārtraukt darbību (vairāk vai mazāk 
kategoriskā veidā) vai mierinājumu“ (Blinkena 1959: 812). Mūsu gadījumā 
teikuma konstrukcija rāda, ka te tomēr ir pavēles izteiksmes forma.
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Diezgan bieži īstenības izteiksmes salikto laiku verbu formas ir īsinātas kā 
sarunvalodā, izlaižot palīgverbu: Ta bauma par wiņņu un par wiņņa baggatibu 
[bija] isgahjuśi Ahrerpurtes ļaudîs (8); es [esmu] jau apnikkuśi atśkreet iknodeenas 
(18); Woi tad wiņśch us Deewu [bija] dohmajis? (19); neklauśa wezzus ļaudis, 
kas wairak jau [ir] peedſihwojuśchi paśaulê (21); Es tewi [esmu] mihlejuśi, lai gan 
tu man leelu ļaunu [esi] darrijis (30); Tu [esi] ſtaigahjis to zeļļu, kas wedd (34). 

Palīgverba būt pagātnes forma bieži ir bez beigu -a, piemēram, bij: 
Śchis b i j  Gattlaps (21); śchis ſellis [..] Śchulzam b i j  labbi paſihſtams, jo pee ta 
paścha meiſtera, kur Śchulzis b i j  b i j i s  par burśchi (9); Zittas śeewas wehl b i j 
isklauśchinajuśchas (3). Netiek lietots saitiņverbs kļūt, bet gan palikt: Un raug’ 
kahds nu wiņśch wihrs, ka par tahdu wihru p a l i z z i s  (6); bet p a l i z z i s  wehl 
par ļauſchu apśmeeklu (17); laiks tam p a l i kke  garśch (27); tad tee [akmeņi] 
p a l i k s  atkal par ſeltu (36). Uz šādu palikt lietojumu norāda arī Kristofs 
Harders (Christoph Harder, 1747–1818) (Harder 1809: 39). Ar verbu palikt ir 
stabili izteicieni, kur palikt lietots ir nozīmē: Ehrms p a l e ek  ehrms; śkrohders 
p a l e ek  śkrohders (5); beedris p a l e ek  beedris (27).

Verbs palikt ir lietots arī patstāvīgā nozīmē — par kohpeju pee wiņņa ne-
warreja p a l i k t  pats (17); woi tad neweenu deenu negribbi p a l i k t  mahjâs (29).

Dažu piedēkļverbu ar -ēt konjugācija ir svārstīga — tie konjugēti gan 
kā tagadnes -ējo-, gan -o- celmi, piemēram, bālēt: Śchulzis [..] n o b a h l e j a 
wehl wairak (16); meiſters te nośarke, te n o b a h l e  (11); Śchulzis [..] n o b a h l i s 
gluſchi[,] atgreeſees śazzija (29), bet verbs mihlet tagadnē konjugēts kā -ējo-
celms: M i h l e j u  arween wehl (12). (Par verbu konjugācijas maiņu plašāk sk. 
Paegle 2007.)

Dažos atgriezeniskajos verbos ir iesprausts refleksīvais elements starp 
prefiksu un sakni — atskāpties: ta istruhkuśees a t ś ka h p a h s  (19); Jau bij 
deśmits gadi, kamehr Leene a t ś ka h p da m e es  no Ahrerpurtes neewatajeem (8). 
Savukārt verbs saukties lietots kopā ar adverbu pretti — śauktees pretti: Śchulzis 
tai ś a uza h s  p re t t i  (20) (ME III 771, 772 — saukt, saukties „einander ru-
fen“). Ir daži gadījumi, kad atgriezeniskā verba vietā lietots tiešais: wiśśi ļaudis 
daudſ mihligaki us wiņņu ś ka t to h t  (40); gribbeja i s ra u d ſ i h t  it nikna (20).

Īstenības izteiksmes verbu ciešamā kārta lietota iederīgi: Nams jau b i j 
i stu k ś ch o h ts (17); lai kauns te ek  a p k l a h ts  (22); Nu śkrohderam prahta 
azzis a t weh r ta s , kas lihdſ śchim tam t u r re ta s  [tā!] (43). Nav lietots palīg-
verbs tapt, jo tas nav latviešu runai raksturīgs, tā arī K. Harders: „Ueberhaupt 
bekommt man das tappis, tappuśchi im Reden so oft nicht uz hören, als es in 
Büchern zu lesen bekommt.“ (Harder 1809: 40)

Atstāstījuma izteiksmes formas reizēm īsinātas: ļaudis runnaja, ka balbeers 
[esot] eemihlejis ar Lihſi, bet ka śchi negribboht ne ko ſinnaht par wiņņu (3); 
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[..] wiņśch [esot] tinnees ar meitu, kam eśśoht behrns no wiņņa, bet ka ne ko 
negribboht ſinnaht ne par meitu, ne par behrnu (4). 

Vēlējuma izteiksmē lietotas saliktā laika formas darāmajā kārtā: un no 
krehśla ta b u h tu  n o kr i t t u ś i  pee ſemmes, kad mahte to n eb u h tu  ś a ķ eh r u
ś i  un ai swe d d u ś i  us gultu (8); kad tu b u h t u  p a l i z z i s  mahjâs (25), kā 
arī ciešamās kārtas saliktā laika forma: tad darbs b u h t u  p a da r r i h t s  (25).

Vajadzības izteiksmes vienkāršā tagadne lietota bez palīgverba, kā tas 
latviešu valodā parasts (Bergmane 1959: 615): bet tas m a n  tak j a d ſ i rd 
no wiņņas paśchas (12); ka ta m  j aga i d  wehl (16); ta m  j a i s m a k ś a  ta 
n a u da  (14), bet nākotnes forma veidota kopā ar noliegtu palīgverbu: ſiņņa 
te w  n eb u h s  wis ilgi j a ga i da ! (12).

5.3.5.3. Divdabji 
Bērenta tulkojumā verbu divdabju formas ir daudzveidīgas — ar iz-

skaņām -ošs, -oša, -ots, -oti, -is, -usi, -ies, -usies, -ams, -ama, -ts, -ta, -dams, 
-dama, -damies un -ot, tie lietoti dažādās sintaktiskās konstrukcijās.

Darāmās kārtas tagadnes divdabis ar izskaņu -ošs ir apzīmētāja funkcijā: 
N a h ko ś ch u  rihtu Śchulzis zehlahs agraki (16); N a h ko ś ch â  puśsdeenâ (24); 
melnu puhzu ar d eg go ś ch a h m  azzim ( 35); kā arī lietots par dubultlocekļiem: 
tà kà tohs taggad re d ſ i  ś p i h d o ś ch u s  (36); meſchâ pamettuśchi g u l l o ś ch u 
(41). Šādā funkcijā ir tā paša divdabja seniskas formas ar izskaņu -ots, (vīr. 
dz.) -oti (siev. dz.) (Endzelīns 1951: 930, 931, Veidemane 2002: 460, 461): 
Śchulzis nelikkahs n e re d ſ o h ts  (28); Memmiņa nelikkahs n e d ſ i rd o t i  (20).

Darāmās kārtas pagātnes divdabis ar -is, -usi (ne -use), -ees, -usees 
izmantots salikto laiku veidošanā kopā ar palīgverbu (ne)būt vai (ne)tikt: 
neweenu graśśi n e  b i j  p a h r n e ś ś i s  mahjahs (16); un nu ne ween b i j  i s -
p u t te j i s , bet p a l i z z i s  wehl par ļauſchu apśmeeklu (17); Lai nu gan no pirma 
galla b i j  tà kà a p ſ t u l b u ś i  (10); aśśaras e ś m u  n o r i h j u ś i  (29); azzis 
tai u s p a m p u ś ch a s  no raudaśchanas (20); wiņśch b i j  tà kà druśziņ a t
m o h d e es  (33); woi e ś m u  a i sg u l l e j u ś e e s ? (38); tà nu man [māte] t i kke 
ſ t a h ſ t i j u ś i  (15); eeraudſija klints śeenu tur, kur śawu muhſchu n e t i kke 
re d ſ e j i s  (33); woi tad n e t i kku  jau apśohlijis (22). Šis divdabis izmantots 
arī par apzīmētāju: sehdeja ar a p m i l ſ u ś ch a h m , pahrgreeſtahm azzim (32), 
par apstākli: tahds n o b a h l i s , tahds n o b e i d ſ e e s  pehdigi śehdeja us ſopa (14), 
savrupināta apstākļa grupu: K u r wi  p a ņ eh m u ś i [,] aisgahje us Ohſoliņu (41). 
Divdabis tulkojuma tekstā ir arī substantivēts: Erputrê p a l i kku ś ch a m  tà 
jau neklahtohs wis (30). 

Ciešamās kārtas tagadnes divdabji ar izskaņu -ams, -ama ir daudz-
veidīgā lietojumā: luhdſa m a , luhdſa m i ; isśmeija m s  ģeķķis, śchuja m a 
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adata (24), bet Ś ch u h j a m a j a i  (no verba nenoteiksmes celma, arī n o -
r i h j u ś ) iſtabai (5) (šāds divdabis ar garu patskani vārda saknē reģistrēts 
1705. gada vārdnīciņā — Tas Schuhjamais Gredſens ‘uzpirkstenis’ (Vanags 
1999, 107)); ak tu nośitta m s  mellis! (12); woi tad prezzeja m u  meitu naw 
wehl deewsgan paśaulê (14); kohpja m s  (18); ihre makśahja m a , to turrehs 
pa pahrśmeja m u  leetu (41); no ś a h k a m a  galla, ne ka beidſa m â  gallâ, 
b e i d ſ a m s  ga l s  (23) (ME III 801 — sākt, arī sākama gala, no rakstnieka 
Jēkaba Janševska (1865–1931) darbiem, Dienvidkurzeme).

Ciešamās kārtas pagātnes divdabis ar izskaņu -ts, -ta veido ciešamās 
kārtas salikto pagātni: wakkareja naudiņa jau b i j  p a ś p eh l e ta  (28); tas nu b i j 
n o r u n n a h ts  un a p ś o h l i h t s  (23); tas [skapis] laikam b u h s   (41) (tagad 
šajā nozīmē lieto aktīvo divdabi pieputējis). Šis divdabis teikumā ir apzīmē-
tājs: Wiśs wiņņa n o d ſ i h w o h ts  muhſchs tam rahdijahs (41), dubultloceklis: 
i stra uzeh ts  atmohdahs (15), savrupināts apstāklis:  we z za s  e e ra ś ch a s 
a t m e t t i s , dohśchohs (22); ta h l a k i  u n  ta h l a k i  n e ſ t s [,] tas isſude (36). 
Nav konstatēta ciešamās kārtas vienkāršā tagadne.

Daļēji lokāmais divdabis ar -dams, -dama, -damees ir attiecināts uz 
substantīvu un ir lokāms: iszehlahs tuhkſtohśchu tuhkſtohśchi ś p u l g o d a m i 
un ś p i h d e d a m i  tauriņi (35); ņehme r u h k d a m u  śkrohderi (32); pats ne 
ſinnaja[,] woi dſirdejis uppiti b u r b u l e d a m u  (33); un ś p u l g o d a m e e m 
dahrgeem akmiņeem (34). Biežāk divdabis ar -dams, -dama attiecas uz 
verbu kā apstāklis vai savrupināts apstāklis: tad[,] us mahjam e e da m a m [ , ] 
bij  (40); nahk pretti r a u d a d a m a  (15); śaśehdeja dahrſâ t r i h z e d a m s 
un d r e b b e d a m s  (13), Gattlaps[,] p e e  d u r w i m  ſ t a h w e d a m s [,] 
noraudſijahs  (11); Neśagaidijis, d u ś m o h d a m e e s  a r  ś e w  p a ś c h u , 
aiseet us pilsśehtas trakteeru (13).

Atgriezeniskā divdabja forma vīriešu dzimtē -damies lietota arī sieviešu 
dzimtes nozīmē: Leene a t ś ka h p da m e es  no Ahrerpurtes neewatajeem (8).

Nelokāmais divdabis ar -ot lietots par apstākli vai savrupinātu ap-
stākli: kad Lihſei w eh r p o t  gals bij eeśkrehjis (44); tahds pats meiſters[,] 
b a h r ſ d u  d ſ e n n o h t , tahds tu meiſters d ſ e r ro h t  (45); Juhs, meiſteri mihļais, 
dſimmuśchi[,] ś e ſ td e e n a i  i s e i j o h t ,  ś w eh td e e n a i  n a h k o h t  (16). 
Divdabis beidſoht lietots adverba nozīmē: Tad Gattlaps b e i d ſ o t  it behdigs 
bij praśśijis (22).

Nelokāmā divdabja formas ar -am, -ām nav konstatētas, tā vietā lietota 
nenoteiksme: kas śkrohderu b i j  re d ſ e j i s  pehz puśsdeenas un paśchâ naktî 
pee Ohſohliņa kahrtehm ś p eh l eh t  (28). Šādu vienkāršu verba nenoteik
smes lietojumu (śimpeln Infinitivum) divdabja vietā tīrā vidzemnieku valodā 
apraksta K. Harders: „Es d ſ i rd u  Lagſdigallu d ſ e e da h t . Wiņśch re d ſ e j a  wehl 
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zittus Strahdineekus pee Tirgus bes Darba ſ ta h weh t “ (Harder 1809: 54, 55). 
Mūsdienu valodā šāds nenoteiksmes lietojums nav konstatēts.

Bērenta tulkojuma tekstā bez nenoteiksmes nelokāmā divdabja -am vietā 
ar verbiem ieraudzīt, redzēt, šķist, šķisties, likties u. tml. ir tagadnes divdabis 
ar izskaņu -ošs: e e ra u d ſ i j a  kahdu mamſelli us wiņņu n a h ko ś ch u  (13); 
jauni ļaudis ś ch ķ e e ta h s  paśchi gudri e ś ś o ś ch i  (21), tāpat arī divdabji ar 
-ots, -oti: tas ś ch ķ e e ta h s  leelaks e ś ś o h ts  (10); te i za h s  to da r ro h ts  no 
ſchehlaſtibas ween (18); wiņśch atraddahs g u ļ ļ o h ts  meſchâ (36); Lihſe nelikkahs 
n e re d ſ o t i  balbeeri (4), kā arī darāmās kārtas tagadnes divdabis ar -is: redſeja 
śewi p a l i kku ś ch u  par turrigu, gohdâ zeenitu wihru (40).

5.3.6. Adverbi

Vairumā gadījumu adverbi ir tādi paši kā mūsdienās, piemēram, ahtri, 
agri, allaſch, apkahrt, aplam, ahrâ, atkal, atpakkaļ, dikti, drihſ, druśku, druśziņ, 
dſiļļi, gluſchi, gauſchi, gohdigi, ikriht, jau, kad, kamehr, kà, klaht, kur, labbi, laukâ, 
(eeśim) lihdſ, ļohti, maſ, muhſcham, ne zik, ne muhſcham, nepareiſi, noſt, nu, nu 
pat, pagallam, pamaſam, papilnam, pareiſi, pahri, pirms, pretti, puśchu, riktigi, 
riht, śenn, śmaggi, ścheit, śchohdeen, śchurp, ta(d), tà, taggad, tadehļ, tapehz, 
te, tik ko, tuhliņ, tur, turp, tur pat, wairs, wakkar, wehl, wiśśur, zauri, zeeti, zik, 
zittur, ſchehl u. c.

Saliktie adverbi bieži vien saglabā pirmā komponenta galotni: diwireiſ, 
pirmureiſ, daſchureiſ, zittureiſ, weenumehr, bet citi adverbi ir tādi kā mūsdie-
nās — daſchkahrt, labpraht, śchoreiſ, weenreiſ. Mūsdienās neparasts ir adverbs 
iknodienas: es jau apnikkuśi atśkreet i kn o d e e n a s  (18).

Bērenta tulkojumā ir daži adverbi, kuru nozīme mūsdienās atšķiras, tā 
visai lietots ar nozīmi ‘pavisam’, kā 18. gs. F. B. Blaufūsa valodā (Vanags, 
2015: 57): ka pee wiņņa w i ś ś a i  zittadi (5), gauſchi ‘ļoti lēni’ vai ‘gausi’: kad 
ar pirmu darbu, ko tew dewis, tew eijoht tik ga u ſ ch i  (25).

Adverbs atpakaļ lietots laika nozīmē, tagadējā pirms nozīmē: kas wiņśch 
bijis d e ś m i t s  ga d u s  a tp a kka ļ  (10). Adverba nozīmē lietots pēc ‘pēc 
tam’: ko śauzis par ſelta mahmiņu [..], kam p eh z  peeśmehjis meitu (10); tāds 
lietojums arī 18. gs. F. B. Blaufūsa darbā (Vanags 2015: 58), pēcāk ‘vēlāk’: 
tak p eh za k  kluśśitiņam wilkahs ahrâ no mahjahm (30).

Adverbs gan, nevis gana lietots patstāvīgā nozīmē ‘pietiekami, diezgan’: 
weenam paścham man ga n  maiſes (11). 

Savukārt adverba diezgan nozīmē Bērenta tulkojumā ir nesaīsināts sa-
liktenis vai vārdu savienojums — dievsgan // dievs gan —, kas atklāj šā vārda 
etimoloģiju: ka usņemtees d e e wsga n  weegla leeta (23), praśśija d e e ws  ga n 
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bailigs (10); kā arī diezgan ar <w> izlaidumu: De esga n  par teem deśmits 
gaddeem eśmu dſirdejuśi (11) (ME I 487 — diesgan „(aus dievs + gan), auch 
dievszingan“), arī dievs zin: proht d e e ws  ſ i n n  zik augſti ismahziti kungi (15); 
it kà tur buhtu d e e ws  ſ i n n  kas jaśkattahs (40).

Adverbs grūši ir lietots tāpat kā izloksnēs un J. Langes darbos (Pokrotniece 
1991: 213): Śuhri g r u h ś ch i  eśmu wilkuśi (29). 

Adjektīva vai divdabja izteiktās pazīmes pastiprināšanai lietoti adverbi 
gluži, ļoti, tīri: nobahlis g l u ſ ch i  (29); bijuśi ļ o h t i  śkaiſta (7), gribb likt śew 
usśchuht t i h r i  jaunu drehbju kahrtu (38). Adverbam daudz konstatētas visas 
salīdzināmās pakāpes: wairak, wiswairak (25), bet daudz lietots ar dažādiem 
atkarīgā vārda locījumiem: D a u d ſ  ļaudi s , peeņehmis da u d ſ  ſeļļu s  (17); tik 
da u d ſ  nauda s  buhtu paśpehlejis (28); da u d ſ  legioni . 

Adverbu salīdzināmo pakāpju formas parasti veidotas adverbiem ar 
formantu -i beigu daļā: agra k i , dſiļa k i , gruhta k i , ilga k i , labba k i  (// laba k ), 
lehna k i , lehta k i , tahla k i  u. c. Ortogrāfijas dēļ nav skaidrs, vai vārdi blaka m , 
kluśśitiņa m , prohja m , teeścha m  ir ar īsu patskani /a/ beigu daļā kā Vidzemes 
vidus izloksnēs, arī Suntažos, vai ar garo patskani /ā/, sal. kluśśiņa h m . 

Adverbs pakaļ lietots pusprievārda nozīmē: Wi h ra m  śmaididama ween 
śkattijahs p a kk a ļ  (42), pakaļ lietots arī adverbiālā nozīmē ‘aizmugurē, 
pakaļā’: Pa kka ļ  śehdeja us garrkuhļeem weena wezza śeewa (21). 

Ir pāris gadījumu ar adverbu sānīs lietojumu: engelis tew bijis ś a h n î s (34); 
ś a h n î s  pee krahśns śehdeja krohdſineeka meita Lihſe (3). Šis adverbs sastopams 
G. Manceļa darbos un K. K. Ulmaņa vārdnīcā (ME III 804). 

Adverbi tiek lietoti saikļa funkcijā, ievadot salikta teikuma daļas, pie-
mēram, pirms: un p i r m s  ne ka wehl dohmaja us meiſteri[,] pee ka pats ees 
ſtrahdaht, wiņśch prohjam us Ahrerpurti (18); kad — tad: Ka d  wehl bij wehrtes 
par to nejehli ķimmeretees, ta d  tu negribbejuśi (18); tāpēc (ka): Erpurte wiņņam 
reebjoht ween, ta h p eh z  ka wiņņi wiśśi aiseeśchoht prohjam (22); kamēr: jau 
bij aſtohnas [tā!] neddeļas[,] ka m eh r  Śchulzis dſihwoja Ohrdruppê (23); kur: 
Pats neſinahja[,] ku r  ees, ku r  ne=ees (24) u. c.

5.3.7. Prepozīcijas 

J. T. Bērenta tulkojuma tekstā ir lietotas šādas prepozīcijas: aiz, ap, apakš, 
ar, bez, caur, dēļ, iekš, labad, iz, līdz, no, par, pār, pēc, pie, pret, priekš, uz. Nav 
konstatēta prepozīcija zem, tās vietā lietota apakš ar akuzatīvu: nomettahs 
a p p a k ś ch  kohku un palikke dohmahs (31). Prepozīcija apakš saistījumā 
ar pronomenu sevis vairākkārt ir lietota vārdu savienojumos ar runāt, sacīt, 
raudāt apakš sevis ‘klusu vienam pašam pie sevis runāt, teikt, raudāt’: tà 



Baltu filoloģija XXX (1/2) 2021

127

Gattlaps kluśśam r u n n a j a  a p p a k ś ch  ś e w i s  (18); papreekśch apluhkojees 
śpeeģelî[,] ś az z i j a  a p p a k ś ch  ś e wi s  (13). A p p a k ś ch  ś e wi s  gan raudaja 
gauſchi (29), arī dzīvot apakš sevis ‘dzīvot noslēgtībā’: [Liene] d ſ ihwo ja  arween 
a p p a k ś ch  ś e w i s  (8). Tekstā ir arī tagad ierasta frāze domāt pie sevis, domāt 
savā prātā: A re ka manni wakte, pats d o h ma ja  p e e  ś e wi s  (26), kā arī wiņśch 
d o h m a j a  ś aw â  p ra h t â  (27). K. Mīlenbaha „Latviešu valodas vārdnīcā“ 
pie vārda apakš arī ir minēts piemērs viņš ņurdēja apakš sevis (ME I 72). 

Prepozīcija priekš ar ģenitīvu lietota galvenokārt laika nozīmē: aisgahje 
jau p re ek ś ch  p u ś s d e e n as  un retta reiſe, ka p re ek ś ch  p u ś s n a kts  buhtu 
nahzis mahjâs (29), kas mūsdienās šādi lietota arvien retāk. 

Ir pāris gadījumu, kur priekš lietots vietas nozīmē vārdu savienojumā 
priekš acīm ‘acu priekšā’: iſtaba tai riņķî ween greeſuśees p re ek ś ch  az z i m  (8); 
tas isſudde p re ek ś ch  Śchulza az z i m  (36). Vārds priekš ar adverba nozīmi 
‘priekšā’ ir teikumā: kad tu ubbagodamees maiſi luhgśi p re ek ś ch  zittu ļauſchu 
d u r w i m  (30).

Raksturīga iezīme prepozīciju izmantošanā ir to lietošana vienskaitlī ar 
vairākiem locījumiem, nevis vienu kā mūsdienu valodā, izņemot, protams, 
uz. Piemēri:

aiz — ģenitīvs: kad wehl a i s  j u h ra s  kahdâ ſemê bija bijis.. (5); un 
akuzatīvs: a i s  nohtigu da r b u  newarrejuśchi tikt (26).

ap — ar ģenitīvu: tad tam bij a p  ś i rd s  kà ſagļam pee kahķa (13); labbi 
nopratte, kà śeewai a p  ś i rd s  (39); ar akuzatīvu: A p  to paśchu l a i ku  dſihwoja 
Ahrerpurtê mahte ar śawu meitu (7); tad Leene tai bij ka m p u ś i  a p  ka k l u 
raudadama (22); šeit vārds kampt lietots ar nozīmi ‘ķerties’ (ME II 152), tagad 
parasti saka apkampt. Bērenta tekstā ir arī verbs apkampt: Un Leeni [..] wiņśch 
labpraht buhtu a p ka m p i s  (40).

pēc — ar ģenitīvu: un śmukkâ waśśaras deeniņâ p eh z  p u ś s d e e n as  (24); 
gahje p eh z  n a u da s  par darbu (39); kas drehbes śagreeſe p eh z  m eh ra  (5) ; 
m a n n i s  p eh z , es par to jau nebehdaśchu ne ko (28); wiņśch bij wihriņśch p eh z 
jaunas m o h d es  (3); ar akuzatīvu: dſihwoja p eh z  Parihſes m o h d i  (6); p eh z 
labbu b r i h t i ņ u  ween praśśija deews gan bailigs (10).

Vārdu savienojums pēc tam: Tśchetras neddeļas p eh z  ta m  Śchulzis 
kahdu riht’ zehlahs (14). D. Nītiņa secinājusi, ka vārdu savienojums pēc tam 
ir atrasts tikai 19. gs. rakstu valodā, bet ne agrāk (Nītiņa 1978: 131). Pēc 
lietots arī adverba nozīmē  ‘vēlāk’: un kam p eh z  peeśmehjis meitu (10). (Par 
to iepriekš sadaļā „Adverbi“.)

pret — parasti lietots ar akuzatīvu vairākās nozīmēs: atgreeſdamees atkal 
p re t t  l o h g u  (20); P re t t  w a kk a r u  weeen wehśums to mohdinaja (31); 
buhśi zihnijees p re t t  w i ś ś u  (36), pret saistījumā ar pronomenu tu uzrāda 



Dzintra PAEGLE. Suntažu mācītājs Johans Teodors Bērents (1784–1866) ..

128

vecākas formas: Woi man peedohśi, ko p re t t  te w  eśmu grehkojis? (20). (Par 
to sk. iepriekš sadaļā „Pronomeni“.)

uz — ģenitīvs virsmas nozīmē: Leene zauru nakti wahrtijahs u s  śawas 
g u l ta s  (30); tad manni ar wiśśu śeewu ismettihs ahrâ u s  e e l a s  (32); abbeem 
diweem u s  ś i rd s  (41). Tomēr vairumā gadījumu uz virsmas nozīmē lietots 
ar akuzatīvu: to u s  rehķeniņa p a p i h r u  gan nebij usśweedis śewiśchķi (5); 
uslizzis u s  ga l d u  (32); u s  śkrohdera ga l d u  gulleja wezzas drehbes (37); 
mette kahrtes u s  ga l d u  (32); Śchulzis śmaggi krittis u s  zeetu ſ e m m i  (33), 
sal. migla nolaidahs ſ e m m ê  (34).

uz — virzības, adresāta, darbības nolūka, veida nozīmē parasti lietots ar 
akuzatīvu: aisśkreet u s  Pa r i h ſ i  (4); aisgahje u s  t ra kte e r u  puśsdeenâ (6); 
Leene nobihjuśees noleezahs u s  w i ņ ņ u  (19); to zeļļu, kas wedd u s  pohſta 
p u r w i  woi us elles ſ a ņ ķ i  (34); aiswilkahs u s  kambara d i b b i n u  (44);  
śkattijahs u s  kro h d ſ i n e eku  (4); wiņśch guļļ u s  m i r ś ch a n u  (19); kas 
u s  p o h ſ t u  dſihwojis (17); kuptſchis eemette ś ch ņ a p ś i  u s  ś ch ņ a p ś i  (27).

Ir viens gadījums, kad prepozīcija uz virziena nozīmē lietota ar ģenitīvu: 
U s  ku r re n e s  tad meiſteris eedams? (21), bet saistījumā ar pronomenu — ar 
īsinātu akuzatīva formu: tad u s  m a n  śakka (38).

pa un par — vietas un laika nozīmē netiek šķirtas, bez nozīmes atšķirības 
tiek lietota gan viena, gan otra prepozīcija: kas nu Erpurtê gahje p a r  tirgus 
p l a z z i  (5); śchahwahs eekśchâ p a  d u r v i m  (10); kad ļautiņi tà neklihde 
p a r  p a ś a u l i [,] maiſi mekledami śweśchumâ (5); un kad nu śkreenu p a  teem 
tukścheem k a m b a re e m  (15). Jāpiebilst, ka Vidzemes vidus izloksnēs, 
piemēram, Suntažos, prepozīciju par lieto vietas un laika nozīmē — iet par 
mežu, par dienu. Arī te laika nozīmē lietota prepozīcija par: Deesgan p a r  teem 
deśmits ga d d e e m  eśmu dſirdejuśi (11); Es wiņņu p a r  n a kt i  neturreśchu 
wis! (32); ka tu paliktu ustizzigs p a r  to l a i ku , ko tew eśmu nolizzis (36), Buhtu 
padarrijis p a r  deśmits m i n u teh m  (24), bet arī pa: Śchulzis agri no rihta p a 
m e eg u  dſirdeja diwas runnataju balśis (18); wihrs wahrtijees deewsgan dubļôs 
p a  kro h ge e m  un p a  e e l a h m  (27). 

Prepozīcija par tulkojumā lietota pēc nozīmē (ME III 85): Tas bij, ka 
p a r  diwahm n e d d e ļ a h m  wiśśa Erpurte ſinnaja (17); kad śchohdeen p a r 
n e d d e ļ u  tu nerahdijies wehl labprahtigs mannu meitu atkal gohdâ likt (12).

Saistījumā ar atgriezenisko pronomenu sevis prepozīcija par lietota ar 
ģenitīvu: lai juhs paśchi p a r  ś e w i s  ar aismeſtu kahdu wahrdiņu (38).

Citās nozīmēs prepozīcija par lietota tāpat kā mūsdienās: usrauga ſeļļam 
bij janahk tam ſtahſtiht p a r  da r b u  (6); tur Śchulzis bijis p a r  b u r ś ch i  (9); 
apņemt p a r  ś e e w u  (11); tad tee paliks atkal p a r  ſ e l t u  (36); un meitas 
negohds mahtei arr p a r  n ego h d u  (7).
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par izsaka pazīmes salīdzinājumu: p a r  wi ś ś e e m  bij j a u n a ks  (3); kas 
śchķeetahs l e e l a ks  eśśohts p a r  w i ś ś e e m  m e i ſ te re e m  (10).

pār — lietota ar akuzatīvu un kopā ar atkarīgo vārdu norāda uz virzību vai 
atrašanos virs kāda objekta: Nelaideet tapehz śawus śapņus p a h r  ga lwu  (16); 
Pa h r  namma d u r v i m  bij uskahrts melns galdiņśch (4). Prepozīcija pār tul-
kojumā konstatēta tikai trīs reizes, divas no tām frazeoloģismā (ne)laist pār 
galvu ‘(ne)atstāt bez ievērības’ (LFV I 363).

Savienojumā pār par adverba nozīme ir pār resp. pāri: kohka kahju bij 
lizzis p a h r  p a r  weśśelu (44).

Prepozīcijas ar, bez, no parasti ir izmantotas tāpat kā mūsdienās, ir daži 
izņēmumi. Prepozīcija ar saistījumā ar pronomenu sevis lietota akuzatīvā — 
sev, kur pronomeni dialektos saīsinājušies no vecākām formām mane, tave, 
save (Endzelīns 1951: 505): Neśagaidijis, duśmodamees ar śew paśchu, aiseet 
us pilsśehtas trakteeru (13). Uz šādu veco tekstu īpatnību norāda D. Nītiņa 
(Nītiņa 1978: 61). 

Prepozīcija no tulkojuma tekstā ir lietota, ja tiek norādīta kāda persona, 
no kuras kas tiek ņemts vai iegūts, vai sacīts: tas n o  śkrohdera Ś ch u lza  śew 
l i kke  u s ś ch u h t  jaunus śwahrkus (5); Nu, woi melli[,] ko ś a kka  n o  śapņu 
ķ eh n i ņ a ? (18). Šādi prepozīciju mūsdienās vairs nelieto, iespējams, tā ir vācu 
valodas ietekme. Saistījumā ar adjektīvu tukšs no izsaka to, kā trūkst: krohga 
i ſ ta b a  b i j  t u k ś ch a  n o  ļ a u d i m  ( 3). Bet teikumā neweenu graśśi n o 
te w  ne eśmu redſejuśi (29) — no tew tas pats gadījums kā ar śew (sk. iepriekš).

Prepozīcija pie — ar ģenitīvu: Nogahje p e e  w i ņ ņ a  (5); p e e  ś e e n a s 
leels śpeeģelis (5); ta buhtu nokrittuśi p e e  ſ e m m es  (8); Leene wehl śehdeja p e e 
śawa da r b a  (25). Savdabīgs pie lietojums gaidāmā pēc vietā frazeoloģiskā 
izteicienā ka wihru tuhliņ warrot p a ſ i h t  p e e  ze p p u re s  (9), kā arī ar verbu 
noraudzīt ‘novērot’: diwi zilweki ween, kam p e e  w a iga  u n  p e e  d reh b eh m 
w a r re j a  n o ra u d ſ i h t , ka tee laikam tahdas allus muśchas, kam krohgs 
ween par mihtni (25). Šāds pie lietojums neraugi wihru pee zeppures reģis-
trēts „Magazīnās“ IX, 2, 320 (ME III 236) un vērojams arī citos gadījumos: 
daśch labbais p e e  ta h s  [pasaciņas] warr mahzitees (4), p e e  ś weh td e e n a s 
ween (7), tas veidojies vācu valodas ietekmē (Nītiņa 1978: 143, 144). 

Prepozīcija pie lietota arī frazeoloģiskos savienojumos: naw ne plikka 
p e e  dweh ś e l e s  (82); naw wehrdiņśch p e e  dweh ś e l e s  (29); lai eet p e e 
dewiņeem we l l e e m  (14); nomeſt p e e  m a l l a s  (25). 

Dažas prepozīcijas tekstā lietotas reti — caur, dēļ, labad, iekš, iz.
caur — ar vienskaitļa akuzatīvu, šeit prepozīcijas caur nozīme pastiprināta 

ar adverbu cauri: z a u r  kohku l a p p a h m  za u r i  to apśpihdeja rihta śaulite 
uslehkdama (36).
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dēļ — ar ģenitīvu, postpozitīvi: naw wehrts, ka w i ņ ņ a  d eh ļ  woi weenu 
paśchu aśśariņu ween raud (8); da r b a  d eh ļ  jaeet us kahdu zilweku (24). 

labad — ar ģenitīvu, postpozitīvi, tekstā prepozīcija konstatēta tikai 
vienu reizi: ak tawu nejehgu, kas neśajehdſ, ka ihſti t e w i s  l a b b a d  wiśśu 
eśmu darrijuśi? (22).

iekš — lietota vienu reizi lokatīva nozīmē: bet ſtaigaht neapnizzis un 
neśchaubidamees lihdſ gallam e ek ś ch  tahm p eh da h m , kas usņemtas (23).

iz — konstatēta tikai vienu reizi, ģenitīvā, ar virzības nozīmi no iekšpuses 
uz āru: gribbeja israut śawu rohku i s  Śchulza ro h ka s  (20); sal. tohs akmiņus 
isņehme n o  ķ e ś ch a s  (37).

līdz — lietota dažas reizes vienskaitlī ar datīvu: Śapņuķehniņśch uskahpe 
l i h d ſ  t ro h ņ a m  (34); Śchulzis pee ta [darba] śehdeja l i h d ſ  wehlam w a k -
ka ra m  (39).

5.3.8. Partikulas
Partikulas Bērenta tulkojuma tekstā lietotas tādas pašas kā mūsdienu 

valodā: arri, arridſan, arween, gan, it, it kà, jau, ja, jelle, jel, jo, kà, lai, ne, nè, ne 
kà, nu, nudee, nu gan, nu ja, pat, tak, tik, ween, wis. Šajā laikā lietota partikula 
voi: w o i  tad neweenu deenu negribbi palikt mahjâs (29); tam w o i  śmilśchu 
kalnôs aug balta maiſe (6). Biežāk nekā mūsdienās izmantota partikula tak: 
man ta k  ar jums jarunna gohdigi, man ta k  jums jaśakka (11). 

Tikai vienā gadījumā konstatēta partikula nei — nei, kas parasti lietota 
Alūksnes puses izloksnēs (Endzelīns 1951: 549), iespējams, pārņemta no 
E. Glika Bībeles tulkojuma: tur jau nebuhs n e i  labs gals, n e i  labba ślawa (7) 
(par to Pokrotniece 1991: 213), citur — nē: bet tà jau n è ,  kà draugs drau-
gam (10), vietām ne — ne: neleekahs neſinnohts n e  par to meitu, n e  par to 
behrnu (10).

Ir konstatēta nolieguma partikula nē: N è ,  n è , Merkelis [tā!] teize, to es 
labbaki ſinnu (44), bet trūkst apgalvojuma partikulas jā, ir tikai nu ja: N u  j a , 
[..] man tak jaſinn[,] woi ta nahzeja (12); N u  j a , bet kas gan muhſcham redſejis, 
kà akmiņus glabba (41), vai nu labi: n u  l a b b i [,] es ar meeru (22). Partikulas 
jele // jel lietotas bez nozīmes atšķirības: klauśees j e l l e  (29); Leene luhdſahs, 
lai j e l  atśehſchahs (38).

Biežāk nekā mūsdienās lietota partikula vis: ka śchohreiſ ne=eśśoht w i s 
tahda mihliga ar wiņņu (13); ko zitti zilweki neredſ w i s  un mahkoht, to zits 
nemuhſcham nemahzehs w i s  (16); to jau nedarriśchoht w i s  (38); Melli nebij 
w i s , ko ļaudis daudſinaja par meitu (44). 

Partikula jo lietota ar dažādām vārdšķirām: j o  deenas, j o  nośkume (14); ar 
bailehm j o  leelahm gaididams (14), j o  labpraht (17) j o  deenas, j o  maſak (28).
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5.3.9. Saikļi
Saikļu lietojums ir vienveidīgs, konstatēti sakārtojuma saikļi: bet, jeb, 

un, atkārtojuma saikļi gan — gan. Pakārtojuma saikļi: it kà, jo, kà, woi, lai 
gan, lai gan — tak, ne wen — bet, te — te. Saiklis voi: woi nu teeśa w o i  naw (4), 
isdohdahs labbi w o i  neisdohdahs (13). Bet saiklis jeb lietots divējādi — vai 
nozīmē: warr aisśkreet us Parihſi j eb  Londoni (4); śchee gribb usņemt nelabbus 
zeļļus j eb  usdohma nelabbas leetas (15); j eb  kad bahrgâ ſeemâ śalſt (3), šķīruma 
nozīmē konstatēts saiklis voi un jeb voi: wedd us pohſta purwi w o i  us elles ſaņķi 
(34); Woi tu śuņņam praśśijis deśśu un wiņśch nedewis[,] bet ſohbus rahdijis, j eb 
w o i  śeewa tew labbi isśunnijusi? (31).

5.3.10. Interjekcijas
Bērenta tulkojuma teksta dialogos ir dažas interjekcijas, kuras lieto, lai 

pievērstu uzmanību: ak, a re, klau, redſ, pag, raug, re.
Sasveicināšanās un atvadīšanās interjekcijas ir konstatētas dažas — pal-

dievs, labu vakaru, ar Dievu. (ME III 58 — paldies, „reizēm ir rakstīts paldievs, 
no palīdz dievs“): Leene wehl śehdeja pee śawa darba un Śchulzam ne p a l d e e ws 
neatdewe, kad tai dewe labbu wakkaru (25). Šeit uz sveicienu labu vakaru 
tiek gaidīta atbilde paldievs, nevis labu vakaru. A r  De e w u  tai neśazzijis ne 
maz (26); A r  De e w u [,] Leene! (39). 

Regulāri Bērenta tulkojumā lietotas interjektīvas nozīmes vārdu savie-
nojumi: Ak mannu Deewiņ (20), Woi Deewiņ (23), bieži vien tajos ir frāze 
ak tavu, kurā piederības pronomens lietots bez piederības nozīmes, kopā ar 
substantīvu akuzatīvā: A k  taw u  brihnuma gudribu! (12); A k ,  taw u  daiļu 
meitiņu! (7); a k ,  taw u  muļķi! (14); A k  taw u  śuhru, gruhtu deeniņu! (13); 
A k  taw a s  śuhras deeniņas, (8); A k ,  tawu  tauku kummohśi! (9); A k  tawu 
gudrineezi (41).

5.4. Sintakse 

Bērenta tulkojuma tekstā uzkrītoša īpatnība ir apstiprinājuma frāzes 
atkārtošana ar noliegumu: Pats neſinnaja k u r  e e s ,  k u r  n e = e e s  (24); 
noraudſijahs, ko nu gan meiſters da r r i h s ,  ko  n e  da r r i h s  (11); woi b u h s 
e et ,  wo i  n ebuhs  e et  (25); japaleek wo i  g r i bbe j a  wo i  n eg r i bbe j a  (27);  
k a s  b u h s  ar mums, k a s  n e b u h s  (29), neſinnaja, k à  b i j  z eh l e e s , 
k à  n e zeh l e e s  (34). ME II 704, 705, 706 — pie ne ir šāds komentārs: 
„Eine sehr beliebte Eigentümlichkeit der lettischen Sprache besteht in der 
Wiederholungs eines affirmativen Satzes in negativer Form: kur es iešu, 
kur neiešu?“ 
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Turpat pie ne lietošanas apraksta (ME II 704) ir izskaidrots cits gadījums 
ar ne: „Negācijai ne saaugot ar darbības vārdu, noliegumu iegūst viss teikuma 
saturs. Saliktos laikos negācija ne ir saaugusi ar palīgverbu, retāk ar divdabi 
vai nenoteiksmi: iet man bija to ceļiņu, kur es biju negājusi.“ Bērenta tulkojumā 
atrasti daži šādi gadījumi ar divdabi: Meiera mamſelle śchohdeen ne kur, ne maſ 
n e re d ſ a m a  (13); tu [esi] n e re d ſ e j i s , bet es [esmu] redſejis gan (45); kad 
śchohdeen par neddeļu tu [būsi] n e ra h d i j e e s  [resp., nebūsi rādījies] wehl 
labprahtigs mannu meitu atkal gohdâ likt (12).

Parasti Bērenta tulkojuma tekstā lietots divkāršais noliegums: Leene 
n e śazzija n e  weenu wahrdu (27), Leene n e  ko n e śazzija (29); n e weenu graśśi 
no tew n e  eśmu redſejuśi (29); N e  weenam zilwekam es n e  weenu wahrdu 
n e śazzijuśi par to (30).

Verba rekcija atsevišķos gadījumos atšķiras no mūsdienām. Latviešu valo-
dā verbs prasīt tiek lietots ar datīvu, ja jautā kādai personai — prasīt kam?, bet 
ar akuzatīvu, ja prasa pēc kāda objekta — prasīt ko? (par to EM Lg 1907: 177). 
Bērenta tulkojumā abos gadījumos verbs prasīt lietots ar akuzatīvu: p ra ś ś e e t 
w i ņ ņ u  [vecu sievu], ko gribb (9); neklahjas ś e e w u  p ra ś ś i h t , woi buhs 
eet, woi nebuhs eet (25), bet atsevišķos gadījumos: Woi tu ś u ņ ņ a m  (kam?) 
p ra ś ś i j i s  d e ś ś u  (ko?) (31). Savukārt ar verbu sacīt adresāts lietots datīvā kā 
mūsdienu valodā: es j u m s  ś a kku  (4); ko te w  ś az z i ś ch u  (12), verbs runāt 
lietots ar instrumentāli: ka a r  j u m s  tai jarunna (9); kad a r  to  runnaja (13), 
reizēm instrumentāļa vietā ar verbu runāt lietots datīvs: paņehmahs śchohdeen 
pat wehl m e i ta i  r u n n a h t  (13); jo śmukka meita ta m  b i j  r u n n a j u ś i  (9); 
kas par makti j u m s  g r i b b  r u n n a h t  (9), ko varam uzskatīt par aplamu.

Verbs dot lietots ar substantīvu ģenitīvā: kas tam d e wu ś ch i  da r b a  (25); 
nebij arri, kas tam b u h t u  d e wu ś ch i  da r b a  (28) (EM Lg 1907: 171), bet 
arī ar akuzatīvu kā mūsdienās: un tam d e w e  da r b u  (6); Emśiņa śeewai 
Deews d e w i s  jaunus d eh l u s  ścho nakti (38). Jāpiebilst, ka K. Harders iz-
teicienu Deews dewis jaunus dehlus komentē šādi: „Wenn dem Bauern ein 
Sohn geboren iſt, ſo ſagt er auch: Deews jaunus Dehlus dewis. [..] Nicht der 
Genitivus ſingularis śein. Vielleicht gehört dieſe Redensart auch zu jeneen 
tadelhaften in § 210.“ (Harder 1809: 48, 49) Attiecīgajā savas gramatikas 
paragrāfā G. F. Stenders min vairākus gadījumus, kad latvieši par sevi runā 
daudzskaitlī, piemēram, piesakot bērnu kristīšanai: m eh s  nahkam kriſtitees. 
(Stender 1783: 231) 

Substantīvs ģenitīvā lietots ar verbu būt (EM Lg 1907: 172): kamehr 
man b u h s  da r b a  Ohrdruppê (22); ģenitīvs lietojams ar darbības vārdiem 
trūkt, nebūt, pieminēt (EM Lg 1907: 171): zitta nekahda ś l i m n e eka  n eb i j a 
wis (18); p e e m i n e e t  m a n n i s  (21). 
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Mūsu gadījumā verbs trūkt lietots ar substantīvu nominatīvā: te wiņņam 
p e e t r u h ke  wa h rd i  (20). Savukārt aiz noliegta verba gaidāmā ģenitīva vietā 
lietots akuzatīvs, nevis ģenitīvs: Leene n e ś az z i j a  n e  we e n u  wa h rd u  (27); 
n e r u n n a j a  n e  we e n u  w a h rd u  (30). Tas rāda par latviešu valodas verbu 
rekcijas svārstībām jau 19. gs. vidū, ne tikai 20. gs. otrajā pusē (Soida 1975: 
156, 157). 

Regulāri ir lietots satura ģenitīvs: ikkatram b u d d e l e  a l l u s  ſtahweja 
preekśchâ (3); bij eemettis kahdu b u d d e l i  w i h n a  (6).

Savdabīgi īsināts teikums: wiņśch  aisgahjis [būdams] ſellis (6). 
Jaunākajā pētījumā par reduplikācijām valodniece Anna Frīdenberga 

atklāj dažādus reduplikāciju veidus G. Manceļa „Sprediķu grāmatā“ (1654) 
(Frīdenberga 2020), daļa no tām atrodama arī Bērenta tulkojuma tekstā: 

atkārtojumi:  D r i h ſ ,  d r i h ſ  isdewigs laiks pagallam (34); wiņśch  
l au ſ ahs ,  l au ſ ahs  (40); Tah laki  un  tah laki  neſts (36); arween l ehnaki 
u n  l eh n a k i  śchue (39); darbs n e ś ch ķ i h ra h s  u n  n e ś ch ķ i h ra h s  (28); 
Leene jau n e r i m m e  u n  n e r i m m e  (8); te e ś a  ga n ,  te e ś a  ga n  (43); 
ka ta te e ś a  u n  te e ś a  (4); tee n e ek i ,  n e ek i  ween (16); te e p e e s  ween 
te e p e e s  (19); bij ko ſtahſtiht par ta h ļ e e m ,  ta h ļ e e m  zeļļeem (5);

pastiprinājuma ģenitīvs savienojumā ar substantīvu: wiśśi ka kt u  ka kt i 
tukśchi (15); m i ſ t r u  m i ſ t re e m  (34); re i ſ u  re i ſ eh m  (43), kā arī sub-
stantīva ģenitīvs savienojumā ar prepozicionālu substantīvu: m a h j u  n o 
m a h j a h m  eedama (11), eemette ś ch ņ a p s i  u s  ś ch ņ a p ś i  (27);

adverba ar -tin savienojums ar verba formām: śirds tai l a u ſti n  l a u ſta(45); 
g ra u ſti n  g ra u ſ ch  (20); 

reduplikatīvs adjektīvu savienojums ar numerāli viens — weens weenigs 
‘tikai viens’ (Frīdenberga 2020: 27): we e n s  we e n ig s  gabbals eedohts (37); 
We e n a  w e e n i ga  maggohnes puķķe (34); Gattlaps bij tapehz tas w e e n u 
we e n iga i s (10);

verbālie savienojumi ar nenoteiksmi: d ſ i rd eh t  d ſ i rd e j a  (37); ga id ih t 
ga i d i j a  (13); re i b t  re i b e  (6); m i h l eh t  m i h l e j a  (9); n e d o h m a h t 
n eb i j  d o h m a j u ś i  (40). 

6. Nobeigums

J. T. Bērenta tulkojuma latviešu valoda ir tipiska 19. gs. vidus rakstu 
valoda, tajā ir saskatāmas ne tikai Vidzemes valodas īpatnības, bet arī kur-
zemnieku valoda un 18. un 19. gs. rakstu valodas paradumi. 

Tulkojumā ir sens leksikas slānis, kas mūsdienās vairs nav valodas ru-
nātāju krājumā: galds ‘dēlis’, paķeles ‘zeķu prievītes’, guļa ‘slimība’, plēvināt 
‘plivināt’, izteicieni: savu galvu barot ‘iztikt’, kaķa brēkums ‘neliels attālums’.
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Bērenta tulkojuma tekstā ir gan Vidzemes vidus dialekta pazīmes, pie-
mēram, par lietošana pa vietā, palikt — kļūt vietā, apakš — zem vietā, gan 
tā laika rakstu valodas pazīmes ar Kurzemes dialektu iezīmēm, piemēram, 
bahrgs, gahrds, bahrſda, brangs, maģģaji lietojums. 

Valoda nav normēta, par to liecina nesakārtota nomenu deklinācija: 
meiſters // meiſteris — meiſteru, meiſteri, peļņa // peļņi, ijo-celmu substantīviem 
datīvā ir galotne -am: ſagļam; nesistemātiski lietotas adjektīvu noteiktās un 
nenoteiktās galotnes, verba formās nešķir īstenības izteiksmes dsk. 2. personas 
formu no pavēles izteiksmes: atśehſchatees! Ne eśmu tahds blehdis, par ko 
juhs man lammaje e t ;  prepozīcijas ap, pēc lietotas ar vairākiem vienskaitļa 
locījumiem, piemēram, ap śirds, ap kaklu, mannis pehz, pehz labbu brihtiņu, 
savukārt uz virsmas nozīmē lietots gan ar ģenitīvu, gan akuzatīvu: wahrtijahs 
us gultas // uslizzis us galdu, krittis u s  zeetu ſ e m m i . 

Bērenta tulkojumā izmantota seniska izteiksme: nenoteiksme lietota 
nelokāmā divdabja -am vietā: śkrohderu b i j  re d ſ e j i s  [..] pee Ohſohliņa 
kahrtehm ś p eh l eh t .  Tekstā vecāki vārdi un formas mijas ar jaunākām: 
deewsgan un diesgan, tāpat diwi deenas un diwas deenas, darāmās kārtas 
tagadnes divdabji ar -ošs, -oša un -ots, -oti, nolieguma partikulas nei — nei 
un ne — ne. Vērojama svārstīga verbu formu lietošana: nobahla un nobahleja.

Reizēm atšķirīga no mūsdienām verbu rekcija: neklahjas ś e e w u  [nevis 
sievai] p ra ś ś i h t . 

J. T. Bērenta tulkojuma latviešu valoda ir izteiksmīga, bagāta sinonī-
miem un frazeoloģismiem un latviešu runātāju raksturīgiem paradumiem, 
piemēram, atkārtot ar noliegumu apstiprinošu frāzi: woi buhs eet, woi nebuhs 
eet vai lietot substantīvu daudzskaitlī gaidāmā vienskaitļa vietā: Deews dewis 
j a u n u s  d eh l u s .  Tikai atsevišķos gadījumos jūtami dzimtās vācu valodas 
atspulgi tas un viens lietojumā.

Avoti

Bērents, Johans Teodors. 
1854. 

Stahſti pa ſeemas wakkareem ſtahſtiti Kraukļu krohgâ krahśns 
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SUMMARY

Johann Theodor Berent (1784–1866) and His Latvian Language

Dzintra PAEGLE

This paper is devoted to Johann Theodor Berent (1784-1866), pastor at Suntaži, and his 
1854 translation of Wilhelm Oertel Horn’s „Stahſts par Śapņu ķehniņu un baggatu śkrohderi“ 
(«Tales of a Winter Evening recounted by the fireside of the pub at Kraukļi»), published in 
the collection  „Stahſti pa ſeemas wakkareem ſtahſtiti Kraukļu=krohgâ krahśns preekśchâ“ 
(«The Tale of the Dream King and the rich tailor»). 

Berent was not only pastor to the Lutheran congregation of Suntaži in the first half of 
the 19th century. but also a founding member (in 1824) of the Latvian Literary (or Friends’) 
Society, and its President (1845–1851). He was also an author and translator. The language 
of his translations is typical of the written language of the mid 19th century; we find in it 
reflections of the language of Vidzeme and Kurzeme, as well as characteristics of the written 
language of the 18th and 19th centuries. 

The language of his translations is not regularized: cf meiſters // meiſteris — meiſteru, 
meiſteri, peļņa // peļņi; ijo-stem nouns have the ending -am in the dative singular — ſagļam; 
definite and indefinite adjectival endings are inconsistently used; for verbs, there is no dis-
tinction between the second person plural of the present indicative and the corresponding 
imperative — atśehſchatees! Neesmu tads blehdis, par ko juhs man lammajeet; the prepositions ap, 
pēc are used with various singular cases — ap śirds, ap kaklu, mannis pehz, pehz labbu brihtiņu; 
directional uz is used with either the genitive or the accusative — wahrtijahs us gultas; uslizzis 
us galdu, krittis uz zeetu ſemmi.

In his translation we find some archaising occurrences: the infinitive is used instead of 
the indeclinable -am participle — Śkrohderu bij redſejis... pee Ohſohliņa kahrtehm śpehleht. In 
his text we find older forms alongside newer ones: deewsgan and deesgan, diwi dienas and diwas 
dienas. We also find present active participles in -ošs, -oša and in -ots, -oti, negative particles 
as ne... ne and nei... ne. There are also inconsistencies in the use of verb forms — nobahla and 
nobahleja. 

The language of his translation is expressive, rich in synonyms and phraseologisms. 
On odd occasions we find a reflection of his native German in the use of tas and viens. 
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VĀRDS BAUDĪT SENAJOS TEKSTOS: SEMANTISKĀ DAUDZVEIDĪBA

Anta TRUMPA 
Latvijas Universitātes 

Latviešu valodas institūts

1. Ievads1

Šī raksta uzmanības centrā ir verbs baudīt, proti, 16. un 17. gadsimta 
latviešu tekstos salīdzinoši izplatīts vārds2, kuram ir sazarota, pētniekiem ne 
visos gadījumos uzreiz īsti labi saprotama semantika.

Mūsdienās latviešu vārds baudīt nozīmē 1) ‘ar prieku, baudu izjust (ko); 
ar patiku nodoties (kam)’, piemēram, baudīt dzīvi, mūziku, dabas skaistumu, 
klusumu; 2) ‘ēst, dzert’, piemēram, baudīt brokastis, pirmās zemenes, vīnu, 
Viesi baudīja svētku mielastu (MLVV). 16. un 17. gadsimta tekstos, lai gan 
ir redzamas arī šīs nozīmes (it īpaši otrā, bet daļēji arī pirmā), tomēr vārda 
lietojums ir bijis daudz plašāks.

Raksta mērķis ir aplūkot vārda baudīt un nedaudz arī tā atvasinājumu 
nozīmes latviešu valodas 16. un 17. gadsimta tekstos iespējamā to senuma 
secībā un, kur iespējams,  ‒ raksturot saistību starp šīm nozīmēm. Pētījums 
veikts, balstoties uz „Latviešu valodas seno tekstu korpusa“ (SENIE) un 
topošās „Latviešu valodas vēsturiskās vārdnīcas“ (LVVV) datiem, kā arī 
salīdzinot vārda lietojumu ar avottekstiem un vēlākiem tulkojumiem.

Vārda baudīt pretrunīgais un nereti no mūsdienām atšķirīgais lietojums 
senajos tekstos ir izraisījis arī etimologu interesi, turklāt viedokļi par vārda 
cilmi ir atšķirīgi. Jānis Endzelīns, atsaukdamies uz Augusta Leskīna viedok-
li (Leskien 1884: 294), saista šo vārdu ar bust ‘pamosties’3, tiesa, nozīmes 
attīstību sīkāk neskaidrojot (ME I 267), Benjamiņš Jēgers vārdu baudīt sais-
tījis ar apvidvārdu baust ‘sist’ (Jēgers 1966: 129). Konstantīns Karulis savā 
etimoloģijas vārdnīcā vārdiem baudīt un bauda ir veltījis pat 2 lappuses, gan 
pieņemdams un apvienodams iepriekš minētos etimoloģijas skaidrojumus (jo 
latviešu izlokšņu baust ‘sist’ ir etimoloģiski saistīts ar latviešu bust ‘pamosties’), 
gan pieļaudams, ka „vārda baudīt semantisko attīstību ietekmējis arī tādas 
pašas formas atv.[asinājums] no verba būt..“ (Karulis 1992 I 112, 113). 

1	 Raksts izstrādāts Valsts pētījumu programmas projektā „Latviešu valoda“ (Nr. VPP-
IZM-2018/2-0002).

2	 Topošajā „Latviešu valodas vēsturiskās vārdnīcas“ (LVVV) šķirklī vārdam baudīt ir 145 vārd-
lietojumi. 

3	 A. Leskīns gan pats par šo saistību ir nedaudz šaubījies, jo ir pievienojis jautājuma zīmi.
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Par etimoloģiski saistītu tiek uzskatīts arī formāli atbilstošais, bet se-
mantiski atšķirīgais lietuviešu dienvidžemaišu izloksnēs (Karklēnos, Upīnā 
un Skaudvilē) fiksētais báudinti, baũdinti, baudi̇̀nti ‘mudināt, kūdīt’, kā arī 
Šauļu rajonā Kairos fiksētais báudyti ar tādu pašu nozīmi (LKŽ I 689), kas 
saistīts ar lietuviešu vārdiem bùsti ‘pamosties’, budėti ‘būt nomodā’ (Fraenkel 
LEW I 62, Smoczyński 2020: 128, ALEW 104, 105). Kā redzams, lietuviešu 
valodā šiem atbilstošajiem atvasinājumiem attīstījušās pavisam citas nozīmes 
nekā latviešu valodā, tādēļ tie šajā rakstā netiks īpaši aplūkoti.4

2. Vārda baudīt un tā atvasinājumu nozīmes latviešu valodas 
16. un 17. gadsimta tekstos

Kā jau tika minēts raksta sākumā, tā mērķis ir aplūkot vārda baudīt un tā 
atvasinājumu nozīmes latviešu valodas 16. un 17. gadsimta tekstos iespējamā 
to senuma secībā. Tiesa, šī secība atšķiras no nozīmju fiksēšanas hronoloģiskās 
secības. Visas šīs nozīmes ir cieši saistītas, ne vienmēr ir viegli nošķiramas un 
senajos tekstos ir ienākušas ar dažu gadu desmitu starpību.

 2.1. ‘Mēģināt, izmēģināt, pārbaudīt’
Lai gan K. Karulis uzskatīja, ka vārda baudīt nozīmes attīstība bi-

jusi ‘(sitot) modināt’→‘sist’→‘spēkoties, cīnīties’→‘sitot pārbaudīt, 
izmēģināt’→‘mēģināt’ (Karulis 1992 I 112), tomēr saistību starp nozīmēm 
‘mosties’, ‘būt mundram, modram, rosīgam’ un ‘mēģināt, pārbaudīt’ pamato, 
piemēram, Ernsta Frenkela minētais tās pašas saknes grieķu valodas vārds 
πεύθεσθαι, πυνθάνεσαι ‘wachen, wahrnehmen, erfahren [pamosties, uztvert, 
uzzināt, pieredzēt]’, (Fraenkel LEW I 62), turklāt pārējās nozīmes šķiet loģiski 
izrietošas no nozīmes ‘mēģināt, izmēģināt, pārbaudīt’ un nevis otrādi, līdz ar 
to šajā rakstā ir pieņemts, ka no senajos tekstos sastopamajām vārda baudīt 
nozīmēm tā ir vissenākā.

Nozīme ‘mēģināt, izmēģināt, pārbaudīt’ nav pirmā fiksētā vārda baudīt 
nozīme, tomēr sastopama jau periodā pirms Georga Manceļa darbu publi-
cēšanas, proti, 1615. gada psalmu izdevumā: Nenekade by ta patte dabbe / 
aran paſſche ſpeeke atstawete / Vnde yeb tas daſſche karth gir bouditcz .. (Ps1615, 
17111). Pēc konteksta šeit nav īsti skaidrs, kādā nozīmē vārds lietots, tomēr 
salīdzinājums ar 1548. gada vācisko šīs garīgās dziesmas variantu: Wo wol ydt 

4	 Lietuviešu valodnieks Vincs Urbutis Mīkola Miežiņa lietuviešu-latviešu-poļu-krievu vārd-
nīcā (1894) ietverto vārdu baudyti ‘išbandyti, mėginti, ragauti, patirti [pārbaudīt, izmēģināt, 
pagaršot, pieredzēt]’ uzskata par, visticamāk, paša Miežiņa vārdnīcā ieviestu leticismu, jo 
nevienos citos lietuviešu rakstu avotos tas nav fiksēts (Urbutis 2009: 274).
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vaken vor=/ ſöket (Vanags 2000, 263), rāda, ka vāciskajā atbilsmē tiešām ir 
lietota forma vorſöket, sal. viduslejasvācu vorsoken, kam viena no nozīmēm ir 
‘mēģināt, pārbaudīt’ (MW V 452) un kam atbilst mūsdienu vācu versuchen. 
Šī nozīme skaidrāk redzama Kristofora Fīrekera vārdnīcas piemērā, kur to 
apstiprina arī vāciskais tulkojums: Es baudiẜchu, Ich wills versuchen. Baudi tikai 
to darriht, versuch es nur, etc. (Fuer1650_70_1ms, 435).

Ir atsevišķi piemēri no 17. gadsimta beigu tekstiem, kurus uzlūkojot šķiet, 
ka baudīt, iespējams, lietots ar nozīmi ‘saprast, noprast’ ‒ vietām Bībeles frag-
mentu tulkotājs pat aiz šī vārda iekavās kā paskaidrojumu ielicis vārdu noprast, 
piemēram, šajā 1685. gada luterāņu rokasgrāmatas vietā: In par to luhdſu es 
ka juhẜa Mihlestiba jo deenas jo wairak pee=aug / eekẜch atſihẜchanas in wiẜẜadas 
Ꞩapraẜchanas: ka juhs baudiht (noprast) wareet / kas labbaks irr.. (VLH1685, 
8323). Mūsdienu tulkojumā šī vieta skan: ..lai visi pārbaudījumi jūs pāliecinātu, 
kas ir labāks.. (Bībele 2012, 2516). Salīdzinājumam Mārtiņa Lutera 1545. gada 
Bībeles tulkojumā šajā vietā ir lietots vārds prüfen ‘pārbaudīt’: ..daß ihr prüfen 
möget, was das Beste sei.. (Luth1545, Philipper 1: 10). Arī grieķu tekstā šajā 
vietā ir vārds Δοκιμαζειν (GIB), kas Bībelē lietots gan ar nozīmi ‘pārbaudīt’, 
gan ar nozīmi ‘atzīt par labu esam’. Ernsta Glika Bībeles tulkojumā, kas iznāca 
tajā pašā gadā, kad VLH1685, šī vieta iztulkota, izmantojot vārdu pārbaudīt: 
Ka juhs pahrbaudiht warrat to/ kas labbaks irr (JT1685, Fil, 1:10).

Ernesta Kazakēnaite ir pētījusi un aprakstījusi iespraudumus oriģinālajos 
„Vermehretes Lettisches Handbuch“ (1685) perikopju pantos un ir nākusi pie 
secinājuma, ka šādu iespraudumu, kas nav sastopami nedz citvalodu Bībeles 
tulkojumos, nedz arī vēlākos latviešu Bībeles tulkojumos, ir ne mazums. Kā 
atzīst pētniece, K. Fīrekers „tulkojis diezgan brīvi, lai gan parasti iekavās 
iespraudis arī burtiska tulkojuma ekvivalentu“, darījis to vairāku iemeslu dēļ: 
„a) žanra īpatnības (perikopes ir izvilkumi), b) valodu struktūras atšķirības 
(sal. sinonīmiski gadījumi), c) vairāki tulkojuma avoti un to savstarpējās 
atšķirības (Fīrekers rediģēja Lutera brīvāk iztulkotās vietas.. un d) autora 
personiskais tulkošanas stils“ (Kazakėnaitė 2015: 144). Acīmredzot arī šajā 
gadījumā K. Fīrekers ir uzskatījis par vajadzīgu aiz burtiskā tulkojuma ievietot 
paskaidrojošu vārdu, kas semantiski īsti neatbilst burtiskajam tulkojumam 
un kam par iemeslu, iespējams, ir Bībeles oriģinālajā tekstā atbilstošā grieķu 
valodas vārda daudznozīmība.

To apstiprina vēl kāds vārda baudīt lietojums E. Glika Bībeles tulko-
jumā, kuram atbilstošajā vietā mūsdienu Bībeles tulkojumā ir vārds izprast: 
E. Glika Bībeles tulkojumā: ..ka juhs baudiht warrat/ kas irr tas labbs/ un tas 
patihkams un pilnigs Deewa Prahts (JT1685, Rm, 12:2), savukārt, mūsdienu 
Bībeles tulkojumā: lai jūs varētu izprast, kas ir Dieva griba.. (Bībele 2012: 
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2451). Salīdzinājumam gan M. Lutera Bībeles tulkojumā: ..auf daß ihr prüfen 
möget.. (Luth1545, Roemer 12: 2), gan grieķu oriģinālā: Δοκιμαζειν (GIB), 
ir lietoti vārdi, kas nozīmē ‘pārbaudīt’. Balstoties uz oriģinālo tekstu un 
citiem tulkojumiem, šķiet, ka šeit tiešām nevar uzskatīt, ka vārds baudīt 
latviešu senajos tekstos lietots ar nozīmi ‘saprast, noprast’. Tā kā grieķu vārds 
Δοκιμάζειν acīmredzot nav viennozīmīgs, tad tulkojumos dominē vārdi, 
kas izsaka šī vārda pamatnozīmi ‘pārbaudīt’, tomēr atsevišķos tulkojumos šī 
nozīme precizēta.

Pieņemot, ka nozīme ‘mēģināt, izmēģināt, pārbaudīt’ ir sākotnējā lat-
viešu valodas vārda baudīt nozīme, no kuras atvasinātas visas pārējās senajos 
tekstos lietotās šī vārda nozīmes, tomēr jāatzīst, ka tā ne tikai nav vissenāk 
fiksētā, bet nav arī visizplatītākā nozīme. Tiesa, senajos tekstos sastopamajos šī 
vārda atvasinājumos nozīme ‘izmēģināt, pārbaudīt’ dominē. Pirmām kārtām 
te jāmin vārds izbaudīt ‘pārbaudīt’: Isbaudiht, ausprüfen.. (Fuer1650_70_1ms, 
438) un izbaudīties ‘pārbaudīt (vienam otru)’, piemēram, 1685. gada Sīraha 
grāmatas tulkojumā: ka tà wiņſch Padohmu dohd/ kà tas wiņņam paẜcham par 
labbu warretu notikt/ in leek tewi tikkai isbauditees [respektīvi ‒ ‘pārbauda, 
kas notiks ar tevi’] (VLH1685_Syr, 55A16), tiesa, mūsdienu latviešu Bībeles 
tulkojumā šī vieta ir tulkota aprakstoši: Iztālēm stāvot, viņš noskatīsies: kas tad 
ar tevi atgadīsies (Bībele 2012, 1979).

Savukārt atvasinājums baudīšana E. Glika Jaunās Derības tulkojumā ir 
lietots ar nozīmi ‘pārbaudījums’: Jo ta Pilniba wiņņo Preeka (stahw) eekẜch daudſ 
Behdo Baudiẜchanas/ un jepẜchu tee ļohti bija nabbagi/ tatẜchu tee itt baggatigi irr 
dewuẜchi pehz ẜawas Weenteeẜibas (JT1685, 2Kor, 8:2). Šī lietojuma semantika 
sākotnēji nešķiet īsti skaidra, tomēr tā atklājas, salīdzinot šīs tekstu vietas 
iespējamos avottekstos: M. Lutera 1545. gada Bībeles tulkojumā lietots verbs 
bewahren ‘pārbaudīt’...: da sie durch viel Trübsal bewährt wurden (Luth1545, 
2 Korinther 8: 2), arī Bībeles grieķu tekstā šajā vietā lietots vārds δοκιμθ 
‘pārbaudījums’ (GIB). Šī vārda semantiku apstiprina arī mūsdienu latviešu 
Bībeles tulkojumā attiecīgajā vietā lietotais vārds pārbaudījums: Vislielākajā 
ciešanu pārbaudījumā.. (Bībele 2012: 2490). 

Šajā pašā semantikā iekļaujas arī verbs sabaudīties ‘pārbaudīt (kādu)’ 
K. Fīrekera vārdnīcas manuskriptos, piemēram, Isbauditees, Ꞩabauditees, 
sich mit einander berichen, versuchen (Fuer1650_70_1ms, 4313), un pabaudīt 
‘pārbaudīt’, piemēram, E. Glika Vecās Derības tulkojuma tekstā: UN tas 
notikkahs pehz ẜchahm Leetahm/ pabaudija Deews Ahbrȧȧmu/ un ẜazzija us to: 
Ahbrȧȧms! (VD1689_94, 1Moz, 22:1). Salīdzinājumam mūsdienu tulkojumā 
šī Bībeles vieta skan šādi: Pēc tam Dievs pārbaudīja Ābrahāmu un viņam teica: 
„Ābrahām!“ (Bībele 2012: 38). 
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Arī vārdam pārbaudīt šī nozīme ir bijusi vismaz kopš 17. gadsimta bei-
gām līdz pat mūsdienām. Vārds pārbaudīt nav ietverts G. Manceļa vārdnīcā 
un K. Fīrekera vārdnīcas manuskriptos. Jāatzīmē, ka tas sākts lietot, tikai 
sākot ar 1685. gadu, pirms tam attiecīgajās vietās ar šo nozīmi lietoti citi 
sinonīmi, piemēram, kur 1685. gada Sīraha grāmatas tulkojumā lietots vārds 
pārbaudīt: Kà Pohdneeka Zeplis pahrrauga tohs jaunus Pohdus/ tà arridſan ta 
Nelaimiba pahrbauda ta Zilweka Prahtu (VLH1685_Syr, 39B28), tur vairākos 
iepriekšējos tulkojumos, piemēram, 1631. gada tulkojumā, tajā pašā teksta 
vietā ir izmantots vārds apraudzīt: Ka ta Krahs apluhko tohs jaunus Pohdus / 
ta arridſan ta Nhelaimiba aprauga ta Czillwäka Prahtu (Manc1631_Syr, 56525). 
Acīmredzot vārds pārbaudīt reliģiskajos tekstos izplatījies līdz ar 1685. gada 
Kurzemes rokasgrāmatu un E. Glika Bībeles tulkojumu.

Vārds baudītājs, kas senajos tekstos fiksēts vienīgi K. Fīrekera vārdnīcas 
manuskriptos, šeit tulkots ar vārdu Ein Prüffer ‘pārbaudītājs’: Bauditais Ein 
Prüffer, alß, wein prüfer (Fuer1650_70_1ms, 433). Tiesa, ne īsti skaidrs ir šī 
paša autora manuskriptos sastopamais vārdu savienojums asaru baudītājs: 
Kristus irr muhsu assaru bauditais Kristus{Kr[ist]us} ist unser Trähnen Trockner 
(Fuer1650_70_1ms, 23911). Vāciskais tulkojums Trähnen Trockner nozīmē 
‘asaru susinātājs, žāvētājs’. Varbūt šeit tomēr ir nevis ‘asaru pārbaudītājs’, 
bet pārnestā nozīmē ir domāts ‘asaru dzērējs, tas kurš izdzer mūsu asaras, 
atbrīvo mūs no asarām’. Šo nozīmi varbūt netieši apstiprina Johana Langija 
1685. gada latviešu-vācu vārdnīcas manuskripts: Bauditais, ein Koster. Prüfer. 
Verſucher (Langijs 1936: 30), kur blakus nozīmēm ‘pārbaudītājs, izmēģinātājs’ 
ir arī nozīme ‘nogaršotājs’.

Senajos latviešu tekstos ir vairākas vārda baudīt un tā atvasinājumu 
nozīmes, kas ar pirmatnīgo nozīmi ‘pārbaudīt, izmēģināt’ ir cieši saistītas 
un, visticamāk, ir no tās izrietošas, proti, ‘uzdrošināties, iedrošināties’, ‘do-
ties viens otram pretī, satikties, redzēties’, ‘saprast, noprast’ un ‘ēst, dzert; 
nogaršot’.

2.2. ‘Uzdrošināties, iedrošināties; mēroties spēkiem’
Arī ‘uzdrošināties, iedrošināties’ nav starp izplatītākajām vārda bau-

dīt nozīmēm. Tā ir fiksēta tikai 17. gadsimta vārdnīcās, proti, G. Manceļa 
vārdnīcā: wagen [‘uzdrošināties, iedrošināties, uzdrīkstēties’]  / baudiet 
(Manc1638_L, 199B10), vnterwinden/ vnterstehen [‘uzdrošināties, iedrošinā-
ties, uzdrīkstēties’]/ baudiet (Manc1638_L, 211A8) un K. Fīrekera vārdnīcas 
manuskriptos, tiesa, tajos nevis pamatvārdam baudīt, bet atgriezeniskajam 
verbam baudīties: Bauditees, sich waagen [‘uzdrošināties, iedrošināties, 
uzdrīkstēties’] (Fuer1650_70_1ms, 439), Eima bauditees. Kom ein gänglein 
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wagen (Fuer1650_70_2ms, 5923). Šo teicienu gan arī varētu skaidrot kā 
‘Ejam mēroties spēkiem, pārbaudīt vienam otru, uzdrošināties rādīt savu 
spēku viens otram!’. Līdzīga semantika ir arī atgriezeniskajam nolieguma 
verbam nebaudīties, kas K. Fīrekera vārdnīcas manuskriptos lietots ar nozīmi 
‘neuzdrošināties’: Ne baudees ar manni lihdsohs, Ey» lieber, wags nicht mit mir 
(Fuer1650_70_1ms, 439), kas acīmredzot jāsaprot kā ‘Labāk neuzdrošinies 
nākt ar mani spēkoties!’. Šie vārdnīcu piemēri un it īpaši K. Fīrekera manu-
skriptos ietvertais lietojums rāda to, ka vārdi baudīt, baudīties, nebaudīties ar 
nozīmēm ‘(ne)uzdrošināties, (ne)iedrošināties, (ne)mēroties spēkiem’ ir tikuši 
aktīvi lietoti dzīvajā tautas valodā. 

Nozīmes attīstība šeit, visticamāk, ‘pārbaudīt’→‘pārbaudīt savus 
spēkus’→‘uzdrošināties, iedrošināties’.

2.3. ‘Doties viens otram pretī, satikties, redzēties’
Daži vārda baudīties minējumi E. Glika Vecās Derības tulkojumā ir ar 

citos avotos nefiksētu nozīmi ‘doties viens otram pretī, satikties, redzēties’, 
piemēram, Un Amazijus/ tas Ķehniņſch no Juhda/ apņehmahs pee Joaẜu/ 
Joȧȧẜa ta Dehla Jeüẜa Dehlu/ to Jſraëļa Ķehniņu ẜuhtiht/ un likt ẜazziht: Nahz/ 
baudiẜimees weens ar ohtru (VD1689_94, 2L, 25:17). Salīdzinājumam mūs-
dienu tulkojumā: Tiksimies aci pret aci! (Bībele 2012: 754), bet M. Lutera 
1545. gada vāciskajā Bībeles tulkojumā: Kom / las vns mit einander besehen 
(Luth1545, Das ander Buch der Chronica 25: 17), proti, ‘nāc, aplūkosim 
viens otru’.

Ne īsti skaidrs, tomēr, iespējams, ar šo nozīmi saistīts ir vārda baudīties 
lietojums Vecās Derības Sīraha grāmatā: Wings baudiyahs no wiſẜas Ꞩirds vß to 
Kungu / (puta czärrädams.).. (Manc1631_Syr, 61013). 1685. gada tulkojumā 
jau šī vieta ir precizēta un tādējādi labāk saprotama: Wiņſch palaidehs no 
wiſẜas Ꞩirds us to Kungu.. (VLH1685_Syr, 76A25). Savukārt mūsdienās šī 
vieta tulkota kā ..pa taisno ceļu Dievam pretī vadīja savu sirdi.. (Bībele 2012: 
2006). M. Lutera 1545. gada Bībeles tulkojumā lietota vācu wagen atbilstošā 
lejasvācu forma wogen ‘kustēties’ (DWB): Er wogets mit gantzem hertzen auff 
den HERRN (Luth1545, Das Buch Jesu Syrach Capitel 49: 3). Iespējams, 
G. Mancelis, ietekmēdamies no M. Lutera tulkojuma, vārdu baudīties šeit 
lietojis ar nozīmi ‘devās pretī, virzījās uz kaut ko, lai satiktos’

Jau skaidrāk šī nozīme redzama arī nākamajā piemērā: Un tas Ķehniņſch 
Joſijus gahje tam pretti/ un tas Egiptes Ķehniņſch nokawe to eekẜch Megiddus/ kad 
tas ar wiņņu baudijahs (VD1689_94, 2Ken, 23: 29). Mūsdienu tulkojumā šajā 
vietā: ..bet tas viņu nonāvēja, kad tie sastapās pie Megido (Bībele 2012: 661), 
salīdzinājumam M. Lutera 1545. gada vāciskajā Bībeles tulkojumā šajā vietā 
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lietots vācu vārds gesehen ‘redzēties, satikties’: ..vnd starb zu Megiddo / da er 
jn gesehen hatte (Luth1545, Das ander Buch der Könige 23: 29). Šis piemērs 
ir ietverts arī K. Mīlenbaha „Latviešu valodas vārdnīcā“ šķirklī bàudît pie 
refleksīvā verba 1. nozīmes ‘versuchen, die Kräfte versuchen, sich prüfen, 
sich messen [pārbaudīt, pārbaudīt spēkus, mēroties spēkiem]’ (ME I 266). 
Acīmredzot šis lietojums kad tas ar viņu baudījās saprasts kā ‘kad tas ar viņu 
mērojās spēkiem’, tomēr, kā jau tika konstatēts iepriekš, salīdzinājums ar 
mūsdienu tulkojumu un M. Lutera Bībeles tulkojumu šādu nozīmi šajā 
piemērā neapstiprina. Tiesa, ļoti iespējams, ka nozīme ‘doties viens otram 
pretī, satikties, redzēties’ ir cieši saistīta ar nozīmi ‘uzdrošināties, iedrošināties; 
mēroties spēkiem’, jo vismaz daļā lietojumu E. Glika Vecās Derības tulkoju-
mā, kas ir vienīgais teksts, kurā šī nozīme sastopama, Bībeles varoņi baudās 
‘satiekas, saredzas’ ar mērķi cīnīties, mēroties spēkiem.

2.4. ‘Ēst, dzert; nogaršot’
No nozīmes ‘pārbaudīt, izmēģināt’ acīmredzot ir radušās arī jau 16. gad-

simta beigu tekstos aktīvi lietotās un līdz mūsdienām pazīstamās nozīmes ‘ēst, 
dzert; nogaršot’. Šis ir otrais senākais lietojums senajos tekstos un noteikti 
vairāk izplatīts nekā nozīme ‘pārbaudīt, izmēģināt’. Ne visos gadījumos var 
īsti nošķirt nozīmi ‘pagaršot’ no ‘ēst, dzert’. Pirmo reizi ar šādu nozīmi vārds 
fiksēts 1587. gada evaņģēlijos un epistulās: ..doeuwe tham Eticke / ar Myrrhen 
exkan Wyne ſczeerth / ar Sulckte Szamaißite. Vnde kad thas to boudy / nhe 
gribbey thas ſczerdth.. (EvEp1587, 949). Tiek uzskatīts, ka šis avots ir tulkots 
„no kāda lejasvācu izdevuma starp 1532. un 1541. gadu“, bet rediģējot, 
visticamāk, izmantots kāds Bībeles tulkojums, kas iznācis pēc M. Lutera 
Bībeles tulkojuma 1545. gada redakcijas (Vanags 2000: 386, 387, sal arī 
Kazakėnaitė 2019: 65, 66). 

Salīdzinot latvisko tekstu ar attiecīgo vietu iespējamā avottekstā, proti, 
M. Lutera Bībeles 1545. gada tulkojumā, attiecīgajā vietā redzams vārds 
schmeckte ‘pagaršoja’: und da er’s schmeckte, wollte er nicht trinken (Luth1545, 
Matthaeus 27: 34), arī grieķu tekstā lietots vārds γευσάμενος ‘pagaršoja’. 
Acīmredzot šajā vietā vārds baudīt tiešām lietots ar nozīmi ‘pagaršot’, par 
ko liecina arī mūsdienu latviešu Bībeles tulkojums: ..viņš pagaršoja to, bet 
negribēja dzert (Bībele 2012: 2202).

Skaidrāk nozīme ‘ēst’ ir redzama šajā Kurzemes garīgo dziesmu krājumā 
ietvertajā Vecās Derības 102. psalma rindā: Manna Ꞩirds irr ẜaẜista/ in ẜakaltuẜi/ 
kà Sahle/ ta es arri aismirstu mannas Maiſes baudiht (LGL1685_K1, 27144), ko 
apstiprina arī fakts, ka šajā pašā teksta vietā vārds ar nozīmi ‘ēst’ ietverts gan 
senebreju oriģinālā (HIB), gan arī M. Lutera 1545. gada Bībeles tulkojumā: 
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Mein Herz ist geschlagen und verdorrt wie Gras, daß ich auch vergesse, mein Brot 
zu essen (Luth1545, Psalm 102: 4). Interesanti, ka gan E. Glika tulkojumā, gan 
jaunākajā Bībeles tulkojumā šajā vietā ir nevis vārds baudīt, bet ēst: Manna 
Ꞩirds irr ẜaẜista/ un kaltuẜi kà Sahle/ tà ka es arri aismirstu mannu Maiſi ehst 
(VD1689_94 Ps 102:5) un: Kā samīta zāle vīst mana sirds ‒ pat aizmirstu ēst 
maizi (Bībele 2012: 1009). Acīmredzot šie vārdi gan 17. gadsimtā ir bijuši, 
gan mūsdienās tiek uztverti kā sinonīmi.

Nozīme ‘nogaršot, ēst, dzert’ ir redzama arī atvasinājumos, proti, vārds 
iebaudīt Fīrekera vārdnīcas manuskriptos, līdzīgi kā mūsdienās, ir skaidrots 
kā ‘nogaršot, nobaudīt’: Eebaudiht, apbaudiht, prüfen, im schmack gerahten 
(Fuer1650_70_1ms, 437), arī vārdam pabaudīt blakus jau pirmīt minētajai 
nozīmei ‘pārbaudīt’ ir bijusi pazīstama nozīme ‘nogaršot, ēst’: Tad pamahzu 
es juhs/ ka juhs Barribu pabaudat/ jo tas peederrahs pee juhẜo paẜcho Labbumu/ 
jo ne weenam no jums krittihs ne kahds Matts no Galwas (JT1685, Apd, 27:34). 
Mūsdienu Bībelē šī vieta ir tulkota šādi: Tādēļ es aicinu jūs ieēst (Bībele 
2012, 2430). Arī atgriezeniskajai formai baudīties viena no nozīmēm ir ‘ēst, 
dzert’, kā šajā piemērā, kurā acīmredzot ir runa par svēto vakarēdienu: Tawu 
Aẜẜintiņ in Meeẜu/ Baudohs ne us niknu Teeẜu: Eijoht man pee Deewa Galda.. 
(LGL1685_K1, 117)10.

Tāpat ar ēšanu saistīta semantika ir arī vairākiem vārda baudīšana lie-
tojumiem, tajā skaitā vārda ietvērumam pirmajā drukātajā latviešu tekstā ‒ 
1585. gada katoļu katehismā: Ceck gir prate thas meſces? Pece / Redſechen / 
Sirdeſchen / Boudiſchen / ohſeſchen / aistwerſchen (CC1585, 337), kur vārds 
minēts starp piecām maņām un acīmredzot nozīmē ‘garša’. Nozīme ‘gar-
ša, garšošana’ fiksēta arī G. Manceļa vārdnīcā: Schmack/ Baudiſchana/ 
ẜmeckeſchana (Manc1638_L, 158B11). 

Visticamāk, nozīmes attīstība bijusi ‘pārbaudīt, pamēģināt’→‘pagaršot 
(ēdienu vai dzērienu)’→‘ēst; dzert’. Šāda nozīmes attīstība ir tipoloģiska, tā, 
piemēram, vācu valodā versuchen nozīmē gan ‘mēģināt, pamēģināt, izmēģi-
nāt’, gan ‘nogaršot, nobaudīt, degustēt’. 

Analizējot „Līdzsvarotā mūsdienu latviešu valodas tekstu korpusa“ (LVK 
2018) datus, ir redzams, ka vārds baudīt ar nozīmi ‘ēst, dzert’ attiecināts tikai 
uz kaut ko garšīgu, izsmalcinātu, piemēram, baudīt izmeklētus ēdienus, labus 
dzērienus, maltīti un kokteiļus, labu franču sarkanvīnu, pieticīgos gardumus, 
lieliskas angļu brokastis. Arī nobaudīt mūsdienās pieņemts, piemēram, svaigus 
augļus, svaigu tunci, vēlas vakariņas, kotletes, glāzi šampanieša, itāļu ēdienu un 
nevis asinis vai žulti, kā tas ir E. Glika Bībeles tulkojumā. Ja jaunais Bībeles 
tulkojums šajā ziņā atbilst mūsdienu vārda baudīt lietojumam, proti, vārds 
baudīt netiek attiecināts uz kaut ko nepatīkamu (par ēdieniem, dzērieniem), 



146

Anta TRUMPA. Vārds baudīt senajos tekstos: semantiskā daudzveidība

tad varētu teikt, ka 1965. gadā revidētais Bībeles tulkojums vēl ir E. Glika 
tulkojuma varā, jo ir sastopami tādi vārdu savienojumi kā nobaudīt žulti 
(Bībele 1965). Iespējams, vārda baudīt nozīme ‘ēst, dzert’ ieguvusi pozitīvu 
konotāciju, ietekmējoties no šī vārda mūsdienu pamatnozīmes ‘ar prieku, 
baudu izjust (ko); ar patiku nodoties (kam)’ (MLVV).

2.5. ‘Piedzīvot, pieredzēt, izjust; dabūt’
Šī ir senajos tekstos vissenāk fiksētā un visizplatītākā vārda baudīt nozīme. 

Tiesa, šķiet, ka tā tomēr nav primāra, bet sākotnēji ir attīstījusies kā pārnestā 
nozīme no nozīmes ‘pagaršot ēdienu, ēst, dzert’. Pats senākais vārda baudīt 
fiksējums kopumā un tieši ar šādu semantiku ir no 1585. gada katoļu katehis-
ma: KVnxs Jeſu Christe / es luedſe teuw / pi teuw peſkredams / cour touwe ruckte 
ceſchen / kattre tu no mannes pueſſes boudis es (CC1585, 5612). Šāds un līdzīgs 
lietojums aptver visus senos tekstus. Baudīt ‘piedzīvot, pieredzēt’ var kaut ko 
nepatīkamu  ‒ ne tikai ciešanas, bet arī sāpes, mokas, nāves mokas un pašu 
nāvi, piemēram, E. Glika Jaunās Derības tulkojumā nolieguma formā nebaudīt: 
Tad ẜazzija tee Juddi uhs to: Nu nomannam mehs/ ka tew tas Wels irr. Abrààms 
nomirris/ un tee Praweeẜchi/ un tu ẜakki: kas mannu Wahrdu turrehs/ tas to Nahwi 
muhſcham ne baudihs (JT1685, Jn, 8:52). Salīdzinājumam vārds, kura primārā 
nozīme ir ‘nenogaršot’ attiecīgajā teksta vietā ir gan M. Lutera 1545. gada 
tulkojumā: So jemand mein Wort hält, der wird den Tod nicht schmecken ewiglich 
(Luth 1545, Johannes 8: 52), gan grieķu oriģinālā: με γευσεται ‘nenogaršos’ 
(GIB). Acīmredzot gan vācu, gan grieķu valodā tie ir lietoti ar pārnesto nozīmi 
‘pieredzēt, piedzīvot’. Var baudīt ‘pieredzēt, piedzīvot’ arī ko pozitīvu, piemē-
ram, Jēzus mīlestību: Jo irr taggadie tu / O Zillwähx / tawa Kungha JEſu Mielästibu 
redſi und baudi.. (Manc1654_LP1, 53628) vai žēlastību, kā šajā 1615. gada 
garīgās dziesmas tulkojumā: Tu eſſe mums tho patteſe ſyme deuwis / Py kattre 
mhes touwe ßeelestibe allaſin baudam (Ps1615, 19018). Salīdzinot šo tekstu ar 
oriģinālu, redzams, ka arī 1548. gadā publicētajā vāciskajā dziesmas variantā 
ir pārnestā nozīmē lietots vārds schmecken, kuram primārā nozīme ir ‘garšot’: 
Dar by wy dine gunst und güde ſme=/cken (Vanags 2000: 120).

Līdzīga situācija ir vērojama vairākos citos gadījumos, kad attiecīgajā 
vietā M. Lutera 1545. gada Bībeles tulkojumā, visticamāk, ar pārnesto nozīmi 
‘pieredzēt, piedzīvot’ lietots vārds, kura pamatnozīme ir ‘pagaršot, garšot’, bet 
latviešu atbilsmē vārds baudīt ar nozīmi ‘piedzīvot’, pieredzēt’, piemēram, 
E. Glika Jaunās Derības tulkojumā: Ja juhs zittadi eẜẜat baudijuẜchi/ ka tas Kungs 
laipnigs irr (JT1685, 1P, 2:3), M. Lutera 1545. gada Bībeles vāciskajā tulko-
jumā: So jr anders geschmackt habt / das der HERr freundlich ist (Luth1545, 
1 Petrus 2: 3). Oriģinālajā grieķu tekstā šeit ir lietots vārds εγευσασθε ar 
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nozīmi ‘jums garšoja’ (GIB). Arī jaunajā Bībeles latviešu tulkojumā tāpat kā 
E. Glikam šajā vietā ir vārds baudīt: ja vien jūs esat baudījuši, cik tas kungs labs 
ir (Bībele 2012: 2584). Tiesa, arī citu valodu Bībeles tulkojumos attiecīgajās 
vietās nereti ir vārdi ar nozīmi ‘pagaršot’, piemēram, krievu mūsdienu Bībeles 
tulkojumā: ibo vy vkusili, čto blag Gospodʹ (Biblija, 1Petr 2: 3) un lietuviešu 
agrāko gadsimtu Bībeles tulkojumos, tajā skaitā 1727. gada Jaunās Derības 
tulkojumā: Iey kittaip ragawot, jog Wießpat’s géras yra. (NT1727)5, turpretī 
mūsdienu lietuviešu Bībeles tulkojumā šajā vietā ir vārds patirti ‘pieredzēt’: 
Jūs gi esate patyrę, koks meilus yra Viešpats (Biblija RK_K1998, 1P 2:3).

Ne tikai Jaunās Derības grieķu valodas oriģinālā, bet arī Vecās Derības 
senebreju oriģinālā (tiesa, daudz retāk nekā Jaunajā Derībā) ir lietojumi, kad 
vārds, kura primārā nozīme ir ‘pagaršot’, ir lietots pārnestā nozīmē ‘piere-
dzēt, piedzīvot’. Kā piemēru Vecajā Derībā var minēt vārda baudīt lietojumu 
G. Manceļa 1631. gada Sīraha grāmatas tulkojumā: Palleetz stippre pi to / 
kad tam Ļauna Deena pe=ehdt / ka tu no winja laim arridſan baudiet warr 
(Manc1631_Syr, 55630). Attiecīgajā vietā M. Lutera Bībeles tulkojumā ir 
vārds geniessen, kam vācu valodā pirmatnējā nozīme ir ‘ēst, baudīt ēdienu’: 
HAlt feste bey jm / wens jm vbel gehet / Auff das du seines Glücks auch geniessen 
mügest (Luth1545: Syrach 22: 29). 

Līdz ar to varētu uzskatīt, ka nozīme ‘pieredzēt, piedzīvot’ vārdam baudīt 
latviešu valodā ir ienākusi kā semantiskais kalks no Bībeles lietojuma ‒ vai nu 
taisni no grieķu (dažreiz arī senebreju valodas), vai ar vācu valodas starpnie-
cību ‒ un ir stabili nostiprinājusies mūsu senajos tekstos un valodā kopumā. 

Arī šī nozīme ir redzama atvasinājumos, piemēram, baudīšana ‘piere-
dzēšana, piedzīvošana’, kas ir redzama piemēros no Vecās Derības: Preekẜch 
tahdahm Leetahm atkahpahs tas Maitatajs/ un ẜchohs paẜchus wiņſch bihjajahs/ 
jo ta weena Duẜmibas Baudiẜchana gann bija (VD1689_94, Sal, 18:25). Īsti 
skaidrību nedod salīdzinājums ar attiecīgo vietu M. Lutera Bībeles tulkojumā: 
Denn es war daran gnug / das allein ein versuchung des zorns were (Luth1545, 
Sal. 18: 25), jo versuchen vācu valodā nozīmē gan ‘mēģināt’, gan ‘pagaršot’, 
bet ne ‘pieredzēt, piedzīvot’, tomēr salīdzinājums ar mūsdienu latviešu Bībeles 
tulkojumu, kurš ticis tulkots no oriģinālajiem (ebreju un grieķu) tekstiem, liek 
domāt, ka senebreju oriģinālā arī ir ticis lietots vārds ar nozīmi (iespējams, 
pārnesto) ‘pieredzēt, piedzīvot’, jo jaunajā tulkojumā šī vieta skan: Tiem bija 
diezgan dusmas vienreiz piedzīvot (Bībele 2012: 1904). 

Par nozīmi ‘pieredzēt, piedzīvot’ vēl arī gribētos piebilst, ka 16. un 
17. gadsimtā šāds lietojums ir bijis plašāks, attiecināts gan uz negatīvām, 

5	 Lietuviešu senie teksti pētīti, izmantojot interneta vietni http://seniejirastai.lki.lt/

http://seniejirastai.lki.lt/
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nepatīkamām lietām, gan arī uz kaut ko labu atšķirībā no mūsdienām, kad 
baudīt nozīmē ‘ar prieku, baudu izjust (ko); ar patiku nodoties (kam)’, pie-
mēram, baudīt dzīvi, mūziku, dabas skaistumu, klusumu (MLVV). Arī šeit 
pārliecinoši pozitīvi konotēts lietojums atklājas, ielūkojoties „Līdzsvarotajā 
mūsdienu latviešu valodas tekstu korpusā“: baudīt var Saeimas deputātu 
atbalstu, autoritātes statusu, cieņu, ietekmi, imunitāti, dzīvi, maigumu un siltumu, 
randiņus, viesmīlību utt. (LVK 2018). K. Karulis uzskata, ka šo pozitīvo nozī-
mes niansi 18. gadsimta beigās un 19. gadsimta sākumā vācu vārda geniesen 
pārnesto nozīmju ietekmē ieviesuši vācu tautības autori (Karulis 1992 I 113). 
Arī saistībā ar šo nozīmi jāsecina, ka E. Glika tulkojums turpina ietekmēt 
mūsdienu tulkojumus, piemēram, ..zitti irr no teem/ kas ẜche stahw/ kas to 
Nahwi ne baudihs/ teekams tee redſehs to Deewa Walstibu. (JT1685 Lk 9:27), ..ir 
kādi starp tiem, kas še stāv, kas nāvi nebaudīs, tiekāms tie nebūs redzējuši Dieva 
valstību.. (Bībele 1965, Lk 9:27) ..daži no šeit stāvošajiem nāvi nebaudīs, iekams 
nebūs redzējuši Dieva valstību (Bībele 2012: 2275). Iespējams, šeit jārunā gan 
par burtisku tulkojumu no avotteksta, gan par Bībeles tulkojuma tradīciju, 
kas stāv pāri attiecīgo vārdu aktuālajai semantikai.

3. Nobeigums

Vārda baudīt senākā nozīme, visticamāk, ir ‘pārbaudīt, mēģināt’. No 
tās atvasinātas vairākas nozīmes: ‘uzdrošināties, iedrošināties’, ‘doties viens 
otram pretī, satikties, redzēties’ (šīs nozīmes mūsdienās vairs netiek lietotas) 
un vēl līdz mūsdienām lietotā nozīme ‘pagaršot, ēst, dzert’. No tās savukārt 
atvasināta vēl mūsdienās lietotā nozīme ‘piedzīvot, pieredzēt, izjust; dabūt’. 

Nozīmju attīstību ir ietekmējuši Bībeles teksti, iespējams, nozīme ‘pie-
dzīvot, pieredzēt, izjust; dabūt’ kā kalks latviešu valodā ir ienākusi tieši līdz 
ar Bībeles tulkojumiem.

Vārda baudīt un tā atvasinājumu lietojuma salīdzinājums dažādos Bībeles 
tulkojumos liecina par to, ka nereti mūsdienu tulkojumi nav brīvi no E. Glika 
tulkojuma tradīcijas, jo atsevišķas vārdkopas, piemēram, nāvi nebaudīt, Bībeles 
tekstos ir saglabājušās cauri gadsimtiem, kaut mūsdienu valodā šāds lietojums 
ir ļoti neparasts.
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SUMMARY

The Verb baudīt ‘to enjoy’ in Early Latvian Texts: Semantic Variability

Anta TRUMPA

This study, making use of the data in the “Corpus of Early Written Latvian Texts” and 
the “Historical Latvian Dictionary” (which is still in the process of elaboration), aims to analyze 
the meanings of the verb baudīt and its derivatives in 16th–17th century Latvian in a tentative 
chronological order, commenting on the links between these meanings when possible.

The oldest meaning of baudīt most probably is ‘to try, to attempt’, from which several 
other meanings have been derived: ‘to dare’, ‘to meet/encounter each other’ (these meanings 
are not used today anymore) and the meaning ‘to try [a food], to taste, to eat/drink’ which is 
still in use. From this, in its turn, the contemporary meaning ‘to experience/undergo, to feel; 
to get’ has been derived. 

The development of the meanings of baudīt has been influenced by Bible translations ‒ 
it is possible that the meaning ‘to experience/undergo, to feel; to get’ has entered the Latvian 
language along with these translations. Comparison of the verb baudīt and its derivatives in 
various Bible translations show that even the modern translations sometimes follow the tradi-
tion of Ernst Glück’s translation, and some specific collocations such as nāvi nebaudīt ‘not to 
taste death’ remain there throughout centuries, even though in everyday language they would 
be very uncommon. 
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LATVIS „DABARTINĖS LIETUVIŲ KALBOS TEKSTYNO“ 
PASAULĖVAIZDYJE

Loreta VAIČIULYTĖ-SEMĖNIENĖ
Lietuvių kalbos institutas

1. Įvadas

Apie artimiausią lietuvio kaimyną latvį1 rašyta nemažai įvairiais aspek-
tais — istoriniu, kultūros antropologiniu, sociologiniu, socialiniu psichologi-
niu, etnologiniu, kalbiniu. Nepretenduojant apžvelgti visko2, minėtini darbai, 
kur kalbama apie latviui būdingus būdo bruožus lietuvio akimis. Pavyzdžiui, 
Dalia Senvaitytė (2004: 125), remdamasi lietuvių tautybės studentų apklausų 
rezultatais, teigia, kad latvis yra draugiškas, nuoširdus, mandagus, linksmas, 
santūrus3. Tai, kad latvis yra toks kaip lietuvis, nurodė 11 procentų res-
pondentų (t. p.: 127). O pats lietuvis, respondentų nuomone, yra darbštus, 
taupus, pavydus, abejingas, savanaudis, uždaras4. Autorė (Senvaitytė 2004: 
128) atkreipia dėmesį į tai, kad latviai yra viena iš mažiausiai lietuviui pa-
žįstamų tautų, ir mano, kad taip atsitiko „[g]albūt todėl, kad žiniasklaida, 
kino filmai, literatūra mažai „populiarina“ jų įvaizdį“. Tai, kad „kas yra 
arčiausia, nebūtinai yra geriausiai pažįstama“, tvirtina ir Silvija Papaurėlytė-
Klovienė. Ji (Papaurėlytė-Klovienė 2010: 7), remdamasi būdvardžių latviškas, 
-a formų junginiais su charakterio bruožus pavadinančiais žodžiais iš Kauno 
Vytauto Didžiojo universiteto Kompiuterinės lingvistikos centre kaupiamo 
Dabartinės lietuvių kalbos tekstyno, daro išvadą, kad „[s]u Lietuva tiesiogiai 
besiribojančių Latvijos [...] atstovų nacionalinis charakteris lietuvių kalbos 

1	 Šiame straipsnyje kalbant apie latvius apibendrintai vartojama vienaskaitos latvis forma. 
Plg. „V litovskom jazyke obyčno imenno edinstvennoe čislo imeet obobščennoe značenie 
i ispolʹzuetsja v otnošenii kak gruppy ljudej, tak i otdelʹnogo individa“ (Kvašytė 2012: 88).

2	 Tyrinėjimų apžvalgą įvairiais aspektais plačiau žr. Noreikaitė (2013: 6tt; 2017: 17t ir ten 
cituojamą literatūrą); Boldāne (2014: 140tt ir ten cituojamą literatūrą). 

3	 Plg. „Latviai — vienintelė tautybė, su kuria respondentai buvo linkę gretinti save, t. y. 
lietuvius. Net 11 procentų respondentų nurodė, kad latviai būdo bruožais (tiek teigiamais, 
tiek neigiamais) nesiskiria nuo lietuvių. Tačiau nurodydami konkrečias savybes, studentai 
latvius apibūdino daug teigiamiau — manė juos esant draugiškus, nuoširdžius, mandagius“ 
(Senvaitytė 2004: 125). 

4	 Plg. „Pagrindinės nurodytos teigiamos lietuvių savybės — darbštumas ir taupumas. Tačiau 
lietuviams esą būdingas ir pavydumas, savanaudiškumas, abejingumas visiems kitiems, 
viskam, kas su jais asmeniškai nesusiję“ (Senvaitytė 2004: 125). „Lietuvio autostereotipo 
branduolį sudaro darbštumas ir pavydumas“ (t. p.: 127). Dar apie lietuvio autostereotipą žr. 
Ryžakova, Zavʹjalova (2008).
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pasaulėvaizdyje atspindėtas labai fragmentiškai“. Matyti, kad „Dabartinės 
lietuvių kalbos tekstyne [...] labai mažai pavyzdžių, kurie nusakytų artimiausių 
lietuvių kaimynų — latvių — charakterio specifiką. Peržiūrėta tik vos dau-
giau nei 100 sakinių, informacijos apie etninius stereotipus suteikia vos 4“. 
Papaurėlytė-Klovienė teigia, kai tai gali būti susiję su tuo, kad „greičiausiai 
apskritai mažai rašoma apie Latviją, jos gyventojus. Be to, tikėtina, kad 
lietuvių kalbinėje sąmonėje latviai nesiejami su jokiais išskirtiniais bruožais. 
[...] Negausiuose pavyzdžiuose, kuriuose labai fragmentiškai užfiksuoti latvių 
nacionalinio charakterio bruožai figūruoja iš esmės tik teigiamai vertinami 
ar bent jau neutralūs dalykai“ (t. p.: 3). 

Svetlana Ryžakova ir Marija Zavjalova (Ryžakova, Zavʹjalova 2008), ap-
klaususios 200 Vilniaus lietuvių ir Rygos latvių vyresniųjų klasių moksleivių 
(16–18 metų) ir šios anketinės apklausos pagrindu atlikusios etnopsicho-
lingvistinį tyrimą, taip pat priėjo išvados, kad latvis ir lietuvis turi bendrų 
charakterio bruožų, bet jie nėra tapatūs (Ryžakova, Zavʹjalova 2008: 151tt). 
Iš apklausų (Ryžakova, Zavʹjalova 2008: 51t, 60t) paaiškėjo, kad tiek latvio, 
tiek lietuvio autostereotipo vieni iš aktualiausių charakterio bruožų yra šie: 
susivaržęs, uždaras, nekalbus, ramus. Be to, tiek vienas, tiek kitas mato save 
pavydų, darbštų, draugišką, linksmą, užsispyrusį, ištvermingą, patriotišką 
(Ryžakova, Zavʹjalova 2008: 70t; dar plg. 75). 

Čia aiškėja keletas dalykų. Nepaisant matomo panašumo, lietuvis latvio 
gerai nepažįsta, negali išskirti jo iš kitų. Kita vertus, būtent tarpusavio panašu-
mas gali turėti įtakos tam, kad lietuviui sunku išskirti latvį, nes jame, tikėtina, 
mato save, suvokia jį kaip savo (aš) dalį. Kitaip sakant, latvio neišskirtinumas 
ir panašumas į lietuvį susijęs su savumu, arba art(im)umu5. 

Laima Anglickienė mini, kad tautosakos tekstuose latvis minimas kaip 
apgavikas, žiniuonis ar burtininkas, galintis ne tik padėti, bet ir turintis piktųjų 
galių (Anglickienė 2006: 22t, 34, 77, 82t, 229tt). Iš Vilmos Daugirdaitės 
(2007) pateiktų žemaičių pasakojimų apie artimiausią kaimyną latvį aiškėja, 
kad jis galįs būti negudrus, keistenybių keistenybė, nepinigingas, tikintis 
Dievu liuteronas, burtininkas. Be to, kad žemaitis latvį pažįsta kaip burtinin-
ką, kitatikį, Jūratė Pajėdienė (2021) šiaurės vakarų žemaičių šnektų žodynų, 
tarminių pokalbių ir pasakojimų pagrindu dar teigia, kad latvis yra doras, 
atkaklus kaimynas, su kuriuo žemaitis kuria šeimą. Kita vertus, latvis gali 
būti žemaičio demonizuojamas. Šį tą apie latvio būdą sužinoti galima ir iš 
Reginos Kvašytės (2012) darbo, kur per išsamiai aptartus lietuvių ir latvių 

5	 „Artimumas (angl. proximity) — geografinis artumas. Artumas (kaip „funkcinis atstumas“) 
leidžia veiksmingai prognozuoti simpatiją“ (Myers 2008: 447). 
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kalbų, kaip etninės savimonės raiškų, panašumus ir skirtumus, supažindinama 
ir su Lietuvoje arba Latvijoje gyvenančiais latviais. Pavyzdžiui, nagrinėdama 
Latvijos lietuvių šnekamąją kalbą, autorė (Kvašytė 2012: 90t) pavyzdžiuo-
se mini, kad latvis mėgsta alų, yra svetingas, sukalbus, lepnus (išdidus), 
dainingas ir Dievu tikintis. Auksė Noreikaitė (2013, 2017) savo darbuose 
aptaria Lietuvos ir Latvijos pasienio regionuose, kaip savitoje kultūrinėje 
zonoje, gyvenančių lietuvių ir latvių tarpusavio santykius. Remdamasi lauko 
tyrimo medžiaga, ji parodo lietuvio ir latvio tarpusavio santykių ypatybes 
Šventosios, Skuodo, Žeimelio ir Biržų apylinkėse ir atskleidžia, kaip lietuvis 
ir latvis vertina vienas kitą. Remdamasi Laimos Anglickienės (2006: 61t) 
hierarchizuoto svetimo6 samprata, Noreikaitė (2013: 33) teigia, kad „lietuviai 
ir latviai pastebi kitoniškumą, tačiau vieniems tai kliudo artimiau bendrauti, 
o kitiems neturi didelės reikšmės. Lietuviai ir latviai mažai akcentuoja savo / 
svetimo skirtį, pasakojimuose pabrėžiamas abiejų tautų vienodumas ir vienybė, 
taigi abi tautos viena kitai yra savos7“ (t. p.: 2, 54). Noreikaitė (2013: 25tt; dar 

6	 „Pagal tai, ką lietuviai vadina svetimu, būtų galima išskirti tam tikrus svetimumo lygius. 
Hierarchiškai svetimasis tai: 1. Priklausantis mitiniam pasauliui (Dievas; velnias, laumės ir 
t. t.). 2. Kitatikis. 3. Kitatautis. 4. Kitos socialinės grupės žmogus. 5. Kitos etnografinės srities 
žmogus. 6. Kitos vietovės, kaimo narys. 7. Kitos giminės, šeimos žmogus“ (Anglickienė 
2006: 61t). 

7	 „2010–2011 m. atlikus tyrimą su Vilniaus ir Kauno latviais paaiškėjo, kad latviams tapti 
„savais“ lietuvių miestiečių visuomenėje nėra sudėtinga: toks pat antropologinis tipas, panašūs 
tradiciniai vardai, pramokta lietuvių kalba — to užtenka, kad „taptum“ lietuviu. Tačiau kaime 
galioja kiek kitokios taisyklės. Čia vietiniai žmonės gerai žino visų savo vietovės gyventojų 
gyvenimo istorijas ir daugiau ar mažiau kiekvieno gyventojo geneologiją. Būtent šios žinios 
lietuviams neleidžia latvio iš ne mišrios šeimos, bet pakeitusio savo savimonę, laikyti lietuviu“ 
(Noreikaitė 2013: 52). Apie tai, kad Žeimelyje lietuvių ir latvių bendruomenės „per ilgą 
laiką susigyvenusios į vieną“, dar žr. Jonutytė (2013: 173).

	 Numanomas lietuvio ir latvio panašumas, savumas, galbūt, turi įtakos ir tam, kad, atliekant 
lietuvio nuostatų tyrimus etninių grupių atžvilgiu, latvis neįtraukiamas į apklausas. 
Pavyzdžiui, klausimo „Pasakykite su kuo iš išvardytų žmonių grupių Jūs nenorėtumėte 
gyventi kaimynystėje“ galimuose pasirinkti atsakymuose latvio nėra, bet minimi kiti 
artim(esn)i ir tolim(esn)i lietuvio kaimynai: totoriai, romai (čigonai), kinai, čečėnai, žydai, 
rusai, baltarusiai, lenkai, kazachai, turkai, gruzinai, ukrainiečiai, turkai, pakistaniečiai 
(Petrušauskaitė 2013: 187). 

	 Tai, kad lietuvio ir latvio panašumas turi įtakos tyrimo objektui, spėtina ir skaitant Vytauto 
Židonio (2010) darbą, kur tekstynų lingvistikos metodu tiriamos etnonimų: čigonas, romas, 
žydas, karaimas, rusas, lenkas, reikšmės. Viena vertus, autorius teigia, kad „lietuviams 
aktualiausi etnonimai yra tie, kurie įvardija Lietuvoje gyvenančias etnines mažumas ir 
kaimyninių valstybių gyventojus, nes su jais turi glaudžiausius kontaktus“ (Židonis 2010: 
5) ir viena iš priežasčių pasirinkti tirti minėtų etnonimų reikšmes „yra populiacijos dydis“ 
(Židonis 2010: 14). Kita vertus, matyti (t. p.: 12), kad, nepaisant to, jog latvių mažuma 
Lietuvoje yra ir tokia pati (0,1 proc.) kaip darbe tiriamų žydų ir net kiek didesnė už tiriamus 
karaimus (0,0076 proc.), latviai netiriami. Tyrimo objekto pasirinkimą lemia numanomas 
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žr. t. p.: 54; 2017: 25), išnagrinėjusi Lietuvos pasienyje gyvenančio lietuvio 
požiūrį į šalia gyvenantį Lietuvos latvį, daro išvadą, kad išryškėjo skirtingas 
lietuvio požiūris: Šventosios ir Skuodo apylinkių lietuviai (žemaičiai) „dau-
giau papasakoti galėjo tik apie tuos latvius, pas kuriuos tekdavo gyventi ar 
dirbti bei apie visoje apylinkėje pagarsėjusius latvių burtininkus“; „Žeimelio 
apylinkių lietuviai [...] teigė, kad lietuviai ir latviai yra labai panašūs, daugelį 
stebino tik latvių laidotuvių tradicijos. Biržų apylinkių lietuviai negalėjo 
įvardyti lietuvių ir latvių kultūros skirtumų, nes daugelis šio krašto lietuvių 
laikėsi latviškų papročių ir net šeimose kalbėdavo latviškai. Tačiau čia lietuviai 
atkreipė dėmesį į charakterio skirtumus. Lietuviai pasižymėjo nuolaidumu, 
o latviai buvo arogantiški, žinojo savo vertę“. 

Iš to, kas trumpai sakyta, aiškėja, kad tai, kaip / ar skirtingai vertinamas 
latvis visų pirma susiję su pačiu vertinančiuoju — lietuviu8. Kitaip sakant, 
kitas, latvis, matomas aš, lietuvio, akimis (plg. Ant [kontoros] sienos kabėjo 
mažytis Leninukas, tikras turkas (kai lietuviai piešdavo Leniną, visad jis išeidavo 
panašus į lietuvį, latviams į latvį...) DLKT). Veidrodžio principas leidžia matyti 
tiek kito, tiek savo vidines nuostatas9. Tarpusavio panašumas susijęs su latvio 
artumu, skirtumas — su savitumu. Reziumuotų darbų pagrindu dėliojasi 
dvejopas — lietuvio (ne)palankiai vertinamas — latvio paveikslas: jis yra doras, 
tikintis, pasitikintis, darbštus, draugiškas, nuoširdus, mandagus, svetingas, 
linksmas, ramus, ištvermingas, patriotiškas ir atvirkščiai — susivaržęs, uždaras, 
išdidus, pavydus, arogantiškas, užsispyręs, keistas, kaip velnias, negudrus ir 
pan. Apžvelgtuose darbuose matomą latvio paveikslą vertinant semantiniais 
žmogaus aspektais (Sakalauskienė 2018: 182tt), apie latvį pasakoma psichiniu, 
psichologiniu (doras, ramus, linksmas ir pan.) (psicho)socialiniu (draugiškas, 
svetingas, mandagus ir pan.), fiziniu (ištvermingas ir pan.), buitiniu (netur-
tingas, alaus mėgėjas ir pan.) ir lokaliniu (gyvenantis ir Lietuvoje) aspektu. 
Toliau semantiniai aspektai bus latvio aptarimo pagrindu.

požiūrio į tiriamas tautas skirtumas: „Čigonų (kitaip romų) ir karaimų Lietuvoje palyginus 
nėra daug, tačiau jau iš anksto galima pastebėti vertinimo skirtumus: čigonai yra vertinami 
neigiamai, o karaimai [...] yra bene vienintelė tauta, kurios vartosenos kontekstai žymiai 
skirsis nuo kitų. Todėl šie pasirinkti tam, kad būtų kontrastas kitiems etnonimams ir pabrėžtų 
skirtingą etnonimų vartoseną“ (Židonis 2010: 14). 

8	 Plg. „Kitas yra lemiamas dėmuo, suvokiant save kaip žmogų, nes kito „atradimas“ yra ir 
savęs „atradimas““ (Cidzikaitė 2007: 66).

	 „Vedʹ ètničeskij stereotip, daže opisyvajuščij «drugogo», èto počti vsegda nemnožko rasskaz 
i o sebe“ (Ryžakova, Zavʹjalova 2008: 18t).

9	 ,,Nuostata — palanki arba nepalanki kokio nors dalyko arba asmens vertinimo reakcija, 
dažnai grindžiama įsitikinimais, o išreiškiama jausmais ir elgesio ketinimais“ (Myers 2008: 
153).
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Šio straipsnio tikslas — aprašyti latvio koncepto10 fragmentą kaip pa-
saulėvaizdžio žmogaus sąmonėje dalį, tam tikrą suvokimo būdą, kuris išryš-
kėja iš DLKT publicistikos pavyzdžių, kur minimas daiktavardis latvis, latvė 
skirtingomis formomis11. Keliamas klausimas, kaip vartosenoje per formalią 
struktūrą aktualizuojama mentalinė struktūra. Tikslui pasiekti išsikelti užda-
viniai — minėti, kaip latvis yra apibrėžiamas aiškinamuosiuose lietuvių kalbos 
žodynuose; išanalizuoti skirtingas kalbamojo žodžio formas minimaliuose 
dabartinės lietuvių kalbos fragmentuose — sakinyje ir analizės pagrindu 
nustatyti, kaip per raišką skleidžiasi latvio turinio tendencijos12 — dabartinės 
lietuvių kalbos vartotojų sąmonėje egzistuojantis latvio paveikslas. Analizės 
nuošalyje paliekamas DLKT matomas latvio požiūris į save13 arba lietuvį14, 
latvio kontekste matomas lietuvis (plg.: Gaila, kad [esu] tiktai sėsli latvė su 
latviams būdingu mazochistiniu polinkiu nesugebėti pakišti nelaimės po akmeniu; 
Žaidime pasirodė esąs egoistas, neradęs gerų žodžių nė vienam kraštiečiui, bet jis 
juk — lietuvis, — taip studijoje susirinkusius lietuvius gėdino latviai; Lietuviai 
didesnę simpatiją jaučia savo kaimynams — latviams ir estams, didesnę negu 
vokiečiams, baltarusiams, ukrainiečiams, lenkams (DLKT)). Tikėtina, kad tai, 
kas jau sakyta apie latvį, pasitvirtins. Tyrimo metodai: semantinės analizės, 
aprašomasis, interpretacinis. 

Straipsnyje į latvio konceptą žiūrima iš apačios į viršų (angl. „bottom-up“ 
approach, plg. Tissari 2008): latvis aptariamas derinant struktūrinį požiūrį į 
reikšmę su kognityviniu. Laikomasi nuomonės, kad ,,struktūrinė reikšmė 
yra eksplikuota kognityvinė reikšmė“ (Jakaitienė 1988: 58; plg. Jakaitienė 
2010: 56; Gudavičius 2011: 117). Struktūrinė reikšmė su konceptu susijusi 
dalies ir visumos santykiu sąlygiškai, t. y. ji verbalizuoja tam tikrus kin-
tančius mentalinio turinio elementus. Einama nuo žodžio reikšmės kaip 
kalbos vieneto turinio, atsirandančio iš žinojimo, kas pavadinama tuo kalbos 
vienetu, analizuojami žodžių tarpusavio santykiai sakinyje ir žiūrima, kokia 
informacija jais komunikuojama — sakinio prasmė (plg. Jakaitienė 1988: 42t; 
2010, 17t, 45t, 50; Gudavičius 2011: 117). Remiantis tuo, paaiškėja tam tikra 

10	 Apie terminų reikšmė, sąvoka, konceptas ir prasmė turinį ir jų tarpusavio ryšius plačiau žr. 
Gudavičius (2011; 2007: 14tt), plg. Jakaitienė (2010: 46tt).

11	 DLKT publicistikos pagrindu nagrinėtas ir lenkės paveikslas. Plačiau žr. Čižik-Prokaševa 
(2020).

12	 ,,Aprašant kalbos vartoseną, kuri nuolat kinta ir todėl labai sunku ją nustatyti (apibrėžti), 
galima operuoti tik tendencijomis“ (Vykepĕl 2005: 20).

13	 Apie latvio autostereotipą žr. Ryžakova, Zavʹjalova (2008: 33tt, 51t); Boldāne (2014: 145tt 
ir ten cituojamą literatūrą).

14	 Apie latvio požiūrį į lietuvį žr. Boldāne (2014: 149t). 
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tikrovės interpretacija kalboje (plačiau žr. Gudavičius 2007: 10; 2009: 11tt; 
Rutkovska, Smetona, Smetonienė 2017: 20t, 29 ir ten cituojamą literatūrą). 

Šiam straipsniui tiriamoji medžiaga rinkta iš Vytauto Didžiojo univer-
siteto Kompiuterinės lingvistikos centre sudaryto Dabartinės lietuvių kalbos 
tekstyno (toliau — DLKT15). Sakiniai atrinkti į DLKT išplėstinės paieškos 
laukelį įrašius žodžio pradžią latv ir pažymėjus varnele analizuoti publicistiką. 
Naudotas paieškos kriterijus prasideda. Pagal tokią užklausą, kaip matyti 
1 lentelėje, DLKT teikė beveik 6500 pavartojimo atvejų. Iš jų paeiliui per-
žiūrėjus per 1000 tyrimui su minimaliu kontekstu (300 ženklų pagal DLKT 
konkordanso eilutės plotį) paimta 250 iliustracinių pavyzdžių su vyriškosios 
ir moteriškosios giminės, skirtingų skaičių ir linksnių daiktavardžio latvis 
formomis. 

1 lentelė
Skirtingos daiktavardžio latvis, latvė formos DLKT publicistikoje

Tekstyno 
dalis Užklausa Pavartojimo 

skaičius

Bendras 
pavartojimo 

skaičius

Analizuojamų 
šaltinių žodžių 

skaičius

Iš viso 
žodžių

Publicistika

latve
latvei
latves
latvi
latviai
latviais
latviams
latvio
latvis
latviu
latviui
latvius
latvių
latvė
latvėmis
latvėms
latvės
latvę
latvį

4
6
3
1
1619
347
321
106
401
34
36
269
3179
58
2
6
41
9
52

6494 48132725 86497837

Iš viso 6494 6494 48132725 140921288

15	 Prieiga internete: http://tekstynas.vdu.lt. Pavyzdžiai straipsniui rinkti 2021 m. sausio mėnesį.

http://tekstynas.vdu.lt/tekstynas/search.all?hitsPerPage=300&corpus1=Pub&size=150
http://tekstynas.vdu.lt/tekstynas/from_table.search?word=latve&hitsPerPage=300&corpus1=Pub&size=150&opt=starts
http://tekstynas.vdu.lt/tekstynas/from_table.search?word=latvei&hitsPerPage=300&corpus1=Pub&size=150&opt=starts
http://tekstynas.vdu.lt/tekstynas/from_table.search?word=latves&hitsPerPage=300&corpus1=Pub&size=150&opt=starts
http://tekstynas.vdu.lt/tekstynas/from_table.search?word=latvi&hitsPerPage=300&corpus1=Pub&size=150&opt=starts
http://tekstynas.vdu.lt/tekstynas/from_table.search?word=latviai&hitsPerPage=300&corpus1=Pub&size=150&opt=starts
http://tekstynas.vdu.lt/tekstynas/from_table.search?word=latviais&hitsPerPage=300&corpus1=Pub&size=150&opt=starts
http://tekstynas.vdu.lt/tekstynas/from_table.search?word=latviams&hitsPerPage=300&corpus1=Pub&size=150&opt=starts
http://tekstynas.vdu.lt/tekstynas/from_table.search?word=latvio&hitsPerPage=300&corpus1=Pub&size=150&opt=starts
http://tekstynas.vdu.lt/tekstynas/from_table.search?word=latvis&hitsPerPage=300&corpus1=Pub&size=150&opt=starts
http://tekstynas.vdu.lt/tekstynas/from_table.search?word=latviu&hitsPerPage=300&corpus1=Pub&size=150&opt=starts
http://tekstynas.vdu.lt/tekstynas/from_table.search?word=latviui&hitsPerPage=300&corpus1=Pub&size=150&opt=starts
http://tekstynas.vdu.lt/tekstynas/from_table.search?word=latvius&hitsPerPage=300&corpus1=Pub&size=150&opt=starts
http://tekstynas.vdu.lt/tekstynas/from_table.search?word=latvi%C5%B3&hitsPerPage=300&corpus1=Pub&size=150&opt=starts
http://tekstynas.vdu.lt/tekstynas/from_table.search?word=latv%C4%97&hitsPerPage=300&corpus1=Pub&size=150&opt=starts
http://tekstynas.vdu.lt/tekstynas/from_table.search?word=latv%C4%97mis&hitsPerPage=300&corpus1=Pub&size=150&opt=starts
http://tekstynas.vdu.lt/tekstynas/from_table.search?word=latv%C4%97ms&hitsPerPage=300&corpus1=Pub&size=150&opt=starts
http://tekstynas.vdu.lt/tekstynas/from_table.search?word=latv%C4%97s&hitsPerPage=300&corpus1=Pub&size=150&opt=starts
http://tekstynas.vdu.lt/tekstynas/from_table.search?word=latv%C4%99&hitsPerPage=300&corpus1=Pub&size=150&opt=starts
http://tekstynas.vdu.lt/tekstynas/from_table.search?word=latv%C4%AF&hitsPerPage=300&corpus1=Pub&size=150&opt=starts
http://tekstynas.vdu.lt
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2. Latvio apibrėžtis žodynuose

Norint kalbėti apie tai, kas pasakyta apie latvį DLKT, ir laikantis požiūrio, 
kad bendroji žodžio reikšmė suvokiama intuityviai, yra abstrakcija (Karaliūnas 
1997: 277t), svarbu žinoti, kaip šis daiktavardis apibrėžtas aiškinamuosiuose 
lietuvių kalbos žodynuose. 

Bendrinės lietuvių kalbos žodyne (BLKŽe) matyti, kad daiktavardis latvis, 
-ė — tai „latvių tautos žmogus“. Didžiajame Lietuvių kalbos žodyne16 (LKŽe) 
latvis teikiamas kaip BLKŽe. Dabartinės lietuvių kalbos žodyne (DLKŽe) atskiro 
latvis straipsnio nėra. Šis daiktavardis yra žodyniniame latviai straipsnyje: 
latviai — tai „tauta, gyvenanti Latvijoje, kalbanti viena baltų kalbų“, o latvis — 
„tos tautos žmogus“. Panašiai daiktavardis latviai apibrėžiamas ir BLKŽe 
(„tauta, gyvenanti Latvijoje, kalbanti viena rytų baltų kalbų“), ir LKŽe („tauta, 
gyvenanti Latvijoje ir kalbanti baltų kilmės kalba“).

Iš žodyninių apibrėžčių matyti, kad svarbiausia yra latvio etninė, kalbinė 
ir teritorinė tapatybė17, o straipsniuose parinkti pavyzdžiai pasako ne tik tai 
(žr. 1–2 sakinius), bet ir, kad latvis yra darbštus (žr. 3 sakinį), kūrybingas 
menininkas ir lietuvis jam simpatizuoja (žr. 4 sakinį), su juo kartu gyvena 
(žr. 5 sakinį), bendrauja, bendradarbiauja (žr. 5–7 sakinius). 

1) 	 Latvių kalba. BLKŽe

2) 	 Daug amžių latviai, kaip ir kitos Pabaltijo tautos, buvo tiktai etninė 
sąvoka ir savo šalies valdyme visiškai nedalyvavo sp. LKŽe

3) 	 O, darbštų vyrą, auksinių nagų latvį gavo Krš. LKŽe

4) 	 Ši  ̇latvė dailininkė man labai  ̇patinka. BLKŽe

5) 	 Mes su tais latviais kartu augom, kartu bandą ganėm Škn. LKŽe

6) 	 Studijų metais susirašinėjau su viėnu latviu. BLKŽe

7) 	 Futbolo klubas pasirašė sutartį su latviu. BLKŽe

Žodynų pavyzdžiuose aktualizuota ir bendra — baltiška — latvio ir 
lietuvio kilmė (žr. 8–9 sakinius). Tai ir reziumuotuose darbuose (žr. 1 skirsnį) 
minėtas lietuvio ir latvio panašumas duoda pagrindo į latvį žiūrėti ir biolo-
giniu — giminės, arba plačiai suprantamos šeimos, aspektu18. O pastarasis 
suponuoja glaudžius tarpusavio santykius ir tvirtina minėtą latvio kaip artimo 
sampratą. 

16	 Septintasis Lietuvių kalbos žodyno tomas, apimantis L–mėlti, buvo išleistas 1966 metais. 
17	 Sąvokos kalba, tauta, valstybė „yra taip stipriai susijusios, jog sudaro vienį mūsų sąmonėje: 

kai kalbama apie kalbą, šalia atsiduria tauta ir valstybė, kai kalbama apie tautą, visada šalia 
kalba ir valstybė“ (Smetonienė, Smetona, Rutkovska 2019: 7t).

18	 Plg. „Sava sieta su prigimtiniu. [...] [A]smens priklausymą tautai lemia jo kilmė, tautą sudaro 
ne tik konkrečiu momentu gyvenantieji, bet ir jų protėviai, ir visus narius sieja giminystės, 
arba kraujo, ryšiai“ (Savoniakaitė 2014: 12).
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8) 	 Su lietuviais latvius siėja bendra etninė ir kalbiṅė kilmė. BLKŽe

9) 	 Lietuvių ir latvių kalba yra išriedėjusi iš labai artimų viena kitai tarmių 
K. Būg. LKŽe

3. Latvis DLKT sakiniuose

Kristina Rutkovska (2017b: 118), remdamasi kitais autoriais, rašo, kad 
„šeima — yra tautos buveinė“, o nagrinėdama šeimos konceptą teigia (t. p.: 
121), kad „žodžių šeimyna, giminė definicijos [žodynuose] rodo, kad jie susiję 
su siaurai suprantama šeimos sąvoka, bet kita vertus, akivaizdu, kad į šeimą 
linkstama žiūrėti kaip į bendruomenę, kurią vienija ne tik kraujo ryšys, bet 
ir bendri interesai, priklausymas didesnei socialinei grupei ir visai tautai, net 
žmonių kartai“. Be viso to, eilinio Lietuvos gyventojo supratimu, šeimą taip 
pat jungia „kartu atliekami darbai, dvasingumas, o šeimos nariais gali tapti 
ir dvasiškai artimi žmonės“ (Rutkovska 2017b: 148)19.

Tai, kad biologiniu aspektu latvis lietuvio suvokiamas kaip tos pačios, 
savos (baltų) giminės, šeimos narys, rodo 10–13 sakiniai. Čia latvis įvardi-
jamas kaip brolis20 ar sesuo21. Tokia žiūra leidžia suabejoti reziumuotuose 
darbuose (žr. 1 skirsnį) išsakyta mintimi, kad lietuvis mažai pažįsta latvį, 
ir manyti kitaip: kad jau lietuvis latvį mato šeimos nariu, artimuoju, jis 
pažįsta jį ganėtinai ir būtent tai turi įtakos jau minėtam latvio kaip savo, 
artimo, suvokimui. Marius Smetona (2019a: 29), remdamasis Anthoniu 
Smithu (1994: 7tt), rašo, kad „neįmanoma įdiegti žmonėms giminystės ir 
brolybės jausmo nesiejant jų su vieta, kurią jie jaučia esant sava“. Neveltui 
latvis lietuvio įvardijamas kaip artimiausias — tiek vietos, tiek glaudaus, 
artimo, ryšio aspektu (žr. 14–15 sakinius). Tai, kad latvis gerai pažįstamas 
artimasis, rodo ir 16–19 sakiniai, kur jis vadinamas draugu22 arba mūsiškiu. 
Tokia istoriškai susiformavusi lietuvio žiūra į latvį suponuoja abipusiškumu 
paremtą artumą ir pamatinę tarpusavio santykių nuostatą — iš meilės kylantį 
palankumą (plg. Rutkovska 2017b: 129; Vaičiulytė-Semėnienė 2020: 360; 
plg. 4, 20 sakinius)23. 

19	 Apie semantinę šeimos ir žmogaus sąsają žr. Sakalauskienė (2018: 177, 183).
20	 Plg. DLKŽe: brolis — 1. vyriškosios lyties žmogus kitiems savo tėvų vaikams; 3. prk. tos 

pačios aplinkos, bendrų interesų vyras; artimas, bendras, bičiulis, draugas. 
21	 Plg. DLKŽe: sesuo — 1. moteriškosios lyties žmogus kitiems savo tėvų vaikams; 2. prk. tos 

pačios aplinkos, bendrų interesų moteris, bičiulė.
22	 Plačiau apie draugą žr. Vaičiulytė-Semėnienė (2020).
23	 Plg. „[L]atyšskie respondenty projavili bolʹšuju lojalʹnostʹ po otnošeniju k «čužomu» miru” 

(Ryžakova, Zavʹjalova 2008: 155); bolʹšuju gotovnostʹ „prinjatʹ ego v kategoriju «svoego»“ 
(Ryžakova, Zavʹjalova 2008: 158).
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10) 	 Lietuviai ir latviai yra tarsi broliai, seserys — giminės.
11) 	 Lietuviai ir latviai — broliškos tautos, mus sieja genetinis ryšys, bal-

tiškas mentalitetas, pasaulėjauta.
12) 	 Mokslas aiškina, kad iš visų kada nors gyvenusių baltų genčių iki 

šiol išliko tik dvi — lietuviai ir latviai. Taigi slavų apsuptyje turėtume 
džiaugtis turėdami artimą gentį, brolius, seseris.

13) 	 Ir kartais atrodo, kad jau 4000 metų prie Baltijos jūros gyvendami 
kartu su broliais latviais vis dar pamename savo baltiškosios dvasios 
bei kultūros ištakas. Vis dar šaukiame tais pačiais žodžiais Jūrą, Žemę, 
Motiną, Saulę...24

14) 	 Pirmiausia jų [tarptautinių meninių ryšių] ieškota su artimiausiais 
ir palankiausiai nusiteikusias kaimynais — latviais. 

15) 	 Lenkai — išdidūs, spekuliantai ir sukčiai, o žydai vieniems — sukti, 
gudrūs ir apgavikai, kitiems — geri žmonės. Artimiausi lietuviams 
žmonės — latviai, kurie yra lyg broliai. Estai — išdidūs ir šalti, nors 
geri žmonės.

16) 	 Mes prisiminėme latvį Talivaldį, ieškantį ir radusį Lietuvoje brolių, o 
ne priešų. 

17) 	 Keista ir juokinga. Latviai, mūsų brolių tauta, to pačio likimo drau-
gai — šiandien mus savo žemėje su automatais saugo.

18) 	 Nepaminėti, kad tūkstančiai mūsiškių — ir latvių, ir lietuvių — geresnio 
gyvenimo ieškoti priversti išvykti iš šalies, yra nusikaltimas.

19) 	 Jos [iš viršaus siūlomos malonės] negarantuoja mūsų — paskutinių 
(kartu su latviais) baltų išlikimo.

20) 	 Latvė trumpam atsigavo nuo veriančių žvilgsnių. Nors atrodė lyg 
fifočka — gražių veido bruožų, lieknos figūros, tačiau nuo jos sklido 
šiluma.

Be to, kad lietuvis latvį ir, panašu, atvirkščiai25 mato kaip artimą, ir kiti, 
svetim(esn)i, į juos žiūri kaip į vienį: 

21) 	 Kas ten tavo poligone krepšinį žaidžia? Aš nieko nesuprantu, tyliu, o 
paskui sakau: lietuvis... ir latvis. Geri kareiviai. O jis juokiasi: „Taip 
ir žinojau... Tuos pribaltus nuvešk į negyvenamąją salą, pirmiausiai jie 
pasistatys krepšį, o tik po to pastogę.

24	 Dar plg. DLKT sakinį: Veikė Vyriausiasis Lietuvių Tautos komitetas, kuris pasisakė už 
daugiatautės valstybės sukūrimą. Pagal jo projektą, lietuviai kartu su latviais ir gudais turėtų 
atkurti LDK. Tautas vienytų monarchija, visos trys tautos šioje valstybėje turėtų autonomiją.

25	 Plg. DLKT sakinį: Tačiau, manau, tai tėra draugiški pasišaipymai. Lietuviams esame artimesni 
nei estams, kurie kultūrine ir kalbine prasme nėra baltai. Tiesa, latvių kalba yra patyrusi tam tikrą 
estų kalbos įtaką — mūsų kalbininkai juokauja, kad latvių kalba yra ne kas kita, kaip netaisyklinga 
lietuvių kalba.
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	 Nelabai skiria, kas kaip šneka, tai į kaktą gali gauti bet kuris Baltijos 
šalių pilietis. Ir visais atvejais smurtininkai paaiškins, kad muša ne 
veltui. Latvis gaus už tai, kad Latvijoje neva pažeidžiamos rusakalbių 
teisės, o lietuvis — „dėl kompanijos“.

Šeimai, draugams būdingos vienio26 pajautos nuostata aktualizuojama ir 
22–23 sakiniuose, kur latvių visuomenė arba Pabaltijys gali būti suprantama 
kaip šeima. 

22) 	 Palyginimai Baltijos šalyse gana taikliai atspindi situaciją regione: estai 
eina į Vakarus, lietuviai nacionalistiškai didžiuojasi savo imperija, o 
latviai susirūpinę dėl visuomenės pasidalinimo. 

23) 	 Petys į petį, vieningomis pastangomis stengsis įsitvirtinti po Europos 
saule [...]; lietuvis, latvis ir estas, susitikę kur nors užsienyje, puls vienas 
kitam į glėbį, bet kurioje diskusijoje sudarys vieną frontą.

Žinoma, kad ir kiek latvis ir lietuvis yra artimi (žr. 24 sakinį), konstatuo-
tina ir tai, kad kiekvienas jų, kaip ir atskiras žmogus šeimoje, turi savitumo, 
bendraujant darančio įtakos kito savivokai ir nuostatoms (žr. 25–26 sakinius). 

24) 	 Be to, mūsų komerciniai kanalai, švelniai tariant, nuobodūs visomis 
prasmėmis. Bet tą patį galima pasakyti ir apie jų bendraamžius latvius 
bei estus.

25) 	 Neretai apstulbina mentaliteto skirtumai. Kartais negali nė įsivaizduoti, 
kad problemų gali kilti, lietuvio akimis žiūrint, lygioje vietoje. Latvis 
su latviu geriau susitars nei lietuvis su latviu.

26) 	S. Gedos, M. Martinaičio ir kitų poetiniam pasaulėvaizdžiui formuotis 
buvo be galo svarbi latvių tautinių dainų pasaulėjauta. Visa tai buvo 
jungtys, kurios palaikė mūsų tautas ir kultūras, mūsų gyvybinę galią 
ištisus šimtmečius27. 

Lietuvio žiūra į latvį kaip į plačiai suvokiamos vienos, bendrus protė-
vius turinčios šeimos narį28, draugą duoda pagrindo latvio paveikslą plėtoti 
semantiniu šeimos29, žmogaus pagrindu: ne tik jau minėtu biologiniu, bet ir 
(psicho)socialiniu, psichologiniu, fiziniu, buitiniu, lokaliniu, religiniu aspektu. 

26	 Plg. „Iš esmės tauta — tai nedalomas vienetas, kuris asocijuojasi su namais ar šeima. Pagrin-
dinis siejantis žodis yra vienybė“ (Smetonienė 2019: 174).

27	 Plg. dar DLKT sakinį: Mano pasakos lietuvių kalba bus mano širdies kelionė į brolių tautos žemę. 
Mes nesame svetimi. Lietuvių ir latvių dainų gėlė senovėje pražydo po bendru šventuoju ąžuolu, 
vienos sielos saulėje.

28	 Apie jaunimo požiūrį ir tautos ir šeimos suvokimo sąsają žr. Smetona (2019b: 84tt). Apie 
tai, kad tauta asocijuojasi su namais ar šeima ir tautą gali sudaryti ne tik vienas, bet ir keli 
giminingi etnosai, žr. Smetonienė (2019: 174t). 

29	 Apie semantinius šeimos aspektus plačiau žr. Rutkovska (2017b: 145tt).
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Socialinis aspektas apima pavyzdžius, kur pasakoma apie latvio santykius 
su žmonėmis, bendradarbiavimą ir pagalbą. Padėti kitam — įprasta latviui, 
kartais rizikuojant savo saugumu. Jis su meile ir atjauta palaiko, padeda 
tautiečiams ir krašto kaimynams, dovanai dalinasi savo žiniomis, gebėjimais, 
užgyventu turtu — tuo, kuo gali, ką turi (žr. 27–33 sakinius). Latvis visų 
savų labui geba atsisakyti asmeninės naudos (žr. 34 sakinį).

27) 	Kadangi buvau išauklėtas latviška dvasia ir jaučiuosi esąs latvis, tai, 
savaime suprantama, pirmiausia stengiausi padėti Latvijai, kol buvo 
paskirtas pirmasis Latvijos ambasadorius, buvau net įgaliotas jos at-
stovas.

28) 	 Ne visose šeimose kalbama latviškai, o čia vaikams yra proga išgirsti 
savo gimtąją kalbą. Latvijos ambasada Lietuvoje finansiškai remia 
įvairius latvių klubus, draugijas, organizuoja ekskursijas. 

29) 	 JAV lietuvių talka Lietuvos ambasadai Vašingtone sovietmečiu Lietu-
vos ambasadą Vašingtone sovietmečiu gelbėjo ne tik broliai latviai, bet 
ir JAV gyvenantieji lietuviai, kurie gausiai aukojo ambasados remonto 
darbams. Susitarta su latviais, kad jie padės išlaikyti Lietuvos pasiun-
tinybę Vašingtone. Ir toks palaikymas truko iki pat 1990 m. vidurio.

30) 	Gyvensi, jau dabar gyvensi, — kalbėjo jam latvis. Taip jie susipažino. 
Gaila, nežinoma gerojo latvio pavardė [...]. Slaugė latvis Bronių beveik 
tris mėnesius, išslaugė tiek, kad šis jau ir po namus paslankioti ėmė.

31) 	 Mokytojoms lietuvėms šauniai talkina latvės.
32) 	 Dantytas pyragaitis su skyle vidury — 10 kapeikų. Šiltas pyragaitis — 

6 kapeikos. Tų kapeikų tada neturėjau, todėl prisimenu ir vardą, pavardę 
latvio, kuris, pats būdamas ne ką turtingesnis ir tikrai ne sotesnis, 
paskolino 15 kapeikų.

33) 	 Nuvežė 12 km nuo Laižuvos į kažkokį latvių kaimą. Ten mus iškrovė 
pamiškėj ir paliko. Mama su teta nuėjo ieškoti pas ūkininkus kokio 
kambario, bet nieko nerado. Tik vienas latvis — turtingas, nors namas 
didžiulis ir tuščias, leido mums apsigyventi dūminėje pirtyje prie miško 
ir mažo upelio.

34) 	 Perkaitimą išgyvenančios kaimyninės Latvijos vyriausybė sugebėjo atsi-
spirti išlaidavimo pagundoms ir patvirtino 2008-ųjų perteklinį biudžetą. 
Latviai ryžosi įšaldyti valdininkų algas ir taip pažaboti infliaciją.

Lankstus situacijoje, kito gyvenimu besidomintis ir iš kito besimokantis 
latvis (žr. 35–37 sakinius) bendradarbiauja švietimo, mokslo, kultūros, politi-
kos, krašto gynybos klausimais (žr. 14, 38–42 sakinius), o gebėjimas susitarti, 
ieškoti kompromisų, bendri interesai ir kartu atliekami darbai ir tikslai suvie-
nija latvį ir lietuvį (žr. 43–45, plg. 41 sakinius). Tokios savybės būdingos ir 
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siaurai suvokiamai šeimai, kur svarbu „mokėjimas sutarti, nusileisti, išklausyti 
ir patarti. Kitų interesai turi būti tokie pat svarbūs kaip asmeniniai, ir net 
svarbesni. Tai ne tik psichologinis pritapimas, bet ir svarbus socialinis, buitinis 
santykių suderinamumas“ (Rutkovska 2017b: 139; dar žr. 126). 

35) 	 Latvis, pvz., yra stipresnės technikinės kultūros ir stipresnio oportu-
nizmo (prisitaikymo). Emigracijoje lietuvis išliks ilgiau savitas, latvis 
greičiau prisitaikys. Lietuvis jausis naujam gyvenimui ilgiau svetimas, 
latvis į jį lengviau įsilies ir greičiau bus patenkintas.

36) 	 Latviai ir estai, pasimokę iš mūsų klaidų, pirmiausia kuria bendrijas 
ir tik po to privatizuoja butus.

37) 	 Tada ir po olimpiados mes kvietėme latvius atvažiuoti į Kempteną, 
dar ten sužaisti rungtynes, bet latviai atsisakė, kartu pritardami, kad 
amerikiečių zonoje jie labiau norėtų pažaisti su jų karių komandomis, 
galėtų daugiau pasitobulinti.

38) 	 Lietuvių studentų draugija per latvį studentą mediką P. Kalninį užmezgė 
ryšius su latvių studentų draugija.

39) 	 Vytauto Didžiojo universitete sėkmingai gyvuoja Letonikos centras, 
kuriame dirbantys mokslininkai kartu su kolegomis latviais leidžia 
mokslo leidinį „Acta Baltica 2001“.

40) 	Priežastys, kodėl „Nereikalingi žmonės“ yra daugiau nei vien tik lie-
tuviškas filmas, yra kelios: marga kūrėjų komanda — režisierius ir 
scenarijaus autorius latvis Maris Martinsonas, operatorius Gintas 
Berzinis, lietuvių ir latvių prodiuseriai.

41) 	 Politiškai visą laiką veikėme kartu su latviais ir estais kaip tam tikras 
geografinis vienetas. Dabar linkstama veikti atskirai, nes iškyla tam 
tikrų skirtumų nepriklausomybę atgavusiose Baltijos valstybėse.

42) 	 Įdomus P. G. pateiktas Kiemėnų kautynių, kur „kovojo drauge lietu-
viai ir latviai su bendru priešu ir atnaujino senąjį brolių tautų ginklų 
draugavimą“, aprašymas. 

43) 	 Greit po šio mitingo vyko akcijos: Baltijos jūros „apkabinimas rankomis“ 
(09 03 kartu su latviais, dalyvavo apie 100 tūkst. žmonių), Ignalinos 
atominės elektrinės „apjuosimas gyvybės žiedu“ (09 16–17).

44) 	Zarasuose liks muitinės skyrius. Numatoma Smėlynės poste dirbti 
kartu su Latvijos muitininkais vienoje patalpoje. Tokiam sumanymui 
latviai neprieštarauja ir tai būtų naudinga visapusiškai. Vietoje dviejų 
būtų vienas tikrinimas, mažiau laiko sugaištų transporto vairuotojai ir 
keleiviai.

45) 	 Bandėm laikytis senosios sienos ribų, tačiau neįmanoma išvengti smul-
kių pokyčių. Kartu su latviais ieškojome kompromisų. Kai kuriose 
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vietose lietuviai pasistūmėdavo Latvijos pusėn, o kitose — atvirkščiai, — 
pasakojo Aerogeodezijos instituto direktorius.

Tai, kad, nepaisant nuoskriaudų, pykčio, ginčų, nesutarimų, skirtingų 
nuomonių, pasitaikančių ir šeimoje, latviui svarbu artumas ir solidarumas 
ne tik su sav(esni)ais, bet ir su svetim(esni)ais, rodo 16, 46–49 sakiniai. Šių 
nuostatų pagrindu vienas kitą atliepiantys, norintys ir gebantys vienas kitą 
suprasti — sav(esn)i, artim(esn)i, tautų atstovai tampa draugais, kuria siaurai 
suprantamą šeimą (žr. 50 sakinį).

46) 	Latviai — gal ir broliai, tačiau, kaip ir kiekvienoje šeimoje, nuolat 
randame, už ką jiems priekaištauti.

47) 	 Niekas negalėjo pagalvoti, kad tiek problemų iškils tariantis su broliais 
latviais. Ir dėl ko? Dėl jūros sienos. Jau bene 6 metai apie tai kalba-
me, ginčijamės, vos į atlapus nekimbam. Kartais, rodos, tuoj tuoj bus 
susitarta.

48) 	Praėjo ne tiek jau daug metų, ir su „broliais latviais“ įvyko ne vienas 
aštrus susikirtimas, pasigirdo abipusių įžeidinėjimų.

49) 	Vokiečių tautinės mažumos atstovams Latvijos parlamente sykį 
net buvo pavesta suformuoti vyriausybę. Patys vokiečiai tuo labai 
stebėjosi — kaipgi latviai, 700 metų kentę vokiečių priespaudą, 
jiems nekerštauja, o sutinka juos vėl matyti savo valdžioje. Vokietijos 
spauda rašė, kad šitokio kilnaus latvių poelgio vokiečiai nepamirš 
per amžius. 

50) 	Prisiglaudė grįžę iš Sibiro, Lietuvoje nesuradę galimybių prisiregistruoti 
ir gauti darbą, kiti kėlėsi į Latviją dėl šeimyninių aplinkybių: pas vyrą 
latvį ar pas latvę žmoną,

Iš pavyzdžių aiškėja, kad latvis gero (pra)gyvenimo rezultato, (bendrų) 
tikslų (plg. 51–53 sakinius) siekia dvejopai: veikdamas lėtai, apgalvotai, pa-
tikimai ir užtikrintai (žr. 54–56 sakinius), bet gali be baimės rizikuoti, veikti 
spontaniškai, azartiškai, ryžtingai, greitai, energingai (žr. 57–58 sakinius). 

51) 	 Kiekvienam latviui prieš metus teko 144 doleriai investicijų. O Lietu-
voje (šiemet kovo mėnesį) galėjome girtis tik 65 JAV doleriais vienam 
gyventojui. 

52) 	 Kone kiekvienas latvis važinėjo nauju automobiliu. 
53) 	 Latvių vadovybei paprašius, Pasvalio partizanai lapkričio 12 dieną 

iš pietų pusės puolė Bauskę, padėdami latviams išvaduoti miestą, o 
vėliau kartu su latviais išvijo priešą iš Žeimelio ir Kriūkų.

54) 	 Lietuvis neretai stačia galva puola veikti, o paskui taiso ir perdarinėja, 
o latviai paprastai taip nesielgia. Latvis verslininkas geriau mažiau 
parduos, bet brangiau, ir nesidraskys kaip lietuvis.
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55) 	 Nebuvo viskas perkūnais trankoma, žaibais deginama. Latviai, ypač 
estai, geriau už mus sau pritaikė lietuvišką posakį: „Skubos darbą 
velnias renka“30.

56) 	 Jei šeimininkas Airijoje priima dirbti latvį, jis ramus. Darbininkas atlie-
ka viską, ką palieptas. Ryškiai blykstelėdavo latvio, kaip viensėdininko, 
būdas — kiekvienas pluša nugaros neištiesdamas.

57) 	Žiūrėk, antraštė: „Latvija perėmė Mažeikius“. Akimirką būtų laimingi 
visi: ir ponas Remigijus, besitikįs gauti pigesnio benzino, kai latviai 
imsis darbo, ir nuolat ieškantys, kaip įkandus kaimynui į kulkšnį, kai 
naftos tiekimas netyčia sustos, ir patys latviai bus laimingi akimirką. 
Kitą akimirką jie jau galvos: Mažeikius turime, tad beliko rasti naftos.

58) 	 Apie didelius skirtumus Lietuvos ir Latvijos kultūros politikoje kaip 
tik ir norisi pašnekėti ypatingų valstybinių švenčių kontekste. Latvių 
veržlumas ir lietuvių vizijos31. 

Kalbant apie latvį psichosocialiniu aspektu, svarbu yra per buvimą 
ir veikimą kartu, per bendravimą, (susi)kalbėjimą savo kalbomis (žr. 47, 
59–60 sakinius) matomas jo požiūris į kitą žmogų. Lietuvio akimis, latvis 
yra draugiškas: palankus, dėkingas, rūpestingas, patikimas, palaikantis, (at)
jaučiantis, solidarus, pagarbus (žr. 61–65 sakinius).

59) 	 Prisigeria, ir Navakas, apsikabinęs latvį, šaukia: „Lai dzyvuoj Latvija!“ 
Tas rėkia: „Į Lietuvą, į Lietuvą!“

60) 	Pranešėjas išdalijo klausytojams savo tezes latvių kalba, kuriose 
dėstomi tie patys lakoniškai nusakyti biografiniai faktai, net latviškai 
nemokančiam lietuviui nesunkiai išsiverčiami32.

61) 	 Apėmė jausmas, kad mes viską jau turime — vykusį šeimininką, gerą 
darbą draugiškame latvių kolektyve, šilumą ir jokių skersvėjų.

62) 	 Mano bičiulis latvių poetas K. S. sako: ką aš galiu padėti, tai kentėti 
sykiu su tavimi. Bet žmogui daugiau nieko ir nereikia, jei jis mato, kad 
kartu su juo kenčia.

30	 Dar plg. DLKT sakinius: Net 26,9 proc. apklaustųjų negalėjo įvardyti tautos, lėtesnės negu 
lietuviai. Latvius lėtesniais už lietuvius dažniau laiko moterys.

	 Tas pats Karlis, pusamžis lėtas latvis, pasakoja apie paskutinį savo vizitą į Maskvą.
31	 Dar plg. DLKT sakinius: Dar keturi tokie objektai projektuojami — Garliavoje, Prienuose, Šilalėje 

ir Rietave. Jei tokiais tempais judėsime toliau, po 10-15 metų prilygsime latviams, estams.
	 Nenusileiskime savo žiniomis, ryžtu ir užsispyrimu broliams latviams ir estams.
	 Lietuvos Prezidentas mano, kad latviai pasikarščiavo.
32	 Dar plg. DLKT sakinį: Tačiau įdomiausia, kad vienas nemokėjo nei lietuviškai, nei rusiškai, nei 

angliškai. Jis buvo latvis, — sakė plk. ltn. R. Zinkevičius. Tačiau posėdžio dalyviams nebuvo 
paaiškinta, kaip latvis sugebėjo “integruotis” į mūsų kariuomenę.
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63) 	 Ne vienas latvis ir estas, tartum nustebę dėl netikėto jų nepriklausomy-
bės pripažinimo šį rudenį, pasakydavo: ačiū Lietuvai, tai Lietuva visas 
tris drauge išvedė.

64) 	Su manimi kalba latvis — linksmai, palaikomai ir neatstumdamas.
65) 	 Latvijoje taip pat, latviai gerbia lietuvius, tačiau kalbant apie tai reikia 

išskirti dvi problemos puses. Pirma, latviai lietuviams yra palankūs.
DLKT pavyzdžiai leidžia kalbėti ir apie šeimos (psicho)socialinį stereoti-

pą neatitinkantį latvį, kuris yra nepatiklus, šaltas, uždaras (žr. 66–68 sakinius). 
66) 	Vairuotojas su nepažįstamuoju buvo sustojęs Kaune. Vyrai vienoje ka-

vinėje papietavo ir pasuko Marijampolės link. Latvis netikėjo plepalais. 
Latvis skeptiškai vertino šnekaus pakeleivio riečiamas istorijas, tačiau 
garsiai abejonių nereiškė. 

67) 	 Kai mes ką nors cyptelime, tik slapčiomis iš padilbų žvairuoja kažkur į 
šoną, apnuogindamas dviejų pirštų siaurumo kaktą. Latviai taip daro. 
Kai latvis nesijaučia saugus, jis užsidaro, tarsi tvenkinys apsitraukia ledu. 

68) 	 Publika Lietuvoje visada buvo gera ir šilta; pavyzdžiui, latvių publika 
šaltesnė. 

Latvis gali būti ir nepatikimas, pašaipus, šmeižikas, dvilypis, savanaudis, 
išdavikas, pretenzingas, užsispyrusiai besilaikantis savo nuomonės, melagis, 
suktas:

69) 	 Čia latviui liežuvis atsirišo ir kad pradės girtis: — ... Mūsų šalyje ir pra-
gyvenimo lygis, ir atlyginimai, ir nafta... O jūs, lietuviai, nieko gero neturite.

70) 	 Dar prieš Pirmąjį pasaulinį karą latvių rašytojas A. U. pastebėjo vieną 
labai keistą reiškinį ir smagiai pasišaipė: „Prastas yra tas lietuvis, kuris 
nenori būti lenku“.

71) 	 Antro argumento esmė buvo ta, kad bolševikais negalima pasitikėti, nes 
jie laužo sutartis. Ir trečiasis — negalima pasitikėti ir latviais, nes jie 
gali susitarti su lenkais.

72) 	 Po tokio Vilniaus apskrities valdytojo poelgio tampa aišku, kodėl [...] 
latviai mus vedžioja už nosies jau daugiau kaip metai. 

73) 	 Latviai mus puola, o mes leidžiam tai daryti. Aš buvau apšmeižta, 
tačiau latviai dėl to neatsiprašė.

74) 	 Nepaisant aukščiau minimų dalykų, latviai veikiausiai ir toliau bus, 
švelniai tariant, pragmatiški — jiems tai labai naudinga.

75) 	 Galimą sutarties su „Amoco“ ir OPAB ratifikavimą Latvijos parla-
mente Lietuvos diplomatai dokumente vertina kaip vienašališką latvių 
pretenziją į Lietuvos šelfo dalį33. 

33	 Dar plg. DLKT sakinį: Be to, su broliais latviais galime ir susipykti. Kaip ir dėl naftos klodų Balti-
joje...
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76) 	 Jeigu išplėšiamos sodybos, per žiemą išardomos krosnys, visos gėrybės 
atrandamos šio latvio sodyboje. 

Psichinį, psichologinį aspektą apima pavyzdžiai, kur įvardijami latvio 
jausmai, emocijos, dvasinis pasaulis, pojūčiai, pomėgiai. Pavyzdžiui, pasa-
koma, kad latvis žaidžia krepšinį, mėgsta muzikuoti, motorlaivius, vandens 
motociklus (žr. 21, 77–78 sakinius).

77) 	Čia atvyksta ir broliai latviai — gurkštelti alaus, pamuzikuoti, pasisemti 
patirties. Šiauliai yra muzikantų miestas. Šia prasme jis kažkuo panašus 
į susibroliavusį miestą Jelgavą.

78) 	 Pasaulio čempionate debiutavęs lietuvis atstovavo Latvijos komandai 
„Vivid“, kurioje lenktyniauja ir V. K. Anot kauniečio, su latvių mo-
torlaivininkais jis bendradarbiauja daugiau nei 20 metų. 

Latvis myli savo tėvynę ir tautą (žr. 79–80, plg. 20 sakinį). Jis nori 
būti nepriklausomas ir nepriklausomybę brangina, ja didžiuojasi (žr. 80–
82 sakinius)34. Todėl saugo, gina savo, artimo kraštą ir jo gyventojus nuo 
užpuolikų (žr. 83–84 sakinius), kita vertus, gali turėti teritorinių pretenzijų 
(žr. 85 sakinį).

79) 	 Savo Tėvynę myli ir latviai.
80) 	V. L. buvo tikras latvis, geras latvis. Jis mylėjo išdidžią latvių tautą, 

jos garbei krovė Stalino ir kitokias premijas.
81) 	 Latvijos ambasados kultūros atašė Elita Gavele sakė, kad Nepriklauso-

mybės diena brangi ir tiems latviams, kurie gyvena tėvynėje, ir tiems, 
kurie Lietuvoje.

82) 	 Artimiausi mūsų kaimynai latviai, kurie, prisimindami 1990–ųjų 
Latvijos Nepriklausomybės paskelbimo metinių progą, nusprendė apie 
ją priminti ne tik visai tautai, bet ir pasauliui.

83) 	 Latvių kariuomenė sumušė vokiečius ties Dauguva, atstūmė juos nuo 
Rygos ir lapkričio 17 d. jau buvo netoli Mintaujos.

84)	 „Aš, latvis Liepis, išperku savo kaltę okupuotai latvių ir lietuvių tau-
tai...“ Liepis liko pas partizanus. Juozui [...] dar kartą likimas lėmė 
išlikti.

85) 	 1920 m. buvo nesureguliuota ne tik rytuose, bet ir šiaurėje. Su Latvija 
tebevyko ginčai dėl Palangos, Mažeikių, Alukštos apskričių. Tarp lie-
tuvių ir latvių kariuomenės dalinių įvyko net susišaudymų.

34	 Plg. latvio autostereotipą: „Dlja latyšej, v otličie ot vseh drugih oprašivaemyh, bolee 
svjaščennymi okazalisʹ simvoly gosudarstvennosti i nezavisimosti“ (Ryžakova, Zavʹjalova 
2008: 152).
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Latvis, lietuvio akimis, yra doras, ramus, padorus, kuklus, mąslus, 
gudrus, jaučiantis savo vertę (žr. 86–89, plg. 69, 101 sakinius). 

86) 	 Jo tėvas buvo ateivis, latvis, įsikūręs pamiškėje tarp Rumpiškėnų ir 
Latvelių kaimų, žmogus ramus ir padorus.

87) 	Latviai ramesni, labiau apmąstantys ir pasveriantys.
88) 	Batalionai nepilnos sudėties. Latviai kuklesni. Kai j. ltn. Uldį Davidovą 

paklausiau, kodėl jie batalionus vadina šaulių, o ne motošaulių vardu, 
tas tik ranka numojo: Kokie čia motošauliai.

89) 	 Latvis jokiais būdais nesutiko žemintis.
Latvio ramumas, matyt, gali būti suprantamas ir kaip niūrumas, šaltumas 

(žr. 90, plg. 68 sakinį). O pakankama savivertė leidžia latviui jaustis lygiam 
tarp kitų, drąsiai atstovauti savo teisėms ir interesams (žr. 91 sakinį). 

90) 	Pasigirdus ne angliškam hallo, tokiam optimistiškai pakiliam, bet latviš-
kam pažįstamam niūriam nu-u, man jau nebesvarbu, ką sako vaikinas. 
Latvis. Mielieji, tipiškas latvis — lyg truputėlį paniuręs, žiūrintis iš už 
kampo, iš pasalų. Toks, kuris nenori, kad trukdytų jam ramybę ir che 
che jame gali atpažinti molio motiejų.

91) 	 Latviai, girdėjom, streikuoti buvo pratę, darbdaviai jų visados bijoję... 
Kaip, girdėjome, ir latvių prezidentai... — Jeigu norite, kad normaliai 
dirbtume, prašom normalaus maisto!.. 

Latvis, lietuvio supratimu, — aistringas, linksmas, švenčiantis gyve-
nimą (labiau) optimistas (žr. 92–94 sakinius). Tai, kad latvis yra laisvesnių 
pažiūrų ir mažiau paiso normų, nustatytų taisyklių, reikalavimų, pasakyta ir 
95–96 sakiniuose. 

92) 	 Mes — puritonai. Bent jau tokiais mus laiko artimiausi kaimynai — 
rusai ir latviai, pas kuriuos aistrų šėlsmas, atsiskleidžiantis aktyviai 
veikiančiose sekse klubuose, laikraščiuose, draugijose, pasiekė, manau, 
kulminaciją35.

93) 	 Moteriai nešykštėjo kūno, išvaizdos ir optimistiškos bei linksmos sielos. 
Ką ji veikia čia, šitame Airijos grybų angare? Kodėl ji nepuošia kokio 
latvio, stambaus ūkininko, namo? Nesisukinėja tvarte dainuodama, 
rankomis nemelžia dviejų tuzinų karvių?

35	 Plg. dar DLKT sakinius: Kiti nesupranta jos juoko ir pasiryžimo būti tokia jaudinamai atvira. 
Trys sėdintys vyrai įnikę į laikraščius. Matyt, jos kolegos. Su savo vyru latvė neleistų sau taip 
atvirai flirtuoti. Kolegos latviai suprunkščia į apykakles ir leidžia moteriai dar mėgautis laisve.

	 Jei kokia mergužėlė airių smuklėje ant stalo šoka, žymekliai apie latves kaip ištvirkėles įšaudomi 
ir į kitų ausis, kaip vienos bandos veršiams.
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94) 	 Šeštadieninės orgijos atsinaujins! Šeštadieniais po antskrydžio į prekybos 
centrą mūsų namas tarsi atgyja. Kas daro latvį linksmą, jei nėra tikros 
priežasties linksmintis? Aišku, gerbiamosios ir gerbiamieji, tai maistas!

95) 	 Lietuva stengiasi kaupti strategines atsargas, tuo tarpu latviai daž-
niausiai nesilaikydavo šio reikalavimo. 

96) 	 Jos [Lietuvos lesbietės] nedrįsta atvirai teigti savo subkultūros, kaip 
tai darė latvės.

Pasakoma, kad latvis yra iniciatyvus, novatoriškas, kūrybingas, turintis 
savitą požiūrį ir vertybes, susiformamusius savos kultūros ir tradicijos pa-
grindu (dar žr. 35 sakinį):

97) 	One idėjinis „krikštatėvis“ buvo latvis Vitalijus Rubšteinas, visada 
turėjęs „gyslelę“ novatoriškiems interneto produktams kurti.

98) 	Rasa Paukštytė: Mes mažai žinom apie latvių teatrą ir apie jus. Ar 
anksčiau būta ko nors panašaus į jūsiškę „Žuvėdrą“? Kaip toks netikė-
tas požiūris į Čechovo pjesę buvo priimtas Latvijoje? Požiūriu su reži-
sierium net negalima polemizuoti, nes jis nuo pradžios iki galo stengėsi 
įtvirtinti šią savo poziciją. Alvis Hermanis: Sukūriau spektaklį latvių 
publikai. Mano žiūrovai — ne festivalinė publika ir ne kritikai, o rygie-
čiai, latviai. Irena Aleksaitė: Ar jie kuo nors ypatingi? Alvis Hermanis: 
Šitas spektaklis turi tam tikrą lokalinę erdvę, lokalinį įžeminimą.

DLKT pavyzdžiai rodo, kad latviui svarbu garbė, orumas, tikrumas, 
gimstantis iš meilės ir pagarbos tėvynei, tautai ir tradicijai (žr. 99–100 saki-
nius). Nuo seno jam reikšminga gamta36. Žemė, latvio supratimu, — šventa. Ji 
visų motina, namai37, kuriuos reikia mylėti, puoselėti, auginti, laikyti švarius 
(žr. 101–104 sakinius). Šį požiūrį atliepia latviui artima žemės spalvų paletė, 
tiek jo jautrumas, kai / jei žemei ir jos gyventojams (gali būti) kenkiama (žr. 
105–107 sakinius). 

99) 	 Lietuviai, lyginant su latviais, turi žymiai daugiau teatrališkumo. 
Latviai esmingesni, užtenka pažiūrėti į jų latus, kad tai suvoktum.

100)	 Vyrauja literatūrinis mąstymas, spektakliuose nėra jokio komercinio 
kvapo: pagal matytus pavyzdžius latvių teatrą galima pavadinti pa-
triotiniu.

36	 Plg. „Dlja litovcev i latyšej bolee svjaščenny i značimy prirodnye obʺekty i kladbišča” 
(Ryžakova, Zavʹjalova 2008: 152).

37	 Plg. ,,Namai — tai vieta, kurioje gyvena šeima ir šeimos nariams artimi žmonės, juos sieja 
dvasinis ryšys. [...] Namus sukurti — tai mokėti sugyventi, gerbti kitus, toleruoti jų poelgius“ 
(Rutkovska 2017a: 116).
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101)	Eglyčio lūpomis byloja šimtmečiais išlaikytas latvio savo žemės, savo 
kertės šventumo suvokimas. Žemė šventa, ir doras žmogus su ja ne-
pražus. Kas tu esi be žemės — kaip vaikas be tėvo ir motinos, benamis.

102)	Reikia ją [gamtą] pamylėti, su ja susilieti, jausti taip, kaip ji jaučia, 
ir tą, ką ji jaučia. Būtent to ir siekė XX a. pradžios lietuvių ir latvių 
rašytojai, savo kūryba mėginę įsiklausyti į gamtos paslaptis.

103)	Vengrai [stojus gegužės 1–ajai] žada suversti praeities šlamštą į vieną 
didelę krūvą, latviai sodins medelius, o štai dievobaimingieji lenkai ta 
proga raginami nieko neimti į burną. 

104)	Gal ir teisus buvo latvis, kartą man pasakęs traukinyje, jog Vilnius jam 
pasirodė esąs „didelis, nešvarus kaimas“. Ir tikrai, miela pasivaikščioti 
Rygoje prie stoties, ten švaru.

105)	Man išties labai artimas latvių liaudies menas. Ypač gražūs, išieškoti 
spalvų perėjimai nuo pilkos iki rudos spalvos.

106)	Tad suprantama, jog latviai jautriai reaguoja į ūkio veiklos pokyčius 
pasienyje, susijusius su galimu poveikiu aplinkai. 

107)	Neužmiršo brolis latvis ir Karaliaučiaus problemos: ši didžiulė Rusijos 
karinė bazė kelia grėsmę regiono saugumui ne vien tiesiogiai, bet ir 
baseino ekologijai.

Susiformavęs požiūris į žemę galėtų būti sietinas su latvio pastovumu, 
sėslumu (žr. 108 sakinį), o Baltijos jūra čia pat jį gali daryti spontanišką, 
dinamišką, judrų (žr. 109 sakinį). 

108)	Tai šis [latvis] labiau į kaimietišką sėslumą, jausmingumą, svajingumą, 
religinį misticizmą, į žemdirbio statiškumą. 

109)	Kaip jūra ir žemė veikia bei formuoja žmogų ir net ištisas tautas, matyti 
iš etninių skirtumų tarp latvio ir lietuvio: kiek anas labiau linkęs į 
miestelėnišką judrumą, į praktiškumą bei pragmatizmą, į prekybą ir 
pramonę, į jūrininkystę, tai šis labiau į...

DLKT pavyzdžiai patvirtina, kad nuo seno latvis yra linkęs į mistiką, 
ritualus, burtininkas (žr. 108, 110 sakinius). Jis domisi savo kraštu, vertina, 
puoselėja tradicijas, stengiasi jas išlaikyti (žr. 111–113 sakinius). 

110)	Taigi. Pasakoju šį tą. O žmonėms įdomu. Iš latvių išmokau spėti ateitį. 
Bet šituo menkai tesiverčiu.

111)	Į ją [į Rezeknę, į Joninių šventę] suvažiuoja visi Latvijos folkloriniai 
ansambliai. Latviai Jonines švenčia daug jausmingiau nei lietuviai, 
kuriems Joninės — daugiau vardinės. Latvijoje nuo senų laikų pinami 
ąžuolų vainikai, daromas alus.

112)	Be jos [duonos] latviams paprasčiausiai nepadoru palikti Latviją. [...] 
Tam ši duonelė. Latvės tapatybei patvirtinti. 
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113)	Įdomu tai, kad latviai, restauruodami savo senąsias pilis, atkuria ne tik 
menes ar kambarius, bet nesibodi rekonstruoti ir „pikantiškų“ detalių: 
WC karaliams ir tarnams.

Be tų latvių, kuriems svarbu latviška (baltiška) tapatybė ir su ja susijusios 
vertybės (plg. 111–114 sakinius), esama tokių, kurie dėl vienokių ar kitokių 
interesų gali to atsisakyti (žr. 115 sakinį), veikti priešingai nei tipiška latviui, 
kaip šeimos nariui, — išduoti, kenkti (žr. 116–117 sakinius). 

114)	Panašus į esto prisitaikymą, vis dėlto buvo labiau linkęs dar ir į atvirą 
kovą už savo tapatybę, už tėvų ir protėvių puoselėtas vertybes; gal 
mažiau kaip latvis buvo linkęs į kompromisus, neskaičiavo krauju, 
trėmimais ir kalėjimais skaičiuojamų nuostolių.

115)	Ponas R. O. buvo latvis, vėliau, paskelbus specialųjį dekretą, tapo 
lietuvis. Sąjūdžiui prasidėjus, tapo lietuviu. Dėl jo net specialus Lietuvos 
Aukščiausiosios Tarybos dokumentas buvo surašytas. Tautybė pagal 
dekretą... Buvo latviu, pasidarė dekretiniu lietuviu, o dabar — į Lietuvos 
Vyriausybę... 

116) 	Jis [A. V.] kaltinamas latvių tautos genocidu. Būdamas Latvijos SSR 
vidaus reikalų komisaru, jis sankcionavo masines deportacijas 1941 ir 
1949 metais.

117)	Štai tau ir išgirtoji latvių vienybė — prieš saviškį, kuris vis dėlto sten-
giasi išsikapstyti iš pragaro katilo.

Lokalinis aspektas apima pavyzdžius, iš kurių aiškėja, kad latviai, ne-
būtinai mokantys latvių kalbą, yra plačiai pasklidę po pasaulį: gyvena ne tik 
Latvijoje, bet ir Lietuvos, Australijos, Amerikos, Rusijos miestuose ir (ar) 
kaimuose38 (žr. 18, 28, 118–120 sakinius). 

118)	Grupė „Graffiti“ kovo mėnesį planuoja pristatyti naują akustinę pro-
gramą, o tuo pačiu ir naują grupės narį — perkusininką, Lietuvoje 
gyvenantį latvį Janį. 

119)	Kai kuriais klausimais su lietuviais bendraudavo ir juos palaikydavo 
Vitebsko gubernijos atstovas, latvis, kunigas Pranciškus Trasūnas.

120)	Mat Filadelfijos ir Detroito komandose žaidžia... du latviai, kurie, deja, 
nemoka latviškai ir nė karto nėra buvę savo tėvų gimtinėje. Bet vis vien 
latviai.

38	 Plg. „Latviai — Europos tauta. Latvijos pagrindiniai gyventojai (1,2 mln. žmonių; 2017), 
dar gyvena Didžiojoje Britanijoje (apie 102 000 žmonių), Jungtinėse Amerikos Valstijose 
(apie 100 000 žmonių), Airijoje (48 000 žmonių), Kanadoje (28 000 žmonių), Vokietijoje 
(27 700 žmonių), Brazilijoje (25 000 žmonių), Rusijoje (apie 20 000 žmonių), Australijoje 
(19 000 žmonių) ir kitose šalyse. Iš viso pasaulyje yra apie 1,7 mln. latvių“ (Ereminas 2021).
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Fiziniu aspektu apie latvį pasakyta mažai. Turimuose pavyzdžiuose mini-
mas jo ūgis, šypsena ar tiesiog išorinis grožis, apranga (žr. 20, 121–122 sakinį).

121)	Pietvakarių suomiams, kurie kartu su švedais laikomi aukščiausiais 
pasaulyje žmonėmis, ūgiu ne ką nusileidžia vakarų estai ir vakarų 
latviai. Visi jie — to paties antropologinio tipo. Į rytus žmonių ūgis 
mažėja, o Baltijos finų šviesėja plaukai, oda ir akys. 

122)	Nedidelio ūgio, meiliai besišypsanti latvė Dacė Gigele yra vieno iš 
Latvijos jaunųjų ūkininkų sąjungos klubų atsakinga sekretorė.

Ne ką daugiau iš turimų sakinių galima sužinoti apie latvio buitį. Vienur 
sakoma, kad jis turtingas, kitur — priešingai (žr. 32–33, 123 sakinius). 
Paminimas Kalėdų valgis, tai, kad latvis geria alų, mėgsta pavalgyti (žr. 77, 
94, 124 sakinį). 

123)	Latviai neturtingiausi 2005 06 16 Daugiausia ES per metus uždirba 
britai (36.200 EUR) ir liuksemburgiečiai (35.000 EUR). O mažiausiai 
latviai — 3.200 EUR, lietuviai 3.400 EUR, estai 4.400 EUR ir 
slovakai (5.000 EUR).

124)	Todėl nebeįmanoma nustatyti lietuvių ir latvių Kūčių papročių gimi-
nystės. Bendra tarp liuteronų ir latvių su lietuviais rytiečiais (Aknistos-
Garsenės apyl.) yra tik Kalėdų išvakarių valgis — su žirniais ar grūdų 
mišiniu krosnyje troškinta kiaulės galva.

Iš 124–125 sakinių aiškėja, kad, kaip jau minėta ir kitų autorių, religiniu 
aspektu lietuvis ir latvis skiriasi; pastarasis yra liuteronas. 126 sakinys rodo, 
kad tai galėtų būti pretekstu latvį kiek išstumti iš artimųjų. Tačiau, atsižvel-
giant į tai, kad, kalbant apie šeimą, „religinis aspektas nėra dominuojantis“ 
(Rutkovska 2017b: 147), kalbamasis skirtumas nepaneigia esminės lietuvio 
nuostatos latvio atžvilgiu — jis suvokiamas kaip artimasis, turintis (galintis 
turėti) tiek teigiamų, tiek neigiamų bruožų. 

125)	Lietuviai ir lenkai buvo katalikai, žydai — izraelitai, rusai su gudais — 
sentikiai ir stačiatikiai, vokiečiai su latviais — liuteronai ir reformatai, 
totoriai — mahometonai.

126)	Europos pagonims, katalikiškas mentalitetas, matyt, nespėjo taip giliai 
prigyti, nes nei Biržų, nei Klaipėdos krašte su bambizais nekariavome, ir 
su latviais-liuteronais nesiriejome — kol netapome laisvi. Nesipešame, 
bet ir nesibroliaujame.

4. Apibendrinimas ir išvados 

Išanalizavus 250 DLKT publicistikos sakinių su daiktavardžio latvis 
skirtingomis formomis, atsiskleidžia ganėtinai įvairiapusis latvio paveikslas. 
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Žinoma, iliustraciniai pavyzdžiai visų pirma rodo subjektyvų kalbančiojo, 
lietuvio, požiūrį, tačiau jų visuma leidžia kalbėti apie gana vientisą latvio 
koncepto fragmentą. 

Atsižvelgus į ligšioliniuose tyrimuose konstatuotą latvio ir lietuvio 
panašumą, žodyninius latvio straipsnius, šiame straipsnyje į latvį žiūrėta 
semantiniais aspektais. Apie latvį pasakoma biologiniu, (psicho)socialiniu, 
psichologiniu, buitiniu, fiziniu, lokaliniu, religiniu aspektu. Labiausiai DLKT 
pavyzdžiuose atsiskleidžia pirmieji trys. Biologiniu aspektu latvis lietuvio 
suvokiamas kaip vienos šeimos narys — artimasis. Taigi lietuvis latvį pažįsta 
pakankamai. Tai turi įtakos tam, kad lietuvis mato ir teigiamus, ir neigiamus 
latvio bruožus, kurių dalis minėta ir ankstesniuose atskirų autorių tyrimuose. 
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KOPSAVILKUMS

Koncepts latvietis Mūsdienu lietuviešu valodas korpusa 
pasaules skatījumā

Loreta VAIČIULYTĖ-SEMĖNIENĖ

Analizējot 250 Mūsdienu lietuviešu valodas korpusā (MLVK) iekļautus teikumus no 
publicētiem avotiem, kas satur dažādas lietvārda latvietis (lie. latvis) formas, atklājas diezgan 
daudzveidīgs latvieša portrets. Protams, ilustratīvie piemēri, pirmkārt un galvenokārt, atspo-
guļo runātāja, t. i., lietuvieša, domāšanu, tomēr kopumā tie rāda visai vienveidīgu koncepta 
latvietis fragmentu.

Ņemot vērā līdzības starp latvieti un lietuvieti, kas ir fiksētas iepriekšējos pētījumos 
un vārdnīcu šķirkļos ar vārdu latvietis, šajā rakstā lietvārds analizēts no semantiskā viedokļa. 
Izrādās, ka apgalvojumi par latvieti skar bioloģiskos, (psiho)sociālos, psiholoģiskos, sadzīves, 
fiziskos, lokālos un reliģiskos aspektus. MLVK esošie piemēri galvenokārt atklāj pirmos trīs no 
šiem aspektiem. Bioloģiski lietuvietis latvieti uztver kā vienas ģimenes locekli, kā tuvinieku. 
Tas nozīmē, ka lietuvietis pietiekami labi pazīst latvieti. Tas ietekmē lietuvieša uztveri par 
latvieša pozitīvajām un negatīvajām iezīmēm, no kurām dažas ir minētas arī atsevišķu autoru 
iepriekšējos pētījumos.

SUMMARY

The Concept of Latvian in the Worldview of The Corpus of the 
Contemporary Lithuanian Language

Loreta VAIČIULYTĖ-SEMĖNIENĖ

An analysis of 250 sentences from published sources containing different forms of the 
noun Latvian (Lith. latvis) that are featured in the Corpus of the Contemporary Lithuanian Langu-
age (CCLL) reveals a rather diverse portrait of the Latvian. Of course, the illustrative examples 
mirror the mindset of the speaker, i.e. the Lithuanian, first and foremost, yet taken as a whole 
they allow one to draw a conclusion of a rather uniform fragment of the concept of the Latvian.

Considering the similarities between the Latvian and the Lithuanian that have been 
recorded in prior studies and dictionary entries with the word Latvian, this article approaches 
the noun from a semantic perspective. It turns out that statements regarding the Latvian concern 
biological, (psycho)social, psychological, domestic, physical, local, and religious aspects. The 
examples available in the CCLL mainly reveal the first three of these aspects. Biologically, the 
Lithuanian perceives the Latvian as a member of the same family; a close one. This means that 
the Lithuanian knows the Latvian well enough. This affects the Lithuanian’s perception of the 
positive and negative traits of the Latvian, some of which have been mentioned in previous 
studies by individual authors.
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11. STARPTAUTISKAIS SEMINĀRS LATVIEŠU RAKSTI UN RAKSTI 
BALTIJĀ 16.–19. GADSIMTĀ – PĒTNIECĪBAS AKTUALITĀTES UN 

PROBLĒMAS 

2021. gada 15. janvārī Latvijas Universitātes Humanitāro zinātņu fa-
kultātē notika 11. starptautiskais seminārs „Latviešu raksti un raksti Baltijā 
16.–19. gadsimtā — pētniecības aktualitātes un problēmas“. Starpdisciplinārajā 
seminārā piedalījās pētnieki, kas stāstīja par saviem jaunākajiem atradumiem 
un pētījumiem. Savus darbus prezentēja zinātnieki, kas pārstāv Latvijas, 
Lietuvas, Igaunijas, Vācijas, Krievijas un Zviedrijas augstskolas un pētniecības 
iestādes. Ņemot vērā koronavīrusa pandēmijas laika ierobežojumus, seminārs 
pirmo reizi notika tiešsaistē. Tādēļ, no vienas puses, bija mazāk iespēju padis-
kutēt pārtraukumos, taču, no otras puses, tiešsaiste ļāva piedalīties lielākam 
dalībnieku skaitam — gan kā runātājiem, gan kā klausītājiem. Semināram 
kopā bija pieslēgušies vairāk nekā 40 dalībnieku.

Seminārā tika nolasīti 12 referāti. Lielākā tematiskā grupa bija veltīta 
16. un 17. gadsimta latviešu rakstu problemātikai. Ernesta Kazakēnaite 
(Kazakėnaitė, Viļņa) referātā „Latviešu tēvreize Sebastiāna Minstera kos-
mogrāfijas izdevumos“ sniedza pārskatu par 32 t. s. Hāzentētera tēvreizes 
teksta publicējumiem Minstera kosmogrāfijas vācu, latīņu, franču un itāļu 
izdevumos (1550–1628) un to savstarpējo saistību.

Everita Andronova (Sanktpēterburga / Rīga) savā referātā „Īsas piezī-
mes par Georga Dreseļa Svētu bērnu mācību (1682)“ ieskicēja laikmeta ainu, 
aktualizēja jautājumu par Rīgā izdoto J. Brēvera vācu katehismu kā Dreseļa 
tulkojuma avotu, kā arī īsi raksturoja izdevuma valodu. 

Divi referāti bija balstīti topošās „Latviešu valodas vēsturiskās vārdnīcas“ 
(https://tezaurs.lv/lvvv/) (LVVV) materiālos. Anta Trumpa (Rīga) sniedza 
pārskatu par verbu baudīt 16.–17. gs. latviešu tekstos, īpaši uzsverot tā seman-
tisko sazarotību. Konstatēts, ka baudīt senākā nozīme, visticamāk, ir ‘pārbaudīt, 
mēģināt’. No tās atvasinātas vairākas nozīmes: ‘uzdrošināties, iedrošināties’, 
‘saprast, izprast’ un vēl līdz mūsdienām lietotā nozīme ‘pagaršot, ēst, dzert’.

Anna Frīdenberga (Rīga) savukārt pievērsās vārdu savienojumiem ar 
lietvārdu auss LVVV materiālos. Daudzi tajos sastopamie frazeoloģismi ir 
zināmi arī mūsu dienās, tomēr ir arī neparasti, mūsdienu valodai neraksturīgi 
vārdu savienojumi, kā skanīga(s) aus(i)s, skaņas ausis, skaļas ausis ‘laba dzirde, 
uztvere’, kas, iespējams, radušies ar nozīmes pārnesumu.

https://tezaurs.lv/lvvv/
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Pēteris Vanags (Rīga / Stokholma) referātā „Vēl par tagadnes divdab-
jiem 17. gs. latviešu rakstos“ aplūkoja tagadnes divdabju ar -nt- un -m-, it 
īpaši to nelokāmo formu, lietojumu 16. un 17. gs. avotos, akcentējot atšķirības, 
kam var būt gan hronoloģiska, gan dialektāla izcelsme. 

Visai nozīmīgu tēmu savā referātā „Pārdomas par Fīrekera vārda rakstību“ 
aktualizēja Māra Grudule (Rīga). Saistībā ar vēlmi dot izcilā 17. gs. latviešu 
dzejnieka un valodnieka Fīrekera vārdu kādai no Tukuma ielām aktuāls kļuvis 
jautājums — kādā formā rakstīt autora vārdu latviski: Kristofors, Kristofers, 
Kristofs vai Kristaps? Priekšlasījumā tika sniegts ieskats 17. gadsimta avotos, 
t. sk. paša Fīrekera ierakstā S. Besera piemiņas albumā, un vārda rakstības 
izmaiņās no 18. līdz 20. gadsimtam. Konsultējoties ar valodniekiem un 
respektējot paša Fīrekera parakstu Christophorus Füreckerus, rasta iespējamā 
17. gadsimta nelatinizētā un neīsinātā vārda rakstības forma — vācu valodā: 
Christopher, latviešu valodā: Kristofers. 

Renāte Siliņa-Piņķe, Sanda Rapa (Rīga) referātā „Zudušo baltisko 
priekšvārdu meklējumi latviešu uzvārdos un senajos rakstos“ mēģināja pa-
dziļināti paraudzīties uz neskaidras cilmes latviešu uzvārdiem ar piedēkļiem 
-ān- un -ēn- kā uz potenciālu senāku baltiskas cilmes priekšvārdu avotu. Ar 
uzvārdu Beitāns/Beitēns piemēru tika ilustrēta autoru metodoloģiskā pieeja, 
meklējot paralēles lietuviešu un prūšu valodā, salīdzinājumam izmantojot 
15.–17. gs. antroponīmus un toponīmus. Daudzie refleksi mūsdienu latviešu 
uzvārdos un vietvārdos nepārprotami liecina par saknes beit- klātbūtni latviešu 
īpašvārdu veidošanā, bet senās latviskās izskaņas -āns, -ēns, kas rodamas jau 
16. gadsimta vidū, liecina par ilgu šā personvārda mūžu mūsu valodā, taču tā 
cilme, neraugoties uz vairākiem valodnieku mēģinājumiem to etimoloģizēt, 
joprojām ir neskaidra.

Savukārt igauņu 17.–18. gs. rakstu problemātikā ieskatu sniedza Silārds 
Tots (Szilárd Tóth, Tartu / Narva) ar referātu „Zur Frage der sogenannten 
„fremden Grapheme“ <c>, <f>, <x>, <y> und <z>, bzw. ihres phonetischen 
Wertes in den Grammatiken der estnischen Sprache von Stahl (1637), Gutslaff 
(1648) und Hupel (1818)“. Referenta galvenais secinājums — ne viss, kas no 
mūsdienu viedokļa ir „svešs“, tāds ir bijis arī 17. gs., ņemot vērā arī fonētiskās 
atšķirības starp dienvidigauņu un ziemeļigauņu valodu. 

To, ka 17. gs. Baltijā rakstīja ne tikai vietējās valodās, bet arī citās, 
tostarp pat grieķu valodā, savā referātā „17. gs. okazionālās dzejas paraugs: 
grieķu teksta formas un satura oriģinalitāte (no LU Akadēmiskās bibliotēkas 
retumiem)“ parādīja Ilze Rūmniece (Rīga). LU AB glabājas kāds interesants 
un oriģināls dzejojums, kas veidots kā akrostihs, izmantojot heksametra 
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pantmēru. Tas liecina par tā autora vidzemnieka Martina Frankes labām 
grieķu valodas un dzejas zināšanām.

18.–19. gs. tematikai bija veltīti divu lietuviešu valodnieču referāti. 
Jolanta Gelumbeckaite (Gelumbeckaitė, Frankfurte) iepazīstināja ar 
Frankfurtes Universitātē izveidoto lietuviešu dzejnieka Kristijona Donelaiša 
(1714–1780) valodas korpusu, kā arī plašajām meklēšanas iespējām tajā. 

Savukārt Vilma Zubaitiene (Zubaitienė, Viļņa) aplūkoja lietuviešu 
vēsturnieka, literāta un valodnieka Simona Daukanta (1793–1864) piezīmes 
par Mazās Lietuvas lietuviešu leksiku, kuras pamatā ir K. Milkus (1800) un 
G. F. Neselmaņa (1851) vārdnīcas, kā arī daži citi materiāli.

Semināru noslēdza referāts „Paralēlformas 1817. gada gramatikā rok-
rakstā Sposoby Pisania y Mówienia: normatīvais apekts“, ko nolasīja Lidija 
Leikuma (Rīga). Profesore analizēja interesanto latgaliešu gramatikas ma-
nuskriptu, kas atšķirībā no 19. gs. sākumā un vidū iespiestajām sniedz daudz 
plašāku un bagātāku ieskatu runātajā valodā, minot daudzas paralēlformas, 
kas daļēji saglabājušās arī līdz mūsdienām.

Pēteris Vanags
Latvijas Universitātes
Humanitāro zinātņu fakultāte
Baltu valodniecības katedra
Visvalža iela 4a, LV–1050 Rīga, Latvija
pvanags@latnet.lv

mailto:pvanags@latnet.lv
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IN MEMORIAM — OBITUARIES

WILLIAM RIEGEL SCHMALSTIEG
(1929–2021)

Am 24. Januar 2021 erfuhr ich über einen Wissenschaftler aus Moskau, 
dass mein lieber Freund, der bekannte Indoeuropäist, Baltist und Slawist 
Professor Dr. William Riegel Schmalstieg, nicht mehr unter den Lebenden 
weilt und uns am 22.01.2021 für immer verlassen hat.

Er wurde am 03.10.1929 in Sayre (Pennsylvania) geboren, und als er 
seinen Beruf wählte, folgte er dem Rat seines Vaters, Russisch zu lernen. 
Er hatte sich für die Sprachwissenschaft entschieden und kam über das 
Russische sehr bald zur Slawistik und von dort zur benachbarten Baltistik und 
Indoeuropäistik, ein Lebensweg, der dem Meinigen in vieler Hinsicht ähnelte 
und uns nach unserem ersten Zusammentreffen auf der Allunionskonferenz 
zur Baltistik 1970 in Vilnius schnell und fest zu Freunden werden ließ. 
Es kommen noch zwei besondere Vorlieben hinzu, die uns beide einten: 
die besondere Hinneigung zu solchen exzellenten alten Sprachen wie dem 
Altkirchenslawischen und dem Hethitischen. William oder wie ich ihn bald 
nennen durfte, Bill hatte schon in Amerika Verbindungen zu Litauen auf-
genommen und erfreute sich ausgezeichneter Lehrer, als er nach den ersten 
Reisen ins Baltikum im Jahre 1986 einen mehrmonatigen, sehr produktiven 
Studienaufenthalt in Vilnius absolvierte und recht gut Litauisch zu sprechen 
begann. Russisch und eine Reihe anderer Sprachen beherrschte er auch, was 
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eine solide Grundlage für die enorme Ausweitung seiner wissenschaftlichen 
Interessen bildete. Bill war ein glänzender Russist und Slawist, ein überra-
gender Baltist und ein begnadeter Indoeuropäist; und das als unermüdlicher 
Forscher sowie als weiser Lehrer und Vermittler zugleich. Sein Lebenswerk ist 
so tiefgründig und reich in seiner Vielfalt, dass ich nur unvollkommen einige 
mir besonders nahe Momente herausgreifen kann, wobei ich große Gebiete 
Berufeneren überlassen muss, besonders was die Indoeuropäistik betrifft.

Die folgende Aufzählung der Publikationen des Verschiedenen ist sic-
herlich lückenhaft, doch sie zeugt von der außerordentlichen Produktivität 
und dem wissenschaftlichen Scharfsinn des Autors, sie zeigt immer wieder die 
enge Verbindung zur sprachwissenschaftlichen, vor allem sprachhistorischen 
Lehre.

Seine Hauptwirkungsstätte war sicher die University of Pennsylvania, 
an der er von 1964 bis zur Emeritierung im Jahre 2001 als Professor wirkte.

In einer frühen Phase begegnen uns vor allem Publikationen von 
William R. Schmalstieg zum Litauischen (mehrmals zusammen mit Litauern) 
und slawistische Arbeiten wie die folgenden: 

 1.	 (zusammen mit F. Magner) Baltic Linguistics, 1970;
 2.	 (zusammen mit A. Klimas) Lithuanian-English Glossary of Lithua-

nian Terminology, Pensylvania State University, 1971;
 3.	 (mit L. Dambriūnas, A. Klimas) Introduction to Modern Lithuanian, 

1972; später: Beginners Lithuanian, 1998;
 4.	 Studies in Old Prussian, 1977; 
 5.	 Introduction to Old Church Slavic, 1976, 1982, 2. Auflage 1983;
 6.	 The Lithuanian Language. Past and Present, 1982;
 7.	 An Introduction to Old Russian, 1995.
In der Folgezeit sind vermehrt Arbeiten zur Indoeuropäistik im 

Verzeichnis seiner Veröffentlichungen auszumachen:
 8.	 Indo-European Linguistics. A New Synthesis, 1980;
 9.	 (mit Warren H. Held Jr., Janet E. Gertz) Beginning Hittite, 1988;
10.	 A Lithuanian Historical Syntax, 1988;
11.	 A Student Guide to the Genitive of Agent in Indo-European Language, 

1995;
12.	 Introduction to Old Russian, 1995;
13.	 The Historical Morphology of the Baltic Verb, 2000.
Auf eine Vielzahl wissenschaftlicher Artikel kann ich aus Platzgründen 

bedauerlicherweise hier nicht eingehen.
Eine besondere Erwähnung verdient William R. Schmalstieg aber als 

Prussist. Er trat mit grundlegenden Arbeiten zum Altpreußischen hervor 
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und gehörte dem kleinen Kreis von Baltisten an, die mit ihren Publikationen 
ein neues Aufblühen dieses wichtigen Zweiges des Westbaltischen Mitte 
der Sechzigerjahre begründeten1. Diese Entwicklung setzte mit der neuen 
Gesamtedition der altpreußischen Sprachdenkmäler (Prūsų kalbos paminklai, 
Vilnius 1966 und der Fortsetzung derselben 1981) von Vytautas Mažiulis ein 
sowie mit zwei fundamentalen Arbeiten von W. Schmalstieg, nämlich mit 
der Untersuchung An Old Prussian Grammar: The Phonology and Morphology 
of tthe Three Catechisms, The Pensylvania State University Press, University 
Park and London 1974, und der fundamentalen Bibliographie Studies in Old 
Prussian. A critical Revieuw of the Relevant Literature in the Field since 1945, 
University Park and London 1976. Sie erfuhr eine glänzende Fortsetzung 
in einem Buch, das in den Zweitausenderjahren erschien und das ich leider 
nicht mehr erwerben konnte.

William Schmalstieg war von 1982 bis 1984 Vorsitzender der Baltic 
Studies Development Association, die später unter dem Namen Association 
for the Advancement of Baltic Studies (AABS) erfolgreich weiterwirkte.

Im Jahre 1994 wurde er mit dem Doktor honoris causa der Universität 
Vilnius geehrt.

2006 erreichte ihn der Ruf zum Auswärtigen Mitglied der Litauischen 
Akademie der Wissenschaften.

Im Jahre 2004 kam zum 75. Geburtstag von William R. Schmalstieg eine 
repräsentative Festschrift heraus, besorgt von solchen bekannten Fachkollegen 
wie den Professoren Phillip Baldi und Pietro U. Dini, an der ich mich mit 
einer Untersuchung zur Sprache von J. Bretkes altlitauischer Bibelübersetzung 
beteiligt habe2.

Die Wissenschaft hat mit ihrer faszinierenden Kraft wesentlich unser 
Dasein und unsere Arbeit bestimmt, aber sie war nicht alles in unserem 
Leben. Das enge freundschaftliche Verhältnis zwischen uns beiden, Bill 
und mir, erstreckte sich auch auf unsere Familien und war durch ein tiefes 
Erleben geprägt, wenn wir zusammenkamen. Wir erinnerten uns in Glück 
und Freude der schönen Tage, als wir während des Sommerkolloquiums zum 
Altbulgarischen (Altkirchenslawischen) im Jahre 1985 in Sofia3 weilten. Es 

1	 Siehe: Rainer Eckert, Die Bedeutung des Thesaurus „Die prussische Sprache“ von V.N. Toporov 
für die heutige Sprachwissenschaft, in: Altpreußische Studien, Dieburg 2001, S. 11–12.

2	 Rainer Eckert, Phrase and Idiom in Bretke’s Old Lithuanian Bible, in Studies in Baltic and 
Indoeuropean Linguistics. In Honor of William R. Schmalstieg. Edited by Phillip Baldi, Pietro 
Dini, Amsterdam-Philadelphia 2004, S. 51–62.

3	 Vergleiche K. Kostov, R. Eckert, IV. Sommerkolloquium zur Altbulgaristik, in: Zeitschrift für 
Slawistik, Band 31, Heft 5, Berlin 1986, S. 742–746.
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waren heiße Sommertage, und wenn an den Abenden vom Vitoša-Gebirge 
ein kühler Windhauch herabwehte, erholten wir uns auf gemeinsamen 
Spaziergängen und tauschten uns über viele Dinge aus.

Einen bleibenden Eindruck hinterließ bei mir ein herzliches und langes 
Gespräch, das eine kleine Gruppe von Teilnehmern (und dabei auch ich) mit 
Williams liebenswürdiger Gattin Emely, die sehr gut aufgelegt und gesprächig 
war, in einer Pause auf der großartigen Konferenz im bayerischen Eichstätt4 
hatten.

Das größte Erlebnis für meine Frau Lidija und mich war der Besuch bei 
William und Emely in Amerika. Nach der Konferenz der AABS in Chicago 
1995 brachte uns William mit seinem Wagen über Philadelphia, wo wir die 
Familie seiner Tochter Roxane besuchten und dort auch übernachteten, nach 
Pennsylvania in sein Wohnhaus, wo wir eine Woche verbrachten und ich 
einen Vortrag in der Staatlichen Universität hielt.

Auch in Deutschland hatten wir beglückende Stunden, als wir in 
Duderstadt im Eichsfeld William und Emely besuchten, die mit ihrer Tochter 
Linda zu Gast bei einem entfernten Verwandten, seinem deutschen Ahnen, 
herzlich aufgenommen worden waren.

Wir trauern nun mit Williams Familie und allen, die ihn kannten, dass er 
nicht mehr unter uns ist, und sind getröstet und mit einem Gefühl des Glücks 
erfüllt, dass wir mit dem teuren Verschiedenen so schöne Erdentage erlebt 
haben und von seinen wissenschaftlichen Erkenntnissen profitieren konnten.

Möge das ewige Licht einst über uns allen scheinen!

Rainer Eckert
Emeritus
Murtzaner Ring 16
12681 Berlin, Deutschland
rainer_eckert@gmx.net

4	 Siehe: William Schmalstieg, Random Reflections on a Pleasant Week in Eichstätt, in: The Voice 
of the COW II (3), Winter 1995, S. 14–16.

mailto:rainer_eckert@gmx.net
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IZDOŠANAS PRINCIPI

1. Izdevuma tematika
Baltu filoloģija (BF) publicē pētnieciskus darbus visās baltu valodniecī-
bas jomās. Tiek pieņemti arī raksti par citu tematiku, kas var interesēt 
baltistus. Gaidīti tiek arī pārskata raksti, kas aplūko pētniecības stāvokli 
noteiktās baltistikas nozarēs, recenzijas, apskati.

2. Vērtēšana
Visus rakstus, kas iesniegti publicēšanai, izvērtē anonīmi, un tiem jābūt 
sagatavotiem tā, lai autora identitāte nav atklāta ne tekstā, ne bibliogrā-
fiskajās norādēs. Manuskriptu lasa vismaz divi vērtētāji, kas iesaka to 
pieņemt vai noraidīt, savu lēmumu pamatojot.

3. Valoda
BF publicē rakstus latviešu, lietuviešu, angļu un vācu valodā. Autoriem, 
kuriem raksta valoda nav dzimtā, jārūpējas, lai viņu manuskripti valodas 
ziņā būtu sakārtoti jau pirms to iesniegšanas. Pētnieciskajiem rakstiem 
jāpievieno kopsavilkums angļu valodā (līdz 250 vārdiem), kas atspoguļo 
satura būtību.

4. Manuskripta forma
Autori ir aicināti iesūtīt redakcijai manuskriptu elektroniski Word un Pdf 
formātā, izmantojot Palemonas šriftu. Titullapā jānorāda raksta nosau-
kums, autora pilns vārds un akadēmiskā piederība. Manuskripti ir jā-
raksta ar divu intervālu lielu atstarpi. Pēc iespējas jāvairās no norādēm 
parindēs. Tabulas, diagrammas un kartes iesūtāmas atsevišķos failos, tās 
numurējot un nosaucot. Pielikumi pievienojami manuskripta beigās. At-
saucēm uz pielikumiem jābūt tekstā, norādot to vēlamo izvietojumu. Va-
lodu piemēri rakstāmi kursīviem burtiem, nepieciešamais tulkojums vai 
skaidrojums  — vienpēdiņās (starp apvērstiem komatiem).

5. Atsauces
Atsaucēs tekstā minams autora/redaktora uzvārds, izdošanas gads un va-
jadzīgās lappuses numurs, piemēram, (Rudzīte 1964: 15). Ja ir atsauces uz 
vairāk nekā vienu tā paša autora publikāciju vienā gadā, aiz gada skaitļa 
jāpievieno burti a, b utt. Iekavās jābūt vai nu pilnai atsaucei, vai, ņemot 
vērā kontekstu, tikai gadam un lappusei. Literatūras sarakstā norādāmi tie 
darbi, uz kuriem autors ir atsaucies tekstā. Literatūras saraksts kārtojams 
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alfabētā pēc autoru/redaktoru uzvārdiem, norādot pilnu bibliogrāfisko 
informāciju. Piemēri:

Monogrāfija vai rakstu krājums:
Rudzīte, Marta. 1964. Latviešu dialektoloģija. Rīga: Latvijas Valsts izdevnie
cība.
Stang, Christian S. 1966. Vergleichende Grammatik der baltischen Sprachen. 
Oslo, etc.: Universitetsforlaget.
Bergmane, Anna, Aina Blinkena. 1986. Latviešu rakstības attīstība. Latviešu 
literārās valodas vēstures pētījumi. Rīga: Zinātne.
Ambrazas, Vytautas (ed.). 1997. Lithuanian Grammar. Vilnius: Baltos 
lankos.
Blinkena, Aina (red.). 1997. Savai valodai. Latvijas Zinātņu Akadēmijas Goda 
loceklim Rūdolfam Grabim veltīts piemiņas krājums. Rīga: Latvijas Zinātņu 
Akadēmijas Vēstis.

Sējums sērijā:
Schmalstieg, William R. 2000. The Historical Morphology of the Baltic Verb. 
Washington: Institute for the Study of Man. (Journal of Indo-European 
Studies. Monograph No. 37)

Raksti žurnālos un rakstu krājumos:
Lagzdiņa, Sarmīte. 1998. Adverbien, Präpositionen oder Halbpräposi
tionen? Linguistica Baltica 7, 151–166.
Rudzīte, Marta. 1997. Izloksne vietvārdos. Aina Blinkena (red.). Savai va
lodai. Latvijas Zinātņu Akadēmijas Goda loceklim Rūdolfam Grabim veltīts 
piemiņas krājums. Rīga: Latvijas Zinātņu Akadēmijas Vēstis, 247–259.
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PUBLICATION POLICY

1. Subject matter
Baltu filoloģija (BF) publishes research studies in all areas of Baltic 
linguistics. Papers on non-Baltic subjects of interest to Balticists may also 
be considered. Review articles (longer analytical essays or broad surveys 
of research in specific areas), book reviews and informative notes are also 
welcome.

2. Evaluation
All articles submitted for publication are reviewed anonymously and 
should be presented in such a way that the author’s identity is not revealed 
either in the  body of the  manuscript nor in bibliographic references. 
Manuscripts are read by at least two evaluators, who recommend 
acceptance or rejection, giving specific reasons for their decision.

3. Language
BF publishes contributions in Latvian, Lithuanian, English and German. 
Authors whose language of contribution is non-native are encouraged 
to have their manuscript reviewed for language before submission. 
Each manuscript should be accompanied by an English abstract (max. 
250 words), summarizing the conceptual content of the article.

4. Manuscript format
Contributors are requested to send the  manuscript in Word and PDF 
versions using Palemonas font. The title page must contain the title and 
the  author’s name and affiliation. Manuscript texts should be double-
spaced. Footnotes should be avoided unless absolutely necessary. 
Tables, diagrams and charts should appear in separate files at the end of 
the manuscript, numbered consecutively and titled. Reference must be 
made in the text and approximate position indicated. Language examples 
in the body of the text should be italicized and when necessary followed 
by the gloss, which is to be enclosed between single inverted commas.

5. References
References are cited in the text by giving the name of the author/editor, 
year of publication, and the page reference, e.g. (Rudzīte 1964: 15). If 
more than one article by the same author from the same year is quoted, 
a, b, etc. should follow the year. The context determines whether all of 
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the  above information, or all minus the  author’s name, should be in 
parentheses. The reference section should include all works referred to in 
the text and these works only. They are to be listed in alphabetical order 
by author/editor, with complete bibliographical details. Examples:

Monograph or edited collection:
Rudzīte, Marta. 1964. Latviešu dialektoloģija. Rīga: Latvijas Valsts izdevnie
cība.
Stang, Christian S. 1966. Vergleichende Grammatik der baltischen Sprachen. 
Oslo, etc.: Universitetsforlaget.
Bergmane, Anna, Aina Blinkena. 1986. Latviešu rakstības attīstība. Lat
viešu literārās valodas vēstures pētījumi. Rīga: Zinātne.
Ambrazas, Vytautas (ed.). 1997. Lithuanian Grammar. Vilnius: Baltos 
lankos.
Blinkena, Aina (red.). 1997. Savai valodai. Latvijas Zinātņu Akadēmijas 
Goda loceklim Rūdolfam Grabim veltīts piemiņas krājums. Rīga: Latvijas 
Zinātņu Akadēmijas Vēstis.

Volume in a series:
Schmalstieg, William R. 2000. The Historical Morphology of the Baltic Verb. 
Washington: Institute for the Study of Man. (Journal of Indo-European 
Studies. Monograph No. 37)

Articles in journals and collections:
Lagzdiņa, Sarmīte. 1998. Adverbien, Präpositionen oder Halbpräpositionen? 
Linguistica Baltica 7, 151–166.
Rudzīte, Marta. 1997. Izloksne vietvārdos. Aina Blinkena (red.). Savai 
valodai. Latvijas Zinātņu Akadēmijas Goda loceklim Rūdolfam Grabim veltīts 
piemiņas krājums. Rīga: Latvijas Zinātņu Akadēmijas Vēstis, 247–259.
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