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SUNTAŽU MĀCĪTĀJS JOHANS TEODORS BĒRENTS (1784–1866)  
UN VIŅA LATVIEŠU VALODA

Dzintra PAEGLE
Latvijas Universitāte

1. Ievads

Suntažu mācītājs Johans Teodors Bērents (Johann Theodor Berent) ir 
bijis ne tikai Suntažu luterāņu draudzes mācītājs 19. gs. pirmajā pusē, viņš 
ir bijis viens no Latviešu literārās (draugu) biedrības dibinātājiem (1824), tās 
priekšsēdētājs (1845–1851), kā arī tulkotājs un latviešu rakstnieks.

 Šajā rakstā aplūkosim 19. gs. vidus tulkojuma latviešu valodu 1854. gadā 
iznākušajā un J. T. Bērenta tulkotajā V. O. Horna1 darbā no Frankfurtes 
vācu kalendāra Die Spinnstube — „Stahſts par Śapņu ķehniņu un baggatu 
śkrohderi“ krājumā „Stahſti pa ſeemas wakkareem ſtahſtiti Kraukļu=krohgâ 
krahśns preekśchâ“ (Bērents 1854) (sk. 1. attēlu). „No tā [kalendāra Die 
Spinnstube] Bērents, kā arī citi viņa laika rakstnieki, daudzus rakstus gan 
tulkojuši, gan lokalizējuši.“ (Misiņš 1925: 277) Par stāstu krājuma iznākšanu 
1854. gada 2. oktobrī ziņo grāmatizdevējs V. F. Hekers (Wilhelm Ferdinand 
Häcker, 1774–1863) laikrakstā Rigasche Zeitung (RZ 1854).

 1. attēls. Grāmatas „Stahſti pa ſeemas 
wakkareem ſtahſtiti Kraukļu=krohgâ 

krahśns preekśchâ. Rihgâ.. 1854“ titullapa

1 Vācu mācītājs un rakstnieks V. O. Horns (W.O. von Horn, īstā vārdā Friedrich Wilhelm Philip 
Oertel) (15.08.1798. Hornā — 14.10.1867. Vīsbādenē) ir bijis J. T. Bērenta laikabiedrs, un 
19. gs. piecdesmitajos gados viņa darbi popularizēti tā laika Latvijas presē.
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2. Johana Teodora Bērenta biogrāfija 

Johans Teodors Bērents dzimis 1784. gada 31. maijā Rīgā, viņa tēvs bija 
Rīgas Lielās ģildes vecākais, tirgotājs. J. T. Bērents no 1793. līdz 1803. ga-
dam mācījies Rīgas Domskolā, no 1803. līdz 1806. gadam studējis teoloģiju 
Tērbatā, bet no 1808. gada 11. novembra līdz 1850. gada 16. februārim, 
42 gadus, ir bijis Suntažu evaņģēliski luteriskās draudzes mācītājs, vienlaikus 
darbojies Latviešu literārajā (draugu) biedrībā (sk. 2. attēlu).

2. attēls. K. F. Hauswald. Johans 
Teodors Bērents (Johann Theodor 

Berent) (Tartu Ülikooli Raamatukogu, 
Kunstiteosed, Graafikakogu ÜR 1105)

Būdams Suntažu mācītāja amatā, 1809. gada 31. maijā, J. T. Bērents ir 
apprecējies ar Natāliju Kristīni Rozenplanteri (Natalie Christine Rosenplänter), 
Pērnavas mācītāja māsu. Viņiem ir bijuši 4 bērni, kas uzauguši Suntažu 
mācītājmuižā:

meita Urzula Karolīne (Ursula Caroline), dzimusi 1810. gada 28. ok-
tobrī Suntažu mācītājmuižā (LVVA 1740–1833, 165. lp.), mirusi 1899. gada 
12. septembrī, 89 gadu vecumā, apbedīta Asaru kapsētā (RR 1899); 

dēls Johans Frīderihs Teodors (Johann Friederich Theodor), dzimis 
1812. gada 10. aprīlī Suntažu mācītājmuižā (LVVA 1740–1833, 178. lp.), 
miris 1882. gada 3. novembrī, 70 gadu vecumā, bijis muižas pārvaldnieks, 
iespējams, Salaspils muižā (Kirchholm), apglabāts Rīgā, Ģertrūdes kapos 
(LVVA 1882, 100. lp.);

dēls Johans Aleksandrs (Johann Alexander), dzimis 1814. gada 9. ap-
rīlī Suntažu mācītājmuižā (LVVA 1740–1833, 181. lp.), miris 1891. gada 
19. novembrī. Johans Aleksandrs Bērents izmācījies par ārstu Tērbatā un 
Vācijā, bijis kara ārsts, strādājis Rīgā, bijis Rīgas pilsētas galvenās slimnīcas 
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vadītājs (1863–1874), uzsācis baraku tipa slimnīcas būvi, darbojies Rīgas 
pilsētas rātē (RR 1905). Aleksandrs Johans Bērents 1860. gadā uzcēlis īres 
namu Rīgā, Basteja bulvārī 16, ko sauc par Bērenta namu, šis nams vēl tagad 
labi saglabājies;

meita Emīlija Šarlote Elizabete (Emilie Charlotte Eliſabeth), dzimusi 
1819. gada 28. jūlijā Suntažu mācītājmuižā (LVVA 1740–1833, 186. lp.), 
mirusi 1853. gada 23. martā, 34 gadu vecumā, Bauskā, bijusi precējusies ar 
J. Henko (Henco) (DI 1853).

Pēc amata atstāšanas Suntažu draudzē J. T. Bērents dzīvojis Rīgā sava 
dēla Aleksandra namā, miris 1866. gada 27. jūnijā, 82 gadu vecumā, apbedīts 
Suntažos, kur apglabāta 1847. gada 24. novembrī mirusī dzīvesbiedre. Viņu 
kapavieta nav saglabājusies (Baerent 1977: 168; Döbner 1868), visticamāk, 
tā bijusi tagad zudušajā kapsētā pie Suntažu baznīcas. 

3. Laikabiedri par J. T. Bērenta valodu 

Laikabiedri ir augstu novērtējuši J. T. Bērenta labo latviešu valodas 
prasmi, it sevišķi pēc viņa aiziešanas mūžībā: „Reti kur bijis tāds Latviešu va-
lodas pratējs kā Bērents bija. Viņš nevien Latviešu valodu skaidri un gruntīgi 
saprata runāt, bet arī visu Latviešu būšanu, dzīvi un prātu skaidri pārzināja 
un tādēļ ar’ viņa raksti katram Latvietim tik skaidri un gaiši saprotami. Viņa 
rakstus lasot[,] nekur nav jāatdurās uz Vācu valodas mietiem, kā jau pie daudz 
citiem rakstītājiem uzietam. Īpaši Vidzemes latviešu valodu un dzīvi viņš 
gaiši un gruntīgi pārzinājis — itin tā, ka citureiz Jelgavas latviešu draudzes 
rīta mācītājs Pantenius [Wilhem Christian Pantenius, 1806–1849] pārzināja 
Kurzemes valodu un dzīves būšanu.“ (MV 1866) 

Lapas Mārtiņš J. T. Bērenta valodas prasmi pielīdzina Jurim Neikenam: 
„Bērent māc., kas Latviešu tautu, viņas nodabu un vajadzības caur caurim 
pazina, tā ka viņš ari vislabāki viņas valodu prata, — bij pats pirmais, kas jau 
1827. g. lūdza, lai jel gādā par labām lasamām grāmatām, un kas ari padomu 
deva priekš Latviešu kalenderēm „pielikumus“ rakstīt. Viņš pats ar tādām 
grāmatām ir pūlējies līdz sirmam vecumam.“ (BV 1874)

Kādā citā rakstā R. Fogels (Vogel) stāsta par mācītāju Levicu (Lewitβ), 
kas sadarbojies ar J. T. Bērentu. [Nekrologā šajā kontekstā minēts Paβtor 
Löſevitz (Döbner 1868, 16, arī Baerent 1977, 467, 468 Lēzevics (Lösewitz 
Georg Friedrich Wilhelm,1808–1888)] „Šis mācītājs [Levics] visvairāk gādā 
par šo grāmatu driķēšanu; viņam par mīļu palīgu līdz šai vasarai pie Latviešu 
grāmatu sagādāšanas bij vecs Suntažu mācītājs Bērent, kas tagad dus no savām 
darbošanām; šim sirmam neredzīgam vectēvam Levics mācītājs lasīja priekšā 
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visus sagādātus rakstus[,] un viņš pēc savas dziļas Latviešu valodas zināšanas 
tās pārlaboja.“ (CB 1866) 

Matīss Kaudzīte rakstā par Hansu [Ansi] Līventālu [1803–1878] starp 
spožākiem vārdiem latviešu valodas kopšanā pēdējos gadu desmitos min 
Juri Alunānu [1832–1864], Zvaigznīti [Jēkabs Zvaigznīte, 1833–1867], Šulcu 
[Rudolf Schulz, 1807–1866], Ulmani [Karl Christian Ulmann, 1793–1871], 
Neiķenu [Juris Neikens, 1826–1868], Bērentu [Johann Theodor Berent, 
1784–1866], Caunīti [Juris Caunītis, 1826–1861], Leitānu [Ansis Leitāns, 
1815–1874] un Kronvaldu [Atis Kronvalds, 1837–1875] (Pēc BZ 1873).

4. Tulkotā stāsta saturs

V. O. Horna „Stahſta par Śapņu ķehiņu un baggatu śkrohderi“ darbība 
notiek 19. gs. pirmajā pusē, te atklājas šim laikam raksturīga sociāli ekono-
miskā situācija Vācijā, J. T. Bērenta tulkojuma lokalizējumā — arī Latvijas 
teritorijā.

Stāstā notikumi risinās Vācijas pilsētā Erfurtē un tās apkārtnē. 
J. T. Bērents latviešu tulkojumā raksta Erpurte, <f> aizstājot ar <p>, kā tā 
laika latviešu izrunai raksturīgs (Endzelīns 1951: 167). Ir janvāra sākums, 
puteņa laiks, un Kraukļu krogā krāsns priekšā krodzinieks stāsta pamācošu 
notikumu no kāda skrodera dzīves. Lai gan darbība notiek Vācijā, atsevišķas 
vietas tulkojumā ir pielāgotas Latvijas videi: Kraukļu krohgs, tāds krogs ir bijis 
arī Suntažos, jaunām meitām ir latviešu meiteņu vārdi — Leene, Lihſe un Ilſe, 
stāstā darbojas arī krodzinieks Ohſoliņśch, un tāds uzvārds ir arī Suntažos. 
Protams, ir personāžs ar vāciskiem uzvārdiem, piemēram, Merķelis, Śchulzis, 
Meiers, Emśiņśch un vecāka sieviete Millereene, kristībvārds Fricis pārveidots 
par Śprizi.

Stāstā skroderis Jēkabs Šulcis ir kļuvis par meistaru, viņš ir mācījies 
amatu ne tikai Vācijā (wahzſemmê), bet arī Francijā (Śprantśchu ſemmê) un 
Anglijā (Eņlenderu ſemmê), spējis nopirkt namu uz parāda pilsētā pie tirgus 
laukuma un iekārtot tur šūšanas darbnīcu. Daudſ ļaudis viņu vēl atcerējās, 
kad viņš pirms 10 gadiem devies pasaulē, atstājis piesmietu meitu Lieni, 
kurai no viņa ir bijis bandas behrns. Neatkarīgi no tā Liene tēlota kā sievietes 
ideāls — skaista, tīrīga, čakla un klusa, bet Šulcis — slinks dzīves baudītājs, 
kam netīk strādāt, bet gan laiku pavadīt, staigājot pa traktieriem. Šulcis 
bankrotē, aiz bēdām gandrīz nomirst, bet viņu kopj Liene un izglābj skroderi. 
Viņi uzsāk kopdzīvi, bet Šulcam netīk strādāt, daudz laika viņš pavada krogā. 
Un dzēruma murgos redzētais Sapņu ķēniņš viņu mudina atgriezties uz 
kārtīga darba cilvēka ceļa un kļūt bagātam. Tā arī notiek.
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Izlasīsim tulkojuma fragmentu, kā tas rakstīts 19. gs. vidū:
„Pahr namma durwim bij uskahrts melns galdiņśch, tam usrakſtihts 

ar leeleem ſelta bohkſtabeem:
Jehkabs Śchulzis, 
śkrohdera meiſteris 
z i t t u re i ſ  Pa r i h zê  u n  L o n d o n ê .
Śchinnîs muhśu laikôs, kur ikkatrs mulķis par ne zik laika ar ugguns 

ratteem un ugguns kuģģi warr aisśkreet us Parihſi jeb Londoni, maſ ko makśa 
ta leeliśchana, ar ko zits leelahs: ka eśśoht bijs Parihzê un Londonê, bet tannîs 
laikôs, kad ļautiņi tà neklihde par paśauli[,] maiſi mekledami śweśchumâ, 
kamehr paśchu ſemmê ſtrahdneekeem maiſe aug wiśśur, tannîs laikôs bij leels 
reiſmannis tas, kas tizzis pahri par wahzſemmes rohbeſchahm, un kad wehl 
ais juhras kahdâ ſemmê bija bijis, un tad tam zauru muhſchu bij ko ſtahſtiht 
par tahļeem, tahļeem zeļļeem.“ (Bērents 1854: 4, 5)

5. J. T. Bērenta tulkojuma latviešu valoda

Mācītāja Bērenta valoda ir 19. gs. vidus latviešu rakstu valoda, kurā ir 
gan leksiskās, gan gramatiskās īpatnības.

5.1. J. T. Bērenta tulkojuma leksiskās īpatnības
Tā laika leksika vērojama valstu nosaukumos: Eņlenderu ſemme ‘Anglija’, 

Śprantśchu ſemme ‘Francija’, wahzſemme. Šādi valstu nosaukumi minēti 
G. Stendera darbos (par to Ozols 1967: 471). Stāstā ir vēl daži citi vietu 
nosaukumi — Pruhśchu meeſts, Tihriņges ſemme. 

J. T. Bērenta tulkojumā kāda daļa leksikas ir ģermānismi. Te ir vācis-
kie profesiju nosaukumi: balbeeris ‘bārddzinis’, bruhweris ‘aldaris’, burśchis 
‘māceklis’, diśchlers ‘galdnieks’, kohpmann(i)s ‘tirgotājs’, meiſter(i)s ‘meistars’, 
ohrmann(i)s ‘važonis’, reiſmannis ‘ceļotājs’, śkrohderis ‘šuvējs’, underoppizeers, 
sal. der Unteroffizier ‘apakšvirsnieks’, ſellis ‘amatnieks, pakāpē starp burši un 
meistaru (der Handwerksgeselle).

Tulkojuma tekstā atklājas 19. gs. amatnieku apmācības sistēma Vācijā, 
amatu var iemācīties pie meistara, ir zemākās pakāpes mācekļi — burši, tad 
nākamā pakāpe — zeļļi, un tad — meistari. Apmācības laikā meistars ir bijis 
arī audzinātājs, un mūsu stāstā ir vēstīts, ka tad, kad Šulcis ir bijis vēl buršis, 
ſellis Gattlaps ślehpis daſchu trakku ehwerjehlibu, lai meiſteris Śchulzi nepeŗŗ 
(9). Tāda pati amatnieka meistara iegūšanas pakāpenība ir bijusi arī 19. gs. 
Vidzemē (par to Alsupe 1982: 48). 
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Starp aizguvumiem no vācu valodas daļa vārdu ir mūsdienu literārajā 
valodā, sarunvalodā, bet daļa ir novecojuši vai zuduši, vai skaniski pārvei-
dojušies, personu nosaukumi: bruhtgans ‘līgavainis’; junkuris ‘jauns, nepre-
cēts cilvēks’; ģeķķis ‘muļķis’; mamſelle ‘jauna, neprecēta sieviete’; nahburgs 
‘kaimiņš’; unśwats ‘nelietis, blēdis’; dažādu mājsaimniecības priekšmetu 
nosaukumi: kanne, kappeja, knohpe ‘poga’; buddele, śpeeģelis, śchneppers, sal. 
das Schnappmesser ‘saliecamais nazis’, šeit ‘bārdas nazis’; taśśe, ſopa ‘dīvāns’; 
dažādu iestāžu un telpu nosaukumi: pabriķis ‘fabrika’; kambaris ‘istaba’; 
dažādas lietas, vielas un augi: ammats, ahdere ‘dzīsla’, sal. die Ader; bankrotte, 
biļļards, sal, das Billard [´biljart] ‘biljards’; bohkſtabs, brandwihns, ihre, kahrtes, 
kartuppeļi, krohnis, kurwis, (baltas) leljes ‘lilijas’ (ME II 440 — lellene, eine 
Blume: lellene zied baltiem ziediem); lohne, sal. der Lohn ‘alga’, maggones 
(ME II 547 — „wohl aus dem Germanischen, etwa aus einem as.*mago“); 
nehſdohks ‘kabatlakats’; rahmis; (pilsśehtas) rahts, sal. der Rat der Stadt; ruhme, 
śchņapss, rohzes, rumśchņapsis, rumms, wiohles (ME IV 583 — aus d. dial. 
vi(j)ole ‘vijolītes’); wihſe ‘veids’ u. c. 

Starp aizguvumiem no vācu valodas ir vārds uore ‘rati ar paaugstinātu 
redeļu virsmu’. Šādi rati nav pazīstami Āraišos, Bērzaunē, Ērgļos, Ļaudonā, 
Siguldā, Veclaicenē (ME IV 419), arī Suntažos. Vārds uore atrodams arī 
J. Langes un K. K. Ulmaņa vārdnīcās.

Aizguvums ir arī substantīvs trakteer(i)s: tad pulkſten trijôs aisgahje us 
t ra kte e r u  puśsdeenâ. Pa wakkaru wiņśch atkal taî t ra kte e r î  (6). 

Lietots arī vārds intreśśes: makśahśchu muhrneekam i n t re ś ś e s  no wiņņa 
naudas (16), te internacionālisms ir ar <e> izlaidumu aiz <t> kā sarunvalodā, 
nozīme — ‘labums, peļņa’ (SV 1926: 54, 1. noz., SV 1999: 312, 3. noz.).

Aizgūti ir verbi ahrſteht, prohweht, śkappeht, (śa)ķibbeletees ‘sabārties, 
salamāties’ (ME III 663); ķimmeretees ‘rūpēties’ (ME II 381), (ap)ſtelleht; 
wahķeht ‘slimu, mirstošu uzraudzīt’; (ap)ſeeģelet, (us)winneht un adjektīvs 
lihderigs (sal. liederlich) ‘izlaidīgs’, adv. luſtigi.

Lietots ārsta nosaukums dakters, sal. der Doktor, bet līdzās vārdam ārstēt 
ir arī pūlēt ‘novērst slimību ar brīnumzālēm’ (ME III 446 — aizguvums no 
vlv. pulen): Śchis d a k te r s  [..] pee Śchulza nahze trihs woi tśchetras reiſes 
par deenu to a h r s teh t  (18); ślimneekus p u h l e j a  gan ar śchahdahm, gan 
ar tahdahm ſahlehm (3); un arī substantīvs kambaris lietots līdzās vārdam 
iſtaba: śehdeja Kraukļu krohdſineeka k a m b a r î  — krohga i ſ ta b a  bij tukścha 
no ļaudim (3).

Ir daži retāk lietojami aizguvumi no krievu valodas, kurus mūsdienās 
lieto sarunvalodā: kuptśchis ‘lopu tirgotājs’, reſbaineeks ‘palaidnis’ un bratśchka 
(par to sk. turpmāk). 
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Tulkojuma tekstā ir dažādi vārdi vai vārdu savienojumi, kuri mūsdienās 
ir novecojuši vai tie kādā nozīmē tagad nav lietojami:

aiszeeſt ‘paciest, pārciest’ (ME I 21): bet man ar jums kas jarunna, ko 
newarru a i sze e ſ t  (38); 

apſibbinaht ‘apžilbināt’: azzis a p ſ i b b i n a ta s  (36);
atgahdatees ‘atcerēties’: jo a tga h da j a h s  śkaidri (37); arī atminnehtees: 

daudſ ļaudis wehl a t m i n n e j a h s  (6);
atņemtees ‘atgūties’: kad bij druśziņ ween a t ņ eh m u ś e e s , tad eeśahze 

śchņukſtedama raudaht tik gauſchahm aśśarahm (8);
atmaņņa ‘samaņa’: Jau weśśelu neddeļu Śchulzis gulleja bes a t m a ņ ņ a s 

(18);
audſeht ‘audzināt’ lietots tāpat kā latviešu folklorā un sarunvalodā attie-

cībā arī uz cilvēkiem, ne tikai uz augiem vai dzīvniekiem (ME I 215, 216): 
ſchehlśirdiga mahtes mahśa [..] gan tuhliņ peeņehmuśi [bērnu] a u d ſ eh t  pee 
śewis (8);

bahrſda (ME I 273, galvenokārt Kurzemē, Zemgalē, bet Suntažu izlok
snē — bārda): Kad tu tahds pats meiſters[,] b a h r ſ d u  dſennoht (45); bahrſda 
dialekta forma, „pareizāki rakstīt tikai bahrda, bārzda īsteni ir tas pats vārds, 
kas krievu борозда ‘vaga’, un senlatviešu valodā vārdam bārzda būs arī 
laikam tā pati nozīme bijusi, kas minētam krievu vārdam, ar laiku abi vārdi 
samaisīti [..] un beigās ‘vagas’ nozīme vārdam bārzda zudusi“ (Endzelīns 
1901: 5811, DI I 670), vārds izplatīts tā laika rakstu valodā, ir bijis arī Reiņa 
Cukura skolas grāmatā;

dſelſis ‘gludeklis’: Tik ko wehl wihſchoja ar karſtu d ſ e l ſ i  druśziņ tà kà 
gluddinaht (31);

elpeht — 1) ‘atgūties’: bet ar Meiera naudu zerrejis ween e l p e te e s  (17); 
2) nozīme no vlv. helpen ‘palīdzēt’ (ME I 568): Tam gan e l p e ś ch u , par to 
naw behdas (33);

galds, galdiņš — tulkojuma tekstā ir vārda senākā nozīme ‘pabiezs koka 
dēlis’: Pahr namma durvim bij uskahrts melns ga l d i ņ ś ch , tekstā galds, galdiņš 
lietots arī mēbeles nozīmē: us śkrohdera ga l d u  gulleja wezzas drehbes, kas 
jalahpa (37); 

(savu) galvu barot ‘apgādāt, uzturēt sevi’: kas abbas diwas tik tik ko ś aw u 
ga lw u  b a r ro j a  (7); luhko, ka tu te b a r ro  ś aw u  ga lw u , kamehr man 
buhs darba Ohrdruppê (22); ar ko śchim brihſcham tas b a r ro j o t  ga lw u , to 
neweens neſinnaja (27);

glaudu vārdi: viņśch dewis deews ſinn kahdus mihkſtus, śaldus g l a u d u 
w a h rd u s  (10) (ME I 621 — glaudi, vsk. glauds no glaudīt, arī nozīme 
‘glums’);
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guļļa ‘slimība’ (ME I 679): Gattlaps atneśis ſiņņu par wiņņa g u ļ ļ u  (18); 
gruhta guļļa ‘slimība’ (ME I 669, 670 — sal. grūta gulta ‘nāves gulta’, J. Lange 
„das Totenbett“): laikam eegulśees g r u h t â  g u ļ ļ â  (14); karſtuma guļļa ‘slims 
ar drudzi, karsoni’, (ME I 680): Śchulzis gulleja ka r ſ t u m a  g u ļ ļ â  (17);

kaķķa brehkums ‘neliels attālums, kurā var dzirdēt kaķa brēkšanu’, vārdu 
savienojums ir atrodams G. F. Stendera un K. K. Ulmaņa vārdnīcā (ME I 
331): Nudee, ka no Ahrerpurtes śchurp naw ka ķ ķ a  b reh ku m s  (18);

paņemtees (ME III 79 — paņemt 3. nozīme „sich anheischig machen“ 
‘apņemties’): jo bij p a ņ eh m e es  isdarriht śchohdeen leelas leetas (9);

pahrwehrtitees ‘pārvērsties’ (ME III 187 — no E. Glika Bībeles tulko-
juma): Us tik ahtru rohku Śchulzis b i j  p a h r w eh r t i j e e s  un palizzis par 
gohdigu strahdneeku (39);

paķķeles ‘zeķu saites, prievītes, ar kurām atsēja zeķes zem ceļgala’ (ME III 
53, 11 — sal. pacele): tad śawas p a ķ ķ e l e s  mekleja ihſti pee śkapja (40);

plehwinaht ‘plivināt’ (ME III 342 — L. Depkina un K. K. Ulmaņa dar-
bos): sahze kuſteht un p l eh w i n a h t  paśaul’ leelus śikśpahrnes śpahrnus (35);

preeza ‘prieks’ (ME III 39 norādīts, ka vārds lietots Drustos, Odzienā, 
atrodams „Magazīnās“ XVI, 2, Latgalē, K. K. Ulmaņa vārdnīcā (1872), arī 
E. Glika Bībeles tulkojumā): rahdijahs tam tas p re eza s  laiks, kad bij nonahzis 
us Erpurti (31); // preeks: apwehſtijeet p re eku  zilweku behrneem (35) // luſte: 
Śchulzam gan bijuśi l u ſ t e  us darbu, bet kà zittureiſ ar l u ſ t i  bij bijis drihſ 
pagallam (39);

śamantoht ‘iegūt’: Ņemm’ labbak to naudu, ko wakkar eśmu ś a m a n to j i s 
(28);

śahņi (ME III 804 — sãns, arī sāņi K. K. Ulmaņa vārdnīcā): rohkas 
eespreeduśi [tā!] ś a h ņ ô s (12);

śnuķķi usmeſt ironiski ‘uzmest degunu — apvainoties, sadusmoties’ 
(ME III 979): Nu kad tu par makti[,] ś n u ķ ķ i  u s m e t t u ś i [ , ]  gribbi palikt 
mehma, mannis pehz (28); 

ugguns ratti — vilciens, ko velk tvaika lokomotīve, ugguns kuģģis — 
tvaikonis. Vārds tvaikonis ir pavisam jauns, rakstos atrodams kopš 1875. gada, 
par tvaikoni nosauca ar tvaiku dzenamu gan kuģi, gan lokomotīvi. Kā stāsta 
tehnoloģiju vēsture, pirmās tvaika mašīnas tika uzbūvētas 1804. gadā, bet 
pirmais tvaika lokomotīves vilciena dzelzceļš Anglijā atklāts 1825. gadā, 
savukārt Krievijā — 1837. gadā. 

Pēc nozīmes tiek šķirti vārdi pīpēt un smēķēt: Śaimineeks pats un tee zitti 
p i h p e j a  tabaku, bet balbeers ś m eh ķ e j a  zigarriņu (3).

J. T. Bērenta tulkojums ir bagāts ar sinonīmiem. Vairāki sinonīmi ir 
vārdam bratśchka // brahlihtis // brahlis // beedris ‘tādi, kas pieder pie vienas 
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kopas’, šeit — pie krogus dzērājiem: Wai Deewiņ, b ra t ś ch ka , junkuris brehze. 
Eemet’ kahdu pahri śchņapśu un behdas buhs ślihzinatas, buhśi atkal lahga 
b ra h l i s  (32); kas tad tew b ra h l i h t ,  junkuris to isśmehje (31); wiņņa ſchuhpu 
b ra h l i ś ch i  śmehjahs (32); un b e e d r i s  paleek b e e d r i s , woi ślikts woi 
labs, likke[,] lai tam dohd atkal rumśchņapśi (27); Wiņņa b e e d r i , kuptśchis 
un junkuris to śenn jau gaidijuśchi (31).

Ir arī citi sinonīmi: tukśchiba // nabbadſiba: un t u k ś ch i b a  śkaiſtuma 
ſeedus bij nokohduśchi (7); ar wiśśu n a b b a d ſ i b u , abbas ir laimigas (7); 

śeewa // laulats draugs: un usleelija, isteize Śchulzi un wiņņa ś e e w u  (23); 
Śchulzis ar sawu l a u l a t u  d ra ug u  bij apmetees Ohrdruppê (23).

Savdabīga sinonīmu rinda veidojas ar vārdiem kliegt un brēkt, kuri 
tulkojumā lietoti līdzās un abi nozīmē ‘skaļi kliegt, skaļi, neapvaldīti kliegt’ 
un attēlo kliegšanas intensitāti: ko nu k l e e d ſ e e t ,  b reh ze e t  (11); Woi buhs 
k l e e g t  un b reh k t  (19). Vārdu virknējums kliegt un brēkt papildināts ar 
frazeoloģismu (bļaut) wiśśâ galwâ ‘kliegt ļoti skaļi, cik stipri spēj’ (LFV I 
377), tā vēl vairāk izceļot lielo kliegšanu: nekleedſeet, nebrehzeet tà w i ś ś â 
g a l w â  (11); arī bļahwe w i ś ś â  g a l w â  (26). Sinonīmu rinda veidojas 
vārdiem lammaht // ķehſiht // sunniht: kad juhs l a m m a j e e t  un ķ eh ſ i j e e t 
weenâ gabbalâ (11); woi śeewa tew labbi i s ś u n n i j u ś i ? (31). Ir vesels lamu 
vārdu komplekts, kurus sadusmotā māte veltī savas meitas pavedējam: 
ka tu re ſ b a i n e ek s [ , ]  tai laupijis wiśśu gohdu, wiśśu preeku, wiśśu laimes 
daļļu, un nu tahds ś l e p k a w a  te dſihwo [..] Z u h k a  tahds! (10); [..] tu 
m a u ku  p a kk a ļ a , tu eh r ſ e l i s, tu b u l l i s ! (11); L u p p a t u  l e e l s ku ng s 
tahds! (10); ś l a i ſ t a  ga b b a l s  (22).

Tulkojumā daudz frazeoloģismu: kà aistreekts (24); kà akmins us 
śirds (30); kà akmins nośpeedis śirdi (31); kà bluķķis (kritte pee ſemmes) (33); irr 
wehjâ (14); naw ne plikka pee dwehśeles (32); galwas grohſiśchana (41); apskatti-
jahs no galwas galla lihdſ papehſcheem (9); (ne)aisbahſt mutti (38); puśchu plihſt, 
trakks no duśmahm (14); pahr galwu laidis (13); śirdi grauſtin grauſch (20); 
us ohtru kahju (32); dſihwo kà leelskungs (10); it kà ķehniņś (18); nobahlis kà 
lihķis (10); (nokritte pee ſemmes), kà maiśs (32); nomeſt pee mallas (25); kà 
naſis śirdî (37); ar pirkſta gallu (to aistikt) (41); śirds palikke weeglaka (13); kà 
peeśeets (39); śirds tam śaplakke (13); śirds śaśkreenas ween (28); ar drohśchu 
śirdi (13); kà śchķehpis śirdî (24); nowelt śmaggu ślohgu no śirds (14); us śirds 
tas pats ślohgs (41); śirds pahrśkrehje (sal. sirds aptekas (apskrienas) ‘saka, ja 
pārņem sarūgtinājums, aizvainojums, dusmas’ (LFV II 364)); neśazzijuśi 
ne weenu puśchplehſtu wahrdu (26); us weetas (14) u. c. Frazeoloģisks rak-
sturs ir vārdu savienojumam wels [tā!] mannu kahju wedis (us ścho śaśohditu 
kaktu) (30), kā arī it kà ś i rd s  ta m  ſ ta h wet u  u h d e n î , it kà jaraud tam (19), 
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ś i rd s  ſ ta h weh j a  k à  e ek ś ch  u h d e n s  un aśśaras nahze kà par jo mihļu 
aisgahjuśchu draugu (32), bet tie nav uzrādīti ne K. Mīlenbaha „Latviešu 
valodas vārdnīcā“, ne „Latviešu frazeoloģijas vārdnīcā“.

J. T. Bērenta tulkojumā ir tradicionāli vārdu savienojumi, kas raksturīgi 
latviešu valodai, piemēram, diennakts laika maiņas atspoguļojums: apśpihdeja 
r i h t a  ś a u l i t e  u s l eh k d a m a  (36); a r  m a ſ u  g a i ś m i ņ u  (39); n o 
r i h ta  (41); jau a i s ś w i h d e  (30); kad ś a u l e  jau bij ga b b a l â  (30); gulleht 
lihdſ l e e l a i  d e e n a i  (28); wiśśu p re ek ś ch p u ś s d e e n u  (31); aisgahje 
jau p re e k ś ch  p u ś s d e e n a s  (29); p eh z  p u ś s d e e n a s  (28); z a u r u 
a u g o ś ch u  p eh z p u ś s d e e n u  (26); kad u s  w a k k a r u  Śchulzis pahr-
nahze (16); p re t t  w a k k a r u  ween wehśums to mohdinaja (31); kad m et ta h s 
t u m ś ch  (27); nahze us mahjahm kà ween l e e l â  kreh ś l â  (25); p e e n a h z i s 
w a kk a r s  (24); l i h d ſ  w eh l a m  w a kk a ra m  (30); p re ek ś ch  p u ś s -
n a kt s  (29); bija p u ś s n a kt s  (33); p eh z  p u ś s n a kt s  (28); w a ś ś a ra s 
d e e n i ņ â  (24); w a ś ś a ra s  l a i k â  (26). Sarunās par laiku ir frāze runnaja 
par to De e w a  l a i ku  (27).

5.2. Fonētika
19. gs. vidū tapušajā J. T. Bērenta tulkojumā daļa fonētisko īpatnību 

sakrīt ar 18. gs. rakstu valodu, ko aprakstījis valodnieks Pēteris Vanags (Vanags 
2015: 46, 47), piemēram, <v> vai <j> zudums starp patskaņiem vārdā 
śchuums: bet pee ś ch u u m a  makśas bij klaht (5). Tā kā substantīvus ar -ums 
darina no adjektīva celma vai verba pagātnes celma, verbam šūt pagātne ir šuva 
vai dial. šuja, Bērenta tulkojumā — śchue: nomette tahs bikśes[,] ko ś ch u e  (26); 
arween lehnaki un lehnaki ś ch u e  (39). Tā kā Bērenta tulkojuma valodā visiem 
I konjugācijas verbiem pagātnē ir galotne -e (par to sk. turpmāk), šajā gadījumā 
śchue ar elidētu <v> vai <j>, kaut gan J. Endzelīns norāda, ka „pagātnē, 
cik zināms, tagadnes jo-celmiem atbilst ē-celmi, izjemot [..] aiz j var sekot 
tikai ā (ne ē)“ (Endzelīns 1951: 765), tekstā arī śchueklis, śchuëklis. Tāpat <v> 
zudis verba formā nokļuis: kà ścheit eśmu n o k ļ u i s  (36).

Ir zudis <v> skaņu kopā -rv- ciris < cirvis, šeit — z i r r i ś ch u s mett (3); 
šāda izruna raksturīga Vidzemes vidus izloksnēs.

Tikai vienu reizi konstatēts <j> zudums aiz lūpeņiem: wehrpot, bet 
citur saglabāts: reebjot, śkapja, rupja maiſe, bet pūcu gaidāmā pūču vietā: daudſ 
legioni melnu p u h z u  (35). Trūkst skaņu mijas vārdā engelis (34), Tihriņges 
ſemmê (4), legioni (35). Līdzskaņu asimilācija ir vārdā wells, kas rakstīts ar 
diviem vai vienu <l>: lai eet pee dewiņeem we l l e e m  (14); wel l u  no śewis 
bij śittis nohſt (40); Wel s  lai rauj tahdu dſihwi (28); ka we l s  mannu kahju 
weddis (30), bet citur — melns, pilns.
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Starp adjektīviem ir vārdi ar skaņu kopu -ār- vārda saknē, kuri ievie-
sušies tā laika rakstu valodā no Kurzemes rietumu izloksnēm (EM Lg 1907: 
19) — bahrgs un gahrds: 

bahrgs: jeb kad b a h rg â  ſeemâ śalſt, ka zirriśchus mett (3); Jau wezza 
atkal b a h rg i  tam gribbeja atbildeht (20). Vārda sakne bahrg- ir atvasinātā 
verbā śabahrgotees (ME III 591 — sabarguot, -ties ‘kļūt dusmīgam’, Lerhis 
Puškaitis. Latviešu tautas (teikas un) pasakas, 1891): Śchulzis kahdu riht’ 
zehlahs, ś a b a h rgo j e e s  un errigs wairak wehl (14);

gahrds (ME I 602 — gards, gārds): meegs nekahds ga h rd s  tam naw (15).
Par <i> iespraudumu substantīvu galotnēs sk. turpmāk sadaļā „Substan

tīvu gramatiskās kategorijas“).
Tādos aizguvumos kā Erfurte, kafija, fabrika Bērenta tulkojumā burts <f> 

aizstāts ar <p>, atbilstoši latviešu runai: Erpurte, kappeja, pabriķis (Endzelīns 
1951: 167).

Vārds ehwerjehliba ir ar <j>, nevis <ģ>, jo daļā izlokšņu aizguvumos /ģ/ 
aizstāj ar /j/, šeit šajā ziņā līdzīgs ir otrs vārds nejehlis ‘neģēlis’ (ME nejēlis nav): 
Nè, nè, wezzo Millereeni tu n e j eh l i s , jau nepeewilśi wis (12). Valodniece Marta 
Rudzīte (1924–1996) izsaka šādu domu: „Varbūt te atdarināta Baltijas vāciešu 
izruna, kas vārda sākumā palatāla patskaņa priekšā g vietā runājuši j.“ (Rudzīte 
1993: 297, 298) Mūsu gadījumā skaņu pārmaiņas notikušas vārda vidū. Vārds 
ehwerģehliba, aizguvums no vācu (vlv. över ‘über’ + vlv. gēl (Sehwers 1953: 
34)), ir konstatēts J. Langes vārdnīcā (ME I 578), pie vārda neģēlis ir piezīme, 
ka varbūt „-ģēlis aus ēverģēlis entnommen?“ (ME II 714), mūsu gadījumā 
abiem vārdiem ir kopīga daļa jēl, nevis ģēl, t. i., ar fonētisku pārveidojumu.

5.3. Morfoloģija

5.3.1. Substantīvi

5.3.1.1. Substantīvu darināšana 
Substantīvu darināšanā izmantota izskaņa -šana, kas ir produktīvs 

vārddarināšanas paņēmiens arī mūsdienās, bet, salīdzinot ar tā laika vācu 
mācītāju sprediķu latviešu valodu (sk. Paegle 2019: 129, 130), šajā tulkojumā 
tie konstatēti samērā maz.

Substantīvi ar -šana: atbildeśchana: jadohd a t b i l d e ś ch a n a  (37); 
atſihśchana: labbaka a t ſ i h ś ch a n a  zittam nahk śchà; ahrſtehśchana: warroht 
lihdſinaht wiśśu parahdu ar a h r ſ teh ś ch a n u  ween (18); buhśchana: eetaiśijis 
śawu śkrohdera b u h ś ch a n u  (6); eekohpa śawu mahjas b u h ś ch a n u  (8); 
dſihwośchana: ka ſtaigahs atjaunotâ d ſ i h w o ś ch a n â  (23); apdohma śawu 
d ſ i h wo ś ch a n u  (36); glahbśchana: naw gl a h b ś ch a n as  (34); eeśpehśchana: 
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jo kas gan dewe e e ś p eh ś ch a s  to apņemt par śeewu (11); grohſiśchana: Te 
nu wiņņai galwas g ro h ſ i ś ch a n a  (41); kohpśchana: lai neteeku kawehta no 
ko h p ś ch a n as ; kahrdinaśchana: dabbuja wirsrohku par ka h rd i n a ś ch a n u 
(40); lahpiśchana: pee l a h p i ś ch a n a s  (37); leeliśchana ‘lielīšanās’: maſ ko 
makśa ta l e e l i ś ch a n a , ar ko zits leelahs (4); mirśchana; guļļ us m i r ś ch a n u 
(19); neapkohpśchana: kad nomirſt n ea p ko h p ś ch a n as  dehļ(19); palaiśchana 
‘palaišanās’: us p a l a i ś ch a n a s  zeļļeem (15); patikśchana: pehz p a t i k ś c -
h a n a s  warreja islaśśiht (5); paſuśchana: nośkreeśi pohſtâ un p a ſ u ś ch a n a s 
besdibbinâ (34); peemineśchana: tohs glabba par p e e m i n e ś ch a n u  (43); 
ruhkśchana: iszehlahs ar r u h k ś ch a n u  daudſ legioni melnu puhzu (35); rau-
daśchana: azzis [..] no ra u da ś ch a n a s  uspampuśchas (37); śajaukśchana: 
prahta ś a j a u k ś ch a n a  (15); śajukśchana: bij ś a j u k ś ch a n a  leela (8); 
śaprezześchana: ka dabbujuśi ſinnaht par to ś a p re z ze ś ch a n u (14); śatikśc-
hana: meeram un ś a t i k ś ch a n a i  atkal bij mahjas weeta (8); wilkśchana: Kà 
ar w i l k ś ch a n u  tee Śchulzi wilke us kahrtehm (32).

Vairums no šiem darinājumiem ir lietojami arī mūsdienās, izņemot 
atbildeśchana, tagad atbilde, eeśpehśchana — iespēja, peemineśchana — piemiņa. 
Tulkojumā vērojams atgriezeniskā substantīva trūkums: leeliśchana, nevis 
lielīšanās, palaiśchana, nevis palaišanās.

Nākamā salīdzinoši lielāka grupa ir substantīvi ar -ums un -ība, kas 
lietojami tāpat kā mūsdienās. Darinājumi ar -ums: augums, baltums, bļahwums, 
brihnums, dſehrums, gaiśchums, karſtums, kahrums, labbums, lehrums, maſums, 
netikkums, śkaiſtums, śpihdums, śweśchums, śchuums, wezzums, zeetums. 

Darinājumi ar -ība resp. -iba: baggatiba, gudriba, mihleſtiba, nabbadſiba, 
nebehdiba, pateiziba, prezzibas, śohdiba, śwehtiba, śkaidriba, taiśniba, tizziba, 
ſchehlaſtiba.

Substantīvi ar izskaņu -(i)nieks ir šādi: galwineeks, grehzineeks, gudrineeze, 
krohdſineeks, leezineeks, muhrneeks, śaimineeks, ślimneeks. Tie visi ir lietojami 
mūsdienu valodā, izņemot galwineeks ‘galvenais’: tad tew gan parahdiśchu, ka 
es tas ga lw i n e eks  un pawehletais (26).

Regulāri, tāpat ka mūsdienu valodā, ir darināti deminutīvi ar iņśch 
un -iņa: dehliņśch, galdiņśch, jehriņśch, maſumiņśch, meedſiņśch, putniņśch, 
rehķeniņśch, wihriņśch, zigarriņśch; aśśariņa, deeniņa, galwiņa, iſtabiņa, mah-
miņa, memmiņa, meitiņa, naudiņa; -tiņa: azztiņa; kā arī ar -ītis, -īte: kurwitis, 
kuśchķitis, śkappitis; aubite, puķķite, kohklite (kohkliśchu dsk. ģen.), rohſite, 
maggonite, uppite, ſeķķites. 

Darītāju nosaukumiem izmantotas izskaņas ējs un -tājs: kohpejs, 
krahpejs, śaņehmejs; muldetajs, neewatajs, runnatajs, ſtrahdatajs, pawehletais, 
perretajs.
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Izskaņa -iene lietota precētu sievu nosaukšanai pēc vīra uzvārda: 
Millereene, Śchulzeene, Waltereene, bet ne vietas apzīmēšanai, tur izmanto-
ta izskaņa ene: ka tee [akmeņi] tam eedohti no a ug ś ch e n e s  (37); kad no 
ś ch e i j e n e s  to reiſ tikku aisgahjis (11). Vārds šejene konstatēts J. Langes, 
K. K. Ulmaņa darbos, E. Glika rakstos un dažās izloksnēs (ME IV 14), tāpat 
arī augšene E. Glika darbos (ME I 218); tahlene: kad no ta h l e n e s  ween 
eeraudſija kahdu mamſelli us wiņņu nahkohśchu (13).

Neparasts ir substantīvs leetoweens ‘lietuvēns’ (ME II 508 — lietuvē̦ns, 
lietuvens, lietuonis): Tu, l e e to we e n s , śpehkus mahkdams teem paņemm (35). 
Substantīvus ar izskaņu iens izskaņas -enis vietā atradis Rūdolfs Grabis 
(1906–1996) Zlēku mācītāja Johana Georga Bitnera ābecē (1841): „ir daži 
gadījumi ar izskaņu -iens izskaņas enis vietā, piemēram, rahzeens ‘rācenis’“ 
(Grabis 1981[2006]: 184), tā varētu būt vārdā leetoweens, ja vien šeit nav 
iespiedkļūda.

Izskaņa -eetis, -eeśchi lietota pilsētas iedzīvotāju nosaukšanai: tad[,] 
ismehdidams E r p u r te e ś ch u s [ , ]  ween sazzija: ak tawu E r p u r te e ś ch u 
muļķibu! (7), bet ne -eris (sal. Eņlenderu ſemme un Ozols 1967: 462).

Ir daži substantīvu darinājumi ar izskaņu ens: pulkſtens, śpilwens un 
wehmens. Interesanti, ka suntalnieku sarunvalodā vēl 20. gs. vidū parasti tika 
lietots vārds ķisenc, nevis spilvens. Vārds spilvens reģistrēts jau 1705. gada 
vārdnīciņā (Vanags 1999: 106), bet wehmens Suntažos ir pilnīgi svešs, tā 
vietā — vēmienc. Vārds wehmens — galwa reibſt un weh m e n s  nahk (24) — at-
rodams arī vecākos rakstu avotos, piemēram, G. F. Stendera un K. K. Ulmaņa 
vārdnīcā (ME IV 559).

Ir daži substantīvi ar sufiksu (e)kl: apśmeeklis, kaweklis, wehjagrahbeklis, 
puttekļi, ſirnekļi, bet savdabīgi atveidots vārds šuveklis — śchueklis, śchuëklis: 
Woi śehdeja ar śawu ś ch u ek l i  (23); atśehdahs pee ś ch u ek ļ a  (30); tad Lenei 
[Leenei] ś ch u ëk l i s  iskrittis no rohkahm (8). (Sk. par to arī iepriekš sadaļā 
„Fonētika“.)

Ar izskaņām -ējs resp. ejs, -eis ir reģistrēti tikai pāris lietojumu: nahzeis: 
apśohlahs, ka buhs n a h ze i s  (27); ehdejs: Ak meeram un preekam eh d e j s  bij 
eemetees ar to negohdu (7).

Mūsdienās neierasti ir daži darinājumi ar ons: deggons (ME I 453 — 
dialekta forma, arī E. Glika Bībeles tulkojumā): lohpu kuptśchis [..] ar śarkanu 
d eg go n u  (27); daudſ melnu puhzu ar deggoścham azzim un aśśeem d eg go -
n e e m  (35); palaidons (ME III 54 — dial., arī J. Langes vārdnīcā, „Magazīnās“ 
IV, 2, 124): Śchulzis p a l a i d o n s , paścham par pohſtu (28). 

Substantīvu salikteņi ir divu veidu — ar nesaglabātu pirmā komponenta 
galotni: ahrprahts, galwgalls, garrkuhļi, grahwmalla, kaklauts, preekśchauts, 
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leelmannis, śehtmalla, śikśpahrne, zeļļgalli, ar saglabātu pirmā komponenta ga-
lotni: leelskungs // leelkungs, muhrneekameiſters, parahdudewejs, pehzpuśsdeena, 
pilsśehta, preekśchpuśsdeena, puśsnakts, puśsdeena, śapņuķehniņśch, śudraba-
kahjiņa, wehjagrahbeklis, zeļļawihrs. Tulkojuma tekstā śapņuķehniņśch rakstīts 
gan kopā kā saliktenis, gan atsevišķi kā vārdu savienojums — śapņu ķehiņśch. 

Dienu nosaukumi tulkojuma tekstā ir gan substantīvi, gan adverbi: 
pirmodeen (ME III 225 — pirmdiena, pirmudiena, pirmuodiena Jaungulbenē, 
Dzērbenē u. c.): p i r m o d e e n  ar maſu gaiśmiņu Śchulzis atkal pee darba (39); 
zettortdeena (ME I 376 ceturtdiena): Bij ze t to r td e e n a  (13); śeſtdeena, śweht-
deena: Juhs, meiſteri mihļais, dſimmuśchi ś e ſ td e e n a i  iseijot, ś weh td e e n a i 
nahkoht (16). 

Tekstā ir vārdu savienojumi, kuriem ir termina nozīme, piemēram, 
Śeewas mahtes mahśa ſtaigaja par we z z u  m a h t i  [vecmāti] pee baggateem un 
nabbageem ļaudim (23); kad naw b a l ta s  m a i ſ e s  [baltmaizes], tad jau jaehd 
r u p j a  m a i ſ e  [rupjmaize] (27). Konstatēts arī viens ģenitīvenis — trih’kungu: 
ap t r i h ’ ku ng u  deenu (3).

5.3.1.2. Substantīvu gramatiskās kategorijas
Atsevišķiem substantīviem tulkojuma tekstā nav noteiktas dzimtes, 

skaitļa un locījumu sistēmas. Tā vārds peļņa var būt gan sieviešu dzimtes 
vienskaitlinieks, gan vīriešu dzimtes daudzskaitlinieks peļņi // peļņa (ME III 
198 — peļņi G. F. Stenderam, K. K. Ulmanim, E. Glikam u. c.): jo p e ļ ņ a 
ne zik leela pee lahpiśchanas, bet tak bij darbs (37); zitti kungi tam dewe darbu 
un jaunus p e ļ ņ u s  (6); bij appraśśijuśees [..] par wiņņa leeleem p e ļ ņ e e m  (9).

Svešvārds biljards, fr. billard (SV 1999: 104), tulkojumā atveidots divējā-
di — kā vīriešu dzimtes daudzskaitlinieks: tur śpehleja us b i ļ ļ a r te e m  (6), 
vai sieviešu dzimtes vienskaitlinieks: laiks tam palikke garśch, b i ļ ļ a r te s  arri 
nebij (27), biļļartes — domājams, vsk. ģen. aiz noliegta verba, sal.: kad tew 
n aw  n a u da s  (32); zittu we e ś u  wairs n eb i j  (32), bet šajā konstrukcijā 
mēdz būt arī dsk. nominatīvs. Pēc noliegta verba: n aw  zitta w a i n a  (29); 
Bet n aw  mums weh rd i ņ ś ch  pee dwehśeles (29).

Vārds rohbeſcha vienā un tajā pašā nozīmē lietots gan vienskaitlī, gan 
daudzskaitlī: kad bij tikkuśchi pee ro h b e ſ ch a s , tad weens śauze ohrmaņņam 
(21); us ro h b e ſ ch a h m  tee bij isśchķihruśchees (23).

Nereti substantīvam ir cita gramatiskā dzimte nekā mūsdienu literārajā 
valodā: 

brohkaſts (vīr. dz.): gahje us b ro h ka ſ t u  ( 6 ) ;
grihds (ME I 656 — grīda, bet J. Langes, G. F. Stendera, K. K. Ulmaņa 

vārdnīcā — grīds): jo g r i h d s  (vīr. dz.) balts, lohgu ruhtes śpohdras (7);
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kuppeni: noklihdis no zeļļa pa śneegu ku p p e n e e m  (vīr. dz.);
mugurs (ME II 661 — mugura, arī mugurs E. Glika u. c. darbos): bet a i s 

m ug g u ra  ko dſirdejis un apgreeſees (43); aisgahjis ſellis, u s  m ug g u r u  ar maſu 
maſu śohmu (6); lokatīvā — ģehrbt muggurâ: śwahrkus ģehrbe m ug g u r â  (26); 

pabriķis ‘fabrika’: p a b r i ķ a  kungs (17); 
plezze(s): Gattlaps [..] p l e z ze s ween śarahwis aisgahje prohjam (16);
śikśpahrne (ME III 837 — E. Glika un K. K. Ulmaņa darbos): śahze 

kuſteht un plehwinaht paśaul’ leelus ś i k ś p a h r n e s  śpahrnus (35);
wadmals (ME IV 430 — vadmala, bet vadmals (vīr. dz.) J. Langes, 

K. K. Ulmaņa, A. Bīlenšteina darbos):  w a d m a l s  tahds beeſs (23); mak-
śahśchu w a d m a l a  pabriķam to naudu (16).

Daudzskaitlinieki parasti ir tādi paši kā mūsdienās: bailes, behdas, 
blehņas, bikśes, drehbes, dubļi, duśmas, duhmi, eeraśchas, kahſas, kriſtibas, 
ļaudis, ļautiņi, Miķķeļi, pagirras, prezzibas, rakſti ‘rakstītais’, śahpes, śirdsehſti, 
śwahrki, śweedri, śchauśmas, śchauśchalas, wallodas: newarreja ihſti wallodâs 
tikt ar teem wihreem ‘uzsākt sarunāties’ (27), ſahles un ruņņas, mūsdienās — 
runas. Daudzskaitlinieks ir arī vārds śchuhpļi: jau prahws dehliņśch brehze 
ś ch u h p ļ ô s  (49), kur, iespējams, netiek šķirti vārdi šūpulis resp. śchuhpļi 
un šūpoles.

Mūsdienu daudzskaitlinieks baumas tulkojuma tekstā lietots vienskait-
lī — bauma (ME I 267 bauma): kad mahte Leenei runnahjuśi par to b a u m u  (8). 
Atsevišķi vārdi, kas tagad ir daudzskaitlinieki, tulkojumā ir vienskaitlinieki 
tāpat kā Suntažu izloksnē, piemēram, ēdienreižu nosaukumi: brohkaſts: gahje 
us b ro h ka ſ t u ;  puśsdeena: gahje p u ś s d e e n â  (6); man jaeet p u ś s d e e n â 
(9). Te labi iekļaujas arī vienskaitlinieks launags: un Leeni, kas ar l a u n a g u 
us wiņņu gaidija (40). Svētku nosaukums Lieldienas ir lietots vienskaitlī: us 
l e e l d e e n a s  śwehtkeem (42).

Blakus līdzskaņu celma vārdam uhdens ir līdzskaņu celmi ar -ins: ak-
mins, akmiņa, akminu, dsk. akmiņi, akmiņeem, akmiņus; besdibbins, besdibbinà, 
kambara d i b b i n s , ſibbins, kā tas ierasts šā laika literatūrā.

Vārdam suns, Suntažu izloksnē sunc, sunis, tulkojuma tekstā datīvā ir 
galotne -am: wezzam ś u ņ ņ a m  arri wehl ſohbi (10); neparasts ir dsk. ģenitīva 
lietojums: ka es to nekohptu ścheit atſtahtu kà ś u ņ ņ u  (19).

Jaukta deklinācija ir vārdam mehneśs ‘debess spīdeklis’ vsk. nominatīvā: 
Azzis, kas ehnai śpihdeja kà m eh n e ś s  (32), jo citos locījumos netiek šķirts no 
mehneśis ‘laika iedalījums kalendārā’: śche m eh n e ś ch a  gaiśchums leels (32); 
un mehneśis: kad śeptitais m eh n e ś i s  nodſihwohts (42); nodſihwohja [..] 
m eh n e ś i  pehz m eh n e ś ch a  (14); kad śeptiņus gaddus un śeptiņus m eh -
n e ś ch u s  [..] buhśi zihnijees (36).
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Vīriešu dzimtes substantīvu deklinācija ir nesakārtota, piemēram, 
pamatformā meiſters (o-celms) un meiſteris (ijo-celms), citos locījumos 
ir paralēlformas: ko nu m e i ſ t e r s  darrihs? (11); Śchis bij Gattlaps, kas 
m e i ſ t e r u  kahdu zeļļa gabbalu bij pawaddijis. Un us kurrenes tad m e i ſ t e r i s 
eedams? (21); wiņśch m e i ſ t e r a m  ſinnajis labbi istikt (17); neśagaidijis 
m e i ſ t e r i  (24). Vīriešu dzimtes ijo-celma substantīviem vsk. datīvā ir 
galotne -am kā ocelma substantīviem: meiſteram, ohrmaņņam, śkrohderis // 
śkrohders — śkrohderam, śullaiņam, trohnis — trohņam, ſellis — ſeļļam, ſagļam, 
Śchulzis — Śchulzam. 

Dažiem o-celma vārdiem vsk. nominatīvā galotnē ir <i> iespraudums, 
kā tas raksturīgs Vidzemes vidus izloksnēs, piemēram, eemeślis, śmeeklis, bet 
arī citos locījumos, piemēram, akuzatīvā un ģenitīvā, šie vārdi deklinēti kā ijo-
celma substantīvi, tātad varbūt ir piederējuši pie cita locīšanas celma: preezigs, 
ka e e m e ś l i  atraddis (12); ..tà naw ś m e ek ļ a  leeta ! (15), bet no ś m e ekl e e m 
dohmaja puśchu plihſt (32). Savukārt vārdi likten(i)s un pulkſten(i)s deklinēti 
kā o-celma substantīvi: śawu laimes l i k te n u  tas neņehmis wehrâ (31); Bet kad 
p u l k ſ te n s  tśchetrus bij nośittis (26); tad azzis usmette p u l k ſ te n a m  (24). 
Arī vārds kummohśis ar <i> iespraudumu nominatīvā deklinēts kā ijo-celma 
substantīvs akuzatīvā: Ak, tawu tauku ku m m o ś i ! (9); Kad to paśchu maiſes 
ku m m o ś i  man negribbi atneſt (19). 

Cits deklinēšanas celms nekā tagad ir substantīvam purvs, reģistrēta 
tikai vsk. akuzatīva forma purvi: zeļļu, kas wedd us pohſta p u r w i  woi us elles 
ſaņķi (34) (ME III 421 — purvs, arī purvis [?] J. Langes un K. K. Ulmaņa 
darbos, purve — G. F. Stendera darbos), Suntažu izloksnē — purs. 

Tāpat kā mūsdienu literārajā valodā deklinēts vārds skapis: Śchulzis 
ſtahweja pee ś ka p p j a  (40); aismettis ś ka p p j a  durwis (40), istihriht [..] śkappi 
arri (41); bij eelizzis śkappî (43), bet Suntažu izloksnē — vsk. ģenitīvā — skapa; 
u-celma substantīvi ir reģistrēti daži tikai atsevišķos locījumos: alus: ikkatram 
b u d d e l e  a l l u s  ſtahweja preekśâ us galdu (3); ka tee laikam tahdas a l l u s 
m u ś ch a s  (25); medus: laiſijahs kà p eh z  m e d d u s  (9), tirgus: Kas nu Erputê 
gahje par t i rg u s  p l az z i  (5); widdus: Wiśs w i d d u s  [gaišums debesīs] nu 
isſudde (36); zittâ w i d d û  wiņśch tinnees ar meitu (3, 4). Bet krohgs, nevis 
krogus — kro h ga  iſtaba bij tukścha no ļaudim (3). 

Sieviešu dzimtes substantīvi deklinēti kā mūsdienās, izņemot i-celma 
vārdus, kam dsk. datīvā un instrumentālī ir galotne -im: azzim, durwim, tāpat 
arī vīriešu dzimtē ļaudis — ļaudim.

Nelokāms ir substantīvs ſopa ‘dīvāns’: bij ohtrs kambaris a r  ſ o p a  un 
krehśleem (5); atśehdahs u s  ſ o p a  (11); puśs noģihbis atkritte u s  ſ o p a  (12). 
Atsevišķos gadījumos lietotas substantīvu formas bez galotnes: jo Parihſê 
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w a h z  ſeļļus ņemmoht jo labpraht pee darba (17); krehśleem, kas pahrwilkti ar 
ś a m t  drehbi (5).

5.3.2. Adjektīvi
Vairums adjektīvu ir tādi paši kā mūsdienās: aśs, aukſts, baggats, balts, 

bahls, beeſs, dahrgs, daiļśch, drohśch, dſiļśch, dſihws, garśch, gaiśch, gauſchs, 
gohdigs, gruhts, ilgs, ihſts, jauns, karſts, labs, lehns, leels, maſs, melns, mehms, 
mihkſts, mihļśch, nikns, platts, pilns, plikks, raibs, reśns, śalds, śkaidrs, śkaiſts, 
ślikts, śmags, śmalks, śmuks, śpohdrs, śpohſchs, ſtalts, ſtihws, śuhrs, śweśchs, 
taisns, tihrs, trakks, tukśch, w a h j u  (balśi), wehls, weśś, wezs, weegls, ſaļśch, 
zeets u. c.

Tulkojuma tekstā regulāri lietots adjektīvs brangs (Suntažu izlok
snē — bręngs), kuru parasti attiecina tikai uz labi nobarotu dzīvnieku, retāk 
uz cilvēku, bet ne citās nozīmēs ‘lielisks, varens, liels, ļoti labs’, kā tas ir 
J. T. Bērenta tulkojuma tekstā un raksturīgs Kurzemes izloksnēm, Vidzemē 
brengs ‘trekns’ (ME I 323, 324): Śchim bij leels, b ra ng s  nams (4), usmette 
azzis us to b ra ng u  iſtabu (10), labbi b ra ng u s  akmiņus paņehmis (33), nudee, 
ka tas b ra ng s  ſtahſts (44).

Neparasts ir adjektīvs rohśchs: Bet Śchulzis tik ro h ś ch s , ka jadomah, 
wiņśch gribbot ar reiſi atſtrahdaht wiśśu aiskawetu darbu (38) (ME III 583 — 
ruošs (Adjektiv?), droši vien no ruoss ‘darbīgs, rosīgs’); un maģs (ME II 
548 — ‘mazs’ Dienvidkurzemē): m aģ ģa j i  śpihguļi lihde pa ſahli (34).

Nosaukumi balts un melns lietoti ne tikai krāsu nozīmē, bet arī citās 
nozīmēs, kā tas latviešu valodā parasts:

balts — krāsas nozīmē: ſtahweja zilweka ehna, b a l t â s  drehbês (33); ar 
nozīmi ‘tīrs’: grihds b a l t s  [..], kahda b a l ta  tai aubite (7), un frazeoloģisks 
vārdu savienojums šo pašu b a l t u  dieniņu ‘līdz šim laikam, līdz šodienai’: 
bet tee trihs akmini [..] ścho paśchu b a l t u  deeniņu wehl dſihwi ‘neskarti, 
saglabāti’ (43);

melns — krāsas nozīmē: Pahr namma durwim bij uskahrts m e l n s  gal-
diņśch (4); ar nozīmi ‘netīrs’: tad wehl nahze nowahrtijees, m e l n s  (30).

Vārdam ass paralēli lietots ašs resp. aši adv. tajā pašā nozīmē:
jau aiswakkar tu tahds a ś s  ar manni ( 26) // aśchi adv.: tad tik a ś ch i , 

ka Leene śabihjahs ween, atbildeja: woi tad śchis eśśoht ſirgs, ka rikśchôs ween 
warroht śkreet (24).

Tradicionāls savienojums gauſchas aśśaras: Leene [..] ar ga u ſ ch a h m 
a ś ś a ra h m  śazzija (19).

Atvasinājumi ar īgs resp. -igs ir vienīgie, kas lietoti vairākumā, tos 
izmanto gandrīz tāpat kā mūsdienās:
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bailigs, behdigs, dedſigs, duśmigs, errigs, gohdigs, leeligs, kahrigs, laimigs, 
laipnigs, lihderigs ‘izlaidīgs’, muddigs, muhſchigs, mihligs, nemeerigs, paklauśigs, 
pehdigs, prahtigs, preezigs, śirdigs, ſtahtigs, turrigs, ustizzigs, waijadſigs, (weens) 
weenigs, zeenigs, ſchehligs u. c. Daļai no tiem tagad lieto īsāku vārdu: kārs, nevis 
kahrigs un pēdējais, nevis pehdigs: p eh d igs  darbs ween (31); ustizzigs lietots ar 
nozīmi ‘uzticams’: tu man no jaunahm deenahm tahds labs, ustizz igs  draugs (22); 
ar nozīmi ‘uzcītīgi’ adv.: Śchulzis nemittejahs ſtrahdaht u stiz z ig i  (42).

Konstatēts tikai viens atvasinājums ar izskaņu -ains: kuptśchis ar reh -
ta i n u  waigu (27); viens ar izskaņu aiņš: palizzis par ś ka ra i ņ e e m  padeb-
beścheem (36), adjektīvi ar izskaņu -aiņš dzirdēti Suntažu izloksnē.

Vienu reizi konstatēts atvasinājums śarkans: lohpu kupſchis ar [..] 
ś a r ka n u  deggonu (27), atvasinājums ar ējs: w a kk a re j a  naudiņa jau bij 
paśpehleta (28). 

Adjektīvu atvasinājumi ar prefiksiem ir tikai daži, ne-: negants ‘slikts, 
ļauns’: par jums n ega n ta s  mehles isneſtas (38), nelabs ‘slikts’: tas pats śapnis 
ohtrâ naktî, tas pats treśchâ un wairahk wehl n e l a b s  (15); kad śchee gribb 
usņemt n e l a b b u s  zeļļus jeb usdohma n e l a b b a s  leetas (15); pa-: patumśch: 
ehnas, kas zittas gaiśchas, zittas p a t u m ś ch a s  śpeedahs pee trohņa (34).

Tulkojuma tekstā ir konstatēti pāris adjektīvsalikteņu:
deewbihjigs (ME I 484 — ‘dievbijīgs’): ſelts [par zeltu] tee [tā!] paleek 

d e e w b i h j iga  zilweka rohkâ ween (36); labprahtigs: kad śchohdeen par neddeļu 
tu nerahdijees wehl l a b p ra h t ig s  mannu meitu atkal gohdâ likt (12). Jāpiebilst, 
ka labprātīgs reģistrēts jau 1705. gada vārdnīciņā (Vanags 1999: 97).

Ir lietots tradicionāls vārdu savienojums ar salīdzinājuma nozīmi — 
sniega baltumā ‘ļoti tīrs kā sniegs’: galdiņśch un krehśli, preeſchu ween, bet 
ś n e ega  b a l t u m â  (7).

Starp adjektīviem veidojas sinonīmu rinda, piemēram, duśmigs (a) // 
nikns (a) // śirdigs (a) // errigs (a): wezza [..] jo d u ś m iga  usmette azzis 
(19); gribbeja israudſiht it n i kn a  (20); Millereene kleedſe jo ś i rd i ga  (12); 
Śchulzis e r r i g s  eebrehzahs (14). 

Adjektīvu lietošana ar nenoteiktajām un noteiktajām galotnēm ne vien-
mēr atbilst mūsdienu valodas normām. Nosacījums, ka adjektīvus ar noteikto 
galotni lieto, ja adjektīvs raksturo priekšmetu kā pazīstamu, kas tekstā minēts 
atkārtoti vai arī aiz pronomeniem šis, tas, pats, mūsu, viņa, savs u. c., kas 
raksturo pazīmi kā pazīstamu, netiek tulkojuma tekstā ievērots vienmēr: ta 
jau ta  wez za  Millereene no Ahrerpurtes. [..] woi wez za  Millereene ta? [..] Bet 
pag! we z za  Millereene tew gan parahdihs, ka wezzam śuņņam arri wehl ſohbi, 
ar ko kohſt! We z za  Millereene no tew neatkahpśees (9); atkal bij mahjas weeta 
ta î  m a ſ â  iſtabiņâ (8); un Leene dſirdejuśi w i ņ ņ a  w a h j u  balśi (20); warreja 
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eet us we z za s  śeewas mahtes mahśu (42). Un vienu reizi noteiktā galotne ir 
tajā pašā konstrukcijā wezza Millereene: Nè, nè, we z zo  Millereeni, tu nejehlis, 
jau nepeewilśi wis (12). Substantīva vārdkopā starp substantīviem adjektīvs 
lietots ar nenoteikto galotni: Leenes l e e l a  mihleſtiba (31). 

Ir daži gadījumi, kad noteiktā galotne ir lietota, ja runa ir par kontekstā 
visiem jau zināmu faktu: nu le e l a i s  ļauſchu krahpeis pats ar śawahm azzim 
warr redſeht śawu kaunu (19), noteiktā galotne arī divdabja formā: śchuhjama j â 
iſtabâ. Uzrunas grupā, kurā ir substantīvs kopā ar adjektīvu, parasti adjektīvs tiek 
lietots ar nenoteikto galotni: Millereene m i h ļ a , ko nu kleedſeet (11); Memmiņa 
m i h ļ a !  (20); Ak, memmiņa m i h ļ a ! (22), bet atsevišķos gadījumos tekstā 
ir noteiktā galotne: Juhs, meiſteri m i h ļ a i s , dſimuśchi śeſtdeenai iseijoht (16); 
Gattlaps m i h ļ a i s , tu man no jaunahm deenahm tahds labs, ustizzigs draugs 
(22). Ir gadījumi, kad adjektīvs ir substantivēts, tad tas lietots ar noteikto 
galotni: eenahze ſeļļu wez za ka i s  (9); To pats n e l a b b a i s  ſinn (14); świlpo nu 
wezza i s  (21). Ir arī gadījumi, kad noteiktā adjektīva galotne lietota nemotivēti: 
warreja dſirdeht śkaņņu it kà l eh n a i s  wehjiņśch waśśarâ lappiņas trizzina (35).

Adjektīvu lietošana ar noteikto galotni ir neregulāra arī adjektīvu 
salīdzināmo pakāpju formās. Vērojama partikula jo pastiprinājuma nozī-
mē savienojumā ar adjektīvu pamata pakāpē: tur [..] redſamas Erpurtes j o 
ś m u kka s  un j o  b a g ga ta s  mamſeles un Śchulzis tahdu weſt j o  k a h r i g s 
un m u d d ig s  (6); Śchulzis nogahje us [..] j o  b ag ga te e m  kohpmaņņeem (6). 
Pārākās pakāpes nozīme izteikta ar izskaņu -āks, -āka: tam śirds palikke 
we egl a ka ,  d ro h ś ch a ka ,  p re ez iga ka  (40), bet nav konstatēti gadījumi, 
kuros partikula jo kopā ar adjektīvu pārākajā pakāpē. Ir atsevišķi gadījumi, 
kuros partikula jo lietota kopā ar adjektīvu, kuram ir noteiktā galotne, un 
reizēm pievienoti pronomeni pats vai tas, šādām konstrukcijām ir vispārā-
kās pakāpes nozīme: [..] un p a ś ch a m  j o  b a g ga ta j a m  kungam kauns 
nebuhtu bijis tahdâ kambarî dſihwoht (5); ..isgahje mehru isņemt u s  te e m 
j o  a ug ſ ta k a j e e m  kungiem ween (5); abbi diwi nahkuśchi no le e l a k a s 
pilsśehtas, no Erpurtes, ka  Śchulzis istahwejis par ſelli j o  l e e l a ka j â  pilsśehtâ, 
Parihſê (23). Tekstā adjektīvs pārākajā pakāpē var izteikt vispārākās pakāpes 
nozīmi: tam drehbes usśchuis tahdas, ka jau l a b b a ka s  newarreja buht (39). 
Ir gadījumi, kad vispārākās pakāpes nozīmi izsaka ar prepozīciju par un 
adjektīvu pārākajā pakāpē: [balbiers] p a r  w i ś ś e e m  b i j  j a u n a k s  (3).

5.3.3. Numerāļi
Pamata numerāļi tulkojuma tekstā ir dažādi: kam jau preekśch 3 0  gadeem 

kaŗŗâ nośchauta w e e n a  kahja (3). Numerālis viens lietots arī pronomena 
kāds nozīmē: us wiņņu labbu laiku bij gaidijis w e e n s , kas darbu gribbejis 
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apſtelleht (24); diwireiſ bij japraśśa pehz we e n a s  leetas (41). J. Endzelīns šādu 
lietojumu lejzemnieku izloksnēs skaidro ar „vācu valodas ietekmi“ (Endzelīns 
1951: 482.). Tekstā lietots arī pronomens kāds: jaeet us ka h d u  zilweku (24).

divi ir lietots gan vecā divskaitļa formā, gan lokāms: balbeers [..] ar d iw i 
pirkstiem isņehme zigarriņu no muttes (3); Bet jau d iw i  ſ t u n das  no weetas (13); 
raug’ tad d iw a s  ſ t u n da s  tur bij nodſihwojis (24). Numerāļu savienojumos 
saglabāta divi pilna forma: D iw i  deśmits peezi ſeļļi (12) // d iw i d e ś m i t s 
peezi (5), kā arī adverbiālos atvasinājumos: diwireiſ (25).

trihs lietots kā nelokāma forma: t r i h s  woi tſchetras reiſes (18); paņehme 
t r i h s  ſelta akminus (35); gan arī lokāma: mums wiśśeem t r i m  (32).

desmits kā nelokāma forma lietota visā tulkojuma tekstā, nav konstatēts 
desmit: to [darbu] zits buhtu padarrijis par d e ś m i t s  minutehm (24); kur mehs 
ņemśim d e ś m i t s  dahlderus ? (32); kas d e ś m i t s  gaddus jau bes weetas (27); 
meita wilkahs ar śaweem d e ś m i ts  pirkſteem [..]. Meitai daudſ netruhke no t r i h s 
d e ś m i t s  gadeem (7); buhs kahdi gaddi p e e z d e ś m i t s  (4).

Lokāmais numerālis tuhkſtohtis lietots liela aptuvena daudzuma nosauk-
šanai: ſeedeja [..] wiohles un daudſ t u h k ſ to ś ch u  zittas puķķes (34); iszehlahs 
t u h k ſ to ś ch u  t u h k ſ to ś ch i  [..] tauriņi (35), tūkstotis izmantots arī adjek-
tīviski, saskaņojot dzimtē: no wiśśeem kruhmeem atśkrehje t u h k ſ to ś ch a s 
un t u h k ſ to ś ch a s  ehnas (34).

Pulksteņa laika nosaukšana saskan ar mūsdienu valodu: Rihtôs pulkſten 
a ſ to ņ ô s , ſeemâ arri pulkſten d e wi ņ ô s , [..] pulkſten we e n p az m i t ô s  Śchulzis 
gahje [..] us brohkaſtu (6); Kamehr aismigge[,] pulkſtens jau bij t r i h s [ , ]  un 
kamehr zehlahs[,] jau bij d e ś m i t s  (28); pulkſtens p e e z i  ween (38); arī vidus 
dialektā dzirdēts numerālis akuzatīva locījumā: bet kad pulkſtens t ſ ch e t r u s 
bij nośittis (26).

Kārtas numerāļi tulkojuma tekstā parasti lietoti ar nenoteikto galotni: 
kahds nu pat p i r m u s  śohļus ween śpehris [..], usdohmajis p i r m u  blehņu 
darbu (15); tee te e  p i r m i  wahrdi (20); o h t r â  rihtâ tàpat un t re ś ch â  rihtâ 
tahds nobahlis (14). Vietumis kārtas numerāļiem konstatēta noteiktā galotne: 
Tà nodſihwoja ś e p t i t u  gadu, un kad ś e p t i ta i s  mehneśis nodſihwohts (42); 
P i r m a i s  ſellis, ko man waijadſehs peeņemt, tu (22).

5.3.4. Pronomeni
Bērenta tulkojuma tekstā lietotas savdabīgas formas aiz prepozīcijām: 

pronomenu es, tu, sevis mūsdienu akuzatīva vietā lietotas formas man, sev, 
tev. Tās dialektos, kā norāda J. Endzelīns, ir saīsinājušās no vecākām formām 
mane, tave, save (Endzelīns 1951: 505). Mūsu gadījumā ne vienmēr ir pre-
pozicionāls savienojums: Woi m a n  paſihſti? (22); M a n  tu nepeewilśi (11); 
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Neśagaidijis, duśmodamies a r  ś e w  paśchu (13); neweeenu graśśi n o  te w  ne 
eśmu redſejuśi (29). Šādas formas K. Pokrotniece ir konstatējusi arī J. Langes 
18. gs. tulkojuma tekstā (Pokrotniece 1991: 208). Ir arī forma sevis: Tu 
atbihdijis noſt no ś e w i s  śawu śeewu (34).

Ir vecākas personu pronomenu formas manim, tevim, piemēram, ścheit 
pee m a n n i m  irr tà (11); kas tad t e w i m  (19). Parasti tulkojuma tekstā 
piederības pronomeni ir mans, tavs, viņa, viņas un savs, mūsu, jūsu: tad nebuhs 
m a n n a  waina (40); es tak nemekleju, ka taw u  labbumu ween (26); atſtahjis 
ar wiśśu w i ņ ņ a s  behrnu (44); balbeeram bij ś aws  kambaris (44); woi tad 
us ś a w u  weenigu behrnu tu nedohma ne maſ (22); bij m u h ś u  palkâ [tā!] 
underoppizeers (45); tad buhs pagalam ar j u h ś u  maiſi (38).

Ir viens gadījums, kurā piederības pronomens tavs vācu valodas ietekmē 
lietots savs vietā: Man tu nepeewilśi ar taw u  śweeſta mehli (11).

Pronomens tas atsevišķos gadījumos lietots gan vācu valodas noteiktā 
artikula funkcijā, gan tagad ierastā pronomena viņš vietā: Un kad dohmaja, 
ka us wiņņas tehwu tam jaeet pee ta  mekleht to  ſelta wiſtiņu, tad ta m  bij ap 
śirds kà ſagļam pee kahķa (13). Dsk. lokatīva forma: tannîs laikôs, ta i  trakterî; 
ś ch i n n î s  muhśu laikôs.

Nenoteiktais pronomens daśch labbais lietots ar nozīmi ‘dažs labs’: tad jau 
daśch  l abba i s  galwu krattija par to (6); ka es un juhs un daśch  l abba i s  wehl 
tai iſtabâ labpraht un it preezigi buhtu mittuśchi (7); daśch  l abba i s  neisputtehtu 
wis (16). Sal. daſchureiſ, daſchkahrt.

Noteiktais pronomens pats savienojumā viens pats lietots ar nozīmi ‘viens 
vienīgs’: Wiśśa ſemme bij we e n s  p a t s  dahrſs (34). 

5.3.5. Verbi
5.3.5.1. Infinitīvs
Starp verbu formām ir neparasts infinitīva lietojums: Śche tew, śeewiņ, 

naudas, paglabba. Mehs mahtes mahśai parahdâ, ſeema p e e n a h kt  (40). Šeit 
nenoteiksme izsaka nenovēršamu darbību jeb faktu (Bergmane 1959: 622). 
Par infinitīvu nelokāmā divdabja vietā sk. sadaļā „Divdabji“.

Dažkārt infinitīvs lietots kategoriskas vajadzības izteikšanai: Tam b u h s 
e e t  un p e e d ſ i h t  naudu (16); savukārt vajadzības izteiksmes nākotne ir ar 
vēlamības nozīmi tew n eb u h s  a i s e e t : tapehz tew arri n eb u h s  a i s e e t  no 
mannis bes ſihmes no mannis (35).

5.3.5.2. Verbu izteiksmes
J. T. Bērenta tulkojuma tekstā ir lietotas visas piecas latviešu valodas 

verbu izteiksmes. Stāsts par skroderi tiek stāstīts īstenības izteiksmes un 
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atstāstījuma izteiksmes gan vienkāršajā, gan saliktajā pagātnē 3. personā, 
bet ir arī dialogi vienskaitļa un daudzskaitļa 2. personā, gan vienkāršie, gan 
saliktie laiki.

Bezpiedēkļa tiešie verbi vienkāršās pagātnes 3. personā beidzas ar galotni 
-e: aismette, apkohpe, apnikke, atlaide, atſinne, brauze, degge, dewe, ehde, gahje, 
ģehrbe, isśmehje, isteize, nelihde, nobahle, nojehdſe, ņehme, pahrnahze, palikke, 
śahze, śkrehje, śpehre, śprukke, śchue, trinne, wilkke u. c. 

Tagadnes 2. personas bezpiedēkļa verbi beidzas ar galotni -i: eeślehdſi, 
kleedſi, melśi, nodſehśi, palaidi, paleezi, śkreeni u. c.

Atgriezeniskajiem verbiem, neatkarīgi no piederības pie konjugēšanas 
celma, tagadnes 3. personā ir galotne -ās: bihſtahs, zeļļahs, greeſchahs, isdoh-
dahs, leelahs, nahkahs, neklahjahs, neleekahs, peezeeśchahs, turrahs.

Īstenības izteiksmes daudzskaitļa 2. personas pieklājības formu jūs tekstā 
lieto zellis, attiecinot uz meistaru, savukārt meistars zelli uzrunā ar tu, bet ar 
jūs uzrunā nākamo sievasmāti. Gramatiskais daudzskaitlis, attiecināts uz vienu 
cilvēku, saglabāts: To jums śakku, un p a ś ch i  ſ i n n a t , ka nemekleju, ka juhśu 
labbumu ween. Woi daſchkahrt e ś ś a t  d ſ i rd e j u ś ch i  par śapņuķehniņu (15); 
un atwaddiśimees, meiſteri! Paleezeet we ś ś e l i ! (21).

Īstenības izteiksmes daudzskaitļa 2. personas galotnes ir eet(ees) un 
-at(ees), tādas pašas galotnes ir arī pavēles izteiksmes dsk. 2. personā, tātad 
ar verba galotnēm netiek šķirtas izteiksmes: Millereene mihļa, ko nu kleedſe e t , 
brehze e t  (īst. izt.), atśehſcha te e s  labbaki (pavēles izt.), [..] atśehſcha te e s 
(pavēles izt.) man blakkam, dſirde e t , redſe e t  (pavēles izt.), ka jau ne eśmu tahds 
blehdis, par ko juhs man lammaje e t  (īst. izt.) (11). Ko nu nośkumſta t  (īst. izt.), 
meiſtari, (14); Nu labbi, es ar meeru, bet luhdſami, jau nepinkścha t  (pavēles 
izt.) (22); Neņemmat  (pavēles izt.) par ļaunu, behrniņi, (38); un neaismirſta t 
(pavēles izt.) bruhweri Emśiņu! (39). Šāda galotņu nešķiršana ir raksturīga 
nenormētā latviešu valodā (par to EM Lg 1907: 63; Pokrotniece 1991: 210). 
Tomēr ir gadījumi, kad pavēles izteiksmes forma atbilst mūsdienu valodas 
normām: Nelaide e t  to pahr galwu! (15); luhdſama apdohmahje e t  (19).

Ir dažas pavēles izteiksmes formas ar -ait: śakka i t , paśakka i t , ne runna i t , 
kas sastopama daļā Vidzemes izlokšņu (Endzelīns 1951: 888). Bērenta tul-
kojuma tekstā ir konstatēta īsināta pavēles izteiksmes 2. personas forma no 
klusēt — kluśs: Kl u ś s  ween, gan tew ſtahſtiśchu, nodſeśśi ween śwezzi (41). 
ME II 237 pie klusēt ir piemērs: k l u s [i] krancīti, stāv[i] krancīti, tautas dainu 
fragments. „Mūsdienu latviešu literārās valodas gramatikā“ forma klus’ uz-
skatīta par interjekciju, kas izsaka „pavēli pārtraukt darbību (vairāk vai mazāk 
kategoriskā veidā) vai mierinājumu“ (Blinkena 1959: 812). Mūsu gadījumā 
teikuma konstrukcija rāda, ka te tomēr ir pavēles izteiksmes forma.
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Diezgan bieži īstenības izteiksmes salikto laiku verbu formas ir īsinātas kā 
sarunvalodā, izlaižot palīgverbu: Ta bauma par wiņņu un par wiņņa baggatibu 
[bija] isgahjuśi Ahrerpurtes ļaudîs (8); es [esmu] jau apnikkuśi atśkreet iknodeenas 
(18); Woi tad wiņśch us Deewu [bija] dohmajis? (19); neklauśa wezzus ļaudis, 
kas wairak jau [ir] peedſihwojuśchi paśaulê (21); Es tewi [esmu] mihlejuśi, lai gan 
tu man leelu ļaunu [esi] darrijis (30); Tu [esi] ſtaigahjis to zeļļu, kas wedd (34). 

Palīgverba būt pagātnes forma bieži ir bez beigu -a, piemēram, bij: 
Śchis b i j  Gattlaps (21); śchis ſellis [..] Śchulzam b i j  labbi paſihſtams, jo pee ta 
paścha meiſtera, kur Śchulzis b i j  b i j i s  par burśchi (9); Zittas śeewas wehl b i j 
isklauśchinajuśchas (3). Netiek lietots saitiņverbs kļūt, bet gan palikt: Un raug’ 
kahds nu wiņśch wihrs, ka par tahdu wihru p a l i z z i s  (6); bet p a l i z z i s  wehl 
par ļauſchu apśmeeklu (17); laiks tam p a l i kke  garśch (27); tad tee [akmeņi] 
p a l i k s  atkal par ſeltu (36). Uz šādu palikt lietojumu norāda arī Kristofs 
Harders (Christoph Harder, 1747–1818) (Harder 1809: 39). Ar verbu palikt ir 
stabili izteicieni, kur palikt lietots ir nozīmē: Ehrms p a l e ek  ehrms; śkrohders 
p a l e ek  śkrohders (5); beedris p a l e ek  beedris (27).

Verbs palikt ir lietots arī patstāvīgā nozīmē — par kohpeju pee wiņņa ne-
warreja p a l i k t  pats (17); woi tad neweenu deenu negribbi p a l i k t  mahjâs (29).

Dažu piedēkļverbu ar -ēt konjugācija ir svārstīga — tie konjugēti gan 
kā tagadnes -ējo, gan -o celmi, piemēram, bālēt: Śchulzis [..] n o b a h l e j a 
wehl wairak (16); meiſters te nośarke, te n o b a h l e  (11); Śchulzis [..] n o b a h l i s 
gluſchi[,] atgreeſees śazzija (29), bet verbs mihlet tagadnē konjugēts kā -ējo-
celms: M i h l e j u  arween wehl (12). (Par verbu konjugācijas maiņu plašāk sk. 
Paegle 2007.)

Dažos atgriezeniskajos verbos ir iesprausts refleksīvais elements starp 
prefiksu un sakni — atskāpties: ta istruhkuśees a t ś ka h p a h s  (19); Jau bij 
deśmits gadi, kamehr Leene a t ś ka h p da m e es  no Ahrerpurtes neewatajeem (8). 
Savukārt verbs saukties lietots kopā ar adverbu pretti — śauktees pretti: Śchulzis 
tai ś a uza h s  p re t t i  (20) (ME III 771, 772 — saukt, saukties „einander ru-
fen“). Ir daži gadījumi, kad atgriezeniskā verba vietā lietots tiešais: wiśśi ļaudis 
daudſ mihligaki us wiņņu ś ka t to h t  (40); gribbeja i s ra u d ſ i h t  it nikna (20).

Īstenības izteiksmes verbu ciešamā kārta lietota iederīgi: Nams jau b i j 
i stu k ś ch o h ts (17); lai kauns te ek  a p k l a h ts  (22); Nu śkrohderam prahta 
azzis a t weh r ta s , kas lihdſ śchim tam t u r re ta s  [tā!] (43). Nav lietots palīg-
verbs tapt, jo tas nav latviešu runai raksturīgs, tā arī K. Harders: „Ueberhaupt 
bekommt man das tappis, tappuśchi im Reden so oft nicht uz hören, als es in 
Büchern zu lesen bekommt.“ (Harder 1809: 40)

Atstāstījuma izteiksmes formas reizēm īsinātas: ļaudis runnaja, ka balbeers 
[esot] eemihlejis ar Lihſi, bet ka śchi negribboht ne ko ſinnaht par wiņņu (3); 
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[..] wiņśch [esot] tinnees ar meitu, kam eśśoht behrns no wiņņa, bet ka ne ko 
negribboht ſinnaht ne par meitu, ne par behrnu (4). 

Vēlējuma izteiksmē lietotas saliktā laika formas darāmajā kārtā: un no 
krehśla ta b u h tu  n o kr i t t u ś i  pee ſemmes, kad mahte to n eb u h tu  ś a ķ eh r u-
ś i  un ai swe d d u ś i  us gultu (8); kad tu b u h t u  p a l i z z i s  mahjâs (25), kā 
arī ciešamās kārtas saliktā laika forma: tad darbs b u h t u  p a da r r i h t s  (25).

Vajadzības izteiksmes vienkāršā tagadne lietota bez palīgverba, kā tas 
latviešu valodā parasts (Bergmane 1959: 615): bet tas m a n  tak j a d ſ i rd 
no wiņņas paśchas (12); ka ta m  j aga i d  wehl (16); ta m  j a i s m a k ś a  ta 
n a u da  (14), bet nākotnes forma veidota kopā ar noliegtu palīgverbu: ſiņņa 
te w  n eb u h s  wis ilgi j a ga i da ! (12).

5.3.5.3. Divdabji 
Bērenta tulkojumā verbu divdabju formas ir daudzveidīgas — ar iz-

skaņām ošs, -oša, -ots, -oti, -is, -usi, -ies, -usies, -ams, -ama, -ts, -ta, -dams, 
-dama, -damies un -ot, tie lietoti dažādās sintaktiskās konstrukcijās.

Darāmās kārtas tagadnes divdabis ar izskaņu -ošs ir apzīmētāja funkcijā: 
N a h ko ś ch u  rihtu Śchulzis zehlahs agraki (16); N a h ko ś ch â  puśsdeenâ (24); 
melnu puhzu ar d eg go ś ch a h m  azzim ( 35); kā arī lietots par dubultlocekļiem: 
tà kà tohs taggad re d ſ i  ś p i h d o ś ch u s  (36); meſchâ pamettuśchi g u l l o ś ch u 
(41). Šādā funkcijā ir tā paša divdabja seniskas formas ar izskaņu ots, (vīr. 
dz.) -oti (siev. dz.) (Endzelīns 1951: 930, 931, Veidemane 2002: 460, 461): 
Śchulzis nelikkahs n e re d ſ o h ts  (28); Memmiņa nelikkahs n e d ſ i rd o t i  (20).

Darāmās kārtas pagātnes divdabis ar is, -usi (ne use), -ees, -usees 
izmantots salikto laiku veidošanā kopā ar palīgverbu (ne)būt vai (ne)tikt: 
neweenu graśśi n e  b i j  p a h r n e ś ś i s  mahjahs (16); un nu ne ween b i j  i s -
p u t te j i s , bet p a l i z z i s  wehl par ļauſchu apśmeeklu (17); Lai nu gan no pirma 
galla b i j  tà kà a p ſ t u l b u ś i  (10); aśśaras e ś m u  n o r i h j u ś i  (29); azzis 
tai u s p a m p u ś ch a s  no raudaśchanas (20); wiņśch b i j  tà kà druśziņ a t -
m o h d e es  (33); woi e ś m u  a i sg u l l e j u ś e e s ? (38); tà nu man [māte] t i kke 
ſ t a h ſ t i j u ś i  (15); eeraudſija klints śeenu tur, kur śawu muhſchu n e t i kke 
re d ſ e j i s  (33); woi tad n e t i kku  jau apśohlijis (22). Šis divdabis izmantots 
arī par apzīmētāju: sehdeja ar a p m i l ſ u ś ch a h m , pahrgreeſtahm azzim (32), 
par apstākli: tahds n o b a h l i s , tahds n o b e i d ſ e e s  pehdigi śehdeja us ſopa (14), 
savrupināta apstākļa grupu: K u r wi  p a ņ eh m u ś i [,] aisgahje us Ohſoliņu (41). 
Divdabis tulkojuma tekstā ir arī substantivēts: Erputrê p a l i kku ś ch a m  tà 
jau neklahtohs wis (30). 

Ciešamās kārtas tagadnes divdabji ar izskaņu ams, -ama ir daudz-
veidīgā lietojumā: luhdſa m a , luhdſa m i ; isśmeija m s  ģeķķis, śchuja m a 
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adata (24), bet Ś ch u h j a m a j a i  (no verba nenoteiksmes celma, arī n o -
r i h j u ś ) iſtabai (5) (šāds divdabis ar garu patskani vārda saknē reģistrēts 
1705. gada vārdnīciņā — Tas Schuhjamais Gredſens ‘uzpirkstenis’ (Vanags 
1999, 107)); ak tu nośitta m s  mellis! (12); woi tad prezzeja m u  meitu naw 
wehl deewsgan paśaulê (14); kohpja m s  (18); ihre makśahja m a , to turrehs 
pa pahrśmeja m u  leetu (41); no ś a h k a m a  galla, ne ka beidſa m â  gallâ, 
b e i d ſ a m s  ga l s  (23) (ME III 801 — sākt, arī sākama gala, no rakstnieka 
Jēkaba Janševska (1865–1931) darbiem, Dienvidkurzeme).

Ciešamās kārtas pagātnes divdabis ar izskaņu ts, -ta veido ciešamās 
kārtas salikto pagātni: wakkareja naudiņa jau b i j  p a ś p eh l e ta  (28); tas nu b i j 
n o r u n n a h ts  un a p ś o h l i h t s  (23); tas [skapis] laikam b u h s  (41) (tagad 
šajā nozīmē lieto aktīvo divdabi pieputējis). Šis divdabis teikumā ir apzīmē-
tājs: Wiśs wiņņa n o d ſ i h w o h ts  muhſchs tam rahdijahs (41), dubultloceklis: 
i stra uzeh ts  atmohdahs (15), savrupināts apstāklis:  we z za s  e e ra ś ch a s 
a t m e t t i s , dohśchohs (22); ta h l a k i  u n  ta h l a k i  n e ſ t s [,] tas isſude (36). 
Nav konstatēta ciešamās kārtas vienkāršā tagadne.

Daļēji lokāmais divdabis ar dams, -dama, -damees ir attiecināts uz 
substantīvu un ir lokāms: iszehlahs tuhkſtohśchu tuhkſtohśchi ś p u l g o d a m i 
un ś p i h d e d a m i  tauriņi (35); ņehme r u h k d a m u  śkrohderi (32); pats ne 
ſinnaja[,] woi dſirdejis uppiti b u r b u l e d a m u  (33); un ś p u l g o d a m e e m 
dahrgeem akmiņeem (34). Biežāk divdabis ar -dams, -dama attiecas uz 
verbu kā apstāklis vai savrupināts apstāklis: tad[,] us mahjam e e da m a m [ , ] 
bij (40); nahk pretti r a u d a d a m a  (15); śaśehdeja dahrſâ t r i h z e d a m s 
un d r e b b e d a m s  (13), Gattlaps[,] p e e  d u r w i m  ſ t a h w e d a m s [,] 
noraudſijahs (11); Neśagaidijis, d u ś m o h d a m e e s  a r  ś e w  p a ś c h u , 
aiseet us pilsśehtas trakteeru (13).

Atgriezeniskā divdabja forma vīriešu dzimtē -damies lietota arī sieviešu 
dzimtes nozīmē: Leene a t ś ka h p da m e es  no Ahrerpurtes neewatajeem (8).

Nelokāmais divdabis ar -ot lietots par apstākli vai savrupinātu ap-
stākli: kad Lihſei w eh r p o t  gals bij eeśkrehjis (44); tahds pats meiſters[,] 
b a h r ſ d u  d ſ e n n o h t , tahds tu meiſters d ſ e r ro h t  (45); Juhs, meiſteri mihļais, 
dſimmuśchi[,] ś e ſ td e e n a i  i s e i j o h t ,  ś w eh td e e n a i  n a h k o h t  (16). 
Divdabis beidſoht lietots adverba nozīmē: Tad Gattlaps b e i d ſ o t  it behdigs 
bij praśśijis (22).

Nelokāmā divdabja formas ar am, -ām nav konstatētas, tā vietā lietota 
nenoteiksme: kas śkrohderu b i j  re d ſ e j i s  pehz puśsdeenas un paśchâ naktî 
pee Ohſohliņa kahrtehm ś p eh l eh t  (28). Šādu vienkāršu verba nenoteik
smes lietojumu (śimpeln Infinitivum) divdabja vietā tīrā vidzemnieku valodā 
apraksta K. Harders: „Es d ſ i rd u  Lagſdigallu d ſ e e da h t . Wiņśch re d ſ e j a  wehl 
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zittus Strahdineekus pee Tirgus bes Darba ſ ta h weh t “ (Harder 1809: 54, 55). 
Mūsdienu valodā šāds nenoteiksmes lietojums nav konstatēts.

Bērenta tulkojuma tekstā bez nenoteiksmes nelokāmā divdabja -am vietā 
ar verbiem ieraudzīt, redzēt, šķist, šķisties, likties u. tml. ir tagadnes divdabis 
ar izskaņu -ošs: e e ra u d ſ i j a  kahdu mamſelli us wiņņu n a h ko ś ch u  (13); 
jauni ļaudis ś ch ķ e e ta h s  paśchi gudri e ś ś o ś ch i  (21), tāpat arī divdabji ar 
-ots, -oti: tas ś ch ķ e e ta h s  leelaks e ś ś o h ts  (10); te i za h s  to da r ro h ts  no 
ſchehlaſtibas ween (18); wiņśch atraddahs g u ļ ļ o h ts  meſchâ (36); Lihſe nelikkahs 
n e re d ſ o t i  balbeeri (4), kā arī darāmās kārtas tagadnes divdabis ar -is: redſeja 
śewi p a l i kku ś ch u  par turrigu, gohdâ zeenitu wihru (40).

5.3.6. Adverbi

Vairumā gadījumu adverbi ir tādi paši kā mūsdienās, piemēram, ahtri, 
agri, allaſch, apkahrt, aplam, ahrâ, atkal, atpakkaļ, dikti, drihſ, druśku, druśziņ, 
dſiļļi, gluſchi, gauſchi, gohdigi, ikriht, jau, kad, kamehr, kà, klaht, kur, labbi, laukâ, 
(eeśim) lihdſ, ļohti, maſ, muhſcham, ne zik, ne muhſcham, nepareiſi, noſt, nu, nu 
pat, pagallam, pamaſam, papilnam, pareiſi, pahri, pirms, pretti, puśchu, riktigi, 
riht, śenn, śmaggi, ścheit, śchohdeen, śchurp, ta(d), tà, taggad, tadehļ, tapehz, 
te, tik ko, tuhliņ, tur, turp, tur pat, wairs, wakkar, wehl, wiśśur, zauri, zeeti, zik, 
zittur, ſchehl u. c.

Saliktie adverbi bieži vien saglabā pirmā komponenta galotni: diwireiſ, 
pirmureiſ, daſchureiſ, zittureiſ, weenumehr, bet citi adverbi ir tādi kā mūsdie-
nās — daſchkahrt, labpraht, śchoreiſ, weenreiſ. Mūsdienās neparasts ir adverbs 
iknodienas: es jau apnikkuśi atśkreet i kn o d e e n a s  (18).

Bērenta tulkojumā ir daži adverbi, kuru nozīme mūsdienās atšķiras, tā 
visai lietots ar nozīmi ‘pavisam’, kā 18. gs. F. B. Blaufūsa valodā (Vanags, 
2015: 57): ka pee wiņņa w i ś ś a i  zittadi (5), gauſchi ‘ļoti lēni’ vai ‘gausi’: kad 
ar pirmu darbu, ko tew dewis, tew eijoht tik ga u ſ ch i  (25).

Adverbs atpakaļ lietots laika nozīmē, tagadējā pirms nozīmē: kas wiņśch 
bijis d e ś m i t s  ga d u s  a tp a kka ļ  (10). Adverba nozīmē lietots pēc ‘pēc 
tam’: ko śauzis par ſelta mahmiņu [..], kam p eh z  peeśmehjis meitu (10); tāds 
lietojums arī 18. gs. F. B. Blaufūsa darbā (Vanags 2015: 58), pēcāk ‘vēlāk’: 
tak p eh za k  kluśśitiņam wilkahs ahrâ no mahjahm (30).

Adverbs gan, nevis gana lietots patstāvīgā nozīmē ‘pietiekami, diezgan’: 
weenam paścham man ga n  maiſes (11). 

Savukārt adverba diezgan nozīmē Bērenta tulkojumā ir nesaīsināts sa-
liktenis vai vārdu savienojums — dievsgan // dievs gan —, kas atklāj šā vārda 
etimoloģiju: ka usņemtees d e e wsga n  weegla leeta (23), praśśija d e e ws  ga n 
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bailigs (10); kā arī diezgan ar <w> izlaidumu: De esga n  par teem deśmits 
gaddeem eśmu dſirdejuśi (11) (ME I 487 — diesgan „(aus dievs + gan), auch 
dievszingan“), arī dievs zin: proht d e e ws  ſ i n n  zik augſti ismahziti kungi (15); 
it kà tur buhtu d e e ws  ſ i n n  kas jaśkattahs (40).

Adverbs grūši ir lietots tāpat kā izloksnēs un J. Langes darbos (Pokrotniece 
1991: 213): Śuhri g r u h ś ch i  eśmu wilkuśi (29). 

Adjektīva vai divdabja izteiktās pazīmes pastiprināšanai lietoti adverbi 
gluži, ļoti, tīri: nobahlis g l u ſ ch i  (29); bijuśi ļ o h t i  śkaiſta (7), gribb likt śew 
usśchuht t i h r i  jaunu drehbju kahrtu (38). Adverbam daudz konstatētas visas 
salīdzināmās pakāpes: wairak, wiswairak (25), bet daudz lietots ar dažādiem 
atkarīgā vārda locījumiem: D a u d ſ  ļaudi s , peeņehmis da u d ſ  ſeļļu s  (17); tik 
da u d ſ  nauda s  buhtu paśpehlejis (28); da u d ſ  legioni . 

Adverbu salīdzināmo pakāpju formas parasti veidotas adverbiem ar 
formantu -i beigu daļā: agra k i , dſiļa k i , gruhta k i , ilga k i , labba k i  (// laba k ), 
lehna k i , lehta k i , tahla k i  u. c. Ortogrāfijas dēļ nav skaidrs, vai vārdi blaka m , 
kluśśitiņa m , prohja m , teeścha m  ir ar īsu patskani /a/ beigu daļā kā Vidzemes 
vidus izloksnēs, arī Suntažos, vai ar garo patskani /ā/, sal. kluśśiņa h m . 

Adverbs pakaļ lietots pusprievārda nozīmē: Wi h ra m  śmaididama ween 
śkattijahs p a kk a ļ  (42), pakaļ lietots arī adverbiālā nozīmē ‘aizmugurē, 
pakaļā’: Pa kka ļ  śehdeja us garrkuhļeem weena wezza śeewa (21). 

Ir pāris gadījumu ar adverbu sānīs lietojumu: engelis tew bijis ś a h n î s (34); 
ś a h n î s  pee krahśns śehdeja krohdſineeka meita Lihſe (3). Šis adverbs sastopams 
G. Manceļa darbos un K. K. Ulmaņa vārdnīcā (ME III 804). 

Adverbi tiek lietoti saikļa funkcijā, ievadot salikta teikuma daļas, pie-
mēram, pirms: un p i r m s  ne ka wehl dohmaja us meiſteri[,] pee ka pats ees 
ſtrahdaht, wiņśch prohjam us Ahrerpurti (18); kad — tad: Ka d  wehl bij wehrtes 
par to nejehli ķimmeretees, ta d  tu negribbejuśi (18); tāpēc (ka): Erpurte wiņņam 
reebjoht ween, ta h p eh z  ka wiņņi wiśśi aiseeśchoht prohjam (22); kamēr: jau 
bij aſtohnas [tā!] neddeļas[,] ka m eh r  Śchulzis dſihwoja Ohrdruppê (23); kur: 
Pats neſinahja[,] ku r  ees, ku r  ne=ees (24) u. c.

5.3.7. Prepozīcijas 

J. T. Bērenta tulkojuma tekstā ir lietotas šādas prepozīcijas: aiz, ap, apakš, 
ar, bez, caur, dēļ, iekš, labad, iz, līdz, no, par, pār, pēc, pie, pret, priekš, uz. Nav 
konstatēta prepozīcija zem, tās vietā lietota apakš ar akuzatīvu: nomettahs 
a p p a k ś ch  kohku un palikke dohmahs (31). Prepozīcija apakš saistījumā 
ar pronomenu sevis vairākkārt ir lietota vārdu savienojumos ar runāt, sacīt, 
raudāt apakš sevis ‘klusu vienam pašam pie sevis runāt, teikt, raudāt’: tà 
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Gattlaps kluśśam r u n n a j a  a p p a k ś ch  ś e w i s  (18); papreekśch apluhkojees 
śpeeģelî[,] ś az z i j a  a p p a k ś ch  ś e wi s  (13). A p p a k ś ch  ś e wi s  gan raudaja 
gauſchi (29), arī dzīvot apakš sevis ‘dzīvot noslēgtībā’: [Liene] d ſ ihwo ja  arween 
a p p a k ś ch  ś e w i s  (8). Tekstā ir arī tagad ierasta frāze domāt pie sevis, domāt 
savā prātā: A re ka manni wakte, pats d o h ma ja  p e e  ś e wi s  (26), kā arī wiņśch 
d o h m a j a  ś aw â  p ra h t â  (27). K. Mīlenbaha „Latviešu valodas vārdnīcā“ 
pie vārda apakš arī ir minēts piemērs viņš ņurdēja apakš sevis (ME I 72). 

Prepozīcija priekš ar ģenitīvu lietota galvenokārt laika nozīmē: aisgahje 
jau p re ek ś ch  p u ś s d e e n as  un retta reiſe, ka p re ek ś ch  p u ś s n a kts  buhtu 
nahzis mahjâs (29), kas mūsdienās šādi lietota arvien retāk. 

Ir pāris gadījumu, kur priekš lietots vietas nozīmē vārdu savienojumā 
priekš acīm ‘acu priekšā’: iſtaba tai riņķî ween greeſuśees p re ek ś ch  az z i m  (8); 
tas isſudde p re ek ś ch  Śchulza az z i m  (36). Vārds priekš ar adverba nozīmi 
‘priekšā’ ir teikumā: kad tu ubbagodamees maiſi luhgśi p re ek ś ch  zittu ļauſchu 
d u r w i m  (30).

Raksturīga iezīme prepozīciju izmantošanā ir to lietošana vienskaitlī ar 
vairākiem locījumiem, nevis vienu kā mūsdienu valodā, izņemot, protams, 
uz. Piemēri:

aiz — ģenitīvs: kad wehl a i s  j u h ra s  kahdâ ſemê bija bijis.. (5); un 
akuzatīvs: a i s  nohtigu da r b u  newarrejuśchi tikt (26).

ap — ar ģenitīvu: tad tam bij a p  ś i rd s  kà ſagļam pee kahķa (13); labbi 
nopratte, kà śeewai a p  ś i rd s  (39); ar akuzatīvu: A p  to paśchu l a i ku  dſihwoja 
Ahrerpurtê mahte ar śawu meitu (7); tad Leene tai bij ka m p u ś i  a p  ka k l u 
raudadama (22); šeit vārds kampt lietots ar nozīmi ‘ķerties’ (ME II 152), tagad 
parasti saka apkampt. Bērenta tekstā ir arī verbs apkampt: Un Leeni [..] wiņśch 
labpraht buhtu a p ka m p i s  (40).

pēc — ar ģenitīvu: un śmukkâ waśśaras deeniņâ p eh z  p u ś s d e e n as  (24); 
gahje p eh z  n a u da s  par darbu (39); kas drehbes śagreeſe p eh z  m eh ra  (5) ; 
m a n n i s  p eh z , es par to jau nebehdaśchu ne ko (28); wiņśch bij wihriņśch p eh z 
jaunas m o h d es  (3); ar akuzatīvu: dſihwoja p eh z  Parihſes m o h d i  (6); p eh z 
labbu b r i h t i ņ u  ween praśśija deews gan bailigs (10).

Vārdu savienojums pēc tam: Tśchetras neddeļas p eh z  ta m  Śchulzis 
kahdu riht’ zehlahs (14). D. Nītiņa secinājusi, ka vārdu savienojums pēc tam 
ir atrasts tikai 19. gs. rakstu valodā, bet ne agrāk (Nītiņa 1978: 131). Pēc 
lietots arī adverba nozīmē  ‘vēlāk’: un kam p eh z  peeśmehjis meitu (10). (Par 
to iepriekš sadaļā „Adverbi“.)

pret — parasti lietots ar akuzatīvu vairākās nozīmēs: atgreeſdamees atkal 
p re t t  l o h g u  (20); P re t t  w a kk a r u  weeen wehśums to mohdinaja (31); 
buhśi zihnijees p re t t  w i ś ś u  (36), pret saistījumā ar pronomenu tu uzrāda 
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vecākas formas: Woi man peedohśi, ko p re t t  te w  eśmu grehkojis? (20). (Par 
to sk. iepriekš sadaļā „Pronomeni“.)

uz — ģenitīvs virsmas nozīmē: Leene zauru nakti wahrtijahs u s  śawas 
g u l ta s  (30); tad manni ar wiśśu śeewu ismettihs ahrâ u s  e e l a s  (32); abbeem 
diweem u s  ś i rd s  (41). Tomēr vairumā gadījumu uz virsmas nozīmē lietots 
ar akuzatīvu: to u s  rehķeniņa p a p i h r u  gan nebij usśweedis śewiśchķi (5); 
uslizzis u s  ga l d u  (32); u s  śkrohdera ga l d u  gulleja wezzas drehbes (37); 
mette kahrtes u s  ga l d u  (32); Śchulzis śmaggi krittis u s  zeetu ſ e m m i  (33), 
sal. migla nolaidahs ſ e m m ê  (34).

uz — virzības, adresāta, darbības nolūka, veida nozīmē parasti lietots ar 
akuzatīvu: aisśkreet u s  Pa r i h ſ i  (4); aisgahje u s  t ra kte e r u  puśsdeenâ (6); 
Leene nobihjuśees noleezahs u s  w i ņ ņ u  (19); to zeļļu, kas wedd u s  pohſta 
p u r w i  woi us elles ſ a ņ ķ i  (34); aiswilkahs u s  kambara d i b b i n u  (44);  
śkattijahs u s  kro h d ſ i n e eku  (4); wiņśch guļļ u s  m i r ś ch a n u  (19); kas 
u s  p o h ſ t u  dſihwojis (17); kuptſchis eemette ś ch ņ a p ś i  u s  ś ch ņ a p ś i  (27).

Ir viens gadījums, kad prepozīcija uz virziena nozīmē lietota ar ģenitīvu: 
U s  ku r re n e s  tad meiſteris eedams? (21), bet saistījumā ar pronomenu — ar 
īsinātu akuzatīva formu: tad u s  m a n  śakka (38).

pa un par — vietas un laika nozīmē netiek šķirtas, bez nozīmes atšķirības 
tiek lietota gan viena, gan otra prepozīcija: kas nu Erpurtê gahje p a r  tirgus 
p l a z z i  (5); śchahwahs eekśchâ p a  d u r v i m  (10); kad ļautiņi tà neklihde 
p a r  p a ś a u l i [,] maiſi mekledami śweśchumâ (5); un kad nu śkreenu p a  teem 
tukścheem k a m b a re e m  (15). Jāpiebilst, ka Vidzemes vidus izloksnēs, 
piemēram, Suntažos, prepozīciju par lieto vietas un laika nozīmē — iet par 
mežu, par dienu. Arī te laika nozīmē lietota prepozīcija par: Deesgan p a r  teem 
deśmits ga d d e e m  eśmu dſirdejuśi (11); Es wiņņu p a r  n a kt i  neturreśchu 
wis! (32); ka tu paliktu ustizzigs p a r  to l a i ku , ko tew eśmu nolizzis (36), Buhtu 
padarrijis p a r  deśmits m i n u teh m  (24), bet arī pa: Śchulzis agri no rihta p a 
m e eg u  dſirdeja diwas runnataju balśis (18); wihrs wahrtijees deewsgan dubļôs 
p a  kro h ge e m  un p a  e e l a h m  (27). 

Prepozīcija par tulkojumā lietota pēc nozīmē (ME III 85): Tas bij, ka 
p a r  diwahm n e d d e ļ a h m  wiśśa Erpurte ſinnaja (17); kad śchohdeen p a r 
n e d d e ļ u  tu nerahdijies wehl labprahtigs mannu meitu atkal gohdâ likt (12).

Saistījumā ar atgriezenisko pronomenu sevis prepozīcija par lietota ar 
ģenitīvu: lai juhs paśchi p a r  ś e w i s  ar aismeſtu kahdu wahrdiņu (38).

Citās nozīmēs prepozīcija par lietota tāpat kā mūsdienās: usrauga ſeļļam 
bij janahk tam ſtahſtiht p a r  da r b u  (6); tur Śchulzis bijis p a r  b u r ś ch i  (9); 
apņemt p a r  ś e e w u  (11); tad tee paliks atkal p a r  ſ e l t u  (36); un meitas 
negohds mahtei arr p a r  n ego h d u  (7).
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par izsaka pazīmes salīdzinājumu: p a r  wi ś ś e e m  bij j a u n a ks  (3); kas 
śchķeetahs l e e l a ks  eśśohts p a r  w i ś ś e e m  m e i ſ te re e m  (10).

pār — lietota ar akuzatīvu un kopā ar atkarīgo vārdu norāda uz virzību vai 
atrašanos virs kāda objekta: Nelaideet tapehz śawus śapņus p a h r  ga lwu  (16); 
Pa h r  namma d u r v i m  bij uskahrts melns galdiņśch (4). Prepozīcija pār tul-
kojumā konstatēta tikai trīs reizes, divas no tām frazeoloģismā (ne)laist pār 
galvu ‘(ne)atstāt bez ievērības’ (LFV I 363).

Savienojumā pār par adverba nozīme ir pār resp. pāri: kohka kahju bij 
lizzis p a h r  p a r  weśśelu (44).

Prepozīcijas ar, bez, no parasti ir izmantotas tāpat kā mūsdienās, ir daži 
izņēmumi. Prepozīcija ar saistījumā ar pronomenu sevis lietota akuzatīvā — 
sev, kur pronomeni dialektos saīsinājušies no vecākām formām mane, tave, 
save (Endzelīns 1951: 505): Neśagaidijis, duśmodamees ar śew paśchu, aiseet 
us pilsśehtas trakteeru (13). Uz šādu veco tekstu īpatnību norāda D. Nītiņa 
(Nītiņa 1978: 61). 

Prepozīcija no tulkojuma tekstā ir lietota, ja tiek norādīta kāda persona, 
no kuras kas tiek ņemts vai iegūts, vai sacīts: tas n o  śkrohdera Ś ch u lza  śew 
l i kke  u s ś ch u h t  jaunus śwahrkus (5); Nu, woi melli[,] ko ś a kka  n o  śapņu 
ķ eh n i ņ a ? (18). Šādi prepozīciju mūsdienās vairs nelieto, iespējams, tā ir vācu 
valodas ietekme. Saistījumā ar adjektīvu tukšs no izsaka to, kā trūkst: krohga 
i ſ ta b a  b i j  t u k ś ch a  n o  ļ a u d i m  ( 3). Bet teikumā neweenu graśśi n o 
te w  ne eśmu redſejuśi (29) — no tew tas pats gadījums kā ar śew (sk. iepriekš).

Prepozīcija pie — ar ģenitīvu: Nogahje p e e  w i ņ ņ a  (5); p e e  ś e e n a s 
leels śpeeģelis (5); ta buhtu nokrittuśi p e e  ſ e m m es  (8); Leene wehl śehdeja p e e 
śawa da r b a  (25). Savdabīgs pie lietojums gaidāmā pēc vietā frazeoloģiskā 
izteicienā ka wihru tuhliņ warrot p a ſ i h t  p e e  ze p p u re s  (9), kā arī ar verbu 
noraudzīt ‘novērot’: diwi zilweki ween, kam p e e  w a iga  u n  p e e  d reh b eh m 
w a r re j a  n o ra u d ſ i h t , ka tee laikam tahdas allus muśchas, kam krohgs 
ween par mihtni (25). Šāds pie lietojums neraugi wihru pee zeppures reģis-
trēts „Magazīnās“ IX, 2, 320 (ME III 236) un vērojams arī citos gadījumos: 
daśch labbais p e e  ta h s  [pasaciņas] warr mahzitees (4), p e e  ś weh td e e n a s 
ween (7), tas veidojies vācu valodas ietekmē (Nītiņa 1978: 143, 144). 

Prepozīcija pie lietota arī frazeoloģiskos savienojumos: naw ne plikka 
p e e  dweh ś e l e s  (82); naw wehrdiņśch p e e  dweh ś e l e s  (29); lai eet p e e 
dewiņeem we l l e e m  (14); nomeſt p e e  m a l l a s  (25). 

Dažas prepozīcijas tekstā lietotas reti — caur, dēļ, labad, iekš, iz.
caur — ar vienskaitļa akuzatīvu, šeit prepozīcijas caur nozīme pastiprināta 

ar adverbu cauri: z a u r  kohku l a p p a h m  za u r i  to apśpihdeja rihta śaulite 
uslehkdama (36).
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dēļ — ar ģenitīvu, postpozitīvi: naw wehrts, ka w i ņ ņ a  d eh ļ  woi weenu 
paśchu aśśariņu ween raud (8); da r b a  d eh ļ  jaeet us kahdu zilweku (24). 

labad — ar ģenitīvu, postpozitīvi, tekstā prepozīcija konstatēta tikai 
vienu reizi: ak tawu nejehgu, kas neśajehdſ, ka ihſti t e w i s  l a b b a d  wiśśu 
eśmu darrijuśi? (22).

iekš — lietota vienu reizi lokatīva nozīmē: bet ſtaigaht neapnizzis un 
neśchaubidamees lihdſ gallam e ek ś ch  tahm p eh da h m , kas usņemtas (23).

iz — konstatēta tikai vienu reizi, ģenitīvā, ar virzības nozīmi no iekšpuses 
uz āru: gribbeja israut śawu rohku i s  Śchulza ro h ka s  (20); sal. tohs akmiņus 
isņehme n o  ķ e ś ch a s  (37).

līdz — lietota dažas reizes vienskaitlī ar datīvu: Śapņuķehniņśch uskahpe 
l i h d ſ  t ro h ņ a m  (34); Śchulzis pee ta [darba] śehdeja l i h d ſ  wehlam w a k -
ka ra m  (39).

5.3.8. Partikulas
Partikulas Bērenta tulkojuma tekstā lietotas tādas pašas kā mūsdienu 

valodā: arri, arridſan, arween, gan, it, it kà, jau, ja, jelle, jel, jo, kà, lai, ne, nè, ne 
kà, nu, nudee, nu gan, nu ja, pat, tak, tik, ween, wis. Šajā laikā lietota partikula 
voi: w o i  tad neweenu deenu negribbi palikt mahjâs (29); tam w o i  śmilśchu 
kalnôs aug balta maiſe (6). Biežāk nekā mūsdienās izmantota partikula tak: 
man ta k  ar jums jarunna gohdigi, man ta k  jums jaśakka (11). 

Tikai vienā gadījumā konstatēta partikula nei — nei, kas parasti lietota 
Alūksnes puses izloksnēs (Endzelīns 1951: 549), iespējams, pārņemta no 
E. Glika Bībeles tulkojuma: tur jau nebuhs n e i  labs gals, n e i  labba ślawa (7) 
(par to Pokrotniece 1991: 213), citur — nē: bet tà jau n è ,  kà draugs drau-
gam (10), vietām ne — ne: neleekahs neſinnohts n e  par to meitu, n e  par to 
behrnu (10).

Ir konstatēta nolieguma partikula nē: N è ,  n è , Merkelis [tā!] teize, to es 
labbaki ſinnu (44), bet trūkst apgalvojuma partikulas jā, ir tikai nu ja: N u  j a , 
[..] man tak jaſinn[,] woi ta nahzeja (12); N u  j a , bet kas gan muhſcham redſejis, 
kà akmiņus glabba (41), vai nu labi: n u  l a b b i [,] es ar meeru (22). Partikulas 
jele // jel lietotas bez nozīmes atšķirības: klauśees j e l l e  (29); Leene luhdſahs, 
lai j e l  atśehſchahs (38).

Biežāk nekā mūsdienās lietota partikula vis: ka śchohreiſ ne=eśśoht w i s 
tahda mihliga ar wiņņu (13); ko zitti zilweki neredſ w i s  un mahkoht, to zits 
nemuhſcham nemahzehs w i s  (16); to jau nedarriśchoht w i s  (38); Melli nebij 
w i s , ko ļaudis daudſinaja par meitu (44). 

Partikula jo lietota ar dažādām vārdšķirām: j o  deenas, j o  nośkume (14); ar 
bailehm j o  leelahm gaididams (14), j o  labpraht (17) j o  deenas, j o  maſak (28).
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5.3.9. Saikļi
Saikļu lietojums ir vienveidīgs, konstatēti sakārtojuma saikļi: bet, jeb, 

un, atkārtojuma saikļi gan — gan. Pakārtojuma saikļi: it kà, jo, kà, woi, lai 
gan, lai gan — tak, ne wen — bet, te — te. Saiklis voi: woi nu teeśa w o i  naw (4), 
isdohdahs labbi w o i  neisdohdahs (13). Bet saiklis jeb lietots divējādi — vai 
nozīmē: warr aisśkreet us Parihſi j eb  Londoni (4); śchee gribb usņemt nelabbus 
zeļļus j eb  usdohma nelabbas leetas (15); j eb  kad bahrgâ ſeemâ śalſt (3), šķīruma 
nozīmē konstatēts saiklis voi un jeb voi: wedd us pohſta purwi w o i  us elles ſaņķi 
(34); Woi tu śuņņam praśśijis deśśu un wiņśch nedewis[,] bet ſohbus rahdijis, j eb 
w o i  śeewa tew labbi isśunnijusi? (31).

5.3.10. Interjekcijas
Bērenta tulkojuma teksta dialogos ir dažas interjekcijas, kuras lieto, lai 

pievērstu uzmanību: ak, a re, klau, redſ, pag, raug, re.
Sasveicināšanās un atvadīšanās interjekcijas ir konstatētas dažas — pal-

dievs, labu vakaru, ar Dievu. (ME III 58 — paldies, „reizēm ir rakstīts paldievs, 
no palīdz dievs“): Leene wehl śehdeja pee śawa darba un Śchulzam ne p a l d e e ws 
neatdewe, kad tai dewe labbu wakkaru (25). Šeit uz sveicienu labu vakaru 
tiek gaidīta atbilde paldievs, nevis labu vakaru. A r  De e w u  tai neśazzijis ne 
maz (26); A r  De e w u [,] Leene! (39). 

Regulāri Bērenta tulkojumā lietotas interjektīvas nozīmes vārdu savie-
nojumi: Ak mannu Deewiņ (20), Woi Deewiņ (23), bieži vien tajos ir frāze 
ak tavu, kurā piederības pronomens lietots bez piederības nozīmes, kopā ar 
substantīvu akuzatīvā: A k  taw u  brihnuma gudribu! (12); A k ,  taw u  daiļu 
meitiņu! (7); a k ,  taw u  muļķi! (14); A k  taw u  śuhru, gruhtu deeniņu! (13); 
A k  taw a s  śuhras deeniņas, (8); A k ,  tawu  tauku kummohśi! (9); A k  tawu 
gudrineezi (41).

5.4. Sintakse 

Bērenta tulkojuma tekstā uzkrītoša īpatnība ir apstiprinājuma frāzes 
atkārtošana ar noliegumu: Pats neſinnaja k u r  e e s ,  k u r  n e = e e s  (24); 
noraudſijahs, ko nu gan meiſters da r r i h s ,  ko  n e  da r r i h s  (11); woi b u h s 
e et ,  wo i  n ebuhs  e et  (25); japaleek wo i  g r i bbe j a  wo i  n eg r i bbe j a  (27);  
k a s  b u h s  ar mums, k a s  n e b u h s  (29), neſinnaja, k à  b i j  z eh l e e s , 
k à  n e zeh l e e s  (34). ME II 704, 705, 706 — pie ne ir šāds komentārs: 
„Eine sehr beliebte Eigentümlichkeit der lettischen Sprache besteht in der 
Wieder holungs eines affirmativen Satzes in negativer Form: kur es iešu, 
kur neiešu?“ 
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Turpat pie ne lietošanas apraksta (ME II 704) ir izskaidrots cits gadījums 
ar ne: „Negācijai ne saaugot ar darbības vārdu, noliegumu iegūst viss teikuma 
saturs. Saliktos laikos negācija ne ir saaugusi ar palīgverbu, retāk ar divdabi 
vai nenoteiksmi: iet man bija to ceļiņu, kur es biju negājusi.“ Bērenta tulkojumā 
atrasti daži šādi gadījumi ar divdabi: Meiera mamſelle śchohdeen ne kur, ne maſ 
n e re d ſ a m a  (13); tu [esi] n e re d ſ e j i s , bet es [esmu] redſejis gan (45); kad 
śchohdeen par neddeļu tu [būsi] n e ra h d i j e e s  [resp., nebūsi rādījies] wehl 
labprahtigs mannu meitu atkal gohdâ likt (12).

Parasti Bērenta tulkojuma tekstā lietots divkāršais noliegums: Leene 
n e śazzija n e  weenu wahrdu (27), Leene n e  ko n e śazzija (29); n e weenu graśśi 
no tew n e  eśmu redſejuśi (29); N e  weenam zilwekam es n e  weenu wahrdu 
n e śazzijuśi par to (30).

Verba rekcija atsevišķos gadījumos atšķiras no mūsdienām. Latviešu valo-
dā verbs prasīt tiek lietots ar datīvu, ja jautā kādai personai — prasīt kam?, bet 
ar akuzatīvu, ja prasa pēc kāda objekta — prasīt ko? (par to EM Lg 1907: 177). 
Bērenta tulkojumā abos gadījumos verbs prasīt lietots ar akuzatīvu: p ra ś ś e e t 
w i ņ ņ u  [vecu sievu], ko gribb (9); neklahjas ś e e w u  p ra ś ś i h t , woi buhs 
eet, woi nebuhs eet (25), bet atsevišķos gadījumos: Woi tu ś u ņ ņ a m  (kam?) 
p ra ś ś i j i s  d e ś ś u  (ko?) (31). Savukārt ar verbu sacīt adresāts lietots datīvā kā 
mūsdienu valodā: es j u m s  ś a kku  (4); ko te w  ś az z i ś ch u  (12), verbs runāt 
lietots ar instrumentāli: ka a r  j u m s  tai jarunna (9); kad a r  to  runnaja (13), 
reizēm instrumentāļa vietā ar verbu runāt lietots datīvs: paņehmahs śchohdeen 
pat wehl m e i ta i  r u n n a h t  (13); jo śmukka meita ta m  b i j  r u n n a j u ś i  (9); 
kas par makti j u m s  g r i b b  r u n n a h t  (9), ko varam uzskatīt par aplamu.

Verbs dot lietots ar substantīvu ģenitīvā: kas tam d e wu ś ch i  da r b a  (25); 
nebij arri, kas tam b u h t u  d e wu ś ch i  da r b a  (28) (EM Lg 1907: 171), bet 
arī ar akuzatīvu kā mūsdienās: un tam d e w e  da r b u  (6); Emśiņa śeewai 
Deews d e w i s  jaunus d eh l u s  ścho nakti (38). Jāpiebilst, ka K. Harders iz-
teicienu Deews dewis jaunus dehlus komentē šādi: „Wenn dem Bauern ein 
Sohn geboren iſt, ſo ſagt er auch: Deews jaunus Dehlus dewis. [..] Nicht der 
Genitivus ſingularis śein. Vielleicht gehört dieſe Redensart auch zu jeneen 
tadelhaften in § 210.“ (Harder 1809: 48, 49) Attiecīgajā savas gramatikas 
paragrāfā G. F. Stenders min vairākus gadījumus, kad latvieši par sevi runā 
daudzskaitlī, piemēram, piesakot bērnu kristīšanai: m eh s  nahkam kriſtitees. 
(Stender 1783: 231) 

Substantīvs ģenitīvā lietots ar verbu būt (EM Lg 1907: 172): kamehr 
man b u h s  da r b a  Ohrdruppê (22); ģenitīvs lietojams ar darbības vārdiem 
trūkt, nebūt, pieminēt (EM Lg 1907: 171): zitta nekahda ś l i m n e eka  n eb i j a 
wis (18); p e e m i n e e t  m a n n i s  (21). 
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Mūsu gadījumā verbs trūkt lietots ar substantīvu nominatīvā: te wiņņam 
p e et r u h ke  wa h rd i  (20). Savukārt aiz noliegta verba gaidāmā ģenitīva vietā 
lietots akuzatīvs, nevis ģenitīvs: Leene n e ś az z i j a  n e  we e n u  wa h rd u  (27); 
n e r u n n a j a  n e  we e n u  w a h rd u  (30). Tas rāda par latviešu valodas verbu 
rekcijas svārstībām jau 19. gs. vidū, ne tikai 20. gs. otrajā pusē (Soida 1975: 
156, 157). 

Regulāri ir lietots satura ģenitīvs: ikkatram b u d d e l e  a l l u s  ſtahweja 
preekśchâ (3); bij eemettis kahdu b u d d e l i  w i h n a  (6).

Savdabīgi īsināts teikums: wiņśch  aisgahjis [būdams] ſellis (6). 
Jaunākajā pētījumā par reduplikācijām valodniece Anna Frīdenberga 

atklāj dažādus reduplikāciju veidus G. Manceļa „Sprediķu grāmatā“ (1654) 
(Frīdenberga 2020), daļa no tām atrodama arī Bērenta tulkojuma tekstā: 

atkārtojumi:  D r i h ſ ,  d r i h ſ  isdewigs laiks pagallam (34); wiņśch  
l au ſ ahs ,  l au ſ ahs  (40); Tah laki  un  tah laki  neſts (36); arween l ehnaki 
u n  l eh n a k i  śchue (39); darbs n e ś ch ķ i h ra h s  u n  n e ś ch ķ i h ra h s  (28); 
Leene jau n e r i m m e  u n  n e r i m m e  (8); te e ś a  ga n ,  te e ś a  ga n  (43); 
ka ta te e ś a  u n  te e ś a  (4); tee n e ek i ,  n e ek i  ween (16); te e p e e s  ween 
te e p e e s  (19); bij ko ſtahſtiht par ta h ļ e e m ,  ta h ļ e e m  zeļļeem (5);

pastiprinājuma ģenitīvs savienojumā ar substantīvu: wiśśi ka kt u  ka kt i 
tukśchi (15); m i ſ t r u  m i ſ t re e m  (34); re i ſ u  re i ſ eh m  (43), kā arī sub-
stantīva ģenitīvs savienojumā ar prepozicionālu substantīvu: m a h j u  n o 
m a h j a h m  eedama (11), eemette ś ch ņ a p s i  u s  ś ch ņ a p ś i  (27);

adverba ar -tin savienojums ar verba formām: śirds tai l a u ſti n  l a u ſta(45); 
g ra u ſti n  g ra u ſ ch  (20); 

reduplikatīvs adjektīvu savienojums ar numerāli viens — weens weenigs 
‘tikai viens’ (Frīdenberga 2020: 27): we e n s  we e n ig s  gabbals eedohts (37); 
We e n a  w e e n i ga  maggohnes puķķe (34); Gattlaps bij tapehz tas w e e n u 
we e n iga i s (10);

verbālie savienojumi ar nenoteiksmi: d ſ i rd eh t  d ſ i rd e j a  (37); ga id ih t 
ga i d i j a  (13); re i b t  re i b e  (6); m i h l eh t  m i h l e j a  (9); n e d o h m a h t 
n eb i j  d o h m a j u ś i  (40). 

6. Nobeigums

J. T. Bērenta tulkojuma latviešu valoda ir tipiska 19. gs. vidus rakstu 
valoda, tajā ir saskatāmas ne tikai Vidzemes valodas īpatnības, bet arī kur-
zemnieku valoda un 18. un 19. gs. rakstu valodas paradumi. 

Tulkojumā ir sens leksikas slānis, kas mūsdienās vairs nav valodas ru-
nātāju krājumā: galds ‘dēlis’, paķeles ‘zeķu prievītes’, guļa ‘slimība’, plēvināt 
‘plivināt’, izteicieni: savu galvu barot ‘iztikt’, kaķa brēkums ‘neliels attālums’.
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Bērenta tulkojuma tekstā ir gan Vidzemes vidus dialekta pazīmes, pie-
mēram, par lietošana pa vietā, palikt — kļūt vietā, apakš — zem vietā, gan 
tā laika rakstu valodas pazīmes ar Kurzemes dialektu iezīmēm, piemēram, 
bahrgs, gahrds, bahrſda, brangs, maģģaji lietojums. 

Valoda nav normēta, par to liecina nesakārtota nomenu deklinācija: 
meiſters // meiſteris — meiſteru, meiſteri, peļņa // peļņi, ijocelmu substantīviem 
datīvā ir galotne am: ſagļam; nesistemātiski lietotas adjektīvu noteiktās un 
nenoteiktās galotnes, verba formās nešķir īstenības izteiksmes dsk. 2. personas 
formu no pavēles izteiksmes: atśehſchatees! Ne eśmu tahds blehdis, par ko 
juhs man lammaje e t ;  prepozīcijas ap, pēc lietotas ar vairākiem vienskaitļa 
locījumiem, piemēram, ap śirds, ap kaklu, mannis pehz, pehz labbu brihtiņu, 
savukārt uz virsmas nozīmē lietots gan ar ģenitīvu, gan akuzatīvu: wahrtijahs 
us gultas // uslizzis us galdu, krittis u s  zeetu ſ e m m i . 

Bērenta tulkojumā izmantota seniska izteiksme: nenoteiksme lietota 
nelokāmā divdabja -am vietā: śkrohderu b i j  re d ſ e j i s  [..] pee Ohſohliņa 
kahrtehm ś p eh l eh t .  Tekstā vecāki vārdi un formas mijas ar jaunākām: 
deewsgan un diesgan, tāpat diwi deenas un diwas deenas, darāmās kārtas 
tagadnes divdabji ar -ošs, -oša un -ots, -oti, nolieguma partikulas nei — nei 
un ne — ne. Vērojama svārstīga verbu formu lietošana: nobahla un nobahleja.

Reizēm atšķirīga no mūsdienām verbu rekcija: neklahjas ś e e w u  [nevis 
sievai] p ra ś ś i h t . 

J. T. Bērenta tulkojuma latviešu valoda ir izteiksmīga, bagāta sinonī-
miem un frazeoloģismiem un latviešu runātāju raksturīgiem paradumiem, 
piemēram, atkārtot ar noliegumu apstiprinošu frāzi: woi buhs eet, woi nebuhs 
eet vai lietot substantīvu daudzskaitlī gaidāmā vienskaitļa vietā: Deews dewis 
j a u n u s  d eh l u s .  Tikai atsevišķos gadījumos jūtami dzimtās vācu valodas 
atspulgi tas un viens lietojumā.

Avoti

Bērents, Johans Teodors. 
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SUMMARY

Johann Theodor Berent (1784–1866) and His Latvian Language

Dzintra PAEGLE

This paper is devoted to Johann Theodor Berent (17841866), pastor at Suntaži, and his 
1854 translation of Wilhelm Oertel Horn’s „Stahſts par Śapņu ķehniņu un baggatu śkrohderi“ 
(«Tales of a Winter Evening recounted by the fireside of the pub at Kraukļi»), published in 
the collection  „Stahſti pa ſeemas wakkareem ſtahſtiti Kraukļu=krohgâ krahśns preekśchâ“ 
(«The Tale of the Dream King and the rich tailor»). 

Berent was not only pastor to the Lutheran congregation of Suntaži in the first half of 
the 19th century. but also a founding member (in 1824) of the Latvian Literary (or Friends’) 
Society, and its President (1845–1851). He was also an author and translator. The language 
of his translations is typical of the written language of the mid 19th century; we find in it 
reflections of the language of Vidzeme and Kurzeme, as well as characteristics of the written 
language of the 18th and 19th centuries. 

The language of his translations is not regularized: cf meiſters // meiſteris — meiſteru, 
meiſteri, peļņa // peļņi; ijostem nouns have the ending -am in the dative singular — ſagļam; 
definite and indefinite adjectival endings are inconsistently used; for verbs, there is no dis-
tinction between the second person plural of the present indicative and the corresponding 
imperative — atśehſchatees! Neesmu tads blehdis, par ko juhs man lammajeet; the prepositions ap, 
pēc are used with various singular cases — ap śirds, ap kaklu, mannis pehz, pehz labbu brihtiņu; 
directional uz is used with either the genitive or the accusative — wahrtijahs us gultas; uslizzis 
us galdu, krittis uz zeetu ſemmi.

In his translation we find some archaising occurrences: the infinitive is used instead of 
the indeclinable -am participle — Śkrohderu bij redſejis... pee Ohſohliņa kahrtehm śpehleht. In 
his text we find older forms alongside newer ones: deewsgan and deesgan, diwi dienas and diwas 
dienas. We also find present active participles in -ošs, -oša and in -ots, -oti, negative particles 
as ne... ne and nei... ne. There are also inconsistencies in the use of verb forms — nobahla and 
nobahleja. 

The language of his translation is expressive, rich in synonyms and phraseologisms. 
On odd occasions we find a reflection of his native German in the use of tas and viens. 


