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LATVIESU ZINATNES VALODAS PETNIECIBAS VIRZIENI
21. GADSIMTA: LITERATURAS APSKATS!
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1. Ievads

Zinatnes valoda ir valodas paveids, kas tiek izmantots pétniecibas procesa
un rezultata aprakstam zinatniska teksta mutvardos vai rakstveida. Latviesu
valodnieciba zinatnes valoda tradicionali saistita ar konkrétu valodas funk-
cionalo stilu, kam vésturiski lietoti dazadi nosaukumi: zinatniskas literattras
valodas stils (Beitina u. c. 1961), zinatniskds valodas stils (Rozenbergs 1976;
Paulins, Rozenbergs, Vilans 1978; Rozenbergs 1995); zinatniskais stils (Cirule
u. c. 1976; Kvasite 2013); akadémiskais stils (Nitina, Iljinska, Platonova 2008).
Lidz 21. gadsimta sdkumam zinatnes valoda skatita un raksturota funkcio-
nalo stilu konteksta un vispariga veida, nosaucot galvenas stila pazimes un
isi raksturojot tam raksturigo leksiku (galvenokart akcentéjot terminu un
svesvardu lietojumu), bet nepieversot detalizetu uzmanibu zinatnes valodas
lingvistiskajiem aspektiem, resp., nepétot pasu zinatnes valodu leksiska,
gramatiska un teksta limeni. Bitiba zinatnes valoda 20. gadsimta 2. pusé tiek
identificéta ka zinatniskas valodas stils un raksturota tikai saistiba ar citiem
latvieSu valodas funkcionalajiem stiliem.

21. gadsimta sakuma situacija mainas — latviesu zinatnes valoda nokltst
valodnieku uzmanibas loka. Zinatnes valodu sak pétit ka noteiktu valodas
paveidu lidzigi ka preses valodu, sarunvalodu, juridisko valodu u. ¢. Zinatnes
valodas pétnieciba pamazam iegiist precizakas aprises, proti, pétijumi vairs
nav vispariga rakstura, tie kltist specifiskaki, konkreéti pievérsoties atseviskiem
zinatnes valodas aspektiem un to izpétei, balstoties uz merktiecigi izvéletu
tekstualo materialu, visbiezak — latvieSu zinatniskajiem rakstiem viena zinatnes
nozaré vai vairakas, galvenokart skatot humanitaro un socialo zinatnu tekstus.

Si raksta mérkis ir apzinat pedejo 20 gadu laika Latvija veiktos pétijumus
un zinatniskas publikacijas par latviesu zinatnes valodu, lai noskaidrotu lidz-
Singjos pétijumu virzienus un identificetu perspektivu saja pétniecibas joma.

! Petijums izstradats projekta Academic Writing in the Baltic States: Rhetorical Structures through
Culture (s) and Languages (EMP475).
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Meérka sasniegSanai izveléta forma ir literattiras apskats. Literatiiras ap-
skats ir secTgs parskats par pieejamajiem pétijumiem saistiba ar kadu konkrétu
zinatnisku tému vai jomu, kas parasti tiek ieziméta ar precizi izvélétiem
atslegvardiem. Literatiiras apskata galvenais noltks ir identificét, novértet
un sintezét literatliru noteikta pétniecibas téma. Tas parada, ka ir attistfjusas
zinaSanas par noteikto pétfjuma jomu, izcelot to, kas jau ir izdarits, kas ir
visparpienemts, kas top un kadi ir pasreiz&jie uzskati par $o tému. Literattras
apskatos tiek apkopoti esosie pétijumi, lai atbildétu uz pétijuma jautdjumu,
sniegtu kontekstu jauniem pétljumiem vai identificétu svarigas nepilnibas
esosaja literattiras kopuma (Hempel 2020: 3).

Literattiras apskats ka viens no informacijas revizijas un apkopojuma
veidiem latviesu zinatnes valoda lidz $im nav ticis plasi izmantots (prieksiz-
pétes posma konstatéti vien dazi literattiras apskati medicinas un veselibas
zinatnés). Humanitarajas zinatnés literattras apskati, kas noformeéti ka at-
seviski zinatniski pétijumi (pieméram, ka zinatnisks raksts), nevis plasaka
pétijuma (pieméram, disertacijas, monografijas) dala, latviesu valoda vispar
nav izplatiti. Sekojot profesionalam noradem (Hempel 2020; Harris 2020;
McCombes 2021 u. c.) par literattras apskata ka zinatniska teksta veida
izstradi, izvirzits pétijuma jautdjums: kuri latviesu zinatnes valodas aspekti,
kada apjoma un detalizacijas pakapé ir pétiti kops 21. gadsimta sakuma un
kuri biitu nepiecieSamakie pétijuma virzieni Saja joma nakotné?

2. Petijuma materials un ieskats problematika

Apskatam izraudziti 54 zinatniski raksti, kas publicéti laika no 2003. gada
lidz 2020. gadam. Analizéjamo avotu klasta nav ieklautas dazas monografijas,
kuras gan ir sniegts zinatnes valodas apraksts, pamatojoties uz lidzsingji
izstradatajiem aprakstiem un pieredzi, bet kas nepiedava originali veiktus
latviesu zinatnes valodas izpétes rezultatus. Tapat analizei netiek izmantotas
monografijas un raksti, kuros aplikota latviesu akademiskas rakstiSanas
tematika, sniegtas norades par akademisko, resp., macibu/studiju tekstu vai
studiju nobeiguma tekstu izstradi skola vai augstskola.

Tadejadi zinatnisko tekstu, parsvara — zinatnisko rakstu, atlase veikta,
izmantojot primaros atslegvardus: zinatnes valoda, zinatnisks/popularzinat-
nisks raksts, zinatnisks/zindatnes teksts, zinatnisks/zinatnes stils, promocijas
darbs. Ta ka nozimiga dala latviesu zinatnes valodas pétfjumu veikta,
balstoties tie$i uz humanitaro, galvenokart valodniecibas, zinatnu tekstiem,
atlases kritérijos ieklauti ari sekundarie atsléegvardi: valodniecibas raksts,
valodnieciska literattra.
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Apkopojot un sistematizé&jot atlasitos avotus péc tajos aplikotajiem
latvieSu zinatnes valodas pétniecibas aspektiem, var nodalit tris visai plasi
ar originaliem pétijumiem parstavétas tematiskas grupas, kas talak veido $a
raksta pamatstruktaru (3., 4. un 5. nodalu).

Arpus minétajam tematiskajam grupam ir vairaki originali pétijumi par
atseviskiem ar latviesu zinatnes valodu saistitiem aspektiem, kuri uzskatami
vél par nepietickami pétitiem vai kuriem uzmaniba pievérsta tikai kada viena
atseviska publikacija. TaCu ari Sie pétniecibas virzienu aizmetni ir nozimigs
impulss, lai apzinatu perspektivos zinatnes valodas izpétes virzienus, tapéc
vispirms sniedzams ieskats latviesu zinatnes valodas izpétes problematika,
isi raksturojot Sos pétijumus.

2.1. Petijumi par atseviskiem zinatnisko tekstu veidiem

Plasakais lidz $im veiktais pétijums, kas atsedz latviesu zinatnisko tekstu
veidu specifiku, ir pieejams digitalaja lietotné ,,Zinatnes valoda® (sk. www.
zinatnesvaloda.lv), kas publiskota 2020. gada nogalé un ietilpst CLARINE
digitalo resursu repozitorija (Dubova, Laiveniece, Lele-Rozentale et al. 2020).
Lietotné ieklauti 40 zinatnisko tekstu veidu apraksti, kas grupéti tris dalas:
(1) pétnieciba skola, pieméram, laboratorijas darba apraksts, referats, skoléna
zindtniski petnieciskais darbs u. c.; (2) pétnieciba augstskola, pieméram, kursa
projekts, prakses atskaite, semindara zinojums u. c.; (3) zinatniskie teksti, ar tiem
saprotot tekstus, kas funkcioné zinatnes un pétniecibas telpa, pieméram,
disertacija, patenta publikacija, zinatnisks raksts u. c.

Arpus $1 pétijuma noradamas vien daZas publikacijas, kuras pievérsta uz-
maniba zinatniskiem tekstiem, proti, ir sniegts ieskats tezes ka valodnieciskas
literattiras zanra (Buss 2003), kas skatits arT kontrastivi, salidzinot, kas ar $o
jedzienu These(-en) / Thesenpapier tiek saprasts vacu valoda (Leitane 2009),
ka ar aizsakti pétijumi par promocijas darbu recenzijam valodniecibas nozaré
(Polkovnikova 2019). Ieprieks minéta digitala lietotne veidota, galvenokart
domajot par akadémiskas rakstisanas kvalitates paaugstinasanu skola, augst-
skola un pétnieciba, tomér ir pamats uzskatit, ka latviesu zinatnisko tekstu
veidu izpéte, apraksti un klasificéSana butu perspektivs pétniecibas virziens.
Tekstu veidu nosaukumi, to parklasanas (pieméram, anotdcija, tézes, recenzija
u. c.), zanru robezas, hibridzanri un katra teksta makrostrukttras specifika
joprojam ir viens no nozimigakajiem turpmak pétamajiem jautajumiem, lai
zinatnisko tekstu veidu izpratné nenotiktu spontana, nekritiska paklausanas
citu valodu ietekmei, nosaukumu viltusdraugiem u. c. veida interferencei
(pieméram, sk. Farneste 2012, kur atklata argumentetas esejas izpratnes spe-
cifika latviesu un anglu valoda).
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Piebilstams, ka macibu un zinatniskaja literattira lidztekus terminam
teksta veids tiek runats arT par tekstu Zanriem vai tekstu tipiem — tekstveides
terminologija latvie$u valoda vél nav Isti nostiprinata.

2.2. Zinatnes valoda lietotas leksikas pétijumi

Kaut arf rakstu par terminologiju, specidlo un profesionalo leksiku latviesu
valodnieciba nebfit nav maz, tomer tie netiek balstiti kadas atseviskas zinatnes
nozares vai vairaku zinatnu nozaru tekstu meérktieciga izpété, analize un ap-
raksta. Tie drizak raksturojami ka pieskarieni zinatnes valodai — fiksét to, kas
pamanits, nepretendéjot uz visaptverosu zinatnes valodas leksikas raksturojumu.
Paslaik latviesu valodnieciba tritkst mérktiecigu un sistematizétu pétijumu par
zinatnes valodas leksiku vai plasakam leksiskam vienibam. Batu turpinami
savulaik cerigi iesaktie pétijumi (1) par metaforu un metaforiskajiem terminiem
latviesu zinatnes valoda (Baltina 2006; Silis 2006); (2) par terminologijas attTs-
tibu un terminu atrasanas, nostiprinasanas un ieviesanas problematiku konkréta
zinatnes nozaré, kam atseviskas teorétiski praktiskas nostadnes jau publiskotas
21. gadsimta sakuma (Skujina 2003; 2005); (3) par specialas leksikas lietojumu
kada viena zinatpu nozaré vai pat apaksnozaré (Sulce 2020).

Ta ka leksika ir valodas mainigaka un citu valodu ietekmei visvairak pa-
klauta dala, kura izteikti vérojams gan zinams tradicionalums, gan novatoriskas
tendences, ari zinatnes valoda lietota leksika nav sastingusi, ta attistas. Izplatoties
arzemju zinatniskajai literattirai un paplasinoties starptautiskas sadarbibas pro-
jektu tiklam, leksikas limenis ir stipri paklauts citu valodu ietekmet, ka rezultata
latviesu zinatnes valoda paslaik ir daudz nekritisku parcélumu galvenokart no
anglu valodas, tacu centieni meklet latviskus ekvivalentus, tostarp terminus,
reizém ir stipri noveloti. Tas liecina, ka pétijumi zinatnes valodas leksikas limeni
ir akiti nepieciesami, bet to rezultatu publiskosana un skaidrosana specialistiem,
ka ari problematikas popularizésana sabiedriba ir valodas kvalitates prevencija.
Btiski piebilst, ka sada skatfjuma atklajas ari nepiecieSamiba péc Valodniecibas
pamatterminu skaidrojosas vardnicas (VPSV 2007) parskatiSanas, atjaunosanas
un papildinasanas, ka ari digitalizésanas un regularas uzturésanas.

2.3. Petijumi par zinatnes valodas kultiiras un zinatniskuma

limena uzturésanu

Saistiba ar latviesu zinatnes valodas kvalitates mazinasanos un nepie-
tiekamu zinatniskuma principa izpratni jau 21. gadsimta sakuma aktualizéts
jautajums par to, kas ir laba zinatnes valoda (Nitina 2003; Rozenvalde, Jansone
2003; Zenkevics 2003; Baldunciks 2005; Petre 2008). Konstatéjums, ka
tiesi zinatniskie teksti ir tas novads, kur ar latvieSu valodas kvalitati iet uz
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leju” (Nitina 2003: 373), — tados vai citados vardos izteikts — izskan visai
biezi gan referatos, gan rakstos, pat ja to tiesais izpétes objekts nav zinatnes
valoda. Tacu triikst regularu un merktiecigu pétijumu par zinatnes valodas
kulttiru, zinatnes valodai vélamo un nevélamo izteiksmes veidu, stila robezam,
kontaktvalodu ietekmes sekam. Ciesa kopsakara ar zinatnes valodas kulttiru ir
zinatniskums ka primarais princips, kas respektéjams zinatnes tekstu izstrade
(Sulce 2019). Zinatniskuma princips nosaka, ka %aja valodas paveida nav
pielaujami valodas normu parkapumi, faktu kladas, subjektivi apgalvojumi
un neparbauditi pienémumi, tuksa frazainiba, samakslota izteiksmes sarez-
gisana (sk. arT Nitina 2003), nepietiekama argumentacija, terminologiskas
neprecizitates. Diemzél latviesu zinatniskajos tekstos dazadas zinatnu nozares
§1s nepilnibas dazkart ir vérojamas, neraugoties uz to, ka ar vienu tekstu
strada autors, recenzents(-i), redaktors un reizém pat korektors. Tomér autora
atbildiba ir galvena.

2.4. Petijumi par latviesu valodas zinatniska stila pazimem

Ka jau ievada minéts, latviesu zinatnes valoda netiek skirta no zinatniskas
valodas stila. St kontekstuala ievirze tiek turpinata ar miisdienas, Tpasi runajot
par zinatnes valodai raksturigajam pazimém (Veisbergs 2003; Baltins 2004;
Veisbergs 2006; Laiveniece 2012a). Tas ir nozimigs zinatnes valodas pétnie-
cibas virziens, jo $ajos pétijumos paradas visparinats skatfjums uz zinatnes
valodu un stilu kopuma, ieziméjot gan tradicionalo, gan novatorisko, proti,
to, ka mainas latviesu valodas zinatniskais stils kontaktvalodu un zinatnes
globalizacijas ietekmeé. Triikst petljumu, kuros apzinatu un sistematizétu
sts ietekmes, kritiski un konstruktivi vértéjot to atbilstibu latviesu zinatnes
valodas tradicijam. Zinatniska stila pétfjumi vésturiskaja aspekta butu gan
saistosi, gan noderigi. Monografiska tipa pétijums, ka veidojusies latviesu
zinatnes valoda, ka to savulaik ir ietekméjusi vacu un krievu, tagad — anglu
valoda (par to vairak sk. 5. nodala), ko papildinatu 20. gadsimta 20.—30. gadu
un 40.-90. gadu latvieSu zinatnisko tekstu analizes rezultati, biitu nozimigs
ieguldijums latvieSu valodas vesturiskas attistibas izpéte. Sada pétijuma iz-
stradei nepieciesami visai plasi cilvekresursi, pétniecibas materiala ieguve un
digitalizacija, tapéc jadoma par plasaku zinatnes valodas izpétes pieteikumu
tematiku nacionalajos un starptautiskajos projektos.

2.5. Metapeétijumi par zinatnes valodas izpétes metodem

Ka ikviens valodas paveids, ari zinatnes valoda ir Ipasa matérija, kuras
izpétei nepiecieSams savs metozu un panémienu kopums. Latviesu zinatnes
valodas izpétes metodologija 1idz $im ir pavisam maz pétita joma tapat ka
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lietiskas valodniecibas metodologija. Konstatéjams vien atsevisks apskats par
valodniecibas nozares promocijas darbos lietotajam metodém un to nosau-
kumu variacijam (Laiveniece 2016) un zinatnes valodas korpusu izstrades
principu un korpuslingvistiko panémienu apraksts zinatnes valodas tekstu
analizei (Dubova, Proveja 2018). Tacu $adas ievirzes pétfjumi butu uzskatami
par loti nepiecieSsamiem, Ipasi zinatnes valodas izpété saistiba ar valodniecibas
jaunakajam nozarém — datorlingvistiku un korpuslingvistiku.

Pédéjos gados ir veikti vairaki zinatnes valodas izpétes projekti, iz-
mantojot korpuslingvistiskos panémienus: ,,Zinatnisko ievadtekstu valoda
un struktara® (Ventspils Augstskola, 2017), ,,Sekundaro zinatnisko tekstu
valoda un strukttira® (Ventspils Augstskola, 2018), ,,LatvieSu zinatnes valoda
intralingvala aspekta® (Latvijas Zinatnes padome, Ventspils Augstskola un
Liepajas Universitate, 2018—2020). Tomér metapétijumi nav tikusi ietverti
So projektu darba uzdevumos.

Pieci nosauktie un Isi raksturotie zinatnes valodas pétniecibas virzieni,
kuros ir radusas iestrades pedéjas divas desmitgadés, nebtt nav visi, tau
uzskatami par nozimigakajiem un perspektivakajiem.

Talakajas raksta nodalas uzmaniba pievérsta ieprieks pieminétajam trim
tematiskajam grupam, kuras ir parstavétas ar originaliem latvieSu zinatnes
valodas izpétes rezultatiem. Tie ir:

1)  pétijumi par zinatniska teksta makrostrukttru vai atseviskiem tas

elementiem,

2)  pétijumi par zinatniska teksta mikrostrukttru un to veidojosajiem
elementiem,

3) pétijumi par latvieSu zinatniskajiem tekstiem sastatijuma ar citam
valodam.

3. Petijumi par zinatniska teksta makrostruktaru vai
atseviskiem tas elementiem

Zinatniskaja komunikacija viens no galvenajiem tekstu veidiem
ir zinatnisks raksts, lidz ar to vairaki pétijumi ir veltiti $I teksta veida
makrostruktiiras izpétei, pieversoties rakstiem latviesu valoda. Teksta
makrostruktiira jeb ta izveides plans ir kada teksta , konvencionalizéta
kompozicija“, ko veido ar teksta struktirelementiem (Gldser 1990: 55).
Sada konteksta ir visparigi aprakstiti zinatniska raksta veidi, raksturota tajos
izmantota IMRaD (anglu abreviatara: I — introduction, M — materials and
methods, R — results, D — discussion) struktiira un minétas citas atvasinatas
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un neobligatas sastavdalas (Baltins 2003). Vélak seko pétijumi par zinatniska
raksta uzbuves specifiku konkrétas zinatnu nozarés. Pétijuma par huma-
nitaro zinatnu rakstiem secinats, ka to struktiira ir saméra heterogéna un
IMRaD struktiira netiek izmantota (Laiveniece 2012b).

Jaunakajos pétijumos par zinatniska raksta makrostruktiiru izmantots
musdienu latviesu zinatnisko rakstu korpuss (2008—-2018) ar 1402 tekstiem
no seSam zinatnu nozaru grupam. Tekstu korpuss izveidots jau ieprieks pie-
minétaja pétniecibas projekta ,,LatvieSu zinatnes valoda intralingvala aspekta“.
Zinatniska raksta makrouzbuve ir analizéta dabaszinatnu (Proveja 2020),
inzenierzinatnu un tehnologiju (Lele-Rozentale 2020), lauksaimniecibas, meza
un veterindro zinatnu (§ulce, Tihomirova 2020), socidlo zinatnu (Egle, Tomase
2020), ka arT humanitaro un makslas zinatnu (Ansberga, Dubova 2020) nozaru
tekstos. Detalizéti apliikots IMRaD struktiiras lietojums dabaszinatnu, inze-
nierzinatnu un tehnologiju, socialo un humanitaro zinatnu rakstos (Dubova,
Egle, Proveja 2020). So pétijumu rezultati liecina, ka IMRaD strukttru
galvenokart izmanto dabaszinatnés, inzenierzinatnés un tehnologijas, ka ari
lauksaimniecibas, meza un veterinarajas zinatnés, taCu So zinatnu apaksno-
zarés ir iesp&jamas nelielas variacijas. Savukart socialajas zinatnés IMRaD
struktiira konstatéjama tikai atseviskas apaksnozarés, pieméram, politikas
zinatné, ekonomika un uznémeéjdarbiba. Socialo zinatnu, ka arT humanitaro un
makslas zinatnu rakstiem galvenokart konstatéjama trisdaliga teksta struktiira
ar ievadu, galveno jeb pamatdalu un nobeigumu vai secinajumiem. legiitie
atzinumi sakrit ar starptautiskas pétniecibas rezultatiem, kur arl uzsverts, ka
So zinatnu grupu parstavoso rakstu struktiira salidzindjuma ar eksaktajam
zinatném ir mazak konvencionalizéta (Bondi 2009: 86), jo p&tamo jautadjumu
loks un metodiskie panémieni ir daudzveidigi (Graefen, Thielmann 2007: 79).

Ir iegiti arl pirmie rezultati par zinatnisko rakstu makrostrukiiras atski-
ribam noteiktas zinatnu apaksnozareés, jo Ipasi attieciba uz socialo zinatnu, ka
arT humanitaro un makslas zinatnu apaksnozarém, pieméram, psihologiju,
tiesibu zinatni, valodniecibu, literatiirzinatni, filozofiju u. c. (sk. Ansberga,
Dubova 2020; Egle, Tomase 2020). Lidz ar to nepiecieSami talaki paplasinati
pétijumi par katras zinatnu nozares apaksnozaru rakstu struktiiru. Tapat bttu
lietderigi veikt sastatijumus ar anglu, krievu, vacu u. c. valodu zinatnisku
rakstu uzbtvi salidzinamas zinatnu nozarés un apaksnozarés.

Ka zinams, zinatniskam rakstam biezi vien tiek pievienotas atvasinatas
sastavdalas jeb pavadteksti. Petljuma par latvieSu un lietuviesu filologijas
izdevumiem konstatéts pavadtekstu minimums, kas ietver zinas par raksta au-
toribu, atslégvardus un kopsavilkumu, ka ar7 bibliografiju (Laiveniece 2015a).
Atseviski skatits viens no pavadtekstu veidiem — atslégvardi — un to saistiba
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ar raksta nosaukumu valodnieciba (Polkovnikova 2014). Pasreizgja izpéte
aptver tikai dazus aspektus, lidz ar to citu pavadtekstu, pieméram, anotaciju
vai kopsavilkumu izpéte, ka ari to saistiba ar zinatnu nozarem biitu noderigs
papildinajums jau uzsaktajiem pétijumiem.

Lai veiktu konferencu materialu (tézu, anotaciju un kopsavilkumu)
makrostruktiiras izpéti, Ventspils Augstskolas projekta ,,Sekundaro zinatniskos
tekstu valoda un struktara® (2018) tika izveidots specializéts tekstu korpuss
ar 500 tekstiem no piecam zinatnu nozarém. PétTjuma secinats, ka medicinas
un veselibas zinatnu, lauksaimniecibas, meza un veterinarijas zinatnu, ka ari
dabaszinatnu referatu pavadtekstiem ir raksturiga noteikta struktiira ar ievadu,
meérki, metodém/metodologiju, rezultatiem un secindjumiem. Par atskirtbam
socialo un humanitaro zinatnu tekstos liecina vismaz Cetri dazadi modeli,
kuru detalizéta izpéte butu talakas pétniecibas uzdevums (Dubova 2019).

Turpmak nepieciesami plasaki pétijumi par zinatnisku rakstu un konfe-
rencu referatu pavadtekstiem jeb sekundarajiem tekstiem, ka tézes, anotacija,
kopsavilkums, to noskirumu un uzbavi latviesu valoda un sastatijumu ar
citam valodam, jo biezi vien ir vérojama neskaidriba par tadu tekstu veidu
ka tezu, anotacijas vai kopsavilkuma atskiribu zinatniskaja komunikacija.
Zinatnisko izdevumu metodiskajos noradijumos un konferencu uzsaukumos
ir konstatéjama So tekstu veidu izstrades prasibu, ka ari nosaukumu dazadiba.
Tapat, ieskatoties, pieméram, kadas konferences teézu krajuma, redzams, ka
referatu autori So pavadtekstu izprot un trakté pat loti atskirigi, par ko liecina
dazadiba makrostruktara (sk. arf Buss 2003).

Vairakos rakstos ir analizéti popularzinatnisko un zinatnisko tekstu virs-
raksti. Ir apliikoti valodniecibas rakstu virsraksti, ko parasti veido 5-6 piln-
nozimes vardi un kas galvenokart veic informativo funkciju (Polkovnikova
2012). Popularzinatniskajiem valodniecibas rakstu virsrakstiem ir konsta-
tejami daudz&jadi veidos$anas modeli un noforméjuma paraugi (Laiveniece
2014a; 2014b; 2015b). Savukart promocijas darbu nosaukumu veidu izpéte
atklaj raksturigu tendenci: lai pieteiktu nozimigakas pétijuma kategorijas, tiek
izmantota divdaliga vai pat trisdaliga nosaukuma struktara, kas ietver kolu,
iekavas, punktu vai pieturzimju kombinaciju (Laiveniece 2014¢). Lidz $im
ir aplitkoti virsrakstu veidosanas modeli. Talako pétniecibu btu ieteicams
saistit ar virsraksta un teksta saiknes, to retorisko u. c. elementu izpéti.

Kopuma var secinat, ka paslaik visvairak ir pétijumu par zinatniska raksta
makrostruktiiru un ta sastavdalam, tomér vajadzigi paplasinati pétfjumi,
jo Ipasi par zinatnisku rakstu uzbiivi dazadas zinatnu apaksnozarés, ka ari
sastatijuma ar citam valodam. Diemzél maz pétiti vai arpus redzesloka ir
palikusi tadi zinatnisko tekstu veidi ka monografija, disertacija, recenzija,
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anotacija, tézes u. c., kas paver pétniecibas perspektivu rakstveida un mut-
vardu zinatniskaja komunikacija lietojamo tekstu izpétei.

4. Petijumi par zinatniska teksta mikrostruktiiru un to
veidojosajiem elementiem

LatvieSu zinatniska teksta mikrostrukttiru veidojoso elementu izpéte un
apraksts ir nozimigs ieguldijums ne vien teorétiska zina (teksta sintakses un
tekstveides izp&té), bet arl praktiska zina (akademiskas rakstisanas kvalitates
paaugstinaSana). Teksta mikrostruktira ir teksta iek$gja uzbtuve, kas reizem
tiek visparinati saukta ari par metadiskursu, ar to saprotot konstrukeijas, kuras
teksta autors izmanto, lai informétu lasitaju par teksta uzbuvi (Breitkopf,
Vassileva 2007: 215) un tadgjadi atvieglotu vinam teksta uztveri. Teksta mik-
rostruktira tiek raksturota, izmantojot terminu kohézija jeb sasaiste (VPSV
2007: 185). Kohezija ir teksta ieksgjie sakari, kas nodrosina teksta logisko secI-
bu, teksta atsevisko dalu savstarp&ju sakaribu un nosacitibu (Rozenbergs 1989:
199) un ko izsaka ar leksiskajiem un gramatiskajiem lidzekliem. Tad&jadi
teksta mikrostruktiiru veidojosie elementi ir pamanami, nosakami, pétami,
sistematizéjami un aprakstami. Dalai no tiem piemit zinama automatizacija,
kas teksta lasitajam nodrosina talitéju uztveri un skaidru saturu, pieméram,
par to, kas sekos talak teksta, vai atsauc atmina un veido sasaisti ar to, kas
teksta jau tika pateikts, vai piesaka jauno mikrotematu, teksta nobeiguma
dalu, galvenos izpétes rezultatus u. tml.

Latvie$u zinatnes valodas tekstu mikrostruktiiras pétijumi ir attiecinami
gan uz kadu atsevisku teksta elementu izpéti, pieméram, mérka formuléjuma
veidu (Laiveniece 2011b; Lele-Rozentale, Egle 2018; Laiveniece 2020), citatu
iesaisti (Laiveniece 2011a), gan uz kadu noteiktu teksta dalu, pieméram,
ievadu (Kopankina 2019), gan attieciba uz visu tekstu (Laiveniece 2013). Par
pétijuma valodisko materialu teksta mikrostruktiiras izpétei parsvara izmantoti
dazadu zinatnu nozaru raksti un promocijas darbu kopsavilkumi, noradot uz
materiala ierobezojumu, parasti — tekstu publicé$anas laiku (no-lidz), tekstu
piederibu konkrétai zinatnes nozarei, apaksnozarei un/vai tekstu avotu, ka ar
publicésanas formu: iespieddarbs, digitals vai digitalizéts teksts.

Batiska zinatnisko tekstu mikrostrukttras pétijumu iezime ir bagatigs
piemeéru materials, kas vienlaikus kalpo gan ka ilustracija apliikotajam teksta
elementam, gan ka sava veida paraugs citu zinatnisko tekstu rakstitajiem.
Pieméram, jau 2.1. apaksnodala pieminéta digitala lietotne ,,Zinatnes valoda®
piedava ne vien zinatnisko tekstu veidu aprakstus, bet ari plasu zinatnes
valoda lietojamo frazu klastu.
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Zinatnisko tekstu mikrostruktiiras elementu kopumu veido:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

teksta temata pieteikums (pieméram, Raksta pieversisimies divam
no nosauktajam temam..), kas dazkart saistits ar noradém par iero-
beZojumu temata izklasta (pieméram, Saja raksta netiks apliikoti..)
un materiala izvele vai autora komunikativa nolitkka uzsverumu
(pieméram, Sis raksts ir ka problemas pieteikums.);

teksta mérka izvirzijums, kas var but izteikts ekspliciti (pieméram,
Promocijas darba merkis ir analizet..; Raksta merkis ir radit izpratni
par..) vai impliciti (pieméram, Saja petijuma iecerets apliikot..);
retrospektivas (pieméram, leprieks jau tika minéts, ka..) un prospek-
tivas norades (pieméram, Nakamie piemeéri ilustres..), kas lasitajam
palidz sekot lidzi autora domas gaitai un izklasta secibai;
mikrotemata pieteikums (pieméram, Vispirms janoskaidro, kas
Saja petijuma tiek saukts par..) vai tematiska pareja no viena mik-
rotemata uz citu (pieméram, Raksta turpindjumd vairak uzmantbas
tiks pieversts..), kam raksturiga zinama valodisko lidzeklu auto-
matizacija, lietojot apstakla vardus vispirms, sakotnéji, turpmak,
talak, ari lietvardu turpinajuma vai vardu savienojumus talak teksta,
nakamaja nodala u. tml.;

norades uz piemériem un to analizi, kas Ipasi raksturigs zinatnis-
kajiem tekstiem valodnieciba un literattrzinatné (pieméram, Ka
rada minétie piemeri..; Ilustrésim teikto ar daziem piemeriem..) un kam
ar1 konstatéjamas retrospektivas vai prospektivas iezimes atkariba
no autora izvéléta pieméru materiala un to analizes izkartojuma
veida;

tehniska rakstura norades (pieméram, Ka rada zimejums ar div-
virzienu bultinam (4. att.)..; Pielikuma (sk. aiz literaturas saraksta)
pievienota tabula, kas atspogulo..), kuras izmanto, lai virzitu lasitaja
uzmanibu uz tekstam pievienoto ilustrativo materialu — shemu,
tabulu, karti, attélu, diagrammu u. tml.;

teksta nobeiguma un/vai secinajumu pieteikums (pieméram,
Apkopojot visu iepriek$ mineto par.., var secinat, ka..), kam arT liela
meéra raksturiga valodas lidzek]u automatizacija, izmantojot vardus
nobeiguma, nosleguma, kopumad, rezultata, apkopojot, vardu savie-
nojumus lidz ar to, var secinat u. tml.

Minéto mikrostrukttras elementu kopums lauj mérktiecigi izsekot
zinatniskam tekstam visa ta garuma no ievada lidz nobeigumam, tacu bez
Siem elementiem ir veél virkne citu, kas nav saistiti ar noteiktu atrasanas
vietu teksta, tacu tapat veido teksta ieksgjo saistijumu un uzltkojami par

81



Diana LAIVENIECE, Agnese DUBOVA. Latviesu zinatnes valodas pétniecibas virzieni ..

metadiskursivajiem lidzekliem autora noliika Istenosanai. Pie tadiem pie-
skaitami (1) citatu pieteikumi vai atsauces uz tiem; (2) atsaukSanas uz citiem
autoriem un vinu veiktajiem pétijumiem vai publicétajiem darbiem, tostarp
atzinibas vai kritikas izteikums, polemizésana, diskusija vai pretargumentu
izvirziSana; (3) zinatniska teksta autora izteiksmes veids, kas var tikt apzinati
izvelets ka bezpersonisks (objektivs) vai personisks (subjektivs) (Laiveniece
2010); (4) autora izteiksmes noteiktiba (kategoriskums) vai nenoteiktiba
(pielavums); (5) datu, faktu, apstaklu u. tml. faktoru eksplicits uzskaittjums;
(6) jautajuma, problemas ierobezojums; (7) parafrazu lietojuma Ipatnibas
u. c. elementi.

Jaatzist, ka ne visi Seit minétie teksta mikrostruktiiras elementi ir
pietiekami skatiti un raksturoti latvieSu zinatnes valodas konteksta, tacu
kopuma secinams, ka teksta mikrostruktiiras elementu izvéli, lietojumu un
sakartojumu pamata nosaka tris apstakli:

1) teksta autora individualais stils, vina zinatniskas tekstveides pras-
mes un rakstiSanas pieredze, ka ari izpratne par to, kas ir laba
zinatnes valoda, skaidrs teksts un rakstitaja kulttra;

2) zinatnes nozares un apaks$nozares tradicija, proti, kas ir vai kas
nav pienemts konkrétas zinatnes jomas rakstveida tekstos;

3) zinatniska stila un zinatniskas rakstiSanas tradicija, parstavot
noteiktu gadu desmitiem vai pat simtiem veidojusos zinatnisko
kultaru.

5. Pétijumi par latvieSu zinatniskajiem tekstiem sastatijuma ar
citam valodam

5.1. Vacu valodas ietekme uz latvieSu zinatnes valodu (1918-1940)

Lidz ar Latvijas valsts dibinasanu un latviesu valodas statusa nostip-
rinasanos, kas saistits arT ar latvieSu valodas funkciju paplasinasanos valsts
un pasvaldibu parvalde, kultiira un izglitiba, ka arl zinatné, nozimi latviesu
valodas attistiba iegfist ta laika kontaktvalodas: galvenokart krievu un vacu
valoda. Lidz $im veiktajos pétijumos aplitkota vacu valodas ka kontaktvalodas
ietekme uz latvieSu valodniecibas zinatniskajam publikacijam, t. i., zinatnis-
kiem rakstiem, parskatiem, recenzijam u. c., kas izdotas laika no 1918. gada
lidz 1940. gadam.

No vienas puses, ir uzsverams vacbaltu macitaju aizsaktais latviesu
valodas leksikografisko un gramatisko pétijumu turpinajums Jana Endzelina,
Karla Milenbaha, Jana Zévera u. c. pétijumos vacu valoda (Lele-Rozentale
2011). No otras puses, konstatéjama vacu valodas elementu klatbtutne latviesu
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zinatniskajas publikacijas, ka, pieméram, netulkoti citati un skaidrojumi,
vacisko avotu norades teksta un bibliografijas saraksta, ka ari valodniecisko
terminu atbilsmju norades vacu, arT krievu un fran¢u valoda (Lele-Rozentale
2013; Dubova 2015; 2016a). Aplikoti ar iesp&jamie aizguvumi latviesu
valodas valodniecibas terminologija no vacu valodas, kas parsvara sastopami
svesvardu un kalku forma (Dubova 2020).

Vairakos pétijumos ir skatits daudzvalodibas lietojums zinatniskajos iz-
devumos, kuros nozimiga loma ir vacu valodai (Baltin$ 2007; Lele-Rozentale
2013; Dubova 2015), ka arT vacu valoda rakstitas valodniecibas literattras
izmantoSana un popularizésana latvieSu valodas izdevumos (Dubova 2017).

Petijumi par vacu valodas ietekmi uz ta laika latviesu zinatnes valodu
pamata balstas uz valodnieciba publicétajiem darbiem; trikst pétijumu par
citam zinatnu nozarém, ka arl par krievu valodas u. c. iespéjamo kontakt-
valodu ietekmi uz latviesu zinatnes valodas attistibu Latvijas valsts pirmas
neatkaribas laika. Talako pétniecibu iesp&jams attistit saistiba ar krievu valo-
das un krievu/padomju intelektuala stila (Breitkopf, Vassileva 2007) ietekmi
uz Latvijas PSR perioda zinatniskajiem tekstiem latviesu valoda, ka ari ar ta
laika zinatnisko tekstu tulkoSanas aspektu zinatnisko atzinu popularizésanas
noliika.

5.2. Sinhroniskie sastatijuma pétijumi ar vacu un anglu valodu

Sastatijumi ar vacu un anglu valodu, kas veikti latviesu zinatnes valodas
izpéte, patlaban ir raksturojami ka fragmentari un sporadiski, kuros tiek
apskatits kads konkréts izpétes aspekts viena raksta un kas nav plasak iztirzati.

Visbiezak sastatijuma ir apliikoti sekundaro tekstu veidi vacu un latviesu
valoda. Ir analizéti zinatnisko rakstu un konferencu referatu pavadteksti
vacu un latvieSu valoda, t. i., uzmaniba pievérsta to nosaukumu un teksta
uzbtves atSkirtbam abas valodas (Dubova, Leitane, Lele-Rozentale 2009:
83-100). Atseviski analizétas arT tézu un konferencu materialu kopigas un
atskirTgas pazimes latvie$u un vacu valoda (Leitane 2009). Vel cita pétijuma
noteikti zinatnisko rakstu pavadtekstu — kopsavilkumu — strukttirelementi
vacu valoda valodniecibas rakstu krajumos Latvija un Vacija, kur ka galvena
atskiriba konstatéts sameéra detalizétais pétijumu rezultatu izklasts Latvijas
izdevumos (Dubova 2016b).

Sastatijuma ar vacu valodu ir pétita ari intertekstualitate valodniecibas
rakstos Latvijas un Vacijas zinatniskajos zurnalos. Vairakas atskiribas citésanas
norades, tostarp varda vai varda iniciala un uzvarda norades, kirilicas lieto-
jums latviesu valodas tekstos, liecina par zinatnes tradicijam un zinatnieku
socializésanas procesiem, lidz ar to $is empiriskais pétijums atklaj arT talakas
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izpétes nepiecieSamibu $aja aspekta (Lele-Rozentale 2016). Intertekstualitatei
ka latviesu zinatniskas komunikacijas aspektam ir pievérsta uzmaniba ari citas
publikacijas, skatot tas teorétiskos aspektus un plagiatisma robezas (Lajveniece
2012), ka ari neliela empiriska pétijuma izsekojot intertekstualitates tenden-
cém socialo zinatnu rakstos (Laiveniece 2012c).

Literattiras apskatam atlasito avotu klasta ir atrodami arT dazi sastatijuma
pétijumi ar anglu valodu, pieméram, par cieSamas kartas lietojumu latviesu
un anglu valodas zinatniskajos tekstos, tostarp arl medicinas rakstos. Ir at-
klata ciesamas kartas lietojuma specifika abas valodas, uzsverot, ka ciesamo
kartu lieto bezpersoniskiem izteikumiem abas valodas, lai gan anglu valoda
pastav tendence to aizstat ar daramo kartu (Kalnbérzina 2015; 2016). Cits
pétijumu virziens saistits ar vadibzinatnes promocijas darbu kopsavilkumu
izpéti anglu un latviesu valoda, analiz&jot promocijas darbu kopsavilkumu
ievadteksta makrostruktiiru un to apakSnosaukumu atbilsmes abas valodas,
ka arT atseviskus mikrostrukturas aspektus, pieméram, mérka formuléjumu,
pirmas personas lietojumu anglu valoda un pievérSoties arl cieSamas kartas
lietojumam anglu un latvie$u valoda (Kopankina 2019). Skatiti arT latvie$u—
anglu viltusdraugi, analiz&jot to semantiskas attieksmes promocijas darbu
kopsavilkumos anglu un latviesu valoda (Kopankina 2020).

Lidz $im veiktie sastatfjumi aptver tikai dazus zinatnes tekstu veidu un
valodas izpétes aspektus, tomeér tie atklaj sameéra plasu virzienu spektru turp-
makajiem pétijumiem, kas ir loti nepiecieSami gan sastatamaja valodnieciba,
gan tulkojumzinatné, gan starpkulttiru zinatniskaja komunikacija.

6. Nobeigums

Latviesu zinatnes valodas pastavesana, kvalitate un attistiba nakotné
bis atkariga ne tikai no zinatnes valodas tekstu pétniecibas intensitates vien.
Galvenais tas stabilitates garants ir latviesu valodas pilnveértiga lietosana zi-
natniskaja komunikacija un pétniecibas aprakstos visas zinatnu nozarés. Ka
rada nesena vésturiska pieredze — 2019. gada novembra otra puse, latviesu
valodas lietojums Saja funkcija nebat nav tik passaprotams un dross (vairak
par to sk. Dubova, Laiveniece, Proveja, Egle 2020a; 2020b). Latviesu zinatnes
valodas pastavésana lidzas sava laikmeta lingua franca — vacu, krievu, tagad
anglu valodai — ir pastavigas uzmanibas verts aspekts, kas turklat regulari
skaidrojams un populariz&jams sabiedriba. Lidztekus tam ir svarigi apzinaties
jau paveikto, kas ari ir §i literattras apskata mérkis, un skaidri iezimét turp-
makas latvieSu zinatnes valodas izpétes vajadzibas, lidz ar to — ari virzienus,
aspektus, resursus un iespéjas.
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Viens no latvieSu zinatnes valodas pétniecibas virzieniem ir zinatnisko
tekstu makrostruktiiras izpéte. Tas ir likumsakarigi, jo tiesi raksts ir pétnie-
ciskas darbibas aprakstam visbiezak izmantotais teksta veids. Ir pietiekami
analizeta raksta struktiira dazadas zinatnu nozares, atspogulojot to atskiribas.
Pétijumu perspektiva skar zinatnisku rakstu uzbiives talaku analizi pa zinatnu
apaksnozarém, zinatniska raksta komponentu, tostarp pavadtekstu, apskatu ne
tikai valodnieciba, bet ari citas apaksSnozarés. Butu pétami ari citi zinatniskaja
komunikacija izmantotie primarie un sekundarie rakstveida un mutvardu
tekstu veidi un to paveidi.

Otrs latvieSu zinatnes valodas izpétes virziens ir zinatnisko tekstu
mikrostruktaras izpéte, kur latviesu valoda jau ir veiktas plasas iestrades.
Turpmakiem pétijumiem nepieciesami specializéti zinatnes tekstu korpusi —
pa laika posmiem, zinatnu nozarém, tekstu veidiem, lai spriestu, vai tekstu
mikrostruktiiras tendences, piemeéram, autora izteiksmes bezpersoniskums,
citéSanas un parafrazésanas veidi, atsauces uz citu veiktiem pétijumiem u. tml.,
ir visparinamas, proti, attiecinamas uz visu latviesu zinatnes valodu, vai ari tas
ir specifiskas, proti, atskirigas atkariba no teksta veida, zinatnu nozares, laika,
kad pétijums aprakstits, u. tml. Sada perspektiva paver plasu izpéetes lauku.

Tresais latviesu zinatnes valodas pétniecibas virziens skar citvalodu
ietekmes izpeti diahroniskaja un sinhroniskaja aspekta, ka arT latviesu zinatnes
valodas aspektu sastatijumu ar citam valodam, pieméram, anglu, krievu, vacu
u. ¢. valodam. Latviesu zinatnes valodas izpéte padomju laika posma uzskata-
ma par pétniecibas dezideratu, tadéjadi ir skaidri apzinats, ka latviesu zinatnes
valodas attistibas izpétei, ka arl nacionalas zinatnes tradiciju noteiksanai akuti
nepieciesama vésturisko zinatnisko tekstu digitalizacija. Savukart sinhroniskie
sastatTjuma pétijumi atklaj turpmako plaso perspektivu kontrastivaja lingvis-
tika, tulkojumzinatné un starpkultiiru zinatniskaja komunikacija.
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SUMMARY

Research Directions of the Latvian Language of Science in the
21st Century: A Literature Review

Diana LAIVENIECE, Agnese DUBOVA

In Latvian linguistics, research on the language of science began in the 1960s and 1970s,

looking at the language of science as one of the functional styles of language. The research
tradition is continuing in the 21% century, when several original studies and summaries of

previous studies on the scientific style in Latvian have been published. Since 2003, there has

been a more regular focus on Latvian scientific language research.
The aim of the article is to identify the research and scientific publications on the

Latvian language of science carried out in Latvia during the last 20 years, in order to find out
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the current research directions and identify the perspective in this field of research. The form
chosen to achieve the goal is a literature review.

At present, three main thematic areas can be distinguished in the research of the Latvian
language of science, for which relatively broader research has been carried out:

1. studies on the macrostructure of a scientific text or on individual elements of a macro-

structure,

2. research on the microstructure of a scientific text and its constituent elements,

3. research on Latvian scientific texts in comparison with those of other languages.

In terms of the macrostructure of scientific texts, the scientific article is currently the
most studied text type and the research perspective concerns further analysis of the structure
of scientific articles by sub-branches of science and other primary and secondary genres and
types of written and oral texts used in scientific communication.

In terms of text microstructure, some work has also been done. However, specialized
scientific text corpora are needed to be able to identify text microstructure trends.

Research on the development of the Latvian language of science is related to the influ-
ence of contact languages — German and English. However, the research should be expanded
in connection with Russian and other languages’ influence on the formation of the language
of Latvian science. The research of the Latvian language of science in the Soviet period is
considered to be a research desideratum. Synchronic comparative studies already carried out
reveal a future broad perspective in contrastive linguistics, translation studies and intercultural
scientific communication.
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