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DIE SPUREN HANDSCHRIFTLICHER WORTERBUCHER
IN DEN GEDRUCKTEN WORTERBUCHERN KLEINLITAUENS

Vilma ZUBAITIENE, Lina PLAUSINAITYTE
Universitdt Vilnius

1. Einleitung

Im 18. Jahrhundert sind im preuBischen Konigsberg zwei deutsch-
litauische und litauisch-deutsche Worterbiicher im Druck erschienen:
Littauisch=Deutsches und Deutsch=Littauisches Lexicon (1747) von Philipp
Rubhig, einem Pfarrer der litauischen Gemeinde in Walterkehmen unweit von
Insterburg, dem Verfasser gelehrter Schriften tiber die litauische Sprache!,
und Littauisch=Deutsches und Deutsch=Littauisches Warter=Buch (1800)
von Christian Gottlieb Mielcke, einem Kantor in Pilkallen, welcher unter
anderem auch Autor einer Grammatik des Litauischen? war. Die Verfasser
beider Werke haben das lexikographische Material aus verschiedenen
Quellen geschopft, waren aber bei ihrer Arbeit zu einem grofen Teil auf
die handschriftlichen lexikographischen Vorarbeiten angewiesen. Besonders
trifft es auf das Lexikon von Ruhig (weiterhin RL) zu, welches zwar nicht das
erste in Preuflen gedruckte lexikographische Werk fiir Deutsch und Litauisch
war, allerdings seinen Vorginger, das Worterbuch von Friedrich Wilhelm
Haack (1730)3, sowohl hinsichtlich des Umfangs als auch der Qualitit des
lexikographischen Materials weitgehend {ibertraf. Mielcke hatte seinem
Worterbuch (weiterhin MW) das Lexikon von Ruhig zugrunde gelegt, hat
es aber auf der Grundlage anderer handschriftlicher Worterbiicher stark
erweitert. Das Ziel dieses Beitrags ist, die Spuren der genannten hand-
schriftlichen Worterbiicher in den gedruckten lexikographischen Werken

U Betrachtung der Littauifchen Sprache, in ihrem Urfprunge, Wefen und Eigenfchaften; |...] von
Philipp Ruhig, Pfarrern und Seniore 3u Walterkehmen, im Hauptamt Infterburg. Kénigsberg,
druckts und verlegts Johann Heinrich Hartung, 1745.

Anfangs=Grinde einer Littauifchen Sprach=Lehre, worinn swar die von dem jingern Ruhig

ehemals herausgegebene Grammatik sum Grunde gelegt, aber mit ftarken 3ufdtzen und neuen

Ausarbeitungen verbeffert und vermehrt worden von Chriftian Gottlieb Mielcke, Cantor in

Pillckallen, Konigsberg, 1800. Druck und Verlag der Hartung{chen Hofbuchdruckerey.

3 Das erste deutsch-litauische und litauisch-deutsche Druckwérterbuch von Wilhelm Haack,
welches im Jahre 1730 in Halle erschienen war, hatte eine einfache alphabetische Struktur
und enthielt hauptséichlich nur den Wortschatz aus der unldngst erschienenen litauischen
Ubersetzung des NT (1727) und der Psalmen (1728).
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von Philipp Ruhig und Christian Gottlieb Mielcke nachzuweisen und die
Art sowie Intensitdt deren Verwendung aufzuzeigen.

2. Bekannte Quellen von Ruhigs Lexikon

Ruhig hat im Jahre 1733 die Arbeit am Worterbuch begonnen, als die
Ubersetzung der gesamten Bibel ins Litauische bereits fertig gestellt war
(die so genannte Quandtsche Bibel, erschienen im Jahre 17354, weiter im
Text QB). Fiir die Abfassung des deutsch-litauischen Teils (weiter im Text
als RLde-It bezeichnet) hat Ruhig das deutsch-lateinische Lexicon biparti-
tum von Ehrenreich Weismann (die Ausgabe von 1725, weiterhin Wde-la)®
als Grundlage verwendet, wovon er in der Vorrede berichtet: ,legte zum
Grunde des deutfchen Regifters das Lexicon WEISMANNI* (Ruhig 1747:
4r). Der litauisch-deutsche Teil (weiter im Text RLIt-de) entstand auf der
Basis zahlreicher unterschiedlicher Quellen. Darunter waren neben eigenen
Aufzeichnungen von Ruhig (an der gleichen Stelle der eben zitierten Vorrede
heift es ,,neb{t meinem im Diario gefammleten MSS*) das handschrift-
liche lexikographische Material, gesammelt von seinem Amtsvorginger
Ernst Dicelius (,,die locos des fel. Herrn ERNESTI DIZELII), das in
GroBlitauen gedruckte Worterbuch von Schirwid (,, SCHIRWIDII Polnifch
und Littauifches Lexicon, {o 3u Wilda A. 1677. gedruckt“)®, das in Halle
verdffentlichte deutsch-litauische und litauisch-deutsche Worterbuch von
Friedrich Wilhelm Haack (,,Hrn. Haacken Vocabularium tiber das neue
Teftament™)” und sonstige Handschriften (in der Einleitung werden sie als
,iberhaupt andere MSS* bezeichnet (RL: 4v-4r). Laut Birziska hat Ruhig
neben den Arbeiten von Dicelius noch weitere Worterbuchhandschriften

+ [Johann Jacob Quandt,] BIBLIA Tai efti Wiffas Szwentas Rafitas Séno ir Naujo Teftamento,
Pagal Wokif3ka Perguldima D. Mertino Luteraus Su kiekwieno Pérfkyrimo trumpu Pranefimmu, ir
reikalingu Pa3enklinnimu tl pac3ii 3od3iil, kurie kittofe Perfkyrimofe randomi, Nit keliii Mokytojii
Lietuwoj’ LietuvifSkay perftatytas. Karalauczuje, 1735. RaBtais iffpauftas pas Iona Endriki
Artunga, o pardiidamas pas Pilippa Kriftupa Kanter.

5 |Eryc Weismann,] Lexicon bipartitum, Latino-germanicum, et Germanico-latinum |...] auctore
Eryco Weismanno, Stuttgardiee, Sum|p]tibus, Joh. Bened. Mezleri & Christoph Erhardi,
Anno MDCCXXV [1725].

6 DICTIONARIUM TRIUM LINGVARUM, In vium Studiofae Iuventutis, AVCTORE R.

P. CONSTANTINO SZYRWID ¢ SOCIETATE JESUJ...] Qvarta editio recognita & aucta.

Vilnae, Typis Academicis Sociatatis IESV. Anno Domini M. DC. LXXVII [1677].

Vocabvlarivm Litthvanico—Germanicom, et Germanico—Litthvanicom, Darin alle im Neuen

Teftament und Pfalter befindliche Worter nach dem Alphabeth enthalten find [... ] von Friederich

Wilhelm Haack / S.S. Theol. Cultore, zur 3eit Docente im Litthauifchen Seminario zu Halle.

Halle, Druckts Stephanus Orban, Univerf. Buchdr., [1730].
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sowie andere Materialien herangezogen (Birziska 1963/21990: 22). Darunter
soll es auch solche gegeben haben, die verschollen sind bzw. ganz oder
teilweise vernichtet wurden, allen voran das Worterbuch von Jacob Brodowski
(Birziska 1953/1998: 193). Auch Petras Jonikas vertrat die gleiche Ansicht
(Jonikas 1987: 140), allerdings hat er die moglichen handschriftlichen
Quellen nicht genauer definiert.

Die vorliegende Analyse bestdtigt weitestgehend die bestehenden
Meinungen. Der Vergleich grofier Abschnitte im deutsch-litauischen Worter-
buchteil von Ruhig mit dem deutschen Register des Lexicon bipartitum von
Weismann auf der einen und dem Wortschatz aus der Quandtschen Bibel
auf der anderen Seite fordert zutage, dass RLde-It nicht auf diese Quellen
beschriankt werden kann, sondern zahlreiche Lemmata und Aquivalente
enthilt, die weder im als Hauptquelle verwendeten Wde-la noch in QB
vorkommen. Die naheliegende Vermutung lautet deswegen wie folgt: Diese
Worterbuchartikel, die in keiner der genannten Quellen nachzuweisen sind,
miissen aus handschriftlichen Worterbiichern ins Lexikon von Ruhig ge-
langt sein. Die genaue Bestimmung, welche Handschriften Ruhig benutzt
hat, ist allerdings eine verwickelte Aufgabe, weil zahlreiche der fraglichen
Worterbuchartikel in mehreren tiberlieferten Worterbuchhandschriften in
gleicher Form vorkommen (vgl. weiter unten).

3. Zur allgemeinen Quellenlage des Worterbuchs von Mielcke

Etwas anders gestaltet sich die Suche nach den handschriftlichen Quellen
des Worterbuchs von Christian Gottlieb Mielcke (1733—-1807). Mielcke
hat im Jahre 1800 die erweiterte, berichtigte und erginzte Version des
Lexikons von Ruhig herausgebracht, wobei er Ruhigs Lexicon im Titel seines
Woérterbuchs als Grundlage genannt hat®. In seiner Einleitung nennt er die
Handschrift von Jacob Brodowski als eine seiner wichtigsten Quellen, erwihnt
aber auch ,einige handschriftliche Worterbiicher” (MW, Erste Vorrede:
3r-3v). AuBBerdem vervollstindigte Mielcke seine Arbeit durch bildhafte
AuBerungen aus dem Gedicht Metai (,,Das Jahr*) von Kristijonas Donelaitis
(vgl. Sidabraité 2014). In der Vorrede beschreibt Mielcke die Schwierigkeiten,
die ihm bei der Abfassung des Werks im Wege gestanden haben. Er habe
mit Ausnahme des Lexikons von Ruhig und der Handschrift von Brodowski

8 Littauifch=deutfches und Deutfch=littauifches Wérter=Buch, worinn das vom Pfarrer Ruhig 3u
Walterkehmen ehemals heraus gegebene swar sum Grunde gelegt, aber mit fehr vielen Wortern,
Redens=Arten und Spriichwortern sur Halfte vermehret und verbeffert worden von Chriftian
Gottlieb Mielcke, Cantor in Pillckallen, Konigsberg, 1800.
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auf kein zusitzliches zuverléssiges lexikographishes Material zurtickgreifen
konnen. Fiir die Erweiterung des Worterbuchs musste er in den handschrift-
lichen Worterverzeichnissen nach verwertbarem Material suchen. Er nennt
zwei kleine deutsch-litauische Manuskripte, die sich weder durch Exaktheit
noch Ausfithrlichkeit auszeichneten (,,{ind zwey blof einfeitig, nehmlich
deutfch=littauifch, und verdienen weder von Seiten der || Richtigkeit noch
Vollftindigkeit fonderlich Lob®“ (MW, Erste Vorrede: 3r). Von wem diese
Handschriften verfasst wurden, hat Mielcke nicht erwahnt, und, moglicher-
weise, auch nicht gewusst. Jedenfalls sind in Mielckes Worterbuch Spuren
nachweisbar, die auf keine der heute bekannten Worterbuchhandschriften
zuriickfiihren (s. weiter unten).

4, Uberlieferte deutsch-litauische Worterbuchhandschriften

Im 17.-18. Jahrhundert hat sich in Kleinlitauen eine Tradition der
handschriftlichen deutsch-litauischen Lexikographie herausgebildet: Das
Material aus einem Worterbuch wurde in ein anderes Worterbuch iiber-
nommen, dieses bildete dann die Grundlage fiir weitere Abschriften, wobei
die jeweiligen Abschreiber den Worterbuchtext mehr oder weniger ver-
andert und erginzt haben (dazu vgl. Urbutis 1987, Urbutis 1999/22008:
622, Schiller 2010: 49-209). Auf diese Weise sind ganze handschriftliche
Worterbticherfamilien entstanden, deren Prototyp(en) allerdings bislang nicht
gefunden werden konnte(n). Dennoch zeigen identische Worterbuchartikel
und vielfach gleicher Wortschatz, dass die vorhandenen Handschriften eng
miteinander verwandt sind. Bis vor kurzem waren fiinf tiberlieferte hand-
schriftliche Wérterbiicher bekannt, die unmittelbar oder {iber die aus ihnen
rekonstruierbaren hypothetischen Vorstufen als Quellen fiir Ruhig und/oder
Mielcke in Frage kommen und in diesem Aufsatz diskutiert werden: Lexicon
Lithuanicum (weiterhin Lex), Clavis Germanico-Lithvanica (weiterhin C), das
Lexikon Germanico-Lithvanicum von Jacob Brodowski (weiterhin B), das so
genannte Richter Worterbuch (R) und das so genannte Krause-Worterbuch
(Q) (s. unten). Vor einigen Jahren ist vom Prager Lituanisten Ilja Lemeskin
in der Tschechischen Nationalbibliothek in Prag eine weitere, derselben
Worterbuchfamilie zugehorige, Handschrift (wieder-)gefunden worden (das
s. g. Prager Worterbuch, seitdem nach dem Fundort als P gekennzeichnet),
welche allerdings nicht in diese Untersuchung einbezogen wurde.’

% Die Genese, Autorschaft, Besitzer des Prager Worterbuchs sind von Lemeskin 2012,
2013, 2014, Blaziené 2014 und Triskaité 2014 ausfiihrlich behandelt worden. Es handelt
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41. Lexicon Lithuanicum

Als die fritheste tiberlieferte Handschrift dieser Worterbuchfamilie gilt
das um die Mitte des 17. Jh.-s entstandene anonyme deutsch-litauische
Lexicon Lithuanicum, welches von Jurgis Gerullis dem Grammatikographen
Daniel Klein zugeschrieben wurde (Gerullis 1922: 233). Allerdings ist
Vincentas Drotvinas, der die Schreibweise in Lex und in den Grammatiken
des Litauischen von Daniel Klein in einer separaten Untersuchung abgehan-
delt hat, nicht zum Schluss gekommen, dass es sich bei Lex um ein Werk von
Klein handelte (Drotvinas 1987: 10-15). Diese Feststellung wird indirekt
auch durch die Ergebnisse einer Untersuchung der Archivdokumente ge-
stiitzt, der zufolge das vermeintlich fast fertige litauische Lexikon von Daniel
Klein im Jahre 1656 einem Brand zum Opfer gefallen war und wohl nie
komplett wiederhergestellt wurde (Citaviciaté 2011: 32-33).

4.2. Die Worterbiicher Q und R

Aus dem 18. Jh. sind zwei verwandte Worterbuchhandschriften Q, R
und das seit einigen Jahren wieder aufgetauchte P {iberliefert. Zu derselben
Worterbuchfamilie gehort noch mindestens eine nicht bzw. nur fragmenta-
risch in Sekundirabschriften tiberlieferte Handschrift Q1. Bei R handelt es
sich um eine im Jahre 1728 angefertigte etwa 300 Seiten umfassende und
nach seinem moglichen Abschreiber Johann Richter!® benannte lexikogra-
phische Arbeit. Das genaue Anfertigungsdatum von Q, das nach dem Namen
seines spdteren Besitzers August Gotthilf Krause benannt wurde, ist nicht
bekannt. Beide Worterbiicher sind eng miteinander verwandt und gehen auf
ein im ausgehenden 17. Jh. entstandenes deutsch-litauisches handschriftli-
ches Worterbuch zuriick, das lediglich hypothetisch rekonstruiert werden
kann. Das Verhiltnis der Handschriften R und Q zueinander und deren
teilweise rekonstruierbare hypothetische Vorlage haben Urbutis 1987: 57-75
und Schiller (2002: 159-172; 2005: 152-160; 2007: 39-55) ausfiihrlich
behandelt, wobei Urbutis als erster von der Existenz eines gemeinsamen
Vorgiangerworterbuchs *Q fiir R und Q (und auch C, s. 4.3), gesprochen hat.

sich um eine anonym angefertigte Handschrift, die urspriinglich von einem der Besitzer
falschlicherweise Friedrich Wilhelm Haack zugeschrieben wurde. Da P den Verfasserinnen
dieser Untersuchung nicht zugénglich war, wurde auf seine (nur bruchstiickhaft aus Zitaten
in wissenschaftlicher Literatur mdgliche) Heranziehung verzichtet, zumal von Triskaité
(2014: 305) bereits festgestellt wurde, dass P mit den Handschriften Lex, R, Q und Q1 eng
verwandet ist, wobei es dem Krause-Worterbuch am néchsten steht.

10 Johann Richter (1705-1754) war eine Zeitlang Leiter des Litauischen Seminars in Halle.
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Schiller hat ebenfalls eine argumentierte Begriindung fiir die Annahme eines
von ihr als Pra-Richter/Krause (PRK) bezeichneten Wérterbuches vorgelegt,
das chronologisch jiinger als Lex aber alter als C war (Schiller 2005: 155,
vgl. auch TriSkaité 2008: 17). Diese Handschrift soll die Grundlage von Q
und R gebildet haben, seine Spuren sind in C erkennbar. Als sein moglicher
Verfasser wird Theophil Schulz vermutet, der in der Einleitung zu der 1673
von ihm herausgegebenen Grammatik von der Anfertigung eines solchen
Worterbuchs berichtete (Schiller 2005: 158).

Neben den bereits genannten, auf eine gemeinsame Vorlage zuriick-
gehenden R, Q und P ist aus dem 18. Jh. noch eine Worterbuchhandschrift
bekannt. Vor dem zweiten Weltkrieg wurde in Konigsberg gemeinsam mit Q
eine weitere lexikographische Arbeit aufbewahrt, die wegen unverkennbaren
Verwandtschaft mit Q als Q1 bezeichnet wurde. Sie gilt als verschollen,
aber einige knappe Fragmente sind in den Aufzeichnungen von Kazimieras
Biiga und Pranas Skardzius erhalten geblieben. Skardzius hat aus Q1 tiber
100 Worter exzerpiert und sie in sein Werk Die slavischen Lehnwérter
im Altlitauischen (1931, weiterhin als SLA bezeichnet) aufgenommen.
Abgesehen von enger Verwandtschaft mit Q zeichnete sich Q1 auch durch
einige Besonderheiten aus (vgl. Zubaitiené 2009: 19-40).

4.3. Clavis Germanico-Lithvana

Ende des 17. Jahrhunderts wurde das handschriftliche Worterbuch
Clavis Germanico-Lithvana (weiterhin als C bezeichnet) geschrieben oder aus
verschiedenen Quellen kompiliert (vgl. ausfiihrlicher Triskaite 2008: 44—158;
Schiller 2002: 159-172; Schiller 2007: 39-57). C stellt die umfangreichste
iiberlieferte deutsch-litauische Wortschatzsammlung des 17. Jahrhunderts
dar. Die Autorschaft dieser Handschrift wurde lange Zeit Friedrich Pritorius
zugeschrieben, allerdings hat Biruté Triskaité, in Anlehnung an die von
Christiane Schiller geduferten und begriindeten Zweifel an der Autorschaft
von Pritorius (vgl. Schiller 2002), auf der Grundlage des Schriftvergleichs
von Pritorius und des Schreibers von C definitiv nachweisen kénnen, dass
Pritorius nicht der Kompilator von C sein konnte (vgl. Triskaité 2015:
252). Laut Schiller konnte Friedrich Pratorius ein alteres Worterbuch der
Bibelworter verfasst haben, welches er, so das Zeugnis des Zeitgenossen
Theodor Lepner, anhand der Bibelkonkordanzen von Conrad Agricola erstellt
hat. Das Material aus diesem Worterbuch bildete die Grundlage fiir einen
Teil von C (Schiller 2002: 159—172). Der Rest des Worterbuchmaterials
kam aus anderen handschriftlichen Quellen, die Verwandte oder Vorlaufer
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von Lex, Q" und R waren. Die Frage nach der Autorschaft von C ist
bislang unzureichend erforscht, C gilt derzeit als anonym. Auflerdem hat
Triskaité (2013: 39-86) interessante Details {iber die Ergédnzungen und den
Verbleib der Handschrift im 18. Jh. ver6ffentlicht. Es zeigte sich, dass C
eine Zeitlang Peter Gottlieb Mielcke, dem Vater des Worterbuchverfassers
Christian Gottlieb Mielcke, gehérte und von ihm in vielfacher Hinsicht
erganzt wurde. Allerdings blieb das Manuskript nicht im Familienbesitz und
wurde an einen Amtskollegen weitergegeben, so dass Christian Gottlieb es
nicht fiir die Abfassung seines Worterbuchs verwenden konnte. Es finden
sich laut Triskaite (vgl. ebd. 71 und FuBnoten 91, 92) in MW keine Spuren
von C (abgesehen von den Gemeinsamkeiten, welche tiber RL in MW
aufgenommen wurden).

4.4. Brodowskis Lexicon Germanico-Lithvanicum et Lithvanico-
Germanicum

Das umfangreichste handschriftliche Worterbuch Lexicon Germanico-
Lithvanicum et Lithvanico-Germanicum (weiterhin als B bezeichnet) hat
der Préazentor von Trempen Jacob Brodowski (1692—-1744) um das Jahr
1740 herum erstellt, wobei der abschlieRenden Niederschrift zumindest
des deutsch-litauischen Teils einige Jahrzehnte sorgfiltiger Sammel- und
Vorbereitungsarbeiten vorausgegangen waren (vgl. Ostermeyer 1780:
91; Mielcke 1800: 3v; ferner auch Plausinaityté 2010: 38—42). Von dem
Brodowskischen Worterbuch ist nur die unvollstdndige deutsch-litauische
Worterbuchhilfte bis heute erhalten geblieben. Der tiberlieferte Teil umfasst
die Seiten 39-1050, bis zum Eintrag Scharwercker. Das Worterbuch enthélt
zahlreiche umgangssprachliche Wérter, Synonyme, biblische und sonstige
Eigen- und Ortsnamen, Realien mit deren Erklarungen und Bibelzitate aus
der litauischen Bibelausgabe von 1735. Dariiber hinaus bietet es unzihli-
ge litauische Phraseologismen, Sprichworter und Spriiche, welche in die
Wérterbuchmikrostruktur integriert sind. Brodowski legte dem deutschen
Register des deutsch-litauischen Worterbuchteils das Verzeichnis der bibli-
schen Worter Concordantiae Bibliorum von Conrad Agricola in der Ausgabe
von 1674 (Drotvinas 2000: 18—19; Plausinaityté 2010: 161-191) sowie
das deutsch-lateinische Worterbuch Clavis Germanico-Latinae von Johann
Jacob Dentzler (am ehesten die Ausgabe von 1709) (PlauSinaityté 2010: 28,
192-222) zugrunde, suchte die litauischen Aquivalente in der litauischen
Bibelausgabe von 1735 heraus, ergdnzte den litauischen Teil durch das

I In Christiane Schillers Forschungen als K bezeichnet.
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Material aus C und stiitzte sich auf die eigens verfasste Sprichwortersammlung
Littauifche Sprichworter u[nd ] Rathfel2.

In diesem Geflecht von auf direkte und indirekte Weise miteinander
verwandten handschriftlichen Worterbiichern sind auch die Quellen fiir die
Erginzungen der Worterbiicher von Ruhig und Mielcke zu suchen.

5. Das Lexikon von Ruhig und handschriftliche Worterbiicher

Wie bereits erwihnt, hat die textvergleichende Analyse von RLde-It,
Wde-It und QB ergeben, dass RLde-It Worterbuchartikel enthalt, die weder mit
dem Worterbuch von Weismann noch mit den biblischen Konkordanzen in
Verbindung gesetzt werden kénnen. Der Vergleich mit den handschriftlichen
Worterbiichern Kleinlitauens, und zwar Lexicon Lithuanicum (Lex), Krause-
Worterbuch (Q), Richter-Worterbuch (R), Clavis Germanico-Lithvana (C)
und dem Brodowskischen Worterbuch (B) bringt zahlreiche Ahnlichkeiten
zwischen den Handschriften und RLde-It zum Vorschein:

1)  Gleiche Anordnung der aufeinander folgenden Worterbuchartikel, z. B.:

@)

Lex 10: CI 176: Q51 R 22 B 151: RLde-It 40:
Auffwafchen | Auffwafchen Auffwafchen Auffwafchen Auffwafchen | aufwafchen,
pamasgoti Pamazgoti, Pamazgoti Pamazgoti Nu- Apmazgéju
mazgojau, Pamazgoti
jau, fu
- - - - /Auffwafch/ |-
Geld
Mazgojimo
Alga
Auffwafchtuch | AuffwafchTuch. | Auffwafch=Tuch |- /Auffwafch/ | Aufwafchtuch,
Masgote Mazgote, és. F. | Mazgote Tuch Majgéte | Mazgoteé, és, f.
Auffwafch- /Auffwafch/ Auffwafch=Wafer | Auffwajch=Wafer | /Auffwafch/ | Aufwafchwafer,
wafler Waper. Pamazgos Pamazgos Wafer Pamazgos, g,
Pamasgos Pamazgos, G. Pémajgos f. pl.
PL F.
Auffwafer Auffwafer. Auff=wafler Auffwafer Auffwafer Aufwafer
Ampalas Arhpalas, 6. M. | Ampalas Ampalas Ampalas auf dem Eife,
Ampalas, lo, m.
2) Zusammensetzungen in der Lemmaposition, die bis auf vereinzelte

Ausnahmen in allen Worterbiichern identisch sind, z. B.:

12 Uber die Autorschaft der lange Zeit als anonym bezeichneten Sprichwortersammlung s.
Aleknavi¢iené 2011: 39-73.
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)

Lex C Q R B RLde-lt
Back ofen Back=0Ofenloch. | Back=Offen | - /Backofen/*Loch | [Backen'|
Loch Pryzada | Prizada. Loch Pryzada Pryada, Péczaus | Backofenloch,
Lex 12a Peczaus Anga, |Q 65 anga B 182 Pryzada, s, f.
0s CI228 RLde-It 51
Erbtheilung Erbtheilung. Erbtheilung | Erbtheilung Erbtheilung. |Erd]
Dallybos Dallybos CI Dallybos Q | Dallybos R 76 Dalijimas, Erbtheilung,
Lex 31 577 158 Dalybos B 419 Dalybos, b, F.
pl. RLde-It 122
Flederwifch /Fleder/Wifch. | Fleder=Wifch | /Fleder/Wifch. Flederwifch |Fledermaus]
Szlitgirne Silutgirne, es. | Szlit=girne | Selat girne R 89 | Szlutgirne. Flederwifch,
Lex 36a F. CI1 668 Q187 Sparnas 3afiu Szlotgirneé, és,
B 479 F. RLde-It 142
Hagedriifen Hage Driifen Hagedriifien | /Hage/driife /Hage/driifen [Hagebtiche]
SzaBbaudzei | am Halfs. Szafzbaudzei | Szafzbaudzei R | Szafbaudszei, Hagedriife,
Lex 45 Szafibaudzei Q239 112 Szunwotis B 621 | Szafbaudis,
CI 832 dsio, m.
RLde-It 188
Half}fielen Half3=Siele. Half}fielen /Half3/Sielen /Hals/Siehle. [Hals): Halsfiele,
Delinge Delinge, és. F. | Delinge. Delinge. [dariiber | Déline. Delinge, | Déliné, é&s, F.
Lex 45a Kaklinyczia, Kaklinyczia | andere Hand:] Kaklinjczia RLde-1t 189
os. F. CI 840 Q241 U[3?]iniczios B 625
Kaklinyczia

[inkai] R 113

3)  Gleiche mehrgliedrige Wortverbindungen oder Mehr-Wort-Lexeme in
der Lemmaposition bei gréBtenteils identischen litauischen Aquivalen-

ten, z. B.:

©)

Lex 18a: Blinde Kuhe fpielen Gugzineti

C1 368: Blinde Kuhe fpielen. Guzineti, Guzineju, jau, {u

Q 96: Blinde Kuhe jpiele[n] Guzineti
R 45: Blinde Kuh jpielen Guzineti

B 270: /Blinde Kuh/ fpielen guzinéti
RLde-It 78: Blind] blinde Kuh jpielen Gujinéju, éjau, éfu, éti

13 Ein zwischen den Schrigstrichen geschriebenes Wort bedeutet, dass es im Worterbuch an
dieser Stelle nicht geschrieben ist, sondern durch ein Wiederholungszeichen (hiufig einen
einfachen Strich) ersetzt wurde.

14 Das Worterbuch von Ruhig hat eine nestalphabetische Struktur, bei der Zusammensetzungen
und Ableitungen als Sublemmata im Worterbuchartikel des Hauptwortes verzeichnet sind.
Hier und weiterhin werden zur besseren Verfolgbarkeit die entsprechenden Nesteingangs-
lemmata in eckigen Klammern angegeben.
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Lex 23a: Dicke Ende eines Eyes Puézka

C1462: Dicke End eines Eyes: Puczka, 6s. F. Tuczka
Q 121: Dicke End eines Eyes Tuczka

R 58: Dicke End eines Eys Tuczka

B 347: /Dick End/ des Eyes Puczka, Tuczka
RLde-It 100: [Dick] dick Ende vom Ey, Plicgka, os, f.

Lex 36: Fieber dfas] heimliche Slabdruggys

C1 884: Heimlich Fieber. Slapdruggys, io. M.

Q 250: Heimliche Fieber Slapdruggys

R 118: /Heimlich/Fieber Slapdruggys.

B 470: Heimlich verzehrend Fieber Slapdruggis, Drugis {laptintis
RLde-It 140: [Fieber]: das heimliche Fieber, Slap=Druggys, gio, m.

4)  Aquivalente, die in RLde-It als Erginzungen zu den aus QB iibernom-
menen litauischen Lexemen hinzugeschrieben sind, fallen mit denen
in handschriftlichen Wérterbiichern zusammen, z. B.:

S
Lex 14: Beinhauf3, Kaulinyczia
C1 268: Bein/Haufs. Kaulinycsia, 6s. cze, és. F.
Q 75: Bein=Hauf} Kaulinyczia
R 34: Bein=Hauf} Kaulinjczia
B 211: Bein Hauf. Lawon= Kault Buttélis. Hiob 30,24. Kaulinji¢ia
RLde-It 59: [Bein]| Beinhaus, Buttélis Lawén=Kaulifi, Kaukolid,
Job. XXX. 2. Kauliny¢ia, ¢i6s, .

Lex 60a: Maubeeren Medinnes Kraulies

CII 25: /Maul/Beerbaum. Medinne Kraufe

Q 340: MaulbeerBaum. Medinne Kraufze

R 158: /Maulbeeren/baum Medinne Kraufze

B 192: /Lemma Baum/ Maulbeerbaum medinne KrauBle. Mérii
médis 2 Sam 5,23 [etc.]

RLde-It 252: [Maul] Maulbeere, Mérit tiga, Amos. VII. 14. Medinnés
KrauBés, f. pl.

Die oben unter (1)—(4) angefiithrten Beispiele belegen zwar die Verbindung
von RLde-It zu den iiberlieferten handschriftlichen Wérterbiichern, erlauben
aber noch kaum eine genauere Differenzierung der moglichen Quellen.

An folgenden Beispielen kann man beobachten, dass die nicht
aus Weismann und der litauischen Bibeliibersetzung stammenden
Worterbuchartikel des RLde-It eine engere Verbindung zu den spdteren
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handschriftlichen Worterbiichern und nicht zu der altesten iiberlieferten
Handschrift Lex belegen:

©
Lex | C Q R B RLde-It
- | /Flop/Hélt5chen. | FloShéltschen /Flof/héltzchen | FloB Holtzer am [FI6B] FloBhdlzer am
Plude, es. F. Plude Q 189 Plude R 90 Nets. Plude B 485 | Netze, Pludeés, dzid,
C1676 F. pl. RLde-It 144
- | GrunDonnerftag. | Griindonerftag /Griin/ /Griin/Dorterftag. | [Griin]
Welltt Welykas. | Wellu=Wellykos | Donnerftag. 3al’s Czetwerg’s. Griindonnerftag
alas Ketwergas. | Q 235 Wellu wellykos | Wellu Weljkas Salaffis Csetwergas,
CI917 R 110 B 608 Welt Welykos
RLde-It 184
- | PfauenFeift Skus- | Pfaeun Feift /Pfau/ Feift Pfau Feift [ve]l. Mift. | [Pfau]
bezdalis, 1i6. M. | Skufbezdalis Skufbezdalis terra foetus, tumor | Pfauenmift,
CII 204 Q383 R 178 Skusbezdalis fvefl. | Skusbezdalas, lo, m.
Kugbesdalis B 971 | RLde-It 276
— | Schmal Stuck. SchmalStiick /Schmall/Sttiick | [nicht tiberliefert] | [Schmal] fchmaale
Laibikkas, ko. Labikkis Q 454 | Laibikkis R 206 Stiick im Felde,
M. CII 456 Laibikis, kio, m.
RLde-1t 312
— | /Schulter/Stick. | SchulterStiick /Schulter/Stiick | [nicht tiberliefert] | [Schulter]
Loftalka, 6s. F. | Loftalka Q 466 | Loftalka R 210 Schulterftiick am
CII 500 Hemde, Léftalka,

kos, f. RLde-It 318

Aus diesem Grund kann man Lex aus der Liste der fraglichen unmittelba-
ren Quellen von RLde-It entfernen. Die oben aufgelisteten Worterbuchartikel
gehen wohl alle auf das Vorlduferworterbuch vom Typ Q, d. h., auf das
hypothetische *Q'> oder seine Varianten, zuriick. *Q muss auch eine der
Quellen von C gebildet haben, wie die zahlreichen beinahe identischen
Stellen in den obigen Beispielen zeigen. C selbst hingegen kommt als Vorlage
fiir RLde-It kaum direkt in Frage. Das tritt an denjenigen Stellen deutlich
zutage, wo das Ruhigsche Lexikon dem Wérterbuch Q (und nur teilweise R)
naher steht als C:

©

CI 482: Drey Pélchen. Tripelkis, Dwilikkis, kio. M.
Q 129: Dreypélchen Tripelikkis. Dwilekkis
R 62: Dreypolcher Tripelikkis, Dwilikkis, Heidukkis
B 363: Dreypélcher Tripelikkis. Dwilikkis
RLde-It 104: [drey|: Dreypelcher, Tripélikkis, kio, m. Dwilékis, ékio,

m. Eidjukas, ko, M.

15 Schiller bezeichnet es als Prd-Richter/Krause (PRK).
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CI 1079: /Klufft/Holts. Plaufka, &s. F.

Q 300: Klufft Holtz Plaufka. Pagalys

R 140: /Klufft/Holts Plaufka. Pagalys

B 803: /Klufft/ ein StiickHol3. Pagalys, Plaufka.

RLde-It 226: /Klufft/ ein StiickHolz. Pagalys, Plaufka, kos, f.

Beim ersten Beispiel oben ist auf die Form dvylekis zu achten, die nur
in Q und RLde-It mit der Lautung e belegt ist. Im zweiten Beispiel zeigen die
litauischen Aquivalente eine nahere Verbindung zu Q, R und B.

Die Annahme, dass C nicht unmittelbar als Quelle von RLde-It benutzt
wurde, wird aulerdem durch die Falle bekriftigt, bei denen ein in R, Q und
RLde-It vorhandener Artikel in C fehlt:

™)

C-

Q 158: Erbetene Hiilffe Talka

R 76: Erbetene Hiilffe Talka

B 417: /Erbe/tene Hiilffe Talka

RLde-It 122: erbetene Hiilfe 3ur Feldarbeit, Talka, s, {.

C-

Q 293: Kebsweib

R 136: Kebsweib

B 774: Kebs Weib. ne tikkroji Pati Gen 22,24, ne priwenczawota
Pati 2 Sam 3,7. C 5,13., 20 Priemote. Dan 5,2. Nepriwenczawota
Moterifke 2 Macc 4,30. Newenczawéta, KékfBe, Priegdienininke
Priegulka, Padraubele.

RLde-It 220: Kebsweib, Netikroji Pati, Gen. XXII. 24. Nepriwinéia-
wota, Pati, 2 Sam. III. 7. Priémoté, ters, Dan. V. 2. Padraugéje,
€j0s, f. Prigulka, kos, f.

Diese Tatsache, gebiindelt mit anderen Merkmalen (wie die groBere
Ahnlichkeit von RLde-It und Q in den Beispielen (6)), schlieRt auch C als
unmittelbare Quelle fiir RLde-It aus.

Eine noch genauere Bestimmung der Quellen scheint méglich, wenn
man die Worter, die Skardzius aus dem inzwischen verschollenen Q1 her-
ausgeschrieben hat, und die entsprechenden Eintrége in R und Q sowie die
Aquivalente, die im Worterbuch von Ruhig erfasst sind, gegeniiberstellt. Auf
diese Weise bemerkt man zwischen RLde-It und Q1 Ubereinstimmungen,
die weder in Q noch in R nachweisbar sind?®, z. B.:

16 Auch in Lex und C, die aufgrund anderer Merkmale aus der engeren Quellenauswahl bereits
ausrangiert wurden, fehlen diese Aquivalente oder komplette Worterbuchartikel.
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®)

Q R Q1 B RLde-It
Fuchs- Fuchs- giglawoti fuchs- [Fuchs] Schwdntzen | [Fuchs]
fchwdntzen Jchwdntzen schwinzen Q1 147 | Pakleptti, wiburrtiti, | fuchsfchwdnzen,
Pagliebti Q 198 | Pagliebti (SLA 133) meilauti, pagliebti, Wyburoju, Giglawéju
R 94 paklepczauti, RLde-It 160
patofieti. B 505
MorferKeul - tulmocius [Méirfer] Keul. Kylis, | [Mdrfel]
Q351 ,Morserkeule von Peftdkas, PéBcsius, Morfel von Mefing,
Messing* Q1 289 Tulkoczus, Megero Tulmééius, ééiaus,
(SLA 284) Kamftis B 923 Mészerkylis, lio,
Péftdkas, 6ko, m.
RLde-It 259
Sacriftey Sacriftey szwentlijcia Sakristei® | Sacryjftey 3akriftije, | Sacriftey, Szwentlycia,

Sakriftije Q 426

Sacriftije R 115

Q1 345 (SLA 277)

Kamarele,
Drezkamara B 1033

yéios, f. RLde-It 298

Schlagbaum
Q 449

/Schlag/baum
R 204

kabalnicia
,Schlagbaum® Q1 361
(SLA 150)

[nicht tiberliefert]

[Schlag]
Schlagbaum,
Kabalny¢ia, ¢ids, f.
RLde-lt 309

Einen handfesten Beweis der niheren Verbindung zwischen Q1 und
RLde-lt liefern auBerdem die Aquivalente der Substantive Scufer und

Trunkenbold:
©)
Q R Q1 B RLde-It
Sduffer Girtukle | Suffer varenka Siufer, Sauffer Girtoklis Saufer, Girtoklis,
Q431 Girtukle R 197 | Trunkenbold’ Prov 23,20,21. klé, {fubft. mob.

girttklis, kaklega,
melu warenka,
wamzdis Q1 349
(SLA 290)

Szun=malkis, Girra.
Pjonycsia, Pergirrelis,
Pizlas der alles
durchbringt verfaufft,
durch die Gurgel jagt.
B 1042

Kakléga, gos, M. F.
Meliti=Warénka,
Wamzdis, Pijonicia,
¢ios, m. f. RLde-It 300

Trunken-bold.
Girttkle Q 532

/Truncken/bold
Girtukle R 238

girttiklis, kakléga,
mélu wamzdis,
warénka

Q1 421 (SLA 290)

[nicht tiberliefert]|

Trunkenbold,
Girtdklis, klio, m.
Kakleéga, égos, Mélit
Wam3dis, Warénka
RLde-It 357

Die Aquivalenten kakléga, mieliy vamzdis und varenka sind nur im
Woérterbuch von Ruhig und in der Handschrift Q1 zu finden. Gemeinsam mit
den oben genannten nur in Q1 und Ruhig vorgefundenen Aquivalenten weisen
sie ziemlich zuversichtlich auf eine engere Verwandtschaft dieser Worterbiicher
hin. Genau festzustellen, ob Ruhig unmittelbar die Handschrift Q1 bzw.
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irgendeine weitere eng damit verwandte (Vorldufer-)Handschrift exzerpiert
hat, ist aufgrund der bruchstiickhaften sekundiren Uberlieferung von Q1
nicht moglich.

Die oben angefiihrten Vergleichstabellen enthalten auch das lexiko-
graphische Material aus B (soweit es wegen unvollstindiger Uberlieferung
vorhanden ist), das bislang unkommentiert blieb. Es stellt sich die Frage, in
welchem Verhiltnis der {iberlieferte Teil von B zu RLde-It steht?

Da B eine sehr reichhaltige Wortschatzsammlung darstellt und beim
ersten Blick auch viele Gemeinsamkeiten mit RLde-It enthilt, scheint
die Annahme zunichst berechtigt, dass Ruhig B als Quelle benutzt hat.!”
Allerdings stehen dieser These einige Argumente entgegen: 1) aus dem
Vergleich des Materials in allen Worterbtichern wird ersichtlich, dass das
fiir B und RLde-It gemeinsame lexikographische Material in den kleineren
Worerbiichern Q und R (und teilweise Lex und C) ebenfalls verzeichnet
ist. In B kommt es allerdings stark erweitert vor. Dies spricht vielmehr
fiir die Verwendung einer gemeinsamen Quelle, deren Material von dem
Verfasser von B noch erginzt wurde; 2) die Tatsache, dass B im Vergleich zum
Worterbuch von Ruhig viel mehr Material enthilt, stellt den zweiten Grund
dar, warum B als unmittelbare Quelle fiir RLde-It nicht in Frage kommt:
man koénnte kaum erklaren, warum Ruhig nur ein kleines Bruchstiick aus
dem reichhaltigen Material von B iibernommen hat; 3) die nur fiir RLde-It
und Q1 gemeinsamen litauischen Aquivalente (z. B. kakléga, mieliy vamzdis
und varenka), sind in B auch nicht enthalten, was zu einem noch weiteren
Schluss fithren kann, dass die von Ruhig und Brodowski benutzten Quellen
verwandt, aber nicht identisch waren.

Demgegeniiber gibt es aber in RL und B manche Gemeinsambkeiten,
die einzigartig und in keinem der bekannten Worterbiicher bezeugt sind.
Aussagekriftig sind vor allem folgende Fille:

1) Ubereinstimmungen nicht nur der Lemmawdrter, sondern auch der
deutschen Bedeutungserkldrungen und litauischen Entsprechungen:

(10)

B 184: /Bdren/Hund Briton’s, medelenckas Szu
RLde-lIt 52: Bdrenhund, Britténas, 6no, m. Medelenckas Sz

B 314: Coloriren rangyti Bal{a
RLde-It 92: Coloriren mit der Stimme, alafu %aid3iu, Bal{a rangau

17 Diese Hypothese hat Vilma Zubaitiené¢ in ihrer Dissertationsschrift 2007 aufgestellt (Zubaitiené
2007: 115-131). In einer spéter {iber das Lexikon von Ruhig verfassten Monographie hat sie
diese Bahauptung jedoch relativiert und von der méglichen gemeinsamen Quelle gesprochen
(Zubaitiené 2010: 291, 549).
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B 314: Comma. Tarp-brukBnelis, Skirimelis [...]
RLde-It 92 Comma, TarpbrukBnélis, élio, m. Skyrimélis, élio, m.

B 537: Gegen/Schein vom Himnel, Feuer, Pazora, Gaifra, Gaifa
RLde-It 163: Gegenfchein am Himmel, Pé3aras, ro, m. Gaifra, 0s,
F. Gaifa, 6s, f.

B 640: Hafiliren 163ti, Bélitis, darkytis
RLde-It 191: Hafeliren, Darkaus, S3élijos, Loftu

Kleinere Unterschiede in der Schreibung der litauischen Aquivalente
(Briton’s vs. Brittonas) oder deutschen Lemma-Worter (hasiliren vs. haseliren)
sowie manche Unterschiede in den Formulierungen (Coloriren vs. Coloriren
mit der Stimme) verstirken nur den Anschein, dass die Verbindung zwi-
schen B und RLde-It keine unmittelbare ist, sondern auf der unabhingigen
Verwendung einer gemeinsamen Quelle basiert.

2) gleiche lemmatisierte Mehr-Wort-Verbindungen:
)
B 283: Béttchen, das Eflen sutragfen] Lauknefe
RLde-lIt 81: Bétchen, fubft. das Ef3en 5u tragen, Lauknefé, és, f.

B 518: Giillen das Bittere im Mund. Dwozga Burnoj’
RLde-It 157: Gallen im Munde, Dwozga Btirnoj’

B 806: /Knoppel/ an der Glocke Bte
RLde-It 228: Knépel in der Glocke, B6%g, és, {.

B 831: Kiifzing in den Fifchen. Apsarnis
RLde-lIt 235: Kiigung vom Fifch, dp3arnis, nio, m.

Die unwesentlichen Unterschiede (z. B. durch verdnderte Schreibweise
oder die Verwendung einer anderen Priposition) sind auch durch die ge-
trennte Verwendung gleicher Quelle erkldrbar.

Die oben angegebenen Mehr-Wort-Lemmata sind auch in der Hinsicht
interessant, als sie oft keine mehr oder weniger lexikalisierte deutschsprachige
Wendung, sondern eher eine Explikation des litauischen Aquivalentes darstel-
len (Kndpel an der Glocke fiir buozé, Kiitzung vom Fisch fir apZarnis). Solche
in der Ausgangssprache nicht lexikalisierten Mehr-Wort-Einheiten werden in
den Worterbiichern dann zu Lemmata, wenn diese Worterbiicher durch die
Umbkehrung anderer Worterbiicher bzw. einzelner Worterbuchartikel erstellt
werden, und die urspriinglich wegen des Fehlens eines unmittelbaren ziel-
sprachlichen Aquivalents entstandenen Erklirungen der ausgangssprachlichen
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Lemmata selbst zu Mehr-Wort-Lemmata werden's. Es ist also moglich, dass die
hier hypothetisch angenommene Quelle einen litauisch-deutschen Teil, und
teilweise aus dessen Umkehrung entstandenen deutsch-litauischen Teil hatte.
3) phraseologische Wendungen, welche in den beiden Wérterbiichern wenn
auch nicht ganz identisch, so doch einander sehr dhnlich sind, z. B.:
(12)
B 267: Blauen Dunjt vor die Augen mache[n] Wejus pranéfti, apmoniti
RLde-It 77: [Blau] blauen Dunjt machen, Wéjus pranefiu

B 286: [Braun] Braun und blau fchlagen melina mufti. Kai Warno
Plunkfna melinai fumulftas

RLde-It 83: [Braun| braun und blau fchlagen, Kaip Warno Plunk{na
fumubBti

B 591: Gliick iiber Gliick habender belaima laimis
RLde-lt 180: [Glick] Gliick mehr als Recht haben, Be Liima Laimys

B 822: Kriecheln], wie ein Ameif3, Skirwinu, Sgwattinu, Kai’ {krufdele
pagal 3eme
RLde-It 232: [Kriechen] kriechen, wie eine Ameife, Skirwina, {wétina
pagal 3iéme

B 831: Kiitzlich. Katulingas, Katulo bijes. Du bift kiitzlich. Taw
Awyzios diglta

RLde-lIt 235: [Kiizel] kiifzelicht, am Gemiithe, Iam dwi%os, Padagei
dygfta

Die teilweise Ubereinstimmung der Wérterbuchartikel zeigt, dass Ruhig
und Brodowski unabhingig voneinander eine nicht erhalten gebliebene
Quelle herangezogen haben. Es kann sowohl ein Worterverzeichnis, als
auch ein mehr oder weniger ausgearbeitetes Worterbuch gewesen sein, das
auch Mehr-Wort-Verbindungen im deutschen Register enthalten hat. Ein
Teil dieser Wortverbindungen kénnen aus der Umkehrung der litauisch-
deutschen Worterbuchartikel entstanden sein. Brodowski und Ruhig haben
diese Quelle unabhingig voneinander benutzt und jeweils Ergdnzungen
im Einklang mit dem eigenen Dialekt und Sprachgebrauch vorgenommen.
Ob es sich bei dieser gemeinsamen Quelle um die in der Einleitung von
Ruhigs Worterbuch genannten Aufzeichnungen von Ernst Dicelius (RL 1747,

18 Umkehrungen dieser Art waren in der élteren lexikographischen Praxis eine iiberaus tibliche
Methode der Warterbuchschreibung. Vgl. ausfiihrlicher Wiegand 1998: 649; Schlek 1999:
23; Méller 2002.
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Vorrede des Autoris: 4v) handeln kann, ist aufgrund der heutigen Quellenlage
nicht eindeutig zu bestimmen.

Zusammenfassend kann man iiber das Lexikon von Ruhig sagen, dass es
auf mindestens zwei handschriftlichen Worterbiichern Ostpreufens aufbaut.
Eines dieser Worterbiicher gehort offenbar der Familie der Q-Worterbiicher
an, weist grofere Ahnlichkeiten mit dem nicht unmittelbar iiberlieferten
Q1 auf und ist nicht mehr erhalten. Ruhig hat sich auflerdem auf ein
weiteres, nicht niher bestimmbares deutsch-litauisches Worterbuch oder
Verzeichnis gestiitzt, welches auch Brodowski zur Verfiigung gestanden
haben muss. Dieses hypothetische Worterbuch enthielt ein ausfiihrlicheres
Lemmaverzeichnis, anscheinend mehr abgeleitete Worter, mehrgliedrige (dar-
unter durch Umkehrung litauisch-deutscher Worterbuchartikel entstandene)
Lemmata und Wendungen.

6. B als Quelle von Mielckes Worterbuch

Christian Gottlieb Mielcke hat sein Worterbuch auf der Grundlage
des Lexikons von Ruhig erstellt und die meisten Erginzungen laut eige-
ner Angabe aus dem handschriftlichen Worterbuch von Jacob Brodowski
geschopft. Die Spuren dieser Quelle sind im MWde-It einfach zu verfol-
gen — ganze Worterbuchartikel, die in Ruhigs Worterbuch nicht enthalten
waren, bzw. grof3e Teile davon fallen mit dem Material im tiberlieferten Teil
von B zusammen, Aquivalente werden in gleicher Reihenfolge prasentiert,
Gebrauchsbeispiele sind fast identisch, vgl.:

(13)

B 526: Gdhten das Unkraut Rawét’, raut’
MWde-It 209: Gdaten das Unkraut, Rawéju, Rauju

B 544: Gekdmelt Wolle. Sukarftas Wilnas Plékofa
MWde-It 218: Gekammelte Wolle, Sukarftos Wilnos

B 544: Gekiich Garten Wirrali Dar3as
MWde-It 218: Gekiichgarten, Wirralt Dar%as

B 554: Gerede Kalba, Sznekta.
MWde-It 224: Gerede, S3nekta, 6s, Kalba, 0s, {.

Wihrend das AusmafB der Ubernahmen aus dem deutsch-litauischen
Teil von B relativ einfach festzustellen ist, kann man den Einfluss des
litauisch-deutschen Teils von B (weiter im Text als Blt-de bezeichnet) auf
die Mikro- und Makrostruktur des litauisch-deutschen Teils von MW
schwer abschitzen. Das liegt vor allem daran, dass Blt-de nicht tberliefert
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ist. Dennoch ist es moglich, MWIt-de und Blt-de aufeinander zu beziehen:
zum einen dadurch, dass man Abschnitte des verschollenen Teils von B aus
sekundéren Quellen teilweise rekonstruieren und sie mit MWIt-de abgleichen
kann (s. unter 6.1.); zum anderen dadurch, dass der iiberlieferte Teil von B
auch einige Anhaltspunkte fiir den Nachweis der Verwendung von Blt-de
fiir die Erarbeitung von MWIt-de bietet (s. unter 6.2.).

6.1. MW und die in Sekundarquellen tiberlieferten Fragmente
von B

Unter sekundiren Quellen, welche die Informationen iiber den Inhalt
des nicht tiberlieferten Blt-de enthalten, sind folgende zu nennen: das
Wérterbuch von Georg Heinrich Ferdinand Nesselmann!® (weiterhin N)
(1851), Littauisches Lesebuch und Glossar von August Schleicher® (weiterhin
SchLL) (1857), das litauisch-deutsche Wérterbuch von Friedrich Kurschat?!
(weiterhin Klt-de) (1883), Aufzeichnungen von Kazimieras Buiga®? (weiter-
hin Bgl (1921), Worterbuch der litauischen Sprache von Kazimieras Buga??
(weiterhin Bgz 1924), Letto-Preussische Gatterlehre von Wilhelm Mannhardt
(1936), das GroBle Worterbuch der Litauischen Sprache Lietuviy kalbos
Zodynas (benutzt wurde hier die elektronische Ausgabe, weiterhin LKZe).

Der Einfluss von Brodowski wird in den vereinzelten Anmerkungen
in den Worterbiichern von Nesselmann und Kurschat thematisiert. Der
Vergleich mit dem Worterbuch von Mielcke zeigt, dass Worterbuchartikel,
die in N und Klt-de einen Verweis auf Brodowskis Worterbuch enthalten,
auch in MWIi-de in beinahe identischer Form vertreten sind, z. B.:

(14)

MMWiIt-de 2: Aibrummas, mo, m. das Waffern. Aibrummas Burnoj’,
das Waffern im Munde.

N 13: Aibrummas, o, m. Aibrummas burnoj’, das Wiffern im Mun-
de (M. Bd. [Brodowski]); bei Ragnit unbekannt.

B 925: /Mund/ Wafer, Speichel. Skreplis

19 Worterbuch der Littauifchen Sprache von G. H. F. Neffelmann, Konigsberg: Verlag der Gebriider
Borntréger, 1851.

20 Litauisches Lesebuch und Glossar von August Schleicher, Prag, |. G. Calve’sche Verlagsbuch-
handlung, 1857.

21 LITTAUISCH-DEUTSCHES WORTERBUCH VON FRIEDRICH KURSCHAT [...] Halle A.

S., Verlag der Buchhandlung des Waisenhauses, 1883.

[Bliga, Kazimieras,| ISrasai i§ Karaliau¢iaus archyvy, rankrasciy ir knygy, 1921; VUB RS:

F1-415, rankrastis.

23 |Buga, Kazimieras,| Lietuviy kalbos Zodynas, sudaré K. Buga, 1 sasiuvinis, Kaunas: Valstybés
spaustuve, 1924.
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MWIt-de 6: AndaynykBtis, té, von jenesmals her
Kit-de 8: [andainykBtis, f. -¢, Adj. jensmalig (Bd.[Brodowski])
B 746 Jenesmahl. anna Kart’ Joh 11,8. anday 2 Cor 1,15.

MWIt-de 40: Czurras, ro, m. ein Iunge bey einem Herrn. Scheint
poln. 3u feyn

Klt-de 74: [czilras, -0, Subst. m. nach Brd. [Brodowski]. ein Junge
bei einem Herrn; sonst unbekannt.]

B 763: /Jiinger/ eines Herrn Tarnas.

MWit-de 57: Dublinginné, &s, {. das Bottend

Klt-de 96: [dublinginé, -és, Subst. f., nach Brd. [Brodowski]. das
Bottend.

B 283: Bott End, das fettefte Gediirm vom Schwein. Subbininne.

Das beweist die Herkunft dieser Artikel in MWIlt-de aus Blt-de und
erlaubt die Annahme, dass sie dort eine sehr dhnliche Form hatten. Interessant
ist in an den obigen Beispielen auch die Beobachtung, dass der erhalten
gebliebene Teil von B, dessen entsprechende Abschnitte — sofern wegen
unvollstindiger Uberlieferung méglich — hier zum Vergleich angefiihrt
wurden, bei weitem nicht in allen Fillen das gleiche sprachliche Material
enthilt, welches in Blt-de war, sondern vielfach andere litauische Aquivalente
und Lemmaformen umfasst.

Den gleichen Befund bestétigen auch die Beispiele von B in Schleichers
Werk. Schleicher hat aus Blt-de zahlreiche phraseologische Wendungen
genommen, die er durch die entsprechende Quellenangabe ,,Br.” gekenn-
zeichnet hat. Sie fallen auch mit dem zusammen, was in Mielckes litauisch-
deutschem Worterbuchteil zu finden ist, z. B.:

(15)

MMWiIt-de 36: Burna, 0Os, f. der Mund. Kalbék {u Burna, rede laut,
deutlich

SchLL 107: Kalbék stt burba. Br. [Brodowski]

B 1006 [reden, Erginzung am Seitenrand]: Su Balfu kalbéti vel
aiBkey [de. wortlich: ‘mit Stimme reden oder deutlich’; keine
Entsprechung im Artikel von Mund.]

MWIlt-de 319: Wéjas, jo, m. der Wind. Kaq puli priel Wéja, wider
Gewalt kann man nicht.

SchLL 112: K3 psi prész véje? Br. [Brodowski]

B: nicht nachweisbar
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MWilt-de 144 11: Ledakas, Leddkas, ka, hiderlich, fchlecht, unniiss.
Ledoka 3o0dj pamik po Padd, ein bdfes Wort muf3 man verbeifien.
SchLL 104: Leddky z6dj pamik po padi. Br. [Brodowski] (t. .
prasta z6dj neisztark).

B: nicht nachweisbar

Insofern kann man auch hier davon ausgehen, dass Mielcke diese
Wendungen aus Blt-de geschopft hat. Wie in den Beispielen davor, kann
man im erhaltenen Teil von B nicht alle entsprechenden Eintrdge finden.

Auch der Vergleich mit den Aufzeichnungen von Biiga, welcher einige
Ausziige aus den Anfangsbuchstaben von Blt-de exzerpiert hat (Bgl), liefert
dhnliche Beweise. Vergleicht man diese Ausziige mit den gleichen Stellen
in MWlt-de, so erkennt man auch, dass sowohl einzelne Worter aus Blt-de
iibernommen wurden, als auch die zur Ilustration dienenden Wortverbin-
dungen, z. B.:

(16)

MMWit-de 1: Abara, 6s, f. Gehoft. IBléifk Bandg i Abarés, laf das
Vieh aus dem Gehéft heraus

BglI 11 29 Lip_11: Abara Geheft, Hoff. iBleifk Banda ant Abaras Msc.
127%!

B 538: Gehefft Szerétis, abara, Pridaris

MWit-de 2: Aglu und Aglumi, in Summa. Aglu pardawijau, ich
habe in Summa verkauft

BgI 11 29 11314 aglu pardami verkauf iiberhaupt, in Summa 127
B: nicht nachweisbar

MWIlt-de 19: Baléfas, o, m. Hamfter
Bgl 11 29 1yo: Balefas Hamster Msc. 127%!
B 627: Hamffter. Balefas, Staras, Szalczas

MWIlt-de 19: [Baltas]: Balfe, és, f. eine weiffe Sau. Balfis, {io, m.
ein weif3er Borch

Bgl 11 29 11,9-11: Balfe weisse Sau. Balfis weisser Borg

B 1040: /Sau/ fo weif bélta Kiaule

/Sau/ fo fchwartz jida Kiaule

B 279: Borg, Schwein, ein verfchnitter Schwein Meitélis

MWit-de 22: [Baubju]: lauc3iti Baubis, der Gott des Viehes, der Pan
Bgl 11 29 11,9-11: Baubis jaucziu Pan

B 597-598: /Gétszen der alten PreufSen/ Pan. Jauc3ii Baubis Hirten
Gott
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Wie in den obigen Beispielen, bietet auch hier der tiberlieferte Teil von
B nur teilweise Vergleichs- und Bestétigungsmaterial.

Auch im Worterbuch von Biiga kann man einige Stellen ausfindig ma-
chen, die auf den Blt-de verweisen. Ihr Vorhandensein in Mielckes Worterbuch
gibt nicht nur einen weiteren Beleg fiir die Verwendung von Blt-de durch
Mielcke, sondern auch eine weitere Moglichkeit, Teile der verschollenen
Halfte von B zu rekonstruieren.?* Es handelt sich zum Beispiel um folgende
Fille in Buigas Worterbuch:

17)

BgZ' 9: [abrozas|: Graziis abrozas, meifiks gaspadérius B [Brodow-
ski] [...]

MWIt-de 1: Abrozas, 30, m. ein Bild, Gemdahlde. Grajus Abrozas,
menk’s Gafpadorus, er fieht wohl gut aus, ift aber ein fchlechter Wirth.
Bol 252: Prov Schonheit und 3ucht {ind felten bey einander.
Grajgus Abrozas, menk’s Gafpaddrus

BgZ! 40: [aklatis,~ties]: Kad tave aklatis — dass dich der Teufel B
[Brodowski] (M I 3)

MWIt-de 3: [Aklas] Aklatis, czio, m. der Blinde der Teufel. Kad tawe
Aklatis, daf} dich der Teufel. |...]

B: nicht nachweisbar

AuBerdem kann die Arbeit iiber die baltische Mythologie von Wilhelm
Mannhardt (1936) erwdhnt werden, in welcher drei Zitate aus Blt-de ange-
fithrt sind. Eines davon ldsst auch auf die Verbindung zwischen Mielckes
Worterbuch und Blt-de schlieBen, wobei die Nzhe zur iiberlieferten
Worterbuchhilfte nicht feststellbar ist:

(18)

MWIlt-de 234: Ney Saulés Dukté jam ne gal itikti, ihm kanns keiner
recht machen.

Mannhardt 1936, 614: Unter ,,Saule” Nei Saules Dukte negél jam
intikti: Selbst eine Sonnentochter kanns ihm nicht recht machen (von
einem, der mit etwas unzufrieden ist).

Und schlieBlich kann man einzelne Worter und Gebrauchsbeispiele her-
anziehen, die im GroBworterbuch der litauischen Sprache (LK Ze) angefiihrt
und mit ,,B* gekennzeichnet sind. Das Kiirzel hinter dem Wort bedeutet in
LKZe, dass das Wort aus Blt-de stammt. Fast alles lisst sich auch in MWIt-de

24 Eine solche Rekonstruktion kann im Rahmen dieses Beitrags nicht erledigt werden und
wird bei einer anderen Gelegenheit erfolgen.
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nachweisen und kann als Ubernahmen aus Blt-de gelten. Es sind folgende
Einheiten:
seltenere Dialektworter, z. B.:

1)

2)

148

(19)

MWIt-de 6: Antuka, kés, {. eine Schnepfe.
LKZe: antuka sf. MZ, B. [Brodowski], [K] 7r. antukys.
B: nicht nachweisbar

MWit-de 7: Apdrimbeélé, és, f. ein Umhang

LK Ze: apdrirhbéle sf. (1) [K]; B. [Brodowski], MY skraisteé, ap-
siaustas

B: nicht nachweisbar

langere Wortverbindungen, z. B.:

(20)

MWIt-de 13: Atilfanos Dienos, ruhige Tage.
LKZe: atilsana sf. poilsis: Atilsanos dienos B. [Brodowski]
B 1027: Ruhe=Tag Atfiil{ejimo Diena.

MWit-de 29: Blendziaf’ Sdulé, die Sonne wird finfter.

LKZe: blgsti, blefidZia (-ta), blefidé 2. refl. S, [K] niauktis, blaustis:
Blendias saulé B. [Brodowski], MZ.

B 473: /Finfter/ feyn od|er] werden. Tamfu buti Gen 1,2. Ap-témti,
blyfta, blendzes Saule.

MWIlt-de 174: Muk{a Lédas, das Eis ift ftill.

LKZe: mukséti, mitkso, -6jo intr. buti nejudanciam, stitksoti: Mikso
(orig. mukso) ledas B. [Brodowski], MZ, N, [K].

B: nicht nachweisbar

MWit-de 234: Saufei, {(i, m. der Mehlthau. Saufei uzpule, der Mehl-
thau hat es befallen.

LKZe: 1 safisiai sm. pl. 2) NdZ 1. Q406, N, K Zr. sausis 5: Sausiai
uzpuolé B. [Brodowski], MZ.

B 905: /Mehl/Tau. Amal’s Efa 18,4. Emmerai, Saufis vid Melthau
B 907: Melthau Amaras Prov 28,3. vid Mehlthau.

Der Vergleich dieser iiber das LKZe ermittelbaren Beispiele von Blt-de
in MWIt-de mit dem im erhaltenen Teil von B zeigt auch in diesem Fall,
dass der {iberlieferte Teil von B sich von Blt-de unterschied.
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6.2. Die Verfolgbarbkeit der Spuren von Bli-de in MWIlt-de
uber den iiberlieferten Teil von B

Die Nachweise der Verwendung des litauisch-deutschen Teils von
B sind auf oben dargelegte Weise nur insofern mdoglich, als das Material
in Sekundirquellen es erlaubt. Dennoch kann man das nicht tiberlieferte
Blt-de auch tiber seinen iiberlieferten Teil mit MWIt-de in Verbindung
setzen. Trotz der oben bereits angedeuteten Unterschiede in den einzelnen
Woérterbuchartikeln in beiden Teilen von B kann man davon ausgehen,
dass sie bis zu einem gewissen Grad aufeinander bezogen waren. Davon
zeugen in erster Linie die Anderungen der Worterbuchrichtung innerhalb
des deutsch-litauischen Teils von B (besonders bei Phrasemen und in eini-
gen thematisch angelegten Nomenklaturen (vgl. Plausinaityté 2010: 4445,
169-171), lemmatisierte Mehr-Wort-Verbindungen, die ein litauisches Wort
erklaren (vgl. B 51: Acker fo grandigt. Grauzinne, Grauzas u. einige andere
Beispiele weiter unten) und ferner direkte Bezugnahmen auf den litauisch-
deutschen Teil im iiberlieferten Worterbuchtext (PlauSinaityté 2010: 46). All
das verweist darauf, dass bei der Anfertigung des deutsch-litauischen Teils
von B der Blt-de gelegentlich als Quelle oder Referenzwerk beniitzt wurde.
Daher kann man annehmen, dass Worterbuchartikel in MWilt-de, fiir welche
Parallelen im deutsch-litauischen Teil von B nachweisbar sind, ebenfalls auf
den Blt-de zuriickgehen. Die Verbindung zu Brodowski ist dann am besten
nachweisbar, wenn andere Worterbiicher keine vergleichbaren Lemmata
bieten, wie in folgenden Beispielen:
D)

MWilt-de 10: Ardai, G, Arkillai, 4, m. pl. die Brechhdlzer in der

Brachfiube

B 283: Brechholzer Arkillai, Ardai

MWIt-de 85: Graujas, o, m. und Graujinné, é&s, f. ein grandiger
Acker
B 51: Acker fo grandigt. Grauzinne, Graujas

MMWit-de 106: Kannapinis, né, Kanapjonkas, ka, von Hanf, hdnfen.
B 634: Hdnffin Kanapinnis, Kanapionkas

MWIt-de 134: Kadys, Kublys, lio, m. eine Mifilerche.
B 915: /Mift/Lerche Kublys, Kidys.

MWIlt-de 296: Trainys, io, Traininis, nio, m. der hintere Arm
B 120: Arm am Wagen hinten Trainis, Traininis. [Ergdnzung am
Seitenrand]
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Ein anschauliches Beispiel bilden botanische Termini. Sie sind in
gleicher Form sowohl im alphabetischen Register von Mielckes Worterbuch
als auch in den litauisch-deutsch angelegten Nomenklaturen der Kriuter
und der Pilze in B (B 272-273: Lemma Blume, B 979: Lemma Pilzken)
zu finden. Etwa ein Drittel der litauischen botanischen Bezeichnungen
haben in den Nomenklaturen in B kein deutschsprachiges Aquivalent.
Dies spiegelt sich auch in Mielckes Worterbuch wieder: bei fehlenden
deutschsprachigen Aquivalenten in B gibt es bei Mielcke vielfach auch
nur eine generische Bezeichnung Kraut oder eine Art Pilzen oder die
Beschreibung Krduter, deren Namen man nicht weif3 anstatt der deutschen
Entsprechungen, z. B.:

(22) Ausgewihlte Bezeichnungen der Kriuter und Blumen in MWii-de

und B 272-273:

MWIt-de 37: Cyprikai, ki, m. ein gewiffes Kraut. Cyprikai

MWIt-de 39: Czertablake, kés, ein Kraut. Csertablake
MWIt-de 68: Gaidylai, 14, m. ein Kraut Gaidylai

MWIt-de 87: Grizol¢, 1és, f. ein Kraut Grizole

MWit-de 111: Kétnegelei, G, m. Kétpauczei, c3it, m. Krduter, deren Katnagelei

Namen man nicht weif3. Katpauczei

MMWIt-de 143: Laukkanapélés, f. ein Kraut. Lauk Kanapeles
MWit-de 193: Peidzolé, és, {. ein gewiffes Kraut. Peidzole [vel| Saulele

(23) Auswahl der Pilzbezeichnungen in MWIlt-de und B 979:

MWIt-de 35: Buddéles, 18, {. eine Art Pilzen Budeles
MWIt-de 142: Lalinnés, nd, f. eine Art Pilzen. LafBinnes
MWIt-de 195: Pénés, {, {. eine Art Pilzen Penes
MWIt-de 333: WoweéruBkai, ki, m. eine Art Pilzen WoweruBkai
MWIt-de 339: ?;afélés, 14, {. eine Art Pilzen 3afeles

Den Zusammenhang von MWIt-de mit dem tiberlieferten Worterbuch
von Brodowski bezeugen zahlreiche beinahe identische Wortverbindungen,
z.B.:

24)

MWIlt-de 9: Aptilkes Zmogus, ein durchtriebener Menjch.

B 373: /Durch/triebener Menjfch aptilkes Zmogus

MMWiIt-de 278: AtBlainis Trobos, ein Erker.

B 56: Arckel vid Ercker AtBlainas Trobu, atfikifufi Trobele.
Prielippa Trobu

MWit-de 292: 1Btiffinnis, né, gerade. 1Btif{ini Szaudai, Richtftroh
B 815: /Korn/Stroh I. Richtfroh 1Btifinnei
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Solche Parallelen verweisen ebenfalls auf den verschollenen Teil von B
und konnten zu seiner Rekonstruktion verwendet werden, besonders dann,
wenn das Aquivalent in MWIt-de mit dem Lemma in B zusammenfallt.

6.3. Mehrfache Verwendung der Sprichworter in MW und B

Letzlich kann auch auf die Sprichwdrter als eine besondere Gruppe
lexikalischen Materials hingewiesen werden, die Mielcke laut dem
Wérterbuchvorwort aus Brodowski genommen hat. Dass Brodowski fiir bei-
de Teile von MW als Quelle fungiert hat, zeigt nicht nur das Vorhandensein
gleicher Sprichworter im iiberlieferten Teil von B, sondern auch die
Présentationsart der Sprichworter: Dasselbe Sprichwort kommt bei Mielcke
oft mehrmals in verschiedenen Worterbuchartikeln vor (s. Beispiele unten).
Da mehrmalige Verwendung des gleichen Sprichwortes auch fiir den iiberlie-
ferten Teil des Brodowskischen Worterbuches typisch ist (vgl. Plausinaityté
2010: 157-160), kann man mit gewisser Sicherheit annehmen, dass Mielcke
die Praxis der mehrmaligen Verwertung des Sprichwortes zur Illustration
unterschiedlicher Lemmata ebenfalls aus Brodowski {ibernommen hat.
Man kann in MWIlt-de zum einen solche Sprichwoérter identifizieren, die
definitiv mit dem verschollenen Blt-de in Verbindung stehen (weil sie in
den sekundéren Quellen als solche ausgewiesen sind), z. B.:

(25)

RLIt-de 87%5: Métas, to, m. das lahr

MWlt-de 167: Métas, to, auch Métai, i, m. ein Iahr. Per wiffus
Metus iBbuvo, er hat das ganze Iahr ausgedienet. Diena Wakarop’,
Meétai Gallop’, eine 3eit nach der andern vergeht.

SchLL 77: Déna vakardp, métai galép. Br. [Brodowski]

LKZe: 1 diena sf. (4) [...] Diena vakarop, metai galop B [Brodow-
ski], VP12

RLIt-de 139: Spraga, gbs, {. eine Liicke im 3aum.

MLIt-de 254: Spraga, 0s, {. eine Liicke im 3aun, die mit lofen Ricken
3ugefteckt ift, eine Schliippe. Kieno Spraga, to ir [fkada, wem die
Schliipp gehort, der hat auch den Schaden.

SchLL 96: Kéné spraga, t6 ir iszkada. Br. [Brodowski]

% Die Anfithrung der entsprechenden Stellen aus RLIt-de dient dem Nachweis, dass die
Sprichwérter definitiv nicht aus RL stammen.

151



Vilma ZUBAITIENE, Lina PLAUSINAITYTE. Die Spuren handschriftlicher Worterbticher ..

Zum anderen findet sich ein Teil dieser Sprichwdrter auch im tiberlie-
ferten Teil von B, was als indirekter Beweis der Verwandschaft mit B gelten
kann, vgl.:

(26)

RLIt-de 25: Diena, nos, f. der Tag.

MWit-de 47-48: Diena, n6s, {. der Tag. Diena Diena mokinna, ein
Tag lehrt den andern. Diena Wakarop” Métai Gallop’, eine 3eit nach
der andern vergeht.

B: unter T nicht nachweisbar

RLIt-de 35: Gélas, alo, m. das Ende

MWit-de 70: Galas, lo, m. das Ende. Be Galo, ohne Ende, fehr. Be
Galo didélis, fehr grof3. Nt Galo ikki Gélo, von Ende 3u Ende. Wiffus
Galus ne gali aptekt, man kann nicht hinten und vornen feyn. Diena
Wakarop’, Métai Galop’, es ift alles vergdnglich.

B 409: (Ergédnzungsspalte): Mann kan nicht hint[en] und vorn seyn
Wiffus Galus ne galli aptekti

B 409: (Ergdnzungsspalte): Diena wakarop, Métai Galop’ [ohne
Aquivalent]

RLIt-de 75: Laukiu, ich erwarte, iau, kiu, kti.

MWiIt-de 143: Laukiu, kiau, dukfu, aukti, ich warte. Ateik
belaukiam’s, iBeik bemylim’s, komm wenn man auf dich wartet,
gehe weg, wenn man dich am liebften hat.

B 808: Prov Ko wenn Du erwartet wirft, geh weg wenn Du am liebften
[oder] angenehmften bift. Ateik be laukiams, ileik be mylim’s.
LKZe: ateiti intr. [...] Ateik belaukiamas, iSeik bemylimas B.
[Brodowski]

Zum Abschluss dieser Ausfithrungen kann man sagen, dass Blt-de als
Quelle sowohl fiir den litauischen Wortschatz als auch deutsche Aquivalente
und besonders fiir das sprichwortliche Material in Mielckes Worterbuch
benutzt wurde. Anhand der tiberlieferten Bruchstiicken des Bit-de in
Sekundérquellen sowie mithilfe des iiberlieferten deutsch-litauischen Teils
von B konnten insgesamt mehr als hundert feste Wortverbindungen fest-
gestellt werden, die aus dem nicht tiberlieferten Blt-de ins Worterbuch von
Mielcke geflossen sind. Sie wurden entweder in die bereits vorhandenen aus
dem Waorterbuch von Ruhig geerbten Worterbuchartikel integriert oder in die
Artikel der neuen Lemmata aufgenommen. Aus Blt-de sind auBerdem botani-
sche Termini (Pilz- und Pflanzennamen) sowie zahlreiche Sprichworter tiber-
nommen worden. Die lexikographische Praxis der mehrmaligen Verwertung
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ein- und desselben Sprichwortes in unterschiedlichen Wérterbuchartikeln ist
allem Anschein nach auch auf Brodowski zurtickzuftihren.

7. Die Frage der anderen Handschriften

Welche zwei weitere deutsch-litauische Wérterbiicher, deren Vor-
handensein Mielcke im Worterbuchvorwort andeutet, fiir die Erstellung des
Warterbuchs von Mielcke herangezogen wurden, kann zum jetzigen Zeitpunkt
nicht bestimmt werden. Festzuhalten bleibt nur, dass diejenigen Stellen
(gelegentlich ganze Worterbuchartikel, aber meistens einzelne Aquivalente)
in Mielckes Wérterbuch, die keine zuverldssige Herkunftserkldrung aus dem
Ruhigschen Lexikon oder B haben, weder in Lex, noch in C noch in Q
nachgewiesen werden konnen. Es handelt sich hierbei um Fille wie diese
(betreffende Stellen sind durch Fettdruck hervorgehoben):

27)

MWde-It 36: anichieren das Feuer, Ugni 3arftau, Prijeru, Prikurftau,
Ruffinu

MWde-It 42: Armvoll, Glébis, bjo, m. Gabana, 6s, f.

MWde-It 83: Beritt eines Schulzen, SzaltyBifta, {tos, f.
MWde-It 317: Langfamer, Negreitas, Delfunys, nio.

MWde-It 330: Luft, Uras, tiro, m. Daufas, o, m.

Manche dieser Falle konnen mit Schirwids Dictionarium? in Verbindung
gebracht werden, so Brzemig Onus (eris. n.) farcina (z.). Najfzta, Glebis,
Gabana SD 1677 16 (vgl. Zubaitiené 2013: 63—-64). Allerdings sind die-
se Spuren sehr sporadisch, so dass man kaum von unmittelbarer oder gar
systematischer Verwendung reden kann. Vereinzelte Woérter aus Schirwids
Dicionarium lassen sich auch in der handschriftlichen Lexikographie in
PreuBisch-Litauen nachweisen. Dies fithrt zu einer plausiblen Annahme,
dass Schirwids Worterbuch gelegentlich zur Ergdnzung der zweisprachigen
deutsch-litauischen Worterbiicher verwendet wurde (ausfiihrlicher dazu s.
Schiller, Zubaitiené 2011: 9-39). Abgesehen von diesen Einzelfillen sind
im Worterbuch von Mielcke keine besser erkennbaren Spuren von den
von ihm erwdhnten handschriftlichen Worterbiichern festzustellen. Es ist
anzunehmen, dass sich auch unter Mielckes Quellen ein Worterbuch des
Typs *Q befand. Da Mielcke aber das Worterbuch von Ruhig, welches das
Material aus einem mit Q1 eng verwandten Worterbuch bereits enthielt,
als Grundlage benutzt hat, konnte man bei Mielcke kein neues Material

20 S, FuBnote 6.
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aus dieser Worterbuchgruppe feststellen. Fiir die ndhere Bestimmung der
immer noch unbekannten kleineren Quellen von MW wiren noch einige
Vorarbeiten nétig, deren erste die komplette Herausfilterung der nicht in
anderen Quellen bezeugten Beispiele aus dem Worterbuch von Mielcke ist.

8. Fazit

Aus der Untersuchung folgt, dass ein Teil des nicht dem Worterbuch
von Weismann und der litauischen Bibeliibersetzung entnommenen Materials
im gedruckten Lexikon von Ruhig (und gleichermafen auch im Wérterbuch
von Mielcke als seinem Nachfolger) enger mit dem Wérterbuch der Familie
*Q (hochstwahrscheinlich mit seiner Variante Q1, die man nur als fragmen-
tarische Abschrift in Sekundarquellen kennt) verbunden ist.

Das Worterbuch von Brodowski ist keine unmittelbare Quelle fiir
Ruhig gewesen. Allerdings muss man aufgrund einer in beiden Werken
erkennbaren gemeinsamen Wortschatzschicht annehmen, dass beide Autoren
unabhingig von einander aus einem weiteren nicht erhalten gebliebenen
deutsch-litauischen Worterbuch das Material geschopft haben. Seine teil-
weise Rekonstruktion ist aus dem Vergleich von RW und B moglich, die
Vervollstandigung dieser Arbeit steht aber noch aus.

Mielcke hat dagegen das Worterbuch von Brodowski direkt beniitzt. Es
zeigt sich, dass er nicht nur litauische Phraseologie (wie im Vorwort berichtet)
aus B, sondern auch einzelne Worter, Wortverbindungen und komplette
Worterbuchartikel in sein Worterbuch aufgenommen hat. Als methodische
Hinterlassenschaft von B in MW kann man die lexikographische Praxis
bezeichnen, dasselbe Sprichwort zur Illustration des Gebrauchs unterschiedli-
cher Wérter zu verwenden. Anhand der vorhandenen Fragmente des Bit-de in
Sekunddrquellen und unter Zuhilfenahme des tiberlieferten Worterbuchteils,
welches mit dem verschollenen Teil streckenweise in Verbindung stand,
konnte nachgewiesen werden, dass Mielcke Blt-de fiir die Erstellung von
MWIt-de verwendet hat, wobei er nicht fiir alle litauischen Lemmata, die in B
kein Aquivalent hatten, eine passende deutsche Entsprechung finden konnte.

Als Begleitergebnis dieser Untersuchung trat die folgende Erkenntnis
zum Vorschein: das dem Blt-de zuzuordnende sprachliche Material in
MWIt-de stimmt mit dem vergleichbaren Material im tiberlieferten deutsch-
litauischen Teil von B nicht im erwarteten Mafe iiberein. Das beweist, dass
die beiden Teile von B sich stirker von einander unterschieden haben als
urspriinglich angenommen und bekréftigt die diesbeziigliche Anmerkung
von Schleicher (1853, 87), der auf den unterschiedlichen Umfang der beiden
Worterbuchteile hingewiesen hat.
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Quellen

B=

Bel =

Mannhardt
1936 =

MW =

[Jacob Brodowsky, ] LEXICON GERMANICO=LITHVANICVM ET LITHVA-
NICO=GERMANICVM Darinnen fo wohl die Vocabula Biblica Veteris et Novi
Teftamenti, als auch Vocabula Domeftica item Aber swey Taufend Proverbia und
tiber ein Hundert Aenigmata Lithvanica und viele Phrafes anzutreffen und alfo wo
nicht gants véllig doch ziemlich Complet ift. Welches alles GOTT allein 3u Ehren
und denen Liebhabern der Lithauifchen Sprache sum Beften mit grofier Miihe und
Fleif sufammen getragen. von Iacobo Brodowsky Praecentor Trempenfi, vor 1744;
LMAVB RS: f. 137-15. (Dokumentarische Ausgabe: Jokiibas Brodouskis, Lexicon
Germanico=Lithvanicom et Lithvanico=Germanicom: rankrastinis X VIII amZiaus
Zodynas, hrsg. v. Vincentas Drotvinas, Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidykla 2009.)

Ausziige Kazimieras Bugas aus Handschriften und Biichern des Kénigsberger Staats-
archivs. 1921. (aus Kazimieras Bugas Archiv Nr. 100), Vilnius, Sign. VUB RS,
F1-D 415.

Lietuviy kalbos Zodynas, sudaré K. Bliga, 1 sasiuvinis, Kaunas: Valstybés spaustuve,
1924.

Clavis Germanico—Lithvana; Rankrastinis XVII amZiaus vokie¢iy—lietuviy kalby
zodynas. 2 Teile u. Addenda in 4 Bde.; Hg. Adolfas IvaskeviCius et al.; Vilnius
1995 (Teil I in Band 1 u. 2; Teil II in Band 3 u. 4; Addenda [= 1IA] in Bd. 4,
S. 1135-1184).

Worterbuch der littauischen Sprache von Friedrich Kurschat. Zweiter Theil: Littauisch—
deutsches Warterbuch, Halle: Verlag der Buchhandlung des Weisenhauses, 1883.

Lexicon Lithuanicum; Rankrastinis XVII a. vokieciy—lietuviy kalby Zodynas. Hg.
Vincentas Drotvinas; Vilnius 1987.

Lietuviy kalbos Zodynas (1-XX, 1941-2002): elektroninis variantas, redaktoriy ko-
legija: Gertriidda Naktiniené (vyr. redaktoré), Jonas Paulauskas, Rituté Petrokiene,
Vytautas Vitkauskas, Jolanta Zabarskaité, Vilnius: Lietuviy kalbos institutas,
2005. — www.lkz.It

Wilhelm Mannhardt, Letto-Preussische Gotterlehre. Riga.

Littauifch=deutfches und Deutfch=littauifches Worter=Buch, worinn das vom Pfarrer
Ruhig 5u Walterkehmen ehemals heraus gegebene swar sum Grunde gelegt, aber mit fehr
vielen Wortern, Redens=Arten und Spriichwortern 3ur Hdlfte vermehret und verbeffert
worden von Chriftian Gottlieb Mielcke, Cantor in Pillckallen, Konigsberg, 1800.

Worterbuch der Littauifchen Sprache von G. H. F. Neffelmann, Konigsberg: Verlag
der Gebriider Borntriger, 1851.

Handschriftliches Wérterbuch der litauischen Sprache, [le. Hilfte des 18. Jh.-s];
Tschechische Nationalbibiothek, Sign. NK CR: XVI.F.30.

Vokieciy—lietuviy kalby Zodynas [deutsch-litauisches Worterbuch]. Lietuviy litera-
taros ir tautosakos institutas, Vilnius. Sign. LLTIB RS F1-5792 (= sog. Krause-
Worterbuch).

Handschriftliches deutsch-litauisches Wérterbuch [20—-30ger Jh.? des 18. Jh.; ver-
schollen; ehemalige Signatur des Geheimen Staatsarchivs Msc. 84 4.

BIBLIA Tai efti Wiffas Szwentas Raf3tas Séno ir Naujo Teftamento, Pagal Wokif3ka
Perguldima D. Mertino Luteraus Su kiekwieno Pérfkyrimo trumpu Praneffimmu, ir
reikalingu Pagenklinnimu tii paczii 3od3it, kurie kittofe Perfkyrimofe randomi, Nu kelii
Mokytojii Lietuwoj’ LietuvifSkay perftatytas. Karalauczuje, 1735. RaBtais iffpauftas
pas lona Endriki Artunga, o pardidamas pas Pilippa Kriftupa Kanteri.
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R =

RL =

SD 1677 =

SLA =

Wde-It =

SchLL =

Deutsch-Litauisches Lexikon. (1728); Franckesche Stiftungen, Halle a. d. Saale,
Sign. AFrSt/H ] 84 (= sog. Richter—Wérterbuch).

Littauifch=Deutfches und Deutfch=Littauifches Lexicon, Worinnen ein hinlanglicher
Vorrath an Wértern und Redensarten, welche fowol in der H. Schrift, als in allerey
Handlungen und Verkehr der menfchlichen Gefellfchaften vorkommen, befindlich
ift [...] von Philipp Ruhig, Pfarrern und Seniore 5u Walterkehmen, Infterburgifchen
Hauptamtes. K6nigsberg, druckts und verlegts I. H. Hartung, 1747.
DICTIONARIUM TRIUM LINGVARUM, In vium Studiofae Iuventutis,
AVCTORER. P. CONSTANTINO SZYRWID ¢ SOCIETATE JESU |[...] Quarta
editio recognita & aucta. Vilnae, Typis Academicis Sociatatis IESV. Anno Domini
M. DC. LXXVIIL

Skardzius, Pranas, 1931/1998: Die Slavischen Lehnwérter im Altlitauischen,
Pranas Skardzius. Rinktiniai rastai 4, Parengé Albertas Rosinas, Vilnius: Mokslo
ir enciklopedijy leidybos institutas, 62—309.

Lexicon bipartitum, Latino-germanicum, et Germanico-latinum |[... | auctore Eryco
Weismanno, Stutigardiz, Sum/p Jtibus, Joh. Bened. Mezleri & Christoph Erhardi,
Anno MDCCXXV [1725].

Litauisches Lesebuch und Glossar von August Schleicher, Prag, J. G. Calve’sche
Verlagsbuchhandlung, 1857.
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Rokraksta vardnicu pédas Mazas Lietuvas iespiestajas vardnicas

Vilma ZUBAITIENE, Lina PLAUSINAITYTE

Raksta aplukoti Prisijas lietuviesu rokraksta vardnicu fragmenti 18. gadsimta iespiestajas
vardnicas. Analizétas divas divvalodu vardnicas: Filipa Ruiga ,Littauisch=Deutsches und
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Deutsch=Littauisches Lexicon” (1747) un Kristijona Gotliba Milkus ,,Littauisch-Deutsches
und Deutsch-Littauisches Worter-Buch® (1800). Aplukoti $adi saglabajusies rokraksti: ,,Lexi-
con Lithuanicum® (Lex), ,,Clavis Germanico-Lithvana“ (C), t. s. Krauzes (Q) un Rihtera (R)
vardnicas un Jokiba Brodovska vardnicas vacu-lietuviesu dala (B). No sekundariem avotiem
iesp&jams rekonstruét ari avotam Q radniecigu vardnicu Q1. Sis vardnicas ir savstarpéji saistitas,
jo tam izmantoti kopigi avoti: ieprieksgjo vardnicu materials tika parrakstits no vienas vardnicas
otra, to papildinot vai izmainot. Tapéc tekstologiska analize un preciza avota identificeSana ir
sarezgits uzdevums. Tas pats attiecas uz B avota lietuvie$u-vacu dalu, kas Otra pasaules kara
laika gajusi zuduma. Tas rekonstrukcija ir iesp&jama vai nu ar B saglabajusas dalas starpniecibu,
vai arT izmantojot sekundarus avotus.

Ta ka lielaka dala rokraksta vardnicu ir vienvirziena — vacu-lietuviesu, analizei tika
izveléta Ruiga vardnicas vacu-lietuvieSu dala. Pétita tas saistiba ar saglabatajiem avotiem Lex,
C, Q, R un ar dalgji rekonstructo Q1. St analize tika veikta pec RLde-It galvena slana datu
atmesanas. So slani veido Erenreiha Veismana ,,Lexicon bipartitum® (1725) un Jakoba Kvanta
Bibeles (1735) materials, t. i., vardnicu $kirkli, kurus noteica Veismana registrs un kuros bija ie-
vietoti lietuviesu ekvivalenti no Bibeles tulkojuma, dazreiz izveidojot veselus vardnicas kirklus.
Salidzino$a analize paradija, ka paréjie Ruiga leksikas materiali vistuvak ir Q tipa vardnicas
skirkliem. Tas, vai tie nemti tikai no Q1, nav nosakams rekonstruéta avota fragmentarisma de].

Cits RLde-It avots ir vél viena nesaglabajusies vardnica ar citur nefiksétiem skirkliem, ka
arT stabilajiem savienojumiem. St avota pédas var redzét ari Brodovska vardnica. Salidzino$a
analize paradija, ka Ruigis nav tiesi lietojis B un iesp&jamas sakritibas ir radusas kopigu avotu d&l.
Tie ir: Kvanta Bibele, kas ne vienmér atspogulota Ruiga vardnicas atsaucés, un nesaglabajusies
vacu-lietuviesu vardnica, kuras Skirkli vai to dalas atrodamas tikai RLde-It un B, bet citas
pétitajas rokraksta vardnicas to nav.

Petot Milkus vardnicas saistibu ar B, tika izvéléta sis vardnicas lietuviesu-vacu dalu. Tas
parada, kads Milkus vardnicas materials nak no nesaglabajusas B lietuvieSu-vacu dalas. Atmetot
galvena avota — RLIt-de — slani, identificéts cits, kas atSkir MWIt-de no Ruiga vardnicas.
Tomer, lai spriestu par MWlt-de originalitati, nepietiek to salidzinat tikai ar RLIt-de. Daudzi
no jaunajiem vardnicas Skirkliem vai to elementiem — papildu lemma vai tas forma, papildu
ekvivalents un it Ipasi ilustrativie pieméri — saistama ar nesaglabajuSos B dalu. Var redzét
arT to, ka puku un sénu nosaukumi nav sakotnéjais MWIt-de slanis un lielakoties tie ir nemti
no zudusas B dalas, no kuriem daziem nav atrasti pieméroti lietuviesu ekvivalenti, jo B tie
bija ieklauti tematiskos sarakstos, turklat dalgji arT bez ekvivalentiem. Analize arT paradija, ka
zudusi B lietuvieSu-vacu dala atskiras no saglabatas dalas: ievérojama Milkus lietuviesu vardu
dala, kas nemta no B lietuvieSu-vacu dalas, nav atrodama saglabataja B vacu-lietuviesu dala.

SUMMARY

Traces of Manuscript Dictionaries in the Printed Dictionaries of
Lithuania Minor

Vilma ZUBAITIENE, Lina PLAUSINAITYTE

The research effort focuses on tracing the fragments of older manuscript dictionaries
in printed works of lexicography of the eighteenth century published in so-called Prussi-
an Lithuania. Attention is placed on two bilingual dictionaries: “Littauisch=Deutsches und
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Deutsch=Littauisches Lexicon” (1747) by Philipp Ruhig and “Littauisch=Deutsches und
Deutsch=Littauisches Wérter-Buch” (1800) by Christian Gottlieb Mielcke. There are at least
five dictionary manuscripts known as “Lexicon Lithuanicum” (Lex), “Clavis Germanico-
Lithvana” (C), so-called Krause’s (Q) and Richter’s (R) dictionaries and Brodowski’s dictionary
(B) which have survived until now. In addition, it is possible to reconstruct some fragments
of a manuscript dictionary Q1 (Staatsarchiv Konigsberg Msc. 84 4°) which was closely related
to Q from secondary sources. The relevant manuscript dictionaries are interrelated as they go
back to common sources.

In the dictionary foreword, Ruhig mentions a manuscript dictionary by Ernst Dicelius,
which has not survived and therefore cannot be characterized any further, as well as some
other handwritten word lists in his possession. However, no further details on their character
or authorship are presented.

Mielcke highlights, in the foreword to his dictionary, that he relied heavily on the manu-
script dictionary by Brodowski which, being very extensive, served him mainly as a source for
phraseological units, especially proverbs. He also criticizes two other handwritten dictionaries
and complains about their scarcity and poor quality.

All of the surviving manuscript dictionaries had only the German-Lithuanian direction.
Therefore, the analysis focuses on the German-Lithuanian part of Ruhig’s dictionary and its
relation to manuscript dictionaries Lex, C, Q, R as well as to the reconstructed Q1. For this
reason, it was necessary to identify and separate out the main lexical layer of Ruhig’s dictionary
which originates from Ehrenreich Weismann’s “Lexicon bipartitum” (the source for the Ger-
man lemmas) and the Lithuanian translation of the Bible (1735) (the source for the Lithuanian
equivalents). The remaining lexical material was compared with the manuscript dictionaries. It
has emerged that it bears a great resemblance to the dictionaries of the Q-family (Q, Q1 and
R), whereas Q1 seems to be closest to Ruhig. Due to its fragmentary survival, however, there
is not sufficient evidence to make a final, definitive conclusion.

Another source of Ruhig’s Lexicon must have been a manuscript dictionary which is
no longer extant. It most probably contained bilingual dictionary articles and some phraseo-
logical material. The footprints of this dictionary can also be traced in B. As the comparative
analysis of Ruhig and Brodowski shows, Ruhig could not have directly excerpted Brodowski’s
dictionary. It rather seems that the shared parts in both dictionaries derive from their mutual
sources: from the Lithuanian translation of the Bible (1735) which is not always specified in
Ruhig’s Lexicon, on the one hand, and from this lost manuscript dictionary, on the other.

The research on Mielcke’s dictionary focuses on its Lithuanian-German part and sheds
some light on the traces of the extinct Lithuanian-German part of Brodowski’s dictionary in
Mielckes dictionary. The analysis focuses on the lexical material in Mielcke which persists after
the main layer coming from its principal source — Ruhig’s Lexicon — has been detected and
separated out. It is clear that the major part of this remaining lexical layer in Mielcke (additio-
nal lemmas, equivalents and especially usage examples and proverbs) is linked to Brodowski’s
Lithuanian-German dictionary. Moreover, the Lithuanian names of flowers and mushrooms
in Mielcke all stem from thematic nomenclatures in Brodowski’s dictionary and lack German
equivalents exactly in those cases which have no equivalents in Brodowski. A supplementary
outcome of this part of the research was the suspicion that both parts of Brodowski were not
as similar as it was believed before: the majority of the Lithuanian words, which were identi-
fied as having come from Brodowski’s Lithuanian-German part, were not found in B’s extant
German-Lithuanian part.
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