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GEORGS DRESELIS (1654-1698) UN VINA ,,SWAHTA
BAHRNO=MAHZIBA" (1682) GEORGA MANCELA VALODAS FONA

Everita ANDRONOVA
LU Matemadtikas un informadtikas institats / Sanktpéterburgas Valsts universitate

1. Ievads

Georgs Dreselis (Georg Dreszell, 1654—1698) latviesu valodas vésturé
ir zinams ar 1685. g. gramatiku ,,Gantz kurtze Anleitung zur Lettischen
Sprache® (Fennell 1984; Grabis 1955: 240-245; 2006: 120—127) un vi-
nam piedévéto anonimo Cetrvalodu vardnicu ,,Vocabularium Wie Etzliche
gebriuchliche Sachen auff Teutsch, Lateinisch, Polnisch und Lettisch
Auszusprechen seind” (1688) (Zemzare 1961: 91-93), visuma izpelnoties
diezgan kritisku vértéjumu. Vardnicas piedévesanai G. Dreselim nepiekrit
B. Jegers (1957), kurs uzskata to par anonimu manuskriptu; bet polu valod-
nieks V. Gru&¢inskis (Gruszczynski 1996), ka ari P. Vanags (1999, 2004) pauz
viedokli par vairakiem avotiem, kas ir $is vardnicas pamata.

Maz pétits ir G. Dresela 63 lappusu garais 1682. g. katehisms ,,Swihta
Bahrno=Mahziba® (pieejams: http://www.korpuss.lv/senie/static/Dres1682_
SBM.html ).

17. gs. 80. gadu sakuma Riga, Vidzemeé un Kurzeme aprité bijusi vairaki
luteranu katehisma izdevumi — G. Mancela tulkojums ,,Lettisches Vade
mecum® trefaja izdevuma (1671, péc Otra pasaules kara eksemplari nav
zinami), G. Dresela (1682), E. Glika ,,Svéta bernu maciba“ (1682)?, 1685. g.
iznaca Kurzemes ,,D. Martina Lutera maza katehisma..” 1. izdevums un
Vidzemes luteranu rokasgramatas 5. izdevuma mazais katehisms?.

Literatura noradits, ka G. Dreselis savam katehismam par pamatu ir
némis Rigas Akadémiskas gimnazijas teologijas profesora un vélaka Rigas

! Tekstu ievadija Sanktpeterburgas Valsts universitates Baltistikas nodalas studenti. 2010. g. tika
aizstavets arl bakalaura darbs raksta autores vadiba (Karzova 2010). Paldies E. Kazakénaitei
par noradi uz Kopenhagenas Karaliskas bibliotekas 2016. g. digitalizeto kopiju (pieejams:
http://wwwb5.kb.dk/e-mat/dod/12089000708F_color.pdf).

Eksemplari nav zinami, bet Krievijas ZA biblioteka ir pieejams otrais izdevums (1691).

~

Sobrid pievieno$anai Latviesu valodas seno tekstu korpusam (www.korpuss.lv/senie) tick
sagatavots katehisma 3. izdevums (1699), atsauces raksta ir uz So izdevumu.

* Paldies E. Kazakénaitei par noradi uz Hamburgas Universitates digitalizéto rokasgra-
matas eksemplaru (https://digitalisate.sub.uni-hamburg.de/de/nc/detail. html?tx_
dlf%5Bid%5D=2252&tx_d1f%5Bpage%5D=1051&tx_dlf%5Bdouble%5D=0&cHash=b20
bd4ab7b9f7 1bff993b44f4c88efb0). Sobrid nebija iespéjas to apliikot sikak, tau tas noteikti ir
vertigs avots arT G. Dresela izpétes konteksta.
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superintendanta Johana Brévera (Johannes Brever, 1616—1700) katehisma
1. dalu (Seniespiedumi 53-54). Tomeér ne Seniespiedumu kataloga, ne
citur literattira (pieméram, Zimmermann 1812: 32; Recke, Napiersky 1827:
253, 450; Augstkalns 2009: 107) minétais nosaukums ,,Katechismus zum
Gebrauch der Rigischen Schulen® (1681) nelauj atrast $o izdevumu, jo
patiesais gramatas nosaukums ir cits — ,,Christliche Catehismus-Ubung*“.

G. Dresela tulkoto katehisma tekstu varétu uzskatit par G. Mancela
redigéta katehisma tradicijas turpindjumu, jo 1685. g. Kurzemes katehisma
teksta jau vérojamas lielakas atskiribas no G. Mancela teksta. Sal. dazas teksta
vietas:

Manc1631_Cat®: Jemmeeta to fwihtu Gharru / kattreems juhs tohs
Ghrdkus peedohffeeta / teems gir tee peedohti / vnd kattreems juhs
tohs patturreffeeta / teems gir te patturrdti. (45221 — 45312,)

Mancl643_Cat: Jemmeeta to fwihtu Gharru / kattreem juhs tohs
Ghrdikus peedohffeeta / teem gir tee peedohti / vnnd kattreem juhs
tohs patturreffeeta / teem gir te patturrdti. (424,12 — 4251,)

Dres1682_SBM: Jemmeeta to fwihtu Gharru / kattreems juhs tohs
Grdhkus peedohfeeta / teems ir tee peedohti / und kattreems juhs
tohs patturreffeeta / teems ir tee patturrdhti. (5119-11)

VLH1685_Cat: Jemmeet to Swehtu Garru / kam juhs tohs Grehkus
peedohfeet / teem buhs tee peedohti; Jn kam juhs tohs Grehkus
paturrefeet / teem buhs tee paturrehti. (215 10)

G. Dresela teksts ir tuvs G. Mancela tekstam, bet 1685. g. Kurzemes
rokasgramata atskiras vietniekvarda (agraka katriems vieta kam), saikla (agraka
und vieta in), ka ari verbu formu lietojums.

+ ,Latvijas citvalodu seniespiedumu kopkataloga 1588—1830 ar 1883. nr. aprakstits tikai
J. Brévera katehisma 2. izdevums (1731) ,,Christliche Catehismus—Ubung, Wie dieselbe, nach
Anweisung Des Kleinen Catehismi D. [M.] Lutheri, In den Schulen der Kéyserlichen Stadt
Riga, mit der Jugend ferner fiirzunehmen, auffgesetzt, Und, mit mehr niitzlichen Fragen, zum
offentlichen Druck beférdert ist / [M. Johannes Breverus| (Citvalodu 252). Raksta autore
Krievijas Nacionalaja biblioteka Sanktpéterburga skatija J. Brévera katehisma izdevumu,
kam nav saglabajusies titullapa (Sifrs 15.56.3.23; eksemplara ir 14 Ipp. gara uzruna lasitajam,
pasa katehisma 312 Ipp., kam seko vél viena 4 lpp. gara uzruna lasitajam, registrs un kladu
labojumu saraksts (2 Ipp.); gramatina trukst 71.—74. Ipp.). Gramatas sakuma ievietota uzruna
dateta ar 1681. gadu. G. Dresela katehisma teksts ir salidzinats ar So J. Brévera izdevumu.

> Raksta izmantots Latviesu valodas seno tekstu korpuss ,SENIE® un taja lietotie avotu
satsinajumi (sk.: http://senie.korpuss.lv/abbrevs.jsp).
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Dres1682_SBM: Ka buhs téw fatziet / kad tu Bafnitzahs Kunghd
ghribbi fawus Grdihkus fuhdfeht? Zeenigs und mielais Baf3nitzahs
Kungs / es luhdfu no Deewa pujfes / juhs ghribbat mannus Grdhkus
klaufiet und to Grahko Peedofchananu fluddenaht. (515955)

VLH1685_Cat: ZEenigs in mihlajs Bafnizas Kungs / es luhfohs no
Deewa puffes / tu gribbi mannu Grehku=Suhdfefchanu klaufiht /
in man to Grehku=Pamefchanu fluddinaht. (631—71-,)

E. Glika katehisma teksta ir visai ieverojams skaits atsaucu uz JD teksta
vietam, tas arl var izmantot, lai pamanitu atskiribas. Pieméram,

Dres1682_SBM: Raddi eekfchan mann / ok Deews! Weenu fkieftu
Sirrdi und dohd mann weenu jaunu patteeffu Gharru / nhe mett
mann nohft no tawu Waighu und nhe attnehm no mann tawu fwdihtu
Gharru / eepreezini mann attkall ar tawu Pallighu / und tas preezigs
Gharrs us=turr mann / Pfal. 51. 12. (52192)

Glueck1699_SBM: Dahw. Df{. 51/12/13/14. Raddi eekfch
mannim / DEews / weenu fchkihftu Sirdi / un atjauna weenu
paftahwigu Garru eekfch mannas Dwehfeles / ne mett mann nohft
no tawa Waiga / un ne atnemm tawu Swehtu Garru no mannim /
eedohd man atkal to Preeku tawas Peftifchanas / un tas labprahtigs
Gars usturr mann. (82)

Ka redzams, atskiras gan prievardu parvaldijums, gan leksemu izvéle
(patiesu garu — pastavigu garu, iepriecini — iedod atkal to prieku, priecigs gars —
labpratigs gars).

G. Dresela ,,Bérnu maciba“ ir palikusas dazas tekstologiskas miklas.
Lidz 50. lpp. G. Dreselis ir izmantojis J. Brévera tekstu (lidz 47. 1pp.) un to
tulkojis, bet aiz 29. jautajuma seko nodala ,,No tahs Ghrako Suhdfefchanahs®
(51. un 52. Ipp.), kas vairs nav tiess J. Brévera katehisma tulkojums. Talak
G. Dreselis atgriezas pie J. Brévera originala. Bet §I fragmenta avots pagai-
dam nav noskaidrots. Iespéjams, ka tas ir iespraudums no kada aprité bijusa
katehisma teksta, jo kada formala pazime liedz to simtprocentigi piedévét
pasam G. Dreselim.

Leksémas greki rakstijums ar dekorativo < h > péc lidzskana burta < g >
sastopams vien nedaudzos avotos — G. Mancela darbos, G. Dresela katehisma
un 1685. g. Vidzemes rokasgramatas 5. izdevuma. Nenoskaidrotaja fragmenta
51.-52. lpp. i lekseéma rakstita bez dekorativa < h >, kas vedina domat par
trim iespéjam. Pirmkart, tas ir aizguvums no kada Sobrid nenoskaidrota
avota. Otrkart, varbiit tas ir tiesi pasa G. Dresela tulkots, neieltikojoties agrak
publicétajos G. Mancela tekstos.
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Salidzinajumam 50. lpp. beigas, kur sakas Sis iespraudums:
28: No tahs Ghrdahko Suhdfefchanahs.
29: 1. Kas ir Grihko Suhdfefchana?

Treskart, nevar izslegt arl vienkar$u neuzmanibu vai burtli¢a vainu.
Atkapes no J. Brévera teksta vérojamas ari 52. lpp. beigas, kur sa-
kas jauna nodala ,,Weena Chriftita Mahziba no teem Jautafchaneem und
Adbilldefchaneem preek{chan teems / kattri py Deewa Ghalldu eet”. Te 1.—
19. jautajums sakrit ar G. Mancela redigeta katehisma tekstu (sal. Manc1631_
Cat: 456—457 un attiecigo vietu G. Mancela 1643. g. katehisma). Tomér
$aja fragmenta atrodam iestarpinajumu iekavas péc 2. jautdjuma (Bett kas ir
Ghrihki?) (Dres1682_SBM: 53), kas nav ne |. Bréveram, ne G. Mancelim.
Sads iespraudums atrodams ari Vidzemes 1685. g. luteranu rokasgramatas
5. izdevuma ieklautaja katehisma (D3 lapa). Ir vérojamas pavisam nelielas atski-
ribas rakstiba: G. Dreselim kas — kaf3 (1685), ir — gir, Ghrihki — Ghriki, pret-
tie — pretti, G. Dreselim visi lietvardi rakstiti ar lielo sakumburtu — 4 lietvardi
ar mazo sakumburtu. Nozimigakas ir atskiribas morfologija: 1685. g. fragmenta
netiek saglabatas vecas daudzskaitla dativa formas, G. Dreselim ir verbs ar
izskanu -enat, kur 1685. g. katehisma -inat: apkaitenahts — apkaitinats. Sal.
vel $adu atskirtbu:
G. Dreselim: Ghrdhki ir wif3 tas / kas prettie Deewa Bauf3leems / ar
Wahrdeems / ar Dohmafchan und ar Darbeems darriets tohp |..].
(Dres1682_SBM: 53)

Vidzemes 1685. g. katehisma: Ghrdki gir wif3 tas / kas pretti Deewa
Baupleem / ar Wahrdeem / ar dohmafchan und ar darbeem gir [..].
(Manc1685_Cat: Ds,)

Saja 53. lappuses iesprauduma saglabatas vecas daudzskaitla dativa formas
(prettie Baufsleems, ar Wahrdeems un ar Darbeems). Paréja G. Dresela katehisma
teksta ir sastopama forma darrbeem (3%, 5. lpp. — 2x un 51. Ipp.). Rakstijums
darbeems visa seno tekstu korpusa sastopams vien 7 reizes® (bez G. Dresela ar1
Manc1631_Syr, 3 reizes LGL1685_K1 un 2 reizes LGL1685_V5). Kurzemes
rokasgramata vienu dziesmu ir tulkojis G. Mancelis, bet otru — K. Firekers,
tresa bez autora. Vidzemes rokasgramata dziesmu tulkotaji ir K. Firekers un
nezinams. Tomer rakstiba vien nelauj mums atrisinat autoribas jautajumus,
jo visa teksta noverojamas svarstibas, piem., dazads varda kungs rakstijums
(ar dekorativo < h > péc < g > vai bez).

6 http://senie.korpuss.lv/index.jsp?wordform=darbeems&source=SENIE &sort=asc&li-
mit=50&cols=4 — skatits 19.06.2020.
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Saja raksta G. Dreselis skatits ka G. Mancela valodniecisko ideju tur-
pinatdjs un atbalstitajs. Raksta salidzinatas G. Dresela 1682. g. katehisma
valodas iezimes ar G. Mancela 1631. un 1643. g. katehisma valodu, aplakojot
rakstibas, leksikas un ipasi morfologijas Ipatnibas abu autoru tekstos.

Ja G. Mancela valodnieciskos darbus parasti vérte visnotal pozitivi, tad
G. Dreseli raksturo ka ,isas un tricigas” (Endzelins 1951: 22) gramatikas
autoru, izvirzot parmetumus par ,,Sauram un tracigam* zinam (Grabis 2006:
120), kas sniegtas vina gramatika, un par ,,pavisam neizveidoto, kroplo*
latvie$u vardu rakstibu vardnica (Zemzare 1960: 91). Domajams, ka Sie
parmetumi nav pamatoti. T. G. Fennels ir pievérsis uzmanibu zinamam
konservativismam G. Dresela gramatika (Fennell 1985, Fennells 1985; 1995),
skaidrojot to ar J. G. Réhehtizena un G. Mancela autoritati: vini bija vienigie
drosi zinamie G. Dresela uzskatu prieksgajeji (Fennells 1995: 122).

2. G. Dresela 1682. gada katehisma valodas iezimes

2.1. Ortografija

Rakstiba G. Dreselis ir pilniba sekojis G. Mancela ortografijas reformai,
ne tikai apziméjot patskanu garumu ar sekojoso < h > vai palatalos lidzskanus,
bet ari radidams plato /¢/, /&/, piem., fwdhtahs (123), dfam (4s), Witzakus
(4215). Vienu reizi tas tiek attélots ari ar burtkopu < ae > varda ‘eka’: aehkas
(136), aehkus (1216)”. G. Mancelis plata /¢/, /&/ apziméSanai izmantojis gan
< d >, gan burtkopu < ae >, gan ligatiru < @ > (piem., 1631. g. katehisma
teksta vardformas Zgyptero (447:s) pieraksts). Tadgjadi mes varam pakoriget
A. Augstkalna pausto viedokli, kurs raksta: ,,Bez Mancela es nezinu neviena
autora, kas izskir e kvalitati; ir gan autori, kas lieto blakus e burtam d, bet tie
to lieto tapat ka vacu valoda bez fonétiskas nozimes.* (Augstkalns 2009: 97)

G. Dreselis diezgan burtiski seko G. Mancela paraugam, piem., abos
tekstos nebalsigais palatalais sledzenis /k/ nav parsvitrots ka citi palatalie
lidzskani, bet izmantota burtkopa < gk > varda ‘bikeris’: bigkeri, bigkeris,
bigkeru (Dreselis) un bigkeri, bigkeris (Mancelis 1631, 1643), balsigo palatalo
sledzeni /g/ Dreselis apzimé ar burtkopu < gj >: fohgju (161s)8.

7 Seno tekstu korpusa sads leksémas éka rakstTjums sastopams tikai G. Mancela un G. Dresela
tekstos (http://senie.korpuss.lv/index.jsp?wordform=aehk%25& source=SENIE &sort=asc
&limit=50&cols=4 — skatits 20.09.2020.).

8§ pati lekséma mingta ari G. Dresela gramatika, paradigma ir Sohgis, Sohga, Sohgam, Sohgi
(Dreszell 1685: 8). ,,SENO* korpusa burtkopas gj izmantoSana ¢ apzimeSanai sastopama
G. Mancelim, G. Dreselim, pa vienai reizei arT |. Reitera 1675. g. ,,Tulkojuma parauga“ un
1685. g. Vidzemes dziesmu gramata (http://senie.korpuss.lv/index.jsp?wordform="%25gj
%25&source=SENIE&sort=asc&limit=50&cols=4 — skatits 20.09.2020.).
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Neraugoties uz sekosanu G. Mancela tradicijai, japiemin G. Dresela uz-
labojumi (dazas ortografijas atskiribas var izskaidrot ar izmainam G. Mancela
1643. g. katehisma izdevuma, tapéc citétajos piemeéros aiz G. Mancela vard-
lietojuma seko norade uz 1631. vai 1643. g. izdevumu):

1) G. Dreselis némis véra pasa G. Mancela ,,Lettus* prieksvarda pausto pie-
zimi par etimologisko principu rakstiba un mainijis: M°. peeaukt (1631,
1643) — peeaught (56¢), M. preeziex (1631), preeziegs (1643) — preezigs
(5255), M. raxtietz (1631, 1643) — raxtiets (426, 4413), M. firrdtz, firrtz,
firtz (1631), firrds'0 (1643) — firrds (3016, 5119, 525, 5417), M. eenaidneex
(1631, 1643) — eenaidneeks (604);

2) mainijis mikstinata /n/ apzimé$anu: M. ftundingja (1631, 1643) —
ftundina (346, 35,); vietniekvarda vins rakstiba novérojam gan vecas tra-
dicijas pierakstu wings (10x), winja (6x), winjam (2x), winju (2x), gan
parliecinosi daudzskaitligaku jauno rakstibu winna (29x), winnam (14x),
winno (3x), winns (76x), winnf (154), wipnu (13x) un winpam (7.9);

3) /j/ rakstibu verba formu piedéklos G. Dreselis reizém no < y > mainijis
uz < j >: M. aitzenayis (1631, 1643), apfkaidroyis (1631, 1643), apkai-
tenayam (1631, 1643), apkaitenayis (1631, 1643), apghrikoyahf3 (1631,
1643). Vietam G. Dresela teksta palicis G. Mancela paraugs: aitzenayis
(1914, 60s), apfkaidroyis (191s), attpeftyis (1516, 1725). Lai gan piedeklu
rakstiba ar < j > ir visai bieza: aitzengjis (2110,12.14), apkaitenajam (4,),
apghrihkojahs (321), apghrikojahs (3114), tomér veca rakstibas tradicija
pieraksta dominé, sal., -ajis (3x), -ajam (2x), -ojahs (2x), bet -ayis (6x),
—aya (6x), -eyi (12x), -oyahs (1x), -uyis (2x);

4) G. Mancelis (1631, 1643) diferencé patskana /1/ apzimé$anu varda
sakuma < ih > un varda vidus pozicija < ie >. G. Dreselis seko $im
principam: M. ihftini — ihftdni (2217, 2311), M. ihten — ihten ‘itin’ (15,4,
1916, 4210, 43,7), M. bietees — bietees (15,3), M. darriet — darriet (5,3).
Tacu sporadiski patskana garumu ari piedékli (un 1x sakng) G. Dreselis
apzimeé ar sekojoSu < h >: M. eeliexmotees (1631, 1643) — eelihxmote-
es (5619), M. apghaniet (1631, 1643) — apghaniht (55,,). Sal. attiecigi
vardus 1685. g. Kurzemes katehisma: apgahniht (VLH1685_Cat 115),
eelihgfmotees (VLH1685_Cat 11,,), ihftini (VLH1685_Cat 16,1) un K. Fi-
rekera vardnicas noraksta: lihksmoschanas (Fuer1650_70_1ms 1723),
gahniht (Fuer1650_70_1ms 823,), ihsta (Fuer1650_70_1ms 158,) u. c.

9 Seit un turpmak pieméros ar M. apziméts G. Mancela 1631. vai 1643. g. katehisma teksts, bet
aiz bultinas seko G. Dresela piemeérs ar noradi uz lappusi un rindinu ,,Svéta bernu maciba®.

10 Lai gan G. Mancelis 1643. g. katehisma jau ir vienadojis leksémas sirds rakstibu un G. Dreselis
tai ir sekojis, $eit 1631. g. piemeri atstati, lai ilustrétu rakstibas variantu dazadibu.
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No agrakas rakstibas tradicijas tapat ka G. Mancelim (1631, 1643)
G. Dresela teksta vél pamanams dekorativais < h > péc lidzskaniem /g/,
piem., kungha (11,), un /t/: nhefwdthiet (285). Sastopams ari grafémas < b >
iespraudums péc lupena /m/, piem., attnembt (9;), attdfimbtibahs (40,),
kas pazistams arT 17. gs. vacu valodas tekstos.

Lidzigi ka G. Mancelis un vélak E. Gliks, arT G. Dreselis doma par homo-
nimu iz8kirsanu ar t. s. logiskas rakstibas principa palidzibu. Ka liecina dati,
G. Dreselis gan ieklaujas eso$aja tradicija, gan pienem patstavigu lemumu,
tau reizém pasa teksta sastopam nekonsekvences:

1) tapat ka G. Mancelis, arT G. Dreselis skir adjektivu virie$u dzimtes daudz-
skaitla nominativu [..] bett tohs ghodam / teems kallpoyam / pakklauf3igi
dflam / tohs mielojam und zeenam (4,-3) no adverba formas nhepatteejfe
wallkoht (27), Mann buhs (1) labbe klahtees / und (2) buhs mann illghe
dfiewoht wirffon Semmes (411-12);

2) lielaks sajukums tiek novérots, skirot a-celmu daudzskaitla nominativa
un akuzativa un vienskaitla genitiva formas. Teksta sastopam daza-
dus pierakstus (-as, -ahs, -ahf3): gan Wings dohd mums (1) Drehbes und
Kurrpes / (2) Ehfchanu und Dferrfchanu / (3) Aehkas und Muifchu / (4)
Seewu und Bihrnus / (5) Tierumu / (6) Lohpus / und (7) Wiffenahdu
Manntu / ar (8) Wiffenahdu waijadfibu und Usturrefchanu tahs MeefSahs
und Dfiewibahs (1324-3), gan Tas patz wiffewallditais Deews und Tdhws /
(katters / ar Deewu to Déhlu / und Deewu to fwihtu Gahhru wiffahs rad-
ditahs Leetahs / pehtz fawu Dabbu / raddyis ir) (1310-13). Wings darra
to aran tyrahs Tihwigahf3 / Deewifkahf3 Lehnibahf3 und Schilaftibahs
(145-). Ka redzam, daudzskaitla akuzativs tiek apziméts gan ar -as, gan
ar -ahs. Nelielas formalas atskirtbas pamanam ari vienskaitla genitiva
rakstiba: ta var but rakstita gan -ahs, gan ar ligataru beigas -ahf3. Tapat
nestabila ir arT daudzskaitla nominativa rakstiba, piem., Kahdahs ir tad
fchahf3 par Luhkfchanahs? (3527).

G. Dresela gramatika d-celma lietvarda sieva paradigma uzraditas formas

Gen. Sg. Seewahs, Nom. Pl. Seewahs, Acc. Pl. Seewas (Dreszell 1685: 7).

Japiekrit R. Grabja izteikumam: ,,No sievas varda vienskaitla genitiva un

daudzskaitla nominativa dotajas formas Seewahs 7. garais a varda beigas

laikam gan ir tikai kada rakstibas nejausiba un tadel, skiet, nav uzskatams

par vél saglabajusas veca garuma atspogulojumu.” (Grabis 2006: 123)

Spriest par é-celmu homoformu $kirSanu ir griiti, jo katehisma teksta ir

maz $adu lietvardu. Visas $is formas ir pierakstitas ar -es, iznémums ir

1 gadijums, kad vienskaitla genitiva forma ir ar -ehs: Tas ir zdttorkahr-

tigs: (1) tas Meeffahs / (2) tas Dwehjfelehs / (3) tas Manntas / und (4) ta

13



Everita ANDRONOVA. Georgs Dreselis (1654-1698) un vina ,,Swihta Bahrno=Mahziba® ..

Ghoda (3435-27). Tapéc drizak varam secinat, ka homoformu noskir$ana
ar rakstibas panémienu vérojama tikai a-celma lietvardiem;

3) G. Dreselis skir prievardu ar no jautdjuma partikulas arr: ar Mahzibu

(314) un Arr tu to nopellni no Deewu (144p);

4) 17. gs. avotos tipiska ir verba but 3. personas forma ir un partikulas ir

‘arT’ noskirsana; arT G. Dreselis Sos homonimus skir, tacu dara to pret&ji
diezgan stabilajai tradicijai. G. Dreselim: aifto tas wif3 ir teefcham teef3
(6324) un Deews dohd to deenifchku Maife bef3 muhffu Luhkfchanu irr
wiffeems launeems Zillwihkeems (280-2;). Biezak $ie homonimi, piem.,
Bibeles teksta, dalgji arT G. Mancelim (vinam gan doming verba formas
senaks pieraksts gir) tiek skirti tiesi otradi, resp., verba forma tiek rakstita
ka irr un partikula ka ir, sal. Jo tas irr teem ta patizzis / ir tee irr winno
Parradneeki / jo ja tee Pagani pee winno garrigahm Dahwanahm irr Dallibu
dabbujfchi / tad ir fcheem peenahk ar tahm meefigahm winneem kalpoht
(JT1685, Rm 15:27); musdienu Bibeles tulkojuma lasam: T'a vinas lemu-
Sas, jo vinas ar tiem to parada: jo, ja citas tautas kluvuSas to lidzdalibnieces
garigas lietas, vinam savukart nakas kalpot tiem laicigajas (www.bibele.lv);

5) pronomena fd (sievieSu dzimtes vienskaitla nominativs) un adverba ta

noskirsana: fa fwihta Luhkfchana (1s) un Wings fakka tha (10s).
Ka pieradijumu tam, ka G. Dreselis ir izmantojis arT 1643. (vai 1671.7) g.

katehisma tekstu'!, var minét atseviskas Ipatnibas, piem., skanu kopas sv
rakstibu varda sakuma:

1631: fw-: fwihtu, fwdhtietz, fwdihtiba,

1643: fw-: fwihtu, fwdihtz, Swdhtzdarritais,

G. Dreselim: fw-: Swdhta=Darrifchanahs, fwdihtu.
Lidzigi var apskatit burtkopu sp varda sakuma:

1631: fp-: Spdhx,

1643: fp-, fp-: Spdihx, [pdhku,

G. Dreselim: fp-: Spihks, Spdhku.

Par 1643. g. katehisma paraugu liecina ne vien rakstiba, bet arT grama-

tiskas formas vai leksemas izvéle. Sal.:

1631: es patteitfchu téw (45916),
1643: es patteitzu tow (4311),
G. Dreselim: es patteitzu tow (5614).

1 E. Kazakeénaite, riipigi izpétot izmainas G. Mancela 1631. g. un 1643. g. rokasgramatas

perikopju dala, secina, ka ,rakstibas izmainas ir vienigais tips, kas atrodas katra perikopé,

kura ir abos petamajos avotos™ (Kazakénaite 2017: 8).
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Manc1631_Cat: no wiffu breefmibu paffarga / vnd preekfch wiffu
laun paghlabba vnd farrga (474s.),

Manc1643_Cat: no wiffu breeSmibu paffarga / vnd par wiffu laun
paghlabba vnd farrga (4465_),

G. Dreselim: no{nowiffu} wiffu Breemibu paffarrgha und par wiffu
Laun paghlabba und (1251 5,). ST vieta VLH1685_Cat ir ar citu

leksemu un bez sekojosa verba péc paglaba: no wiffahm Breefimnahm
apfarga / in par wiffu Launu paglabba: (VLH1685_Cat 154_5).

Vienlaikus G. Dreselis ir labojis G. Mancela rakstibu, piem., vins raksta
und un u~d G. Mancela vnd (1631) un vnnd (1643) vieta; raksta ir G. Mancela
gir vietd; ir apzimgjis garumu sakné leksema Zillwdhkam (5416), kur attiecigi
G. Mancelim ir Czillwikam (1631 457;5) un Zillwdkam (1643 429:5). Bet
reizém G. Dreselis ir saglabajis 1631. g. formu, kas rakstibas zina atskiras no
1643. g., piem.,

Manc1631_Cat: ghaddige turrehtees (4572),
Manc1643_Cat: ghaddige turretees (429,s),
G. Dreselim: ghaddige turrehtees (55s).

Rezumeéjot par G. Dresela katehisma ortografiju, jauzsver, ka ta ieklaujas
17. gs. kopaina, apvienojot gan vecaka rakstu perioda tradicijas, gan G. Mancela
reformu, ka ari pasa labojumus, iespé&jams, sekojot K. Firekera rakstiem.

2.2. Fonetika

Foneétikas Ipatnibu G. Dresela tulkojuma nav daudz; tas ari ir drizak
tipiskas seno tekstu perioda avotu atspogulotajas, nevis individualas autora
Ipatnibas.

G. Dresela teksta, tapat ka G. Mancelim, varam novérot progresivas
asimilacijas piemérus skanu kopa -In-, kur zilbe n prieksa ir stiepta, kas
ir tipiska vidus izloksnu paradiba (Rudzite 1964: 89). J. Endzelins (1951:
207-208) secina, ka ,,[n]o viensk. nominativa mgleS varéja tad In vieta ieviesties
Il ar1 pargjos locijumos..”, sadus piemérus més atrodam ari ekscerpétaja
materiala: M. pillu — pillu (1214,1315), M. wdlls, wdllf3, wdllu — walls (275,
3225, 3313,15), willu (38224, 402)

Seno tekstu korpusa tikai vienu reizi ir fikséta G. Dresela lietota adverba
dagadien ‘tagad’ forma, ko varétu uzskatit par regresivas asimilacijas balsiguma
zina gadijumu: Pallieds mann (dagadien und allafchien /) Deews Tdhws / Ddhls
und Swihts Gharrs / Amen (57y) vai ari, iesp&jams, kludainu pierakstu tagadin
vieta, kas 16.—17. gs. avotos sastopams dazados pierakstos, piem., tagadien
(5x), tagadin (5x), tagadine (4x), tagadin (9x) un tagadyn (1x).
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2.3. Morfologija

2.3.1. Nomeni

Viena no seno tekstu bagatibam ir nomenu un verbu celmu varianti.
Ekscerpeétais materials liecina, ka tiesi péc lietvardu celmiem, kas atskiras no
musdienu literaraja valoda lietotajiem, un jauktajam lietvardu paradigmam
varam spriest par G. Mancela tieSu paraugu G. Dresela tulkojuma. Piem.,
G. Dreselim béda ir a-celma lietvards (bidhdahm, bihdahs), bet vienu reizi
sastopam o-celma formu bihdeem (5616), kas sakrit ar G. Mancela bihdeems
(Manc1631_Cat: 4595). Citi pieméri: M. dahwaneems, dahwanus — dahwans
(613), dahwaneem (1915, 41s), dahwanus (6x); M. jautafchaneems —
jautafchaneem (525); M. kaitu —Acc. Sg. kaitu ‘kaiti’ (429, 55); M. nahwi,
nahwu, nawes — nahwe (531), nahwes (3x), nahwu (12x); M. perfoni, perfoni —
perfoni (5327); M. faimai, faime, faimei — faim (9, 92), saimai (6017), faimai
(611),faime (293, 303)

Ari varddarinasana redzami varianti: tapat ka G. Mancelis, arT G. Dreselis
izmanto sufiksu -eniek-, piem., M. ghrdhzeneex — ghrdihzeneeks (5239, 531),
grihzeneeks (51y7); M. lieds=mannteneeki, mannteneex — mariteneeks (41;s);
M. wirrffeneckam — wirffeneekus (58s). Blakus $im sufiksam Dresela teksta
sastopam ari -niek-: eenaidneeks (60.), eeneidneeks (5812, 16), paradneekeem
(3046), saimneekems (6015), bet nav neviena piemeéra ar sufiksu -iniek-.

17. gs. beigu tekstos veca daudzskaitla dativa galotne jau lielakoties ir
reti sastopama. Gramatika G. Dreselis visu celmu lietvardu paradigmas min
formas ar galotni -m, bet o-celma vardiem dotas paraléli arT vecas dativa
galotnes: -eem / -eems (Dreszell 1685: 6), tapat veca galotne paraléli ir sa-
glabata ari vietniekvardu paradigma teem, teems, tahm, tahms un t. s. ablativa
tannyms (ibid: 4-5) un fcheems (ibid: 13). ,Dreselis pats norada: ja kadam
patik (,,wenns jemand beliebet” 11.), tad visu Cetru deklinaciju vardiem
daudzskaitla dativa un ablativa varot pielikt -s — Wiereems pro Wiereem 11.*
(Grabis 2006: 122) T. Fennels, skrupulozi aplukojot pirmo gramatiku datus
un savstarp&jo mijiedarbibu, par daudzskaitla dativa formam pauz viedokli,
ka G. Dreselis ir ietekméjies no kada nezinama konservativa avota'2.

G. Dresela tulkota katehisma veca dativa forma sastopama 15 virieSu
dzimtes un 1 sievieSu dzimtes lietvardam (rohkams 61s), ka ar1 8 (norada-
mo, piederibas, visparigo) vietniekvardu formam, 5 daramas kartas pagatnes

12 [..] it remains the case that Dreszell’s use of final -s clearly distinguishes him from both
Biichner and Adolphi, and that the explanation for this difference needs to be sought in
some conservative influence, to which the others were presumably not subject.” (Fennell
1984: 183)
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divdabja formam, 4 adjektivu formam un skaitla varda defmitteems (533)
forma. Biezi ta ir saglabajusies virieSu dzimtes nomeniem prepoziciona-
las konstrukcijas, piem., eekfchan wiffeems fcheems Baufileems (15529), ar
Darbeems (533). Domajams, ka arhaisko formu zina G. Dreselis izrada zinamu
Zestu vecajai rakstu tradicijai, jo, piem., jau 1643. g. G. Mancela katehisma
veca dativa galotne sastopama vien 6 formas: Adbilldefchaneems, Bihrneems,
Jautafchaneems, wiffeems launeems Zillwdikeems, salidzinot ar 52 lietvardu
formam un 35 citu vardskiru formam 1631. g. katehisma.

No vietniekvardu morfologijas Ipatnibam japiemin, piem., piederibas
vietniekvarda masu lokamas formas, genitivs musa: muhffa Kungha und
Peftitaya (111-12) un masas: muhffas Meeffahs Kahriba (27,), dativs misam:
muhffam Tuwakam (8,); lieds patt muhffam Ghallam (27¢_7) (vietniekvarda
jasu vardlietojumi $aja katehisma nav fikséti). Sadas piederibas vietniekvardu
musu, jusu lokamas formas ir izplatitas G. Mancela rakstos, piem., 1631. g.
katehisma lasam: py juhffahms Seewahms (50213), juhffeermns Mazetayems
(500,4), muhffa Tuwaka (468s), muhffam Kungam (510,), muhffas Meeffas
(48110) u. c. G. Dresela gramatika minéta vietniekvarda sievieSu dzimtes
lokama forma muhjffa un daudznozimigi ielikta piezime ,,&c. &c.” (Dreszell
1685: 15). Daudzskaitla lokamas formas ir visai tipiska senaka perioda rakstu
piemineklu iezime (sk. Pokrotniece 2002: 331-332, kur minéti pieméri
no dazadu autoru rakstu avotiem), kuru parasti skaidro ar vacu valodas
vietniekvardu lokamo formu ietekmi. T. Fennels (1984: 223-224) inter-
preté G. Dresela gramatika minéto formu muhjffo ka ieprieksejo zinasanu
(M. Bihnera muhf / muhfa) zinamu parveidojumu.

Jaapltko arT vietniekvardu lietojums kopa ar prievardu. Konstrukcijas
ar prievardu G. Dresela teksta sastopam bezgalotnes formas mann, téw, fow,
piem., Kapehtz buhs Deewa fwihtam Engelam py téw pallikkt? (60,-3), py fow
nehm Debbeffies (354 5). Sadas bezgalotnes formas ir ari G. Mancela tekstos,
bet 1685. g. Kurzemes rokasgramatas perikopés sastopam vecas instrumentala
formas mannim, tewim, fewim: atweddeet tohs pee mannim (VLH1685 1,,53),
nahk pee tewim (VLH1685 2,), nehme pee fewim (VLH1685 115). Katehisma
ari paleek peemannim (VLH1685_Cat 24o), prett tewim grehko (VLH1685_Cat
22;.5), nofewim (VLH1685_Cat 215)'2. Jaatzist, ka 1685. g. katehisma teksta

13 Prievarda no parvaldijums ar vietniekvardiem E. Glika katehisma ir atseviska pétijuma vérts.
Te iezimésim tikai ta dazadibu: visbiezak sastopam vecas formas mannim (8x), tewim (2x),
piem., Nemmet us fewim mannu Juhgu / un mahzajtees no mannim |..] (Glueck 1699_SBM:
20), Es peeminnu Tewis gulleht eedams / un usmohfdamees dohmaju es no Tewim. (ibid: 137),
attiecigi bezgalotnes forma man lietota divas reizes: [..| es finnu arridfan / ka tahdi Grehki wiffu
Labbu no man nowehrch |..] (ibid: 105). Forma fewim Glika katehisma 3 reizes sastapta ar
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prepozicijas un postpozicijas konstrukcijas sastopam ari musdienu valoda
parasto vienskaitla genitiva formu: no fewis pafcha fwehts (VLH1685_Cat
16,7), mannis pehz (VLH1685_Cat 44¢), pee mannis (VLH1685_Cat 60;),
pee fewis pafcha (VLH1685_Cat 953)*. G. Dreselis gramatika min formas
bez -im (Dreszell 1685: 12), tikai vienu reizi minéta daudzskaitla dativa
forma ar -im: fowim ‘ihnen selbst’ (Dreszell 1685: 13) pretstata J. Langija
un H. Adolfija minétajam formam mannim, H. Adolfija fewim un fewim, ka
arT ablativa formai M. Bihnera gramatika sewim un |. Langija — fowim (péc
Fennell 1984: 209-210). Tadejadi Seit G. Dreselis atkal seko G. Mancela
pieméram, un tas tiek atspogulots arT gramatikas materiala'®.

G. Dreselis ir uzticigs G. Mancela tradicijai arT kartas skaitla vardu
lietosana, mainot tikai rakstibu. Tipiski senakajiem tekstiem virieSu dzimtes
kartas skaitla vardi no pirmais lidz tresais lietoti ar noteikto galotni, bet talak
seko nenoteikta galotne (M. treffchais — treffchais; czettortz — zttorts) 6. So

citiem prievardiem (pee, us un preekfch) un 2 reizes bezprievarda konstrukcijas. Cetras reizes
sastopam bezgalotnes formu few (lietots kopa ar vietniekvardu pats, pati): Warr tu no few
pafcha / ar pafchu Spehku tizzeht?, Mehs ne effam derrigi no few pafcheem ko lab dohmat / itt
ka no few pafcheem / bet ko mehs derrigi effam / tas irr no DEewa. (ibid: 76), DEEWA Walftiba
nahk gann bes muhfas Luhgfchanas no few pafchas / bet mehs luhdfam fchinni Luhgfchana /
ka tai arridfan pee mums nahkt buhs (ibid: 95). Gadijumos, kad savs vai sava pasa ir lietots
atribtita funkcija (3 reizes ta pati vardkopa), notiek saskanosana ar lietvardu: [..] bet ikweens

tohp kahrdinahts / no fawas pafchas Eegribbefchanas fkubbinahts / un labbinahts (ibid: 107).

Arl E. Glika katehisma péc prievarda no piecas reizes sastopam vienskaitla genitiva formu

tevis, piem., Tas Engelis fazzija us Mahrinu: Tas Swehtajs Gods pahr tewim nahks / un tas

Spehks ta wiffu=augftaka tewi apehnohs / tapehz arri tas Swehtajs / kas no tewis dfims / taps

DEewa Dehls nofaukts (Glueck 1699: 64).

15 Komentars pievienojams par G. Dresela gramatika minéto sievieSu dzimtes formu patta
(Dreszell 1685: 15), kas nav fikséta ne Milenbaha—Endzelina vardnica, ne ,,Latvie$u valodas
gramatika“ (Fennell 1984: 221). LatvieSu valodas seno tekstu korpusa atrodam 11 patta
vardlietojumus Cetros avotos: 1685. g. katehisma, 1685. g. Kurzemes dziesmu gramata un
Jaunas un Vecas Deribas tulkojuma, piem., Bet ja tawa Azs Jauna irr / tad buhs wiffa tawa
Meefa tumfa / ja tad nu tas Gaifchums eekfch tewis Tumfiba irr / zeek leela buhs ta Tumfiba
patta? (JT1685 Mt 6,3). Kurzemes dziesmu gramata $is vietniekvards ir G. Mancela tulkota
dziesma ,,Nu laft uns GOtt dem HErren": 4. Weens labs Ahrfte irr mums eedohts / Tas pats
irr patta Dfthwiba / Kriftus muhfu deh] nomirris / Tas irr muhs wiffus peftijs (LGL1685_K1
2205_4). Savukart 1631. g. G. Mancela redigétaja dziesmu gramata Saja teksta vieta sastopama
noradama vietniekvarda forma: 4. Weens Ahrfts gir mums dohdtz / Tas patz gir ta Dfiewiba /
CHRiftus muhjfo deh] nomirris / Tas gir mums attkal atpeftiyis (Manc1631_LGL 405,,). Virie$u
dzimtes lekséma arsts un darste ir tipiska G. Mancela tekstos, tapéc diemzel nav iesp&jams
konkréti noteikt, vai forma patta ir tiesi G. Mancelim vai K. Firekeram raksturiga, vai, piem.,
Kurzemes dziesmu gramatas sastaditaja H. Adolfija ieteikta (kaut gan H. Adolfija gramatika
patta netiek minéta).

16 ArT Vidzemes rokasgramatas 1685. g. katehisma izdevuma Siem skaitla vardiem netiek

=

rakstitas noteiktas galotnes.
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varam uzskatit par vecaka perioda tradiciju, jo VLH1685 katehisma jau ir
visu 10 kartas skaitla vardu piemeéri ar noteikto galotni (tas pirmajs, oht-
rajs, trefchajs, zettortajs, peektajs, feftajs, feptitajs, aftotajs, dewitajs, defmitajs
VLH1685_Cat 3¢). Atskiriba no G. Mancela teksta G. Dreselim sastopamas
arT atvasinatas formas pirmaju (13s.), pirmayu (2:), pirmeyi (221), pirmeyu
(124) un treffcheju (20s), piem., Ka fkann’ tee pirmeyi Wahrdi tahs fwihtahs
Luhkfchanahs? (2219-11). Diemzél G. Dresela gramatika nav informacijas par
skaitla vardiem.

2.3.2. Verbi

Minésim tas verbu Ipatnibas G. Dresela katehisma teksta, kas saskan ar
G. Mancela valodai raksturigo.

1) G. Dresela teksta fiksetas atematisko verbu vienskaitla 1. pers. formas
ému ‘&du’ (ir ari G. Mancelim), domu un piedomu: Es dhmu (1) o
patteeffu Meeffi / und dferru (2) to patteeffu Affinu manna Kungha JEfu
Chrifti (4513-15), Es ehmu und dferru turr to patteeffu Meeffu und Affin
JEfu Chrifti / par Eeftipprofchanu mannahs wahjahs Titzibahs (55,-4);
Ja / aifto winns fakka / tas / (ko es jums ar to Mais ehft dohmu) ir manna
Meeffa / kattra par jums tohp dohta. (47.-), Schyf3 Bigkeris / (aran kattru
es to Wienu dferrt dohmu) ir ta jauna Eeftahdifchana eekfchan mannu
Affin / katters par jums isleetz tohp (47,_12); Iht ka es peedohmu manneems
Parradnekeems (317). Forma ehmu ka variants blakus ehdu ir minéta ari
gramatika (Dreszell 1685: 41), tapat ir fikséta arT bezpriedekla forma
dohmu blakus dohdu (ibid: 37). Atematiska verba forma ému ir izplatita
gan 17. gs. avotos (Seno tekstu korpusa 19x), gan 20. gs. Vidzemes
izloksnés Valmiera, Mazsalaca un Blidiené (Endzelins 1951: 723). For-
ma domu ir visai izplatita Seno tekstu korpusa lidz pat 18. gs. beigam,
rakstljums dohmu atrasts 122 reizes, bet vecaka perioda evangglijos
sastopam pierakstu dome (EvEp1587 — 4x un EvEpl615 — 4x) un
domo (3 reizes katra iepriekSminétaja avota). Priedeklverba forma pie-
domu bez G. Dresela 17. gs. avotos sastopama vien Bibeles tulkojuma
(pa 1 gadfjumam JT un VD teksta), ta¢u vispar Seno tekstu korpusa ir
atrodamas citu priedéklverbu formas: atdohmu (pa 1 gadijumam JT un
VD teksta), eedohmu (1x JT1685), isdohmu (1x VD1689_94), nodohmu
(2x JT1685 un 3x VD1689_94, ka ari 1 reizi Lod1778_WTMD).

2) G. Dresela teksta sastopam no musdienu literaras valodas atskirigus verbu
celmus un to atvasinajumus, kas sakrit ar G. Mancela lietotajiem, piem.,
attjaunafchanahs (396) [atjaunat] (ari M. attjaunafchanas); barrohti
(63,), barrofchanu (62o) [barot] (M. barro, barrotees); burrt (27), burram
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(211), burra (21) [burt] (M. burram); dferru (55;) [dzert] (M. dferru);
eeftipprohta (56.), eeftipprofchanu (555) [iestiprot] (M. eeftipprofchanu,
eeftiprohta); fiemo (4124) [zimot] (M. fiemo); pagghlabboyis (57,) [pa-
glabot]|, blakus paghlabba (122,) [paglabat| (M. paghlabba, paghlaboyis);
wallkoht (2;), wallkohts (219) [valkot]; wallkohtees (56,,) [valkoties]
(M. wallkoht, wallkotees, wallkoyis). No ieprieks$ uzskaititajam formam
G. Dresela gramatika ir minétas tikai formas dferru un burru'’.

3) Sekojot G. Mancela tekstam, arf G. Dreselis identiskos pieméros ir atstajis

lokamas kondicionala formas: buhtam, taptam. Sal.:

G. Mancelim: Kad mehs czaur winja fchélaftiba taifini tappufchi / irr Bdhrni
buhtam tahs mufchigas Dfiewofchanas / czerredami / tas gir itt teefcham
teeffe. (Manc1631_Cat 486,5—4871_3),

G. Dreselim: Kad mehs zaur winna Schilaftibu taifini tappufchi / irr Bahrni
buhtam tahs muhfchigahs Dfiewofchanahs / zdrrddami / tas ir it teefcham
teeﬂe. (3920724)

Forma buhtam ir fikséta ari gramatika 4 reizes, taptam 2 reizes: gan ka
konjunktiva lokama forma mehs buhtam (Dreszell 1685: 59) un mehs
taptam (ibid: 63), gan péc latinu gramatikas modela arT konjunktiva
perfekta pieméros mehs buhtam tappufchi (ibid: 63), mehs buhtam
farrgajufchi (ibid: 24), mehs buhtam farrgahti tappufchi (ibid: 31) un
konjunktiva imperfekta forma mehs taptam farrgahti (ibid: 30).

4) Imperativa sastopam G. Mancela biezi lietotas dsk. 2. pers. formas ar

izskanu -aita un -ieta: cruftyjeeta (37s), darraita (44,,), dferreeta (453),
ehdeeta (4421), jemmeeta (51s), mahzaita (375), nemmeeta (44x), patteitzeeta
(626). Formu distribucija ir atkariga no verba celma: a-celma verbiem
-ieta, bet a-celms ar -aita. Piem., G. Dresela tulkojuma: Muhfo Kungs
JEfus CHriftus tanny nackty / kad tas peewillts tappa / nehma tas to Mais /
patteitza und pahrlaufa to / und dewwe to faweem Mahzekleem / und fatzya:
nemmeeta / ehdeeta / ta ir manna Meeffa / kattra par jums tohp dohta /
to darraita mannis peeminnddami. (4416_3)

Sis formas sakrit ar identisku tekstu G. Mancela darbos; visticamak,
G. Dreselim bijusi pie rokas abi G. Mancela katehisma izdevumi, jo,
ka redzam, sakritibas ir gan ar vienu, gan ar otru tekstu. Salidzinasanai
1631. g. katehisma attieciga teksta vieta: MVhffo Kunx JEfus Chriftus

17 G. Dresela gramatika neskaidri izlasama verba burt (Dreszell 1685: 40) tagadnes forma burru:

vai tur ir apziméts palatalais r vai nav. T. Fennels to transliteré bez papildu zimes (Fennell

1984: 89), bet komentaros norada, ka tomér tas nav isti skaidrs (Fennell 1984: 303). Seit

rakstijums interpretéts ar palatalo lidzskani (sal., piem., formas arru rakstijumu (Dreszell
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tanny Nackty / kad tas peewilltz tappa / jehme tas to Mais / patteitze vnd
pahrlaufe to / vnd dehwe to faweems Mahzekleems / vnd fatziya: Jem-
meeta / dhdeeta / ta gir manna Meeffa / kattra per jums tohp dohta / to
darraita mann peeminnddami (45317_,3). Un 1643. g. katehisma: MVhjfo
Kungs'® JEfus Chriftus tanny Nackty / kad tas peewilltz tappa / jehme tas
to Mais / patteitze vnd pahrlaufe to / vnd dehwe to faweem Mahzekleem /
ond fatziya: Jemmeeta / ehdeeta / ta gir manna Meeffa / kattra per jums
tohp dohta / to darraita mann peeminnddami (42517-3).

Citétais piemérs parada ari, kadus labojumus bez rakstibas mainas ir
veicis G. Dreselis, resp., vins lieto verbu nemt G. Mancela lietota senaka
jemt vietd; G. Dreselim nav aktivas pagatnes e-celma formas: M. jehme —
nehma, M. patteitze — patteitza, M. pahrlaufe — pahrlaufa; vins nelieto
vairs vecas daudzskaitla dativa formas: M. faweems Mahzekleems (1631),
faweem Mahzekleem (1643) — faweem Mahzekleem; bezgalotnes vietniek-
varda formas man vietd G. Dreselis lieto manis®.

5) Tipiska G. Mancelim ir refleksivo verbu tagadnes 3. personas galotne
-as, kas ir visparinata visiem celmiem un ir uzskatama par izloksnu
Ipatnibu (Rudzite 1964: 132). G. Mancelim katehisma teksta $is formas
apzimétas ar -ahf} vai -ahs, bet G. Dreselim ar -ahs, piem., apghrdhko-
jahs ‘apgrekojas’ Ka buhs tow prett teems turretees / kattri fow prett tow
apghrihkojahs? (320-10). Vel katehisma sastaptas atgriezeniska verba
formas: aukfcham zellahs (57;) ‘aug$amcelas’, bieftahs (6213) ‘bistas’ (arT
M. bieftahs); eenahkahs (25¢) ‘ienakas’ (ar1 M. eenahkahs); klahjahs (35)
‘klajas’ (arT M. klahjahf3); nahkahs (315) ‘nakas’; fautzahs (11;) ‘saucas’;
turrahs (33) ‘turas’. G. Dresela gramatika nav daudz atgriezenisko
verbu, bet verba priecaties 3. personas forma ari ir ar garo patskani:
preezahs ‘priecdjas’ (Dreszell 1685: 64).

6) G. Mancelim ir tipisks verba sufikss -en-, arT G. Dreselim ir $adi verbu
un to atvasindjumu piemeéri: aitzena (1913), aitzenajis (2110), aitzenayis
(1914) “aicinat’, apfliezenatam (42,5) ‘apslicinat’, apdahwenahts (41¢) ‘ap-
davinat’, apkaitenaht (4.0), apkaitenahts (53v), apkaitenajam (4,) ‘apkaiti-
nat’, apfliezenatam (415s) ‘apslicinat’, nhekahrdena (33,), kahrdena (321,),

18 Ar pasvitrojumu noraditas tas vietas, kas ir atSkirigas no 1631. g. teksta, bet sakrit ar
G. Dresela tekstu.

19 VLH1685_Cat $aja teksta vieta arl sastopams vietniekvards manis un imperativa formas tiek
veidotas ar -ief un -ait: MUfu Kungs Jefus Kriftus tanni Nakti / kad tas nodohts (fajemts) tappa /
jehme tas to Maifi / pateize in pahrlaufe / in dewe to faweem Mahzekleem / in fazzija: Jemmeet
in ehdeet / tas irr manna Meefa / kas par jums tohp dohta / to darrajt mannis peeminnedami.
(VLH1685_Cat 611,15)
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kahrdenahts (332), kahrdenati (32,5) ‘kardinat’, kahrdenafchanahs (321o)

‘kardinasana’, labbena (235), labbenaht (2215) ‘labinat’, nitzenahti (63;),

nitzenaht (319) ‘nicinat’, paffuddenahts (184), paffudenatu (155) ‘pazudi-

nat’, fluddenaht (51,5) ‘sludinat’, usmohdenahs (19:4), usmohdenahts (2153)

‘uzmodinat’. Skaitliski mazak paraléli sastopam ari formas ar sufiksu -in-:

beedina (1016) ‘biedinat’, beedinafchanu (11,6) ‘biedinasana’, (M. beedina),

eedrojchinafchana (3514) ‘iedrosinasana’, eedrofchinaht (2811), eedrofchinohs

(3511), eedrohfchina (275) ‘iedro$inat’ (M. eedrofchina), eepreezini (52,4)

‘iepriecinat’ (M. tikai -en-: eepreezenaht, eepreezenayees, eepreezenayeef3,

eepreezenafchana), ghauffina (625), ghauffinaht (61s), ghauffini (602;)

‘gausinat’ (M. ghauffini), viena vardforma kahrdinafchanahs (33,) ‘kar-

dinasana’ blakus se$am verba formam kahrdenahts (33), kahrdenati

(32;5) ‘kardenat’; (M. gan kahrdena, gan kahrdinati), 2 reizes forma

nitzinaht (319, 420) ‘nicinat’ blakus vienreiz lietotajai nitzenahti (63;),

pee=ehdina (611021), pee=ehdinata (623), pee=ehdini (60,3) ‘pieédinat’

(M. pee=dhdini).

No G. Dresela teksta sastaptam formam minama, visticamak, maks-
ligi veidota dubulta vajadzibas izteiksana vardforma jagaiditins: Kas tow /
ar wiffeem Titzigeem / pehtz to Aukfcham=_Zellfchanu no teem Mirroneem
ja=ghaiditins ir? (20y). Jaatzist, ka ta ir vieniga forma ar ja- un -tin-
Seno tekstu korpusa, kas lauj drosak to nosaukt par hibridformu. Seno
tekstu korpusa participia necessitatis ar -tin- vél (ne Ipasi biezi) ir sastopami,
piem., fchdlotina ‘z&€lotina’ (2x G. Mancelim), no fchehlotins ‘nozélotins’ (1x
JT1685), aisdarritinas ‘aizdaritinas’ (1x Manc1631_Syr), attraftins ‘atrastins’
(10x G. Mancelim) u. ¢. Ka redzams, $is divdabja veids ir raksturigs tiesi
G. Mancela valodai. 1631. g. katehisma sastopam tikai vienu formu czeeni-
tini: Tee Wiitzaki / kattri labb preekfchan ftahw / tee gir ohter teek czeenitini /
wiffwairahk tee kattri ftrada eekfchan (Deewa) Wahrdu / vnd eekfchan to
Mahzibu (50013-15). G. Dresela gramatika $is formas netiek aprakstitas, bet
H. Adolfija gramatika tas tiek minétas pie nakotnes pasiva divdabija (sikak
par vajadzibas izteikSanas iespéjam un to aprakstiem pirmajas gramatikas
sk. Andronovs 1998).

G. Dresela katehisma divas reizes paturéts laid imperativa, kas ir tiess
parpémums no G. Mancela teksta. Sal. G. Mancela (1631: 4971719 [..] taws
fwdhtz Engelis laid palleek py mann / ka tas launs Eenaidneex mann nhe pee-
warr / Amen., 31 pati teksta vieta G. Dreselim: [..] taws fwihts Engelis laid
palleek py mann / ka tas launs Eeneidneeks mann nhe peewarr / Amen. (581-12)
un tas pats ari lappuses beigas: [..] taws Swdhts Engelis laid palleek py mann /
ka tas launs Eeneidneeks mann nhe peewarr / Amen (585-27).
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2.3.3. Nelokamas vardskiras

Prievardu lietojums katehisma gan aptver tipiskas latviesu valodas ipat-
nibas vispar, gan atspogulo tiesi vecaka rakstu perioda iezimes, ka arl parada
vacu valodas ietekmi rakstu valoda. Latviesu prievardu sistémas vésturisko
attistibu ir pétijusi ]. Endzelins (Endzelin 1905), D. Nitina (1978, 1985, 2007),
Seit atsauksimies tikai uz dazam atzinam.

1) D. Nitinas izteikumu, ka ,,16.—17. gs. rakstu avotos izplatiti galvenokart tikai
vardu savienojumi ar adverba vai saikla nozimé lietotu aiz to, kas $aja laika
turklat atrodams koprakstijuma (16. gs. — aesto, a‘sto, Mancelim — aisto)
(Nitina 1978: 43), apstiprina arT Seno tekstu korpusa dati. Varam apgalvot,
ka tiesi aizto ir tipisks senaka perioda avotu raditajs (sastopams 2472 reizes
vecaka rakstu perioda avotos un atseviskos 17. gs. avotos — G. Elgera
1621. g. dziesmas, G. Mancela darbos, J. Reitera tulkojuma fragmentos,
1685. g. Vidzemes dziesmu gramata, ka ar G. Dresela katehisma). G. Dre-
selim to sastopam 29 reizes katehisma teksta, piem., Aifto téw peeddrr ta
Wallftiba / und tas Spéhks / und tas Gohds muhjfchige / Amé (353.9).

2) Cita vecaka rakstu valodas perioda iezime ir veca illativa formas prie-
varda funkcija. ArT G. Dresela katehisma sastopams illativs — apaksan:
appakfchan (4x), appackfchan (7x); priekSan: preekfchan (8x); aran®: aran
(10x), piem., zeetyis appakfchan Pontio Pilato / Krufta’' fifts / nomirris und
apracktz (151.,), TOw nhe buhs zittus Deewus turreht / preekfchan mann
(117-18), Pirms Ehden buhs teems Saimneekems / Biahrneems und tai Saimai
Rohkahs falikkufchi difchéne ghohdige preekfchan Ghalldu ftahwet und tha
fatziet |..] (6016-10), Wings darra to aran tyrahs Tdhwigahf3 / Deewifkahf3
Lehnibahf3 und Schélaftibahs (14s.9). G. Dresela katehisma dati lauj ne-
daudz precizét D. Nitinas noradi uz H. Adolfija gramatiku ,,[..] formas
aran, ahran lietoana ar prievarda no nozimi sasaurinas jau G. Mancela
rakstos — piem., ko mahcajs tu ahran teem desmiteem Deewa Basuleem
Mancelis parasti aizstaj ar ko mahcees tu no teem desmits Deewa Bausleem
(Ad. 1685, 239)* (citets péc Nitina 1978: 67), ka arT papildinat apgalvo-
jumu, ka ,,[i]znemot gramatikas, vardnicas un G. Mancela darbus, citos
tekstos illativs aran — aran, ahran kops 17. gs. ar prievarda no nozimi nav
konstatéts™ (Nitina 1978: 68; 2007: 32). Jaatzist, ka G. Dreselis ar tadiem
piemériem ka Aran teems defimitteems Baufleems / tohs nhe df3mu es
turreyis (533_4) ieklaujas senakaja rakstu tradicija, un meés vélreiz iegtistam
apstiprinajumu G. Mancela spécigajai ietekmei uz G. Dresela tekstu.

20 ], Endzelins uzskata, ka dran ar nozimi ‘no’ latviesu valoda kliidaini lietojusi galvenokart
tikai visvecako rakstu autori (Endzelin 1905: 52).
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3) G. Dresela teksta ir labi saglabajusas pec veca illativa parauga parveidotas
adverbu formas teitan (2x), fcheitan (8x), piem., Tee Wahrdi / (1) kattri
teitan ftahw (4912), Kas ir tas / kas fcheitan runna? (1024).

4) Lidzigi ka G. Mancelim (Mil¢onoka 1999), arT G. Dresela teksta pec
prievardiem, kas musdienu valoda pieprasa vienskaitla genitivu, ir véro-
jama zinama distribiicija, kad péc prievarda seko viriesu dzimtes lietvarda
vienskaitla akuzativs, bet sievieSu dzimtes lietvarda vienskaitla genitivs.
Ta G. Dreselim rodam: (1) No wiffeem Grihkeem / (2) No Nahwes /
und (3) no to Spdhku ta Wiilla (18¢_7). G. Mancela 1631. g. katehisma:
[..] tow buhs atiftaht no fcho Kallpu (fchahf3 Kallpones) JEfu Chrifti /
kattram (kattrai) Wahrtz gir / N. (51210_12).

5) Teksta varam sastapt arl tipisku senaka perioda iezimi, kad vacu valodas ie-
tekme latviesu valodas lokativa vieta izmantotas konstrukcijas — prievards
iekSan: eekfchan (142x), arT ieks: eekfch (1x) + vsk. akuzativs un biezi arl
vsk. genitivs (sievieSu dzimtes lietvardiem) / dsk. dativs, piem., Kas tohp
tow eekfchan to treffchu Bauflu pawehlehts? (311-12), Ko luhdfi tu eekfchan
tahs pirrmahs Luhkfchanahs? (24 1.,), Mann nhebuhs zittus Deewus turreht
preekfchan winju / (to mielu Deewu / katters mann und ikkattru Zilwihku /
eekfchan wiffeems fcheems Baufleems / usrunna.) (1x-2).

6) G. Dreselis, tapat ka G. Mancelis, blakus partikulai ne — ne izmanto ari
nei — nei, atskiras tikai rakstiba: G. Mancelim ney, nei, bet G. Dreselim
ney — ney un nhey (1x): Mums buhs Deewu bietees und mieloht / ka
mehs py winja Wahrdu nhe lahdam / neds nhepatteeff Deewu mifiam /
ney burram / mdlloiam / ney peewillam (2o_12). Tapat japiemin, ka abu
katehismos sastopama vienigi sena jautajuma partikula ar (G. Mancelim
arrieg 2x, G. Dreselim arr 3x): Arr tu to nopellni no Deewu / ka tas téw
tick dauds labb darra? (1410-11); Arr Chriftus no Debbeffus attkall attnahx?
(175); Arr tu to wifs ar titzigu Sirrdi fanehm / ko tu eekfchan jcho Lohzeekli
iffatzyis effi? (1856-25). Tomer Sis partikulas ir visai tipiskas agraka perioda
avotiem, atskiras tikai rakstiba.

Savukart G. Dresela teksta tris reizes ar pierakstu wifchkim un divas reizes
ar pierakstu wiffkim sastopamais adverbs viskim (ME 1Vg,3), viskim ‘pavisam’
(ME IVgs) norada uz tiesu sakaru ar G. Manceli. Seno tekstu korpusa adverbs
dominég tie$i G. Mancela tekstos (un arT 1685. g. Vidzemes un Kurzemes
dziesmu gramata, 7 reizes J T tulkojuma un vienu reizi M. Vitenburga 1702. g.
veltijumdzejoli ,, Ta panesama auna nasta“, ka arT 18. gs. aug$zemnieku
,Evangelia toto anno® (1753)). Tadejadi So leksemu 17. gs. avotos varétu
raksturot ka G. Mancelim piederigu. G. Dresela katehisma adverbs lietots:
Warr weens ritte jeb wifchkim py Deewa Ghalldu nhe eet? (48:), Wifchkim
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titzigus Sirrdes / (kattri fow wifchkim py Deewa Wahrdu und Sohlifchanu
turrahs.) (5025-27), Effi tu tad wiffkim tick nhe fpihzigs py wiffu Labbu? (32:-),
[..] aifto tas Wahrds (par jums) ghribb wiffkim titzigus Sirrdes (504_5). No Siem
lietojumiem ar G. Mancela katehisma tekstu sakrit tikai 1 gadijums: Aifto tas
Wahrtzs (par jums) gribb wifchfkim titzigus Sirrdes (Manc1631_Cat 49,,_1,).

Rezumeéjot par nelokamo vardskiru lietojumu, var uzsvert G. Dresela
teksta saglabatas agraka rakstu perioda iezimes. Nav iesp&jams noskaidrot,
vai tas ir vina pasa valoda vai G. Mancela tekstu ietekmeé.

3. Leksika

Lai pilnvertigi izanalizétu leksiku G. Dresela katehisma, nepieciesama
salidzinaSana ar J. Brévera tekstu, kas Sobrid nav izdarita. Tagad tiks piemi-
nétas tikai acimredzamas tendences.

Katehisma teksta sastopams kristigajam diskursam raksturigais frazeolo-
gisms vecs Adams ‘neticigais, nekristigais, grécigais’: Kurr ir tas wétz Adams?
Winns ir eekfchan mums / eekfchan mann und wiffeems Cruftiteems Zillwihkeems
(4220722).

Leksikas zina abiem autoriem tiek izmantotas lidzigas kolokacijas, piem.,
vardu savienojumi ar adjektivu dievigs ka apzimétaju: dieviga bisana, dieviga
leniba (G. Dreselim ari dieviga pavélésana), domajams, ka tas ir vacu valodas
kolokaciju tulkojums. Savukart Bibeles tulkojuma izplatitaks ir adjektivs die-
viskigs — dieviskiga atbildésana, dieviskiga daba, dieviskiga noskumsana, dieviskigs
speks, Seit izplatits ari vardu savienojums ar adverbu dieviskigi noskumusi u. c.

Minamas G. Dresela teksta sastopamas leksémas, kas nav unikalas Seno
tekstu korpusa.

G. Dreselim raksturigi adjektivi ar -ig-, piem., bernigs: Tee / kattri (1) to
bieftahs / und kattri (aran Bahrnigahs Peetitzibahs) us winno Schdlaftibu ghaida
(6315-17), dzivigs: Kahdahs Atzis ghaida us Deewu to Kungu? Wiffahs (Zillwdhko
und dfiewigo Lohpo) Atzis (615.0), divikartigs: Zeekahrtigs ir tas Deewa Wahrds /
katters py Cruftibahs peedirr? Diwikahrtigs: (36,3-25).

Baznicas dziesmas sastopam vardu savienojumu braliga (Manc1631_LGL
3375 un ta pati vieta LGL1685_V5 1625) vai braliga (LGL1685_K1 114,)
pietictba, Bibeles tulkojuma sastopami adjektivi laba (JT1685 Tit 2:10) un
liela (VD1689_94 1Sam 7:0?!), savukart 18. gs. avotos pietictba ir karsta
(SL1789 6:) un sirsniga (SL1789 30.).

21 Seno tekstu korpusa ar 0. pantu Vecas Deribas teksta tiek apziméts nodalas kopsavilkums.
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Lekseéma bernigs Seno tekstu korpusa ir sastopama 14 reizes, domi-
néjosais ir vardu savienojums berniga daba (5 reizes), kas sastopams paSos
agrakajos avotos (EvEp1587, EvEp1615), ka arT 1631. g. rokvedt: Es Béihrns
buhdams runnayu ka Bdhrns / vnd biyu ghuddris ka kahtz Bihrns / vnd mann
by Bihrniga dabba. Beit kad es Wiers tappu / attftahyohf3 es no Bahrnigu
dabbu (Mancl631_ILVM 62,)5). Turklat $is vardu savienojums minéts ari
1638. g. vardnica: Kindifch / Bernigha dabba (Manc1638_L 101B,s). JT1685
Saja konteksta tiek lietots nevis adjektivs, bet lietvarda vienskaitla genitivs: Es
Behrns buhdams runnaju ka Behrns / famanniju ka Behrns / un man bij Behrna
Dohmas: bet Wihrs tappis / pamefchu es Behrno Leetas (JT1685, 1Kor, 13:11).
M. Lutera 1545. g. Bibelé ari $ai vieta ir adjektivs, kas varétu liecinat par
G. Mancela velmi pieturéties pie teksta: Da ich ein Kind war / da redet ich wie
ein kind / vnd war klug wie ein kind / vnd hatte kindische anschlege. Da ich
aber ein Man ward / that ich abe was kindisch war.?

Nakamais biezak lietotais vardu savienojums korpusa ir bérniga nesa-
prasana (3x); to sastopam gan 1631. g. rokvedi, gan 1685. g. Vidzemes un
Kurzemes dziesmu gramata: Mannu Bdhrnigu Nhe fapprafchanu / und wiffu
mannu Parradu (LGL1685_V5 1323). Tie$i G. Mancelis ir mainTjis Ipasi-
bas varda piedékli, jo ieprieksgjos avotos sastopam bernifku nefappraffchen
(Ps1615 144;). Bez vardu savienojuma bahrnigahs peetitzibahs (G. Dreselim)
korpusa sastopams ar1 beernige garre (EvEp1615 139,5; EvEp1587 157;) un
behrnigha feewa / kam dauds Bdhrni gir (Manc1638_PhL 232,,).

Lai gan gramatiskas tradicijas zina G. Dreselis seko arl agraka rakstu
perioda raksturigam paradibam, tomeér vina teksta var novérot ari tadas at-
skiribas, kas liecina par pareju vidéja rakstu perioda. Ka pieméru var aplitkot
vardu savienojumu lidz galam. G. Mancelim visai tipisks ir lietojums:

Mancl631_Cat: ihs patt muhffam ghallam (48015),
Mancl643_Cat: ihs patt muhffam ghallam (452;5).

G. Dreselis $aja vardu savienojuma vienmeér lieto prievardu lidz: Lieds
patt muhffam Ghallam (27_7), lieds Ghallam (56¢), 1682. g. katehisma nav
sastapts prievards iz vispar. Iz galam ir raksturigs agraka rakstu perioda relikts,
piem., ys tham gallam (EvEp1615 6213 11213), Js muffam gallam (Ench1615
FB3), ys mufam gallam (Ps1615 1561911, ys gallam (Ench1615 B3B1;; Ps1615
13951, 1541,), iB gallam (Ps1615 1yo), is gallam (UP1587 A2A s, Ps1615 190,),
J3 galldm (Ps1615 83,5 ). TaCu jau psalmu teksta 2 reizes sastopam ari prievar-
du lidz: lidcz gallam Ps1615 137,, 183,. Varam uzskatit, ka G. Mancelis $ajas

2 (http://liederschatz.net/biblia/biblia2/B046K013.htm) — skatits 04.10.2020.
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teksta vietas ir tikai labojis ortografiju, bet saglabajis seno vardu savienojumu,
jo, protams, G. Mancela tekstos ir sastopams prievards lidz. VLH1685_Cat
attiecigi ari ir prievards lidz $aja vardu savienojuma: lihdf pafcham Gallam
(1144), arT Bibeles tulkojuma ir lihdf (patt) Gallam.

Sikak neapliikojot citus vardu savienojumus, meés varam secinat, ka
G. Dreselis izmanto savam laikam atbilstosu (rakstos izmantotu) leksiku.

4. Secinajumi

G. Dresela tulkoto katehisma tekstu varétu uzskatit par G. Mancela
redigeta katehisma ,,magistrales” turpinataju, jo 1685. g. Kurzemes luteranu
rokasgramatas katehisma teksta jau vérojamas lielakas atskiribas. G. Mancela
rakstu valodas ietekme vérojama gan ortografija, gan lokamo un nelokamo
vardskiru lietojuma.

Domajams, ka 1631. g. un 1643. g. rokasgramatas katehisma teksts
(iesp€&jams, ari Sobrid pazudusais 1671. g. Vidzemes luteranu rokasgramatas
izdevums ir bijis G. Dreselim pa rokai, ,,.Svétu bérnu macibu* tulkojot. Tatu
drosam apgalvojumam vél izpétami ari citi 17. gs. 2. puses katehismu izde-
vumi (piem., 1685. g. Vidzemes luteranu rokasgramata ieklautais katehisms).

G. Dresela teksts iepliist 17. gs. vidus rakstu piemineklu konteksta,
apvienojot gan G. Mancela reformas (rakstiba atbilstosi 1643. g. katehisma
tekstam), gan vissenaka perioda pazimes (vairak neka 1643. g. katehisma
teksta saglabatas veca dativa formas — lidzinas 1631. g. tekstam Saja zina).

Tekstu fragmentu cirkulacija no viena avota cita ir visai tipiska 17. gs.
paradiba (sk., piem., E. Kazakénaites (Kazakénaité 2019) pétljumu par
E. Glika Bibeles tulkojuma saistibu ar ieprieksgjiem luteranu tekstiem), un
to acimredzami varam novérot G. Dresela ,,Svéta bernu maciba“ (1682), kura
gan tie$a, gan netiesa veida var izsekot G. Mancela ietekmei.

Avoti un saisinajumi

Bibele = 1965. gada revidétais teksts latviesu valoda. Pieejams: www.bibele.lv

Brever1681 = Breverus, J. Christliche Catehismus—Ubung, Wie dieselbe, nach Anweisung
Des Kleinen Catehismi D. [M.] Lutheri, In den Schulen der Kdyserlichen
Stadt Riga, mit der Jugend ferner fiirzunehmen, auffgesetzt, Und, mit mehr
niitzlichen Fragen, zum &ffentlichen Druck befordert ist. [1681]

Citvalodu = Latvijas citvalodu seniespiedumu kopkatalogs 1588—1830. Sérija A. Riga:
Latvijas Nacionala biblioteka, 2013.

Dres1682_SBM =  Dressell, G. Swdhta Bihrno=Mahziba Oder Der kleine Catechifmus.. Riga:
Drukkts und Verlegts Heinrich Beffemeffer. Pieejams: http://www.
korpuss.lv/senie/source.jsp?codificator=Dres1682_SBM
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Enchl1615 =

EvEpl6l5 =

Glueck1699_SBM =
JT1685 =

LGL1685_K1 =

LGL1685_V5 =

Lod1778_WTMD =

M. =
Mancl1631_Cat =

Manc1631_Syr =

Manc1638_PhL =
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Enchiridion. Der kleine Catechifmus.. Durch D. Martin. Luther. Gedruckt
zu Riga.. bey Nicolaus Mollin. 1615. Pieejams: http://senie.korpuss.lv/
source.jsp?codificator=Ench1615

Euangelia und Episteln.. Riga: Gedruckt.. bey Nicolaus Mollin, 1615.
Pieejams: http://senie.korpuss.lv/source.jsp?codificator=EvEp1615

Swiihta Bihrno=Mahziba.. Riga / Druckts Johann Georg Wilcken, 1699.

Tas Jauns Testaments Muhsu Kunga Jesus Kristus.. Riga: Gedruckt durch
Johann Georg Wilcken, 1685. Pieejams: http://www.korpuss.lv/senie/
source.jsp?codificator=]T1685

Lettifche Geiftliche Lieder Und Collecten / Wie fie fo wol in offentlicher
Chriftlicher Verfamlung / alf3 auch zu Haufe in Andacht zugebrauchen; Theils
vormahls von dem Weyland HochEhrwiirdigen und Hochgelahrten Herrn
GEORGIO MANCELIO, Der Heil: Schrifft Licentiato, und HochFiirftlichen
Curlindifchen Hof=Predigern / auf3 dem Teutfchen iiberfetet / Theils hernach
von dem auch Weyland / WolEhrenfeften und Wolgelahrten Herrn CHRI-
STOPHORO Fiirecker / Der Heil: Schrifft Befliffenen in wol=lautende Reime
verfaffet / und fo wol von Jhm / alf3 auch andern Chriftlichen Liebhabern
der Lettifchen Sprache mit vielen fchonen Reim=Liedern vermehret / zum
erftenmahl zufammen aufigegeben / und mit der Uberfetzer Namen Initial-
Buchftaben angedeutet / Von HENRICO ADOLPHI, Der Hertzogthii-
mer Curland und Semgallen Superintendente, und Ober=Paftorn in
Mitau /. Mitau: Radetzky, 1685. Pieejams: http://senie.korpuss.lv/
source.jsp?codificator=LGL1685_K1

Lettifche Geiftliche Lieder Und Pfalmen / Collecten und Gebite / [o das gantze
Jahr durch in Chriftlicher Verfamblung zu Haufe und in der Kirchen gebraucht
werden / Wie fie vormahln Durch den fel: Herrn GEORGIUM MANCE-
LIUM, SS. Theol. Licent. weiland Fiirftl. Churlindifchen Hoffprediger / In
Lettifcher Sprache auf3gegeben / Nunmehr wieder neu auffgelegt / und mit
Hn. Chrift. Fiireckers und andern Treuen Seelforgern [chonen Reimliedern
vermehret. Riga: Georg Matth. Méller, 1685. Pieejams: http://senie.
korpuss.lv/source.jsp?codificator=LGL1685_V5

Loders, Martins Gotlibs Agapetuss. Wahrdi tahs Muhfchigas dfihwo-
fchanas.. Jelgawa .. pee.. J. F. Steffenhagen. [1778.] Pieejams: http://
senie.korpuss.Iv/source.jsp?codificator=Lod1778_WTMD

G. Mancelis

Luters, Martins. Der kleine Catechifmus.. D. MARTINI LUTHERI.. Riga:
durch und in Verlegung Gerhard Schroders, 1631. Pieejams: http://senie.
korpuss.lv/source.jsp?codificator=Manc1631_Cat

Mancelius, Georgius. Das Hauf3=Zucht=und Lehrbuch Jesu Syrachs.. Riga:
durch und in Verlegung Gerhard Schroders, 1631. Pieejams: http://senie.
korpuss.lv/source.jsp?codificator=Manc1631_Syr

Mancelius, Georg, LETTUS, Das ift Wortbuch / Samt angehengtem tigli-
chem Gebrauch der Lettifchen Sprache; Allen vnd jeden AufSheimifchen / diein
Churland / Semgallen vnd Lettifchem Liefflande bleiben / vnd fich redlich neh-
ren wollen / zu Nutze verfertigt / Durch GEORGIVM MANCELIVM Sem-
gall. der H. Schrifft Licentiatum &c. Gedruckt vnnd verlegt zu Riga / durch
GERHARD. Schréder / Anno M. DC. XXXVIIL. Dala Phraseologia lettica
pieejama: http://senie.korpuss.lv/source.jsp?codificator=Manc1638_PhL
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Manc1643_Cat =

Manc1685_Cat =

ME =
Ps1615 =

Senie =

Seniespiedumi =
SL1789 =

UP1587 =

VD1689_94 =

VLH1685 =

VLH1685_Cat =

Luters, Martins. Der kleine Catechifmus.. D. MARTINI LUTHERI.. Riga:
durch und in Verlegung Gerhard Schréders, 1643 vai 1644.

Luters, Martins. Der kleine Catechifmus.. D. MARTINI LUTHERI.. Riga:
Bey und in Verlegung Georg Matthias Néllern Druckte es Joh. Zachar.
Nifius.

Milenbahs, Karlis. Latviesu valodas vardnica. Rediggjis, papildinajis, tur-
pindjis J. Endzelins, I-IV, Riga: Kultaras fonds, 1923-1932.

Pfalmen und geiftliche Lieder.. Riga: Nicolaus Mollin, 1615. Pieejams:
http://senie.korpuss.lv/source.jsp?codificator=Ps1615

Latviesu valodas seno tekstu korpuss. Pieejams: http://www.korpuss.lv/senie
Seniespiedumi latviesu valoda 1525—-1855. Kopkatalogs. Riga: Latvijas
Nacionala biblioteka, 1999.

Skolas=Likkumi. Rihga, pee ]J. C. D. Miiller. 1789. Pieejams: http://
senie.korpuss.lv/source.jsp?codificator=SL1789

Undeudfche PSalmen vnd geiftliche Lieder oder Gefenge.. [Kenigsberga:
G. Ostenbergs, 1587.] Pieejams: http://senie.korpuss.lv/source.
jsp?codificator=UP1587

Ta Swehta Grahmata Jeb Deewa Swehtais Wahrds.. Riga: Gedruckt bey
Johann Georg Wilcken, 1689. Pieejams: http://senie.korpuss.lv/source.
jsp?codificator=VD1689_94

Vermehrtes Lettifches Hand=Buch.. Riga: Druckts und verlegts Jhro
HochFiirftl: Hoff=Buchdrucker George Radetzky, 1685. http://senie.
korpuss.lv/source.jsp?codificator=VLH1685

Luters, Martins. Der kleine Catechifmus.. D. MARTINI LUTHERI.. Mitau:
George Radetzky, 1685.
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SUMMARY

Georg Dreszell (1654-1698) and His Catechism “Swahta
Bahrno=Mahziba” (1682) in Light of the Language of Georg Mancelius

Everita ANDRONOVA

In the history of the Latvian language Georg Dreszell (1654-1698) is known for his
grammar of 1685 “Gantz kurtze Anleitung zur Lettischen Sprache” and the anonymous
four-language dictionary ‘Vocabularium Wie Etzliche gebriuchliche Sachen auff Teutsch,
Lateinisch, Polnisch und Lettisch Auszusprechen seind’ (1688) attributed to him. Overall
Dreszell’s works have received rather critical assessments. His 63-page catechism text “Swihta
Bihrno=Mahziba” (1682) (available at http://www.korpuss.lv/senie/static/Dres1682_SBM.
html) has received little attention so far.

Dreszell’s translation is based on the text of the first part of the “Christliche Catechis-
mus-Ubung” (sometimes called “Katechismus zum Gebrauch der Rigischen Schulen”) (1681)
by Johannes Brever (1616—1700).

Dreszell could be treated as a close follower of Georg Mancelius, and two catechism
editions from 1631 and 1643, edited by Mancelius, had a direct impact on Dreszell’s transla-
tion. The influence of Mancelius is observed not only in the orthography, but also in morp-
hology and choice of lexis. Thus, Dreszell’s text fits well into the context of written sources
of the seventeenth century, combining both features of Mancelius’ orthographic reform (the
orthography follows that of the 1643 edition) and the oldest period of written Latvian (e.g.,
usage of old forms of the dative plural, similar to the 1631 edition). Apart from Mancelius,
the impact of Fiirecker’s orthography is also notable (thus the marking of the long vowel -- in
the root by -ih-).

Circulating fragments from one source into another is a typical feature of the seventeenth
century, and it can be clearly observed in “Swihta Bahrno=Mahziba” (1682) by Georg Dreszell.
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