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GEORGS DRESELIS (1654–1698) UN VIŅA „SWÄHTA 
BÄHRNO=MAHZIBA“ (1682) GEORGA MANCEĻA VALODAS FONĀ

Everita ANDRONOVA
LU Matemātikas un informātikas institūts / Sanktpēterburgas Valsts universitāte

1. Ievads

Georgs Dreselis (Georg Dreszell, 1654–1698) latviešu valodas vēsturē 
ir zināms ar 1685. g. gramatiku „Gantz kurtze Anleitung zur Lettischen 
Sprache“ (Fennell 1984; Grabis 1955: 240–245; 2006: 120–127) un vi‑
ņam piedēvēto anonīmo četrvalodu vārdnīcu „Vocabularium Wie Etzliche 
gebräuchliche Sachen auff Teutsch, Lateinisch, Polnisch und Lettisch 
Auszusprechen seind“ (1688) (Zemzare 1961: 91–93), visumā izpelnoties 
diezgan kritisku vērtējumu. Vārdnīcas piedēvēšanai G. Dreselim nepiekrīt 
B. Jēgers (1957), kurš uzskata to par anonīmu manuskriptu; bet poļu valod‑
nieks V. Gruščiņskis (Gruszczyński 1996), kā arī P. Vanags (1999, 2004) pauž 
viedokli par vairākiem avotiem, kas ir šīs vārdnīcas pamatā.

Maz pētīts ir G. Dreseļa 63 lappušu garais 1682. g. katehisms „Swähta 
Bährno=Mahziba“ (pieejams: http://www.korpuss.lv/senie/static/Dres1682_
SBM.html 1).

17. gs. 80. gadu sākumā Rīgā, Vidzemē un Kurzemē apritē bijuši vairāki 
luterāņu katehisma izdevumi — G. Manceļa tulkojums „Lettisches Vade 
mecum“ trešajā izdevumā (1671, pēc Otrā pasaules kara eksemplāri nav 
zināmi), G. Dreseļa (1682), E. Glika „Svēta bērnu mācība“ (1682)2, 1685. g. 
iznāca Kurzemes „D. Mārtiņa Lutera mazā katehisma..“ 1. izdevums un 
Vidzemes luterāņu rokasgrāmatas 5. izdevuma mazais katehisms3.

Literatūrā norādīts, ka G. Dreselis savam katehismam par pamatu ir 
ņēmis Rīgas Akadēmiskās ģimnāzijas teoloģijas profesora un vēlākā Rīgas 

1 Tekstu ievadīja Sanktpēterburgas Valsts universitātes Baltistikas nodaļas studenti. 2010. g. tika 
aizstāvēts arī bakalaura darbs raksta autores vadībā (Кarzova 2010). Paldies E. Kazakēnaitei 
par norādi uz Kopenhāgenas Karaliskās bibliotēkas 2016. g. digitalizēto kopiju (pieejams: 
http://www5.kb.dk/e-mat/dod/12089000708F_color.pdf).

2 Eksemplāri nav zināmi, bet Krievijas ZA bibliotēkā ir pieejams otrais izdevums (1691). 
Šobrīd pievienošanai Latviešu valodas seno tekstu korpusam (www.korpuss.lv/senie) tiek 
sagatavots katehisma 3. izdevums (1699), atsauces rakstā ir uz šo izdevumu.

3 Paldies E. Kazakēnaitei par norādi uz Hamburgas Universitātes digitalizēto rokasgrā‑
matas eksemplāru (https://digitalisate.sub.uni-hamburg.de/de/nc/detail.html?tx_
dlf%5Bid%5D=2252&tx_dlf%5Bpage%5D=1051&tx_dlf%5Bdouble%5D=0&cHash=b20
bd4ab7b9f71bff993b44f4c88efb0). Šobrīd nebija iespējas to aplūkot sīkāk, taču tas noteikti ir 
vērtīgs avots arī G. Dreseļa izpētes kontekstā.
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superintendanta Johana Brēvera (Johannes Brever, 1616–1700) katehisma 
1. daļu (Seniespiedumi 53–54). Tomēr ne Seniespiedumu katalogā, ne 
citur literatūrā (piemēram, Zimmermann 1812: 32; Recke, Napiersky 1827: 
253, 450; Augstkalns 2009: 107) minētais nosaukums „Katechismus zum 
Gebrauch der Rigischen Schulen“ (1681) neļauj atrast šo izdevumu, jo 
patiesais grāmatas nosaukums ir cits — „Christliche Catehismus-Übung“4.

G. Dreseļa tulkoto katehisma tekstu varētu uzskatīt par G. Manceļa 
rediģētā katehisma tradīcijas turpinājumu, jo 1685. g. Kurzemes katehisma 
tekstā jau vērojamas lielākas atšķirības no G. Manceļa teksta. Sal. dažas teksta 
vietas:

Manc1631_Cat5: Jemmeeta to ſwähtu Gharru / kattreems juhs tohs 
Ghräkus peedohſẜeeta / teems gir tee peedohti / vnd kattreems juhs 
tohs patturreſẜeeta / teems gir te patturräti. (45221–22 — 4531–2)
Manc1643_Cat: Jemmeeta to ẜwähtu Gharru / kattreem juhs tohs 
Ghräkus peedohſẜeeta / teem gir tee peedohti / vnnd kattreem juhs 
tohs patturreſẜeeta / teem gir te patturräti. (42421–22 — 4251–2)
Dres1682_SBM: Jemmeeta to ẜwähtu Gharru / kattreems juhs tohs 
Grähkus peedohßeeta / teems ir tee peedohti / und kattreems juhs 
tohs patturreſẜeeta / teems ir tee patturrähti. (5110–11)
VLH1685_Cat: Jemmeet to Ꞩwehtu Garru / kam juhs tohs Grehkus 
peedohẜeet / teem buhs tee peedohti; Jn kam juhs tohs Grehkus 
paturreẜeet / teem buhs tee paturrehti. (218–10)

G. Dreseļa teksts ir tuvs G. Manceļa tekstam, bet 1685. g. Kurzemes 
rokasgrāmatā atšķiras vietniekvārda (agrākā katriems vietā kam), saikļa (agrākā 
und vietā in), kā arī verbu formu lietojums.

4 „Latvijas citvalodu seniespiedumu kopkatalogā 1588–1830“ ar 1883. nr. aprakstīts tikai 
J. Brēvera katehisma 2. izdevums (1731) „Christliche Catehismus-Übung, Wie dieselbe, nach 
Anweisung Des Kleinen Catehismi D. [M.] Lutheri, In den Schulen der Käyserlichen Stadt 
Riga, mit der Jugend ferner fürzunehmen, auffgesetzt, Und, mit mehr nützlichen Fragen, zum 
öffentlichen Druck befördert ist / [M. Johannes Breverus] (Citvalodu 252). Raksta autore 
Krievijas Nacionālajā bibliotēkā Sanktpēterburgā skatīja J. Brēvera katehisma izdevumu, 
kam nav saglabājusies titullapa (šifrs 15.56.3.23; eksemplārā ir 14 lpp. gara uzruna lasītājam, 
paša katehisma 312 lpp., kam seko vēl viena 4 lpp. gara uzruna lasītājam, reģistrs un kļūdu 
labojumu saraksts (2 lpp.); grāmatiņā trūkst 71.–74. lpp.). Grāmatas sākumā ievietotā uzruna 
datēta ar 1681. gadu. G. Dreseļa katehisma teksts ir salīdzināts ar šo J. Brēvera izdevumu.

5 Rakstā izmantots Latviešu valodas seno tekstu korpuss „SENIE“ un tajā lietotie avotu 
saīsinājumi (sk.: http://senie.korpuss.lv/abbrevs.jsp).

http://senie.korpuss.lv/abbrevs.jsp
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Dres1682_SBM: Ka buhs töw ẜatziet / kad tu Baßnitzahs Kunghã 
ghribbi ẜawus Grähkus ſuhdſeht? Zeenigs und mieļais Baßnitzahs 
Kungs / es luhdſu no Deewa puſẜes / juhs ghribbat mannus Grähkus 
klaußiet und to Grähko Peedoſchananu ẜluddenaht. (5120–25)
VLH1685_Cat: ZEenigs in mihļajs Baſnizas Kungs / es luhſohs no 
Deewa puẜẜes / tu gribbi mannu Grehku=Ꞩuhdſeẜchanu klauẜiht / 
in man to Grehku=Pameẜchanu ẜluddinaht. (631–71–2)

E. Glika katehisma tekstā ir visai ievērojams skaits atsauču uz JD teksta 
vietām, tās arī var izmantot, lai pamanītu atšķirības. Piemēram,

Dres1682_SBM: Raddi eekſchan mann / ok Deews! Weenu ſkieſtu 
Ꞩirrdi und dohd mann weenu jaunu patteeſẜu Gharru / nhe mett 
mann nohſt no tawu Waighu und nhe attņehm no mann tawu ẜwähtu 
Gharru / eepreezini mann attkall ar tawu Pallighu / und tas preezigs 
Gharrs us=turr mann / Pſal. 51. 12. (5219–26)
Glueck1699_SBM: Dahw. Dſ. 51/12/13/14. Raddi eekẜch 
mannim / DEews / weenu ẜchķihſtu Ꞩirdi / un atjauna weenu 
paſtahwigu Garru eekẜch mannas Dwehẜeles / ne mett mann nohſt 
no tawa Waiga / un ne atn̸emm tawu Ꞩwehtu Garru no mannim / 
eedohd man atkal to Preeku tawas Peſtiẜchanas / un tas labprahtigs 
Gars usturr mann. (82)

Kā redzams, atšķiras gan prievārdu pārvaldījums, gan leksēmu izvēle 
(patiesu garu — pastāvīgu garu, iepriecini — iedod atkal to prieku, priecīgs gars — 
labprātīgs gars).

G. Dreseļa „Bērnu mācībā“ ir palikušas dažas tekstoloģiskas mīklas. 
Līdz 50. lpp. G. Dreselis ir izmantojis J. Brēvera tekstu (līdz 47. lpp.) un to 
tulkojis, bet aiz 29. jautājuma seko nodaļa „No tahs Ghräko Suhdſeſchanahs“ 
(51. un 52. lpp.), kas vairs nav tiešs J. Brēvera katehisma tulkojums. Tālāk 
G. Dreselis atgriežas pie J. Brēvera oriģināla. Bet šī fragmenta avots pagai‑
dām nav noskaidrots. Iespējams, ka tas ir iespraudums no kāda apritē bijuša 
katehisma teksta, jo kāda formāla pazīme liedz to simtprocentīgi piedēvēt 
pašam G. Dreselim.

Leksēmas grēki rakstījums ar dekoratīvo < h > pēc līdzskaņa burta < g > 
sastopams vien nedaudzos avotos — G. Manceļa darbos, G. Dreseļa katehismā 
un 1685. g. Vidzemes rokasgrāmatas 5. izdevumā. Nenoskaidrotajā fragmentā 
51.–52. lpp. šī leksēma rakstīta bez dekoratīvā < h >, kas vedina domāt par 
trim iespējām. Pirmkārt, tas ir aizguvums no kāda šobrīd nenoskaidrota 
avota. Otrkārt, varbūt tas ir tieši paša G. Dreseļa tulkots, neielūkojoties agrāk 
publicētajos G. Manceļa tekstos.
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Salīdzinājumam 50. lpp. beigas, kur sākas šis iespraudums:
28: No tahs Ghrähko Suhdſeſchanahs.
29: 1. Kas ir Grähko Suhdſeſchana?

Treškārt, nevar izslēgt arī vienkāršu neuzmanību vai burtliča vainu.
Atkāpes no J. Brēvera teksta vērojamas arī 52. lpp. beigās, kur sā‑

kas jauna nodaļa „Weena Chriſtita Mahziba no teem Jautaſchaneem und 
Adbilldeſchaneem preekſchan teems / kattri py Deewa Ghalldu eet“. Te 1.–
19. jautājums sakrīt ar G. Manceļa rediģētā katehisma tekstu (sal. Manc1631_
Cat: 456–457 un attiecīgo vietu G. Manceļa 1643. g. katehismā). Tomēr 
šajā fragmentā atrodam iestarpinājumu iekavās pēc 2. jautājuma (Bett kas ir 
Ghrähki?) (Dres1682_SBM: 53), kas nav ne J. Brēveram, ne G. Mancelim.

Šāds iespraudums atrodams arī Vidzemes 1685. g. luterāņu rokasgrāmatas 
5. izdevumā iekļautajā katehismā (D3r lapā). Ir vērojamas pavisam nelielas atšķi‑
rības rakstībā: G. Dreselim kas — kaß (1685), ir — gir, Ghrähki — Ghräki, pret-
tie — pretti, G. Dreselim visi lietvārdi rakstīti ar lielo sākumburtu — 4 lietvārdi 
ar mazo sākumburtu. Nozīmīgākas ir atšķirības morfoloģijā: 1685. g. fragmentā 
netiek saglabātas vecās daudzskaitļa datīva formas, G. Dreselim ir verbs ar 
izskaņu -enāt, kur 1685. g. katehismā -ināt: apkaitenahts — apkaitinats. Sal. 
vēl šādu atšķirību:

G. Dreselim: Ghrähki ir wiß tas / kas prettie Deewa Baußleems / ar 
Wahrdeems / ar Dohmaſchan und ar Darbeems darriets tohp [..]. 
(Dres1682_SBM: 53)
Vidzemes 1685. g. katehismā: Ghräki gir wiß tas / kas pretti Deewa 
Baußleem / ar Wahrdeem / ar dohmaſchan und ar darbeem gir [..]. 
(Manc1685_Cat: D3r)

Šajā 53. lappuses iespraudumā saglabātas vecās daudzskaitļa datīva formas 
(prettie Baußleems, ar Wahrdeems un ar Darbeems). Pārējā G. Dreseļa katehisma 
tekstā ir sastopama forma darrbeem (3×, 5. lpp. — 2× un 51. lpp.). Rakstījums 
darbeems visā seno tekstu korpusā sastopams vien 7 reizes6 (bez G. Dreseļa arī 
Manc1631_Syr, 3 reizes LGL1685_K1 un 2 reizes LGL1685_V5). Kurzemes 
rokasgrāmatā vienu dziesmu ir tulkojis G. Mancelis, bet otru — K. Fīrekers, 
trešā bez autora. Vidzemes rokasgrāmatā dziesmu tulkotāji ir K. Fīrekers un 
nezināms. Tomēr rakstība vien neļauj mums atrisināt autorības jautājumus, 
jo visā tekstā novērojamas svārstības, piem., dažāds vārda kungs rakstījums 
(ar dekoratīvo < h > pēc < g > vai bez).

6 http://senie.korpuss.lv/index.jsp?wordform=darbeems&source=SENIE&sort=asc&li‑
mit=50&cols=4 — skatīts 19.06.2020.

http://senie.korpuss.lv/index.jsp?wordform=darbeems&source=SENIE&sort=asc&limit=50&cols=4
http://senie.korpuss.lv/index.jsp?wordform=darbeems&source=SENIE&sort=asc&limit=50&cols=4
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Šajā rakstā G. Dreselis skatīts kā G. Manceļa valodniecisko ideju tur‑
pinātājs un atbalstītājs. Rakstā salīdzinātas G. Dreseļa 1682. g. katehisma 
valodas iezīmes ar G. Manceļa 1631. un 1643. g. katehisma valodu, aplūkojot 
rakstības, leksikas un īpaši morfoloģijas īpatnības abu autoru tekstos.

Ja G. Manceļa valodnieciskos darbus parasti vērtē visnotaļ pozitīvi, tad 
G. Dreseli raksturo kā „īsas un trūcīgas“ (Endzelīns 1951: 22) gramatikas 
autoru, izvirzot pārmetumus par „šaurām un trūcīgām“ ziņām (Grabis 2006: 
120), kas sniegtas viņa gramatikā, un par „pavisam neizveidoto, kroplo“ 
latviešu vārdu rakstību vārdnīcā (Zemzare 1960: 91). Domājams, ka šie 
pārmetumi nav pamatoti. T. G. Fennels ir pievērsis uzmanību zināmam 
konservatīvismam G. Dreseļa gramatikā (Fennell 1985, Fennells 1985; 1995), 
skaidrojot to ar J. G. Rēhehūzena un G. Manceļa autoritāti: viņi bija vienīgie 
droši zināmie G. Dreseļa uzskatu priekšgājēji (Fennells 1995: 122).

2. G. Dreseļa 1682. gada katehisma valodas iezīmes

2.1. Ortogrāfija
Rakstībā G. Dreselis ir pilnībā sekojis G. Manceļa ortogrāfijas reformai, 

ne tikai apzīmējot patskaņu garumu ar sekojošo < h > vai palatālos līdzskaņus, 
bet arī rādīdams plato /ȩ/, /е̧̄/, piem., ẜwähtahs (12,3), äßam (43), Wätzakus 
(4218). Vienu reizi tas tiek attēlots arī ar burtkopu < ae > vārdā ‘ēka’: aehkas 
(1326), aehkus (1216)7. G. Mancelis platā /ȩ/, /е̧̄/ apzīmēšanai izmantojis gan 
< ä >, gan burtkopu < ae >, gan ligatūru < æ > (piem., 1631. g. katehisma 
tekstā vārdformas Ægypteŗo (44715) pieraksts). Tādējādi mēs varam pakoriģēt 
A. Augstkalna pausto viedokli, kurš raksta: „Bez Manceļa es nezinu neviena 
autora, kas izšķiŗ e kvalitāti; ir gan autori, kas lieto blakus e burtam ä, bet tie 
to lieto tāpat kā vācu valodā bez fōnētiskas nozīmes.“ (Augstkalns 2009: 97)

G. Dreselis diezgan burtiski seko G. Manceļa paraugam, piem., abos 
tekstos nebalsīgais palatālais slēdzenis /ķ/ nav pārsvītrots kā citi palatālie 
līdzskaņi, bet izmantota burtkopa < gk > vārdā ‘biķeris’: bigkeri, bigkeris, 
bigkeru (Dreselis) un bigkeri, bigkeris (Mancelis 1631, 1643), balsīgo palatālo 
slēdzeni /ģ/ Dreselis apzīmē ar burtkopu < gj >: ẜohgju (1615)8.

7 Seno tekstu korpusā šāds leksēmas ēka rakstījums sastopams tikai G. Manceļa un G. Dreseļa 
tekstos (http://senie.korpuss.lv/index.jsp?wordform=aehk%25&source=SENIE&sort=asc
&limit=50&cols=4 — skatīts 20.09.2020.).

8 Šī pati leksēma minēta arī G. Dreseļa gramatikā, paradigma ir Ꞩohgis, Ꞩohga, Ꞩohgam, Ꞩohgi 
(Dreszell 1685: 8). „SENO“ korpusā burtkopas gj izmantošana ģ apzīmēšanai sastopama 
G. Mancelim, G. Dreselim, pa vienai reizei arī J. Reitera 1675. g. „Tulkojuma paraugā“ un 
1685. g. Vidzemes dziesmu grāmatā (http://senie.korpuss.lv/index.jsp?wordform=%25gj
%25&source=SENIE&sort=asc&limit=50&cols=4 — skatīts 20.09.2020.).

http://senie.korpuss.lv/index.jsp?wordform=aehk%25&source=SENIE&sort=asc&limit=50&cols=4
http://senie.korpuss.lv/index.jsp?wordform=aehk%25&source=SENIE&sort=asc&limit=50&cols=4
http://senie.korpuss.lv/index.jsp?wordform=%25gj%25&source=SENIE&sort=asc&limit=50&cols=4
http://senie.korpuss.lv/index.jsp?wordform=%25gj%25&source=SENIE&sort=asc&limit=50&cols=4
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Neraugoties uz sekošanu G. Manceļa tradīcijai, jāpiemin G. Dreseļa uz‑
labojumi (dažas ortogrāfijas atšķirības var izskaidrot ar izmaiņām G. Manceļa 
1643. g. katehisma izdevumā, tāpēc citētajos piemēros aiz G. Manceļa vārd‑
lietojuma seko norāde uz 1631. vai 1643. g. izdevumu):

1)  G. Dreselis ņēmis vērā paša G. Manceļa „Lettus“ priekšvārdā pausto pie‑
zīmi par etimoloģisko principu rakstībā un mainījis: M9. peeaukt (1631, 
1643) → peeaught (566), M. preeziex (1631), preeziegs (1643) → preezigs 
(5225), M. raxtietz (1631, 1643) → raxtiets (426, 4413), M. ẜirrdtz, ẜirrtz, 
ẜirtz (1631), ẜirrds10 (1643) → ẜirrds (3026, 5119, 522, 5417), M. eenaidneex 
(1631, 1643) → eenaidneeks (604);

2)  mainījis mīkstinātā /ņ/ apzīmēšanu: M. ſtundingja (1631, 1643) → 
ſtundiņa (346, 352); vietniekvārda viņš rakstībā novērojam gan vecās tra‑
dīcijas pierakstu wings (10×), winja (6×), winjam (2×), winju (2×), gan 
pārliecinoši daudzskaitlīgāku jauno rakstību wiņņa (29×), wiņņam (14×), 
wiņņo (3×), wiņņs (76×), wiņņß (1524), wiņņu (13×) un winņam (719);

3) /j/ rakstību verba formu piedēkļos G. Dreselis reizēm no < y > mainījis 
uz < j >: M. aitzenayis (1631, 1643), apſkaidroyis (1631, 1643), apkai-
tenayam (1631, 1643), apkaitenayis (1631, 1643), apghräkoyahß (1631, 
1643). Vietām G. Dreseļa tekstā palicis G. Manceļa paraugs: aitzenayis 
(1914, 608), apſkaidroyis (1915), attpeſtyis (1516, 1728). Lai gan piedēkļu 
rakstība ar < j > ir visai bieža: aitzenajis (2110,12,14), apkaitenajam (42), 
apghrähkojahs (3210), apghräkojahs (3114), tomēr vecā rakstības tradīcija 
pierakstā dominē, sal., -ajis (3×), -ajam (2×), -ojahs (2×), bet -ayis (6×), 
‑aya (6×), -eyi (12×), -oyahs (1×), -uyis (2×);

4) G. Mancelis (1631, 1643) diferencē patskaņa /ī/ apzīmēšanu vārda 
sākuma < ih > un vārda vidus pozīcijā < ie >. G. Dreselis seko šim 
principam: M. ihſtäni — ihſtäni (2217, 2311), M. ihten — ihten ‘itin’ (1524, 
1916, 4210, 4327), M. bietees — bietees (1523), M. darriet — darriet (523). 
Taču sporādiski patskaņa garumu arī piedēklī (un 1× saknē) G. Dreselis 
apzīmē ar sekojošu < h >: M. eeliexmotees (1631, 1643) — eelihxmote-
es (5619), M. apghaniet (1631, 1643) — apghaniht (5522). Sal. attiecīgi 
vārdus 1685. g. Kurzemes katehismā: apgahniht (VLH1685_Cat 115), 
eelihgẜmotees (VLH1685_Cat 1122), ihſtäni (VLH1685_Cat 1621) un K. Fī‑
rekera vārdnīcas norakstā: lihksmoschanas (Fuer1650_70_1ms 17223), 
gahniht (Fuer1650_70_1ms 8232), ihsta (Fuer1650_70_1ms 1581) u. c.

 9 Šeit un turpmāk piemēros ar M. apzīmēts G. Manceļa 1631. vai 1643. g. katehisma teksts, bet 
aiz bultiņas seko G. Dreseļa piemērs ar norādi uz lappusi un rindiņu „Svētā bērnu mācībā“.

10 Lai gan G. Mancelis 1643. g. katehismā jau ir vienādojis leksēmas sirds rakstību un G. Dreselis 
tai ir sekojis, šeit 1631. g. piemēri atstāti, lai ilustrētu rakstības variantu dažādību.
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No agrākās rakstības tradīcijas tāpat kā G. Mancelim (1631, 1643) 
G. Dreseļa tekstā vēl pamanāms dekoratīvais < h > pēc līdzskaņiem /g/, 
piem., kungha (112), un /t/: nheẜwäthiet (286). Sastopams arī grafēmas < b > 
iespraudums pēc lūpeņa /m/, piem., attņembt (927), attdſimbtibahs (4020), 
kas pazīstams arī 17. gs. vācu valodas tekstos.

Līdzīgi kā G. Mancelis un vēlāk E. Gliks, arī G. Dreselis domā par homo‑
nīmu izšķiršanu ar t. s. loģiskās rakstības principa palīdzību. Kā liecina dati, 
G. Dreselis gan iekļaujas esošajā tradīcijā, gan pieņem patstāvīgu lēmumu, 
taču reizēm paša tekstā sastopam nekonsekvences:

1)  tāpat kā G. Mancelis, arī G. Dreselis šķir adjektīvu vīriešu dzimtes daudz‑
skaitļa nominatīvu [..] bett tohs ghodam / teems kallpoyam / pakklaußigi 
äßam / tohs mieļojam und zeenam (42–3) no adverba formas nhepatteeſẜe 
wallkoht (27), Mann buhs (1) labbe klahtees / und (2) buhs mann illghe 
dẜiewoht wirſẜon Ꞩemmes (411–12);

2)  lielāks sajukums tiek novērots, šķirot ā-celmu daudzskaitļa nominatīva 
un akuzatīva un vienskaitļa ģenitīva formas. Tekstā sastopam dažā‑
dus pierakstus (-as, -ahs, -ahß): gan Wings dohd mums (1) Drehbes und 
Kurrpes / (2) Ehſchanu und Dſerrſchanu / (3) Aehkas und Muiſchu / (4) 
Ꞩeewu und Bährnus / (5) Tierumu / (6) Lohpus / und (7) Wiſſenahdu 
Manntu / ar (8) Wiſẜenahdu waijadſibu und Usturreſchanu tahs Meeßahs 
und Dſiewibahs (1324–30), gan Tas patz wiſẜewallditais Deews und Tähws / 
(katters / ar Deewu to Dählu / und Deewu to ẜwähtu Gahhru wiſẜahs rad-
ditahs Leetahs / pehtz ẜawu Dabbu / raddyis ir) (1310–13). Wings darra 
to aran tyrahs Tähwigahß / Deewiſkahß Lehnibahß und Schälaſtibahs 
(148–9). Kā redzam, daudzskaitļa akuzatīvs tiek apzīmēts gan ar -as, gan 
ar ‑ahs. Nelielas formālas atšķirības pamanām arī vienskaitļa ģenitīva 
rakstībā: tā var būt rakstīta gan -ahs, gan ar ligatūru beigās -ahß. Tāpat 
nestabila ir arī daudzskaitļa nominatīva rakstība, piem., Kahdahs ir tad 
ſchahß par Luhkſchanahs? (3527).

 G. Dreseļa gramatikā ā-celma lietvārda sieva paradigmā uzrādītas formas 
Gen. Sg. Ꞩeewahs, Nom. Pl. Ꞩeewahs, Acc. Pl. Ꞩeewas (Dreszell 1685: 7). 
Jāpiekrīt R. Grabja izteikumam: „No sievas vārda vienskaitļa ģenitīvā un 
daudzskaitļa nominatīvā dotajās formās Ꞩeewahs 7. garais a vārda beigās 
laikam gan ir tikai kāda rakstības nejaušība un tādēļ, šķiet, nav uzskatāms 
par vēl saglabājušās vecā garuma atspoguļojumu.“ (Grabis 2006: 123)

 Spriest par ē-celmu homoformu šķiršanu ir grūti, jo katehisma tekstā ir 
maz šādu lietvārdu. Visas šīs formas ir pierakstītas ar -es, izņēmums ir 
1 gadījums, kad vienskaitļa ģenitīva forma ir ar -ehs: Tas ir zättorkahr-
tigs: (1) tas Meeſẜahs / (2) tas Dwehſẜelehs / (3) tas Manntas / und (4) ta 
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Ghoda (3425–27). Tāpēc drīzāk varam secināt, ka homoformu nošķiršana 
ar rakstības paņēmienu vērojama tikai ā-celma lietvārdiem;

3)  G. Dreselis šķir prievārdu ar no jautājuma partikulas arr: ar Mahzibu 
(314) un Arr tu to nopellni no Deewu (1410);

4)  17. gs. avotos tipiska ir verba būt 3. personas forma ir un partikulas ir 
‘arī’ nošķiršana; arī G. Dreselis šos homonīmus šķir, taču dara to pretēji 
diezgan stabilajai tradīcijai. G. Dreselim: aiſto tas wiß ir teeſcham teeß 
(6324) un Deews dohd to deeniſchku Maiſe beß muhſẜu Luhkſchanu irr 
wiſẜeems ļauneems Zillwähkeems (2820–22). Biežāk šie homonīmi, piem., 
Bībeles tekstā, daļēji arī G. Mancelim (viņam gan dominē verba formas 
senāks pieraksts gir) tiek šķirti tieši otrādi, resp., verba forma tiek rakstīta 
kā irr un partikula kā ir, sal. Jo tas irr teem tà patizzis / ir tee irr wiņņo 
Parradneeki / jo ja tee Pagaņi pee wiņņo garrigahm Dahwanahm irr Dallibu 
dabbujẜchi / tad ir ẜcheem peenahk ar tahm meeẜigahm wiņņeem kalpoht 
(JT1685, Rm 15:27); mūsdienu Bībeles tulkojumā lasām: Tā viņas lēmu-
šas, jo viņas arī tiem to parādā: jo, ja citas tautas kļuvušas to līdzdalībnieces 
garīgās lietās, viņām savukārt nākas kalpot tiem laicīgajās (www.bibele.lv);

5)  pronomena tā (sieviešu dzimtes vienskaitļa nominatīvs) un adverba tā 
nošķiršana: ta ẜwähta Luhkſchana (18) un Wings ẜakka tha (105).
Kā pierādījumu tam, ka G. Dreselis ir izmantojis arī 1643. (vai 1671.?) g. 

katehisma tekstu11, var minēt atsevišķas īpatnības, piem., skaņu kopas sv 
rakstību vārda sākumā: 

1631: ſw-: ſwähtu, ſwähtietz, ſwähtiba,
1643: ẜw-: ẜwähtu, ẜwähtz, Ꞩwähtzdarritais,
G. Dreselim: ẜw-: Ꞩwähta=Darriſchanahs, ẜwähtu.

Līdzīgi var apskatīt burtkopu sp vārda sākumā:
1631: ſp-: Spähx,
1643: ſp-, ẜp-: Ꞩpähx, ſpähku,
G. Dreselim: ẜp-: Ꞩpähks, Ꞩpähku.

Par 1643. g. katehisma paraugu liecina ne vien rakstība, bet arī grama‑
tiskās formas vai leksēmas izvēle. Sal.:

1631: es patteitſchu töw (45916),
1643: es patteitzu töw (43116),
G. Dreselim: es patteitzu töw (5614).

11 E. Kazakēnaite, rūpīgi izpētot izmaiņas G. Manceļa 1631. g. un 1643. g. rokasgrāmatas 
perikopju daļā, secina, ka „rakstības izmaiņas ir vienīgais tips, kas atrodas katrā perikopē, 
kura ir abos pētāmajos avotos“ (Kazakēnaite 2017: 8).

http://www.bibele.lv
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Manc1631_Cat: no wiſẜu breeßmibu paſẜarga / vnd preekſch wiſẜu 
ļaun paghlabba vnd ẜarrga (4745–6),
Manc1643_Cat: no wiſẜu breeßmibu paſẜarga / vnd par wiſẜu ļaun 
paghlabba vnd ẜarrga (4465–6),
G. Dreselim: no{nowiſẜu} wiſẜu Breeßmibu paſẜarrgha und par wiſẜu 
Ļaun paghlabba und (1221–22). Šī vieta VLH1685_Cat ir ar citu 
leksēmu un bez sekojoša verba pēc paglabā: no wiẜẜahm Breeẜmahm 
apẜarga / in par wiẜẜu Ļaunu paglabba: (VLH1685_Cat 154–5).

Vienlaikus G. Dreselis ir labojis G. Manceļa rakstību, piem., viņš raksta 
und un u~d G. Manceļa vnd (1631) un vnnd (1643) vietā; raksta ir G. Manceļa 
gir vietā; ir apzīmējis garumu saknē leksēmā Zillwähkam (5416), kur attiecīgi 
G. Mancelim ir Czillwäkam (1631 45718) un Zillwäkam (1643 42918). Bet 
reizēm G. Dreselis ir saglabājis 1631. g. formu, kas rakstības ziņā atšķiras no 
1643. g., piem.,

Manc1631_Cat: ghaddige turrehtees (45728),
Manc1643_Cat: ghaddige turretees (42928),
G. Dreselim: ghaddige turrehtees (5518).

Rezumējot par G. Dreseļa katehisma ortogrāfiju, jāuzsver, ka tā iekļaujas 
17. gs. kopainā, apvienojot gan vecākā rakstu perioda tradīcijas, gan G. Manceļa 
reformu, kā arī paša labojumus, iespējams, sekojot K. Fīrekera rakstiem.

2.2. Fonētika
Fonētikas īpatnību G. Dreseļa tulkojumā nav daudz; tās arī ir drīzāk 

tipiskas seno tekstu perioda avotu atspoguļotājas, nevis individuālas autora 
īpatnības.

G. Dreseļa tekstā, tāpat kā G. Mancelim, varam novērot progresīvās 
asimilācijas piemērus skaņu kopā -ln-, kur zilbe n priekšā ir stiepta, kas 
ir tipiska vidus izlokšņu parādība (Rudzīte 1964: 89). J. Endzelīns (1951: 
207–208) secina, ka „[n]o viensk. nōminātīva mȩl̃s varēja tad ln vietā ieviesties 
ll arī pārējos locījumos..“, šādus piemērus mēs atrodam arī ekscerpētajā 
materiālā: M. pillu — pillu (1214,1318), M. wälls, wällß, wällu — wälls (273, 
3225, 3313,15), wällu (382,24, 402). 

Seno tekstu korpusā tikai vienu reizi ir fiksēta G. Dreseļa lietotā adverba 
dagadien ‘tagad’ forma, ko varētu uzskatīt par regresīvās asimilācijas balsīguma 
ziņā gadījumu: Pallieds mann (dagadien und allaſchien /) Deews Tähws / Dähls 
und Ꞩwähts Gharrs / Amen (579) vai arī, iespējams, kļūdainu pierakstu tagadīn 
vietā, kas 16.–17. gs. avotos sastopams dažādos pierakstos, piem., tagadien 
(5×), tagadin (5×), tagadine (4×), tagadiņ (9×) un tagadyn (1×).
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2.3. Morfoloģija

2.3.1. Nomeni
Viena no seno tekstu bagātībām ir nomenu un verbu celmu varianti. 

Ekscerpētais materiāls liecina, ka tieši pēc lietvārdu celmiem, kas atšķiras no 
mūsdienu literārajā valodā lietotajiem, un jauktajām lietvārdu paradigmām 
varam spriest par G. Manceļa tiešu paraugu G. Dreseļa tulkojumā. Piem., 
G. Dreselim bēda ir ā-celma lietvārds (bähdahm, bähdahs), bet vienu reizi 
sastopam o-celma formu bähdeem (5616), kas sakrīt ar G. Manceļa bähdeems 
(Manc1631_Cat: 45918). Citi piemēri: M. dahwaneems, dahwanus — dahwans 
(6130), dahwaneem (1915, 415), dahwanus (6×); M. jautaſchaneems — 
jautaſchaneem (5228); M. kaitu —Acc. Sg. kaitu ‘kaiti’ (429, 58); M. nahwi, 
nahwu, nawes — nahwe (5310), nahwes (3×), nahwu (12×); M. perſoni, perẜoni — 
perẜoni (5327); M. ẜaimai, ẜaime, ẜaimei — ẜaim (99, 926), saimai (6017), ẜaimai 
(611), ẜaime (293, 303).

Arī vārddarināšanā redzami varianti: tāpat kā G. Mancelis, arī G. Dreselis 
izmanto sufiksu -eniek-, piem., M. ghrähzeneex — ghrähzeneeks (5230, 531), 
grähzeneeks (5127); M. lieds=mannteneeki, mannteneex — mañteneeks (4118); 
M. wirrſẜeneekam — wirſẜeneekus (588). Blakus šim sufiksam Dreseļa tekstā 
sastopam arī -niek-: eenaidneeks (604), eeneidneeks (5812, 26), paradneekeem 
(3016), saimneekems (6016), bet nav neviena piemēra ar sufiksu -iniek-.

17. gs. beigu tekstos vecā daudzskaitļa datīva galotne jau lielākoties ir 
reti sastopama. Gramatikā G. Dreselis visu celmu lietvārdu paradigmās min 
formas ar galotni -m, bet o-celma vārdiem dotas paralēli arī vecās datīva 
galotnes: -eem / -eems (Dreszell 1685: 6), tāpat vecā galotne paralēli ir sa‑
glabāta arī vietniekvārdu paradigmā teem, teems, tahm, tahms un t. s. ablatīvā 
tannyms (ibid: 4–5) un ſcheems (ibid: 13). „Dreselis pats norāda: ja kādam 
patīk („wenns jemand beliebet“ 11.), tad visu četru deklināciju vārdiem 
daudzskaitļa datīvā un ablatīvā varot pielikt -s — Wiereems pro Wiereem 11.“ 
(Grabis 2006: 122) T. Fennels, skrupulozi aplūkojot pirmo gramatiku datus 
un savstarpējo mijiedarbību, par daudzskaitļa datīva formām pauž viedokli, 
ka G. Dreselis ir ietekmējies no kāda nezināma konservatīva avota12.

G. Dreseļa tulkotā katehismā vecā datīva forma sastopama 15 vīriešu 
dzimtes un 1 sieviešu dzimtes lietvārdam (rohkams 615), kā arī 8 (norādā‑
mo, piederības, vispārīgo) vietniekvārdu formām, 5 darāmās kārtas pagātnes 

12 „[..] it remains the case that Dreszell’s use of final -s clearly distinguishes him from both 
Büchner and Adolphi, and that the explanation for this difference needs to be sought in 
some conservative influence, to which the others were presumably not subject.“ (Fennell 
1984: 183)
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divdabja formām, 4 adjektīvu formām un skaitļa vārda deßmitteems (533) 
formā. Bieži tā ir saglabājusies vīriešu dzimtes nomeniem prepozicionā‑
lās konstrukcijās, piem., eekſchan wiſẜeems ſcheems Baußleems (128–29), ar 
Darbeems (538). Domājams, ka arhaisko formu ziņā G. Dreselis izrāda zināmu 
žestu vecajai rakstu tradīcijai, jo, piem., jau 1643. g. G. Manceļa katehismā 
vecā datīva galotne sastopama vien 6 formās: Adbilldeſchaneems, Bährneems, 
Jautaſchaneems, wiſẜeems ļauneems Zillwäkeems, salīdzinot ar 52 lietvārdu 
formām un 35 citu vārdšķiru formām 1631. g. katehismā.

No vietniekvārdu morfoloģijas īpatnībām jāpiemin, piem., piederības 
vietniekvārda mūsu lokāmās formas, ģenitīvs mūsa: muhſẜa Kungha und 
Peſtitaya (111–12) un mūsas: muhſẜas Meeſẜahs Kahriba (274), datīvs mūsam: 
muhſẜam Tuwakam (89); lieds patt muhſẜam Ghallam (276–7) (vietniekvārda 
jūsu vārdlietojumi šajā katehismā nav fiksēti). Šādas piederības vietniekvārdu 
mūsu, jūsu lokāmās formas ir izplatītas G. Manceļa rakstos, piem., 1631. g. 
katehismā lasām: py juhſẜahms Ꞩeewahms (50213), juhſẜeems Mazetayems 
(50024), muhſẜa Tuwaka (4685), muhſẜam Kungam (5104), muhſẜas Meeſẜas 
(48110) u. c. G. Dreseļa gramatikā minēta vietniekvārda sieviešu dzimtes 
lokāmā forma muhſẜa un daudznozīmīgi ielikta piezīme „&c. &c.“ (Dreszell 
1685: 15). Daudzskaitļa lokāmās formas ir visai tipiska senākā perioda rakstu 
pieminekļu iezīme (sk. Pokrotniece 2002: 331–332, kur minēti piemēri 
no dažādu autoru rakstu avotiem), kuru parasti skaidro ar vācu valodas 
vietniekvārdu lokāmo formu ietekmi. T. Fennels (1984: 223–224) inter‑
pretē G. Dreseļa gramatikā minēto formu muhſẜo kā iepriekšējo zināšanu 
(M. Bihnera muhβ / muhβa) zināmu pārveidojumu.

Jāaplūko arī vietniekvārdu lietojums kopā ar prievārdu. Konstrukcijās 
ar prievārdu G. Dreseļa tekstā sastopam bezgalotnes formas mann, töw, ſöw, 
piem., Kapehtz buhs Deewa ẜwähtam Engeļam py töw pallikkt? (602–3), py ẜöw 
ņehm Debbeſẜies (354–5). Šādas bezgalotnes formas ir arī G. Manceļa tekstos, 
bet 1685. g. Kurzemes rokasgrāmatas perikopēs sastopam vecās instrumentāļa 
formas mannim, tewim, ẜewim: atweddeet tohs pee mannim (VLH1685 122–23), 
nahk pee tewim (VLH1685 21), ņehme pee ẜewim (VLH1685 1120). Katehismā 
arī paleek pee mannim (VLH1685_Cat 249), prett tewim grehko (VLH1685_Cat 
227–8), no ẜewim (VLH1685_Cat 2120)13. Jāatzīst, ka 1685. g. katehisma tekstā 

13 Prievārda no pārvaldījums ar vietniekvārdiem E. Glika katehismā ir atsevišķa pētījuma vērts. 
Te iezīmēsim tikai tā dažādību: visbiežāk sastopam vecās formas mannim (8×), tewim (2×), 
piem., Nemmet us ẜewim mannu Juhgu / un mahzajtees no mannim [..] (Glueck 1699_SBM: 
20), Es peeminnu Tewis gulleht eedams / un usmohſdamees dohmaju es no Tewim. (ibid: 137), 
attiecīgi bezgalotnes forma man lietota divas reizes: [..] es ſinnu arridſan / ka tahdi Grehki wiſẜu 
Labbu no man nowehrch [..] (ibid: 105). Forma ẜewim Glika katehismā 3 reizes sastapta ar 
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prepozīcijas un postpozīcijas konstrukcijās sastopam arī mūsdienu valodā 
parasto vienskaitļa ģenitīva formu: no ẜewis paẜcha ẜwehts (VLH1685_Cat 
1627), mannis pehz (VLH1685_Cat 416), pee mannis (VLH1685_Cat 606), 
pee ẜewis paẜcha (VLH1685_Cat 953)14. G. Dreselis gramatikā min formas 
bez -im (Dreszell 1685: 12), tikai vienu reizi minēta daudzskaitļa datīva 
forma ar ‑im: ẜöwim ‘ihnen selbst’ (Dreszell 1685: 13) pretstatā J. Langija 
un H. Ādolfija minētajām formām mannim, H. Ādolfija tewim un ẜewim, kā 
arī ablatīva formai M. Bihnera gramatikā sewim un J. Langija — ẜöwim (pēc 
Fennell 1984: 209–210). Tādējādi šeit G. Dreselis atkal seko G. Manceļa 
piemēram, un tas tiek atspoguļots arī gramatikas materiālā15.

G. Dreselis ir uzticīgs G. Manceļa tradīcijai arī kārtas skaitļa vārdu 
lietošanā, mainot tikai rakstību. Tipiski senākajiem tekstiem vīriešu dzimtes 
kārtas skaitļa vārdi no pirmais līdz trešais lietoti ar noteikto galotni, bet tālāk 
seko nenoteiktā galotne (M. treſſchais — treſẜchais; czettortz — zättorts) 16. Šo 

citiem prievārdiem (pee, us un preekẜch) un 2 reizes bezprievārda konstrukcijās. Četras reizes 
sastopam bezgalotnes formu ẜew (lietots kopā ar vietniekvārdu pats, pati): Warr tu no ẜew 
paẜcha / ar paẜchu Spehku tizzeht?, Mehs ne eſẜam derrigi no ẜew paẜcheem ko lab dohmat / itt 
kà no ſew paẜcheem / bet ko mehs derrigi eſẜam / tas irr no DEewa. (ibid: 76), DEEWA Walſtiba 
nahk gann bes muhẜas Luhgẜchanas no ẜew paẜchas / bet mehs luhdſam ẜchinnî Luhgẜchanâ / 
ka tai arridſan pee mums nahkt buhs (ibid: 95). Gadījumos, kad savs vai sava paša ir lietots 
atribūta funkcijā (3 reizes tā pati vārdkopa), notiek saskaņošana ar lietvārdu: [..] bet ikweens 
tohp kahrdinahts / no ẜawas paẜchas Eegribbeẜchanas ſkubbinahts / un labbinahts (ibid: 107).

14 Arī E. Glika katehismā pēc prievārda no piecas reizes sastopam vienskaitļa ģenitīva formu 
tevis, piem., Tas En̸ģelis ẜazzija us Mahrin̸u: Tas Ꞩwehtajs Gods pahr tewim nahks / un tas 
Spehks ta wiſẜu=augſtaka tewi apehnohs / tapehz arri tas Swehtajs / kas no tewis dſims / taps 
DEewa Dehls noẜaukts (Glueck 1699: 64).

15 Komentārs pievienojams par G. Dreseļa gramatikā minēto sieviešu dzimtes formu patta 
(Dreszell 1685: 15), kas nav fiksēta ne Mīlenbaha–Endzelīna vārdnīcā, ne „Latviešu valodas 
gramatikā“ (Fennell 1984: 221). Latviešu valodas seno tekstu korpusā atrodam 11 patta 
vārdlietojumus četros avotos: 1685. g. katehismā, 1685. g. Kurzemes dziesmu grāmatā un 
Jaunās un Vecās Derības tulkojumā, piem., Bet ja tawa Azs ļauna irr / tad buhs wiẜẜa tawa 
Meeẜa tumẜa / ja tad nu tas Gaiẜchums eekẜch tewis Tumẜiba irr / zeek leela buhs ta Tumẜiba 
patta? (JT1685 Mt 623). Kurzemes dziesmu grāmatā šis vietniekvārds ir G. Manceļa tulkotā 
dziesmā „Nu laſt uns GOtt dem HErren“: 4. Weens labs Ahrſte irr mums eedohts / Tas pats 
irr patta Dſihwiba / Kriſtus muhẜu dehļ nomirris / Tas irr muhs wiẜẜus peſtijs (LGL1685_K1 
2203–4). Savukārt 1631. g. G. Manceļa rediģētajā dziesmu grāmatā šajā teksta vietā sastopama 
norādāmā vietniekvārda forma: 4. Weens Ahrſts gir mums dohdtz / Tas patz gir ta Dſiewiba / 
CHRiſtus muhſẜo dehļ nomirris / Tas gir mums attkal atpeſtiyis (Manc1631_LGL 40522). Vīriešu 
dzimtes leksēma ārsts un ārste ir tipiska G. Manceļa tekstos, tāpēc diemžēl nav iespējams 
konkrēti noteikt, vai forma patta ir tieši G. Mancelim vai K. Fīrekeram raksturīga, vai, piem., 
Kurzemes dziesmu grāmatas sastādītāja H. Ādolfija ieteikta (kaut gan H. Ādolfija gramatikā 
patta netiek minēta).

16 Arī Vidzemes rokasgrāmatas 1685. g. katehisma izdevumā šiem skaitļa vārdiem netiek 
rakstītas noteiktās galotnes.
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varam uzskatīt par vecākā perioda tradīciju, jo VLH1685 katehismā jau ir 
visu 10 kārtas skaitļa vārdu piemēri ar noteikto galotni (tas pirmajs, oht-
rajs, treẜchajs, zettortajs, peektajs, ẜeſtajs, ẜeptitajs, aſtotajs, dewitajs, deẜmitajs 
VLH1685_Cat 36). Atšķirībā no G. Manceļa teksta G. Dreselim sastopamas 
arī atvasinātas formas pirmaju (133.), pirmayu (21), pirmeyi (2210), pirmeyu 
(124) un treſẜcheju (203), piem., Ka ſkann’ tee pirmeyi Wahrdi tahs ẜwähtahs 
Luhkſchanahs? (2210–11). Diemžēl G. Dreseļa gramatikā nav informācijas par 
skaitļa vārdiem.

2.3.2. Verbi
Minēsim tās verbu īpatnības G. Dreseļa katehisma tekstā, kas saskan ar 

G. Manceļa valodai raksturīgo.
1)  G. Dreseļa tekstā fiksētas atematisko verbu vienskaitļa 1. pers. formas 

ēmu ‘ēdu’ (ir arī G. Mancelim), domu un piedomu: Es ähmu (1) to 
patteeſẜu Meeſẜu / und dſerru (2) to patteeſẜu Aſẜinu manna Kungha JEſu 
Chriſti (4513–15), Es ehmu und dſeŗŗu turr to patteeſẜu Meeſẜu und Aſẜin 
JEſu Chriſti / par Eeſtipproſchanu mannahs wahjahs Titzibahs (552–4); 
Ja / aiſto wiņņs ẜakka / tas / (ko es jums ar to Mais ehſt dohmu) ir manna 
Meeſẜa / kattra par jums tohp dohta. (474–6), Schyß Bigkeris / (aran kattru 
es to Wienu dſerrt dohmu) ir ta jauna Eeſtahdiſchana eekſchan mannu 
Aſẜin / katters par jums isleetz tohp (479–12); Iht ka es peedohmu manneems 
Parradnekeems (317). Forma ehmu kā variants blakus ehdu ir minēta arī 
gramatikā (Dreszell 1685: 41), tāpat ir fiksēta arī bezpriedēkļa forma 
dohmu blakus dohdu (ibid: 37). Atematiskā verba forma ēmu ir izplatīta 
gan 17. gs. avotos (Seno tekstu korpusā 19×), gan 20. gs. Vidzemes 
izloksnēs Valmierā, Mazsalacā un Blīdienē (Endzelīns 1951: 723). For‑
ma domu ir visai izplatīta Seno tekstu korpusā līdz pat 18. gs. beigām, 
rakstījums dohmu atrasts 122 reizes, bet vecākā perioda evaņģēlijos 
sastopam pierakstu dome (EvEp1587 — 4× un EvEp1615 — 4×) un 
domo (3 reizes katrā iepriekšminētajā avotā). Priedēkļverba forma pie-
domu bez G. Dreseļa 17. gs. avotos sastopama vien Bībeles tulkojumā 
(pa 1 gadījumam JT un VD tekstā), taču vispār Seno tekstu korpusā ir 
atrodamas citu priedēkļverbu formas: atdohmu (pa 1 gadījumam JT un 
VD tekstā), eedohmu (1× JT1685), isdohmu (1× VD1689_94), nodohmu 
(2× JT1685 un 3× VD1689_94, kā arī 1 reizi Lod1778_WTMD).

2)  G. Dreseļa tekstā sastopam no mūsdienu literārās valodas atšķirīgus verbu 
celmus un to atvasinājumus, kas sakrīt ar G. Manceļa lietotajiem, piem., 
attjaunaſchanahs (3916) [atjaunāt] (arī M. attjaunaſchanas); baŗŗohti 
(632), baŗŗoſchanu (629) [baŗot] (M. baŗŗo, baŗŗotees); buŗŗt (227), buŗŗam 
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(211), buŗŗa (221) [burt] (M. buŗŗam); dſeŗŗu (552) [dzert] (M. dſeŗŗu); 
eeſtipprohta (564), eeſtipproſchanu (553) [iestiprot] (M. eeſtipproſchanu, 
eeſtiprohta); ſiemo (4124) [zīmot] (M. ſiemo); pagghlabboyis (5729) [pa‑
glabot], blakus paghlabba (1222) [paglabāt] (M. paghlabba, paghlaboyis); 
wallkoht (27), wallkohts (219) [valkot]; wallkohtees (5621) [valkoties] 
(M. wallkoht, wallkotees, wallkoyis). No iepriekš uzskaitītajām formām 
G. Dreseļa gramatikā ir minētas tikai formas dſeŗŗu un buŗŗu17.

3)  Sekojot G. Manceļa tekstam, arī G. Dreselis identiskos piemēros ir atstājis 
lokāmās kondicionāļa formas: buhtam, taptam. Sal.: 

 G. Mancelim: Kad mehs czaur winja ſchälaſtiba taißni tappuſchi / irr Bährni 
buhtam tahs muſchigas Dſiewoſchanas / czerredami / tas gir itt teeſcham 
teeſẜe. (Manc1631_Cat 48625–4871–3), 

 G. Dreselim: Kad mehs zaur wiņņa Schälaſtibu taißni tappuſchi / irr Bährni 
buhtam tahs muhſchigahs Dſiewoſchanahs / zärrädami / tas ir it teeſcham 
teeſẜe. (3920–24) 

 Forma buhtam ir fiksēta arī gramatikā 4 reizes, taptam 2 reizes: gan kā 
konjunktīva lokāmā forma mehs buhtam (Dreszell 1685: 59) un mehs 
taptam (ibid: 63), gan pēc latīņu gramatikas modeļa arī konjunktīva 
perfekta piemēros mehs buhtam tappuſchi (ibid: 63), mehs buhtam 
ẜarrgajuſchi (ibid: 24), mehs buhtam ẜarrgahti tappuſchi (ibid: 31) un 
konjunktīva imperfekta forma mehs taptam ẜarrgahti (ibid: 30).

4)  Imperatīvā sastopam G. Manceļa bieži lietotās dsk. 2. pers. formas ar 
izskaņu -aita un ‑ieta: cruſtyjeeta (375), darraita (4422), dſerreeta (453), 
ehdeeta (4421), jemmeeta (518), mahzaita (375), ņemmeeta (4420), patteitzeeta 
(626). Formu distribūcija ir atkarīga no verba celma: a-celma verbiem 
-ieta, bet ā-celms ar -aita. Piem., G. Dreseļa tulkojumā: Muhßo Kungs 
JEſus CHriſtus tanny nackty / kad tas peewillts tappa / ņehma tas to Mais / 
patteitza und pahrlauſa to / und dewwe to ẜaweem Mahzekleem / und ẜatzya: 
ņemmeeta / ehdeeta / ta ir manna Meeſẜa / kattra par jums tohp dohta / 
to darraita mannis peeminnädami. (4416–23)

 Šīs formas sakrīt ar identisku tekstu G. Manceļa darbos; visticamāk, 
G. Dreselim bijuši pie rokas abi G. Manceļa katehisma izdevumi, jo, 
kā redzam, sakritības ir gan ar vienu, gan ar otru tekstu. Salīdzināšanai 
1631. g. katehisma attiecīgā teksta vieta: MVhſẜo Kunx JEſus Chriſtus 

17 G. Dreseļa gramatikā neskaidri izlasāma verba burt (Dreszell 1685: 40) tagadnes forma burru: 
vai tur ir apzīmēts palatālais ŗ vai nav. T. Fennels to transliterē bez papildu zīmes (Fennell 
1984: 89), bet komentāros norāda, ka tomēr tas nav īsti skaidrs (Fennell 1984: 303). Šeit 
rakstījums interpretēts ar palatālo līdzskani (sal., piem., formas aŗŗu rakstījumu (Dreszell 
1685: 38)).
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tanny Nackty / kad tas peewilltz tappa / jehme tas to Mais / patteitze vnd 
pahrlauſe to / vnd dehwe to ẜaweems Mahzekleems / vnd ẜatziya: Jem-
meeta / ähdeeta / ta gir manna Meeſẜa / kattra per jums tohp dohta / to 
darraita mann peeminnädami (45317–23). Un 1643. g. katehismā: MVhſẜo 
Kungs18 JEſus Chriſtus tanny Nackty / kad tas peewilltz tappa / jehme tas 
to Mais / patteitze vnd pahrlauſe to / vnd dehwe to ẜaweem Mahzekleem / 
vnd ẜatziya: Jemmeeta / ehdeeta / ta gir manna Meeſẜa / kattra per jums 
tohp dohta / to darraita mann peeminnädami (42517–23).

 Citētais piemērs parāda arī, kādus labojumus bez rakstības maiņas ir 
veicis G. Dreselis, resp., viņš lieto verbu ņemt G. Manceļa lietotā senākā 
jemt vietā; G. Dreselim nav aktīvas pagātnes ē-celma formas: M. jehme — 
ņehma, M. patteitze — patteitza, M. pahrlauſe — pahrlauſa; viņš nelieto 
vairs vecās daudzskaitļa datīva formas: M. ẜaweems Mahzekleems (1631), 
ẜaweem Mahzekleem (1643) — ẜaweem Mahzekleem; bezgalotnes vietniek‑
vārda formas man vietā G. Dreselis lieto manis19.

5)  Tipiska G. Mancelim ir refleksīvo verbu tagadnes 3. personas galotne 
‑ās, kas ir vispārināta visiem celmiem un ir uzskatāma par izlokšņu 
īpatnību (Rudzīte 1964: 132). G. Mancelim katehisma tekstā šīs formas 
apzīmētas ar -ahß vai ‑ahs, bet G. Dreselim ar -ahs, piem., apghrähko-
jahs ‘apgrēkojas’: Ka buhs töw prett teems turretees / kattri ſöw prett töw 
apghrähkojahs? (329–10). Vēl katehismā sastaptas atgriezeniskā verba 
formas: aukſcham zellahs (573) ‘augšāmceļas’, bieſtahs (6213) ‘bīstas’ (arī 
M. bieſtahs); eenahkahs (259) ‘ienākas’ (arī M. eenahkahs); klahjahs (326) 
‘klājas’ (arī M. klahjahß); nahkahs (3126) ‘nākas’; ẜautzahs (111) ‘saucas’; 
turrahs (3320) ‘turas’. G. Dreseļa gramatikā nav daudz atgriezenisko 
verbu, bet verba priecāties 3. personas forma arī ir ar garo patskani: 
preezahs ‘priecājas’ (Dreszell 1685: 64).

6)  G. Mancelim ir tipisks verba sufikss -en-, arī G. Dreselim ir šādi verbu 
un to atvasinājumu piemēri: aitzena (1918), aitzenajis (2110), aitzenayis 
(1914) ‘aicināt’, apſliezenatam (4225) ‘apslīcināt’, apdahwenahts (416) ‘ap‑
dāvināt’, apkaitenaht (420), apkaitenahts (539), apkaitenajam (42) ‘apkaiti‑
nāt’, apẜliezenatam (4128) ‘apslīcināt’, nhekahrdena (339), kahrdena (3222), 

18 Ar pasvītrojumu norādītas tās vietas, kas ir atšķirīgas no 1631. g. teksta, bet sakrīt ar 
G. Dreseļa tekstu.

19 VLH1685_Cat šajā teksta vietā arī sastopams vietniekvārds manis un imperatīva formas tiek 
veidotas ar ‑iet un ‑ait: MUhẜu Kungs Jeſus Kriſtus tannî Naktî / kad tas nodohts (ẜajemts) tappa / 
jehme tas to Maiſi / pateize in pahrlauſe / in dewe to ẜaweem Mahzekļeem / in ẜazzija: Jemmeet 
in ehdeet / tas irr manna Meeẜa / kas par jums tohp dohta / to darrajt mannis peeminnedami. 
(VLH1685_Cat 611–15)
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kahrdenahts (3320), kahrdenati (3228) ‘kārdināt’, kahrdenaſchanahs (3219) 
‘kārdināšana’, labbena (236), labbenaht (2215) ‘labināt’, nitzenahti (633), 
nitzenaht (319) ‘nicināt’, paſſuddenahts (184), paſſudenatu (1515) ‘pazudi‑
nāt’, ẜluddenaht (5125) ‘sludināt’, usmohdenahs (1924), usmohdenahts (2128) 
‘uzmodināt’. Skaitliski mazāk paralēli sastopam arī formas ar sufiksu -in-: 
beedina (1016) ‘biedināt’, beedinaſchanu (1116) ‘biedināšana’, (M. beedina), 
eedroſchinaſchana (3514) ‘iedrošināšana’, eedroſchinaht (2811), eedroſchinohs 
(3511), eedrohſchina (275) ‘iedrošināt’ (M. eedroſchina), eepreezini (5224) 
‘iepriecināt’ (M. tikai -en-: eepreezenaht, eepreezenayees, eepreezenayeeß, 
eepreezenaſchana), ghauſẜina (623), ghauſẜinaht (6126), ghauẜẜini (6027) 
‘gausināt’ (M. ghauſẜini), viena vārdforma kahrdinaſchanahs (3326) ‘kār‑
dināšana’ blakus sešām verba formām kahrdenahts (3320), kahrdenati 
(3228) ‘kārdenāt’; (M. gan kahrdena, gan kahrdinati), 2 reizes forma 
nitzinaht (319, 420) ‘nicināt’ blakus vienreiz lietotajai nitzenahti (633), 
pee=ehdina (6119,21), pee=ehdinata (6230), pee=ehdini (6023) ‘pieēdināt’ 
(M. pee=ähdini). 
No G. Dreseļa tekstā sastaptām formām minama, visticamāk, māks‑

līgi veidotā dubultā vajadzības izteikšana vārdformā jāgaidītins: Kas töw / 
ar wiſẜeem Titzigeem / pehtz to Aukſcham=Zellſchanu no teem Mirroneem 
ja=ghaiditins ir? (2029). Jāatzīst, ka tā ir vienīgā forma ar jā- un ‑tin‑ 
Seno tekstu korpusā, kas ļauj drošāk to nosaukt par hibrīdformu. Seno 
tekstu korpusā participia necessitatis ar ‑tin- vēl (ne īpaši bieži) ir sastopami, 
piem., ſchälotina ‘žēlotina’ (2× G. Mancelim), no ſchehlotins ‘nožēlotins’ (1× 
JT1685), aisdarritinas ‘aizdarītinas’ (1× Manc1631_Syr), attraſtins ‘atrastins’ 
(10× G. Mancelim) u. c. Kā redzams, šis divdabja veids ir raksturīgs tieši 
G. Manceļa valodai. 1631. g. katehismā sastopam tikai vienu formu czeeni-
tini: Tee Wätzaki / kattri labb preekſchan ſtahw / tee gir ohter teek czeenitini / 
wißwairahk tee kattri ſtrada eekſchan (Deewa) Wahrdu / vnd eekſchan to 
Mahzibu (50013–15). G. Dreseļa gramatikā šīs formas netiek aprakstītas, bet 
H. Ādolfija gramatikā tās tiek minētas pie nākotnes pasīvā divdabja (sīkāk 
par vajadzības izteikšanas iespējām un to aprakstiem pirmajās gramatikās 
sk. Andronovs 1998).

G. Dreseļa katehismā divas reizes paturēts laid imperatīvā, kas ir tiešs 
pārņēmums no G. Manceļa teksta. Sal. G. Manceļa (1631: 49717–19) [..] taws 
ſwähtz Engelis laid palleek py mann / ka tas ļauns Eenaidneex mann nhe pee-
warr / Amen., šī pati teksta vieta G. Dreselim: [..] taws ẜwähts Engelis laid 
palleek py mann / ka tas ļauns Eeneidneeks mann nhe peewarr / Amen. (5810–12) 
un tas pats arī lappuses beigās: [..] taws Ꞩwähts Engeļis laid palleek py mann / 
ka tas ļauns Eeneidneeks mann nhe peewarr / Amen (5825–27).
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2.3.3. Nelokāmās vārdšķiras
Prievārdu lietojums katehismā gan aptver tipiskas latviešu valodas īpat‑

nības vispār, gan atspoguļo tieši vecākā rakstu perioda iezīmes, kā arī parāda 
vācu valodas ietekmi rakstu valodā. Latviešu prievārdu sistēmas vēsturisko 
attīstību ir pētījuši J. Endzelīns (Èndzelin 1905), D. Nītiņa (1978, 1985, 2007), 
šeit atsauksimies tikai uz dažām atziņām.

1)  D. Nītiņas izteikumu, ka „16.–17. gs. rakstu avotos izplatīti galvenokārt tikai 
vārdu savienojumi ar adverba vai saikļa nozīmē lietotu aiz to, kas šajā laikā 
turklāt atrodams koprakstījumā (16. gs. — aesto, aesto, Mancelim — aisto)“ 
(Nītiņa 1978: 43), apstiprina arī Seno tekstu korpusa dati. Varam apgalvot, 
ka tieši aizto ir tipisks senākā perioda avotu rādītājs (sastopams 2472 reizes 
vecākā rakstu perioda avotos un atsevišķos 17. gs. avotos — G. Elgera 
1621. g. dziesmās, G. Manceļa darbos, J. Reitera tulkojuma fragmentos, 
1685. g. Vidzemes dziesmu grāmatā, kā arī G. Dreseļa katehismā). G. Dre‑
selim to sastopam 29 reizes katehisma tekstā, piem., Aiſto töw peedärr ta 
Wallſtiba / und tas Spähks / und tas Gohds muhſchige / Amẽ (358–9).

2)  Cita vecākā rakstu valodas perioda iezīme ir vecā illatīva formas prie‑
vārda funkcijā. Arī G. Dreseļa katehismā sastopams illatīvs — apakšan: 
appakſchan (4×), appackſchan (7×); priekšan: preekſchan (8×); āran20: aran 
(10×), piem., zeetyis appakſchan Pontio Pilato / Kruſta’ ẜiſts / nomirris und 
apracktz (151–2), TÖw nhe buhs zittus Deewus turreht / preekſchan mann 
(117–18), Pirms Ehden buhs teems Saimneekems / Bährneems und tai Saimai 
Rohkahs ẜalikkuſchi diſchäne ghohdige preekſchan Ghalldu ſtahwet und tha 
ẜatziet [..] (6016–19), Wings darra to aran tyrahs Tähwigahß / Deewiſkahß 
Lehnibahß und Schälaſtibahs (148–9). G. Dreseļa katehisma dati ļauj ne‑
daudz precizēt D. Nītiņas norādi uz H. Ādolfija gramatiku „[..] formas 
aran, ahran lietošana ar prievārda no nozīmi sašaurinās jau G. Manceļa 
rakstos — piem., ko mahcajs tu ahran teem desmiteem Deewa Basuleem 
Mancelis parasti aizstāj ar ko mahcees tu no teem desmits Deewa Bausleem 
(Ad. 1685, 239)“ (citēts pēc Nītiņa 1978: 67), kā arī papildināt apgalvo‑
jumu, ka „[i]zņemot gramatikas, vārdnīcas un G. Manceļa darbus, citos 
tekstos illatīvs āran — aran, ahran kopš 17. gs. ar prievārda no nozīmi nav 
konstatēts“ (Nītiņa 1978: 68; 2007: 32). Jāatzīst, ka G. Dreselis ar tādiem 
piemēriem kā Aran teems deßmitteems Baußleems / tohs nhe äßmu es 
turreyis (533–4) iekļaujas senākajā rakstu tradīcijā, un mēs vēlreiz iegūstam 
apstiprinājumu G. Manceļa spēcīgajai ietekmei uz G. Dreseļa tekstu.

20 J. Endzelīns uzskata, ka āran ar nozīmi ‘no’ latviešu valodā kļūdaini lietojuši galvenokārt 
tikai visvecāko rakstu autori (Èndzelin 1905: 52).
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3)  G. Dreseļa tekstā ir labi saglabājušās pēc vecā illatīva parauga pārveidotās 
adverbu formas teitan (2×), ſcheitan (8×), piem., Tee Wahrdi / (1) kattri 
teitan ſtahw (4912), Kas ir tas / kas ſcheitan runna? (1024).

4) Līdzīgi kā G. Mancelim (Milčonoka 1999), arī G. Dreseļa tekstā pēc 
prievārdiem, kas mūsdienu valodā pieprasa vienskaitļa ģenitīvu, ir vēro‑
jama zināma distribūcija, kad pēc prievārda seko vīriešu dzimtes lietvārda 
vienskaitļa akuzatīvs, bet sieviešu dzimtes lietvārda vienskaitļa ģenitīvs. 
Tā G. Dreselim rodam: (1) No wiſẜeem Grähkeem / (2) No Nahwes / 
und (3) no to Ꞩpähku ta Wälla (186–7). G. Manceļa 1631. g. katehismā: 
[..] töw buhs attſtaht no ſcho Kallpu (ſchahß Kallpones) JEſu Chriſti / 
kattram (kattrai) Wahrtz gir / N. (51210–12).

5) Tekstā varam sastapt arī tipisku senākā perioda iezīmi, kad vācu valodas ie‑
tekmē latviešu valodas lokatīva vietā izmantotas konstrukcijas — prievārds 
iekšan: eekſchan (142×), arī iekš: eekſch (1×) + vsk. akuzatīvs un bieži arī 
vsk. ģenitīvs (sieviešu dzimtes lietvārdiem) / dsk. datīvs, piem., Kas tohp 
töw eekſchan to treſẜchu Baußlu pawehļehts? (311–12), Ko luhdſi tu eekſchan 
tahs pirrmahs Luhkſchanahs? (24 1–2), Mann nhebuhs zittus Deewus turreht 
preekſchan winju / (to mieļu Deewu / katters mann und ikkattru Zilwähku / 
eekſchan wiſẜeems ſcheems Baußleems / usrunna.) (126–29).

6) G. Dreselis, tāpat kā G. Mancelis, blakus partikulai ne — ne izmanto arī 
nei — nei, atšķiras tikai rakstība: G. Mancelim ney, nei, bet G. Dreselim 
ney — ney un nhey (1×): Mums buhs Deewu bietees und mieļoht / ka 
mehs py winja Wahrdu nhe lahdam / neds nhepatteeſẜu Deewu miñam / 
ney buŗŗam / mälloiam / ney peewiļļam (29–12). Tāpat jāpiemin, ka abu 
katehismos sastopama vienīgi senā jautājuma partikula ar (G. Mancelim 
arrieg 2×, G. Dreselim arr 3×): Arr tu to nopellni no Deewu / ka tas töw 
tick dauds labb darra? (1410–11); Arr Chriſtus no Debbeſẜu attkall attnahx? 
(179); Arr tu to wiß ar titzigu Sirrdi ẜaņehm / ko tu eekſchan ſcho Lohzeekli 
iſẜatzyis eſẜi? (1826–28). Tomēr šīs partikulas ir visai tipiskas agrākā perioda 
avotiem, atšķiras tikai rakstība. 
Savukārt G. Dreseļa tekstā trīs reizes ar pierakstu wiſchkim un divas reizes 

ar pierakstu wiſẜkim sastopamais adverbs viskim (ME IV623), višķim ‘pavisam’ 
(ME IV628) norāda uz tiešu sakaru ar G. Manceli. Seno tekstu korpusā adverbs 
dominē tieši G. Manceļa tekstos (un arī 1685. g. Vidzemes un Kurzemes 
dziesmu grāmatā, 7 reizes JT tulkojumā un vienu reizi M. Vitenburga 1702. g. 
veltījumdzejolī „Tā panesama auna nasta“, kā arī 18. gs. augšzemnieku 
„Evangelia toto anno“ (1753)). Tādējādi šo leksēmu 17. gs. avotos varētu 
raksturot kā G. Mancelim piederīgu. G. Dreseļa katehismā adverbs lietots: 
Warr weens rätte jeb wiſchkim py Deewa Ghalldu nhe eet? (481), Wiſchkim 
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titzigus Ꞩirrdes / (kattri ẜöw wiſchkim py Deewa Wahrdu und Ꞩohliſchanu 
turrahs.) (5025–27), Eſẜi tu tad wiſẜkim tick nhe ſpähzigs py wiſẜu Labbu? (321–2), 
[..] aiſto tas Wahrds (par jums) ghribb wiſẜkim titzigus Ꞩirrdes (504–5). No šiem 
lietojumiem ar G. Manceļa katehisma tekstu sakrīt tikai 1 gadījums: Aiſto tas 
Wahrtzs (par jums) gribb wiſchſkim titzigus Ꞩirrdes (Manc1631_Cat 4911–12). 

Rezumējot par nelokāmo vārdšķiru lietojumu, var uzsvērt G. Dreseļa 
teksta saglabātās agrākā rakstu perioda iezīmes. Nav iespējams noskaidrot, 
vai tas ir viņa paša valodā vai G. Manceļa tekstu ietekmē.

3. Leksika

Lai pilnvērtīgi izanalizētu leksiku G. Dreseļa katehismā, nepieciešama 
salīdzināšana ar J. Brēvera tekstu, kas šobrīd nav izdarīta. Tagad tiks piemi‑
nētas tikai acīmredzamas tendences.

Katehisma tekstā sastopams kristīgajam diskursam raksturīgais frazeolo‑
ģisms vecs Ādams ‘neticīgais, nekristīgais, grēcīgais’: Kurr ir tas wätz Adams? 
Wiņņs ir eekſchan mums / eekſchan mann und wiſẜeems Cruſtiteems Zillwähkeems 
(4220–22).

Leksikas ziņā abiem autoriem tiek izmantotas līdzīgas kolokācijas, piem., 
vārdu savienojumi ar adjektīvu dievīgs kā apzīmētāju: dievīga būšana, dievīga 
lēnība (G. Dreselim arī dievīga pavēļēšana), domājams, ka tas ir vācu valodas 
kolokāciju tulkojums. Savukārt Bībeles tulkojumā izplatītāks ir adjektīvs die-
viskīgs — dieviskīga atbildēšana, dieviskīga daba, dieviskīga noskumšana, dieviskīgs 
spēks, šeit izplatīts arī vārdu savienojums ar adverbu dieviskīgi noskumuši u. c.

Minamas G. Dreseļa tekstā sastopamas leksēmas, kas nav unikālas Seno 
tekstu korpusā.

G. Dreselim raksturīgi adjektīvi ar -īg-, piem., bērnīgs: Tee / kattri (1) to 
bieſtahs / und kattri (aran Bährnigahs Peetitzibahs) us wiņņo Ꞩchälaſtibu ghaida 
(6315–17), dzīvīgs: Kahdahs Atzis ghaida us Deewu to Kungu? Wiſẜahs (Zillwähko 
und dſiewigo Lohpo) Atzis (618–9), divikārtīgs: Zeekahrtigs ir tas Deewa Wahrds / 
katters py Cruſtibahs peedärr? Diwikahrtigs: (3623–25).

Baznīcas dziesmās sastopam vārdu savienojumu brālīga (Manc1631_LGL 
33731 un tā pati vieta LGL1685_V5 1625) vai brāļīga (LGL1685_K1 11419) 
pieticība, Bībeles tulkojumā sastopami adjektīvi laba (JT1685 Tit 2:10) un 
liela (VD1689_94 1Sam 7:021), savukārt 18. gs. avotos pieticība ir karsta 
(SL1789 61) un sirsnīga (SL1789 3021).

21 Seno tekstu korpusā ar 0. pantu Vecās Derības tekstā tiek apzīmēts nodaļas kopsavilkums.
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Leksēma bērnīgs Seno tekstu korpusā ir sastopama 14 reizes, domi‑
nējošais ir vārdu savienojums bērnīga daba (5 reizes), kas sastopams pašos 
agrākajos avotos (EvEp1587, EvEp1615), kā arī 1631. g. rokvedī: Es Bährns 
buhdams runnayu ka Bährns / vnd biyu ghuddris ka kahtz Bährns / vnd mann 
by Bährniga dabba. Bett kad es Wiers tappu / attſtahyohß es no Bährnigu 
dabbu (Manc1631_LVM 6220–24). Turklāt šis vārdu savienojums minēts arī 
1638. g. vārdnīcā: Kindiſch / Bernigha dabba (Manc1638_L 101B18). JT1685 
šajā kontekstā tiek lietots nevis adjektīvs, bet lietvārda vienskaitļa ģenitīvs: Es 
Behrns buhdams runnaju ka Behrns / ẜamanniju ka Behrns / un man bij Behrna 
Dohmas: bet Wihrs tappis / pameẜchu es Behrno Leetas (JT1685, 1Kor, 13:11). 
M. Lutera 1545. g. Bībelē arī šai vietā ir adjektīvs, kas varētu liecināt par 
G. Manceļa vēlmi pieturēties pie teksta: Da ich ein Kind war / da redet ich wie 
ein kind / vnd war klug wie ein kind / vnd hatte kindische anschlege. Da ich 
aber ein Man ward / that ich abe was kindisch war.22

Nākamais biežāk lietotais vārdu savienojums korpusā ir bērnīga nesa-
prašana (3×); to sastopam gan 1631. g. rokvedī, gan 1685. g. Vidzemes un 
Kurzemes dziesmu grāmatā: Mannu Bährnigu Nhe ẜappraſchanu / und wiſẜu 
mannu Parradu (LGL1685_V5 1328). Tieši G. Mancelis ir mainījis īpašī‑
bas vārda piedēkli, jo iepriekšējos avotos sastopam berniſku neſappraſſchen 
(Ps1615 1447). Bez vārdu savienojuma bährnigahs peetitzibahs (G. Dreselim) 
korpusā sastopams arī beernige garre (EvEp1615 13925; EvEp1587 1577) un 
behrnigha ẜeewa / kam dauds Bährni gir (Manc1638_PhL 23211).

Lai gan gramatiskās tradīcijas ziņā G. Dreselis seko arī agrākā rakstu 
perioda raksturīgām parādībām, tomēr viņa tekstā var novērot arī tādas at‑
šķirības, kas liecina par pāreju vidējā rakstu periodā. Kā piemēru var aplūkot 
vārdu savienojumu līdz galam. G. Mancelim visai tipisks ir lietojums:

Manc1631_Cat: ihs patt muhſẜam ghallam (48015),
Manc1643_Cat: ihs patt muhſẜam ghallam (45215).

G. Dreselis šajā vārdu savienojumā vienmēr lieto prievārdu līdz: Lieds 
patt muhſẜam Ghallam (276–7), lieds Ghallam (566), 1682. g. katehismā nav 
sastapts prievārds īz vispār. Īz galam ir raksturīgs agrākā rakstu perioda relikts, 
piem., ys tham gallam (EvEp1615 6213, 11213), Js mußam gallam (Ench1615 
FB3), ys muſam gallam (Ps1615 15610–11), ys gallam (Ench1615 B3B11; Ps1615 
13921, 15411), iß gallam (Ps1615 119), is gallam (UP1587 A2A19, Ps1615 19027), 
Jß galläm (Ps1615 8328 ). Taču jau psalmu tekstā 2 reizes sastopam arī prievār‑
du līdz: lidcz gallam Ps1615 1374, 1832. Varam uzskatīt, ka G. Mancelis šajās 

22 (http://liederschatz.net/biblia/biblia2/B046K013.htm) — skatīts 04.10.2020.

http://liederschatz.net/biblia/biblia2/B046K013.htm
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teksta vietās ir tikai labojis ortogrāfiju, bet saglabājis seno vārdu savienojumu, 
jo, protams, G. Manceļa tekstos ir sastopams prievārds līdz. VLH1685_Cat 
attiecīgi arī ir prievārds līdz šajā vārdu savienojumā: lihdſ paẜcham Gallam 
(1114), arī Bībeles tulkojumā ir lihdſ (patt) Gallam.

Sīkāk neaplūkojot citus vārdu savienojumus, mēs varam secināt, ka 
G. Dreselis izmanto savam laikam atbilstošu (rakstos izmantotu) leksiku.

4. Secinājumi

G. Dreseļa tulkoto katehisma tekstu varētu uzskatīt par G. Manceļa 
rediģētā katehisma „maģistrāles“ turpinātāju, jo 1685. g. Kurzemes luterāņu 
rokasgrāmatas katehisma tekstā jau vērojamas lielākas atšķirības. G. Manceļa 
rakstu valodas ietekme vērojama gan ortogrāfijā, gan lokāmo un nelokāmo 
vārdšķiru lietojumā.

Domājams, ka 1631. g. un 1643. g. rokasgrāmatas katehisma teksts 
(iespējams, arī šobrīd pazudušais 1671. g. Vidzemes luterāņu rokasgrāmatas 
izdevums ir bijis G. Dreselim pa rokai, „Svētu bērnu mācību“ tulkojot. Taču 
drošam apgalvojumam vēl izpētāmi arī citi 17. gs. 2. puses katehismu izde‑
vumi (piem., 1685. g. Vidzemes luterāņu rokasgrāmatā iekļautais katehisms).

G. Dreseļa teksts ieplūst 17. gs. vidus rakstu pieminekļu kontekstā, 
apvienojot gan G. Manceļa reformas (rakstība atbilstoši 1643. g. katehisma 
tekstam), gan vissenākā perioda pazīmes (vairāk nekā 1643. g. katehisma 
tekstā saglabātas vecā datīva formas — līdzinās 1631. g. tekstam šajā ziņā).

Tekstu fragmentu cirkulācija no viena avota citā ir visai tipiska 17. gs. 
parādība (sk., piem., E. Kazakēnaites (Kazakėnaitė 2019) pētījumu par 
E. Glika Bībeles tulkojuma saistību ar iepriekšējiem luterāņu tekstiem), un 
to acīmredzami varam novērot G. Dreseļa „Svētā bērnu mācībā“ (1682), kurā 
gan tiešā, gan netiešā veidā var izsekot G. Manceļa ietekmei.

Avoti un saīsinājumi

Bībele = 1965. gada revidētais teksts latviešu valodā. Pieejams: www.bibele.lv
Brever1681 = Breverus, J. Christliche Catehismus-Übung, Wie dieselbe, nach Anweisung 

Des Kleinen Catehismi D. [M.] Lutheri, In den Schulen der Käyserlichen 
Stadt Riga, mit der Jugend ferner fürzunehmen, auffgesetzt, Und, mit mehr 
nützlichen Fragen, zum öffentlichen Druck befördert ist. [1681]

Citvalodu = Latvijas citvalodu seniespiedumu kopkatalogs 1588–1830. Sērija A. Rīga: 
Latvijas Nacionālā bibliotēka, 2013.

Dres1682_SBM = Dressell, G. Swähta Bährno=Mahziba Oder Der kleine Cate chiſ mus.. Riga: 
Drukkts und Verlegts Heinrich Beſſe meſſer. Pieejams: http://www.
korpuss.lv/senie/source.jsp?codificator=Dres1682_SBM 

http://www.bibele.lv/
http://www.korpuss.lv/senie/source.jsp?codificator=Dres1682_SBM
http://www.korpuss.lv/senie/source.jsp?codificator=Dres1682_SBM
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Ench1615 = Enchiridion. Der kleine Catechiſmus.. Durch D. Martin. Luther. Gedruckt 
zu Riga.. bey Nicolaus Mollin. 1615. Pieejams: http://senie.korpuss.lv/
source.jsp?codificator=Ench1615 

EvEp1615 = Euangelia und Episteln.. Riga: Gedruckt.. bey Nicolaus Mollin, 1615. 
Pieejams: http://senie.korpuss.lv/source.jsp?codificator=EvEp1615

Glueck1699_SBM = Śwähta Bährno=Mahziba.. Riga / Druckts Johann Georg Wilcken, 1699.
JT1685 = Tas Jauns Testaments Muhsu Kunga Jesus Kristus.. Riga: Gedruckt durch 

Johann Georg Wilcken, 1685. Pieejams: http://www.korpuss.lv/senie/
source.jsp?codificator=JT1685

LGL1685_K1 = Lettiʃche Geiʃtliche Lieder Und Collecten / Wie ʃie ʃo wol in offentlicher 
Chriʃtlicher Verʃamlung / alß auch zu Hauʃe in Andacht zugebrauchen; Theils 
vormahls von dem Weyland HochEhrwürdigen und Hochgelahrten Herrn 
GEORGIO MANCELIO, Der Heil: Schrifft Licentiato, und HochFürʃtlichen 
Curländiʃchen Hof=Predigern / auß dem Teutʃchen überʃetet / Theils hernach 
von dem auch Weyland / WolEhrenfeʃten und Wolgelahrten Herrn CHRI-
STOPHORO Fürecker / Der Heil: Schrifft Befliʃʃenen in wol=lautende Reime 
verfaʃʃet / und ʃo wol von Jhm / alß auch andern Chriʃtlichen Liebhabern 
der Lettiʃchen Sprache mit vielen ʃchonen Reim=Liedern vermehret / zum 
erʃtenmahl zuʃammen außgegeben / und mit der Uberʃetzer Namen Initial-
Buchʃtaben angedeutet / Von HENRICO ADOLPHI, Der Hertzogthü‑
mer Curland und Semgallen Superintendente, und Ober=Paʃtorn in 
Mitau /. Mitau: Radetzky, 1685. Pieejams: http://senie.korpuss.lv/
source.jsp?codificator=LGL1685_K1

LGL1685_V5 = Lettiʃche Geiʃtliche Lieder Und Pʃalmen / Collecten und Gebäte / ʃo das gantze 
Jahr durch in Chriʃtlicher Verʃamblung zu Hauʃe und in der Kirchen gebraucht 
werden / Wie ʃie vormahln Durch den ʃel: Herrn GEORGIUM MANCE-
LIUM, SS. Theol. Licent. weiland Fürʃtl. Churländiʃchen Hoffprediger / In 
Lettiʃcher Sprache außgegeben / Nunmehr wieder neu auffgelegt / und mit 
Hn. Chriʃt. Füreckers und andern Treuen Seelʃorgern ʃchönen Reimliedern 
vermehret. Riga: Georg Matth. Möller, 1685. Pieejams: http://senie.
korpuss.lv/source.jsp?codificator=LGL1685_V5

Lod1778_WTMD = Loders, Martīns Gotlībs Agapetuss. Wahrdi tahs Muhẜchigas dʃihwo-
ẜchanas.. Jelgawâ .. pee.. J. F. Steffenhagen. [1778.] Pieejams: http://
senie.korpuss.lv/source.jsp?codificator=Lod1778_WTMD

M. = G. Mancelis
Manc1631_Cat = Luters, Mārtiņš. Der kleine Catechiſmus.. D. MARTINI LUTHERI.. Riga: 

durch und in Verlegung Gerhard Schröders, 1631. Pieejams: http://senie.
korpuss.lv/source.jsp?codificator=Manc1631_Cat 

Manc1631_Syr = Mancelius, Georgius. Das Hauß=Zucht=und Lehrbuch Jesu Syrachs.. Riga: 
durch und in Verlegung Gerhard Schröders, 1631. Pieejams: http://senie.
korpuss.lv/source.jsp?codificator=Manc1631_Syr 

Manc1638_PhL = Mancelius, Georg, LETTUS, Das iʃt Wortbuch / Samt angehengtem tägli-
chem Gebrauch der Lettiʃchen Sprache; Allen vnd jeden Außheimiʃchen / die in 
Churland / Semgallen vnd Lettiʃchem Liefflande bleiben / vnd ʃich redlich neh-
ren wollen / zu Nutze verfertigt / Durch GEORGIVM MANCELIVM Sem-
gall. der H. Schrifft Licentiatum &c. Gedruckt vnnd verlegt zu Riga / durch 
GERHARD. Schröder / Anno M. DC. XXXVIII. Daļa Phraseologia lettica 
pieejama: http://senie.korpuss.lv/source.jsp?codificator=Manc1638_PhL 

http://senie.korpuss.lv/source.jsp?codificator=Ench1615
http://senie.korpuss.lv/source.jsp?codificator=Ench1615
http://senie.korpuss.lv/source.jsp?codificator=EvEp1615
http://www.korpuss.lv/senie/source.jsp?codificator=JT1685
http://www.korpuss.lv/senie/source.jsp?codificator=JT1685
http://senie.korpuss.lv/source.jsp?codificator=LGL1685_K1
http://senie.korpuss.lv/source.jsp?codificator=LGL1685_K1
http://senie.korpuss.lv/source.jsp?codificator=LGL1685_V5
http://senie.korpuss.lv/source.jsp?codificator=LGL1685_V5
http://senie.korpuss.lv/source.jsp?codificator=Lod1778_WTMD
http://senie.korpuss.lv/source.jsp?codificator=Lod1778_WTMD
http://senie.korpuss.lv/source.jsp?codificator=Manc1631_Cat
http://senie.korpuss.lv/source.jsp?codificator=Manc1631_Cat
http://senie.korpuss.lv/source.jsp?codificator=Manc1631_Syr
http://senie.korpuss.lv/source.jsp?codificator=Manc1631_Syr
http://senie.korpuss.lv/source.jsp?codificator=Manc1638_PhL
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Manc1643_Cat = Luters, Mārtiņš. Der kleine Catechiſmus.. D. MARTINI LUTHERI.. Riga: 
durch und in Verlegung Gerhard Schröders, 1643 vai 1644.

Manc1685_Cat = Luters, Mārtiņš. Der kleine Catechiſmus.. D. MARTINI LUTHERI.. Riga: 
Bey und in Verlegung Georg Matthias Nöllern Druckte es Joh. Zachar. 
Niſius.

ME = Mīlenbahs, Kārlis. Latviešu valodas vārdnīca. Rediģējis, papildinājis, tur‑
pinājis J. Endzelīns, I–IV, Rīga: Kultūras fonds, 1923–1932.

Ps1615 = Pʃalmen und geiʃtliche Lieder.. Riga: Nicolaus Mollin, 1615. Pieejams: 
http://senie.korpuss.lv/source.jsp?codificator=Ps1615 

Senie = Latviešu valodas seno tekstu korpuss. Pieejams: http://www.korpuss.lv/senie
Seniespiedumi = Seniespiedumi latviešu valodā 1525–1855. Kopkatalogs. Rīga: Latvijas 

Nacionālā bibliotēka, 1999.
SL1789 = Skolas=Likkumi. Rihgâ, pee J. C. D. Müller. 1789. Pieejams: http://

senie.korpuss.lv/source.jsp?codificator=SL1789 
UP1587 = Undeudʃche PSalmen vnd geiʃtliche Lieder oder Geʃenge.. [Kēnigsberga: 

G. Ostenbergs, 1587.] Pieejams: http://senie.korpuss.lv/source.
jsp?codificator=UP1587 

VD1689_94 = Ta Swehta Grahmata Jeb Deewa Swehtais Wahrds.. Riga: Gedruckt bey 
Johann Georg Wilcken, 1689. Pieejams: http://senie.korpuss.lv/source.
jsp?codificator=VD1689_94 

VLH1685 = Vermehrtes Lettiʃches Hand=Buch.. Riga: Druckts und verlegts Jhro 
HochFürʃtl: Hoff=Buchdrucker George Radetzky, 1685. http://senie.
korpuss.lv/source.jsp?codificator=VLH1685

VLH1685_Cat = Luters, Mārtiņš. Der kleine Catechiſmus.. D. MARTINI LUTHERI.. Mitau: 
George Radetzky, 1685.
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SUMMARY

Georg Dreszell (1654–1698) and His Catechism “Swähta 
Bährno=Mahziba” (1682) in Light of the Language of Georg Mancelius

Everita ANDRONOVA

In the history of the Latvian language Georg Dreszell (1654–1698) is known for his 
grammar of 1685 “Gantz kurtze Anleitung zur Lettischen Sprache” and the anonymous 
four-language dictionary ‘Vocabularium Wie Etzliche gebräuchliche Sachen auff Teutsch, 
Lateinisch, Polnisch und Lettisch Auszusprechen seind’ (1688) attributed to him. Overall 
Dreszell’s works have received rather critical assessments. His 63-page catechism text “Swähta 
Bährno=Mahziba” (1682) (available at http://www.korpuss.lv/senie/static/Dres1682_SBM.
html) has received little attention so far.

Dreszell’s translation is based on the text of the first part of the “Christliche Catechis‑
mus-Übung” (sometimes called “Katechismus zum Gebrauch der Rigischen Schulen”) (1681) 
by Johannes Brever (1616–1700). 

Dreszell could be treated as a close follower of Georg Mancelius, and two catechism 
editions from 1631 and 1643, edited by Mancelius, had a direct impact on Dreszell’s transla‑
tion. The influence of Mancelius is observed not only in the orthography, but also in morp‑
hology and choice of lexis. Thus, Dreszell’s text fits well into the context of written sources 
of the seventeenth century, combining both features of Mancelius’ orthographic reform (the 
orthography follows that of the 1643 edition) and the oldest period of written Latvian (e.g., 
usage of old forms of the dative plural, similar to the 1631 edition). Apart from Mancelius, 
the impact of Fürecker’s orthography is also notable (thus the marking of the long vowel -ī‑ in 
the root by -ih-).

Circulating fragments from one source into another is a typical feature of the seventeenth 
century, and it can be clearly observed in “Swähta Bährno=Mahziba” (1682) by Georg Dreszell.

mailto:everita.andronova@lumii.lv
http://www.korpuss.lv/senie/static/Dres1682_SBM.html
http://www.korpuss.lv/senie/static/Dres1682_SBM.html
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