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LATVIEŠU PERSONVĀRDI AR -IT UN -ULL 17. GADSIMTĀ

Renāte SILIŅA-PIŅĶE
Latvijas Universitāte

1. Ievads

Raksta virsrakstā formulētā tēma ir daļa no plašāka pētījuma par latviešu 
personvārdiem Vidzemē 17. gadsimta pirmajā pusē.1 Šoreiz ir analizēti per-
sonvārdi ar formantiem -it un -ull un to rakstības varianti.

Atbilstošie mūsdienu latviešu valodas piedēkļi -īt- un -ul- jaunākajā aka-
dēmiskajā „Latviešu valodas gramatikā“ saistībā ar antroponīmiem ir pieminēti 
tikai deminutīvu un sarunvalodā lietotu hipokoristiku funkcijā (Vulāne 233: 
242), bet attiecībā uz senākiem personvārdiem šis jautājums vēl ir pētāms.2 Tas 
arī tika izvirzīts par mērķi šajā rakstā. Lai to sasniegtu, ir izvērtēts apjomīgais 
latviešu personvārdu materiāls 1638. gada zviedru arklu revīzijas protokolos 
Vidzemē un salīdzināts ar 17. un 18. gadsimta vārdnīcu dotumiem.

Pirms iedziļināšanās 17. un 18. gadsimta latviešu personvārdu raibajā 
daudzveidībā tika noskaidrota piedēkļu vai šķietamu piedēkļu -īt- un -ul- 
izplatība mūsdienu personvārdos. Šim mērķim tika izmantoti 2020. gada 
kalendārā iekļautie personvārdi. No 1013 kalendārvārdiem vismaz formāli 
ar šādām izskaņām saistāmi bija 22 vārdi, kas ir nedaudz vairāk nekā 2 % no 
visiem kalendārvārdiem, turklāt lielākā to daļa (19 vārdi) ir sieviešu person-
vārdi ar izskaņu (vai tikai šķietamu izskaņu) -īte: Dainuvīte, Dzirkstīte, Edīte, 
Gudrīte, Jautrīte, Judīte, Mārīte, Modrīte, Mudīte, Mudrīte, Rudīte, Sarmīte, 
Saulcerīte, Skaidrīte, Vijolīte, Vizbulīte, Zeltīte, Ziedīte un Žubīte. Atlikušie 
trīs ir vīriešu vārdi Andulis, Bērtulis un Indulis. Lielākā daļa sieviešu vārdu 
ir latviskas cilmes, ko nevar teikt par vīriešu vārdiem, bet latviskas cilmes 
nav arī vārdi Edīte, Judīte un, iespējams, Mārīte.3 Trim vārdiem — Bērtulis, 

1 Sal. arī rakstus Siliņa-Piņķe (2005, 2014a, 2014b).
2 Vēl izteiktāk tas senajos tekstos attiecināms uz formantu -ing, proti, iespējamo piedēkli -iņ-, 

kas apjomīgāka personvārdu materiāla dēļ analizējams atsevišķā rakstā. Līdz šim pētījumi ir 
veikti tikai par senākajiem latviešu uzvārdiem, kas darināti no latviešu valodas apelatīviem 
(sal. Blese 1929: 78–80, 91). Arī lietuviešu vēsturiskajā antroponomastikā šie piedēkļi ir 
skarti (gan tikai nedaudz) tieši uzvārdu darināšanas kontekstā (piemēram, Ragauskaitė 2019: 
181; Sinkevičiūtė 2006: 116–118).

3 Vairāk par deminutīviem patstāvīgu personvārdu funkcijā mūsdienās, par to darināšanas 
modeļiem, rašanās laiku un izplatību mūsdienās skat. Balode (2018). Autore arī secina, 
ka „deminutīvu personvārdu lietojums pagātnē, to izplatība dažādos Latvijas reģionos un 
Baznīcas ietekme to izvēlē ir vēl nākotnē pētāmi jautājumi“ (Balode 2018: 200).
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Edīte un Judīte — vispār nevar runāt par izskaņu, bet tikai par svešas cilmes 
vārdu pielāgošanu latviešu valodas izrunai un formālu sakritību ar latviešu 
izskaņām. Lielākā daļa šo personvārdu latviešu antroponīmiskajā sistēmā ir 
ienākuši tikai 19. un 20. gadsimtā (sal. Balode 2018: 198–200), tāpēc liela 
līdzība ar 17. gadsimta personvārdiem nebija sagaidāma.

2. 1638. gada revīzijas dati

17. gadsimta personvārdu materiāla apzināšanai no Vidzemes 1638. gada 
zviedru arklu revīzijas4 tika ekscerpēti visi personvārdi, kuri formāli atbilda 
sākumā noteiktajiem kritērijiem, t. i., beidzās ar -it un -ull, vai to rakstības 
varianti. No kopumā 825 revīzijas materiālā sastopamajām personvārdu for-
mām šādas bija 16 (t. i., apmēram 1,9 %). Savukārt, ja paskatās uz revīzijā 
pieminēto personu skaitu, tad no 12 150 minētajiem zemniekiem šādi ir 
pierakstītas 25 personas (t. i., apmēram 0,2 %). 13 personu desmit vārdi 
beidzas ar -it(t), -its, -itz un 12 personu seši vārdi beidzas ar -ull vai -uls. 
Tātad gan šādu vārdu skaits, gan to lietojuma biežums ir samērā niecīgi.

Būtiski bija arī noskaidrot, vai kādas komisijas rakstvedis nav īpaši aiz-
rāvies ar latvisku izskaņu pierakstīšanu vai varbūt ar to pilnīgu ignorēšanu. 
Izrēķinot šādu vārdu procentuālo daļu no visiem katrā revīzijas komisijā 
pierakstītajiem vārdiem, jāsecina, ka to īpatsvars ir neliels. Piecas komisijas 
(1., 5., 6., 7. un 10. komisija) ar mazākajiem revidēšanas apgabaliem un 
salīdzinoši nelielāku revidēto personu skaitu šādus vārdus nav pierakstījušas. 
Pārējās piecās komisijās to biežums svārstās robežās no 0,03 līdz 0,75 %. 
Visvairāk to ir astotās komisijas protokolā, kurš arī citādi izceļas ar lielu 
personvārdu formu daudzveidību.

Jāuzsver gan, ka šajā materiāla apzināšanas stadijā kā atsevišķi vārdi ir 
skaitīti visi rakstības varianti un vēl nav pievērsta uzmanība attiecīgo vārdu 
formām citās, pārsvarā vācu, valodās.

3. Formants -ul

Kā pirmais personvārds (pēc alfabētiska uzskaitījuma) šajā nodaļā ir 
atzīmējams 2020. gada kalendārā sastopamais (un ievadā minētais) vārds 
Andulis, jo seši vārdi ar -ull 1638. gada revīzijas materiālā ir Andull (5 per-
sonas), Jackull (1), Janull (1), Mattuls (1), Michuls (1) un Mickull (3), kas, 
visticamāk (bet ne pilnīgi droši), ir latviešu valodā darināti atvasinājumi no 

4 Vairāk par pašu revīziju skat. Edgara Dunsdorfa ievadu revīzijas edīcijai (Dunsdorfs 1938), 
attiecībā uz antroponīmu materiālu tajā skat. arī Siliņa-Piņķe (2005: 143–145; 2014a).
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revīzijas protokolos krietni biežāk fiksētajiem vārdiem Andress, Jakobs (t. i., 
no īsformas Jaks vai Jāks), Jānis, Matīss (vai no īsformas Mats) un Miķelis 
(vai no īsformas Miks) vai, kas šķiet mazāk ticami, no krievu vārda Mikola 
(< Nikolajs).5 Klāva Siliņa „Latviešu personvārdu vārdnīcā“ ir ietverti tikai 
trīs no šiem pieciem vārdiem, kaut gan autors revīzijas materiālu ir izmantojis 
un uz to atsaucas. Tie ir Andulis (pirmminējuma gads 1562), Matuls (1638) 
un Mikuls (1638) (Siliņš 1990: 57, 234, 239).6

Zīmīgi, ka revīzijas materiālā trūkst vārda Bērtulis. Savukārt Georga 
Manceļa vārdnīcas „Lettus“ sarunu daļā kā vienīgais personvārds ar formantu 
-ul- ir lietots tieši Bērtulis, proti, Bährtuls, un kā vācu atbilsme dots vārds 
Barthold (Mancelius 1638: 415).

Ieskatoties jau plašākajos un pusotru gadsimtu jaunākos Gotharda 
Frīdriha Stendera vārdnīcas „Lettisches Lexikon“ personvārdu sarakstos, 
šādu vārdu ir vairāk. Pirmkārt, tie ir sieviešu vārdi (revīzijā sieviešu vārdi nav 
fiksēti) — Bahrbule un, domājams, arī Auduļe — un vīriešu vārdi Behrtuls, 
Induls, Pahwuls un Ꞩahmuls. G. F. Stenders tos dod kā vācu personvārdu 
Barbara, Adelheit, Bartholomäus vai/un Barthold7, Heinrich, Paul un Samuel 
latviešu atbilsmes (Stender 1789: II 375, 376).8 Kā redzams, no 17. gadsimta 
materiāla atkārtojas tikai vārds Bērtuls.

Dīvaino faktu par Bērtuļa vārda trūkumu 1638. gada revīzijā var izskaid-
rot ar citu, vācu valodai tuvāku formu, piemēram, Bert(t)el(l) rakstību, tomēr 
arī formas ar -ul 17. gadsimta pirmās puses dokumentos ir izdevies atrast. Tās 
ir tā paša laika dokumentos divreiz fiksētās formas Bertul un Bertull (vairāk par 
to skat. Siliņa-Piņķe 2013: 221). Savukārt mūsdienās zināmā vārda Andulis 
trūkumu 17. un 18. gadsimta vārdnīcās, iespējams, var mēģināt skaidrot ar 
tā reģionālu izplatību. 1638. gada revīzijā visas piecas šajā vārdā nosauktās 
personas ir reģistrējis devītās komisijas rakstvedis Bērzaunes mācītājmuižā 
un Cesvaines muižas Kujas vakā (VAR III 1118, 1182, 1183). Arī K. Siliņa 
vārdnīcā šī vārda pirmminējums ir fiksēts Mārcienā (Siliņš 1990: 57), tātad 
visi minējumi lokalizējami dienvidaustrumu Vidzemē, sēlisko izlokšņu areālā.

5 Par vārda Jānis izplatību revīzijas materiālā skat. Siliņa-Piņķe (2005), par vārdu Jakobs, 
Andress, Matīss un Miķelis — Siliņa-Piņķe (2014a: 185–192).

6 K. Siliņš tos piesardzīgi (pievienojot jautājuma zīmi) saista ar vārdiem Andrejs, Mateuss un 
Nikolajs.

7 Par šo dubulto atbilsmi vairāk skat. Siliņa-Piņķe (2013: 221–222). Iespējams, ka G. F. Sten-
deram tā ieviesta, nevēloties ignorēt G. Manceļa doto atbilsmi.

8 Šīs pašas atbilsmes atkārto arī Karls Kristians Ulmanis, atšķirīgi ir pierakstīti vārdi Anduļa, 
Behrtulis un Indulis (Ulmann 1872: 351, 352; Ulmann, Brasche 1880: 797, 798). Par vārdu 
Indulis senāku gadsimtu avotos skat. Siliņa-Piņķe (2016: 242–243).
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Neiedziļinoties visu atrasto personvārdu visos iespējamajos cilmju un 
aizgūšanas ceļu izklāstos (kas nav šī raksta uzdevums), apkopotais materiāls 
ļauj izteikt dažus novērojumus.
1.  17. gadsimta Vidzemes latviešu personvārdu materiālā dominē aizgūtu 

personvārdu latviskotu īsformu atvasinājumi ar latviešu piedēkli -ul-, 
piemēram, vācu Andres, Jacob > latv. īsformas *And(r)is, *Jaks (vai 
*Jāks)9 > latv. Andulis, Jakulis (vai Jākulis), vai aizgūtu personvārdu (arī 
aizgūtu īsformu) atvasinājumi, piemēram, vācu Andres, Matz u. tml. 
> latv. *And(r)ulis (> Andulis?), Matulis.10 Starpposmi var būt dažādi, 
bet tie pieejamā materiālā ir tikai hipotētiski restaurējami. Vienīgais 
izņēmums šajā ziņā ir vārds Bērtulis (skat. nākamajā punktā).

2.  Savukārt G. F. Stendera materiāls rāda formantu -ul- kā adaptācijas 
instrumentu aizgūtu vārdu latviskošanā, turklāt vairumā gadījumu var 
novērot procesu, kad citvalodu vārda izskaņa -el (ko gan Stenders savās 
vācu atbilsmēs nesniedz) pārveidota par -ul(i)s, piemēram, Bertel > 
Bērtulis, Pawel > Pāvuls, Barbel > Bārbule (atbilstošos vēsturiski fiksētos 
vācu personvārdus sal. HdV I 244–245, 292-293, HdV III 496–497, 
500–501). Vārds Sāmulis ir radies, likvidējot hiātu vārdā Samuels.

3.  Tikpat kā nelatviskotajā 1638. gada revīzijas materiālā, kā arī baznīcu 
grāmatās nereti ir fiksētas tieši formas ar -el, nevis -ul, sal. 1638. gadā 
Bertel, Pawel,11 bet Ilgas Jansones analizētajā 18. gadsimta Ērģemes drau-
dzes materiālā ir tādi vārdi kā Behrtel un Behrtul, Gromel un Grohmul, 
Mangel(s), Mangal un Mangul (Jansone 2015: 285, 287). Iespējams, 
ka formantu -ul- dažos latviešu personvārdos ir ietekmējuši arī vācu 
personvārdi ar elementu -old. Šeit vietā vēlreiz atgādināt G. Manceļa 
doto latviešu-vācu atbilsmi Bērtulis un Barthold.

4.  Līdz mūsdienu kalendāram ir izdzīvojuši abu šo personvārdu darināšanas 
veidu pārstāvji: Andulis, Indulis un Bērtulis.12

 9 Sal. vārdus Jack (28 personas), Jacke (2), Jackes (1), Jacks (4) 1638. gada revīzijā.
10 Šeit iekļaujas arī Kristofora Fīrekera vārdnīcas manuskripta komentāros pieminētā forma 

Inguls (sal. LVVV s.v. Inguls).
11 Iespējams, šis process ietekmējis arī vārda Mikulis rašanos, sal. 1638. g.: Michel, Mikel u. c. 

tml. formas.
12 K. K. Ulmaņa vārdnīcas sniedz liecības par vēl dažiem 19. gadsimta personvārdiem vai 

to izlokšņu formām un atbilstošajiem vācu vārdiem: latv. Grohmulis — vc. Hieronymus, 
Mahgule — Margarethe un Ꞩapuls — Sophie (Ulmann 1872: 351, 352; Ulmann, Brasche 
1880: 797, 798), kā arī Retuls — Reinhold, Ahrʄule — Ursula (Ulmann, Brasche 1880: 799).
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4. Formants -it

Atšķirīga aina ir attiecībā uz formantu -it. Desmit vārdu formas, kas 
beidzas ar -it(t), -its un -itz, ir saistāmas ar sešiem personvārdiem, proti, 
Brencis — Brentsit (1), Ansis — Hansit (1), Jānis — Janit (2), Janits (1), Josts — 
Joostit(t) (2), Juris — Jurritz (2) un Laurs — Laurit(z) (3), Lawritz (1). Lai gan 
ne visu komisiju rakstveži ir pierakstījuši bērnus un ne visiem pierakstītajiem 
bērniem ir minēts vecums, tomēr tieši šajā grupā vairāk nekā puse — septiņas 
no 13 personām — ir ietilpināmas bērnu kategorijā — tām minēts vecums no 
pusgada līdz septiņiem gadiem. Trīs personas ir „juridiski bērni“, t. i., revīzijas 
rakstveži tos ir iekļāvuši bērnu kategorijā. Tie ir 16, 18 un 19 gadus veci 
saimnieku dēli. Savukārt Hansit un Laurit ir pieauguši vīrieši, sētu saimnieki. 
Interesants ir vārds Joostit — tas pierakstīts tēvam un tā 16 gadus vecajam 
dēlam Lielvārdes muižā, kas ir ienācēji no Kurzemes, — Joostitt Kaerkell, Auß 
Cuhrlandt [..] hat 1 Sohn heißet Joostit (VAR III 1009). Tātad abi vienīgie šī 
vārda īpašnieki Vidzemē 1638. gadā ir divi kurzemnieki.

G. Manceļa „Desmit sarunās“ vienīgais personvārds ar šādu izskaņu ir 
Miķelītis — uzruna personai vārdā Miķelis: Ko tad darries / labbs Mickeliet / 
jo Kunghi nhe ghribb paliedſeht. Šis vārds arī vāciskajā versijā ir rakstīts kā 
deminutīvs ar vācu deminutīva piedēkli -chen: Was ʃol man denn thun/ gutes 
Michelchen/ die Herrʃchafft wil ja nicht helffen (Mancelius 1638: 464) (sal. 
arī Frīdenberga 2014: 84).

Savukārt G. F. Stendera vārdnīcā personvārdi ar šādu izskaņu nav ie-
tverti, bet ir atrodamas visas to neatvasinātās pamatformas: Brenzis, Ans un 
Ansis, Jahnis un Jannis, Johsts, Jurris, Lauris (Stender 1789: II 375).13 Arī 
I. Jansones analizētajā 18. gadsimta Ērģemes personvārdu materiālā vārdi ar 
šādu formantu nav fiksēti.

Pieejamais materiāls liek domāt, ka piedēklis -īt-, iespējams, izmantots 
tikai jau esošu latviskotu personvārdu atvasināšanai, bet ne personvārdu 
latviskošanai. Iespējams, tam arī iepriekšējos gadsimtos dominējošā patiešām 
ir bijusi deminutīva funkcija. Vārdus, kur -it būtu saknes daļa (sal. mūsdienu 
Edīte, Judīte), senajā materiālā fiksēt neizdevās.

5. Nobeigums

Galvenie secinājumi par rakstā analizēto piedēkļu vai šķietamo piedēkļu 
lietojumu 17. (un daļēji arī 18.) gadsimtā ir apkopoti katras nodaļas noslēgu-
mā. Tā kā to lietojums izrādījās atšķirīgs un daudzveidīgs, kopīgas tendences 

13 G. Mancelim no šiem ir fiksēti vārdi Anʃʄis un Brentzis (Mancelius 1638: 436, 460).
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iezīmēt nav iespējams. Kvalitatīvi pierakstīta latviešu personvārdu materiāla 
trūkums lielāko daļu secinājumu diemžēl atstāj pieļāvumu un pieņēmumu 
formā.

Iespējams, kādus kopīgus secinājumus varētu izdarīt pēc personvārdu 
ar formantu -in un -ing analīzes 17. un 18. gadsimta avotos, kas varētu būt 
viens no turpmākajiem pētniecības uzdevumiem, jo 1638. gada revīzijas 
materiālā sastopami paralēli atvasinājumi, piemēram, gan Juriņš un Jurīts, gan 
Lauriņš un Laurīts, un attiecībā uz latviešu uzvārdiem šādas paralēlas formas 
novērojis jau Ernests Blese (1929: 73).
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SUMMARY

Latvian Personal Names with -it and -ull in 17th Century Sources

Renāte SILIŅA-PIŅĶE

This paper analyzes the functions of the suffixes -it and -ull in Latvian anthroponyms 
recorded in the 17th century. Among the 825 forms of Latvian names fixed in the protocols of 
the 1638 land revision in Swedish Livonia, 16 names had these suffixes (carried by 25 persons 
out of 12,150). 10 names (of 13 persons) have the suffixes -it(t), -its, -itz, and 6 names (of 
12 persons) have the suffixes -ull or -uls.



Names containing the suffix -ull in this revision are as follows: Andull (5), Jackull (1), 
Janull (1), Mattuls (1), Michuls (1) and Mickull (3). In the dictionary “Lettus” (1638) by Georg 
Mancelius, the only personal name with suffix -ul- is Bērtulis. In the 1638 revision, this name 
appears in its German form Bertel. In the dictionary “Lettisches Lexikon” (1789) there are more 
names of this type: female names Auduļe, Bahrbule and male names Behrtuls, Induls, Pahwuls 
and Ꞩahmuls. The absence of Andulis in 17th and 18th century dictionaries can possibly be 
explained by the fact that its area of distribution was limited to southeastern Vidzeme, the 
area of the Selonian sub-dialects.

10 word forms ending with -it(t), -its and -itz are derived from six personal names: 
Brencis, Ansis, Jānis, Josts, Juris and Laurs. Seven of 13 persons are children below the age of 
seven. These derived names cannot be found in the dictionaries of the time. It suggests that 
the suffix -īt- might have been used for derivations from already existing Latvianized names, 
and that it mainly had the diminutive function already in those times.

Since the usage of these suffixes turned out to be rather diverse and varied, it was not 
possible to identify general tendencies. Unfortunately, due to the shortage of personal name 
recordings of good quality, most of the conclusions made as the result of this study are in the 
form of hypotheses only.

Renāte SILIŅA-PIŅĶE. Latviešu personvārdi ar -it un -ull 17. gadsimtā
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