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APLINKYBINIAI ANTRINIAI PREDIKATYVAI LIETUVIY KALBOJE

Veslava CIZIK-PROKASEVA
Lietuviy kalbos institutas

1. Ivadas

Laisvieji antriniai predikatyvai uzsienio ir lietuviy kalbotyroje jau nema-
zai tyrinéti. Paprastai jie skirstomi j rezultatinius ir nerezultatinius antrinius
predikatyvus. Nerezultatiniai antriniai predikatyvai kai kuriy kalbininky savo
ruoztu skirstomi i depiktyvus ir aplinkybinius antrinius predikatyvus!. Axelis
Holvoetas, Rolandas Mikulskas (zr. Holvoet 2003; Holvoet, Tamulioniené
2005; Holvoet, Mikulskas [A], [B]; Mikulskas 2009), Loreta Vaiciulyté-Se-
meéniené (2007a, 2007b, 2010, 2012a, 2012b, 2014) savo straipsniuose dau-
giausia démesio skyré probleminiams riby tarp atskiry predikatyvy tipy (ar
aplinkybiy) atvejams. Veslava Cizik-Prokaseva apra$é antriniy predikatyvy
sampratos formavimasi, jy klasifikacijas lietuviy ir uzsienio kalbotyroje, depik-
tyvy zyméjima lietuviy kalboje, laisvyjy antriniy predikatyvy vieta sakinyje,
nustaté preliminary lietuviy kalbos laisvyjy predikatyvy semantinj zemélapj
(2010a, 2010b, 2011a, 2011b, 2012). Taciau lietuviy kalbos aplinkybiniams
predikatyvams nebuvo skirta pakankamai démesio. Visy pirma, aplinkybiniai
antriniai predikatyvai buvo aptariami kartu su depiktyvais. Antra, nei vienas is
anksciau minéty darby neapima aplinkybiniy antriniy predikatyvy morfosin-
taksés visumos. Sis straipsnis skirtas apradyti vien lietuviy kalbos aplinkybinius
antrinius predikatyvus. Jame bus trumpai aptarti jy panasumai ir skirtumai su
kitais antriniais predikatyvais (straipsnio antra dalis), aplinkybiniy antriniy
predikatyvy reikSmeés (tre¢ia dalis), aplinkybiniy antriniy predikatyvy zyméji-
mas lietuviy kalboje (ketvirta dalis) ir jy vieta sakinyje (penkta dalis). Siekiant
aprasyti aplinkybiniy antriniy predikatyvy morfosintaksing visuma, straipsnio
trecioje ir ketvirtoje dalyje pateikiama daug pavyzdziy, kiekvienu konkreciu
atveju norima parodyti visy rasty pavyzdziy jvairove ir skirtingas zyméjimo
galimybes. Apibendrinimai bus pateikti paskutinéje straipsnio dalyje. Bus sie-
kiama parodyti, ar lietuviy kalbos aplinkybiniai antriniai predikatyvai skiriasi
nuo kity antriniy predikatyvy, ir papildyti duomenis, pateiktus lietuviy kalbos
gramatikose ir sintaksés tyrimuose.

Buvo surinkti 473 aplinkybiniy antriniy predikatyvy pavyzdziai. Jie
buvo renkami i3 Jono Jablonskio Linksniy ir prielinksniy, Jono Balkeviciaus
Dabartinés lietuviy kalbos sintaksés, Adelés Valeckienés 1967 mety straipsnio,

! Apie savoky antrinis predikatyvas, laisvasis (rezultatinis / nerezultatinis) antrinis predikatyvas
sampratg zr. Cizik-ProkaSeva 2010b.
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Lietuviy kalbos gramatikos, Vito Labucio Lietuviy kalbos sintaksés ir 1992 mety
straipsnio, Dabartinés lietuoiy kalbos gramatikos, Julijos Zukauskaités 1961
mety straipsnio, Jono Sukio knygos Lietuviy kalbos linksniai ir prielinksniai:
vartosena ir normos, Axelio Holvoeto su bendraautoriais, Loretos Vaiciulytés-
Semeénienés bei uzsienio kalbininky straipsniy, kuriuose aptariama antriniy
predikatyvy tematika, i§ Kauno VDU Kompiuterinés lingvistikos centro su-
daryto Dabartinés lietuviy kalbos tekstyno (prieiga internete http://donelaitis.
vdu.lt, toliau DLKT), i8 Lietuviy kalbos Zodyno (prieiga internete www.lkz.lt,
elektroninis leidimas, toliau LKZe). Yra ir pavyzdZiy, rasty naudojant interneto
paieskos sistema Google (prieiga internete http://www.google.lt). Kiekvienas
pavyzdys turi atitinkama nuoroda. Keli pavyzdziai yra straipsnio autoriaus,
straipsnyje jie pateikti be nuorodos.

2. Aplinkybiniy antriniy predikatyvy samprata

Joanna Nichols aplinkybinius antrinius predikatyvus vadino distinctive
free predicate nominals. Ji rasé, kad Sios grupés predikatyvai ,,nerodo, kokios
buklés yra pagrindinés predikacijos argumentas tuo metu, kai vyksta veiksmas,
o tik konstatuoja, kad veiksmas vyksta kai, jei, nors, net jei pagrindinés pre-
dikacijos argumentas yra vienokios ar kitokios buklés* (Nichols 1978b: 116).
Pateikiamas toks pavyzdys:

(1) Rebenkom on zil v Parize. / As a child he lived in Paris. ,Budamas
vaikas jis gyveno Paryziuje’

Toliau J. Nichols skiria tris $ios grupés tipus, nurodydama, kad jie atitinka
tradicinius aplinkybiy tipus: laiko (angl. temporal) (zr. sakinj 2), nuolaidos (angl.
concessive) (zr. sakinj 3), ir salygos (angl. conditional)? (zr. sakinj 4):

(2) I knew him young. / Ja znal ego molodym. (Nichols 1978b: 115)

,Pazinojau ji jauna’

(3) Even dead I won't forget. / Ja i mertvyj ne zabudu. (ten pat) ,Nepa-

mirsiu to net mires*

(4) Ican’'t work hungry. / Golodnyj ja ne mogu rabotat’. (ten pat) ,Al-

kanas negaliu dirbti*

Monica-Alexandrina Irimia skyré ne tik aplinkybinius antrinius predi-
katyvus (angl. circumstantials), bet ir absoliu¢iuosius antrinius predikatyvus
(angl. absolutes). Autorés nuomone, aplinkybiniai (zr. sakinj 5) ir absoliutieji

2

2 Vélesniame darbe J. Nichols irgi skiria tris aplinkybiniy predikatyvy tipus, taciau prie salygos
aplinkybiniy predikatyvy pateikia ir prieZasties reikSmeés aplinkybinius predikatyvus (Zr. Nichols
1981: 137).
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(zr. sakinj 0) antriniai predikatyvai — sintaksiskai yra nepriklausomi’® (angl.
syntactically independent), modifikavimo rysiu su predikatu susije laisvieji nu-
rodymai (angl. adjunct), jie niekada nebtina rezultatiniai ir teikia tik papildomos
informacijos (zr. Irimia 2005: 24). Aplinkybinius antrinius predikatus, jos
nuomone, sudaro sintaksiskai savarankiski zodziai, o absoliu¢iuosius — sakiniai.
Autoré pateikia tokius angly kalbos pavyzdzius:

(5) Hedidn't leave, outraged. / Outraged, he didn’t leave. (Irimia 2005:
24) JJis neiséjo pasipiktines’
(6) They got off the plane, their hands full of dust. (ten pat) ,Jie i8lipo

i$ lektuvo dulkinom rankom®

M.-A. Irimia skyré tris aplinkybiniy ir absoliu¢iyjy antriniy predikatyvy

tipus: priezasties, laiko ir nuolaidos (zr. ten pat). Pavyzdziy nepateikia.

Nikolaus P. Himmelmannas ir Eva Schultze-Berndt (2005: 4tt) skiria

tik du antriniy predikatyvy tipus: rezultatyvus ir depiktyvus (depiktyvai jy
suprantami placigja prasme, jtraukiant ir aplinkybinius antrinius predikatyvus
(angl. circumstantial or conditional secondary predicates; zr. ten pat: 15tt). Aplin-
kybiniai antriniai predikatyvai, jy nuomone, morfologiskai paprastai nesiskiria
nuo depiktyvy siauraja prasme?, taciau skiriasi kitais kriterijais:

(a) semantika: aplinkybiniai antriniai predikatyvai teikia papildomas
semantines (salygos, nuolaidos, laiko) nuorodas;

(b) santykiu su sakinio aktualigja skaida: depiktyvai eina sakinio rema,
perteikia pagrindine sakinio informacija (angl. focus), o aplinky-
biniai antriniai predikatyvai — ne, kas paaiskina jy vietos sakiny-
je ir prozodijos skirtumus (daugiau apie tai zr. Halliday 1967: 65;
Winkler 1997: 299tt);

(c) neigimo apréptimi: aplinkybiniai antriniai predikatyvai nejeina
i pagrindiniu predikatu reiskiamo veiksmo neigimo apréptj: pa-
neigus pagrindinj predikata toks antrinis predikatyvas lieka ne-
paneigtas (angl. outside the scope of negation), pvz.: Jam kaip mo-
kiniui nederéjo taip elgtis su direktoriumi, pagrindinis predikatas
yra neigiamas, bet neigimas neapima predikatyvo — faktas, kad
kazkas yra mokinys, lieka nepaneigtas (daugiau apie tai zr. Nichols
1978b: 121, 1981: 135; Himmelmann, Schultze-Berndt 2005: 17t;
Schultze-Berndt, Himmelmann 2004: 68t; Vaiciulyté-Seméniené

* ,,The real adjuncts are the circumstantials and absolutes; they behave syntactically independent,
as they can easily move to different positions in the clause” (Irimia 2005: 20).

+ Plg.: ,Being participant-oriented adjuncts, depictives and circumstantials are not clearly
distinguishable in many languages” (Sari¢ 2008a: 307).
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2007a: 90, 2007b: 117; Sari¢ 2008a: 308; Hentschel 2008: 99¢;
Holvoet, Mikulskas [B]: 7)°;

(d) jtraukimu j pagrindinio sakinio predikacija: jei predikatyvas yra pa-
grindinés predikacijos dalis (priklauso branduoliui), kaip sakinyje
George usually drives home drunk ,Dzordzas paprastai grjzta namo
girtas', tai jis yra tikrasis depiktyvas (siaurgja prasme). Jeigu predi-
katyvas atlieka restriktyvine funkcija, kaip sakinyje Drunk, George
drives very dangerously ,Dzordzas girtas vairuoja labai pavojingai,
kuriame drunk susiaurina pagrindinés predikacijos aprépti, t. y. nu-
rodo, kad pavojingai vairuojama tik iSgérus, tai jis yra aplinkybinis.
Autoriai nurodo, kad ir tikrieji depiktyvai, ir aplinkybiniai antriniai
predikatyvai gali sudaryti viena kategorija. Todél literatiiroje daz-
niausiai ir skiriami tik depiktyvai (placigja prasme) ir rezultatyvai
(zr. Himmelmann, Schultze-Berndt 2005: 15tt, 22t).

J. Nichols nuomone, depiktyvai ir aplinkybiniai predikatyvai vieni nuo
kity skiriasi ir parafraziy atzvilgiu. Aplinkybiniai antriniai predikatyvai per-
frazuojami atitinkamos reiksmés (laiko, salygos, priezasties ir pan.) Salutiniu
sakinio démeniu, pagrindiniame sakinyje islaikant pagrindinj sakinio predikata,
plg., Budamas mazas Jonukas gané gyvulius; Jonukas gané gyvulius, kai buvo
mazas). O depiktyviniai predikatyvai perfrazuojami sudétiniu sakiniu, kurio
pagrindinis predikatas vartojamas Salutiniame démenyje. Kitaip sakant, per-
frazuojant depiktyvinius predikatyvus yra kas nors teigiama (angl. asserted)
apie vieng iS situacijos dalyviy, o perfrazuojant aplinkybinius predikatyvus —
presuponuojama (angl. presupposed) (zr. Nichols 1981: 40). Be to, aplinky-
binius antrinius predikatyvus nuo batinyjy predikatyvy ir depiktyvy padeda
skirti, kaip nurodo autoré, ir jy vartojimas greta kity antriniy predikatyvy, kas
nebtidinga kitiems predikatyvams. Taigi viename sakinyje, jos nuomone, gali
buti pavartotas tik vienas aplinkybinis ir vienas neaplinkybinis depiktyvas (zr.
sakinius 7, 8) arba keli skirtingy tipy aplinkybiniai predikatyvai (zr. sakinj 9)S,
kas, jos nuomone, rodo labiau predikatyvy semantinj panasuma / skirtuma
negu skirtingus sintaksinius santykius’:

> Depiktyvams siaurgja prasme, skirtingai nei aplinkybiniams antriniams predikatyvams, tai
nebudinga. Paneigta sakinj su depiktyvu galima interpretuoti dviem budais: (a) paneigiamas
pagrindinis predikatas ir depiktyvas, pvz., J. Bogatas buvo kazkur iSéjes ir negrjZo patenkintas.
(t. v. jis visai negrjzo), arba (b) paneigiamas tik depiktyvas, pvz., . Bogatas buvo kazkur i$éjes
ir negrjzo patenkintas. (t.y. jis grizo lindnas ir nepatenkintas).

¢ Reikéty pridurti, kad savo vélesniame darbe ji jterpia pastaba, kad du, bet tik to paties tipo,
neaplinkybiniai antriniai predikatyvai galéty buti pavartoti sakinyje, jeigu jie tarpusavy susije
sujungiamuoju rysiu, t. y. yra vienarseés sakinio dalys (zr. Nichols 1981: 17tt).

7 ,...the co-occurrence test evidently distinguishes sameness vs. difference of semantic, rather
than syntactic, relations® (Nichols 1981: 19).
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(7) As a student (aplinkybinis) he worked as a waiter (butinasis).
(Nichols 1978b: 117) ,Budamas studentas jis dirbo padavéju’

(8) As a student (aplinkybinis) he often came home from classes drunk
(depiktyvas). (ten pat) ,Budamas studentas jis daznai grizdavo po
paskaity girtas*

(9) As a student (laiko aplinkybinis predikatyvas) she always helped her
friends even tired (nuolaidos aplinkybinis predikatyvas) (ten pat).
,Biidama studenté ji net pavargusi visada padédavo savo draugams'

Gerdas Hentschelis irgi skiria aplinkybinius antrinius predikatyvus. Juos
suskirsto j tris tipus: laiko (angl. temporal-circumstantials) (zr. sakinj 10), sa-
lygos (angl. conditional-circumstantials) (7r. sakinj 11) ir priezasties (angl.
causal-circumstantials; pastarieji, jo nuomone, apima ir nuolaidos aplinkybinius
antrinius predikatyvus) (zr. sakinj 12):

(10) Als Kind verlor er beide Beine. ,Vaikas jis neteko abiejy kojy’

(11) Als Mittelstiirmer spielt er gut. Kaip vidurio puoléjas jis zaidzia gerai‘

(12) Peter als Arbeitsloser bekam eine Ermdfigung. ,Petras kaip bedarbis

gavo nuolaida’

Depiktyvus ir aplinkybinius antrinius predikatyvus, jo nuomone, vienija
ju orientacija j pagrindinés predikacijos argumenta. Jie skiriasi tuo, kad depik-
tyvai jeina j veiksmazodinés frazés sudéti, o aplinkybiniai antriniai predikatyvai
susije su sakinio lygmeniu (vok. VP-externe, 7r. Hentschel 2008: 121). Dar
Hentschelis nurodo tokius pagrindinius depiktyvy ir aplinkybiniy antriniy
predikatyvy skirtumus: depiktyvai jeina j pagrindiniu predikatu reiskiamo
veiksmo neigimo bei laiko ir modalumo apréptj, t. y. depiktyvai, skirtingai nei
aplinkybiniai antriniai predikatyvai, neturi nepriklausomy laiko ir modalumo
pozymiy (placiau zr. Hentschel 2008: 98t, 113tt).

Sekdami uzsienio kalbotyros tradicija, Axelis Holvoetas ir Rolandas
Mikulskas pagal jtraukimo j pagrindinio sakinio predikacija laipsnj laisvuo-
sius antrinius predikatyvus skirsto j depiktyvus ir aplinkybinius predikatyvus.
Pastaruosius jie vadina propoziciniais antriniais predikatyvais® ir pateikia tokius
ju pavyzdzius:

8 Jy nuomone, aplinkybiniy antriniy predikatyvy terminas néra tinkamas, ,,nes jis nepabrézia
to, kas svarbiausia prieSinant kalbamuosius antrinius predikatyvus kitiems laisviesiems
antriniams predikatyvams® (Holvoet, Mikulskas [B]: 7). A. Holvoetas ir R. Mikulskas visg
sakinj modifikuojancius predikatyvus vadina propoziciniais dél to, kad jy raiSkoje jzvelgia
savarankiskos predikacijos (modifikaciniu rysiu susijusios su pagrindinés predikacijos teikiama
propozicija) ypatybiy (zr. Holvoet, Mikulskas [B]: 8). Bet i§ tikryjy butent $iy antriniy
predikatyvy semantinés salygos, nuolaidos, laiko ir priezasties nuorodos, kurios suartina juos
su aplinkybémis, ir atskiria Siuos antrinius predikatyvus nuo depiktyvy ir rezultatiniy antriniy
predikatyvy. Todél aplinkybinio antrinio predikatyvo terminas atrodo kaip tik tinkamas.
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(13) Stipriai jsizeidegs, jis net nenuéjo draugo pasveikinti su gimtadieniu.
(14) Jonui, kaip savo geriausiam draugui, negaléjau to dalyko nepasakyti.
(Holvoet, Mikulskas [B]: 6)

Autoriai nurodo, kad propoziciniai antriniai predikatyvai skiriasi nuo
depiktyviniy predikatyvy tik tuo, kad modifikuoja visa sakinj (visa sakiniu
reiskiama propozicija), o ne vien sakinio predikata®. Be to, semantiskai jie yra
labiau orientuoti j patj predikatu zymima jvykj'®, dél to jy predikacija tik papil-
do pagrindine sakinio predikacija, bet néra sudedamoiji jos dalis (skirtingai nei
depiktyvai, kurie yra jtraukiami j pagrindinés predikacijos apréptj). Kita vertus,
ju derinimas rodo, kad panasiai kaip ir depiktyvai, jie bent formaliai orientuoti
i viena i§ pagrindinés predikacijos argumenty!! (zr. Holvoet, Mikulskas [B]: 6tt;
Mikulskas 2007: 124t). Taip pat autoriai nurodo, kad propoziciniy antriniy
predikatyvy reiskiama papildoma predikacija su pagrindinés predikacijos pro-
filiuojamu jvykiu paprastai sieja priezastinis (reciau tikslo, nuolaidos ar laiko)
rySys (Holvoet, Mikulskas [B]: 6). Pateikta tik pora priezasties aplinkybiniy
antriniy predikatyvy pavyzdziy bei pora nuolaidos ir laiko, o tikslo — nepateikta.

Panasiai laisvuosius aplinkybinius predikatyvus suvokia Loreta Vai¢iulyté-
Seméniené: ,aplinkybiniai predikatyvai, panasiai kaip depiktyvai, néra rezulta-
tyvai, bet, skirtingai nei depiktyvai, nejeina j pagrindiniu predikatu reiskiamo
veiksmo neigimo apreéptj (t. y. neigiamas pagrindinis predikatas, bet ne pats
predikatyvas); jie yra sakinio, o ne veiksmazodinés frazés, dalis” (Vaic¢iulyte-
Seméniené 2007a: 90). Autoré nurodo, kad daiktavardZio kaip konstrukcijomis
gali buti zymimi aplinkybiniai (laiko, nuolaidos, salygos, tikslo, priezasties)
predikatyvai, tatiau pateikia tik kelis pavyzdzius.

Siame darbe irgi laikomasi naujesniy pazitiry, t. y. manoma, kad antriniai
predikatyvai sudaro ne predikatinio (tarininio) pazyminio arba papildomo
tarinio dalj'?, o atskirg sakinio lygmens dalj; sintaksiskai jie priklauso tik nuo

° J. Nichols taip pat mano, kad aplinkybiniai antriniai predikatyvai tiesiogiai priklauso ne nuo
veiksmazodzio, o nuo viso sakinio ar (galbat) nuo veiksmazodinés frazés (veiksmazodzio ir jo
komplementy) (zr. Nichols 1978b: 126).

10 Dar apie tai plg. Hentschel 2008.

1" Autoriai raso, kad predikatyvo derinimas su pagrindinés predikacijos argumentu kalbamuoju

atveju tetarnauja dviems skirtingoms propozicijoms priklausan¢iy vardazodziy koreferentis-

kumui, o ne semantinio specifikavimo rysiui nurodyti (zr. Holvoet, Mikulskas [B]: 8).

Laisvyjy antriniy predikatyvy traktavimas (ir tolimesnis skirstymas) tradicinéje lietuviy kalbo-

tyroje priklauso nuo to, kas yra jais reiskiamos ypatybés turétojas. Jeigu predikatyvu reiskiama

veiksnio ypatybé ir jis Zzymimas budvardzio vardininku (veiksnio antrinis predikatyvas), tai jis
vadinamas tarinio vardininku (Zr. Jablonskis 1928/1957:558), sudurtiniu tariniu (zr. Balkevi¢ius

1963: 120tt), papildomu tariniu (zr. Labutis 1998: 248tt), predikatiniu, tarininiu arba predikaty-

viniu pazyminiu (zr. Ulvydas, red., 1976: 437tt; Ambrazas, red., 1996: 490t, 627; Valeckiené

1967: 105tt; Morkanas, sud., Ambrazas, red., 2008: 536t). Papildinio ypatybe pasakantis

antrinis predikatyvas vadinamas antrininkés tarinio dalies galininku (zr. Jablonskis 1928/1957:

10
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pagrindinio veiksmazodzio, o semantiskai susije su vienu is pagrindinio veiks-
mazodzio argumenty.

3. Aplinkybiniy antriniy predikatyvy reiksmeés lietuviy kalboje

Kaip jau buvo minéta 2 skyriuje, dazniausiai uzsienio kalbininky skiriamos
trys aplinkybiniy antriniy predikatyvy reikSmés:J. Nichols skiria laiko, nuolai-
dos, salygos, M.-A. Irimia — laiko, priezasties, nuolaidos, N. P. Himmelmannas
ir E. Schultze-Berndt — salygos, nuolaidos, laiko, G. Hentschelis — laiko, saly-
gos, priezasties. Lietuviy kalbininkai linke skirti daugiau aplinkybiniy antriniy
predikatyvy reikSmiy, taciau pateikia tik po pora jy pavyzdziy.

3.1. Laiko aplinkybiniai antriniai predikatyvai

Daugiausia buvo surinkta laiko aplinkybiniy antriniy predikatyvy: 196
pavyzdziai (jie sudaro 41,4 % visy aptariamy pavyzdziy). Visi Sie aplinkybi-
niai predikatyvai perfrazuojami Salutiniais laiko sakiniais ir nurodo tam tikrus,
apibréztus laiko santykius. Dazniausiai jie yra derinami linksniu, skai¢iumi ir
gimine su pagrindinés predikacijos argumentu (tai gali buti subjektas, nau-
dininko, galininko ir jnagininko objektas), j kurj yra orientuoti (zr. sakinius
15-21), kartais tik skai¢iumi ir gimine (Zr. sakinj 22), o kartais yra reiskiami
kitokiu linksniu nei pagrindinés predikacijos argumentas (zr. sakinj 20) arba
yra reiskiami nelinksniuojama forma (zr. sakinj 23):

(15) Susile (= kai susilsime) mes toliau keliausim. (Ulvydas, red., 1976:533)

(16) [ puodg jpilti Salto vandens, jdéti vyniotinj, pridéti prieskoniy ir virti
apie 40 minuciy ant silpnos ugnies. ISvirus isimti i$ sultinio ir dar Siltg
(= kol vyniotinis dar yra siltas) lengvai paslégti. DLKT

(17) ,.Dabar, — sako Elvidijus, — as jau nebejauciu kancios, tik mazam (= kai
buvau mazas) man biudavo baisios depresijos. Dabar to nebeliko. AS
turiu vilty.” DLKT

(18) Kaipgi? Sitoks artimas £mogus pasimiré. Ir Sitick maZai jam gyvam
(= kol jis buvo gyvas) buvo Sirdies suspéta parodyti. DLKT

(19) Swvarbiausias véliy valgis — gaidys. Jj virdavo su kruopomis. Palikdavo
tik skiautere, kad ir numires (= kai bus numires) gaidys giedoty,
linksminty. DLKT

614t), sudurtiniu tariniu (zr. Jablonskis 1928/1957: 455), suvestiniu papildiniu (zr. Jablonskis
1928/1957: 472t), sudétinio tarinio vardine dalimi (zr. BalkeviCius 1963: 119t), suvestinio
papildinio predikatiniu démeniu (zr. Labutis 1998: 277t) arba sudétiniu papildiniu (zr. Labutis
1998:276t). Tik kai kurie autoriai nedaro skirtumo tarp veiksnio ir papildinio predikatyvy ir
vadina juos predikatiniu, tarininiu arba predikatyviniu pazyminiu (zr. Ulvydas, red., 1976:437tt;
Ambrazas, red., 1996: 490t, 627; Valeckiené 1967: 105tt; Morkunas, sud., Ambrazas, red.,
2008: 536t). Apie tokias traktuotes placiau zr. Cizik-Prokaseva 2011a: 59tt.
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(20) Jono Pipynés brolis Juozas jaunystéje'> (= kai buvo jaunas) buvo
padares tokig nuodéme. DLKT

(21) Jeigu pirstinés susitrauké, galima istempti. Tereikia jas suvynioti j drégng
Sluoste, palaikyti porq valandy, o paskui dar drégnas (= kol pirstinés
yra drégnos) uzsimauti ir palaukti, kol isdzius. DLKT

(22) Asisplaukdamas (= kai iSplaukiu) moju ranka. (Balkevicius 1963:205)

(23) Nejaugi jus nemanot, kad atskirai (= kai esate atskirai) dirbdami
grasius tegaunat?.. DLKT

3.2. Priezasties aplinkybiniai antriniai predikatyvai

Kiek maziau buvo surinkta priezasties aplinkybiniy antriniy predikaty-
vy: 118 pavyzdziy (jie sudaro 24,9 % visy pavyzdziy). Visi Sie aplinkybiniai
predikatyvai perfrazuojami Salutiniais priezasties sakiniais bei zymi priezasties
ir padarinio arba teiginio ir jo loginio pagrindo santykius. Dazniausiai jie yra
derinami linksniu, skai¢iumi ir gimine su pagrindinés predikacijos argumentu
(tai gali buti subjektas, kilmininko, naudininko, galininko, jnagininko objektas
ir vietininko linksniu reiskiama aplinkyb¢), i kurj yra orientuoti (zr. sakinius
24, 25, 27-30), kartais tik skai¢iumi ir gimine (zr. sakinj 20), o kartais yra
reiskiami nelinksniuojama forma (zr. sakinius 31, 32):

(24) Visa apylinké gerbé Motiejy kaip gaby meistrg (= nes jis buvo gabus
meistras). (Ambrazas, red., 1996: 627)

(25) Laimé, kad tokios miglos mieste, — taré vaistininkas, — tai niekas musy
ir nematys. Nepatogu gi man, kaip mirusiam (= nes esu laikomas
mirusiu), po miestq vaikstinéti... DLKT

(26) Kad jkaitau bebégdamas (= nes bégau), net prakaitas ismusé. (Ul-
vydas, red., 1976: 534)

(27) Eik trobon, susalsi pusnuogis (= nes esi neapsirenges). (Ulvydas,
red., 1976:439)

(28) Iseities ieSkok, o ne pabaigos. — Dana, sakau tau kaip motinai (= nes
esi motina), a§ nebenoriu gyventi, — teberaudojo ant peties Zivilé. DLKT

(29) Berniukas persalgs (= nes jis persalo) susirgo. (Balkevicius 1963:223)

(30) Ir, Zinoma, abi budamos mamos (= nes abi esame mamos), negali-
me pamirsti apie artéjancius mokslo metus: kaip jie atrodo Vokietijoje?
(http://www.verslimama.lt/lina-ever-berlyne-nera-pinigu-kul-
to-2017-08-17/)

(31) Akys pavargo beziarint (= nuo zitréjimo). (Balkevic¢ius 1963:223)

(32) Mes gavome nuo jo avelg bi¢iuliautinai (= nes esame jo biciuliai).
(Ulvydas, red. 1971:528)

13 Pladiau apie laisvuosius antrinius prediaktyvus, reiskiamus vietininko linksniu #r. Ciik-
ProkaSeva 2010a: 146t.
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3.3. Nuolaidos aplinkybiniai antriniai predikatyvai

Dar maziau buvo surinkta nuolaidos aplinkybiniy antriniy predikatyvy: 85
pavyzdziai (jie sudaro 18 % visy pavyzdziy). Visi Sie aplinkybiniai predikatyvai
perfrazuojami Salutiniais nuolaidos sakiniais ir zymi tokia veiksmy ar reiSkiniy
priespriesa, kai vienas i3 jy vyksta, nors kitas sudaro jam nepalankias salygas.
Dazniausiai jie yra derinami linksniu, skai¢iumi ir gimine su pagrindinés pre-
dikacijos argumentu (tai gali buti subjektas, kilmininko, naudininko, galininko,
inagininko objektas ir vietininko linksniu reiSkiama aplinkybé), i kurj yra
orientuoti (zr. sakinius 33, 36—40), daznai yra reiSkiami ir nederinamosiomis
konstrukcijomis (zr. sakinius 34, 35):

(33) Iesko nepametes (= nors nepameté). (Ulvydas, red., 1976: 537)

(34) Kosé ir be sviesto (= nors yra be sviesto) kartais gera, bet su sviestu
geresné. DLKT

(35) O pas mus pasokgs is lovos ir be kelniy (= nors esi be kelniy) gali
pas kaimyng pasibelsti. DLKT

(36) Mes, jauni (= nors ir esame jauni), ir tai ne kartq pagalvodavome,
kad neistversim. (Balkevicius 1963: 438)

(37) Jis ilgai tyléjo. Gal papasakoti jai? Papasakoti apie Babs, apie vargselg
Moli, apie save, papasakoti apie tuos slogius ir beprasmius dalykus,
kuriy net girtas (= nors buty girtas) neiSpasakojo patiems seniausiems
draugams? DLKT

(38) Dabar kraujas liejasi tik i nosiy. Bet net musami (= nors esame
musami) neverkiam. Tik garsiai rékiam, garsiai. DLKT

(39) Zmona nebeskleidé neigiamy emocijy ir jy santykiai pageréjo. Pamazu
vyras pradéjo galvoti, kam tada gerti, jeigu ir blaiviam gerai? (http://
blog.apiesantykiuskitaip.lt/4-vyro-zaizdos-ir-kaip-moteris-gali-pa-
deti-joms-gyti/)

(40) Sakoma, net negydoma (= nors ji buty negydoma) sloga praei-
na per savaitg. (https://www.zmones.It/naujiena/tik-sloga-ar-

sinusitas.8034e0c8-9adf-11e8-9f90-aa000054¢883)

3.4. Salygos aplinkybiniai antriniai predikatyvai

Dar maziau buvo surinkta salygos aplinkybiniy antriniy predikatyvy:
60 pavyzdziy (jie sudaro 12,7 % visy pavyzdziy). Visi $ie aplinkybiniai predi-
katyvai perfrazuojami Salutiniais salygos sakiniais ir jais nusakomos salygos,
reikalingos arba trukdancios tam, kad bty jgyvendintas pagrindinis veiks-
mas. Dazniausiai jie yra derinami linksniu, skai¢iumi ir gimine su pagrindi-
nés predikacijos argumentu (tai gali bati subjektas, kilmininko, naudininko,
inagininko objektas), j kurj yra orientuoti (Zr. sakinius 4345, 47), kartais
tik skaiCiumi ir gimine (zr. sakinj 41), daznai yra reiSkiami nelinksniuojama
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forma (zr. sakinius 46, 48, 49), o kartais yra reiSkiami nederinamosiomis
konstrukcijomis (7r. sakinj 42):

(41) Ant zemés sédédamas (= jei sédi ant zemés), kur nukrisi? (Ulvydas,
red., 1976:535)

(42) Pasok salde, gausi papirosq, — pasiulé plikai kirptas jaunuolis, mu-
vintis kareiviSkas galife kelnes. — Duosi du? — sukruto neiizauga ir
pasaltniskai nusisypsojo. — Gausi du, tik Sok be kelniy (= jei Soksi
be kelniy), — ir susijuoké. DLKT

(43) Kuo vaikai isaugs nebaudziami (= jei nebus baudziami). (Ulvydas,
red., 1976: 535)

(44) Kaip gyvam buti numirusiam (= jei esi mires)? DLKT

(45) Menkas malonumas basam (= jei esi basas) Zengti akmenuotu ledinio
upelio dugnu. DLKT

(46) Pirmg Kalédy dienq, dar nespéjus pasiekti malky kitam upés krante,
pakilo puga. Grizti tus¢iom (= jei nieko neturi) negalima, gaila. DLKT

(47) Nevalges (= jei nieko nevalgei) sotus nebusi. (Balkevicius 1963:224)

(48) Gabrielius paciuose pasgmonés pakrasciuose miglotai suvoké: kiekvienas
ty Zmoniy atskirai (= jei jie yra atskirti) neturi jokio savo ritmo. Taciau
visi kartu, tape minia arba mase, jie imai uzgrojo negirdétai jtaigiq ritmo
simfonijg. DLKT

(49) Baiméje (= jei bijo) Zmogus sunkiau jveikia klittis, greiciau pasimeta.
DLKT

3.5. Tikslo aplinkybiniai antriniai predikatyvai

Visai mazai buvo surinkta tikslo aplinkybiniy antriniy predikatyvy: tik
14 pavyzdziy (jie sudaro 3 % visy pavyzdziy). Primenu, kad tikslo aplinkybi-
nius antrinius predikatyvus mini tik lietuviy kalbininkai. E. Schultze-Berndt,
N. Himmelmannas kalba apie ,,numatomus veiksmazodinius depiktyvus® (angl.
prospective deverbal depictives). Jy nuomone, tikslo sakiniai turéty buti laikomi
antriniais predikatyvais, nes jie gali aprasyti iSankstine buisena, kuria ketina patirti
ar pasiekti pagrindinio sakinio veikéjas, su kuriuo jis kartais biina derinamas
skai¢iumi ir gimine (zr. Schultze-Berndt, Himmelmann 2004: 104tt). Visi Sie
aplinkybiniai antriniai predikatyvai perfrazuojami Salutiniais tikslo sakiniais.
Dazniausiai tikslo aplinkybiniai antriniai predikatyvai turi priklausomy nuo jy
zodziy. Dazniausiai jie yra derinami skaiciumi ir gimine su pagrindinés predi-
kacijos argumentu (tai gali bati subjektas, naudininko ar galininko objektas), i
kurj yra orientuoti (Zr. sakinius 50, 52, 55), kartais yra reiSkiami konstrukcija (7r.
sakinius 53, 54), o kartais yra reiskiami nelinksniuojama forma (zr. sakinj 51):

(50) Visq dieng bégiojau, ieSkodamas mergaités tévy (= norédamas suras-
ti / kad surasCiau mergaités tévus). (Ulvydas, red., 1976: 538)
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(51) Jums nereikéty trankytis taip toli, ieskant geresnio ukio (= norint
surasti / kad surastumeéte geresnj tkj). (Ulvydas, red., 1976:538)

(52) 1871 ir 1875 m. Vilniuje streikavo tabako fabriko darbininkai, reika-
laudami padidinti darbo uzmokestj (= norédami gauti / kad gauty
didesnj darbo uzmokesti). (Balkevicius 1963:232)

(53) Buozei mazametis reikalingas kaip pigi darbo jéga (= kad buty pigi
darbo jéga). (Balkevicius 1963: 124)

(54) Rasydamas apie germanus, sako, kad ,jie renka rankomis dumblg,
atseit durpes, dziovina jj, naudodamiesi daugiau véju negu saule, ir
iSdziovintq vartoja kaip kurg (= kad i8dziovinta vartoty kaip kura)
valgiui gaminti ir nuo Siaurés véjo nusiurpusiam kinui Sildytis”” DLKT

(55) Cia, sveikatos ieskodamas (= norédamas surasti / kad surasty svei-
kata), pazadéjau visq vasarg ishuti... (Balkevi¢ius 1963:233)

Apibendrinti aplinkybiniy antriniy predikatyvy vartojimo atvejai patei-
kiami 1 diagramoje.

200
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40
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0

Laiko Priezasties Nuolaidos Salygos Tikslo

1 diagrama. Aplinkybiniy antriniy predikatyvy reikSmés

4. Aplinkybiniy antriniy predikatyvy zyméjimas lietuviy kalboje

Vieno tyrimo metu (zr. Cizik-Proka$eva 2010a) buvo nustatyta, kad lie-
tuviy kalboje vartojami ne tik tipiniai sintaksiniai (derinamieji) laisvieji an-
triniai predikatyvai, bet ir semantiniai laisvieji antriniai predikatyvai, kadangi
derinamasis linksnis laikytinas tipiniu depiktyvy raiskos budu, bet ne bitina
salyga, nes esama ir tokiy antrinés predikacijos atvejy, kai antrinis predikatyvas
derinamas tik skaiciumi ir gimine arba reiskiamas nelinksniuojama forma. Ir
sintaksiniy, ir semantiniy laisvyjy antriniy predikatyvy atveju svarbiausia yra jy
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semantiné sasaja su subjektu, objektu ar aplinkybe (kitaip tariant, konceptuali
sasaja su referentu, tai, kas apibtidinama — veiksmazodis ar jo argumentas), o
ne antrinio predikatyvo derinimas ar nederinimas linksniu su veiksmazodzio
argumentu, kas visy pirma priklauso nuo semantikos.

To tyrimo metu daugiausia buvo surinkta pavyzdziy su depiktyvais, is-
reikstais budvardziais ir dalyviais, kiek maziau — su depiktyvais, iSreikstais
konstrukcija kaip + daiktavardis / btidvardis ir vien daiktavardziais, dar ma-
ziau — su iSreikStais jvardziais ir padalyviais, maziausiai — su skaitvardziais,
daiktavardinémis ir prielinksninémis konstrukcijomis. Buvo sudaryta tokia
kalbos daliy, kuriomis reiskiami depiktyvai, hierarchija: BUDVARDIS > DALY VIS >
KAIP + DAIKTAVARDIS / BUDVARDIS > DAIKTAVARDIS > JVARDIS > PADALYVIS >
SKAITVARDIS > DAIKTAVARDINE KONSTRUKCIJA > PRIELINKSNINE KONSTRUK-
CIA ir nustatyta, kad lietuviy kalboje depiktyvai dazniausiai reiSkiami ne tik
budvardziais bei dalyviais, bet ir daiktavardziais bei konstrukcijomis kaip +
daiktavardis.

Dabar panagrinékime, kuo lietuviy kalboje yra reiskiami aplinkybiniai
antriniai predikatyvai, ar jy zyméjimas kiek nors skiriasi nuo depiktyvy (siauraja
prasme) zyméjimo, jei taip, tai kuo?

Lietuviy kalboje aplinkybiniai antriniai predikatyvai reiSkiami jvairiomis
kalbos dalimis ir jvairiomis konstrukcijomis. Ir vieny, ir kity galima iSskirti
po septynis atvejus.

4.1. Aplinkybiniai antriniai predikatyvai, iSreiksti tam tikra
kalbos dalimi

4.1.1. Aplinkybiniai antriniai predikatyvai, iSreiksti budvardziu

Daugiausiai pavyzdziy buvo surinkta su aplinkybiniais antriniais predika-
tyvais, kurie yra iSreiksti budvardziais: 51 pavyzdys (jie sudaro 21,3 % aptariamy
pavyzdziy). Budvardziai ir budvardiniai junginiai kalbininky laikomi prototi-
piniais depiktyvais. Ne i8imtis ir aplinkybiniai antriniai predikatyvai. Tokiais
atvejais aplinkybinis antrinis predikatyvas linksniu, skaiciumi ir gimine yra
derinamas su pagrindinés predikacijos argumentu, j kurj yra orientuotas. Jis
gali buti jvairiy linksniy: vardininko (zr. sakinius 60, 62), kilmininko (7r. sakinj
57), naudininko (zr. sakinius 56, 61), galininko (zr. sakinj 58) ir jnagininko
(zr. sakinj 59), vienaskaitos (zr. sakinius 56—60, 62) ar daugiskaitos (zr. sakinj
61), vyriskosios giminés (zr. sakinius 56—61) arba moteriskosios (zr. sakinj 62):

(56) Visi, ypac jaunimas, dega suzinoti, kas Zandarams jkiSo Palj su Jonu.

Rengiasi tokiam gyvam kailj nunerti. DLKT

(57) Ir taves nebiity jsileidusi tokio purvino. (Sukys 1998: 119)

(58) AS tave jaung lankydavau. (Ambrazas, red., 1996: 627)

(59) Su juo girtu nesusikalbési. (Labutis 1992: 53t)
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(60) Nepatiko man toji flosofné logikos pirmoji paskaita. [ antrgjg paskaitq
neatvykau. AS, matyt, is prigimties daugiau linkes prie konkretumo.
Vedziau jaunas — jau antrame kurse studijavau uzdarbiaudamas pa-
mokomis. DLKT

(61) Teévas galéjo Siaip taip iSmaitinti Seimq pupomis, sélenomis, visokiais
Zaleésiais, laukiniais obuoliais ir kartais nutvertomis riebaly atliekomis,
bet visy buvo tvirta nuomoné, kad tikintiesiems nedera vaikscioti j baz-
nycig basiems. DLKT

(62) Saldi si arbata neskani. (Nichols 1978b: 115)

4.1.2. Aplinkybiniai antriniai predikatyvai, iSreiksti

neveikiamosios rusies dalyviu

Dalyviniy depiktyvy sintaksinés ir semantinés savybés yra tokios pat, kaip
ir budvardiniy. Dél veikiamosios risies laisvyjy antriniy predikatyvy neabe-
jojama, o neveikiamosios rusies dalyviai lietuviy kalbininky nebuvo laikomi
depiktyvais (tiksliau tarininiais pazyminiais), o laikomi aplinkybémis, manoma,
kad jie turi ryskesnj antraeilio veiksmo reikSmés atspalvj (Zr. Valeckiené 1967:
110, Sirtautas, Grenda 1988:91). I8 tikryju ne visi neveikiamosios rasies dalyviai
gali buti laikomi antriniais predikatyvais, bet tie, kurie reiskia patiriama bisena
ir kartu teikia papildomas semantines salygos, nuolaidos, priezasties ar laiko
nuorodas, bei yra derinami su pagrindinés predikacijos argumentu linksniu,
skaiCiumi ir gimine, turéty biti laikomi aplinkybiniais antriniais predikaty-
vais™*. Pavyzdziui, sakinyje Vaikas verké lupamas. (BalkeviCius 1963: 223)
neveikiamosios rasies dalyvis nurodo ne veiksmo btida kaip verké vaikas, o Sio
veiksmo priezastj: verké, nes buvo lupamas, o kartu ir nuoroda, kas patyré sia
busena. Pavyzdziy su aplinkybiniais antriniais predikatyvais, kurie yra isreiksti
neveikiamosios rusies dalyviais, buvo surinkta kiek maziau nei pavyzdziy su
budvardziais: 45 pavyzdziai (jie sudaro 18,8 % pavyzdziy). Toks aplinkybinis
antrinis predikatyvas gali biti iSreikstas esamojo laiko neveikiamosios riisies
dalyviais (zr. sakinius 63—66) ir bitojo kartinio laiko neveikiamosios risies
dalyviais (zr. sakinius 67-70). Kaip jau buvo minéta, dalyvinis aplinkybinis
antrinis predikatyvas linksniu, skai¢iumi ir gimine yra derinamas su pagrindinés
predikacijos argumentu, j kurj yra orientuotas. Jis gali buti jvairiy linksniy:
vardininko (zr. sakinius 63-66, 69—-70), kilmininko (zr. sakinj 68), galininko
(zr. sakinj 67), vienaskaitos (zr. sakinius 64, 66, 67, 70) ar daugiskaitos (zr.
sakinius 63, 65, 69), vyriskosios giminés (zr. sakinius 63, 65, 67-69) arba
moteriskosios (zr. sakinius 64, 66, 70):

(63) Trys beplakami numiré. (Ulvydas, red., 1976: 540)
(64) Ir katé glostoma uodegq kelia. (Balkevicius 1963:223)

14 Panasios nuomonés ir E. Schultze-Berndt su N. Himmelmannu (2004: 98tt).
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(65) Apgailestaujame dél aklos puikybés, kada patys save girdavome. Dabar
musami iSmokome atsukti ir kitq skruostq bei melstis uz tuos, kurie
mus uzgaulioja. DLKT

(66) Koja negydoma neisgis. (Balkevicius 1963: 224)

(67) Na, a$ jj ir nuluptq pazinciau, — pasigiria Evé. (Valeckiené 1967:102)

(68) ,,Mangs nekalto vos nepasodino j kaléjimg, o dar turiu taisyti kazkieno
apmaudzias klaidas?” — saké R. Gintila. DLKT

(69) Tokius lubinus daznai matome pamiskése, pakelése, kur jie patys auga
neséti. DLKT

(70) Magduté palikta gailiai pravirko. (Balkevic¢ius 1963: 230)

4.1.3. Aplinkybiniai antriniai predikatyvai, iSreiksti pusdalyviu

Lietuviy kalbininkai pusdalyviy irgi nelaiké antriniais predikatyvais (Zr.
Valeckiené 1967: 111, Ambrazas, red., 1996:490t). Uzsienio kalbininkai linke
laikyti pusdalyvius depiktyvais, pvz., J. Nichols (1978a: 330t), E. Schultze-
Berndt, N. Himmelmannas (2004: 101tt). V. Cizik-Prokaeva (2010a: 135)
irgi linkusi pusdalyvius laikyti depiktyvais. Dar daugiau — kai pusdalyvis teikia
papildomas semantines aplinkybines nuorodas, jis turi baiti laikomas aplinkybi-
niu antriniu predikatyvu. Pavyzdziy su aplinkybiniais antriniais predikatyvais,
kurie yra iSreiksti pusdalyviais, buvo surinkta kiek maziau nei pavyzdziy su
neveikiamosios rusies dalyviais: 39 pavyzdziai (jie sudaro 16,3 % pavyzdziy).
Toks aplinkybinis antrinis predikatyvas skai¢iumi ir gimine yra derinamas su
pagrindinés predikacijos argumentu, j kurj yra orientuotas. Jis gali biiti vienas-
kaitos (zr. sakinius 71, 72, 74) ar daugiskaitos (zr. sakinius 71, 73), vyriskosios
giminés (zr. sakinius 71-73) arba moteriskosios (zr. sakinj 74):

(71) Tévas musa vaikg mylédamas, o svetimi nekgsdami. (Ulvydas, red.,

1976:534)

(72) Vaikas bégdamas parpuolé. (Balkevicius 1963: 205)

(73) Gyvendami vis kada pasimatysim. (Ulvydas, red., 1976: 535)

(74) Lazdyny pasakniais slenka vagilé lapé, tykodama uzsigiedojusio pauks-

telio. (Balkevicius 1963:233)

4.1.4. Aplinkybiniai antriniai predikatyvai, iSreiksti

daiktavardziu

Nemazai pavyzdziy — i§ viso 37 pavyzdziai (jie sudaro 15,5 % visy pa-
vyzdziy) — buvo surinkta su aplinkybiniais antriniais predikatyvais, kurie yra
iSreiksti daiktavardziais. Tokie laisvieji antriniai predikatyvai placiai zinomi, jie
zymi gyvenimo tarpsnj ar nurodo laiking objekto vaidmenj, btseng ar padét;.
Dazniausiai daiktavardzio aplinkybinis antrinis predikatyvas reiskiamas vietinin-
ko linksniu (zr. sakinius 76, 79), re¢iau toks aplinkybinis antrinis predikatyvas
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linksniu, skai¢iumi ir gimine yra derinamas su pagrindinés predikacijos argu-
mentu, j kurj yra orientuotas. Jis gali buti jvairiy linksniy: vardininko (zr. sakinj
75), naudininko (zr. sakinj 77) ir jnagininko (zr. sakinj 78):

(75) Girdéjau, vedei? — Taip, gali pasveikinti. — Kodél? Gal esi patenkintas
gyvenimu Seimoje? — Apie tai seniai svajojau! Tu, viengungis, nejsi-
vaizduoji, kokia laimé: pareini namo pavarges, piktas, alkanas. O cia—
Jjauku, Svaru, ant stalo gélés, garuoja pietts, Salia Zmona, grazi, liekna...
DLKT

(76) Vaikystéje maciau daug vargo. (Sukys 1998: 294)

(77) Jus man, bédziui, kgsnelio tokio pavydit.

(78) Sunku gyventi Maskvoje viengungiu.

(79) Vaikystéje jis buvo per liesas, paauglystéje pasidaré pernelyg apkunus,
o jaunystéje, palyginti su pro Gelezing uzdangq praslystancio Cosmo-
politano etalonais, iSvis jgavo daugybe triukumy. DLKT

4.1.5. Aplinkybiniai antriniai predikatyvai, isreiksti
veikiamosios rusies dalyviu
Kaip jau buvo minéta, dél veikiamosios rtsies laisvyjy antriniy predika-
tyvy neabejojama, jy sintaksinés ir semantinés savybés yra tokios pat, kaip ir
buidvardiniy bei daiktavardiniy'®. Buvo surinkti 34 pavyzdziai (jie sudaro 14,2 %
visy pavyzdziy). Tokie aplinkybiniai antriniai predikatyvai gali buti iSreiksti
esamojo laiko (zr. sakinius 86, 87) ar butojo kartinio laiko dalyviais (zr. sakinius
80-85). Jie linksniu, skai¢iumi ir gimine yra derinami su pagrindinés predika-
cijos argumentu, j kurj yra orientuoti. Jie gali biiti jvairiy linksniy: vardininko
(zr. sakinius 80, 82—84), naudininko (7r. sakinius 81, 87), galininko (zr. sakinj
85) ir inagininko (zr. sakinj 86), vienaskaitos (zr. sakinius 80-82, 84-87) ar
daugiskaitos (Zr. sakinj 83), vyriskosios giminés (Zr. sakinius 81-83, 85-87)
arba moteriskosios (zr. sakinius 80, 84):
(80) Ir Veronika, bitelés jsiklaususi, nutilo, prie kapo prilipusi, lyg nurimo.
(Ulvydas, red., 1976: 540)
(81) Tie jam numirusiam prisuko laikrodj, kad eity. (Valeckiené 1967:
100)
(82) Senelis sustojes atsigrezé. (Balkevicius 1963: 205)
(83) Pawalge jaunieji dar kiek pasitkavo. (Balkevicius 1963: 205)
(84) Paleistuve laiké Zmonés ir baznycia tq, kuri netekéjusi susilaukdavo
kudikio. (Valeckiené 1967: 102)
(85) Jie pardavé pieng suriigusj. (Nichols 1981: 367)

15 Dar zr. Schultze-Berndt, Himmelmann 2004: 103t.
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(86) Ar pastebéjote, kaip jusy mylima augintiné rupinasi jumis serganciu?
Ji sildo skaudamg vietq, lipa ant galvos, $ildo pilvg arba kojas? (http://
www.grynas.lt/gamta/ne-visi-gali-laikyti-kate.d ?id=42901541)

(87) Zmogui, serganéiam psichikos liga, sunku prisitaikyti kasdieniame
gyvenime. (http://jnvclt/1t/?option=com_k2&view=item&layout
=item&id=116)

4.1.6. Aplinkybiniai antriniai predikatyvai, iSreiksti
prieveiksmiu
Liiljana Sari¢ (2008b: 27t) sidilo stipriai susijusius su veiksmo dalyviu
prieveiksmius laikyti semantiniais depiktyvais, nes ,,semantically, no clear-cut
distinction can be made between adverbials and depictives® E. Schultze-Berndt
ir N. Himmelmannas irgi mano, kad depiktyvy'® negalima grieztai atskirti nuo
prieveiksmit, kadangi biina tarpiniy atvejy. L. Vai¢iulyté-Seméniené irgi mano,
kad ,antriniai predikatyvai — depiktyvai, rezultatyvai, aplinkybiniai — gali buti
reiSkiami ne tik linksnio kategorija turin¢iu — paprastai derinamuoju — zodziu,
bet ir prieveiksmiu® (Vai¢iulyte-Seméniené 2012a: 68), ,,drauge, kartu zymimas
laisvasis antrinis predikatyvas gali biti i subjekta, tiesioginj arba netiesioginj
objekta orientuotas kiekio depiktyvas arba aplinkybinis predikatyvas® (Vai-
Ciulyté-Seméniené 2017: 105). Buvo surinkta 19 prieveiksmio aplinkybiniy
antriniy predikatyvy pavyzdziy (jie sudaro 8 % visy pavyzdziy):
(88) Zioplys baisiau uz impotentq. Taip ir Zinok — tus&iom gali nebegrjti.
Kaip Dievg myliu, nejleisiu! DLKT
(89) AS paéjéju senuoju plentu toléliau nuo mokyklos, toléliau nuo kity ben-
drabutiskiy — bary laukti man negerai, bary as vis pasijuntu istizus
nevykélé—ir stypsau, tikrai nezinodama, vaziuos Siandien senuoju plentu
musy kolikio masina ar nevaziuos. DLKT
(90) Kiek gi gali Zmogus zuikio uosle gyventi? Tas nepamatyty, tas nenugirs-
ty, tas neiSpasakoty. ISvarges ir bemiegis lyg nualintas Suva. Tualetan
pavieniui ieiti bijai. O kq jau kalbéti apie tolesnius Zygius? DLKT
(91) Nebus Salta Eebatuose ir basaminéia. LKZe

4.1.7. Aplinkybiniai antriniai predikatyvai, iSreiksti padalyviu

V. Ci¥ik-Prokaseva linkusi antrinius predikatyvus, iSreikstus padalyviais,
priskirti prie depiktyvuy: , tai, kad padalyviai yra nebutini, veiksmazodzio ne-
reikalaujami, kad jais nurodoma daikto, butybés biisena vyksta tuo pat metu,
kaip ir pagrindinis veiksmas, kad jie yra orientuoti j pagrindinio predikato
argumenty, rodo padalyviy panasuma j tipinius sintaksinius (derinamuosius)

10 Priminsiu, kad jie depiktyvus supranta placiaja prasme.

20



Baltu filologija XX VIII (2) 2019

antrinius predikatyvus. Be to, jiems budinga prototipiskiausia depiktyvy bise-
nos reikimé* (Cizik-Prokaseva 2010a: 148). Pasakytina dar daugiau: kai kurie
padalyvio antriniai predikatyvai laikytini aplinkybiniais antriniais predikatyvais.
Surinkta 14 tokiy pavyzdziy (jie sudaro 5,9 % visy pavyzdziy). Aplinkybiniai
antriniai predikatyvai gali buti iSreiksti esamojo (zr. sakinius 92, 95, 96) ar
butojo kartinio laiko padalyviais (zr. sakinius 93, 94):

(92) Jonienei iki vakaro ir akys iStjso belaukiant. (BalkeviCius 1963: 230)

(93) [ tokj purvyng apsiavus negalima isbristi. (Ulvydas, red., 1976: 537)

(94) Nepadéjus nér ko kasti. (Ulvydas, red., 1976: 535)

(95) Grjztant namo, man saulé kepino nugarg. (Ulvydas, red., 1976:533)

(96) Niekas nematé jo mirstant. (Sukys 1998: 120)

Aplinkybiniy antriniy predikatyvy, iSreiksty tam tikra kalbos dalimi,
surinkta 239 atvejai. Apibendrinti vartojimo atvejai pateikiami 2 diagramoje.

60

50 —

40 —

30 —

20 —

10 —

0 Budvardis Neveikiamosios Pusdalyvis Daiktavardis Veikiamosios Prieveiksmis  Padalyvis
rusies dalyvis rasies dalyvis

2 diagrama. Aplinkybiniy antriniy predikatyvy israiska kalbos dalimis

4.2. Aplinkybiniai antriniai predikatyvai, iSreiksti tam tikra
konstrukcija

4.2.1. Aplinkybiniai antriniai predikatyvai, iSreiksti

konstrukcija kaip + daiktavardis / budvardis / dalyvis

Laisvaisiais antriniai predikatyvais laikomos tik tokios konstrukcijos su
kaip, kurios nereiskia lyginimo ir kurios yra susijusios su sakinio predikatu
ir su vienu i§ jo argumentu (dar 7r. Cizik-Prokaseva 2010a: 137). Buvo su-
rinkti 55 pavyzdziai (jie sudaro 23,2 % visy aptariamy pavyzdziy). Dazniau-
siai tokios konstrukcijos yra reiskiamos konstrukcijomis kaip + daiktavardis
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(zr. sakinius 97-101), re¢iau konstrukcijomis kaip + budvardis (zr. sakinius
102-104), dar re¢iau — konstrukcijomis kaip + dalyvis (zr. sakinius 100, 105). Jie
gali nurodyti j jvairius pagrindinio predikato argumentus: subjekta (Zr. sakinius
100, 104), tiesioginj objekta (zr. sakinius 98, 103, 105) arba netiesioginj objekta
(zr. sakinius 97, 98, 101, 102) ir yra su juo derinami linksniu, gimine, skai¢iumi:
(97) Joms, kaip giminéms, reikéty pranesti apie Povilo mirty... (Zukauskaité
1961:251)
(98) Visi mane, kaip senelj, gerbs. (Zukauskaité 1961:251)
(99) Mykolo, kaip naujoko, dar niekas nepazinojo, ir jis jéjo j sale laisvai.
(Zukauskaité 1961: 251)
(100) Prasidéjus karo pabégéliy emigracijai j jvairias Salis, Pencyla, kaip
pagyvengs ir viengungis, nesitikéjo JAV vizos. DLKT
(101) Taip pat ir jydviejy suneliai jai, kaip motinai, buvo artimesni negu
jam. DLKT
(102) Man, Zinoma, kaip svetimam ir mazam, visy daugiausia klitidavo.
(Balkevi¢ius 1963: 438)
(103) Déde, kaip seniausig, miisy stdzia pastatysime. (Zukauskaité 1961:
251)
(104) Kitos trobos, kaip nereikalingos, buvo nuverstos kurui. (Balkevicius
1963:183)
(105) Nuo to karto, kaip nesutinkancius tarp saves, rugius Zmonés séja
rudenj, o avizas ir miezius — pavasarj. (Balkevi¢ius 1963: 183)

4.2.2. Aplinkybiniai antriniai predikatyvai, iSreiksti
konstrukcija dar + daiktavardis / budvardis / dalyvis /
konstrukcija su budamas

Laisvaisiais antriniai predikatyvais laikomos ir konstrukcijos su dar.
J. Nichols nuomone, rusy kalbos esce ,dar® yra tam tikros konstrukcijos gra-
matinis rodiklis, o ne visavertis semantinis elementas, kad jis traktuotinas kaip
predikatinés vardazodinés konstrukcijos gramatinis laiko rodiklis (zr. Nichols
1982:339). L. Vaiciulyté-Seméniené irgi mano, kad gramatiniai rodikliai dar,
jau rodo zodzio depiktyvine funkcijg ir gali padéti depiktyva atskirti nuo kity
gramatiniy funkcijy (zr. Vai¢iulyté-Semeéniené 2007b: 123)'7. Buvo surinktos
54 konstrukcijos su dar, kurios reiskia aplinkybinius antrinius predikatyvus (jie
sudaro 22,8 % visy pavyzdziy). Dazniausiai tokios konstrukeijos yra reiskiamos
konstrukcijomis dar + daiktavardis (zr. sakinius 106—108) arba konstrukcijomis
dar + budvardis (zr. sakinius 109—111), kartais — konstrukcijomis dar + dalyvis
(zr. sakinius 112—-113), jmanoma ir sudétiné konstrukcija dar + budamas +

17 Daugiau apie tokius rodiklius zr. Schultze-Berndt 2002, Himmelmann, Schultze-Berndt 2005:
65t, Bucheli Berger 2005: 158t.
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budvardis (zr. sakinj 114). Jie gali nurodyti j jvairius pagrindinio predikato ar-
gumentus: subjekta (zr. sakinius 106—108, 114), tiesioginj objekta (zr. sakinius
109, 111-113) arba netiesioginj objekta (zr. sakinj 110) ir yra dazniausiai su juo
derinami linksniu, gimine, skai¢iumi (zr. sakinius 106, 108—113). Kartais kons-
trukcija dar + daiktavardis reiskiama daiktavardzio vietininku (Zr. sakinj 107):

(106) Dar vaikas jis neteko abiejy kojy. (vertimas is Hentschel 2008: 111)

(107) Teévas niekam nesiSypsodavo. Paranojikas. Neapkenté ir nelauké meilés.
Dar jaunystéje issizadéjo tévy. [tarinéjo kiekvieng. DLKT

(108) AS laikiau kadaise, dar gimnazistas, du balandzius. (Balkevicius
1963:242)

(109) Kai ligoniui skubiai prireiké kraujotakos skyscio, maitinancio audinius,
Julija davé savojo, nes jy kraujo grupés buvo tos pacios. “Pati dar siltg
nunesiau j operacing”, — Sypsojosi miela moteris. DLKT

(110) Grozinés literaturos leidykla vis tiek jo neisleis, oficialioji kritika vis tiek
nepripazins, nes literattros istorijos ketvirtame tome jam, dar gyvam,
jau buvo paskelbtas mirties nuosprendis. DLKT

(111) Skalbiant negalima trinti. Nuspausti juos reikia tarp ranksluosciy ir
dar drégnus gerai isSukuoti Sepeciu. DLKT

(112) Jonas skaité knygq dar nejristq. (Holvoet 2003: 70)

(113) ,,Zigmanteélis* buvo jaunystés laiky draugas Skirgaila. Tai jo dar neis-
dzitwusj portretq Varnas nesé komisijai, norédamas patekti j Krokuvos
dailés akademijg. DLKT

(114) Neslépé neapykantos stunui Medike pribloské motinos zZodZiai, kad ji dar
biidama néscia émé nekesti savo jsciose nesiojamo mazylio. DLKT

4.2.3. Aplinkybiniai antriniai predikatyvai, iSreiksti

konstrukcija bitdamas + daiktavardis / budvardis / dalyvis

L. Vaiciulyté-Seméniené nustaté, kad lietuviy kalboje ,,bitdamas konstruk-
cijomis galima reiksti tiek depiktyvinius, tiek aplinkybinius antrinius predika-
tyvus® (Vaiciulyté-Semeéniené 2010: 6), kad ,,pusdalyvinémis buti konstrukci-
jomis, sakinyje einanc¢iomis antriniu predikatyvu, reiskiamas laikas, nuolaida,
salyga bei priezastis” (ten pat:4). Buvo surinktos 54 konstrukcijos su biadamas,
kurios reiskia aplinkybinius antrinius predikatyvus (jie sudaro 22,8 % visy
pavyzdziy). Dazniausiai tokios konstrukcijos yra reiskiamos konstrukcijomis
budamas + daiktavardis (zr. sakinius 115—118) arba konstrukcijomis budamas +
budvardis (zr. sakinius 121-123), kartais — konstrukcijomis biadamas + dalyvis
(zr. sakinius 119, 120). Rastuose pavyzdziuose visi aplinkybiniai antriniai pre-
dikatyvai nurodo j sakinio subjekta ir yra dazniausiai su juo derinami linksniu,
gimine, skai¢iumi. Tik kartais konstrukcija budamas + daiktavardis reiskiama
daiktavardzio kilmininku (Zr. sakinj 117):
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(115) Biidama vaikas daznokai matydavau Siauliy gimnazijoje skelbimus
apie dr. J. Slitipo paskaitas. Temy nepamenu. DLKT

(116) Taciau ar kas nors, rankg ant Sirdies padéjes, gali pasakyti is tikryjy
niekings Levg Tolstojy uz tai, kad per karg atlikdamas pareigq jis tarnavo
artileristu, arba uz tai, kad budamas viengungis jis, kaip didelés po-
tencijos vyras, tenkino savo lytinius poreikius, — ar kas nors remdamasis
Siais kaltinimais niekino jj “kaip Zemq ir nuodémingg zmogy*? DLKT

(117) Keista, kaip mudu, badami jvairiy paziary ir bady, susijungém...
(Ulvydas, red., 1976: 537)

(118) Kartais sutinkame Zmones su kuriais néra apie kq kalbéti, bet jei buda-
mos mamos sutiksime kitq panaSaus amziaus vaikq turincig mamg,
tai kalbos tikrai bus j valias. Sutinkate? (https://www.nevalgiukas.lt/
apie-ka-dazniausiai-kalba-mamos/)

(119) Gerai nusiteikes, kaip dabar, pajégdavo susitvardyti ir uzgniauzti susi-
erzinimg, galbuit atitraukdavo jos démesj klausimu arba pasipriesindavo
tam nenusakomam pojiciui pilve ir ramiai Ziiirédavo, kaip ji kiSasi. Bet
budamas pavarges to neatlaikydavo. DLKT

(120) Mokytojas turi buti pyktyje susivaldgs ir budamas supykes mokiniy
nebaudzia, bet atlieka tai, praéjus pykéiui. DLKT

(121) Jei budameos néscios moterys vartojo geleZies ir folio rugsties papil-
dus, tokiy motiny vaiky mirStamumas iki 7 mety amziaus yra Zymiai
mazesnis, teigia JAV mokslininkai. (https://www.15min.lt/vardai/
naujiena/lietuva/vaiku-mirstamumas-mazesnis-jei-ju-mamos-var-
tojo-gelezies-ir-folio-rugsties-papildu-1050-63937)

(122) Geras budamas neapginsi saves. Jurbarke jau ir a$ pradéjau kums-
ciuotis, stengiausi save apginti. DLKT

(123) Zmoneés sako, kad tai, apie kg moteris galvoja biidama néséia, persi-
duoda kidikiui. DLKT

4.2.4. Aplinkybiniai antriniai predikatyvai, iSreiksti
konstrukcija ir + biadvardis / dalyvis / padalyvis / konstrukcija
su be / konstrukcija su budamas

Aplinkybinius antrinius predikatyvus gali reiksti ir konstrukcijos su ir.
Buvo surinktos 33 tokios konstrukcijos (jie sudaro 13,9 % visy pavyzdziy).
Dazniausiai tokios konstrukcijos yra reiskiamos konstrukcijomis ir + dalyvis (zr.
sakinius 124—126), kartais konstrukcijomis ir + budvardis (zr. sakinius 127, 128)
arba konstrukcijomis ir + be + daiktavardis (zr. sakinius 129, 130), jimanoma
konstrukcija ir + padalyvis (zr. sakinj 131) ir ir + budamas + budvardis (z.
sakinj 132). Jie gali nurodyti j subjekta (zr. sakinius 124-126, 129, 130, 132)
arba netiesioginj objekta (zr. sakinius 127, 128, 131) ir yra dazniausiai su juo
derinami linksniu, gimine, skai¢iumi (Zr. sakinius 124-128, 132):

24



Baltu filologija XX VIII (2) 2019

(124) Testamentinéje gromatoje jis raso: ,,NoréCiau ir numires buti jums
naudingas...” DLKT

(125) ,,Sloga — ne liga, praeis ir negydoma®; — daznai dél uzgulusios nosies
negalincius gerai kvépuoti guodzia aplinkiniai. (https://www.kardiolita.
1t/apie-ligas/ausu-nosies-gerkles-ligos/31/kas-mums-trukdo-kve-
puoti:61)

(126) Jis ir jsakytas nepadaro. (Balkevicius 1963: 224)

(127) Man ir alkanam nekilty noras tokios bjaurasties valgyti. (Holvoet,
Mikulskas [B]: 6)

(128) Yra daug budy atsipalaiduoti ir smagiai praleisti laisvalaikj ir blaiviam.
(https://www.lrytas.lt/gyvenimo-budas/likimai/2018/11/09/news/
klaipediecio-gyvenimo-kontrastai-nuo-maisto-paiesku-konteine-
riuose-iki-istaigos-vadovo-posto-8179442/)

(129) Gal per tq suraitytq vamzdelj pamazu Ciulpiant rugstanti broga nebe-
atrodyty tokia bjauri? Pamégino, ir jam pasirodé, kad yra Sioks toks
skirtumas. IS bédos galima nuryti ir be cukraus. DLKT

(130) Ir be simto atidavé. (Balkevicius 1963: 224)

(131) IS to Zodzio visiems ir nenorint juokas kilo. (Ulvydas, red., 1976:537)

(132) Margot vartojo narkotikus ir budama néscia, vaikas gimé neisnesiotas
ir miré. DLKT

4.2.5. Aplinkybiniai antriniai predikatyvai, iSreiksti
konstrukcija net + daiktavardis / biidvardis / dalyvis /
konstrukcija su be / konstrukcija su budamas

Aplinkybinius antrinius predikatyvus gali reiksti ir konstrukcijos su net.
Buvo surinktos 28 tokios konstrukcijos (jie sudaro 11,8 % visy pavyzdziy).
Dazniausiai tokios konstrukcijos yra reiskiamos konstrukcijomis net + dalyvis
(zr. sakinius 133-136), kartais konstrukcijomis net + budvardis (zr. sakinius
137, 138) arba konstrukcijomis net + daiktavardis (zr. sakinius 139), jmanomos
sudétinés konstrukcijos net + be + daiktavardis (zr. sakinj 140) ir net + buda-
mas + budvardis (zr. sakinj 141). Jie gali nurodyti j jvairius pagrindinio predi-
kato argumentus: subjekta (zr. sakinius 133, 134, 137, 139-141), netiesioginj
objekta (zr. sakinius 136, 138) arba aplinkybe (7r. sakinj 135) ir yra dazniausiai
su juo derinami linksniu, gimine, skai¢iumi (zr. sakinius 133-138, 141):

(133) Priesai net mirg buvo spardomi, niekinami, i$ jy budavo visaip tycio-
jamasi. DLKT

(134) Panasiai ir iSalkusius asilus galétum pavadinti narsiais: net musami
jie nesiduoda atitraukiami nuo édalo. DLKT

(135) Maskvoje net istustéjusioje jdomu gyventi. (vertimas i$ Nichols 1981:
69)
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(136) Né suristo manes nesulaikysi. (Sukys 1998: 119)

(137) Ir vaikstinéjau tarp graby kaip Kalédy senelis. AS supratau, kad net
girtas negulciau né j vieng. DLKT

(138) ISvirty skonis ne kq geresnis kaip vaizdas. Burnoje nuolat jausis $leiksciai
salsteléjes skonis, kuris net alkanam nekels apetito. DLKT

(139) Zinia, narcisizmas nesvetimas kone kiekvienam — su saiku puoseléjamas
tai netgi vertingas nudienos bruozelis, bet poetui jis staciai butinas, —
tai ir gyvasties eliksyras, ir i$ numirusiy prikeliantis Zensenis. Suteikia
prasme visa kam, kq bedarytum. Toks zmogus net jaunystéje zino,
koks bus jo slovés formatas sulaukus senatvés. DLKT

(140) IS baro, kuriame buvo jkalintos, jos spruko net be baty. DLKT

(141) Dabar lengviau atsiduso, nes kurj laikg Eglinsko laisvéje nebus. Kiek
smigiy, net budama néscia, pakélé Teresé Eglinskiené, kiek asary ir
pazeminimo teko iskgsti vaikams... DLKT

4.2.6. Aplinkybiniai antriniai predikatyvai, iSreiksti
konstrukcija be + daiktavardis
Tokios konstrukcijos nekelia abejoniy, jos lietuviy kalbininky buvo visada
laikomos antriniais predikatyvais (platiau 7r. Cizik-Prokaseva 2010a: 148tt),
uzsienio kalbininky irgi (zr. Schultze-Berndt, Himmelmann 2004: 111). Su-
rinkti 9 be + daiktavardis konstrukcijy pavyzdziai, kurie atlieka aplinkybinio
antrinio predikatyvo funkcija (jie sudaro 3,8 % visy pavyzdziy). Jos gali nurodyti
i jvairius pagrindinio predikato argumentus: subjekta (zr. sakinius 143, 144),
tiesioginj objekta (Zr. sakinj 145) arba netiesioginj objekta (zr. sakinj 142):
(142) Musy zmogaus be kelniy né su botagu neisvarytum Zemeés arti. DLKT
(143) Milda ir dabar be baty nezengia né zingsnio, o Vilija eina basa, dailiai
i$ Salies mesdama dulkétas kojas. DLKT
(144) Be misko suskursta zmogus. (BalkeviCius 1963:224)
(145) Pries $aldant mélynes reikia nuplauti, gerai nusausinti. Saldant be cu-
kraus, uogas sukrésti ant padékly 2-2,5 cm storio sluoksniu ir staigiai
uzsaldyti saldiklyje 25-30 laipsniy C temperatiroje. DLKT

4.2.7. Aplinkybiniai antriniai predikatyvai, iSreiksti

konstrukcija jau + badvardis / dalyvis / konstrukcija su budamas

Kaip jau buvo minéta skyriuje 4.2.2, tokie gramatiniai rodikliai kaip dar, jau
rodo zodzio depiktyvine funkcija ir gali padétj depiktyva atskirti nuo kity grama-
tiniy funkcijy. Buvo surasti 4 pavyzdziai, kai konstrukcija su jau atlieka aplinky-
binio antrinio predikatyvo funkcija (jie sudaro 1,7 % visy pavyzdziy). Viename
sakinyje su jau pavartotas budvardis (Zr. sakinj 146), kitame — dalyvis (zr. sakinj
147), kituose dviejuose — konstrukcija biidamas + budvardis (Zr. sakinj 148):
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(146) Miskinj turéjom laimés jau seng pazinti. O koks jis buvo jaunystéje?
DLKT

(147) Paauglio jautrumg, stropumg, kantrybe, polinkj j rimtus klausimus au-
torius dazniausiai ne parodo, o nusako, bet viena kita iskalbinga detalé
(kai Kaziukas sakosi norjs buti ne mokytoju, o Soferiu, kai klejonése
mato didelj vorg ar ugnj, kai jau mirusiam jam matuojami motinos
bateliai, o véliau greitomis siuvamos naginaités) sukelia stipry tikrumo
ispudj ir protestq pries vaikystés luosinimg. DLKT

(148) Kiekviena moteris atsako uz save ir savo vaikg. Jau badama néscia
ji turi Zinoti, kq galés sau leisti. DLKT

Aplinkybiniy antriniy predikatyvy, iSreiksty tam tikra konstrukcija, su-
rinkta 237 atvejai. Apibendrinti vartojimo atvejai pateikiami 3 diagramoje.

60

50 —

40 —

Konstrukcija Konstrukcija Konstrukcija Konstrukcija Konstrukcija Konstrukcija Konstrukcija
su kaip su dar su badamas suir su net su be su jau

3 diagrama. Aplinkybiniy antriniy predikatyvy israiska konstrukcijomis

5. Aplinkybiniy antriniy predikatyvy vieta sakinyje

Tyrimas, nustatantis lietuviy kalbos laisvyjy antriniy predikatyvy vieta
sakinyje, jau buvo atliktas (#r. CiZik-Prokaseva 2012). Juo metu nustatyta, kad
lietuviy kalboje negalima prognozuoti laisvojo antrinio predikatyvo vietos
sakinyje pagal tai, ar jis yra depiktyvas (siauraja prasme), ar jis yra aplinkybinis
antrinis predikatyvas (pladiau zr. ten pat: 19tt). Kadangi to tyrimo metu buvo
surinkta tik 110 aplinkybiniy antriniy predikatyvy pavyzdziy'®, o siuo — 473,
nuspresta ang tyrima patikslinti ir papildyti. Be to, $io tyrimo tikslas — pateikti

18O depiktyvy buvo surinkta 947 pavyzdziai.
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kuo i$samesne informacija apie lietuviy kalbos aplinkybinius antrinius predika-
tyvus. Priminsiu, kad laisvojo antrinio predikatyvo vieta nustatoma atsizvelgiant
ijo vietos sasaja su pagrindiniu predikatu ir argumentu, j kurj jis nurodo. Galimi
Sesi modeliai: AP + T + Ar, Ar + AP+ T, Ar + T + AP, T + Ar + AP,
AP + Ar + T ir T + AP + Ar (kur AP — aplinkybinis antrinis predikatyvas,
T — tarinys, sakinio pagrindinis predikatas, Ar — argumentas, j kurj nurodo
aplinkybinis antrinis predikatyas). Sj karta bandyta trijy nariy tvarkos modelius
susieti su aplinkybinio antrinio predikatyvo tipu'.

1 lentelé
Aplinkybiniy antriniy predikatyvy tvarkos modeliai
Aplinkybinio TVARKOS MODELIS
predikatyvo | AP + Ar + Ar + T+ AP + T+ 18 viso
tipas T+Ar | AP+T | T+AP |Ar+ AP | Ar+T | AP + Ar
N 118
PRIEZASTIES 0 53 23 9 33 0 (249 %)
196
LAIKO 3 68 32 24 67 2 (41.4 %)
60
SALYGOS 1 12 14 2 31 0 (12,7 %)
85
NUOLAIDOS 0 38 22 3 22 0 (18 %)
14
TIKSLO 0 2 9 2 1 0 (3%)
K vi 4 173 100 40 154 2 473
SVISO 1 (0,8%) | (36,6 %) | (21,1 %) | (8,5 %) | (32,6 %) | (0.4 %) | (100 %)

Gauti tokie rezultatai: dazniausiai vartojamas Ar + AP + T modelis,
kai aplinkybinis antrinis predikatyvas eina po argumento, j kurj nurodo, bet
pries pagrindinj predikata — 173 atvejai (pvz., Santurus, atsiskyréliskas, turéjes
savo nuomong, taciau labai neafisaves jos — toksai buvo A. H. Tamsaré, kuriam
gimtojo valsciaus Zmonés dar gyvam pastaté paminklg (1936) ir kurio vardg
daznai kartodavo spauda. DLKT). Jis yra budingiausias priezasties, laiko ir
nuolaidos aplinkybiniams antriniams predikatyvams. Antras pagal daznuma
yra AP + Ar + T modelis, kai aplinkybinis antrinis predikatyvas eina pries
argumenta, j kurj nurodo, ir pries pagrindinj predikata — 154 atvejai (pvz.,
Dar paauglystéje ji pakeréjo indény dakoty iSmintis mokeéti tyléti. DLKT). Jis yra
biidingiausias salygos aplinkybiniams antriniams predikatyvams. Trecias pagal
daznuma yra Ar + T + AP modelis, kai aplinkybinis antrinis predikatyvas eina

19 Ano tyrimo metu tvarka buvo siejama su argumento, j kurj nurodo antrinis predikatyvas,
linksniu (zr. Cizik-ProkaSeva 2012: 20tt).
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po argumento, j kurj nurodo, ir po pagrindinio predikato — 100 atvejy (pvz.,
Todél neretai naujagimiai ir vaikai gali jsijautrinti maistui, kuriuo motina nesai-
kingai maitinosi budama néscia, pavyzdziui, karvés pienui, citrusiniams vaisiams
ir jy sultims, riesutams, medui, Sokoladui ir kt. DLKT). Jis yra budingiausias
tikslo aplinkybiniams antriniams predikatyvams. Ketvirtasis pagal daznuma ir
daug reciau pasitaikantis yra T + Ar + AP modelis, kai aplinkybinis antrinis
predikatyvas eina po pagrindinio predikato ir po argumento, j kurj nurodo —
40 atvejy (pvz., Koks specialistas? Juk jis — mokytojas? — Kalbu apie kitq savo
specialybe, kurios iSmokau dar jaunystéje. Dédé turbiit nepasakojo? Pogrindzio
metais buvau likvidatorius. DLKT). Buvo manoma, kad AP + T + Arir T +
AP + Ar modeliai visai nebtidingi aplinkybiniams antriniams predikatyvams.
Pasirodo, jog ir jie jmanomi: buvo rasti 4 AP + T + Ar modelio sakiniai
(pvz., Padrgsinti émé smelktis artyn ir kiti. (Balkevic¢ius 1963:206)) ir 2 T +
AP + Ar modelio sakiniai (pvz., Slakeliu purumo teikianio losjono iStepk dar
drégnus plaukus. DLKT).

Konstatuotina, kad aplinkybiniai antriniai predikatyvai dazniausiai var-
tojami pries tarinj (331 atvejis) ir po argumento, j kurj nurodo (313 atvejy).
Taigi lietuviy kalbos antriniams predikatyvams biidingiausia vieta tikrai yra
prie$ pagrindinj predikata, tac¢iau ne sakinio pradzia, kaip teigiama uzsienio
literattiroje. Priminsiu, kad 2012 m. tyrimo metu buvo nustatyta, kad depiktyvai
dazniausiai eina po tarinio ir po argumento, j kurj nurodo (#r. Cizik-Prokaseva
2012: 20). Vadinasi, lietuviy kalboje kartais (bet ne visada) antrinio predika-
tyvo vieta pries§ ar po tarinio gali padéti atskirti depiktyva nuo aplinkybinio
antrinio predikatyvo.

6. Isvados

1. Lietuviy kalboje skirtini du laisvyjy antriniy predikatyvy tipai: depiktyvai
ir aplinkybiniai antriniai predikatyvai. Jie vieni nuo kity skiriasi ne tik se-
mantika, neigimo apréptimi, jtraukimu j pagrindinio sakinio predikacija
(placiau zr. 2 skyriy), bet kartais ir morfosintakse.

2. Lietuviy kalbos aplinkybiniai antriniai predikatyvai gali buti penkiy tipy:
laiko, priezasties, nuolaidos, salygos ir tikslo. Dazniausiai vartojami lai-
ko (41,4 %) ir priezasties (24,9 %) aplinkybiniai antriniai predikatyvai,
kiek reciau nuolaidos (18 %) ir salygos (12,7 %) aplinkybiniai antriniai
predikatyvai, visai mazai (tik 3 %) pasitaiko tikslo aplinkybiniy antriniy
predikatyvy (zr. 1 diagrama).

3. Lietuviy kalboje aplinkybiniai antriniai predikatyvai reiskiami jvairiomis
kalbos dalimis ir jvairiomis konstrukcijomis. Dazniausiai vartojami aplinky-
biniai antriniai predikatyvai, ireiksti budvardziais (21,3 %), dalyviais (ne-
veikiamosios rtsies — 18,8 %), veikiamosios — 14,2 %), pusdalyviais (16,3 %)
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ir daiktavardziais (15,5 %), re¢iau prieveiksmiais (8 %) ir padalyviais (5,9 %)
(zr. 2 diagrama). I$ konstrukcijomis reiskiamy aplinkybiniy antriniy pre-
dikatyvy dazniausiai vartojamos konstrukcijos su zodziais kaip (23,2 %),
budamas (22,8 %), dar (22,8 %), ir (13,9 %) bei net (11,8 %), retai — su be
(3,8 %) ir jau (1,7 %) (zr. 3 diagrama). Aplinkybiniy antriniy predikatyvy,
iSreiksty kalbos dalimis, surinkta 239, o iSreiksty konstrukcijomis — 237.
Galima sakyti, kad vartojimas vienodas. O depiktyvai, ireiksti kalbos da-
limis, vartojami tris kartus dazniau, nei iSreiksti konstrukcijomis®. Be to,
aplinkybiniy antriniy predikatyvy, iSreiksty skaitvardziu ar jvardziu, nepa-
sitaiké. Vadinasi, aplinkybiniai antriniai predikatyvai nuo depiktyvy siek
tiek skiriasi ir morfosintaksiskai.

Nustatyta, kad lietuviy kalboje aplinkybiniai antriniai predikatyvai daz-
niausiai vartojami pries tarinj (Ar + AP + T ir AP + Ar+ T modeliai),
o depiktyvai — po tarinio. Vadinasi, kartais laisvojo antrinio predikatyvo
vartojimas pries ar po pagrindinio predikato gali padéti atskirti depiktyva
nuo aplinkybinio antrinio predikatyvo.
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KOPSAVILKUMS

Sekundarie apstaklu predikativi lietuviesu valoda
Veslava CIZIK-PROKASEVA

Lietuviesu valoda ir izskirami divi brivo sekundaro predikativu tipi: depiktivi un sekundarie
apstaklu predikativi. Tie atskiras ne tikai ar semantiku, negacijas apjomu, iesaisti teikuma galvenaja
predikacija, bet reizem ari ar morfosintaksi.

Lietuvie$u valoda ir pieci sekundaro apstaklu predikativu tipi: laika, celona, pielavuma,
nosacijuma un noluka. Visbiezak tiek lietoti laika (41,4 %) un célona (24,9 %) sekundarie apstaklu
predikativi, nedaudz retak pielavuma (18 %) un nosacijuma (12,7 %) sekundarie apstaklu pre-
dikativi, pavisam nedaudz (3 %) ir nolika sekundaro apstaklu predikativu.

Lietuvie$u valoda sekundaros apstaklu predikativus izsaka ar dazadam vardskiram un daza-
dam konstrukcijam. Visbiezak tie izteikti ar ipasibas vardiem (21,3 %), lokamajiem divdabjiem
(cieSamas kartas — 18,8 %, daramas kartas — 14,2 %), daléji lokamajiem divdabjiem (16,3 %)
un lietvardiem (15,5 %), retak ar apstakla vardiem (8 %) un nelokamajiem divdabjiem (5,9 %).

Visbiezak lietotas konstrukcijas sekundaro apstaklu predikativu izteikSanai ir ar vardiem
kaip (23,2 %), budamas (22,8 %), dar (22,8 %), ir (13,9 %) un net (11,8 %), reti — ar be (3,8 %)
un jau (1,7 %). Materiala fikséti 239 sekundarie apstaklu predikativi, kas izteikti ar vardskiram,
un 237, kas izteikti ar konstrukcijam. Var sacit, ka abu lietojums ir lidzvertigs.

Savukart depiktivi, kas izteikti ar vardskiram, tiek lietoti trisreiz biezak neka depiktivi,
kas izteikti ar konstrukcijam. Turklat sekundarie apstaklu predikativi, kas bitu izteikti ar skaitla
vardu vai vietniekvardu, pétijuma vispar netika fikseti. Tatad sekundarie apstaklu predikativi no
depiktiviem atSkiras arT ar savu morfosintaksi.

Noteikts, ka lietuviesu valoda sekundarie apstaklu predikativi visbiezak tiek lietoti pirms
izteicéja (modeli Ar + AP + T un AP + Ar + T), kurpretim depiktivi — péc izteicéja. Tatad
reizeém briva sekundara predikativa novietojums pirms galvena predikata vai péc var palidzét
atskirt depiktivu no sekundara apstaklu predikativa.

SUMMARY

Circumstantial Secondary Predicates in Lithuanian
Veslava CIZIK-PROKASEVA

There are two types of free non-resultative secondary predicates in Lithuanian: depictives
and circumstantials. They differ from each other not only in semantics, the scope of negation,
inclusion in the predication of the main sentence, but sometimes in morphosyntax.

There are five types of circumstantials in Lithuanian: time, cause, concession, condition
and intention. Circumstantials of time (41,4 %) and cause (24,9 %) are the most often used,
circumstantials of concession (18 %) and condition (12,7 %) are used less, circumstantials of
intention are the rarest (only 3 %).

In Lithuanian circumstantials are expressed by various parts of speech and various con-
structions. Most examples were collected with circumstantials expressed by adjectives (21,3 %),
participles (passive — 18,8 %, active — 14,2 %), semi-participles (16,3 %) and nouns (15,5 %),
less frequently by adverbs (8 %) and gerunds (5,9 %). Circumstantials are mostly expressed by
constructions with words as (kaip) (23,2 %), being (bidamas) (22,8 %), still, yet (dar) (22,8 %),
and (ir) (13,9 %) and even (net) (11,8 %), constructions with without (be) (3,8 %) and already
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(jau) (1,7 %) are used rarely. The number of circumstantials expressed by the parts of speech
is 239 and expressed by constructions — 237. It can be said that the usage of one and the other
is the same. Depictives expressed by the parts of speech are used three times more often than
expressed by constructions. Furthermore the circumstantials expressed by numerals or pronouns
did not occur. Hence morphosyntactically the circumstantials differ somewhat from the depictives.

It was determined that in Lithuanian circumstantials are mostly used before the predicate
(models Ar + AP + T and AP + Ar + T), while depictives are mostly used after the predicate.
Furthermore sometimes the usage of a free non-resultative secondary predicate before or after
the main predicate may help to distinguish depictives from circumstantials.
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SUDUVIY KNYGELES ETNOMITOLOGINE FAKTOGRAFIJA:

MITONIMY POTRIMPUS (< AUTRIMPUS [< NATRIMPUS]),

PILNITIS, PARKUNS, PECKOLS, POCKOLS ETIMOLOGINE
RAIDA IR SEMANTINE TRANSFORMACIJA!

Rolandas KREGZDYS
Lietuvos kultaros tyrimy institutas

0. SK mitonimy funkcinés apibrézties etiologija

Verifikuojant SK mitologemy funkcijy autentiskuma, batina atsizvelgti |
ypatingos svarbos $io Saltinio faktografijos elementa — mitonimo jtv. Bardoayts
aktualyjj denotata ‘ein grosser Engel resp. didelis angelas’ A(p [WMh 252]).

Tokia Sios mitologemos apibréztis néra atsitiktiné, bet sukurta, remian-
tis NT paskutiniosios knygos Apreiskimas Jonui 7-iy angeluy, Dievo kersto
vykdytojy (zr. Lopuhin” XI: 548), uzemy konotacija, SK mitonimy skaiciy
proliferuojant iki 13 resp. demonologinj simbolj suponuojancio skaitmens
(apie ji placiau zr. Kregzdys 2018: 64).

Dél Sios priezasties j neva suduviy dievy vardy sarasa buvo jtraukti visai
kito etnomitologinio statuso, su siduviy sengja religija nieko bendra neturintys
mitonimai, pvz., vakary germany pagoniskojo hieronimo jvardijimas v. v. z.
pilwittenn, uzfiksuotas 1394 m. K. von Jungingeno potvarkyje (zr. 4 posky-
1j), spéjamo SK autoriaus Johanneso Poliandro (placiau zr. Kregzdys 2019:
261-267), matyt, besinaudojusio minétu dokumentu ar jo kopija, samoningai
ar del netinkamo informatoriaus pateikty Ziniy interpretavimo (remiantis
Alexanderio Briicknerio [1904:47, 1918: 145, 1922: 164] hipoteze) buvo mo-
difikuotas j suduviy teonima jtv. Pilnitis A(p [WMh 246]) (apie ji placiau zr.
5 poskyrij), nors formaliai jis galéty buti siejamas tik su prasy (plg. ,,<...> in
landt preuflenn <...>* [Baczko II: 379]), o ne jotvingiy sakraline leksika.

Kitos mitologemos dublikuojamos, pvz. jtv. Peckols A(p [WMh 246]) <>
jtv. Pockols A(p [WMh 246]) (zr. 7-8 poskyrius; dar zr. Kregzdys 2012: 359).

Konstatuotina, kad 13-os SK teonimams priskiriamy mitologemy uzemos
visiskai atitinka NT Apr 6.1-12 <> 7.1 < 8.7-11 « 9.1-16 minimy 7-iy
angely funkcine distribucija resp. suponuoja scholastine parafraze, su
sengja vakary balty kultiirine tradicija neturincia nieko bendra, isskyrus jvar-
dytus autentisky mitologemy (resp. jtv. Parkuns, Potrimpus, Peckols) funkcine
atitiktj (zr. 1 schema).

! Publikacija parengta 2017-2020 m. vykdant nacionalinés reiksmés mokslo tiriamajj projekta
. Mokslo monografijy ciklo Balty mitologemy etimologijos Zodynas II: Stduviy knygelé 2-ojo
tomo rengimas ir leidyba“ (Nr. P-MIP-17-4), finansuojama Lietuvos mokslo tarybos pagal
veiklos kryptj ,,Mokslininky grupiy projektai‘:

35



Rolandas KREGZDYS. Saduviy knygelés etnomitologiné faktografija: mitonimy Potrimpus ..

1 schema

SK teonimy funkciné distribucija, suponuota scholastinés parafrazés resp.
NT Apr 6.1-12 <> 7.1 < 8.7-11 < 9.1-16 fragmenty faktografijos

NT Apr 5.6 }-’ ,<...> die sieben Geister Gottes, gesandt in alle Lande” BL 1481

| ,,<...> septynios Dievo dvasios, siystos | visa zeme" Bb.e |

NT Apr 6.1 [~ einer Donnerstimme BL 1481 Parkuns ‘der Gott des Donners..." A(p) |

1 angelas griaustinio balsu Bb.e |

| Trecdalis jaros pavirto krauju; trec¢dalis laivy buvo sunaikinti Bb.e |

A

NT Apr
_ P > der dritte Teil des Meeres ward Blut; der Schiffe wurden verderbt BL 1483-84
8.8-9 rl
2 angelas | | —/F———F——F—F—F—F— (" —"(—(—"—"—"—| —(————— —— — — — — — — — -
g : Autrimpus ‘der Gott des Mehres...’A(p) “ Bardoayths ‘der Schiffe Gott’A(p) J|
< Koieliy... mieZiy... aliejui ir vynui nedaryk alos!; ZvaigZdés vardas yra
NT Apr Metélé; nukrito ant trecdalio upiy ir ant vandens saltiniy Bb.e
6.6, 8.10— ~
11 N Weizen... Gerste... Ol und Wein tu kein Leid!; Name des Sterns heit Wermut; fiel
auf den dritten Teil der Wasserstrome und tiber die Wasserbrunnen BL 1482-84
3angelas | | D¢ oo :
:_ Pergrubrius ‘der lest wachsen laub vnd gras’ A(p)
1 Pilnitis ‘der Gott macht reich vnd fiillet die Scheuren’ A(p) J|
-—————————————————————————=—=1___Y¥Y__ __
:—Pntrimpus ‘der Gott der fliessenden Wasser’ A(p) }
NT Apr 6.8 Zudyty... maru Bb.e

4 angelas | Und ihnen ward Macht gegeben mit dem Tod BL 1482 («<> a. v. a. tod ‘maras ir kt.") |

1
I" Auschauts ‘der Gott der Gebrechen Kranken vnd Sunden’ A(p) k—‘

. 2]
NT Apr po aukuru sielas nuzudytyjy; duotas raktas nuo bedugnés sulinio Bb.e I
6.9,9.1
5 angelas unter dem Altar die Seelen derer; ihm ward der Schliissel
zum Brunnen des Abgrunds gegeben BL 1482-84
|
L
NT Apr kilo didelis Zemés drebéjimas; du miriadai miriady raiteliy Bb.e |
6.12,9.16
6 angelas ward ein grofies Erdbeben; die Zahl des reisigen Volkes
war vieltausendmal tausend BL 1482-85
: Puschkayts ‘der Erden Gott vnter dem heiligen holtz des Holunders” A(p) :
lL Barstucke ‘die kleinen Mennichen’ A(p)
: Markopole ‘die Erdtleuthe” A(
_______________ =
NT Apr 7.1 | keturis angelus... laikancius keturis Zemés véjus Bb.e
7 angelas N

> vier Engel... die hielten die vier Winde BL 1482

| Pockols ‘die fliegende geister oder Teuffel’ A(p) |<J
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1. Mitonimo jtv. Autrimpus formalioji raiska, etimologiné ir
etnomitologiné analizé

A. Briickneris (1922: 167) apie SK pateikiamy mitonimy Autrympus

C 1r < Potrympus C lv, besiskirianciy tik iniciale, autentiskuma suformulavo
ganétinai keista i$vada — kalambuirg: i$ pradziy teigdamas, viena i$ jy esant
pramanyta, kaip ir SK mitologemuy Peckols <> Pockols gretinamy teonimy poros
kazkurj démenj (Briickner 1918: 145), daro i$vada, kad formy Autrimpus <>
Potrimpus grafine raiska jis pripazjsta kaip istorine.

Mitonimas jtv. Autrimpus ‘der Gott des Mehres vnd der grossen Sehe

resp. jiiros ir mariy dievas’ A(p [WMh 245; dar 7r. BRMS II: 143]) minimas tik
5-oje SK dalyje (#r. KregZdys 2018y: 114). Si mitologema SK nuorasy autoriy
pateikiama dvejopai:

(1) su iniciale Au- (senojo pogrupio manuskriptuose) —

Autympus® ‘Der Gott des Mehres vinnd der grolfen Sehe’ o 728r;
Autrimpus ‘der gott des Mehres vnnd der grollenn Sehe’ B 728r;
Autrympus ‘der got des meres vind der groflen [ehe’ C 1r;
Awtrympus ‘der gott des meres vnd der grofsen Sehe’ G 2r;
Autrympus ‘der gott des mehres vind der grol(€ fehe’ X 762;

(2) su pradzios An- (vélesniojo laikotarpio rankras¢iuose) —

Antrynpus* tD (WMh 245);

Antrympus ‘Der Gott des meres vand der grollenn sehe’ E 377r;

Antrympus T¢ (WMh 245);

Antrimpus TF, a, b, d (WMh 245);

Antrympus ‘der Gott des Meeres vnd der grolfen Sehe. Neptunus’
I(p [Ws 19]);

Antrimpos ‘der Gott des Meeres vnd der Sehe’ G(p [Dvd I: 86]);

Antrinpus ‘ein got des mehres ein der grolfen [ehe’ K 165r;

Antrimpus ‘der Gott des Mehrs vnd der See’ ¢ (Dtm [132]);

Antrimpus ‘der Gott des Meers und der See’ e (Sch 707).

)

Plg. ,,Autrympus — Potrympus = Neptunus und Castor, wihrend Pollux als Bardoayts erscheint.
Die Doppelheit Autrympus — Potrympus ist ihre eigene Erfindung, wie die bei Pecols — Pocols;
diesmal haben sie die Préposition gewechselt; die eben genannten Schreibungen sind die
dchten, wiederholen sich 1545, erst in den Drucken des Meletius stellen sich Autrimpus und
Potrympus ein, sowie Gardoayths (so aber schon 1545) neben zweimaligen Bardoatays; ich
nehme daher als dcht nur die Schreibungen Autrimpus, Potrimpus, Bardoayts an* (Briickner
1922: 167).

Minétina, kad o nuorase yra vartojamos dvejopos grafinés raiskos raidé r, t. y. r (1) / 2 (2 [pas-
taroji junginyje su balsiu i, labai panasi j balsj u|), plg. (1) Potrimpus o 728, (2) Autympus
a 728r, Pergrubyus o 728r ir kt.

Sios formos 2-0jo nosinio priebalsio -n- etiologija, matyt, gristina regresyvinés asimiliacijos
suponuota kaita, t. y. -n-...*-m- — -n-...-n-.
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Akcentuotina, kad Sio mitonimo inicialé Au- tyréjy dazniausiai inter-
pretuojama kaip indigenus® diftongas (zr. Buga I: 77, I1I: 809; PJa I: 175-176;
PEZ III: 334; dar 7r. Vélius 1983: 61), nors i§ tiesy gali reflektuoti Collatio
Episcopi Warmiensis facta coram Summo pontifice per dominum Andream pleba-
num in DanczkS fragmente ,,<...> expulsi (!) sunt gentes seruientes demonibus
colentes patollum Natrimpe et alia ignominiosa fantasmata <...>"“ (zr. Bender
1865: 24) minima lytj Natrimpe (zr. Briickner 1922: 167; dar zr. 2 poskyrj).

Daryti tokia prielaida galima, remiantis mitonimo Autrimpus A(p [WMh
245]) paraleliniy, formaliai strukturiSkai diferentiniy (resp. [I] -u- # -n-, t. y.
reflektuojama diftongo ir misriojo dvigarsio opozicija; [II] -m- # -n-, t. y. supo-
nuojama abiltipio ir priedantinio sonanty kaita), ly¢iy galima identiska etiologija:

(I & II) Antrynpus D (WMh 245), (I) Antrympus E 377r, Te,
J(p [Ws 19]) <> Antrimpus TF, a, b, ¢, d (WMh 245) <> Antrimpos
G (p [Dvd I: 86]) < Autrimpus A(p).

Formuluoti tokia hipoteze galima, remiantis a. v. a. grafemy perteikimo
ypatumais: spétina, SK pirminiame variante (resp. originale) vir$ $io mitonimo
inicialinio Au- antrojo démens -u- nebuvo balsio Zymens (resp. ¢ [lankelis virs
u (zr. Santifaller 1930:49)| arba i [2-y diakritiniy bruk$neliy, plg. Adifchatitenn
‘den grollenn guttigenn Gott’ a 730r]), o vokieciy kursyvo grafemos n ir u, be
jvardyto diakritiko, yra tapacios (zr. Santifaller 1930:46). Dél Sios prieZasties
vélesniojo laikotarpio SK nuorasy autoriai galéjo pateikti inovacine® (A[p]
nuoraSo faktografijos aspektu) lyti su pradzios An- (dar zr. Mikhailov 1998:98).

Wilhelmo Mannhardto A(p [WMh 245]) nurodomos lyties su inicialiniu
Au- autentiskuma galima argumentuoti jos semantine raida, t. y. SK autoriaus
sugalvotu hidroforiniu referentu ‘der Gott des Mehres vnd der grossen Sehe
resp. juros ir mariy dievas’ A(p), kuria, spétina, implikavo sub. a. v. a. au ‘upés
sala; pieva ir kt. aktualusis denotatas ‘upé’ (zr. toliau).

Sio mitonimo kilmés analizé yra koreliatyvi jo funkcinés plotmés de-
terminacijai. Spétina, SK autorius Collatio Episcopi Warmiensis... paminéta

5 Sis, i§ esmeés ydingas, mat kontradikcinis a. v. a. grafinés sistemos resp. ra¥meny u (be diakritiko)
ir n ypatumy perteikimo aspektu (7r. Santifaller 1930:46), postulatas 1émé liaudies etimologijos
metodologija gristy aptariamo teonimo kilmés aiskinimy radimasi, plg., pvz., teiginj, neva
mitonimas kildintinas i$ sub. lie. dudra ‘smarkus griaunamos jégos véjas, daznai su lietumi ar
sniegu; tvanas, potvynis’ (zr. Suchocki 1991: 143).

6 A. Briicknerio (1904: 47) teigimu, tai pats seniausias $altinis, kuriame minimi prasy dievai
(iSskyrus Curche paminéjima 1249 m. Kristburgo taikos sutartyje [apie §ia dievybe placiau 7r.
Kregzdys 2012: 73-130]).

7 Plg. identiska, SK uzfiksuota, neatitikima: Anschkauts‘der Gott der kranke vnd gesunden resp.
ligoniy ir sveikyjy dievas’ D (WMh 245) « Auschauts ‘der Gott der Gebrechen Kranken
vnd Sunden resp. kiino ydy, ligoniy ir sveikyjy dievas’ A(p [WMh 245], placiau zr. Kregzdys
2018.:45).

8 Hermannas Useneris (1896: 86—-87) nustaté priesinga kitimo seka resp. Au- < An-.
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mitologema pr. Natrimpe, kurios funkciné atributika ir sferos priklausomybé
jvardytame Saltinyje nebuvo tiksliai apibréztos (zr. 2 poskyri), galéjo keisti, pasi-
telkes sub. a. v. a. au ‘upés sala; pieva ir kt. (G6tze 1920: 14) arba sub. v. v. z. ou
‘uzliejama pieva; nedidelé upé’ (LW 515; dar zr. Kluge 2002: 69), remdamasis
ju fonetine verte resp. /au/. Inovacine resp. SK autoriaus sukurtos vandens
sferos konotacija galéjo lemti ir Prisijoje vartotas deverbatyvas (asociatyvas)
sub. v. dial. (RPr.) Drippe ‘tekantis (lietaus) vanduo; lasas’ (Fr I: 151; Ziesemer
I12: 110), kurio fonetiné raiska galéjo biti dvejopa, plg. tos pacios kilmés sub.
v. dial. (RPr.) drippen ‘gérimas’ <> sub. v. dial. (RPr.) trippen ‘t. p. (Fr I: 151),
t. y. suponuotina forma *Trippe ‘tekantis (lietaus) vanduo; lasas’ (resp. d — ¢
devokalizacijos refleksija [plg. Fr II: 412]), galéjusi bti asocijuojama su 2-uoju
mitonimo jtv. Au-frimpus sandu (apie ji placiau zr. 2—3 poskyrius).

Apibendrinant, galima daryti iSvada, kad formalioji jtv. Autrimpus raiska
ir funkciné apibréztis nesuponuoja indigenaus vakary balty mitonimo.

2. Mitonimo jtv. Potrimpus formaliosios raiskos ypatumai

Teonimas jtv. Potrimpus minimas tik 5-oje SK dalyje nom. sg. forma:

Potrimpus ‘der Gott der fliessenden Wasser resp. tekanciy vandeny dievas’
A(p [WMh 245));

Potrimpus ‘der Gott der fliellenndenn Waller’ o 728r;

Potrimpus ‘Der gott der fliellenndenn wallerr’ B 728r

Potrympus ‘der got der fliellenden waller’ C 1v;

Potrympiis ‘Der Gott der fliellendé waller’ E 377r;

Potrympiis T¢ (WMh 245);

Potrympus ‘der gott der flielsende Waller’ G 2r;

Potrimpos ‘der Gott des Gliicks im Streit vnd (unften in andern Sachen, auch
wurden Inne zugeeignet die flielfenden Waller resp. karo sékmés ir kity
dalyky dievas, taip pat sietas su tekan¢iu vandeniu™ G(p [Dvd L: 87]);

Potrympus ‘der Gott der flielfenden Waller’ J(p [Ws 19]);

Potrimpus ‘der got der flifenden waller’ K 165r;

Potrimpus ‘Der gott der flielfenden waller’ X 762;

Potrympus ‘der Gott der fliffenden waller’ ¢ (Dtm [132]);

Protrympus' ‘der Gott der flielfenden Waller’ e (Sch 707).

o §i L. Davido (Dvd I: 87) nurodoma, SK mitonimo funkcinei apibréz¢iai diferentiné, semema
yra perkelta i§ S. Grunau (I: 95) kronikos, kurioje teonimui Potrimppo priskirta kovos ir kity
dalyky funkcija, plg. ,,<...> ein gott des gluckis in streitten und sust in anderen sachin® (dar
zr. Mierzynski 1900: 83).

10 Sios lyties dupletinio -r- fiksavimas suponuoja sporading resp. antring sklandziojo priebalsio
geminacija, kurig vélesniojo laikotarpio autoriai koregavo, pasitelke absorbcija, plg. Christiano
Knauthe’és (1767: 20) nurodoma forma pr. P-r-otimpus.
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Pirma karta teonimas, nereflektuojantis jokio morfologinés strukttros
alternanto (zr. Usener 1896:96), su strukttriniu démeniu -frimpe yra paminétas
Karaliau¢iaus miesto archyve saugoto 1418 m. rankrascio (Fol. C Ne 14.153
[71] — zr. Voigt V: 588; Bender 1865:24; dar zr. Mierzynski 1896: 145) Collatio
Episcopi Warmiensis... iStraukoje:

»<...>expulsi (1) sunt gentes seruientes demonibus colentes patol-
lum Natrimpe et alia ignominiosa fantasmata <...>* (Bender 1865:
24)2 resp. ,,<...> buvo i$varytos gentys, tarnaujancios demonams,
garbinancios viesai Natrimpa ir kitas gédingas iliuzijas <...>"“13.

Si teksto fragment Johanessas Voigtas (V: 587-588) koregavo, implikuo-
damas jame esant nemaza klaidy:
(1) jo teigimu, ydingai sintagma uzrasytus du teonimus — patollum
Natrimpe;
(2) bloga rankrascio skyrybg — ,,<...> sunt gentes servientes demonibus,
colentes Pacullum, Patrimpe et alia ignominiosa fantasmata <...>".
Tokia XV a. teksto korekeija Josephas Benderis (1865: 22, 24) vertina
atsargiai ir teikia sava sios faktografijos eksplikacija, sukurdamas dar vieng fan-
tasmagorija:,,Ceterum Patrimpe, uxor Patulli summi dei, mater deorum <...>"
(Bender 1865:22) resp. ,,Be to, Patrimpé, Patulo, auksciausiojo dievo, zmona,
yra dievy motina‘ Moteriskosios lyties dievybés Patrimpés latrija, kuria véliau
iSplétojo nezinomo XIX a. veikalo autorius (GCP 35-41), hipotezés autorius
argumentuoja itin naiviu lingvistiniu faktoriumi (dar Zr. Grienberger 1896:
78) — prusy ir lietuviy kalbos fleksiniu formantu -e (<> lie. -¢), kuris, anot
J. Benderio (ibd.), turéty suponuoti Sios giminés leksema, nors toks baigmuo
daznai reflektuoja baltiskyjy g. masc. galtniy *-as / *-is germaniskaja pakaita,
plg. avd. pr. Swalgas 1376 < avd. pr. Swalge / avd. pr. Trenis 1340 < avd.
pr. Trene 1386 (Trautmann 1974: 102, 107) / pr. gayde GrA 9, gaide GrG 13
‘kvietys’ < pr. *gaidis ‘t. p. (PEZ I: 311, II: 160).

Siuo Sauktuku J. Benderis (ibd.) nurodo gramatine rankraitio klaidg, mat part. perf. pass.
lytis expulsi (g. masc.) yra susijes su gentes (nom. pl.; g. fem.), t. y. pabréziama nesuderinta
sintaksiniy priklausiniy giminés kategorija. Vadinasi, suponuojami rankrastj rasiusio
nei$prusimas resp. lotyny kalbos gramatikos menkas iSmanymas. Si pastaba yra ypatingos
svarbos, vertinant minétame dokumente pateikiamos balty faktografinés medziagos autentisko
fiksavimo galimybe. Spétina, kad Siame Saltinyje padaryta ne tik lotyny kalbos gramatiniy
klaidy, bet jvardytos ir iskraipytos sakralinés konotacijos mitonimy lytys. Butent dél Sios
priezasties ]. Voigtas ir émési prisy teonimy korekcijos.

12 Plg. ta patj fragmenta su korektaros klaida: ,,<...> expulsi (!) sunt gentes seruientes demonibus

colentes patollum Natrimpe et alia ignominioso fantasmata®“ (Bender 1865,: 695).

Kitaip $io teksto fragmentg interpretuoja BRMS (I: 477) vertéjai: ,<...>buvo i§varyti demonams

tarnaujantys zmonés, garbinantys Patula (sic), Natrimpa ir kitus gédingus vaizdinius <...>*

4 Plg. ,,Wer patollu fiir pikutas schrieb <...>* (Briickner 1922: 167).

=
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W. Mannhardto (WMh 154) veikale $is fragmentas mazai kuo skiriasi nuo
pateiktojo J. Benderio disertacijoje: ,,<...> sunt gentes seruientes demonibus,
colentes patollum Natrimpe et alia ignominiosa fantasmata <...>" t. y. jrasytas
skyrybos zenklas po demonibus, o A. Mierzynskis (1896: 145) ji publikavo Siek
tiek kitokj: ,,<...> sunt gentes, servientes demonibus, colentes patollu (sic.),
Natrimpe et alia ignominiosa fantasmata <...>" — padéti trys kableliai (po gentes,
demonibus, sic.), vietoj galtinés -um pateikta -u. Pastaraja interpretacija remiasi
A. Briickneris (1922: 167). Neatmestina galimybé, kad ]. Benderis aberacines
lotyny kalbos formas uzra$é pilna pateiktimi resp. patollu — patollum.

I8 tiesy, viduramziy lotyny kalbos tekstuose pasitaiko jvairiy grafiniy ne-
atitikimy ir alternatyviy uzrasymo biidy, plg. pvz., t <> ¢ pakaita, kuria remiasi
J. Voigtas (zr. anks¢iau) ir A. Briickneris (1918:145):sub. V. lo. poculum ‘gérimy
tauré’ <> sub. V. lo. potulum‘t. p. (LMILPe), taciau elementariosios gramatikos
ir ortografijos (plg., pvz., krik§Cioniy dievybés vardo Kristus pateikima mazaja
raide resp. christum [Voigt V:588; Mierzynski 1896: 145]) taisykliy nepaisymas
(matyt, ir nezinojimas [zr. 11 i8n.]), vercia abejoti ligSioline Sio fragmento
deklaruojama faktografine savastimi ir vertimo kokybe (zr. anksciau).

Neatmestina galimybé, kad |. Voigtas (V:557) pateiké teisinga jzvalga resp.
hapax legomenon'> Natrimpe koregavo j Patrimpe. Sj taisyma ganétinai pladiai
eksplikavo A. Briickneris (1922:167), teigdamas, kad lytis Autrimpus yra prama-
nyta, o tikroji resp. autentiska yra forma Patrimpus, kurios istoriskuma grindzia
bendrasakniy priisy onimy!® pavyzdziais. Tiesa, pateikiami mitonimy inicialés

15 Tokios strukttros onimas resp. su inicialiniu Na-trimp- néra minimas jokiame kitame rasto
Saltinyje (zr. Lewy 1904: 55; Trautmann 1974: 67), iSskyrus kabinetinés mitologijos kuréjy
veikalus, plg. Gottfriedo Ostermeyerio (1775: 12) mitonima (ir jo variantus) su metateziniu
An- (< Na-) Anttrimpus / Anttremcius / Attremcius ‘juros dievas, sukeliantis jiros bangavima
ir zemés drebéjima’, kuriuos jis mégino kildinti i$ verb. lie. anttremti‘iSstumti, iSmesti’, attremti
‘pristumti’ (dar zr. Kregzdys 2016,: 87-88).

16 T A. Briicknerio (1922:167), matyt, besirémusio Hermanno Usenerio (1896:99) duomenimis
(juos pastarajam suteiké kazkoks dr. Joachimas i§ Karaliau¢iaus [,,Nach freundlicher mittheilung
des archivraths dr. Joachim zu Kénigsberg ist das andenken des gottes noch heute in den Orts-
namen Potrimpen bei Heydekrug und Potrempchen bei Insterburg lebendig™]), minimy toponimy
,»<...> Potrimpen, Potrempchen <...>* Prisijos onimy savaduose ir jy analitiniuose veikaluose
pavyko rasti tik 2-3jj, tiesa, reflektuojantj trigrafa sch, o ne digrafa ch ir tik vieng abilGpinj p, t. y.
mikrotoponima (vienkiemio pavadinima) pr. Potrem/chen (Jsruties apskr. [NTSGW IV: 74]).

Minétina, kad Jonas Balys mini daugiau galimai bendrasakniy toponimy, plg. ,,<...> yra
Mazosios Lietuvos vietovardziy su $ia $aknimi (Potrimpen prie Silutes, Potrimmen prie Tilés
<...>" (JBR II: 208), taciau anks¢iau minétuose mokslo veikaluose jie néra uzfiksuoti.

Pabréztina, kad latviy mikrotoponimai (vienkiemiy ir pastaty pavadinimai bei vienas drimo-
nimas) Potrimps vs. 1957, Potrimpas vs. 1958, Potrimpi (namo pavadinimas) 1979, Potrimpi ms.
yra itin vélyvi onimai, sukurti XX a., remiantis G. E Stenderio (1783:297) latviams priskirto
vakary balty teonimo la. Potrimpus ‘upiy ir $altiniy dievas’ (plg. Jano Maleckio sios dievybés
apibréztj: ,,<...> Potrympum, deum fluuiorum ac fontium <...>* [zr. WMh 295]) faktografija
(placiau zr. LVV II: 348). Jie niekaip nesusije su galima priisy teogonijos refleksija ryty balty
krastuose, mat yra kabinetinés mitologijos atstovy kirybos vaisius.
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Na- ir Pa- kaitos argumentai (dar zr. 14 i8n.) yra itin menko jrodomumo”,
mat V. lo. patollu, spétina, traktuotinas kaip prieveiksmis, o ne teonimas (.
toliau), plg. ,,Von diesen drei Namen [Autrimpus, Potrimpus, Bardoayts —R. K.]
scheidet der erste als erfunden aus; richtig, dchter Gottername ist der zweite;
er wiederholt sich ndmlich in jener Collatio des samischen Bischofs von 1418:
colentes patolli, Natrimpe et alia ignominiosa fantasmata. Wer patollu fiir pi-
kutas schrieb, konnte auch Natrimpe fiir Patrimpe geschrieben haben, denn eine
Nebenform mit na- neben pa- ist nicht recht glaublich und pa- scheint durch
Ortsnamen (Potrimpen, Potrempchen) wohlbegriindet™ (Briickner 1922:167).

Vis délto ankstesni tyréjai nejzvelgé dar vienos, spétina, lemiancios svar-
bos, klaidos — leksemy patollum / patollu struktiiriniy elementy metatezés
(1) ir / ar pastaryjy bei pr. Natrimpe fleksinés pakaitos (2):

(1) adv. V.lo. patollu < adv. V. lo. patulo ‘daug kur; viesai’ (Niermeyer
1976: 776; dar zr. Sleumer 1926: 586) resp. suponuotina strukturi-
niy elementy -u-...-o — -o-...-u metatezg;

(2) -um <> -e < -e <> -um resp. pirminio konstrukto *patolle Natrimpum.

Remiantis $iuo spéjimu, rekonstruotina gramatiskai korektiska leksiné
grandis adv. V. lo. patulo, patule ‘daug kur; viesai’ (zr. anksciau) + pr. Pa-
trimpum ‘Patrimpa’ acc. sg. (plg. avd. christum [zr. anksCiau]) resp. colentes
patule ‘daug kur / vie$ai garbinantys’, kuri suponuoja §j fragmenta esant ne
pirminio Saltinio refleksija, bet jo nuorasa, atlikta itin nekokybiskai. Mitonimo
Natrimpe inicialés N- « *P- kaita, matyt, galima grjsti 2-y Salia esanciy ir
ta pacia raide p- prasidedanciy zodziy struktirine kaita, nulemta distancinés
asimiliacijos resp. V. lo. cole-n-tes poveikio, o ne dél lapsus calami, kaip buvo
aiSkinama iki Siol (zr. anksciau), t. y. *colentes patolle Patrimpum — *colentes
patolle Natrimpum — colentes patollum Natrimpe.

Vadinasi, galima atsargiai spéti, kad aptariamame XV a. dokumente jvar-
dytas vienas prisy dievas Patrimpas, parasytas didziaja raide ir neatskirtas
nuo pries jj esancio prieveiksmio, o ne teonimo, kaip buvo manoma iki $iol,
skyrybos zenklu. Jei toks spéjimas teisingas, §j fragmenta reikty versti kiek
kitaip, nei buvo jprasta daryti iki Siol (zr. 13 iSn.):

,»<...> buvo ivarytos gentys, tarnaujancios demonams, viesai gar-
binancios Patrimpa ir kitas gédingas iliuzijas <...>"

Akcentuotina, kad adv. V. lo. patulo, patule ‘daug kur; viesai’ veikale
Collatio Episcopi Warmiensis... pavartotas neatsitiktinai, bet norint pabrézti
dievybés Natrimpe (<> *Patrimpe) latrijos socialing derme resp. viesai, t. y.
visos bendruomenés akivaizdoje (2r. BRMS I: 589), o ne atskiry jos nariuy,
pvz., namuose, atliekamy sakraliniy apeigy prasme.

17 Plg. V. Maiulio (PEZ I11: 334) pastaba: ,,<...> Natrimpe <...> autentiskumas (dél jos segmento
Na-), man rodos, néra neabejotinas*.
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Remiantis naujgja tekstologine eksplikacija, 2-y teonimy (resp. Patulo

ir Natrimpo [dar zr. 14 i$n.]) paminéjimo faktas XV a. dokumente, kurio
autenti$kumu neabejojama (zr. JBR II: 183, 196; BRMS I: 477), turéty biti
paneigtas, nors kai kurie tyréjai aiskino, kad buvusi priisy dievy triada resp.
Natrimpe <> Potrimpus <> Autrimpus (zr. Buga IIL: 809; PJa I: 176; Kawinski
2018:202; dar zr. 36 isn.).

Paisant Sios analizés rezultaty, galima daryti sias iSvadas:

(1) iki siol istorinéms priisy onomastinéms lytims priskirta pr. Natrim-
pe (plg. Pierson 1873: 686; Gerullis 1922: 186; Buga II: 77-78, I1I:
809; PJa I: 176)8 is tiesy reflektuoja pirmine teonimo pr. Patrimpo,
Patrumppo, Potrimpo, Potrympo, Potrimppo, Potrumppi forma, pirma
kartg (fonomorfologinés struktiiros aspektu) uzfiksuota S. Grunau
(I: 3, 63, 77-78, 80, 94-95, 261, 348) kronikoje;

(2) 1418 m. veikale Collatio Episcopi Warmiensis... klaidingai uzrasytas
ir vélesniy Sio rankrasc¢iy vartotojy nesuprastas adv. V. lo. patulo
‘daug kur; viesai’ (— adv. V. lo. patollu ‘t. p.”) S. Grunau (I: 62—63,
78, 80, 94-95, 261, 348) buvo mitologizuotas resp. paverstas prisy
dievo vardu — Patollo (apie jj placiau zr. 121 i$n.), kurio autentisku-
mu iki Siol buvo aklai tikima (zr. Vélius 1987: 254).

3. Mitonimo jtv. Potrimpus etimologiné ir etnomitologiné analizé

Iki $iol teonimo jtv. Potrimpus A(p [WMh 245]), vieny tyréjy priskiria-

mo indigenioms'" balty lytims (zr. Bender 1865,: 708, 713-714; Vélius 1983:
62-63), kity — modifikuotoms formoms ar pramanams?, kilmé yra traktuojama
kaip visiSkai neaiski?!, daznai grindziama liaudies etimologijai priskirtinais
argumentais??, mat:
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Tiesa, K. Buigos (ibd.) ir V. Toporovo (PJa ibd.) nekritiska Sios lyties autentiskumo deklaracija
abejojo Vytautas Maziulis (2r. PEZ III: 334).

Sio teonimo autenti$kumu romanti$kai nusiteike XVIII-XIX a. tyréjai neabejojo. Kai kurie
ju teige, kad netoli Kristburgo buvo mate Sios dievybés akmens staba, jmuryta j viduramziy
pilies baznycios pamatus; véliau §f statinj nugriovus, stovyla dingusi (placiau zr. Szczepanski
2015: 388-392). Sio stabo piesinys pateikiamas Hugo Conwentzo (1897: 127) knygoje.

A. Mierzynskis (zr. Mierzinskij 1899:63, 66—67), jam pritariantis A. Bezzenbergeris (1922:198)
ir A. Briickneris (1918: 145) tvirtina, neva Agenda Ecclesiastica (1530) autoriai G. Polentzas ir
P. Speratas modifikavo Collatio Episcopi Warmiensis... uzfiksuota forma Natrimpe (apie ja Zr.
2 poskyri) i dvi lytis — ,,<...> Autrimpus (Antrimpus ?) i Potrimpus <...>"

Plg. jvairaus laikotarpio tyréjy teiginius resp. ,,Auch die Natur und Bedeutung des Potrimpos
fiir die alten PreuBen ift noch fehr rathfelhaft” (Toppen 1846,:472); ,,Wir halten das Wort, troh
der vielfachen Verfuche, noch nicht fiir etymologilch erklirt™ (Bender 1865,: 707); ,,VisiSkai
neaisku, ka reiSkia Saknis trimp- <...>* (JBR II: 208).

Plg., pvz., (1) Christophoro Manlijaus (1719: 166) teiginj, neva mitonimas Potrimpus — vakary
slavy Bog Oyesyftych ‘tévynés dievas resp. Deus patrius’ atitikmuo, kildintinas i$ le. Potrzeba
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(1) neatsizvelgiama, i$skyrus Josepha Benderj (1865,: 707), j skirtinga
pirminio Saltinio (resp. S. Grunau kronikos)** morfofonetine mito-
nimo Patr-i-mpo <> Patr-u-mppo, Potr-i-mppo <> Potr-u-mppi (Gru-
nau I: 63, 77-78, 95) struktiira®*, pasirenkant viena jy kaip teisinga,
nepateikiant jokios tokio sprendimo argumentacijos (zr. Buga I1: 77—
78; PJa I. 175-176; PEZ I1I: 334-335; dar 7r. Greimas 1990: 168)%;

(2) mitonimo etiologija yra grindziama abejotiny? ryty, o ne vakary
balty leksiniy atitikmeny paieska, t. y. argumentuojama Siek tiek
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‘reikmé; butinybé’; ilgainiui $ia fantasmagorija perpasakojo XIX a. nezinomas autorius, siejes jj
su slavy zodziu (? le.) Ipotrebno ‘reikia’ (zr. GCP 37; dar zr. Gigas 1877:48); (2) Jakobo Langés
(1773:239, 355) spéjima, neva latviy teonima Potrimpus / Patrimpus ‘pagoniy latviy Bakchas’
esant praef. la. pa- ir la. Trimpus, kildinting i§ sub. gr. Solaufog ‘Bakcho epitetas’, vedinj
(placiau zr. 35 i8n.); (3) lingvistikos fantasmagorijai priskirtinus J. Benderio ir A. Mierzyniskio
-trimpe etiologijos aiSkinimus, mat $is konstruktas siejamas su (3a) sub. ftrumba ‘trimitas,
duda’ (Bender 1865,: 707-708) arba skaidomas (3b) j gen. pl. trium ir postpozicinio elemento
pi, kazkodeél véliau jgijusio ,neorganinj priegarsi” e, derinj (placiau zr. Mierzinskij 1899:75).
Minétina, jog yra teigianc¢iy, kad S. Grunau, pasinaudojes Collatio Episcopi Warmiensis...
faktografija, pats sukiré mitonima Potrympus (Zr. Bojtar 1999: 314).

Mitonimo lytys su strukttriniu elementu -u- néra spaudinio korektaros klaidos, mat tokios
pat formos uzfiksuotos S. Grunau rankrastinio veikalo kopijose, plg., pvz., 1720 m. Johanno
Christopho Volbrechto atliktame nuorase (XX. HA, Msc, A Nr. 7a), saugojamame Slaptajame
valstybiniame Prasijos paveldo archyve Dahleme, uzfiksuotas lytis Patrumppo, Potrumppi

(1. 1 pav.).

1 pav. Msc. A Nr. 7a [61] <> [76]:1720 m. S. Grunau kronikos nuoraso,
atlikto J. Chr. Volbrechto, fragmentai — Patrumppo / Potrimppi
(PKSV A: XX. HA, Msc. A Nr. 7a)

Remiantis mitonimo lyties su antrojo démens Saknies -u- resp. pr. Patrumppi, Potrumppi
(Grunau I: 63, 78) ignoravimu minéty autoriy veikaluose, galima teigti, kad ji, émusiems
rasyti $io teonimo etimologine analize, net nebuvo zinoma, t. y. sakralinio objekto etiologija
eksplikave tyréjai net nesiteiké perzvelgti pirminj Saltinj, bet rémeési antriniais ar tretiniais
parafrastiniais veikalais, kaip, pvz., V. Toporovas nurodo W. Mannhardto knyga, kurioje, deja,
taip pat néra jvardyta tokios morfofonetinés strukttiros forma (zr. WMh 647).

K. Buga (II: 78) jvardija 1528 m. (minétina, kad registre, kuriuo remiasi $is tyréjas, data
néra nurodoma [RIB 66]) Kauno pavieto bajoro, kuris, neturédamas baudziauninky, pats
turéjo atlikti karo tarnyba avd. Hwko Tpumwnasuus camw (RIB ibd.), kurio, deja, net nemini
Sio laikotarpio kaunie¢iy asmenvardzius tyrusi Alma Ragauskaité (2005: 206), kaip avd. lie.
*Trimpas refleksija.

Deja, bet toks aiSkinimas yra i esmés klaidingas dél tuo laikmeciu vyravusio ortografi-
jos principo — struktarinius prasminius leksemy démenis atskirti baigmenimi -, t. y. avd.
lie. (tiksliau — LDK gyventojo, o ne etninio lietuvio) Tpumwnasuus suponuoja 3 démenis:
1) saknj Tpumo-; 2) metatezinj -n- (dél strukturinio elemento transpozicijos zr. Kregzdys
2018,: 14) resp. pirmojo sando *b- — -n- (konsonantinj sinharmonizma suponavo duslusis
priedantinis 7-) resp. hipokoristiko (B-y-mpum-osuus — Tpumv-n-asuuv), reflektuojancio
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koreguota, XVIII a. suformuluota, Gottfriedo Ostermeyerio (1775:
11-12) liaudies etimologija pagrista hipoteze, neva $io Ryty Prisi-
jos rastijos atstovo jvardytos mitonimy lytys Potrimpus / Patremcius
‘upiy dievas’ kildintinos i$ verb. lie. patremti ‘nustumti; (is)varyti’
(zr. Toppen 1846: 315; Kregzdys 2016,: 87-88). Panasiai (resp. re-
miantis saskambio paieska) Sio mitonimo etiologija eksplikuoja K.
Buga (II: 78), o véliau, jo hipoteze praplétes, V. Toporovas (PJa I:
176), pasitelkes neva giminingos Saknies verb. lie. treripti ‘minti,
trypti; trepséti vietoje ir kt. (LKZe), t. y. suponuojamas praef. pr.
*pa- (apie jj pla¢iau 7r. PEZ 111:297-298) deverbatyvas, dar plg. nu-
linio $aknies laipsnio verb. lie. nusitrimpti ‘nuvargti Sokant, nusi-
Sokti, nusitrypti’ (LK Ze). Pastaras aptariamo teonimo kilmeés spéji-
mas proliferuojamas iki siol (7r. Bétakova, Blazek 2012: 181; Szcze-
panski 2015: 399), nors tokios leksemy sasajos ydinguma jzvelgé
jau T. Grienbergeris (1896: 78)¥7.
Si G. Ostermeyerio ir K. Bagos spéjima, V. Toporovas (PJa ibd.) ekspli-
kuoja, pasitelkes ir ekstralingvisting slavy bei romény ritualinio sokio, skirto
derlingumui skatinti, niekaip nesusijusia? faktografija, entuziastingai i$plétojo

to paties (resp. Kauno) pavieto avd. s. blr. 4n» Bympumosuuw camv (RIB 66), Bympumosuuv
1567 (RIB 665 [dél darybos plg. avd. blr. Hcaakuii — Icaxk — Cax / avd. blr. Aanacuii —
Ananac - Ianac (Sur 1998:24; dar 7r. Zinkevicius 1977: 105)]) pavarde, kildinting i§ avd. s. blr.
Bympumv 1528 (Uscinovi¢ 2011:46), o pastaraja — i$ substratiniy ly¢iy avd. blr. basmpumeii /
Bympumeii / Baympoim « avd. blr. Baympameti / Banmpameti (Biryla 1966: 37-39) <
aram. bar talmay resp. %250 =2 ‘Talmajaus (Anako stinaus) siinus’ (placiau zr. Kregzdys 2016:
28); 3) suff. blr. -asuuv / -osuun (patroniminis [Sur 1998: 84; dar 7r. Zinkevicius 1977: 53)).

Vadinasi, K. Bugos pateiktoji avd. HJwko Tpumvnasuuv, reflektuojanti pirmine lytj
Bympumosuuv, is tiesy yra semity, o ne balty indigeni leksema, su aptariamu jtv. Potrimpus
neturinti absoliuciai nieko bendra.

Plg. ,,Zum Stamme weiss ich vorldufig nur apreuss. trumpa ,fluvius® zu vergleichen. An
einen Zusammenhang mit lit. trempiu, trempti treten®; trypiu, trypti ,stampfen” denke ich
nicht. Vielleicht aber gestattet die Coexistenz einer Nebenform mit k zu trempti, lit. trenkiu,
trefikti stossen und trinki, trikti ,anstossen eine Verbildung von trumpa und -trimpus mit
lit. trenku, trifikti ,,waschen, baden®; urkelt. *tronk ,baden® <...> herzustellen, von welchem
Verbum aus der Begriff ,,Wasser” leicht erreichbar wire® (Grienberger ibd.).
Nesuprantama, kodél nurodoma mitologiné sasaja su slavy vasaros $ventés personifikacija
(SD V: 637), o Vladimiro Dalio teigimu, su senoveés slavy vaisingumo dievu r. Apiio,
Aptna (Dal’ 1V: 680; dar zr. Djacenko 1993: 851-852), kildinamo i$ sub. prasl. *jarv
‘pavasaris’ (ESUM VT: 551; ESSJa VIII: 175-176), nesuponuojanéio semantemy ‘trypimas
<> trepséjimas’, ‘Sokis’ ar pan.

Netgi italiky dievybés Kvirino (resp. lo. Quirinus < sab. curis ‘ietis’ [placiau zr. Kregzdys
2012:167-168]), o taip pat zemdirbystés ir karo dievo vardas ir jo variantai lo. Mars / Mavors
(<« ital. *Ma-mart- < adj. [ sub.| ide. *mra-t / *mar-t ‘sumaltas, sutrupintas; kovotas —
griovimas, karas’ [Walde 1910: 467; dar zr. Vaan de 2008: 366]), kuriems apeigas vykde
V. Toporovo minimi religinj $okj atliekantys zyniai salijai, semantemy ‘Sokis <> Sokinéjimas’,
‘trypimas’ nesuponuoja.
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Vytautas Maziulis (7r. toliau). Deja, hipotezés autorius pamirsta pateikti su
trepséjimo procesu susijusiy teonimy, o ne zyniy?, darybos refleksijy,
t. y. ivardyti ne spéjamos funkcijos kvazimotyvy, bet ritualinio veiksmo (resp.
religiniy apeigy) — trepséjimo ar trypséjimo antonomazijos pavyzdziy, reflek-
tuojanciy motyvuotos konotacijos n. actionis (resp. trepséjimas) — n. agentis
(resp. *‘tas [dievas], kuriam [t. y. kurio garbei] trepsima’ [PEZ III: 335]) trans-
formacija, plg., pvz., Siaurés germany dievo Odino epiteta s. isl. Fjorgynn
‘musantis, smogiantis resp. tas, kuris musa, smogia’ < ide. *per(k*)un-‘perktnas
resp. trenksmas’ (zr. Kempinski 2003: 67; dar zr. Kregzdys 2012:250). Minéti
iliustraciniai pavyzdziai nepateikti todél, nes joks ide. dievybés vardas nesupo-
nuoja substratings lyties, sietinos su morfologiniu konstruktu, reflektuojanciu
sememas ‘trypimas’ ar ‘Sokis’. Vadinasi, V. Toporovo hipotezé, paremta naiviu

G. Ostermeyerio spéjimu (zr. anksCiau), yra kazuistiné.

Tenka apgailestauti, kad V. Maziulis mitologemos pr. Potrympus analize
pateiké, net neatlikes formaliosios analizés, pvz., pirminiu rasto Saltiniu, ku-
riame paminétas aptariamas mitonimas, jvardijamas 1530 m. Constitutiones
Synodales (PEZ I11: 334), nors tai téra 3-iasis paminklas (temporaliniu aspektu).

Be to, V. Maziulis neatsizvelgé i jo ir V. Toporovo pasitelktos neva ryty
balty mitologemy alternanty autentiskumo, kurj neigé ankstesni autoriai (zr.
Toppen 1846,:472), faktoriy: (I) knyginés sintagmos, uzfiksuotos tik Simono
Daukanto veikale resp. eik sau po Trimpy, kurio reikSme ‘eik sau po velniy’
sugalvojo K. Buga, istorisSkuma; (II) Fricio Brivzemnieko, arba Treilando (resp.
Fr. Brihwsemneeks-Treulands) nurodomo mitonimo la. Triripus (Trejland
1881:173) tikéting pseudomitologemos statusa.

I.  Aptariant 1845 m. Petrapilyje S. Daukanto (pasirasyta slapyvardziu Jo-
kyb’s Laukys) iSleistame istoriografijos veikale Budg Senowes—Létuwiti
Kalnieni ir Zamajtiti (94-95 psl.) paminétos sintagmos etiologine seka,
biitina pamineéti itin svarbius konteksto, kuriame $is zodziy junginys mi-
nimas, aspektus:

(L.1) tekstas, kuriame jis minimas, yra fantasmagoriné S. Grunau kro-
nikos mito parafrazé apie Romuvos $ventove, kurios azuole, vo-
kie¢iy vienuolio teigimu, stovéje 3-y prusy dievy stabai, o vienas
ju — Patrimpo®;

(1.2) siame knygos fragmente S. Daukantas mini paties sukurta teo-
nima Trimpa (zr. 30, 32 i$n.) ir jo varianta Drimba, kuriy istoris-
kuma pagrindzia neva gyvos kalbos faktografija (spétina, taip pat
pramanyta, mat ji néra uzfiksuota ne tik lietuviy Snektose, bet ir

2 Plg., pvz., lo. Salius ‘Kvirino / Marso zynys, Sokas apeiginj Sokj’ « ital. *sal-je- ‘(pa)Sokti’
(OLD 1681; Vaan de 2008: 535 [placiau zr. Kregzdys 2012: 167, 172]).

30 Plg. ,,Der gétthin woren 3, Patollo, Patrimpo, Perkuno, die stunden in einer eichen, dy 6 elen
dicke war® (Grunau I: 62).
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rasto paminkluose), t. y. sintagma®' Eik sau po Trimpy!; (3) $io Zo-
dziy junginio reiksmés S. Daukantas nejvardijo (dar zr. Mierzynski
1900: 83-84).

Semantinius aptariamo zodziy junginio atitikmenis nurodé K. Biiga: ,,eik
sau po velniy!* / ,eik sau po giltiniy!“ (Buga II: 77-78, III: 809). Deja, tokia
reikSminé eksplikacija yra abejotina, mat Sis tyréjas (Buga III: 809), kritiSkai
nejvertines posakio Eik sau po Trimpy! autentiskumo?® faktoriaus, susiejo, jo
manymu, lietuviy, o i$ tiesy — S. Daukanto sukurtg (zr. 32 i$n.), dievaicio varda
Trimpa su jj neva suponavusiu verb. lie. trefipti ‘minti, trypti; trepséti vieto-
je’ (LKZe). Toks aptariamos mitologemos kilmés aiSkinimas formaliai (resp.
darybos aspektu) jmanomas, plg. jau minéta verb. lie. nusitrimpti ‘nuvargti
Sokant, nusisokti, nusitrypti’ (zr. anks¢iau), taciau i$ esmés klaidingas, remiantis
istorinés verifikacijos faktoriumi — knyginio posakio negalima argumentuoti
mistifikacija resp. S. Daukanto sugalvotu teonimu.

Taikant vidinés rekonstrukcijos metoda, galima teigti, kad sintagma eik
tu po Trimpu! iS tiesy galéjo biiti vartojama zemaiciy dialektiniame areale,
t.y. ji traktuotina kaip Zzodziy junginio *eik fu po (Simtg) perkany! ‘eik po
perkiinais <> atstok, neljsk, neidinkis’ perdirbinys, plg. lie. dial. perkiinas
“keiksmo zodis’: *éket jis po simte pérkuni! Kulai (Skuodo r. [SVZZ II: 50)).
Spétina, kad tokia pakaita galéjo lemti zemaiCiy bei Mazojoje Lietuvoje daz-
nai vartojama (ar vartota) sintagma perkuno trinkis ‘griaustinis’, saskambiu S.
Daukantui, matyt, buvusi panasi i priisy ir jotvingiy dievo Patrimpo varda: Jo
kalba verzési kaip perkiino trinkiai prie kietyjy Sirdziy griekininky L.C 1887.9 /
Sovimas néra toks skaudus kaip perkiinijos trifikis Vn / Perkiino trifikis K I:
248 / Nu to (perkanijos) trifikio anos (atés) pradém krinta py Zemei Dov / Jau
krinta vienas zalsvas zaibas, atsako perkiino trinkis 1. Simon / Skaudus perkiino
trinkis nualdéjo pr$ (LKZe [7r. . v. trifikis]), t. y. suponuotina -m- « -n- / -p-
« -k- moduliacija resp. Tri-m-p- < Tri-n-k- (plg. avd. lie. Trinkys Klp, Slu
*‘garsiai kalbantis kaip griausmas; piktas kaip griausmas ir pan. < ? [pravardé|
[Perkiino] trinkis [dar Zr. LPZe], plg. avd. lie. [pravardé| Trinkanas ‘tas, kuris
vartoja priezodj ,,Kad tave perkunas!™ [Butkus 1995:426] <> sub. lie. trifikis
‘smiigio i¥duodamas garsas, trenksmas, bildesys’ [LKZe]). Vadinasi, galima
speéti, kad dirbtiné resp. S. Daukanto sukurta® sintagma Eik sau po Trimpy! i$

31 Pirma karta ji paminéta 1842 m. S. Daukanto veikale Abeciela Lijtuwiii—Kalnienil ir Ziamajtiii
katbos 55 psl.

# Deja, taip elgtis buvo linke ir kiti tyréjai, plg., pvz., ]. Balio teiginj: ,Buvo vartojamas ir
keiksmazodis ,,trimpa“* (JBR II: 208).

Sios sintagmos kazuistinj statusa implikuoja dupletiniy skirtingos kilmés lyciy Trimpa <>

Drimba pateikimas, suponuojantis jvardyto neva sakralinio objekto pseudomitologemos statusg.

3 Anot Giedriaus Subaciaus (2018: 204), S. Daukantas faktografija kartais ,,<...> falsifikavo
samoningai, turbat norédamas pademonstruoti <...> kad lietuviy kulttira buvo stipresné
anksciau nei tapo is tikryjy*
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tiesy reflektuoja galimai zemaiciy vartota posakj *Eik sau po (perkiino) trinkiy!
su pakaitiniu -m-, j leksema inkorporuotu (resp. neetimologniu) dél jo karéjo
noro implikuoti dirbtine sasaja su S. Grunau paminéta prisy dievybe Patrimpo,
Potrimpo ir kt. (zr. anks¢iau).

II.

34

W
b

Itin svarbiems iliustraciniams, pr. / jtv. Potrimpus istoriSkuma (resp. auten-
tiskuma) neva liudijantiems, jrodymams ir etiologinés alternacijos pa-
vyzdziams V. Toporovas (zr. PJa I: 176) bei jam pritariantis V. Maziulis
(PEZ 111: 334) nurodo E Brivzemnieko 1881 m. uZrasyta latviy uzkalbéji-
ma Laj Trimpus nuo taviem laukiem, liopiem, plavam, darziem un ganiklam
nuogriezas (Trejland 1881:173) resp. Lai nusigrezia nuo tavo lauky, gyvuliy,
pievy, sody ir ganykly Trimpas, kurj A. Mierzynskis (1900: 85) ir Péteris
Smitas, priesingai Johnui Williamui Piersonui (1873:686), priskiria mis-
tifikacijai, t. p. jis teigé, onima la. Triipus esant pramanyta resp. ,,<...>
pieder pie neistiem dieviem* (Smits 1926:52). Toks P. Smito teiginys yra
pamatuotas, mat V. Toporovas (PJa ibd.) kazkodél nemini:

() ankstesnio $io mitonimo aprasy, pateikiamy J. Langés (zr. 22 i$n.)

ir Gotthardo Friedricho Stenderio®* veikale Lettifche Grammatik®>;

G. F Stenderis, be J. Langés veikalo (zr. 22 i$n.), galéjo naudotis ir SK J(p) nuorasu, kuriame

ivardytas mitonimas Potrympus ‘der Gott der flie{fenden Waller’J(p [Ws 19]), bet ne Jeronimo
Maleckio kompiliacija ir jos perspaudais, plg. lytj su neetimologiniu paratetiniu 1-uoju -r- resp.
Protrympus a, b, d (WMh 245)]), ¢ (Dtm 137), e (Sch 707), t. y. juose jvardijama diferentinés
strukttros lytis.

> Sekdamas J. Lange (zr. 22 i$n.) resp. priskirdamas vakary balty dieva jtv. Potrimpus ‘der Gott der

Fltille und der Quellen resp. upiy ir Saltiniy dievas’ indigeniems latviy mitonimams, G. E Sten-
deris (1783:267) pakartoja J. Langés sukurta hipokoristiko lytj (dél sasajos su gr. $olaupog [Zr.
22 8n.]) la. Trimpus ‘der heidnifchen Letten Bachus oder Saufgott resp. latviy pagoniy Bakchas,
arba iSgertuviy dievas’ (Stender 1783:270; dar zr. BRMS IV: 201, 208-209). Nekyla abejoniy,
kad minéto pseudoteonimo la. $Trimpus etiologija (A. Mierzynskis [1900: 81] G. E Stenderio
pateikiamg informacijq apie §j mitonima priskiria pseudofaktografijai), be tiesioginiy sasajy su
SK minima substratine jo forma resp. jtv. Potrimpus ‘tekanc¢iy vandeny dievas” A(p [WMh 245]),
pirmiausiai sietina su jau jvardytu senyjy graiky dievo Bakcho epitetu. Antikinis, J. Langés pa-
sitelktas, motyvas, matyt, eksplikuotinas pasitelkiant daliniy homofony lyginimo faktoriy resp.
sub. la. dial. truriipa, trumpa? / trumpis, trumps ‘koziris, Svietalas; toks korty zaidimas’ (ME IV:
246) bei pastaryjy lyciy denominatyvu verb. la. frimpudt *? girtuokliauti, puotauti, linksmintis’
(ME 1V: 237 [manyti, kad §is veiksmazodis yra germanizmas resp. kildintinas i$ verb. v. trinken
‘gerti’negalima dél verb. la. dial. tripudt [«verb. la. trimpudt (ME IV:238)] sememy ‘buti pasi-
putusiam, iSdidziam, girtis, pustis’, spétina, suponuojanciomis denotata koziris resp. svarby ar
iSskirtinj, kokio neturi kiti, dalyka [plg. sub. lie. koziris ‘Svietalas <> Sansas, priemoné, laikoma
atsargoje ginijantis ar kovojant ir galinti nulemti pergale’ (LKZe)], verdianti jj turintj asmenj
jaustis esan¢iam svarbesniam uz kitus), suponavusiu sub. la. frimpuosana ‘girtuokliavimas, puo-
tavimas, linksminimasis’, o $io variantas su Saknies -u- resp. sub. la. frumpuosana ‘t. y. (ME 1V:
237), spétina, reflektuoja pirminj denominatyva verb. la. *tr-u-mpuot *? girtuokliauti, puotauti,
linksmintis’. Pastarosios lyties skolinio resp. germanizmo statusa suponuoja v. Trumpf ‘koziris’
(DWG XI'®:1364), kurio reprezentanty vartosena uzfiksuota ir lietuviy $nektose, plg. sub. lie.
trumpas ‘$vietalas, koziris; toks korty losimas (avinas), kur vyriausia korta po $pico yra koziriy
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(B) F.Brivzemnieko veiklos kulturinés aplinkos — romantizmo laiko-
tarpio, kurio tendencijos lémé hiperbolizuota etninés kulttros re-
likty apoteozg, ir jo atstovy nora atkurti (<> sukurti) didinga savo
tautos praeities stereotipg (placiau zr. Viese 1985: 68—69), t. y. ga-
limai sukurta kabinetinés mitologijos mistifikacija;

(y) kity rasto paminkly, kuriuose uzfiksuotas aptariamas kvazimitolo-
ginis motyvas, pvz., latviy romantiko poeto, pedagogo ir publicis-
to Mikelio Krogzemio 1873 m. eilérasciy rinkinyje Dzeijas no Au-
sekla jvardytas kvazimitonimo la. Trifipus semantemas, identiskas
J. Langés sukurtoms ir G. F. Stenderio populiarintoms reik§meéms,
‘pokylio <> puotos «» iSgertuviy dievas™ ,,Tad Trimpum vel mazigi
alum bas plust!” (eilérastis Trimpula) resp. ,,Tai Trimpas alum nuo-
lat liesis!“, ,,Lai Trimpus mums alu no jauna sak liet!” (eilérastis Ka
Daugava vaida [49]) resp. ,,Lai Trimpas mums vél alaus jpilal* (zr.
Egle 1934: 19, 21).

Remiantis (1) romantizmo kulttriniy tendencijy, kurios Latvijoje buvo
plétojamos XIX a., savastimi resp. ypatingu doméjimusi liaudies kultiira, tautos
praeitimi ir kilme, jvairiais egzotiSkais dalykais (placiau zr. Lancmanis 1998:
43-44) ir noru dirbtinai sureikSminti latviy etnokulturine verte, (2) mitonomo
fiksacijos stoka senuosiuose rastuose, gyvosios latviy kalbos (resp. Snekty) pa-
minkly savaduose bei kituose folkloro tekstuose, (3) G. E Stenderio fiktyvaus
mitonimo suktrimo aplinkybémis (7r. 35 i$n.), galima iSkelti prielaida, kad
E Brivzemnieko anksciau jvardytas uzkalbéjimas priskirtinas kabinetinés mito-
logijos kiiriniams, neturintiems nieko bendra su autentiska latviy tautos etno-
kultarine tradicija resp. suponuotinas la. Trirmpus pseudomitologemos statusas.

Analizuojant SK teonimo jtv. Potrimpus ‘der Gott der fliessenden Wasser
resp. tekanciy vandeny dievas’ A(p [WMh 245]) kilme, itin pravartu akcentuoti
tris esminius, Sio sakralinio objekto etiologine eksplikacija lemiancius, faktus:
(1) pirma karta teonimas yra paminétas S. Grunau kronikoje;

(2) S. Grunau (I: 77) jvardijama, dievybés funkcine konotacija® apibrézianti
semema ‘grudy dievas’ (resp. ,,<...> der gott vom getreide und hies Po-

septynaké’ (LKZe), t. y. anks¢iau i¥vardytos ryty balty leksemos lemia tokia semantinés raidos
seka:‘korta koziris’ — ‘korty Zaidimas’ — ‘girtuokliavimas, zaidziant kortomis’ — ‘girtuokliavimas’
< ‘puotavimas’. Remdamasis interferentine morfologine ir semantine jtv. Pofrimpus ‘tekanciy
vandeny dievas’ A(p) ir sub. la. trimpuosana ‘girtuokliavimas, puotavimas, linksminimasis’
kongruencija, J. Langé, spétina, modifikavo vakary balty dievybés varda, sukurdamas afereze
reflektuojancia lytj la. § Trimpus ‘iSgertuviy dievas’.

Atskirai minétina, kad verb. la. trimpudt (dar plg. verb. la. dial. tripuét ‘girtuokliauti, puotauti,
linksmintis; buti pasipttusiam, i$didziam, girtis, pustis’ [ME IV: 238]) ir jo vedinio sub. la.
trimpuoSana Saknies balsio (resp. -u- — -i-) kaita, matyt, nulemta vélesnés kontaminacijos
su verb. v. tr-i-nken ‘gerti’ <> v. Tr-i-nken ‘géralas; girtuoklyst¢’ (DWG XI1(2): 555-591).

36 Minétina, kad siekdamas demonizuoti $io dievo latrija, S. Grunau (I: 95) teigia, neva ,,<...>
dieser teuffel auch wolt, mall solt ein kindtlein todten zu ehre <...>" resp. ,,<...> §is velnias dar

49



Rolandas KREGZDYS. Saduviy knygelés etnomitologiné faktografija: mitonimy Potrimpus ..

trimppo <...>“) néra koherenti SK pateiktai reikSmei ‘tekanc¢iy vande-
ny dievas’;

(3) SK jvardyta semema ‘der Gott der fliessenden Wasser’ yra diskutuotina

jotvingiy socialinés raidos aspektu, plg.:

(3.1) vieni tyréjai labai abejoja prusy civilizuotumu ir gebéjimu verstis
zvejyba ir jureivyste (zr. Lowmianski 1935: 40, 46), plg. Makso Top-
peno (1846: 315) teiginj, kad ,,Potrimpos wird mit dem Waller nich-
ts 3u [chaffen gehabt haben. Die alten Preuf3en waren als Seefahrer
nicht bedeutend und es lag ihnen daher wohl fern, einen Neptun
bei Romowes Eiche angubeten. Perkunos, Potrimpos und Pikollos
bezeichneten wahrlcheinlich nur die Hauptgétter {iber den Him-
mel, die Erde und die Unterwelt. Der dhnlich klingende Name ei-
ner Gottheit gab Veranla[fung, auf den Potrimpos das Vor[teheramt
iiber Strome zu tbertragen, um den rohen Gokenbildern einen
klaffischen Grund unterzulchieben” resp. , Patrimpas su vandens
sfera niekaip nesusijes. Senieji prusai nebuvo geri jurininkai, ir dél
Sios priezasties jiems tikrai nereikéjo garbinti Neptiino prie Romo-
vés azuolo. Perkiinas, Patrimpas ir Pikollas, matyt, simbolizavo
tik pagrindinius dangaus, Zemés ir pozemio dievus. PanaSaus var-
do skambesys lémé tékmés valdovo funkceijy suteikima Patrimpui,
idant jj galéty lyginti su Antikos dievy atitikmenimis®;

(3.2) priesingos doktrinos atstovai prusy gebéjimu verstis gélyjy vande-
ny ir juros pramone neabejoja, plg. (3.2.1) Adamo Fischerio (1937:
20) senyjy rasto paminkly (pvz., Adomo Brémeniecio Hamburgo
baznycios kronikos resp. Gesta Hammaburgensis ecclesiae pontificum
[~ 1076]) faktografija®” paremta tvirtinima, kad prusai, be zvejy-
bos™* laiveliy, turéjo ir didesniy laivy, kuriais pasiekdavo Siaurés
germany gyventas teritorijas, idant prekiauty su siy krasty gyven-
tojais; (3.2.2) J. Balio teiginj ,,Tad suduviai galéjo bati jarinin-
kai* (JBR II: 338), argumentuota N. Véliaus (1983: 61) teze ,,<...>

3

3

7

-3

noréjo, kad jo garbei Zmonés ma¥a vaika nuzudyty <...>* (BRMS II: 112), t. y. implikuojama
viena labiausiai ST peikiamy Zzmogaus nusikaltimy — vaikZudystés sasaja (zr. Kun 18.21, 20.3;
Ist 12.30-31, 18.10), scholastiky sieta su Dievo antipodo garbinimu (zr. Ps 106.37). Tenka
apgailestauti, kad naiviosios mitologijos tyréjai § motyva vertina kaip autentiska (Kawiriski
2018:205).

Plg. ,.<...> Semborum naves aliique Scithiae populi pro diversis commerciorum necessitatibus
sollempniter convenire (Adam Bremensis 1876: 41) resp. ..<...> sembuy laivai ir kiti skitai
dél jvairaus prekybos poreikio jprastai atvyksta'.

Apie vakary balty Zvejyba uzsimenama jau Pauliaus Orozijaus kronikos (apie ja placiau zr.
Kregzdys 2012: 358) Walfstano intarpe (placiau #r. Pasuto 1955:9). Sio amato jrankiy randa
ir Prasijoje dirbe archeologai (zr. Pluskowski 2013: 52, 76, 106). Todél vakary balty iSplétota
zvejyba neabejojama (Fischer 1937: 7).
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wSuduviy knygeléje” minimi net du vandens dievai: Autrimpas
(Autrympus) — juros vandeny dievas ir Patrimpas (Potrimpus) — te-
kanciyjy vandeny dievas ir Bardoaitis (Bardoayts) — laivy dievas®,
nors i tiesy pastarajame sakinyje minimi 3, o ne du dievai, i$ ku-
riy net 2 yra sugalvoti SK autoriaus (zr. 1 poskyrj), t. y. N. Vélius
remiasi mitologijos fantasmagorija, deklaruodamas ja kaip indigeny
vakary balty etnokultiiros pavelda.

Henrykas Lowmianskis (1935: 10) savo skepsj dél vakary balty gebéjimo
verstis jiiros prekyba argumentuoja galimai klaidinga A. Brémeniecio teksto
interpretacija, mat Sio tyréjo teigimu, minétame viduramziy autoriaus pasa-
kojimo fragmente (7r. 37 i$n.) aprasomi ne balty, bet Siaurés germany — dany,
apsistojusiy Sembos pusiasalyje, gyvensenos ypatumai. Be to, jis pateikia ga-
nétinai jtikinama savo teorijos pagrindima apie Siaurés germany nenora leisti
disponuoti tokia veikla kity tauty atstovams, t. y. suponuoja konkurencijos
nulemta faktoriy (zr. Lowmianskis 1935: 10-11).

Deja, sias, itin racionalias, argumentuotas vakary balty gyvensenos ypa-
tumais, iSvadas ignoravo XX a. tyréjai, émesi teigti, kad teonimo prasminés
raidos eksplikacija turéty bati argumentuojama teiginiu, neva drégmeé — ,,<...>
svarbiausias derlingumo faktorius!* (PEZ III: 334). Tai, zinoma, naivus tei-
ginys, rasant apie krasta, kuris niekuomet nestokojo vandens telkiniy, ir apie
maistine kulttira, auginama ne vandenyje, bet dirvozemyje (lyg jo derlingumas
buty antrinés svarbos). Akivaizdu, kad $i V. Maziulio hipotezé yra dirbtine,
todél kazuistiné. Ja buty galima patikéti tik tuomet, jei kokia nors grady
kultara (resp. chtoninés sferos atributas, plg., pvz., sub. lie. dirva ‘ariama,
dirbama zemé¢, laukas ir kt” <> sub. lie. dirvénis ‘toks ankstiniy Seimos augalas
[Ononis|’ [LKZe]), kurios dievas buvo pr. / jtv. Potrimpus, bity jvardyta hi-
droniminés konotacijos leksema, ta¢iau tokiy nesama. Be to, minéto spéjimo
autorius neatsizvelgia ir  mitologine kontradikcija resp. uranistinés plotmeés
dievy sasaja su tekancio vandens (resp. ir lietaus [dél Sio referento zr. toliau])
denotatu, kuria jzvelgé Lukas Davidas (Dvd I: 87), jvardijes Siam procesui
lemiancios jtakos turintj Perkuing, o ne Patrimpa: ,,<...> Perkuno <...> (o
Donner plik und Regen gab, und mache die Erde allo fruchtbar <...>* resp.
,,<...> Perkiinas <...> griausmas suzaibuoja ir lemia liety, ir taip pat daro
zeme derlingg <...>"

Eksplikuojant SK diferentinés, kuria L. Davidas (Dvd I:87) interpretuoja
kaip jprasta, jtv. Potrimpus ‘der fliessenden Wasser resp. tekanc¢iy vandeny
dievas” A(p [WMh 245]) S. Grunau (I: 77) kronikoje pateikiamos sememos
‘grudy dievas’ (resp. ,,<...> der gott vom getreide und hies Potrimppo <...>*)
aspektu genezg, butina atsizvelgti j M. Téppeno (zr. anksciau) iSreiksta mintj
apie homofony (resp. liaudies etimologijos) nulemtas teonimy prasminés
sklaidos inovacines tendencijas.
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Vadinasi, galima iskelti atsargia prielaida, kad semantiné S. Grunau kro-
nikoje minimy teonimy verté SK autoriaus, besirémusio savo turima infor-
macine medziaga® bei kalbine aplinka, taip pat NT Apr 8.10 motyvu ,,<...>
fiel auf den dritten Teil der Wasserstrome und {iber die Wasserbrunnen®
(BL 1482-1484) <> ,,<...> nukrito ant treCdalio upiy ir ant vandens $altiniy"
(Bb.e) — implikuojamas 3-iojo angelo referentas (placiau zr. O poskyri), galéjo
keisti, remdamasis vokieciy kalbos homonimy reikSmémis, t. y. semema ‘der
fliessenden Wasser resp. tekanciy vandeny dievas’ traktuotina kaip inovaciné*’
(dar zr. Toppen 1846: 315), suponuota imitacinio tatpurusa kompozito a. v. a.
*pot-trip(e)*! ‘tekanciy vandeny pranasas resp. léméjas’ (zr. toliau), su suduviy
senosios religijos tradicija neturinti nieko bendra*:

a. v. a. bot(e) <> pot(e)* ‘pranasas (pvz., pavasario), pranasautojas;
Dievo pasiuntinys, apastalas ir kt. (FHNDWe; Goétze 1920: 39) +
v. dial. (RPr.) Drip(pe) <> v. dial. (RPr.) #rip (vokieliy aukstaiciy
dialektiné zona) ‘tekantis (lietaus) vanduo; lasas; lietaus vandens
latakas’ (Fr I: 151; Ziesemer I12: 110).

3 Pabréztina, kad apie balty genciy garbinta vandenj (jo telkinius) uzsimenama jau popieziaus
Inocento 11T bulése (BRMS I: 39, 201, 203), P. Dusburgiec¢io (BRMSI: 344), Mikalojaus i§
Jerodino (BRMS 1: 367), Sembos vyskupo Michaelio Junge’s (BRMS I: 479) ir kt. veikaluose
(dar zr. JBR 1II: 208).

Tenka apgailestauti, kad $io, neva sakralinio senojo balty tikéjimo, motyvo autentiskumo
niekas iki $iol nekvestionavo (2r. BRMS I: 38), nors tg daryti yra pakankamai argumenty,
plg. M. Téppeno (1846: 315) issakyta pozicija (zr. anks¢iau). Pagrindinis jy — scholastikos
dogma, kad senojo tikéjimo atstovai garbino didjjj vandenj: ,Vani autem sunt omnes homines
<...> nimiam aquam <...> deos putaverunt” I$m 13.1-2 (BSC 392; dar zr. Manlius 1719:
176) resp. ,,Juk is prigimties kvaili buvo visi zmonés <...> laiké dievais <...> galinga potvynj
<...>" (Bb.e; dar zr. Kregzdys 2018.: 31). Neatmestina galimybé, kad anks¢iau minéti autoriai,
savo raSiniuose uzfiksave neva balty genciy faktografija, ja demonizavo, pasitelke kriks¢ioniy
Baznycios aprobuotas scholastinio mokymo klises.

4 Plg. M. Téppeno (1846) straipsnio pavadinimo fragmenta ,,<...> (fillchlich der Gott der

Gewiller genannt)®

Manyti, kad pirmasis dtrinio sandas sietinas su v. dial. (RPr.) Bé ‘staiga kylantis ir trumpalaikis

véjo gusis; audringas véjas; trumpalaike liaitis resp. Plotzlich entstehender und nur kurze Zeit

anhaltender WindstoB, Sturmwind, Regenschauer mit Sturm’ (Ziesemer II'': 688) negalima,

mat $i lytis i$ olandy kalbos pasiskolinta tik XVII a. (zr. Kluge 2002: 135).

# Plg. nesckminga A. Briicknerio (1918: 145) méginima jzvelgti Sios lyties indigenia baltiSka

kilme resp. ,,<...> ,trimpus bedeutet wahrscheinlich Wasser, Patrimpus und Antrimpus: der

unterm Wasser und der im Wasser Lebende, Natrimpe auf dem Wasser — alpr. trumpa FluB3,
grindziama T. Grienbergerio (1896: 77-78) ankstesne hipoteze, t.y. ,,In -trimpus, latinisirt
wohl fir *~trimpis oder moglicherweise auch u-Stamm, kann ich nur einem Ausdruck
vermuthen, der zum Wasser in Beziehung steht, ja wahrscheinlich Wasser selbst bedeutet.

Dann sind Patrimpus und Autrimpus leicht als der unterm Wasser und der in Wasser Lebende

zu verstehen':

Grafemy b <> p alternacija a. v. a. raStuose ganétinai daznas reiskinys (placiau zr. FrG 88-89);

dél lyties a. v. a. poi(e) ‘pranasas (pvz., pavasario), pranaSautojas ir kt.' zr. Hohmann 1977: 95,

101; RASH 366, HHHB 122.

4
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Remiantis $ia hipoteze, galima spéti, jog SK autorius zinojo tik suduviy
teonimo forma Potrimpus, uzfiksuota jo turimuose senuosiuose dokumen-
tuose ar ,,gintaro pony" ataskaitose, kuriuose nebuvo nurodyta jo reikSmé ar
funkcineé atribucija.

Detalizuojant jtv. Potrimpus ‘tekanéiy vandeny dievas’ A(p [WMh 245])
indigenios formos daryba ir funkcing atribucija, akcentuotina abejoniy ne-
kelianti resp. formaliosios analizés, argumentuojamos prisy kalbos gramatikos
désniais ir rasto Saltiniy informacija, principus atitinkanti faktografija:

(1) leksema reflektuoja poligening strukttra — i$skiriami trys démenys

(po- / trimp- / -us [lotynizuota fleksija]);

(2) pirmasis strukttrinis elementas po- kildintinas i$ pr. dial. (pagude-
ny [resp. Semba]) *pd- (su trumpuoju ¢), mat prieSingu atveju resp.
pr. dial. (Semba) *po- (su ilguoju 0) — pr. dial. (Semba) pi- (po LG
priebalsiy [7r. Baga I11 106; Maziulis 2004: 17-18; PEZ III: 297);

(3) pirminiame Saltinyje jvardijamos skirtingo antrojo sando Saknies
vokalizmo lytys resp. pr. Pa-tr-i-mp-o, Po-tr-i-mp-o, Po-tr-y-mp-
o, Po-tr-i-mppo <> Po-tr-u-mpp-i (Grunau I: 3, 77-78, 80, 94-95,
201, 348);

(4) struktarinis elementas trimp- reflektuojamas ne tik teonimy, bet ir
prisy toponimy, plg. top. pr. Trympauwe 1387 <> top. pr. Trimpow
1405 < top. pr. Trympuow 1417 ir kt. (Gerullis 1922: 186), kuriy
kilme G. Gerullis (ibd.), besirémes J. W. Piersono (1873: 686, 698)
prusy teonimy Potrimpo ‘Glucksgott’ (zr. Dvd I: 34, 87) ir Natrimpe
‘Gott / Meergott’ (zr. Bender 1865: 24) istoriskumo konstatavimu,
siejo su Siais, patikimos etimologijos stokojanciais, mitonimais (Zr.
anksciau).

Vis délto minéta sakralinés konotacijos mitonimy (tiksliau — mitonimo,
mat pr. Natrimpe 1418, matyt, yra Potrimpus aberacinis variantas [zr. 2 poskyrj],
o jtv. Autrimpus A[p (WMh 245)], pirma karta uzfiksuotas SK, yra sub. a. v. a.
au ‘upés sala; pieva ir kt! <> v. v. z. ou ‘uzliejama pieva; nedidelé upé’ konta-
minantas [zr. 1 poskyrj]) ir toponimy sasaja gali buti itin svarbi, norint atskleisti
siy leksemy etimologine raida.

Daryti tokia prielaida galima, pasitelkus alternacine, kaip ir pr. Potr-i-
mppo <> pr. Potr-u-mppi (Grunau I: 77-78, 95), onimy porg resp. top. pr.
Trympauwe 1387 <« top. pr. Trumpow 1396 (su Saknies -u- [Gerullis 1922:
186]), kuri (1) ne tik suponuoja anksc¢iau jvardytos mitonimy dupletiniy formy
vartosenos istorisSkuma resp. eliminuoja lapsus calami galima refleksija, bet ir
(2) implikuoja substratinés resp. pirminés formos pr. *trump- rekonstrukci-
ja. Pastaroji, matyt, identifikuotina su $iais prasy onimais: hidr. (up. [Varmé])
pr. Trumpa 1286, hidr. (ez. [Pagudé]) pr. Trumpen 1320 / top. pr. Trumpe
1362, top. pr. Trumpiten 1405, Trumpitten 1460 (Semba [Gerullis 1922: 187]),
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kuriy suff. -7#- galéjo lemti Saknies balsio kaita, t. y. suponuotina regresyviné
-U-...-I- — -I-...-I- asimiliacija*.

Dél pr. *trump- semantinés konotacijos, iki Siol eksplikuojamos (plg.
Gerullis 1922: 187; Przybytek 1993: 306; PEZ IV: 201), pasitelkiant adj. lie.
trumpas ‘kuris nedidelio ilgio, striukas; kuris nedidelio Ggio; kuris nedidelés
apimties, sudéties, glaustas ir kt. (LKZe), minétina, kad ji menkai patikima,
eksplikuojant hidronimy motyvacija, plg., pvz., hidr. (upl.) lie. Trumpé ‘upelis
Kretingos apsk., Zvelsos desinysis intakas; 24 km ilgio’ (LE XXXI: 533), kurj
Aleksandras Vanagas (1981: 349) aiskina kaip ,,nedidelio ilgio* vandens telkinj.
Akivaizdu, tokia reiksminé sio 24 km vandenvardzio motyvacija yra alogiska.

Vadinasi, galima spéti, kad minéti onimai bei teonimo Potrimpus seman-
tiné savastis reflektuoja visai kitos plotmés — frumentaling resp. nasios zemés
konotacing verte, kurig suponuoja verb. la. trupét, la. dial. trupt, trup ‘trupéti;
treti, puti; tinginiauti, gulinéti’ (ME IV: 247-248; dar zr. Urbutis 1981: 93),
eksplikuoting referenty ‘tai, kas sutrupinta = biru’ <> ‘tai, kas biru = nasu’
interferencija, plg. jo vedinus sub. la. dial. trupe ‘humusas, perpuves méslas;
juodzemis’ / adj. la. trupens ‘purus’ (ME IV: 247) bei adj. lie. birus ‘lengvai,
greitai byrantis, smulkus <> nasus, brandus’ < adj. lie. nasus ‘gerai uzde-
rantis, duodantis daug vaisiy, brandus (apie augalus); derlingas, tarpus
(apie dirva)’ (LKZe).

Remiantis $ia semasiologine seka, galima daryti atsargia prielaida, kad pr.
“trump- (<« verb. pr. *trup- ‘trumpeéti < trupéti’ [PEZ IV:201] + *-m- [nosinis
intarpas (placiau zr. Urbutis 1981:88)]) suponuoja vakary balty adjektyvo lytj,
reflektuojancia poliseming konotacija, t. y. *‘trumpas <> sutrupéjes / supuves,
todél gausiai derantis, derlingas’. Vadinasi, 24 km ilgio upelis lie. Trumpé buvo
pavadintas ne dél ,,nedidelio ilgio” (zr. anksciau), bet todél, kad jo pakrantés
ar uzliejamos pievos buvo derlingos, mat praturtintos suirusiomis (potvynio
vandens sune$tomis) organinémis atliekomis — traSomis.

Paisant $ios hipotezés, galima rekonstruoti pirming antrojo jtv. Po-frimp-
us sando morfologine strukttra resp. *-trump- (< adj. pr. *trumpa- *‘trum-
pas <> derlingas’ [plg. PEZ IV:201]% — sub. pr. *trumpas/-is ‘derlius’ [dél i6

# Dar plg. galimus ryty balty atitikmenis resp. avd. s. lie. Trimputis (Zinkevicius 1977:250) «- ?
*Tr-u-mput-i-s, plg. avd. lie. Tritmpelis Krz < ? avd. lie. Trimbelis Pbr, Triribelis Ob, Trimbelis
Drsk (LPZe).

# Remdamasis vien tik K. Bugos autoritetu, o ne lingvistinés analizés rezultatais ir, zinoma,
ne rasto Saltiniy tyrimu, Pranas Skardzius (IV: 647) grieztai neigia tokia etimologine grandj:
,<...> tik nieku budu i$ kalbos negali buti i$vesta, kad Autrimpus su Potrimpus galéty buti
susije su budvardziu trumpas <...>" (Skardzius IV: 648).

Pabréztina, kad Sio tyréjo metodologija, taikoma nustatant zodziy kilme, labai iliustratyviai
apibrézia pats P. SkardZius, etimologinés analizés patikimuma grisdamas ne moksline argu-
mentacija, bet lingvistikos nomenklattiros argumentu, plg. Walterio Charleso Jaskiewicziaus
disertacijos ,,A study in Lithuanian mythology: Jan Lasicki’s treatise on the Samogitian gods™
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kam. lyties plg. Potrumppi (Grunau I: 78)], plg. sub. pr. sidis ‘sedula’E 613 «
sub. pr. *sindas *‘neaukstas krumas’ < adj. pr. *sinda- *‘sédintis’ < verb.
vak. blt. *sind- *[jis, ji] séda’ [PEZ IV: 104]), sieting su S. Grunau jvardyta
frumentaline dievybés funkcija ‘grady dievas™®.

Pirmasis teonimo jtv. Potrimpus A(p [WMh 245]) sandas Po-, matyt, ne-
suponuoja praef. pr. po- resp. *pd- ‘pa-" (apie jj placiau 7r. PEZ III: 297-298),
kaip buvo jprasta manyti iki $iol (PJa I: 176; PEZ III: 334), bet lemia sub.
pr. *pad- *‘apacia, zemé’, giminingos lie. dial. pada ‘apacia; pagrindas’ Rsn
(placiau zr. Kregzdys 2010: 159, 165, 177, 179)* / la. dial. pada ‘zZemai esanti
vieta lauko viduryje, kur negalima arti’(ME III: 14), la. dial. pade‘Zole apaugusi
vieta miske; misSkus skirianti ganykla; nedidelis tvenkinys; lietaus vandeniu
padengta dirva’ (ME III: 14; dar zr. Kregzdys 2010: 182, 223), rekonstrukcija.

Neabejotinomis Sios prolytés refleksijomis galima laikyti prisy toponi-
mus Podlauken 1370, 1396 <> Patlawken 1405 (Geruliis 1922: 127), kuriy
morfologiniai ir semantiniai ryty balty atitikmenys yra top. lie. Laikzermné (k.;
Krtn — SZK), top. lie. LatikZerniai (k.; Krg — SZK [LATZ 155]), bei, spétina,
Mazosios Lietuvos vietovardziai resp. top. lie. Podday Andres ‘(dvarkiemis)
Antrieji Podday’ (NTSGW IV: 506) bei top. lie. Padtlaugken 1642-1664 (kitaip
Sios lyties kilme aiSkina Daiva Deltuviené [2006: 187]).

Vadinasi, galima atsargiai spéti, kad S. Grunau (I: 78) kronikoje uzfiksuota
lytis pr. Potrumppi ‘grudy dievas’ morfofonetine strukttira yra archajiskiausia,
reflektuojanti tatpurusa tipo kompozita pr. *Pad-trumpis/-as* ‘griidy dievas «
derliaus dievas <« (antonomazija) zemés derlius’ (su strukturiniy elementy
-d-t- — -t-t- — -t~ kaita [regresyviné asimiliacija]) resp. chtoninés funkcijos

(1951) vertinima: , Pasirinkes filologinés analizés metoda ir A. Salio padedamas, jis tuo savo
darbu daugiau, kaip kurie kiti ligsioliniai tyrinétojai, yra jneses Sviesos j $ig didele painiava™
(Skardzius IV: 638), nors minétas veikalas parengtas, remiantis liaudies etimologijos principais,
su vidinés rekonstrukcijos metodu neturintis nieko bendra (placiau zr. Kregzdys 2011: 102,
2012: 39-40, 45-46, 108, 346), t. y. jo kvintesencija galima apibrézti labai sodrios tamsos
(resp. klaidinimo), o ne $viesos metafora.

Dél semantinés motyvacijos dar plg. Finno Magnuseno (resp. Finnuro Magnissono) jvardyta
aptariamos dievybés funkcing apibréztj: ,,<...> Potrimpum (juvenem) verisimiliter solis ac
seminis (vel fertilitatis) Deum <...>“ (Magnusen 1828:670) resp. ,,<...> Patrimpa (jaunuolj),
matyt, saulés $viesos ir sékly (arba derlingumo) dieva <...>*

7 Dar plg. top. lie. Padaditiai (k.; Brz [LATZ 208]) <> top. lie. Pédiskiai (vs., k.; Jon, Lzd [LATZ
237)) / top. lie. Pédziai (k.; Jon, Kdn [LATZ 237]), reflektuojancius skirtingo apofonijos laipsnio
ly¢iy alternacija, plg. sub. lie. péda ‘kojos apacia’, sub. lie. pédas ‘péda; pédsakas’, sub. la. péda
‘péda; pédsakas; jrankio pavadinimas’ <> sub. lie. padas ‘apacia; pagrindas’, sub. lie. dial. pada
‘apacia, pagrindas’, sub. la. pdda ‘pédos’ (< *pada ‘pripéduota vieta’), sub. la. pads ‘moliné asla;
bato apacia; jrankio pavadinimas’ (placiau zr. Kregzdys 2010: 175).

Pirmojo sando Saknies balsio -o- grafema galima identifikuoti kaip -a- (plg. pr. P-a-trimpo
[Grunau I: 62, 80]), remiantis Sembos teritorijoje gyvenusiy vokieciy imigranty Rytprasiy
zemaiCiy kalbos dialektiniais ypatumais, t.y. jy Snektai buvo budinga siaurinti ir pailginti
uzpakalings eilés a (placiau zr. Ziesemer 1924: 125).
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dievybe, kurios virtualyjj denotatg SK autoriaus, remdamasis vokieciy kalbos
leksemy homofony semantine verte (plg. a. v. a. pot[e]‘pranasas (pvz., pava-
sario), pranasautojas ir kt. <> v. dial. [RPr.] trip ‘tekantis [lietaus] vanduo ir
kt? [Zr. anksCiau]), pakeité j hidroforinés sferos dieva jtv. Potrimpus.

Apibendrinant 3-y SK mitonimy Autrimpus, Potrimpus, Bardoayts ana-
lize, galima teigti, kad né vienas jy de origine hidroforinés funkcijos nesupo-
nuoja — jtv. Potrimpus dél SK autoriaus sugalvotos inovacinés jo reikSmés, o
Autrimpus ir Bardoayts — dél pseudomitologemy resp. mitologinés fantasma-
gorijos priklausiniy statuso.

Vadinasi, N. Véliaus (1983: 63) teiginys, neva vakary balty mitologijos
plotmé chtoniné (resp. pozemio) ir hidroforiné (resp. vandens), dél pastarosios
funkcinés dievy apibrézties imitacinio statuso yra i§ esmeés klaidingas (dar zr.
JBR II: 338).

4. Mitonimo jtv. Pilnitis A(p) < Pilwitus G(p) ir
kt. SK uzfiksuoty formy formalioji analizé

Mitologema jtv. Pilnitis A(p [WMh 246]) <> Pilwitus G(p), prusy dievybés
vardo (resp. teonimo)* reikSme SK minimas pirma karta (BRMS I: 386; dar
zr. Kregzdys 2016,:93), nors kaip apeliatyvas uzfiksuotas XIV a. pabaigos kry-
ziuociy ordino didZiojo magistro brolio Konrado von Jungingeno (resp. Conrad
von Jungingen Homeifter des Ordens der Bruder des Hofpitals Sente Marien des
dutfchen Hu/3es von Jerufalem [zr. Dvd IV: 14]), valdziusio nuo 1393 m. lapkricio
iki 1407 m. kovo 30 d. (Voigt 1843:2; ADB XIV: 718-721; dar zr. Pizunski
2003:286; Czaja 2010:23-25), 1394 m. balandzio 23 dienos potvarkyije (resp.
Die Landesordnung des Hochmeisters Konrad von Jungingen den 23. April 1394)
ir vélesniuose, §j dokumentg cituojanciy autoriy, pvz., S. Grunau (zr. 51 iSn.),
veikaluose. Siame juridiniame dokumente mitonimas jvardytas lytimi pilwittenn:

,»Auch wollenn unndt gebiethenn wir, das alle Zauberer, Weydeler
pilwittenn, Schwarkkon(tler unndt wie diefe Gotteslelterer mogenn
genandt werden, alle (ollen nach ernlter® vermahnung, vmbge-
bracht, getodet, unndt lebendig mit feuer verbrandt werden an allen

© Siuo metu analizuojamo teonimo funkcine reik§me tyréjai néra linke abejoti (7r. BRMS I: 386;
MP I:646; MacLeod 2014:178), nors ankstesniojo laikotarpio filologai jj priskyré pramanams,
plg. ,<...> denn den neben [o vielen andern Géttern fingirten Bauchgott Pilwytis lalfen
wir, wo es [ich um ernfte Unterfuchungen handelt, wohl fiiglich aus dem Spiel* (Nesselmann
1871: 13).

0 BRMS (I: 387) vertéjai, pateike metafrazés ,,<...> pirmo <...>* supainiojo dokumente
uzfiksuota grad. comp. adj. a. v. a. ernster ‘svarbesnis, rimtesnis’ (<> adj. a. v. a. ernst ‘rimtas,
svarbus resp. lo. serius’ [DW 466]) su num. ord. a. v. a. erste ‘pirmas’ (Gotze 1920: 69).
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orthen, woe man die khan unndt mag bekommen*>! (Baczko II: 380;
dar zr. Mierzynski 1896: 128; BRMS I: 386)

vertimas —

,Be to, mes siekiame ir jpareigojame jsaku, kad visi burtininkai,
zvejy (= studuviy) raganiai®, kerétojai ir kaip tie $ventvagys be-
bty vadinami, visi turi biiti, po rimto griezto papeikimo, nuzudyti,
uzmusti ir gyvi ugnimi sunaikinti visose vietovése, kur tik galima ir
jmanoma tai bty padaryti“>.

SK $i mitologema uzfiksuota tik 5-oje veikalo dalyje dviem linksniais
(resp. nom. ir acc. sg.).

Grafinei Sios mitologemos raiskai budingi keli, itin svarbts jos formalia-
jai etiologijai (resp. etninei leksemos priklausomybei) nustatyti, diferencijos
pozymiai:

I.  jvairuoja struktiirinis elementas -n- < -w- —
L1.a. (senojo laikotarpio SK nuorasy [nom. sg.]) —
Pilnitis ‘der Gott macht reich vnd fiillet die Scheuren resp. dievas padaro
[zmogy] turtinga® ir pripildo svirnus” A(p [WMh 246]);

51 Minétina, kad BRMS (I: 386) yra nurodomi du $io dokumento istrauky variantai. Vienas jy
(pirmasis) cituojamas i§ S. Grunau (I: 713) kronikos. Deja, BRMS autoriai §io fakto nenurodé
ir abu fragmentus pateikia kaip alternatyvios vertés to paties dokumento faktografija, nors
tai klaidinga nuostata — S. Grunau cituojamo teksto neatitikimg pabrézé jau A. Mierzynskis
(1896: 128). Vadinasi, 1-ame variante nurodyto mitonimo lytis pilweysen (Grunau I: 713) yra
Sio saltinio autoriaus pateiktas a. v. a. pilwittenn alternantas, nevartotas K. von Jungingeno
(placiau zr. 5 poskyri).

52 Pabréstina, kad BRMS (I: 387) vertéjy pasitelkta mitonimo pilwittenn interpretacija kaip ,,<...>

pilvo Zyniai <...>* yra suponuota ne teksto, parasyto a. v. a. ir v. v. z. samplaikos kalba, bet

itin abejotiny, mitology sugalvoty interpretacijy, neva $i mitologema — ,,<...> burtininko
pilvakalbio (sugebancio kalbeti taip, tarsi balsas verztysi ne i§ burnos, o i§ pilvo) pavadinimas*

(BRMS I: 386). Tokig ,,burtininko pilvakalbio® mitologema sukiiré Antonis Mierzyriskis (1896:

129), teiges, neva kazkokiame Saltinyje, paraSytame vokiskai, kurio pavadinimo jis neatsimena,

buvo raSoma apie tokj zynj.

Remiantis akivaizdZia sub. a. v. a. pilwittenn (nom. pl.) sasaja su sub. a. v. a. pilwitzen (nom.
pl.) ‘demonai, namy dvasios; nykstukai, namy zidinio dievai; raganos resp. lo. lamia, penates;
burtininkai, ateities pranasautojai, Zyniai; velniai’ (DW 247; Grimm 1835: 268), toks aiski-
nimas ir vertimas priskirtini mitologijos fantasmagorijai.

Dél vertimo, itin besiskiriantio nuo BRMS (I: 387) pateiktojo, eksplikacijos Zr. 5 poskyrj.

BRMS (I1: 144) vertéjai suponuoja sintagmos a. v. a. macht reich referent die Scheuren (acc. pl.),

t.y. ,,<...> praturtina <...> kluonus, nors akivaizdu, kad a. v. a. macht reich ‘daryti turtinga’

(Gotze 1920: 175) suponuoja numanoma designata a. v. a. man ‘zmogus’, t. y. *padaro [fmogy]|

turtingg, plg. identiskai Sig teksto atkarpa supratusio B nuoraso autoriaus inovacinj skyrybos

zenkla — kablelj, kurj jis padéjo, norédamas atskirti skirtingus referentus ‘zmogus’ <> ‘svirnas’,
plg. ,,<...> der gott macht reicht, vnnd fullet die [chetinenn” B 728r, K kopijos eksplikacinj
naratyvo variantg: ,.ein got der letite macht reich vnd fullett denn lewten die [chetre* K 165r
ir E manuskripto aiskiag subjekto, o ne objekto nuoroda ,.Der Gott machet Reych <...>*
E 3771, dar plg. ,,<...> macht allo die Men(chen reich <...>* G(p [Dvd I: 86]).
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Pillnitis ‘Der macht reich vnnd fullett die [chetren resp. padaro [zmogy]
turtinga ir pripildo svirnus’ a 728r;

Pilnitis ‘der gott macht reicht>>, vand fullet die [chetinenn’ B 728r (dar
7r. 54 i8n.);

Pilnitus ‘der got machet reych vnnd fallet die [chetinen™ C 1v;

Piltnitus®” “der Gott machet reich vnd fullet die [cheuren’ G 2v;

Pilnitis ‘Der machet reich vnd fallet die [chetrenn’ X 762;

1.2.a. (vélesniojo laikotarpio SK kopijy [nom. sg.]) —

Pilnitus ‘Der Gott machet Reych® vnnd fullet die [chetrenn resp. die-
vas padaro turciy ir pripildo svirnus’ E 377r (dar zr. 54 isn.), 1D,
te, 7F, TH (WMh 246);

L.3.a. (senojo laikotarpio SK nuorasy [acc. sg.]) —

Pilniten ‘den gewaldigen Gott <...> das er lasse wachsen grosse scho-
ne ahren vnd mehre Inen In der Scheunen Ir gewechse also wie
oben [berurt — R. K.] resp. galinga dieva <...> kad leisty augti di-
deléms, grazioms varpoms ir daugiau jy svirnuose jiems biity taip,
kaip anksc¢iau [minéta]” A(p [WMh 248]) <> Pilniten ‘den Gott resp.
dievy’ A(p [WMh 249));

Pillniten *den gewalltigenn Gott <...> das er lalle wachfenn gro(le [chéne
ahrenn, vnnd mehre Inenn Inn der Scheunen Ir gewechle, alz0*
wie obenn’ a 729v « Pjillniten ‘den Gott’ o 730r;

B nuoraso autoriaus pavartota veiksmazodiné lytis a. v. a. reicht ‘valdo’ vietoj konteksto
reflektuojamos adj. a. v. a. reich, matyt, suponuotas pries ja esancios lyties verb. a. v. a. macht,
t. y. priskirtina sporadinio lapsus calami reprezentantas.

C nuoraso parastéje prie Sio mitonimo, matyt, skaitytojo (?) resp. ne manuskripto autoriaus
kitos spalvos rasalu pateikta nuoroda Festu Augustj (zr. 2 pav.). Spétina, kad tai temporaliné
nuoroda, kuomet, Sio jraSo autoriaus nuomone, buvo atliekama tekste minimos dievybés
latrija — bzn. lo. festum S. Petri ad vincula resp. v. Fest Petri Kettenfeier, t. y. kataliky minéta
$v. Petro i8laisvinimo i$ kaléjimo diena, Svesta rugpjucio (resp. bzn. lo. Augustum [Sleumer
1926:139]) 1 d., isbraukta i§ Calendarium Romanum Generale 1960 m. (zr. Stubbs 2012: 332;
Sleumer 1926: 823).

riste tgn) - Tilyitus

2 pav. C 1v: C nuoraso parastés fragmentas (WHAB: Cod Guelf. 14.11 Aug. 4°)

Sios formos 1-asis inovacinis struktiirinis elementas -, matyt, priskirtinas lapsus calami
kategorijos sporadiniams neatitikimams, suponuotiems atsitiktinio vieno i3 leksemos garsy
pakartojimo, t. y. Pilni-t-us — Pil-t-ni-t-us.

Plg. sub. a. v. a. reych ‘turtuolis, kilmingasis resp. V. lo. dives’ (DW 817; Blaise 1994: 318).
Sios formos ra¥muo 3 reflektuoja dupletinio ss grafinj zyméjima, vartota a. v. a. kalbos rastuose,
t. . lytj adv. a. v. a. alsso ‘tokiu pat budu, taip pat; biitent, be to’ (7. FrG 110-111; FHNDWe;
dar zr. Gotze 1920: 7-8).
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Pilniten ‘den gewalltigenn Gott <...> Das er lalle wachfenn gro(le schéne
Ahrenn, viind mehre Inenn Inn der Schetnen Ir gewechle, allo wie
obenn’ B 729v < Pylnitenn® ‘den Gott’ B 730r;

Pilniten ‘den gewaltigen Gott <...> das er lalfe wachfenn graf3¢!, schonne
eeren®?, vind mehre inen in der Schetne ir gewechle, allo wie oben
resp. kad leisty augti zolei, grazioms varpoms ir daugiau jy svirnuo-
se jiems bty taip, kaip anksc¢iau’ C 3r <> Pilnitten ‘den goth’ C 4r;

Pilnitum ‘den gewaltigenn Gott <...> das er lalfe wach(len gras, [chone
eehren, vnd mehren Ine in der [chelinen ire gewechlfe, allo wie
oben’ G 3v (zr. 61, 62 i8n.) <> Pilniten ‘den Gott’ G 4v;

L4.a. (vélesniojo laikotarpio SK kopijy [acc. sg.]) —

pilnnitum ‘denn gewaltigen gott <...> das ehr lalfe wachlenn gras vand
schone Erndte, vind mehre Threr gewech(fe in die Schetrenn resp.
kad jis leisty uzaugti zolei ir graziam derliui ir jo daugiau bty svir-
nuose’ E 378v;

pierritum® te (WMh 248; dar zr. 3 pav.);

Pilnitum 7D, TF (WMh 248),

Pilnitum ‘den Gott’ E 379r, T¢ (WMh 249);

()
Ar Y
e v E VAL LY
3 pav. E 378v: E nuoraso fragmentas — mitonimo pilnnitim pateiktis
(VKKSTVB: Rps 95)

L1.B. (vélesniojo laikotarpio SK kopijy ir Jer. Maleckio kompiliacijos bei
jos perspaudy [nom. sg.]) —

Pilwitus®* ‘(oll fein der Gott, der die Scheunen ftllet vad macht alfo die
Menl(chen reich resp. turéty biti dievas, kuris svirnus pripildo ir
taip pat padaro Zzmones turtingus’ G(p [Dvd I: 86]; dar zr. 54 i$n.);

o
3
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Sios Iyties ra¥muo y (su vienu diakritiniu tasku) suponuoja B nuorao autoriaus pasirinkta
alternatyvy a. v. a. I Zyméjima jo grafiniu alternantu y (zr. FrG 43-44), t. y. vietoj désningo
minéto mitonimo P-i-[... parasyta P-y-I...

C nuoraso autorius, sugretines adj. a. v. a. gros (apie jj placiau zr. Kregzdys 2018.: 43) su
sub. a. v. a. graf} (<> gras, grass) ‘zolé; viksras <> zolés kirminas’ (FHNDWe) kaip partityvinius
homofonus, pirmaji pakeité antruoju.

Si Iytis yra a. v. a. dhren (pl.) vienas grafiniy varianty (r. FHNDWe).

E manuskripto autoriaus raSysena itin sunkiai jskaitoma (zr. Kregzdys 2018y: 105). Dél sios
priezasties jo antrinj varianta (resp. €) perrases klaidingai perskaité E nuoraSo teksta, t. y.
pilnnitum E perteiké kaip pierritum.

Neatmestina galimybé, kad L. Davidas koregavo senojo tipo SK nuorasy lytj su strukttriniu
elementu -n- j forma su -w-, remdamasis Agenda Ecclesiastica, kurioje uzfiksuotas mitonimas
Piluuytus (zr. WMh 233), faktografija.
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Pelwittus% ‘der machet reich und ftllet die Scheunen’ J(p [Ws 19]);

Pythwitis®® ‘ein got der leute macht reich vnd fullett denn lewten die
[cheure resp. padaro zmones turtingus ir pripildo zmonéms svir-
nus’ K 165r (dar zr. 54 iSn.);

Piluitus a, b, d (WMh 246), ‘der Gott machet reich vnd fullet die
({cheunen’ ¢ (Dtm [132]), ‘der Gott machet reich und flllet die
Scheunen’ e (Sch 707);

1.2.B. (vélesniojo laikotarpio SK kopijy ir Jer. Maleckio kompiliacijos bei
jos perspaudy [acc. sg.|) —

Palwitum® ‘den gewaltigen Gott <...> das er wolle wach(en lallen, viel
vnd gutes Graf}, geben eine [chone Erndte vnd Inen die Scheunen
woll fillen vnd das Getreide (ehr mehren in den Scheunen resp. ga-
lingas dievas <...> kad jis panoréty leisti augti gausiai ir gerai zolei,
suteikty puiky derliy ir jiems svirnus gerai pripildyty bei itin pa-
gausinty grady svirnuose’ G(p [Dvd I: 90]) «» Palwitum ‘den Gott’
G(p [Dvd I: 91]; dar zr. 67 i3n.);

Pilwiten 7F (WMh 249);

Pilwittum ‘den gewaltigen Gott <...> das er lafle wachlen Gras /
vnd [chone Erndte / vnd mehre jr Gewechs in die Scheunen’
J(p [Ws 20]) <> Pilwitum ‘den Gott’ J(p [Ws20]);

Pilwiten *den gewaldigen got <...> das er lalle wachfen grof} [chon ehren
vnd mehren In In der [chetn Ire getreide’ K 165v;

Piluitum ‘den gewaltigen Got <...> das er la((e wach(fen gras vnd [chone
erndte / vnd mehre ihné die [cheunen / ihre gewech(le allo wie
oben’ ¢ (Dtm [133]), a, b (WMh 248);

Piltuten®® ‘den Gott’ ¢ (Dtm [134]), piltuten a, b, Piluitum d (WMh 249);

Piluitum ‘den gewaltigen Gott <...> das er lalfe wachfen Gras und [chone
Erndte, und mehre ihnen die Scheunen, ihre Gewachle, allo wie
oben’ e (Sch 709) <> Piltuten ‘den Gott’ e (Sch 710; dar zr. 62 isn.);

II. uzfiksuota dvejopy nom. sg. / acc. sg. fleksiniy formanty -is <> -us /

-en(n), -em <> -um pavyzdziy resp. jtv. Pilnitis A(p [WMh 246]) < jtv.

Pilnitus C 1v ir kt., jtv. Pilniten A(p [WMh 248]) <> Pilnitum G 3v (zr.

[.1.a—4.a., 1.1.—2.B punktus), kuriy etiologijos sieti su indigenia vaka-

ry balty deklinacijos sistema, matyt, nevertéty, t. y. galiinés -is ir -us,

65 Sios formos Saknies -e- yra grafinis pirminio -i- alternantas, pasitaikantis XVI a. ratuose,
sukurtuose a. v. a. kalba, plg. adj. a. v. a. wil(i)ch ‘nuosirdus, paslaugus’ <> adj. a. v. a. wel(i)ch
‘t. p., dar plg. adj. v. willig ‘t. p. (placiau zr. FrG 44).

6 Del 1-ojo inovacinio struktirinio elemento a. v. a. / v. v. z. -th- (= a. v. a. / v. v. z. t [FrG 98;
Lasch 1914: 129]) etiologijos placiau zr. 57 iSn.

67 Sios lyties Saknies -a- kilmé, matyt, gristina sporadinio lapsus calami fenomenu.

68 Dél formos Pil-f-uten 1-ojo antrinés kilmés -t- etiologijos placiau zr. 57 isn.
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spétina, yra lotynizuoty formy rodiklis, plg. avd. v. Daphnis, Jefus Chrift

< Jefum Chriftum, Malchus (Arnim, Brentano 1806: 110-111, 252,

261) <> avd. V. lo. Joannis, Sanctis (Pott 1859: 196), linksniuotos pagal

lotyny ir a. v. a. / v. v. z. kaitybos taisykles (placiau zr. Whitney 1888:42;

dar zr. FrG 166-167).

Identifikuojant grafemy -n- <> -w- analizuojamos mitologemos pirmu-
mo statusa, minétina, kad SK originalu vieni pirmyjy besinaudoje Agenda
Ecclesiastica (1530) rengéjai uztiksavo lytj su abilapiniu -w-, plg. Piluuytus
(WMh 233; dar zr. 64 i8n.). Vadinasi, sieti -n- <> -w- formy diferencija for-
maliai galima bty sieti tik su pirminio SK rankras¢io (resp. originalo) rasto
ypatumais. Galima iskelti atsargia hipoteze, kad Sis veikalas buvo parasytas
vokiskuoju kursyvu (resp. Kursivschrift ‘15° | desine pasvires rastas’ [apie jj
pla¢iau zr. Kregzdys 2018,: 102]), kurio vienas ypatumy — balsio u zyméjimas,
pasitelkiant diakritinius zenklus: lankelj vir$ $io raSmens (resp. 1) arba 2-u
bruksnelius (resp. @), mat minéto rasto grafemos n ir u, be nurodyty diakri-
tiky, yra tapacios (placiau zr. Kregzdys 2018.: 45; dar zr. 3 pav.). Vadinasi, SK
originalo pirminio nuoraso autorius, remdamasis $ios mitologemos formaligja
grafine raiSka, t. y. balsio u be diakritiko pateiktimi, ja perrasé priebalsiu n
resp. Pilnitis A(p [WMh 246]). Tokj spéjima galima argumentuoti ir a. v. a.
kalbos rastuose uzfiksuota dvejopa abiltipinio w kaitos tendencija, t. y. a. v. a.
konsonantemos w grafinés raiskos variavimu (1) ir vieno $io raSmens alternan-
to kaita (2), suponuojanciais antrinj (resp. inovacinj) formy su strukttriniu
elementu -n- statusg:

(1) a.v. a. raStuose pasitaikancia w <> m pakaita, plg. sub. a. v. a. wan

‘vyras’ (FrG 106) <> sub. a. v. a. man ‘t. p.” (DW 750), verb. a. v. a.
murweln ‘raizyti; austi’ (FrG 106) <> verb. a. v. a. wurfeln ‘t. p.
(FHNDWe), dar plg. verb. v. wiirfeln ‘t. p.” (placiau zr. FrG 106);

(2) sporadine a. v. a. m — n pakaita (placiau zr. FrG 160).

Apibendrinant formaliaja mitonimo struktiiros analize, galima teigti,
kad mitologemos morfofonetiniy alternanty (resp. Pilnitis Alp] <> Pilwitus
G[p]) struktiriniy elementy diferencija ir jos etiologijos eksplikacijos budai
suponuoja pirmine lytj * Pilwitis (<> *Piluytis) *‘mitologiné butybé, padaranti
zmogy turtingg ir pripildanti gradais jo svirnus’.

5. Mitonimo jtv. Pilnitis A(p) < Pilwitus G(p) etimologiné
analizé

Prie$ pradedant mitologemos jtv. Pilnitis A(p) <> Pilwitus G(p) etimologi-
ne analize, butina detalizuoti pirmojo jos, uzfiksuotos apeliatyvo forma, varto-
senos faktografija, kuri, remiantis pateiktu K. von Jungingeno jsako naujuoju
vertimu (Zr. 4 poskyrj), koreguotina i§ esmés. Minétina, jog Norbertas Vélius
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(BRMS I: 385-386), nenurodes jokiy lingvistiniy Siame XIV a. dokumento
naratyve minimy mitonimy analizés argumentuy, teigia, kad ,,<...> Salia vokisky
burtininky pavadinimy (Zauberer, schwartzkunstiger, Schwartzkonstler) patei-
kiami ir prausiski (weideler, pilweysen, pilwittenn)® t. y. suponuojamas pastaryjy
leksemy indigenus® vakary balty etnolingvistinis statusas.

Nekyla jokiy abejoniy, kad K. von Jungingeno jsako nuorase, kurj perrasé
L. Davidas, uzfiksuota sintagma ,,<...> Weydeler pilwittenn <...>*] pateiktas
zodziy junginys, neatskirtas skyrybos zenklais, o ne vienartsés sakinio dalys
(resp. ,,<...> burtininkai, pilvo ¥yniai <...>*), kaip mégino interpretuoti BRMS
(I: 387) vertéjai. Sis sintaksinis vienetas, spétina, reflektuoja absorbcing”™ lytj
v. v. Z. Weydeler gen. pl., sieting su tatpurusa tipo kompozitu v. v. 7. weide-Iiit
‘medziotojas, zvejys’ (SchL II: 753; LW 425), dar plg. a. v. a. waideleute ‘zZve-
jai; medziotojai’ nom. pl. (DW 897; dar zr. DWG XIVI1): 601) « sub. a. v. a.
weidman, Weydman, waidman(n) nom. sg. ‘zvejys; medziotojas’, waidleute nom.
pl. (FHNDWe) <> v. Weidman(n) ‘t. p. (DWG XIVI®): 612-613; Heyne III:
1350), plg. suduviy veiklos, apibudintos Johanneso Poliandro, apibréztj:,,<...>
Sudawen <...> quali pifcantur [uccinum <...>*“ (Rappolt 1737: 13; dar zr.
BRMS 1I: 169) resp. ,,<...> siduviai <...> lyg Zvejoja gintara <...>“ « verb.
V. lo. piscor ‘zvejoti’ <> V. lo. piscator ‘zvejys’ (Blaise 1994: 690), t. y. supo-
nuotina stduviy etnonimo pakaita, vietoj jo vartojant sios vakary balty genties
veiklos uzema ‘zvejai’, plg. identiska semantine ‘Priisijos lietuviai <> valstieCiai’
referento kaitg, t. y. sub. lie. (dial.) biiras ‘valstietis Prisijos valdytose lietuviy
gyventose vietose; Klaipédos krasto tkininkas; Mazosios Lietuvos valstietis’
(LKZe; K17 56; SVZ.7 1:82) « v. dial. (RPr.) bar ‘valstietis’ (Ziesemer 17:432)
< V. V. Z. bur, biir ‘gyventojas; valstietis; pilietis; kaimynas’(DW 167; LW 145).

Mitonimas jtv. waidler A(p [WMh 259]) uzfiksuotas acc. <> nom. sg.
formomis tik 12-oje SK dalyje Ist imands bestolen A(p[WMh 259-260]) (resp.
Jei kas yra apvogtas):

9 M. Pretorijus (MP III: 288-289) sia K. von Jungingeno jsako informacija suvokia kaip prusy
faktografijos paminéjima resp. paveldéty baltiskyjy leksemy iSvardijima.

70 Plg. v. dial. apf] ‘obuolys’ <> s. v. a. apful ‘t. p. (zr. Hofmann, Rubenbauer 1950: 8; dar zr.
Schiitzeichel 2012: 39; Casemir, Fischer 2013: 87-88); adj. v. v. z. grotste ‘didziausi’ «— adj.
V. V. Z. groteste ‘t. p., V. v. Z. sede < V. V. Z. segede (Lasch 1914: 54, 121); dar plg. XIV—
XV a. a. v. a. kalbos rastuose uzfiksuotas kontrakcines formas: klan ‘pasakoti’ <> klagen ‘t. p,
nal ‘nagas’ <> nagel ‘t. p., wen (nom. pl.) ‘vezimas’ <> wagen ‘t. p. ir kt. (pla¢iau zr. FrG 78; dar
zr. 74 isn.).

Viso ar dalies skiemens absorbcija budinga ir vakary balty onimy pavyzdziams, plg. top. pr.
Perkunlauken (Perkuhnlauken [NTSGW IV: 24]) <> top. pr. Perlauken 1330 (Pierson 1873:
693), nors G. Gerullis (1922: 120) ne tik nemini 1-ojo onimo, bet 2-3jj interpretuoja kaip
prefikso pr. per- vedinj. Patikéti tokiu aiskinimu negalima ne tik dél atitinkamos morfologinés
struktiiros vediniy stokos ryty balty kalbose (plg. LATZ 239; IVV I: 299), bet ir dainy $iy
kalby tatpurusa tipo kompozity, plg. top. lie. Perkiin-kalnis, Perkiin-kiemis <> top. la. Pérkuon-
lauks, Pérkiin-kalns, Pérkuon-gals, Pérkan-puors (Buga I: 149; LVV 1: 329, 332-333, 335-330).
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dvejopai:

(@)

senojo tipo rankrasciy ir Jer. Maleckio kompiliacijos perspaudy sios
mitologemos lytys morfologiskai tapacios, plg. weidler a 736v <>
waidler o. 737r, weydler B 737t <> wejdler B 737v, waidler C 14r, G
11v <> waydler C 14v, G 12r, weidler X 772 < weidler X 772, Wai-
dler ¢ (Dtm [141]) <> waidler ¢ (Dtm [142]), Weydler e (Sch 719) <
Weydler e (Sch 719);

(B) veélesniojo tipo rankrasciuose reflektuojamas balsis -e-, jterptas po

strukttrinio elemento -d-, plg. weydeler E 3861 <> weydeler E 386w,
O < Waideler G(p [Dvd I: 147]), Weydeler J(p [Ws 21]) <> nom. sg.
forma pakeista pron. prs. lytimi a. v. a. er ‘jis’ J(p [Ws 22]).

Minétos v. v. z. Weydeler (gen. pl.)”! fleksinis formantas -er eksplikuotinas

O

(2)

jo etiologija sietina su suduviy etnonimu resp. jo lytimi Sudauer”
gen. pl. (<> Sudauen [nom. pl]), plg. a. v. a. / v. v. . Sudauerlandt
‘suduviy krastas’ (Grunau I: 70) resp. analogijos faktoriumi;
aiskintinas kaip adjektyvo grad. comp.” formantas, mat, kaip nuro-
doma Augusto Liibbeno ir Christopho Waltherio viduriniosios vo-
kie¢iy zemaiciy kalbos zodyne, v. v. z. weide-Iiit ‘medziotojas, Zve-
jys’, buvo kontaminuojamas su homofonu adj. v. v. z. [iit ‘garsus,
girdimas; zinomas; viesas’ (SchL II: 753; LW 425), t. y. suponuoja-
mos v. V. Z. weide-liit semema ‘nuozmus medziotojas, zvejys’ resp.
v. ‘vom blasenden Jdger, Fischer’ (LW 1134), t. y. suponuotina lytis
v. v. z. *weide-lilter gen. pl. *‘nuozmiy medziotojy, zvejy’ (— [kon-
trahuota formal v. v. z. *weideler), plg. SK 8-osios dalies antrastés
Bardoayts der Schiffleut gott A(p [WMh 252]) resp. Jurininky dievas
Bardoayts E nuoraSo leksemos sub. a. v. a. Schiffleiter (< a. v. a.
schiff ‘laivas’ + a. v. a. leute ‘zmoneés’ [DW 739, 8306]) baigmenj -er,
t. y. Der Schiffleiter Gott Gardoatayts E 381r (zr. 4 pav.).

7 Sig lytj S. Grunau vartoja su ir be jungiamojo balsio resp. waidler ‘burtininkai’ nom. pl.

<
s}

(Grunau I:90, 94) <> waideler ‘burtininkas’ nom. sg. (Grunau II: 581), implikaves morfologing
kaita, t. y. daugiskaitg keiCia vienaskaita, dar plg. dorffwaidler ‘kaimo burtininkas’ nom.
sg. (Grunau I: 94). Sios inovacijos etiologija galima sieti su a. v. a. waidelotten pl. (Grunau I:
89) transformacija j v. v. Z. / a. v. a. waidelott(e) <> waidlott sg. (Grunau I: 91, 98), remiantis
v. v. z. [t sg. ‘tauta; zmoneés’ (LW 425; dar zr. 78 isn.), t. y. S. Grunau galéjo tokig forma
vartoti, remdamasis analogija.

Tenka apgailestauti, kad K. Buga (I: 185), nejzvelges Sios morfologinés kaitos, minétas
lytis priskiria paveldétoms.
Sios fonomorfologinés struktiiros lytj mini jau Petras Dusburgietis, plg. Sudowite (SRP I:
51-52 ir kt. [placiau Zr. Kregzdys 2018: 46]).

73 Plg. v. v. z. Vnde scryede mit luder stemme (SchL II: 753).
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NI SeBUHVINUE 84t

DEWAYINAIPLS

4 pav. E 381r: E nuoraso fragmentas — 8-os SK dalies antrasté
Der Schiffleiter Gott Gardoatayits
(VKKSTVB: Rps 95)

Be to, tokiai morfologinei inovacijai rastis jtakos galéjo turéti pakitusi
fonomorfologiné zodzio struktiira’ bei jau minétas analogijos faktorius, plg.
v. v. z. vischer, pumper ‘zvejys, -jai, -ju’ (LW 570, 960), plg. pries §j zodziy jun-
ginj 1394 m. dokumente esancio ,,<...> das alle Zauberer <...>* (zr. Baczko II:
380).

Sia hipoteze galima pagrjsti S. Grunau vartojamomis formomis, labai
aiskiai reflektuojanciomis kompozitg” (zr. 2 schema), o ne sufikso pr. *-it-
vedinj (zr. toliau): v. v. z. / a. v. a. waidelotten™, waidolotten ‘burtininkai’?’
(<> waidlotten ‘t. p! [Grunau I: 62, 71, 79, 89 < 63, 78, 89, 91 ir kt.; dar zr.
DWG XIII: 1037]) pl., reflektuojanciomis (a) v. v. Z. @i grafinj alternanta o (zr.
Lasch 1914:21) arba (B) a. v. a. -eu-"8 — a. v. a. o (resp. 6 [FrG 60, 62-63])
kaita. Sememos, suponuojancios hieronima ‘burtininkai’ (<= ‘zZvejai <> sudu-
viai’), uzfiksuotos S. Grunau kronikoje, etiologija gristina Sios vakary balty
tautos ypatinga senosios religijos puoseléjimo tradicija (zr. Kregzdys 2018:42),
lémusia jotvingiy priskyrima demonisky jégy garbinimo pasekéjams, plg. jy SK

<
=y

Plg. verb. a. v. a. rein judinti’ <> verb. a. v. a. regen ‘t. p. (zr. FrG 78), sub. a. v. a. faut
‘prizitirétojas, valdytojas’ <> sub. a. v. a. foget ‘t. p. (zr. FrG; Gotze 1920:73).
Pirmasis tokig morfologinés $io zodzio strukturos apzvalga pateiké nezinomas XIX a. autorius,
rekonstraves, jo manymu, slavy kilmés lytj *der Woyd-Iud *‘tautos vadas, teiséjas, zynys’
(zr. GCP 52).
Sig forma vélesni autoriai kartoja, ja modifikuodami, pvz., L. Davidas (Dvd III: 11) nurodo
lytj Weidelotten.
Galima iskelti atsargia prielaida, kad K. von Jungingeno 1394 m. balandzio 23 dienos potvarkyje
uzfiksuotos sintagmos ,,<...> Weydeler pilwittenn <...>* (Zr. 4 poskyrj) 2-ojo elemento
pilwittenn neapibréztas, remiantis de sexu principu, semantinis ekstensionalas, reflektuojantis ir
g. fem. referentus ‘ragana’ (<> a. v. a. pilwis, pilwiht ‘ragana, burtininké’) suponavo S. Grunau
(I: 74, 78) pirma karta minima motery Zyniy rango jvardijima (zr. Balsys 2017: 147), plg.
waydolottinne (nom. sg), waydolottinnen (dat. pl.) ir kt., t. y. $ios formos (g. fem.) priskirtinos
semantiniy asociatyvy vélyviems inovaciniams dariniams, sukurtiems rasto paminkly autoriy,
nesuponuojantiems istorinés faktografijos refleksijy.
S. Grunau, kaip ir SK K nuoraso autoriaus, kalbai budinga keliy Prisijos vokieciy dialekty
resp. a. V. a. ir v. v. z. kalby ypatybes, t. y. jy samplaika (placiau zr. Kregzdys 2018: 116), t. y.
jis vartoja a. v. a. leutte pl. ‘zmonés’ (Grunau I: 23, 25, 52, 134 ir kt.) paraleliai su v. v. z. [iit
sg., lude pl. ‘tauta; zmones’ (LW 425), plg. lutt (Grunau I: 54, 183).

7
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<
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ivardijima ,, Von den Zudewiten <...>* A(p [WMh 244]) resp. ,,Apie burtininkus

<..>" < Deywoty Zudwity A(p WMh 245]) resp. *,Dievai burtininky® (zr.

Kregzdys 2018: 55, 58).

Jei Sis spéjimas teisingas, visai kitokj etnolingvistinj statusa suponuoty ir
itin vélyvas, uzfiksuotas tik Enchiridione, verb. pr. waidleimai I1I 295 ‘Zyniau-
jame, buriame’, kuris iki siol traktuojamas kaip indigeni vakary balty leksema
(Nesselmann 1873: 196; Trautmann 1910: 455; Buga I: 187, II: 139, 373; DI
1V2:331-332; LEW 1180; PEZ IV: 212; Kaukiené 2004: 18; Bednarczuk 2005:
3—4; Smoczynski 2005: 39-40, 48, 143, 167, 193, 299, 385-386, 392), t.y.
prusy ,,naujojo leksikono karéjai* Abelis Vilis ir Paulius Mégotas (apie juos
placiau zr. Kregzdys 2018.: 27), remdamiesi Prusijos vokieCiy vartotais verb.
v. dial. (RPr.) waidelen, waidlen ‘burtininkauti’ (Grunau I: 90-91; dar zr. Hen-
nig 1785:296; Fr II: 453; Buga I: 185; DWG XIII: 1037), juos panaudojo kaip
prusy kalbos zodj, rengdami Enchiridiona, su paveldétaja sios tautos leksika,
matyt, neturincia absoliuciai nieko bendra”.

Pagrindiné klititis v. v. z. / a. v. a. waidelotten, waidolotten ‘burtininkai’
priskirti indigeniai vakary balty leksikai (I) iki Siol neargumentuota morfo-
loginé leksemos struktiira bei (II) ryty balty kalby alternatyvios semantinés
vertés alternanty stoka:

(I.1) S. Grunau vartojamy dvejopos darybos waidler ‘burtininkai’ nom. pl. (zr.
71 i8n.) <> waidelotten ‘t. p. lyCiy neatitikima K. Buga (I: 185-186, II:
139, III: 809), sekdamas Georgu Heinrichu Ferdinandu Nesselmannu
(1873:196), grindzia germanizavimu, t. y. waidelotten resp. *Waidilutte
* /vaidiltitis/ jis traktuoja kaip pirming, o jos morfologine struktiiros ana-
lize argumentuoja, klaidinga nuostata, matyt, suponuota Augusto Le-
skieno (1891:577), o véliau ir Reinholdo Trautmanno (1910: 370), ydin-
gos suff. pr. *~it- vediniy semantinés (resp. mazybinés maloninés) vertés
eksplikacijos®, neva Sis n. agentis yra ,,<...> susmulkintintiné (diminu-
tivum) lytis <...>" Akcentuotina, kad su suff. pr. *-iit- buvo pasidaromi
n. concreficum, o ne n. deminutivum (placiau zr. Ambrazas 2000: 107,
Maziulis 2004: 33), kurie ilgainiui jgydavo n. agentis konotacija, pvz., sub.
pr. locutis ‘karsis’ E 562 < n. agentis pr. *lukutis *‘$viesios spalvos zuvis’
(<= n. concreticum *‘Sviesios spalvos objektas’) < verb. pr. *lik- ‘Sviesti’ +
suff. pr. *~git- (pladiau 7r. PEZ TIT: 78-79);

(L.2) avd. pr. Ackuthe, Algutte, Brangut, Gedute 1299, 1300, 1397, Geruthe,
Grassute 1355, Jagutte, Kirsute 1398, Waykutte 1353, Wargute 1359 ir kt.

7 Tas pats pasakytina ir apie verb. pr. pr. auschauditwei ‘pasitikéti’ III 27,,, sub. pr. auschaudisnan
‘pasitikéjimag’ 111 471115, adj. pr. auschaudiwings ‘patikimas’IIl 575, sub. pr. auschautenikamans
‘skolininkams’ III 53,15, bei sub. pr. auschautins ‘skolas’I 115 (placiau zr. Kregzdys 2018.: 50,
52-53) kilme, kuri suponuoja ne balty, o vakary germany substratines formas.

8 Deja, ja remiasi net ir $iy dieny tyréjai (zr. Kaukiené 2004: 17-18).
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(Trautmann 1974: 11-12, 20, 31-32, 36, 38, 46, 113, 115, 182) reflek-
tuoja antonomazijos fenomena resp. bendrinio zodzio virtima tikriniu,
t. . n. concretica antroponimizacija, nesietina su deminutyvy vartosena
(zr. Ambrazas 2000: 107);

(IL.1) sub. lie. vaidila ‘senovés lietuviy ir prasy pagoniy vyresnysis kunigas,
rynys’ / vaidilas ‘t. p! (LKZe), sub. la. vaidelis ‘pagoniy #ynys’ (ME IV:
434) yra kabinetinés mitologijos kuréjy fantazijos kuriniai (zr. 81 isn.),
nepaliudyti®! ne tik senuosiuose rastuose, bet ir gyvosios kalbos duome-
ny savaduose resp. tarmiy aprasSuose bei leksikografiniuose rinkiniuose;

(IL2) avd. lie. Vaidila, Vaidilas <> Vaidalas etiologija siejama su verb. lie.
vaideliotis ‘gincytis, kivirCytis; rodytis, vaidentis’, verb. lie. vaidéntis ‘rody-
tis vaiduokliams ar kokiems nors reiskiniams’, sub. lie. vaidas ‘nesantaika,
barnis, karas; vaiduoklis, Smékla, vaidalas; vaizdas, atvaizdas, paveikslas;
enklas’ (LPZe)®, o §iy genezé eksplikuojama, remiantis onomatopéjinés
kilmeés interj. lie. vdi, vai ‘oi, ai; vaje, oje’ (LKZe [placiau zr. ALEW II:
1165]) ir verb. lie. veizdéti ‘Zitréti, Zvelgti; apzitréti, norint patirti, koks
kas yra, jsitikinti kuo ir kt. (LKZe [zr. LEW 1180; ALEW II: 1166]), ne-
suponuojanciais hieromantinés ad litteram konotacijos (zr. Kaukiené 2004:
18; dar 7r. 82 i¥n.). Pabréstina, kad LPZe labai teisingai nurodytas avd.
lie. Vaidalas — Vaidila, Vaidilas darybos sekos santykis, mat de origi-
ne suff. bl. *-ilo- reflektuoja pirmine i kamieno lytj, t. y. istoriskai prie
tokio kamieno formy buvo pridedamas suff. bl. *-lo-, plg. n. qualitatis
sub. pr. sirsilis §ir$¢’® E 790 (2. PEZ IV: 116-117) < sub. s. lie. (dial.)
$irsis ‘t. p. (Ambrazas 1993: 123). Vadinasi, K. Bagos (I: 185) postulatas,
nevav.v. z. / a. v. a. waidelotten <> waidolotten ‘burtininkai’ 2-osios lyties
priskyrimas perrasinétojo padarytoms klaidoms resp. ,,<...> ¢ia o turime
laukiamo e vietoje par kopisto pasirikima® taip pat yra is esmés klaidin-
gas, mat ryty balty kalby neva etimologiniai $iy zodziy atitikmenys ne-
suponuoja I kam., bet tik ¢ kam. forma, t. y. sub. lie. vaidas (zr. anksCiau).
Remiantis anksciau jvardytais lingvistiniais argumentais, pirmine lytimi,

81 Tenka apgailestauti, kad iki Siol pasitaiko tyréjy (LED 1584; dar zr. Smoczynski 2005: 385—-386),
teigianciy, kad leksemos istoriskumo rodiklis gali buti jos paminéjimas romantiky poety
kariniuose, pvz., Adomo Mickeviciaus Piesn wajdeloty ir kt. (pla¢iau zr. Bednarczuk 2005: 1;
dar zr. Schmalstieg 2015: 268).

8 Audroné Kaukiené (2004: 17-18), remdamasi semantine verb. bl. *vaid- ‘Zinoti’ (pladiau zr.
PEZ 1V:215) prusy kalbos vediniy verte, teigia, sub. lie. vaidila esant ne ryty balty deverbatyva,
bet skolinj i§ priisy kalbos resp. pritaria Kazimiero Bagos (II: 139, III: 809) ir juo sekusiy
Janio Endzelino (DI IV2: 332) bei Vytauto MaZiulio (%r. PEZ IV: 213) jokiame rasto Saltinyje
neuzfiksuoty lyciy sub. pr. *vaidila <> *vaidilas rekonstrukcijai.

83 Sios lyties g. masc. (PEZ IV: 116), matyt, ir suponavo jos morfologinés struktiiros kaita, t. y. suff.
pr. *-il- vedinio atsiradima, norint pabrézti Sir$és patino reikSmine skirtybe resp. reflektuojama
n. qualitatis (ypatybés turétojo) konotacija (apie ja placiau zr. Ambrazas 2000: 177).
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jei ja priskirtume paveldétoms balty leksikos refleksijoms, reikty traktuo-
ti 6 kam. waidolotten, kuri K. Btigos interpretuota kaip klaidinga. Be to,
Sig lytj formaliai galima buty priskirti ir suff. pr. *-i/-%* vedinio sub. pr.
weydulis ‘vyzdys, akies obuolys’E 81 (« pr. *veidulas ‘tai, kuo matoma,
regima’ < verb. pr. *veid- ‘matyti’ + suff. pr. *~il- [PEZ IV: 228]) reflek-
sijoms, taciau jo darybos eksplikuoti nepavykty — zodzio struktuiros
negali formuoti du tos pacios konotacijos resp. n. concreticum
formantai suff. pr. *-al- ir suff. pr. *-iit-.

Semantiné suff. pr. *-it- verté suponuoja ankstesniy tyréjy, méginusiy
eksplikuoti v. v. z. / a. v. a. waidelotten kaip indigenia forma, iSkelty hipoteziy
klaidingumg, mat ir pripazinus, kad prusai galéjo vartoti paveldéta lytj n.
agentis sub. pr. *vaidila <> *vaidilas *‘zynys’ (zr. 82 i8n.) <« verb. pr. *vaid-
“inoti’ (PEZ IV: 215; dar 2r. Nesselmann 1873:196) + suff. pr. *-il- (apie tokj
ryty balty leksemy darybos tipa 7r. Ambrazas 1993: 123; dar 7r. PEZ IV:213),
Sios lyties strukttrinio komponento -otten sieti su suff. pr. *-iit-, kuriuo buvo
padaromi n. concretica (zr. anksciau), jokiu budu negalima® resp. suponuoti
retrograding formy n. agentis sub. pr. *vaidila(s) *‘zynys’ ir jo morfologinio
koreliato (resp. n. concreticum) sub. pr. *vaidiliiti/is *‘tai, kas yra *vaidila(s)’
vartosena buty alogiska.

Dél sios priezasties teigti, kad S. Grunau uzfiksuotas hieronimas v. v.
7./ a. v. a. waidelotten reflektuoja autentiska *vaid-i-litis (Buga I: 186), ne-
galima (dar zr. 2 schema).

Apibendrinant v. v. z. / a. v. a. waidelotten ‘burtininkai’ analize, galima
daryti Sias iSvadas:

1) vakary balty leksikonas nesuponuoja dupletinio suff. pr. *-il(0)-tt-

vartosenos atvejo (dar zr. 85 i8n.);

2) suff. pr. *~iit- neimplikuoja deminutyvy konotacijos;

3) siforma yra ne indigeni vakary balty dupletinio sufikso pr. *-il-ut-
vedinys, bet skolinys is vakary germany kalby — tatpurusa kompo-
zito v. v. z. weide-liit ‘medziotojas, zvejys’ refleksija, suponuojanti
referenty Zvejai’ — ‘suduviai <> burtininkai’ kaita.

8 T.y. reikty teigti, kad S. Grunau lytis waidolotten is tiesy reflektuoja *vaid-u-I-u-tten, mat pr.
u buvo atviras ir grafiskai perteikiamas taip pat ir raSmeniu o (zr. Maziulis 2004: 14-15; dar
zr. Trautmann 1974: 182).

Plg. R. Trautmanno (1910: 455), matyt, jzvelgusio prusy kalbai nebudingo dupletinio suff.
pr. *-il(6)-1it- vartosenos ydinga traktuote, pasitilyta visai kitos morfologinés struktiros lyties
pr. *waidlotojis rekonstrukcija, kuria labai isplétojo Leszekas Bednarczukas (2005: 3-5; dar
zr. Schmalstieg 2015: 268-269). Deja, Sio tyréjo hipotezé, neva priisai vartoje n. agentis Iyt
*waid-lai-tojis, pasidaryta su formantu *-lai-, néra pagrjstas atitinkamos darybos modelio
pavyzdziais, todél priskirtinas kazuistikai.

8
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2 schema

Apeliatyvo v. v. z. Weydeler ‘zvejy’ 1393 ir mitonimy a. v. a. / v. v. Z. waidelotten,
waid(e)ler ‘burtininkas, -ai’ 1518 etiologija ir semantiné raida

v. v. Z. weide-lit ‘medziotojas, zZvejys’ |<I>< adj. v. v. z. lit ‘garsus, girdimas; Zinomas; vieSas’
_____ Y p————
: tatpurusa kompozitas kg v. v. z. *weide-liter gen. pl. *‘nuoZzmiy zvejy’
___________ N
——————————— 3 \ 4

———————— -
: kontaminantas JLI V. V. Z. *weideler gen. pl. *‘Zvejy’ |4-——: -ut- absorbcija :
___________ . o
H i
i Sudawen <...> pifcantur fuccinum i
> 3 <
< | ,<...> Weydeler pilwittenn <...>* | | waidelotten, waidolotten ‘burtininkai’ |
= *
D 1§ | Weydeler “svejy (saduviy) 1 ] idler ‘burtininkai’ nom. pl 4
g eydeler ‘7vejy (suduviy)’ gen. pl. [* > waidler ‘bu ai’ nom. pl. 5
o T ———— < =)
s I morfologiné inovacija  F— -*->| waideler ‘burtininkas’ nom. sg. | g
5 S |_$ »! <€ =
______ o =
%D : analogija J|—+— -‘->| v. V. Z. vischer, pumper ‘Zvejys’ | %
%‘) _____:—_—:—_—_ T —Trr—rrr—rrr— == 3 0%
= i senosios religijos tradicija |—-—" % ‘burtininkai’ ¢ ‘Zvejai <> suduviai’ . | £
§ sttt Sttt ettt -1 g
v pr. waidleimai 111 29; ‘Zyniaujame, buriame’
______________ [ e —— —

Aptariant mitonimo jtv. Pilnitis A(p) ir kt. SK minimy jo varianty lig-
siolines kilmeés, kuri iki Siol néra nustatyta®, hipotezes ir jy metodologinj pa-
gristuma, pabréztina pastarojo abesija. Joks $ia mitologema analizuoti mégines
tyréjas nesiteiké pateikti ne tik jo formaliosios, bet ir morfologinés analizés,
kuri yra lemiancios svarbos.

Remiantis formaliosios mitonimo struktiros analizés rezultatais, rekons-
truotina pirminé lytis su struktiiriniu elementu -w-, implikuojanti ankstesniy
spéjimuy, gristy neva etimologine sasaja su adj. pr. pilnan ‘pilng’ 11 69, (PEZ III:
281) ir adj. lie. pilnas ‘pripildytas visas, iki kradty; kuriame yra daug ko susi-
tvenkusio, uzpildanio visa ertme ir kt. (LKZe), klaidinguma:

(1) Th. von Grienbergeris (1896: 79) teigia lytj *Pilnitus esant padaryta is
adj. lie. pilnas ‘pripildytas visas, iki krasty’, la. pilns ‘kupinas, sklidi-
nas’, pr. pilnan ‘pilng’ III 696 (apie jj platiau r. PEZ III: 281) ir suff.
*1t-, su kuriuo, $io tyréjo manymu, daromos deminutyvy formos;

(2) H. Useneris (1896: 98) sugalvojo sub. lie. Ipilnintas ‘pilnumas’, neva
buvusj lyties su strukttriniu element -n- substrata;

8 Plg. , Eine ansprechende Etymologie fiir den Ausdruck pilwitten habe ich nicht finden kénnen
<...>" (Nesselmann 1871: 13); ,Jeho jméno nelze jednoznacné rekonstruovat* (Bétakova,
Blazek 2012: 158).
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3)

“)

T. Grienbergeriui i$ dalies pritaré A. Briickneris (1922: 168), plg. ,.<...>
Ceres = Piluuytus <...> Die Ubereinstimmung der Hdss. scheint fiir
eine einfache Ableitung von pilns voll, also = ,,Fiille", einzutreten®;

méginta rekonstruoti pr. dial. (jotv.) *Pelnitis ‘naudos, laimikio turé-
tojas / tas, kuriam budinga nauda, laimikis’ (zr. Kregzdys 2016,: 93).

Formos su strukttriniu elementu -w- $alininkai teigia jtv. Pilwitus G(p)
esant indigenia vakary balty forma ir ja sieja su kiino organo — pilvo®” pava-
dinimu ir / ar verb. lie. pilti ‘daryti, kad lietysi, bégty i vidy; berti i§ ko kur,
i ka ir kt. (LKZe):

)

(2)

3)

)

anot M. Pretorijaus (MP III: 288-289), Jonas Bretkunas $io mitoni-
mo kilme susiejo su pilvu (MP III: 286-287), t. y. jis teigia, kad for-
ma Pilwitus gali buti siejama su Pilwas ‘der Bauch’ ir Pilliu ‘ich fiille’;
Siam spéjimui pritaré Gottfriedas Ostermeyeris (1775: 16), nurodes
prusy dieva Pilwytis ‘pilvo (valgio ir gérimy) dievas’ (dar zr. Kregz-
dys 2016,: 93);

identiskai mitologemos kilme aiskino Georgas Ernstas Sigismundas
Hennigas (1785: 186), kategoriskai tvirtings, kad pr. Pilwytis, arba
Bauchgot®$, kildintinas i$ zodzio Pilwas ‘kiino dalis, kur yra virs-
kinimo organai resp. v. Bauch’ arba pilti ‘daryti, kad lietysi, bégty
i vidy resp. v. fuillen’;

K. Baga (II: 155), netinkamai nurodes rasto paminkla, kuriame
jvardyta mitologema, labai drasiai rekonstruoja sub. pr. *pilv(a)s
‘turtas’, teigdamas jj esant Agenda FEcclesiastica uzfiksuotos lyties
Pilvitus ‘deus divitiarum, Ceres’ prototipa, suponavusj pr. *Pilvit(a)
s, *Pilvitis *‘turto dievas’, nors i§ tiesy cituojama ne tik Agendos
informacija (plg. Piluuytus ‘Ceres’ [WMh 233; dar zr. 64 i$n.]), bet
Jano Maleckio SK kompiliacijos faktografija (resp. ,,<...> Piluitum,
deum divitiarum quem latini Plutum uocant <...>“ [WMh 295]).

Bita ir kitokiy $io mitonimo etiologijos aiskinimo bady, pvz.:

e

Chr. Manlijus (1719: 191), remdamasis S. Grunau veikalo fakto-
grafija, kurig cituoja Chr. Hartknochas (1679: 89), teigia §j, neva
prusy dievybés, varda esant pasidaryta is verb. pr. Plawim, Plawis
‘a8 apmoku’;

8 Prusy vardyne, spétina, yra uzfiksuoti Sios vakary balty tautos rasto paminkluose nepaliudyto
sub. pr. *pilvas ‘ktino dalis, kur yra virskinimo organai’ refleksijos, plg. top. pr. Pilwen k. (Pierson
1873:694) <> Pillwen k. 1489 (NTSGW 1V:42), Pillwogallen dv. 1491 (NTSGW IV:42), hidr. pr.
Pylwenage 1362 ir kt. (Pierson ibd.; dar zr. Gerullis 1922:123), matyt, reflektuojantys posesyvines
kilmeés referenta ‘Pilvo/-iy kaimas ir pan’, plg. avd. lie. Pilvas (zr. Butkus 1995: 344).

% Mitologema a. v. a. bauchgot ‘kuniskuosius poreikius tenkinantis dievas’, kaip kriks¢ioniy
Dievo antipodas (resp. velnias), minima ne tik M. Lutherio rastuose (zr. Dietz 1870: 213) ir
juos cituojanciyjy knygose, bet ir Reformacijos laiky Vokietijos satyry rasytojy veikaluose
(SPR 253; dar zr. FHNDWe).
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(2) Georgijus Trusmanas (Trusman” 1884: 41) lytj Pilwitis kildino i$
adj. la. dial. pils ‘pilnas’ (zr. ME III: 216) ir sub. la. widda ‘seklycia,
svetainé; gyvenamasis kambarys’ (ME IV: 577), neva suponuojan-
Cius protosemema *‘pilna seklycia (gérybiy)’.

Tiesa, kiti autoriai nesigilino j $io mitonimo kilme, bet tiesiog pakartodavo
ankstesniame Saltinyje rasta informacija apie jos funkcing priklausomybe, pvz.,
Chr. Knauthe (1767:22) cituoja, i$plésdamas jo vartojimo teritorija, t. y. jvar-
dija ne tik prusams, bet ir Livonijos vaivadijos gyventojams budinga dievybés
Pilvitus latrijg (dar zr. Mikhailov 1998: 98).

Akcentuotina, kad Sios leksemos etiologijai nusakyti resp. jos etnomi-
tologiniam statusui jvardyti itin svarbus suff. pr. *-itio- semantinés raiskos,
suponuojancios darybos kategorija, jvardijimas, jei jtv. Pilnitis A(p) <> Pilwitus
G(p) interpretuojami kaip indigenus vakary balty zodziai. Remiantis onimy
analize, isskirtini 3 Sio darybos formanto konotatai: 1) deminutyvo (resp. ma-
zybinés / maloninés reikSmeés); 2) posesyvo (resp. priklausymo kam nors;
kilmes); 3) n. qualitatis (resp. ypatybés turétojo) (placiau zr. Kregzdys 2006:
163, 2016,: 93). Pabréztina, kad n. agentis (resp. veikéjo) reiksme, kuria Siam
mitonimui priskiria daugelis tyréjy, Siai priesagai nebtadinga.

Vadinasi, tiek formaliosios (resp. grafemy) analizés, tiek ir morfologinés
zodzio strukttros, lemiancios jo reiskiamo referento funkcine priklausomybe,
aspektu, jtv. Pilnitis A(p) su -n- priskirtina antrinéms, arba alternacinéms,
lytims, nesuponuojancioms etimologinio leksemos prado.

Eksplikuojant formos jtv. Pilwitus G(p) su pirminiu -w- etimologija,
minétina, kad S. Grunau (I: 713) Konrado von Jungingeno jsake minimos
formos pilwittenn germaniska kilmé buvo visiskai aiski, mat jis vartoja alter-
natyvia pastarosios lytj sub. a. v. a. / v. v. Z. pilweysen nom. pl. (zr. 51 isn.),
plg. sub. v. Z. Bilweisse, Pileweissin <> Piilewés(s)er (Silezija) ‘ragana, burti-
ninké «> raganius’ (Weinhold 1855: 10; DW 247), dar plg. v. dial. (Vengrija)
Pilwins ‘raganos; vandens driezai (salamandros)’ nom. pl. (Schréer I: 36) <
sub. a. v. a. bilweyf3, bilwis, pilbitz ‘demonas; namy dvasia, naminukas; ragana’
nom. sg. (FHNDWe). Apie tokios $iy leksemy sasajos galimybe uzsiminé ir
H. Useneris (1896: 98), kazkodél a. v. a. pilwiz, bilwiz priskyres skoliniams i$
vakary slavy kalby, nors tai klaidinga nuostata (placiau zr. Kluge 2002: 124).

A. Briickneris (1918: 146) pateiké i§ esmés S. Grunau, pirmojo Sios mi-
tologemos, spétina, jtikinamos resp. teisingos etiologijos nuorodos autoriaus,
versija patvirtinantj teiginj, kad ,,<...> Pilwitus, niby Ceres, jest zdaje si¢
nazwa niemiecka, znana dla czarodziejow w Prusiech, Pilwiten (gdzie indziej w
Niemczech Bilwizzen itp.) <...>*, t. y. jis suponuoja §} mitonima esant germany
kalbos skolinj. Tokj $io mitonimo kilmés aiSkinima kiti tyréjai, remdamiesi
Iyties su -n- pirmumu, grieztai atmeté, plg. ,,Die deutschen bilwizze <...> sind
aber vom *Pilnitis vollstdndig zu trennen® (Grienberger 1896: 79).
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Apibendrinant mitonimo jtv. Pilwitus G(p) kilmés analize, galima be jokiy
iSlygy pritarti S. Grunau bei A. Briickneriui, visiskai jtikinamai pagrindusiems
Sios mitologemos etnoligvistinj resp. germany kilmés leksemos statusa, jvardi-
jusiems genetine sasajq su a. v. a. bilwis, bilwi(t)z, bilwiht, bilbis, bilweyf3, pilwis,
pil(e)wiz, pilwiht, pilbi(t)z (sg.) ‘demonas; lauko, namy dvasia; nykstukas,
namy zidinio dievas; ragana; burtininkas, ateities pranasautojas, zynys; velnias’
(FHNDWe; Gotze 1920:33; DWG 1II: 30; Grimm 1835:265-268; Meyer 1910:
108, 131; Kluge 2002: 124) <> a. v. a. pilwitzen <> pilwithen (pl.) ‘demonai,
namy dvasios; nykstukai, namy zidinio dievai; raganos resp. lo. lamia, penates;
burtininkai, ateities pranaSautojai, zyniai; velniai’® (DW 247; Grimm 1835:
266, 268; dar zr. Sleumer 1926: 461, 590) <« v. dial. (RPr.) Pilwitten (pl.)
‘burtininkai; furijos resp. Zauberer, plagende Wesen’ (PrWb IV: 472; dar zr.
FrIl: 143-144).

Vadinasi, galima daryti iSvada, kad SK autorius, pasinaudojes Konrado
von Jungingeno 1394 m. balandzio 23 dienos potvarkio informacija resp. jame
jvardytu germany mitonimu pilwittenn (zr. 4 poskyrj) ir remdamasis vakary
germany anksciau jvardyty mitologemy pejoratyvine konotacija (zr. toliau),
§i demonologinj hieronima perkélé j jo kuriamag saduviy tokios pat plotmeés
panteona, suteikes Siai mitologemai nebe infernaliniy apeigy $ventiko, bet
dievybés statusg (zr. 3 schemgy).

Tokia hipoteze galima argumentuoti jtv. Pilnitis ‘dievas padaro [Zzmogy]
turtingg ir pripildo svirnus < galinga dieva <...> kad leisty augti dideléms,
grazioms varpoms ir daugiau jy svirnuose jiems bty taip, kaip anks¢iau [mi-
nétal]’ A(p) < Pilwitus ‘turéty buti dievas, kuris svirnus pripildo ir taip pat
padaro zmones turtingus <> galingas dievas <...> kad jis panoréty leisti augti
gausiai ir gerai Zolei, suteikty puiky derliy ir jiems svirnus gerai pripildyty bei
itin pagausinty grady svirnuose’ G(p) SK jvardyty uzemy, suponuojanciy
protosemema *‘mitologiné butybé, padaranti zmogy turtingg ir pripildanti
grudais jo svirnus’ (zr. 4 poskyrj), analize.

Sio mitonimo pirminés reik¥més etiologija implikuoja vakary germany,
o ne balty etnokultarinio paveldo refleksija, mat a. v. a. pilwis, pilwiht ‘nyks-
tukas (<> velnias); lauko dvasia ir kt.(Grimm 1835:265-268; Meyer 1910:
108; Kluge 2002: 124) resp. reiksme ‘Kobold’, Richardo Meyerio (1910: 110,
126) teigimu, vokieciy sietas su:

8 Remdamiesi $ios leksemos semantinio ekstensionalo gausa bei neapibréztu referento statusu
pagal de sexu principa (resp. ‘demonas, velnias, burtininkas’ masc. <> ‘ragana’ fem. [zr. 77 iSn.]),
kai kurie romantizmo atstovai ir net Siy laiky tyréjai implikuoja prielaida, kad aptariamas
mitonimas galéjo buti ne dievas, bet deivé, plg. ..<...> Pilwite, aby <...> dozwolita stodoty
napelnia¢ <...>“ (Narbutt 1835: 302); ,,<...> Piluitis, who was either a god or a goddess
associated with a rich harvest* (MacLeod 2014: 178).
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(@) turto valdovo referentu ir jvardytas semema ‘turto dvasia resp. v.
Schatzgeister’: plg. ,, Jhr unsichtbares Reich ist eine grofe Schatzkam-
mer voll von Prunkstiicken, besonders aus Gold — alles was unter
der Erde wichst, gehort ihnen” (Meyer 1910: 126) resp. ,,Jy nema-
toma valstybé — tai didziulis lobynas, pilnas nuostabiausiy brange-
nybiy, o ypa¢ — aukso; visa, kas yra po zeme, priklauso jiems";

(B) grudiniy kultiry vegetacija ir deréjimu bei jy apotropéjine funk-
cija, t. y. bttent a. v. a. bilwis buvo lauko dvasia, kurios funkcija —
javy apsauga, plg. ,Deshalb fliichtet der Feldgeist immer tiefer ins
Getreide und wird mit dem letzten Halm gefangen und gebunden.
Deshalb auch bekdmpft er den Erntearbeiter oder sucht ihn abzus-
chrecken (der Bilvis)* (Meyer 1910: 108) resp. ,,Todeél lauko dvasia
béga vis gilyn | javus ir gaudoma paskutiniu Siaudu, ir pririsama.
Dél sios priezasties ji (t. y. Bilvis) taip pat kovoja su rugiapjoviu arba
stengiasi jj iSgasdinti®.

Taip pat minétina, kad vokieciy padavimuose kartais minimi du sakrali-
niai paraleliniai demonologiniai referentai — ‘svirnas’ < ‘velnias’, susaistyti
interferencine funkcine konotacija, plg. siuzeta: (28 pdv. [Hesenas|) valstietis
stokoja didesnio svirno, mat j senajj, mazajj jau nebetelpa grtdai; jis sutinka
zila zmogeliuka (zmogeliukus), kuris (-ie) pasizada jam pastatyti didelj svirna
mainais j tai, ko zmogus dar nezino turjs (Lyncker 1854:24-25; dar zr. Grimm
1835:575-576), t. y. implikuojama velnio veikimo lokalizacija — svirnas (zr.
3 schema).

Akcentuotina, kad SK autoriaus jvardyta semema ‘den gewaltigen Gott
<...> resp. galingas dievas <...>" G(p [Dvd I: 90]) yra neatsitiktiné, bet moty-
vuota viduramziais Vokietijoje puoseléty demonologiniy vaizdiniy sistemos
kodais, plg. a. v. a. bilwez-schnitt ‘burtininko papjovimas’ = a. v. a. bock-
schnitt ‘ozio paskerdimas’ (Grimm III: 995), mat tikéta, kad oZys — velnio
(resp. a. v. a. teufel ‘velnias, nelabasis’ [Gotze 1920: 49]) reinkarnacija (placiau
zr. Grimm II1: 995-996; dar zr. Toppen 1846,: 227; Kregzdys 2018: 72), t. y.
reflektuojama vélyva vakary germany senojo tikéjimo demonizacija, kuomet
derlingumo dvasia buvo susieta su krik$¢ioniskuoju velniu, taip pat kontami-
nuojant §j vaizdinj su infernalinéms jégoms tarnavusiu burtininku, plg. ,Der
viel umstrittene Bilwis kann ebenfalls ein Zaubermensch sein, ein »mannli-
ches Gegenstiick der Hexe«. Er reitet zu gegebenen Zeiten, namentlich in der
Nacht vor Walpurgis oder (wie die Hexen) vor Johannisabend auf einem Bock
durch die Saat, die er mit einer Sichel am Fuf} zerschneidet. Das Damonis-
che besteht in der UnfaBbarkeit und dem seltsamen Reittier. — Schutzmittel:
Knabenkleider am »Pilbisbaum« authdngen, was wohl eine Art Vogelscheuche
vorstellt™ (zr. Meyer 1910: 131) resp. ,,Daug diskusijy lemiantis Bilwis gali
buti ir burtininkas, ,,vyriskasis raganos alternantas® Jis joja tuo metu, o butent
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Valpurgijos nakties arba (kaip raganos) Joniniy iSvakarése, ant ozio virs paséliy,
kirsdamas juos pjautuvu, pritvirtintu prie kojos. Demoniska esme implikuoja
jo nesugaunamumas ir keistas jojamasis gyviinas. Apotropéjus [nuo jo veiklos]:
berniuko drabuziai, kabinami ant ,,burtininko medzio®] kuris, matyt, reiskia
kazka panasaus j kaliause*

3 schema

Mitologemuy grafiniy alternanty jtv. Pilnitis A(p) < Pilwitus G(p)
etiologija ir funkciné raida

T Fe--
I g I ‘I a. v. a. pilwis, pilwiht ‘lauko, namy, turto dvasia; nykstukas; burtininkas; velnias’ | - |
o LA
| 9= == g i
i 2 Ly \ | pilwittenn ‘raganiai’ 1394 —¢—> jtv. *Piluitis (SK originalas) |<---: e i
ERNEEE -» g 2 '
Sl 2t . PR . 1501 e
| @1 & W v.v. 7% pilweysen ‘burtininkai : Piluuytus (Agenda) | ! 5 S
G Hes) === =i
Y P BT
. g ji v © ' | RPr. Pilwitten ‘burtininkai’ | 3 jtv. Pilwitus G(p) i ! =2
| 3 "7 ry L— 4 l=gsa @
AT | IR R
L.f_- |

-
>L ‘burtininkas — velnio tarnas’

| a. v. a. teufel ‘velnias, nelabasis’

PR — g ———

=
i ‘galingas dievas’

YNY

: germany velnio lokalizacija [€--—--—--—"
018 > 5043 A

r
|

Dél anksciau jvardyty priezas¢iy jtv. Pilnitis A(p) <> Pilwitus G(p) yra
ne indigeni (resp. paveldéta vakary balty) mitologema, bet modifikuota mi-
tonimo a. v. a. pilwis, pilwiht ‘demonas; lauko, namy, turto dvasia; nykstukas;
namy zidinio dievas; ragana; burtininkas, ateities pranasautojas, zZynys; velnias’
refleksija, inkorporuota j siduviy pseudopanteona®.

% Remiantis atlikta analize, galima teigti, kad spéjimas, neva ,,<...> Pilnytis / Pilvytis — ptudyminés
zemés jdirbimo globéjai* (Balsys 2006: 260), yra i§ esmeés klaidingas.
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6. Mitonimo jtv. Parkuns formalioji raiska, etimologiné ir
etnomitologiné analizé

Tai vienas nedaugelio teonimy, kurio istoriskumu neabejojo pozityvisty
atstovas A. Briickneris (1918: 145), mat, pasak Sio tyréjo, toks dievo vardas
buvo zinomas visuose balty krastuose. Jo nuomonei pritaré H. Lowmianskis
(1979:51). Tokios pat nuostatos paisé ir ankstesnio laikotarpio kulttiros veikéjai
ir tyréjai, pvz., Alexanderis Gwagninis (1578: [246]), Chr. Manlijus (1719:
170) ir Josephas Benderis (1865,: 715, 1867: 125), teige, kad Perkiinas ne kas
kitas, o griaustinio dievas (dar zr. Voigt V: 580; Pierson 1873: 693; Trusman”
1884:39; Usener 1896:97). Belieka tik pridurti, kad jis minimas ir seniausiuose
balty religijos ir mitologijos Saltiniuose (plaCiau zr. Biezais 1975: 340-341).

Teonimas jtv. Parkuns ‘der Gott des Donners, Plitzen vnd Regens
resp. griausmo, zaiby ir lietaus dievas’ A(p [WMh 246]) minimas tik 5-oje SK
dalyje 4 deklinacinémis formomis resp. nom., dat., acc., voc. sg. Pagrindiné
SK rankrasCiuose, taip pat Jer. Maleckio kompiliacijoje ir jos perspauduose
pateikiamy ly¢iy skirtybé — Saknies balsio -a- <> -e- variavimas®!' bei nosinio
priebalsio -n- ir balsio -u- metatezé (zr. 92 iSn.):
nom. sg. —

Parkuns ‘Der gott des donners Plikenn vnnd Regenns’ o 728r;

Parkuns “der gott des donners plikenn vinnd Regenns’ B 728r;

Parknus® ‘der got des donners, pliben || vand regens’ C 1v;

Parknus 7D, tF (WMh 246; dar zr. 92 isn.);

1 Minétina, kad balsio -a- autentiskumu abejoti néra pagrindo. Identiskos fonetinés vertés lytj
su $iuo balsiu mini ir S. Grunau (I: 79), plg. teonima pr. Parkuno (dat. sg.). Vadinasi, galima
teigti, kad ¢ «> @ alternacija (plg. Parkunf} a 729r <> Perkunen o 730r) gristina prusy (ir
stiduviy) kalbos trumpojo balsio *¢ defonologizacija (placiau zr. Maziulis 2004: 15), plg. sub.
pr. ladis ‘ledas’ E 56 « sub. pr. *ledas ‘t. p. (PEZ 1IL: 15), dar plg. skolinj pr. tapali ‘lentelé’
111 851617 < a. v. a. tafel ‘lango stiklas; medinis rémas; lenta; $varus, neprirasytas lapas’ (Gotze
1920: 45; dar 7r. PEZ 1: 168).

Be to, panaSaus fonologinio proceso buta ir latviy dialektuose, tik ¢ia defonologizuotas
buvo ilgasis € — a, plg. top. la. Perkuona- /parkuna/ plava ir kt. (placiau zr. LVV I: 331; dar
zr. Endzelins 1951: 108-109).

Pabréztina, kad pirminj formos su strukttriniu elementu -e- statusa suponuoja finy kalby
skoliniai, plg. s. est. Perckun Nohl 1660 ‘zaibas’ (zr. Blazek 2014: 102).

92 C nuoraso lytis Parknus kito asmens koreguota (skirtingos spalvos rasalu nubraukti finalés
3 struktiriniai elementai resp. -nus) i Parkuns C 1v (zr. 5 pav.). Pirminés $ios formos pateikties
grafemy konstrukto -nus etiologija gristina nosinio -n- metateze resp. *-uns — -nus.

Turbsis

5 pav. C 1r: C nuoraso fragmentas — koreguotas mitonimas
Parknus (WHAB: Cod Guelf. 14.11 Aug. 4°)
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Parcknuis ‘Der Gott des Donners || Blixenn viond Regenns’” E 377r (dar
zr. 92 i8n.);
Parkuns ‘der Got des donners || pliken vnd regens’ G 2v;
Percunus *der Gott des Donners/ blikes vnd Regens’ J(p [Ws 19]);
Percuiens® ‘ein got des donnerf vnd blikens vnd des regens’ K 165r;
Parkuns ‘Der gott des donners blizenns vnd regens’ X 762;
Parcknus ‘der Gott des Donners/ Blickfen vnd Regens’ ¢ (Dtm [132];
dar zr. 92 isn.);
Parcknus ‘der Gott des Donners, Blikens und Regens’ e (Sch 707; dar
zr. 92 isn.);
dat. sg. —
Perkuno ‘Donner Plik vind Regen gab resp. suteikia griaustinj, zaiba ir
liety” G(p [Dvd I: 87));
acc. sg. —
den Gott Parkuns A(p [WMh 246]) <> Parkunen A(p [WMh 249]);
den Gott Parkinf3 o 729t <> Perkunen o 730r;
den gott Parkuns B 729t <> Perkunenn B 730r;
den got Parknus C 2v (zr. 92 i8n.) <> Perkunen C 4r;
Parkinus 1D (WMh 247) <> Parkunum 7D (WMh 249);
denn || Gott Parcknum E 378r, ¢ (WMh 247) <> Par||kumum E 379r;
Parcknum 7¢ (WMh 247; dar zr. 92 i$n.) <> Perkunnum F¢ (WMh 249);
Parknus 7F (WMh 247; dar zr. 92 i8n.) <> parkonunn ¥F (WMh 249);
den Gott Parkuns G 3v < Perkunen G 4v;
@ < Perkunum G(p [Dvd I: 91]);
den Gott Percunum J(p [Ws 19]) <> Percunum J(p [Ws 20]);
@ <> Perkuné K 166r;
den || gott Parkuins X 763 <> Perkunenn X 764;
den Gott Parknus ¢ (Dtm [133]; dar zr. 92 i8n.) <> Parkuuium®* ¢ (Dtm [134]);
den Gott Parknus e (Sch 708; dar zr. 92 i8n.) <> Parkunium e (Sch 710),
a, b, d (WMh 249);
VOC. Sg. —
O du gnediger Gott Perkunus ‘gailestingasai dieve, Perktine’ G(p [Dvd I: 89]).

93 K nuoraSo formos Perctiens struktros ypatumai, matyt, taip pat gristini metateze, tik Siuo
atveju buvo sukeisti -e- ir -n- raSmenys resp. *Perctines — Perctiens.

9 Formos jtv. Parkuuium grafemy junginio -uu- <« *-un- kaita galima gristi sporadiniu lapsus
calami, mat kituose perspauduose uzfikuotas tautosilabinis -un-, plg., pvz., Parkunium e.

Sios Iyties inovacinis formantas -ium traktuotinas dvejopai: (1) kaip introdukcinio sub. lie.

perkiinija ‘audra su griausmais, Zaibais’ (LKZe) refleksija resp. formos korekcija, remiantis
ryty balty kalby leksema (analogijos faktorius); (2) kaip jokiame $altinyje neuzfiksuoto vak.
bl. *perkunija refleksija.
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Vélesniojo laikotarpio autoriy veikaluose pasitaiko $io teonimo lyciy su
struktariniu elementu -i- resp. Pirckunos (zr. Hennenberger 1584: 11), kurio
etiologija, spétina, gali biiti eksplikuojama vokieciy autoriams btdinga prisy
balsiy e — i pakaita®, plg. to paties top. pr. Perlauken 1329 <> Pirlauke 1365
fiksavimo ypatumus (zr. Pierson 1873: 693; Gerullis 1922:120).

Sio teonimo prie$paskutinj® kilmés aprasa, jvardydamas ir paaiskindamas
ankstesniy 2-y pagrindiniy®” etimologizavimo budy trikumus, pateiké Nor-
bertas Ostrowskis (2011:275-278). I8 dalies pritardamas vienai jy, t. y. sub. pr.
percunis ‘perktinas’ E 50 «— sub. vak. bl. *perkanas ‘perkiinas <> griausmo (bei
7aibo) dievas’ < adj. bl. *perkiinas ‘tas, kuris susijes su Perkiino gZuolu’ < sub.
bl. *perkus ‘Perkiino medis <> gzuolas™® + suff. bl. *-no- < ide. *perktus ‘azuo-
las’ (placiau 7r. PEZ III: 265-266) kilmeés apibré#éiai, pateikia savo $io ZodZio
interpretacija, grista laringaly teorija, t. y. rekonstruoja 2 ryty balty prolytes:
(1) ryt. bl. *perku-Hn- > lie. perkiin-; (2) ryt. bl. *pérku-Ho(n) > *pérku-o(n)- >
*perk-o(n)- (su u — 0 kaita) > la. perkuon- (zr. Ostrowski 2011: 277-278).

9 7Zinoma, neatmestina galimybé, kad tai kontaminacijos su kitu, struktiirinj elementa -i- aknyje
reflektuojanciu kokio nors $altinio teonimy registro démeniu, plg. panasia K nuoraso kaita:
awfchwaits K 1651 # Aufchwyitel (acc. sg.) K 166r <> Pilw-ite-n K 165v.

% Atskirai minétinas paskutinis $io teonimo etimologijos paieskos méginimas, gristas klaidinga
metodologija. Véclavas Blazekas (2014: 106—107) suformulavo ydinga hipoteze, neva sub. lie.
perkiinas ‘griaustinis; griausmo, Zaibo dievas’ (LKZe) priskirtinas drinio ide. dial. *per-kun («
verb. ide. *per-‘smogti’+ sub. ide. *kun-‘akmuo’) refleksijoms. Tikéti tokiu spéjimu negalima,
mat ,,Lietuviy kalboje dtriniai kur kas retesni negu vediniai, ir yra kalbos daliy, kurios jy
visai neturi (pvz., veiksmazodis)* (LKE 171). Be to, minétos hipotezés autorius remiasi
ne vidinés rekonstrukcijos, bet istoriniu lyginamuoju metodu resp. grindzia analizuojamo
zodzio kilme tochary ir hetity leksemy sasaja, t. y. genetinis rysys su balty, slavy ir germany
menamais alternantais grindziamas pagal ad hoc principa.

Apibendrings $iuos teonimo kilmés aiskinimo budus, Jurgis Pakerys (2019.: 29) pateikée
veiksmaZzoding mitonimo darybos apibrézti: ,,<...> liet. perk-iinas ir kt. tikrai galéty biti
deverbatyvai <...>" Tokig iSvada Sis tyréjas sieja su jo rekonstruoto iteratyvo prolyte *purkti
‘musti, trenkti’. Deja, $is argumentas yra i§ esmés klaidingas, mat verb. lie. purkdlyti, -ija,
-ijo ‘draskyti’ (LK Ze), kurio analize taip pat grindZiamas minétas spéjimas, yra ne paveldétos
leksikos reprezentantas, kaip mégina aiSkinti J. Pakerys (ibd.), bet vakary slavy (lenky) skoli-
nys — polonizmas (placiau 7r. Kregzdys 2016: 498).

Placiau apie juos dar zr. Blazek 2014: 104-105. Apie senesnius méginimus, daznai grindziamus

liaudies etimologijos metodika, atskleisti $io teonimo kilme placiau zr. LM I: 249-253. Taip

pat akcentuotina, kad kai kurie tyréjai aiSkiai deklaravo jo neaiskia etimologija (zr. Schleicher

1854: 96; Biezais 1975: 339).

Pritarti ]. Pakeriui (2019: 16), neva latviy kalboje buvo vartojama lytis be strukturinio elemento

-n-, negalima dél labai paprastos priezasties: jo surastas dokumentas, kurio autorius mjslés

apraSe mini lytj perkus (Zr. 6 pav.), uzfiksuota jos atsakyme, pateikiamame skliaustuose Salia

jungtuko la. un ‘ir’, reflektuojanciu nosinj garsa -n. Vadinasi, net nekyla abejoniy, kad tokia
forma yra lapsus calami reprezentantas, tyréjy jprastai priskiriama sporadinei pasikartojanciy

struktiiriniy zodzio démeny eliminacijai (resp. panaikinimui) (apie ja placiau zr. Subacius 2001:

304-305).

9
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Nepaisant sio tyréjo noro isaiskinti, jo manymu, iki siol nepagrista tauto-
silabinio lie. -in- ilguma ir akiita (zr. Ostrowski 2011: 276), jo pateikta hipo-
tezé sunkiai tikétina dél skirtingy lietuviy ir latviy proly¢iy rekonstrukcijos ir
gerai zinomo fakto apie balty kalboms budinga balsio pailginima kirciuotoje
padétyije (placiau zr. Skardzius I: 280; Stang 1966: 155-157; dar zr. Kregzdys
2010:39-40, 261). Nepateikiama ir latviy puciamojo v vokalizacijos pavyzdziy.
Taip pat minétina, kad siejant balty ir slavy kalby to paties referento (resp.
‘perkiinas’) jvardijimus, implikuojamas is esmés klaidingas teiginys, neva slavy
kalby pavyzdziai nesuponuoja struktiirinio elemento -k-, reflektuojamo balty
alternantuose (zr. Ostrowski 2011: 278), nors taip néra, plg. bzn. sl. nepxoyus
(dél jo zr. Miklosich 1977: 560-561; dar zr. Kregzdys 2012: 374).

Vadinasi, galima pritarti Hermanui Hirtui (1892: 479-480), kad Sio te-
onimo kilmé sietina su gzuolo pavadinimu (dar zr. Briickner 1922: 195) ir
V. Maziuliui (PEZ I11: 265-266), pateikusiam kol kas jtikinamiausig aptariamos
leksemos etimologine analize.

Aptariant $io mitonimo funkcijas, akcentuotina, kad SK minima, jog su-
duviai gera derliy® siejo su Perkiino veikimu, t. y. jtv. Parkuns buvo prasoma,
kad jis suteikty ankstyvo lietaus (reikalingo gridams uzaugti) ir nubloksty dieva
Peckollum ir jo pavaldinius Peckolli: ,,<...> bittet <...> den Gott Parkuns, das
er wollt gnedigen vnd zeittigen Regen geben vnd wegschlagen Peckollum mit
seinen vntertanen Peckolli <...>* A(p [WMh 247]) resp. ,,<...> praso <...>
dieva Parkuns, kad jis panoréty palanky ir ankstyva liety suteikti ir nutrenkti
Peckollum su jo pavaldiniais Peckolli <...>"

A. Mierzynskis tokig jtv. Parcuns funkcing distribucija, kuri tiesiogiai
sietina su $ios mitologemos etimologine verte (zr. anksciau), vertino kaip
vienintele autentiska i3 visy, Saltiniuose aprasyty senyjy balty dievybiy veiklos
jvardijimy, mat, jo teigimu, visy kity dievy uzemos buvo spéjamojo pobiidzio
resp. fantasmagorineés (placiau zr. Mierzinskij 1899: 64).

Deja, tokiam aiskinimui pritarti labai sunku. Akivaizdu, kad SK auto-
rius Siuo epizodu implikuoja (1) objektyvios tiesos, zinomos ne tik senojo

3 ALaacke.

I 'J(‘L'Al.l_';f 1{4(; .ﬁ"&f‘,‘-l-! .ILJ{(‘ A R
P ey iy

6 pav. Latviy mjslés perkus un lietus fragmentas (zr. Pakerys 2019)

9 Identiski motyvai yra minimi ir pastoriaus Dionisijaus Fabricijaus veikale Livonicae Historiae
compendiosa series, in quatuor digesta partes ab anno 1158 usque ad annum 1610, kuriame
jvardijamas pagrindinis latviy derliaus dievas — Percunum (acc. sg. [placiau zr. Biezais 1975:
343-344; dar zr. Usener 1896: 97]).
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tikéjimo atstovams, bet ir krikscionims — zemé ,,atrakinama® pirmuoju zaibu,
taip nulemiamas jos gyvybingumas ir / ar derlingumas (zr. Grimm 1835: 120,
122; Dunduliené 1982: 300) bei (2) NT Apreiskimo Jonui fabulos (dar zr.
0 poskyrj) sintezg¢:
,Et projectus est draco ille magnus, serpens antiquus, qui vocatur
diabolus, et Satanas, qui seducit universum orbem: et projec-
tus est in terram, et angeli ejus cum illo missi sunt™ Apr 12.9
(BSC 793) «> ,,Und es ward ausgeworfen der groe Drache, die
alte Schlange, die da heift der Teufel und Satanas, der die ganze
Welt verfiihrt, und ward geworfen auf die Erde, und seine Engel
wurden auch dahin geworfen” (BL 1487) « ,,Taip buvo iSmestas
didysis slibinas, senoji gyvaté, vadinamas velniu ir $étonu, kuris
suvedziodavo visa pasaulj. Jis buvo iSmestas zemén, ir kartu su
juo buvo iSmesti jo angelai” (Bb.e).

Vadinasi, manyti, kad jtv. Parkuns funkcijy aprasas suponuoja autentiskos
suduviy senosios religijos refleksija, matyt, negalima. IS esmés tai scholastikos
tiesomis gristas pramanas'®, uzmaskuotas agrarinio ciklo pseudosakralinés
veiklos imitacija.

Atskirai minétina, kad remiantis S. Grunau (I: 95) kronikos duomenimis,
teigta, kad prusai Perkiing priskyré piktiems dievams (WMh 193). Panasia Sio
dievo ypatybe mini ir J. Balys (zr. JBR II: 206-207). Kai kurie tyréjai pejora-
tyvine Sios dievybés konotacija siejo su zaibo nutrenkty zmoniy mirtimi (zr.
GCP 31; dar zr. LM I: 249). Spétina, kad tai itin vélyva, krik§Cionybés puo-
selétojy veiklos, skirtos demonizuoti senojo tikéjimo dievus, rezultatas, mat
mirties dievo vardu vakary ir ryty baltai nebiity pavadineg tiek daug vietoviy,
vandens telkiniy, taip pat ir zmoniy gyvenamy viety (zr. Pierson 1873: 693;
Plakis 1939: 78-79, 92, 96, 174, 250, 286, 294, 298; LVV I: 329-336), plg.
. Monstrantur ibidem multa Borusfiae vicorum, ac aliorum locorum nomina
a Percuno <...>* (zr. Magnusen 1828: 671).

7. Mitonimo jtv. Peckols formalioji raiska, etimologiné ir
etnomitologiné analizé

2-iem deklinacinémis (nom. sg., acc. sg.) formomis uzfiksuoto SK mi-
tonimo jtv. Peckols'®! morfonologiniai skirtumai diferencijuotini, remiantis
Saknies balsio -e- <> -o- sporadine vokaliniy elementy metateze (resp. e...o —

10 To paties Apr 12.9 siuzeto lietuviy folkloro refleksijy nurodé J. Balys (placiau zr. [BR II:
203-204).

101 Apie sintagmos jtv. Begeyte, Begeyte Pecolle A(p [WMh 257]) elemento Pecolle vartosenos
ypatumus placiau zr. Kregzdys 2012: 357-359.
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o...e [zr. 106 iSn.]) bei regresyvinés asimiliacijos nulemtais kitimais (zr. 109
isn.) dél fleksinio formanto -us poveikio:
(Ie — nom sg.) lytys su radicialiniu -e- —
Peckols “der helle vnd Finsternus ein Gott resp. pragaro ir tamsos die-
vas'0? A(p [WMh 246]);
Peckolls ‘Der helle vnnd fynlternis ein Gott™ a0 728r;
Peckols ‘Der helle, vind finfternis, "% gott’ B 728r;
Peckols ‘der helle vnd finlterntis goth’ C 1v;
Peckullus ‘der Gott der Helle vnd der Finlternis’ J(p [Ws 19]; dar zr.
109 isn.);
Picullus* ‘ein got hellen vnd fin||{ternas’ K 165r (dar zr. 109 isn.);
Peckols ‘Der helle vnd finlternis ein gott’ X 762;
(I — acc. sg.)'%5 —
Peckollum A(p [WMh 247]);
Peckollum o. 729r, B 7291, C 2v;
Peckollum G 3v;
Peckulum K 165v (dar zr. 109 i8n.);

102 Minétina, kad kai kurie tyréjai nurodo ne tik iSkraipyta Sio mitonimo morfonologine strukttra,
bet ir klaidinga semantine apibréztj, plg. ,,Pikulas (Peckols) — skraidancios dvasios arba velniai®
(Balsys 2005: 30, 2006: 210).

103 B nuoraso autorius Sios lyties nezymimajj artikelj a. v. a. ein buvo praleides, todél uzrasé virs
sub. a. v. a. gott (zr. 7 pav.)

W@’@W _Gm,‘ﬂw\;ul (WMM

7 pav. B 728r: B nuoraso fragmentas — Peckols Der helle, vnnd finfterniss, ein gott
(LMAGBR: Ms. 1277)

104 Sios formos struktiirinis elementas -i-, matyt, yra antrinés kilmeés, suponuotas distancinés
regresyvines asimiliacijos resp. f-i-n||fternuis K 165r poveikio, t. y. *P-e-cullus... f~i-n||fterniis —
P-i-ctllus... f~i-n||fternus. Tai néra vienintelis toks K nuoraso leksemos kitimas, plg. mitonimo
jtv. Adfch-wyit-e-1 K 1661 < jtv. Awfchawths K 1651 <> jtv. Pi-l-wite-n K 165v etiologija (.
Kregzdys 2018.: 47).

Manyti, kad tokiam kitimui jtakos galéjo turéjo Prisijos snekty ypatumai, negalima, mat
K nuorasui budinga v. v. z. pozymiy gausa (zr. Kregzdys 2018,,: 116), o balsiy € <> i niveliacija
budinga $ios srities dialektinéms zonoms, kuriose vartota a. v. a. kalba (placiau zr. Ziesemer
1924:122).

Taip pat negalima teigti, kad tokj kitima suponavo korekcija dél sub. pr. pickils ‘velnias’I1I
55,0 (PEZ 11I: 279) $aknies balsio -i-, mat pirmiausiai reikty jrodyti, jog K nuorafo autorius
mokéjes prusy ar suduviy kalba. Tokiy duomeny néra, o sprendziant pagal $io nuoraso ypa-
tybe — kai kuriy balty leksikonui priskiriamy leksemy paSalinima (Zr. Kregzdys 2018y: 115),
galima daryti atsargia prielaida, $io rankras¢io autorius eliminavo jam nesuprantama teksto
dalj, t. y. jis vakary balty kalby nemokéjo.

105X nuoraso $io mitonimo acc. sg. lytis eliminuota.
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(ITIa — nom. sg.) Saknies balsio -o- refleksijos —

Pokelus'® TF (WMh 246);

Pokliis'%7 ‘Der Gott Der hellen vnd finltnisi®®’ E 377v, {D, fe, a, b, d
(WMh 246);

Pockulus'” ‘der Gott der Finlternify oder Helle resp. tamsos arba praga-
ro dievas’ G(p [Dvd I: 86]);

Pocklus ‘der Gott der Hellen vnd finfternus’ ¢ (Dtm [132]; dar zr. 107 i3n.);

Pocklus ‘der Gott der Hollen und Finfterni(fe’ e (Sch 707; dar zr. 107 i$n.);
(IIB — acc. sg.) —

Pock||ullum E 378r (dar zr. 109 isn.);

Pockollos G(p [Dvd I: 90));

Pockullum J(p [Ws 19]; dar zr. 109 i8n.)

Pockollum ¢ (Dtm [133]);

Pokkollum e (Sch 708).

Teonimo jtv. Peckols jvairaus laikotarpio etimologijos svarstymus''? api-
bendrino V. Maziulis (PEZ III: 279-280), pateikes abejoting $io mitonimo
kilmés aprasa, mat polidispersiska, tos pacios Saknies kilmés aprasa:

(1) pr. pyculs ‘pragaras’ E 10 — skolinys i$ v. sl. *pokolo ‘t. p.” (> s. le.
pkiet ‘nusidéjéliy, pasmerkty amzinajai kanciai, siely buvimo vie-
ta resp. locus ubi animae commorantur eorum, qui poenas sempiternas
peccatorum luunt’ [dar zr. SSt VI: 89-90], nors yra uzfiksuotos ir
lytys s. le. pieklo, piekiet [SSt ibd.; dar zr. Dini 2010,: 105]);

(2) pr. pickals ‘velnias’ 11 55; — paveldéta lytis, kildinama i$ adj. v. bl.
*pikula- ‘priesiskas, besielgiantis priesiskai’ «— verb. bl. *pik- ‘buti
priesiskam, elgtis priesiskai’.

Deja, bet 2-asis aiskinimas nejmanomas darybiskai resp. etimologiskai,
plg. adj. lie. pik-t-ulis, -¢ ‘piktas, piktasis’ (LKZe), sub. (deadjektyva) la. pik-
t-ulis ‘pik¢iurna; piktoji dvasia, vaiduoklis, pabaisa; Suns vardas’ (ME III: 213),
t. y. prusy leksema stokoja formanto -#-.

106 Formos Pokelus strukturiniai ypatumai eksplikuotini, pasitelkus artimosios metatezés principa
resp. suponuotina *P-e-k-o-lus (<> Peckols A[p]) — P-o-k-e-lus kaita.

107 Lyties Poklus struktiriniai poky¢iai gristini balsio -e- absorbcija resp. implikuojama *Pok-e-lus
(plg. jtv. Pokelus TF) — Pokluis kaita.

18E nuoraso autorius praleido sub. a. v. a. finsternis ‘tamsa’ (DWG III: 1670-1671) strukttrinj
elementa -er-.

191, Davido nurodoma lytis jtv. Pockulus, spétina, reflektuoja keleta kitimy, nulemty artimosios
metatezés (zr. 106 iSn.) ir regresyvinés asimiliacijos, plg. *P-e-k-o-lus — P-o-k-e-lus TF —
Pock-u-l-u-s.

110 Pla¢iau zr. Hartknoch 1684: 100; Schleicher 1854: 100; Grienberger 1896: 79-82; Mierzynski
1900,: 46; Briickner 1918: 145, 147, 1922: 166; Buga 1I: 78; Skardzius IV: 641; ME III: 213;
Pisani 1950: 86; Toporov 1972:299.
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Jei kildintume jj i$ verb. bl. *pik- ‘buti priesiskam, elgtis priesiskai’, plg.
sub. lie. pykulys, pykulis ‘vyma, blogumas’, neatitikty darybos kategorijos
tipas, t. y. n. abstractum / n. actionis (resp. ‘piktadarysté’) # n. agentis (resp.
‘nelabasis’).

PrieSingai, n. abstractum (resp. pr. pyculs ‘pragaras’ E 10) — n. agentis (resp.
pr. pickuls ‘velnias’ IIT 554) pavyzdziy esama, plg. sub. lie. pragaras ‘tikiniyjy
isivaizdavimu amziny kanciy vieta po mirties’ — n. agentis (dél antonomazijos)
‘rijinas, édrinas, besotis’ (LKZe).

Be to, nevertéty pamirsti, kad yra uzfiksuotos n. agentis lytys: avd. s. le.
Pkiel <> avd. s. le. Nie-piekto (SEMSO I: 186, 219), avd. v. le. Pieklo (SPW
XXIV: 62).

Vadinasi, galima teigti, kad mitonimas jtv. Peckols — slavizmo pr. pekol-
lin' “pragarg’ I 7,5 (2r. PEZ III: 280) perdirbinys, suponuojantis antonomazija
‘pragaras — pragaro valdovas’. Spétina, kad sis polonizmas ilgainiui pakeité!!?
senajj resp. indigeny baltiskajj chtoninés dievybés pavadinima, plg. sub. lie.
vélnias ‘Zemés ir pozemio dievaitis’, sub. s. lie. velinas ‘t. p. (LKZe), sub. la.
velns ‘velnias’ <> sub. la. dial. vells ‘t. p (ME IV: 532]), siecjama su gyvuliais,
mat pozemio pasaulis jsivaizduotas kaip ganykla (placiau zr. Kregzdys 2012:
137, 153-154).

Infernaline konotacija suponuojanti $io mitonimo etimologiné raida is
esmés atitinka SK autoriaus jam priskirtg pragaro ir tamsos dievo funkcija,
kurios autentiSkumu niekas neabejoja (placiau zr. GCP 28). Tokia pati teo-
nimo funkcija deklaruojama ir G. . Stenderio (1783: 267), introdukavusio
ji i latviy!''® panteona, plg. la. Pekkols ‘skraidanciy dvasiy, pragaro ir tamsos
dievas’.

SK naratyvo epizodas <...> wegschlagen Peckollum <...>“ A(p [WMh
247]) resp. ,,<...> nutrenkti Peckollum <...>* sukurtas, remiantis scholastine
dogmatika resp. imituojant NT Apr 12.9 siuzeto fabula (placiau zr. 8 poskyri),
neturincia nieko bendra su senuoju suduviy etnomitologiniu paveldu.

11 Sios formos $aknies -e- reflektuoja trumpajj pr. *I, kuris buvo atviras resp. paplatéjes, todél
uzraSomas balsiu e (placiau zr. Maziulis 2004: 14; dar zr. SkardZius IV: 641).

2], Balio teigimu, ,,IS tikryjy tai néra koks dievo vardas, bet kriks¢ionisko velnio, arba peklos
gyventojo, pavadinimas® (JBR II: 195). I esmés, tai A. Briicknerio (1918: 147) nuomonés
pakartojimas.

113 Jakobas Langé (1773: 234) nurodo forma la. Pihkals ‘pagoniy latviy kalny dievas’ (dar Zr.
ME III: 230), matyt, susiejes jtv. Peckols su partityviniu homonimu sub. la. pikulis ‘(akmens)
luitas; grumstas; gniuzulas’ (ME III: 213).
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8. Mitonimo jtv. Pockols formalioji raiska, etimologiné ir
etnomitologiné analizé

Pirmga karta SK uzfiksuota mitologema jtv. Pockols ‘die fliegende geister
oder Teuffel resp. skraidantys demonai''* arba velniai’ A(p [WMh 246]) sio
Saltinio nuorasuose!"® vartojama 2-iem deklinacinémis nom. pl. ir dat. pl. ly-
timis. Jos autentiskuma vieni tyréjai grieztai neige, pvz., A. Briickneris (1922:
167) teigé, kad dupletiné SK mitologemy Pecols <> Pocols pateiktis yra Sio
Saltinio autoriaus pramanas (plg. ,,<...> ist ihre eigene Erfindung <...>%), kiti
$io mitonimo istoriskumu aklai tiki (zr. Krappe 1932: 63, 66; Toporov 1972:
299; Vélius 1987: 255; Mikhailov 1998: 105).

Pagrindiné SK nuorasy $io mitonimo pateikties skirtybé — Saknies balsio
-e- < -0- variavimas, nulemtas dirbtinio Sios formos resp. kontaminanto
statuso, t. y. jtv. P-e-ckols ‘der helle vnd Finsternus ein Gott resp. pragaro ir
tamsos dievas’ A(p [WMh 246]) perdirbinio!'6:

(Ie — nom. pl.) lytys su radicialiniu -o- —

Pockolls ‘Die fligennden geilter oder Tetuffell” a 728r;

Pockolls ‘Die fligennder geilter, oder teuffell’ B 728r;

Pokols ‘die fliegennden geylter, oder tetfell’ C 1v;

Pockollus ‘die fliegende geilte oder tetffel’ E 377v, TF (WMh 246);

Pockollus “die fliegende Geilter/ oder Teuffel” J(p [Ws 19]);

Pockols ‘die fliegende geilter odder tetffel’ K 165r;

Pockols ‘Die fligende geilter oder teuffel’ X 762;

Pockollus ‘die fligenden Geifter oder Tevifel’ ¢ (Dtm [132]);

Pockollus ‘die fliegenden Geilter oder Teufel’ e (Sch 707);

(IB — nom. pl.) Iytys su radicialiniu -e- —
Peckols'7 *die fliegende geilter oder Teuffell’ G 2v (dar zr. 116 isn.);

14 Plg. a. v. a. geist ‘skersvéjis, kvépavimas; gyvybés jéga, suteikta Dievo; siela; siela turinti butybe,
zmogus; gebéjimas vykdyti intelektualiaja veiklg; dvasia — Dievas; geroji <> piktoji dvasia:
angelas <> vaiduoklis, demonas, velnias; sumanus, iSmintingas kriks¢ionis — protestantizmo
atstovas’ (FHNDWe; dar 7r. Gotze 1920: 99).

115 [$skyrus G(p) kopija, kurioje minima tik Sios mitologemos semantiné apibréztis (zr. Dvd I:
90). L. Davidas, spétina, eliminavo $io mitonimo formaliosios raiskos lytis dél labai paprastos
priezasties — jos beveik identiSkos (dél Saknies balsio -0-) su jo vartojama forma jtv. Pockulus
‘der Gott der Finfternif oder Helle resp. tamsos arba pragaro dievas’ G(p [Dvd I: 86]; placiau
zr. 7 poskyrj).

116 Sukdres forma su Saknies balsiu -o- resp. jtv. P-o-ckols, SK autorius pats implikavo jos dirbtinj
statusg, dat. pl. lytj nurodes su Saknies vokaliniu elementu -e-, budingu jtv. Peckols ‘pragaro ir
tamsos dievas’. Sia klaida émeési koreguoti X nuoraso autorius, pateikes dat. pl. forma P-o-ckolli
X 763. Dél sios priezasties kiti SK kopijy autoriai Sios lyties apskritai nemini (zr. 118 i$n.) arba
pasirinko forma jtv. Peckols kaip teisinga (zr. 117 isn.).

117G nuoraSo autorius samoningai kupitravo SK mitonimy saraSo démenj Pokols (plg. C
manuskripto lytj), taciau jo reik§me priskyré jtv. Peckols, o pastarosios reik§me ‘der helle vnd
finlternts goth’ (zr. 7 poskyrj) apskritai pasalino.
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(IIa — dat. pl.)"'8 Iytys su radicialiniu -o- —

Pockolli X 763 (zr. 116 isn.);

(IIB — dat. pl.) lytys su radicialiniu -e- (dél jo kilmés zr. 116 i$n.) —

Peckolli A(p [WMh 247));

Pe||ckolli o 729t

Peckolli B 7291, G 3v

Peckollj"" C 2v;,

Peckulli K 165v.

Apie %o mitonimo etiologija jau buvo trumpai ra¥yta BMEZ (I: 359),
taciau nedetalizuotas itin svarbus'? saknies strukttriniy elementy -e- < -o-
diferencijos priezastingumas'?!. Siy alternanty kilme patogiausia analizuoti,
pasitelkus semantinio prototipo retrogradinés analizés metoda, t. y. pirmiausiai
detalizuotinos faktinés, virtualios ir potencialios mitonimo funkcijos, galimai
reflektuojancios pirmine etimologine lytj. Akcentuotina, kad iki Siol tyréjai
nejzvelgé visiskai akivaizdaus SK naratyvo, pagristo demonologinés plotmés
veikalo fabula, ir NT Apreiskimo Jonui siuzeto apie Dievo antipodo (resp.
velnio) ir jo pavaldiniy (resp. demony, Zemesnio rango velniy) nubloskima
zemén (resp. pragaran) genetinés sgsajos (zr. 4 schema; dar zr. 7 poskyri).

4 schema
NT Apr 12.9 ir SK faktografijos A(p [WMh 247]) koreliacijos santykis

,<...> et angeli ejus cum illo missi
sunt® Apr 12.9 (BSC 793) <> ,,<..>
und seine Engel wurden auch dahin
geworfen” (BL 1487) <> ,<..> ir
kartu su juo buvo iSmesti jo
angelai“ (Bb.e)

<...> wegschlagen Peckollum mit
seinen vntertanen Peckolli <...>*
A(p [WMh 247]) resp. ,,<...>
nutrenkti Peckollum su jo

<+
h 4

pavaldiniais Peckolli <...>*

1S E, J(p) nuoraSy bei Jer. Maleckio a kompiliacijos, taip pat b, ¢, d, e perspaudy $io mitonimo
dat. pl. lytis eliminuota.

119 §jos Iyties baigmuo -j yra fleksinio formanto -i vienas grafiniy alternanty, vartoty a. v. a.
rastuose (zr. FrG 43).

120 Ankstesniojo ir pastarojo laikotarpio tyréjai jprastai konstatuodavo jtv. Pockols vélesne kilme,
lyginant su jtv. Peckols, bet struktiiriniy neatitikimy neeksplikuodavo (zr. Usener 1896: 98;
Briickner 1918: 145, 1922:166—-167; Bojtar 1999: 315). Kai kurie jy §j neatitikima argumentavo
sporadinio lapsus calami fenomenu (7r. Grienberger 1896: 80; Skardzius IV: 641). Pasitaiko ir
itin keisty tvirtinimy, neva Agenda Ecclesiastica uzfiksuoti Pecols ir Pocols (zr. WMh 233) yra
semantiniai alternantai resp. tos pacios dievybés jvardijimai (zr. Putelis 2006: 80).

12 Minétina, kad V. Toporovas jtv. Pockols kilme kazkodél siejo su rekonstruoty teonimy
*Potols ir *Pekols kontaminacija (placiau zr. Toporov 1972:299), nors S. Grunau (I: 62—63,
78, 80, 94-95, 261, 348) mini lytis P-a-tollo, P-a-tolli, P-a-tollen. Toks spéjimas, zinoma, yra
klaidingas, mat (o) pirmasis $iy mitonimy yra S. Grunau pramanas resp. klaidingai suprasto
adv. V. lo. patollu ‘daug kur; viesai’ mitologizavo pavyzdys (7r. 2 poskyrj); (B) SK nuorasuose
buty uzfiksuota lytis jtv. *P-a-ckols, o ne esama jtv. P-o-ckols.
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Vadinasi, $io motyvo jokiu biidu negalima sieti su siduviy senosios religi-
jos ypatumais, bet eksplikuoti, remiantis scholastikos dogmatika. Todél galima
atsargiai spéti, kad SK autorius, paisydamas anksciau jvardytos NT Apr 12.9
faktografijos, mitonimg jtv. Peckols ‘der helle vnd Finsternus ein Gott resp.
pragaro ir tamsos dievas’ A(p [WMh 246]) kontaminavo'?? su sub. a. v. a.
pocke!?? ‘piktoji dvasia, demonas, vaiduoklis; skeletas; giltinés kaukeé; snukis
resp. lo. larva’ (<> a. v. a. bocken antzlit‘t. p. [« ‘ozio snukis’ (DW 272, 804)]).
Taip buvo sukurtas jtv. Peckols ‘pragaro ir tamsos dievas resp. Dievo antipodas
<> velnias’ (apie jj placiau zr. 7 poskyrj) koreliatyvaus (subordinacijos aspektu)
referento ‘Dievo antipodo angelai <> demonai, piktosios dvasios, velniai’
alternantas — pseudomitologema jtv. Pockols ‘skraidantys demonai arba velniai’
A(p [WMh 246])12+.

A. Mierzynskis (1900,: 48; Mierzinskij 1899:66), nejzvelges SK scholas-
tinio naratyvo plotmeés, teigé, kad referentas ‘skraidantys demonai’ implikuoja
sasaja su indigeniomis lietuviy mitologemomis, pvz., mitonimu aitvaras. Ne-
paisant sub. lie. ditvaras germaniskos kilmeés (dar zr. Kregzdys 2018,: 102-103),
sios mitologemos funkcijy ir demonologinio vaizdinio kilmé grjstina semity
kult@rinés tradicijos, kuriai budinga referenty ‘demonas’ <> ‘paukstis’ inter-
ferencija, introdukcija.

Judéjy paukscio — demono pejoratyvinés konotacijos sakralinio objekto
etiologija gali siekti VII a. prie§ m. e., t. y. 605 m., arba Judo Karalystés (resp.
pietinés judéjy valstybés) uzgrobima ir jos gyventojy iSvarymo j nelaisve lai-
kotarpj. Buitent tuo metu sios semity genties zmonés galéjo perimti Babilono
sengja kulttrine tradicija (taip pat ir mitologija bei religijos elementus), mat
asirai balandj asocijavo su karine galia, dieviskaja griovimo ir naikinimo jéga
(plg. Lambert 2013: 222). Vadinasi, tuo laikotarpiu balandis, asiry suvoktas
kaip Babilono valstybés simbolis ir vaizduotas karo véliavose (Kobielus 2002:
103), galéjo tapti demonizuotu objektu ir pradétas sieti su pirminio blogio
asociatyvu —asiry deive Tiamat, kuri buvo jsivaizduota kaip drakonas, raguota
gyvaté ar 7-iy galvy hidra (zr. 130 i8n.), nors vargingai gyvene judéjai §j paukstj
aukojo'?® Jahvei nuo seniausiy laiky (Kun 5.7, 12.8, Lk 2.22-24 [zr. EB
1129]), bet tam véliau priestaravo naujojo tikéjimo ideologas (Mt 21.12

122 §ja kontaminacijos hipoteze galima argumentuoti Ryty Priisijoje vartotais dvejopos vokalinés
raiSkos semantiniais alternantais v. dial. (RPr.) pikellus <> pakulks, pakuls, pokuls, pokulks ‘velnias’
(zr. Bock 1759: 45; Fr 1I: 116-117), implikuojanciais jtv. Peckols ir sub. a. v. a. pocke saveika.

123 Plg. Sios leksemos varianta — v. dial. (RPr.) Puck ‘nakties dvasia / nakties vaiduoklis’, plg. ,,Wohl
von dem schelmisch neckenden Nachtgeist Puck’ resp. ,Matyt, [atsirades] i$ pajuokiamojo
nakties dvasios / nakties vaiduoklio Puck™ (Fr II: 184).

124 Agenda Ecclesiastica autoriai nurodé jos galima italiky atitikmenj lo. Furiae ‘ker$to demonai;
puolancios dvasios’ (zr. WMh 233; dar zr. Kregzdys 2012: 358—359; Lewis, Short 1958:796).

125 Balandziy auka siekta iSpirkti kalte ir atlikti religinj apsivalyma po gimdymo, pagyti nuo raupsy
(Kun 5.7-10, 12.6, 14.22, 15.14; Lk 2.22-24 |DBI 761]).
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[Kobielus 2002: 104]). Taigi asiry pauk$¢io-kario simbolis judéjy galéjo buti
susietas su pirminiu blogiu, kaip vienas jo archetipinis vaizdinys'?°, ilgainiui
imtas asocijuoti su puolusiais angelais (zr. 128 i$n.);

8 pav. Velnias, gaidzio kojomis, 9 pav. Velniui, gaidzio kojomis,
meilikauja raganai patarnaujantys ragana ir burtininkas
(Molitor 1561 [5 gravitral) (Boaistuau 1598: 1)

2) interpretuojant §j zodziy junginj, taip pat pravartu pasitelkti () NT fakto-
grafija — Mato Evangelijoje krikscioniskasis velnias!?’ jvardijamas sintagma
dangaus pauksciai resp. volucres czeli (Mt 13.4 [BSC 659; pladiau zr. Salme-
ron 1611:25])128, kurios etiologija Cornelius Jansenius (1613: 392) aiskina

126 Plg. judéjy demony s. hebr. Sedim resp. o™ resp. ‘pavojingi demonai, kuriems aukojami vaikai’
(Ist 32.17) <> hebr. Sed resp. 70 ‘kenkiantis demonas, kuriam aukojami vaikai’ (DCH VIII: 266;
BDB 2415) ornitomorfinj habito ypatuma: jie buvo jsivaizduojami gaidzio kojomis ir nagais,
turintys sparnus kaip angelai (plg. Mack, Mack 1999: XXII, XXXIII). Sis motyvas buvo itin
populiarus viduramziy Europoje (zr. 8, 9 pav.).

127Plg. bzn. lo. diabolus ‘prieas, velnias; $meizikas; skundikas’ (Sleumer 1926: 272) — Mato ir
Luko Evangelijose, o bzn. lo. satan, satanas ‘priesas, velnias’ (Sleumer 1926: 699) — Morkaus
Evangelijoje vartojamus pragaro valdovo jvardijimus (zr. Salmeron 1611:25).

128 Remdamasis $iuo motyvu, Alfonsas Salmerdnas demonizuoja visus paukscius: ,Dicitur ergo
diabolus volucris immunda, eo quod in caliginofo huius mundi aere demones morentur cum
volucribus ceeli* (Salmeron 1611: 26) resp. Taigi sako, kad velnias — gaslus paukstis, kad ten,
jo pasaulio tiksmingame danguje, demonai kartu su dangaus pauksciais gyvena.

Vis délto jis eksplikuoja ir $iy gyvuny etiologija: ,,<...> per volucres caeli intelligi daemo-
nia: in hac vero Angelos” (Salmeron 1611: 43) resp. dangaus pauksciai yra suprantami kaip
demonai: o i$ tiesy tai angelai, t. y. taip jvardijami puole angelai (Salmeron 1611: 222; dar zr.
Breithauptus 1713:22).
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antonomazija (plg. ,,<...> antonomaltice malum <...>*), ir (B) XII a. Sko-
ty kilmés teologo ir filosofo Richardo Paryziecio (resp. Sanctus Victorus
Scotus Ricardus Parisiens [1110-1173]), gyvenusio vienuolyne prie Par-
yziaus, veikalo De ruina Babylonis, & luctu amatorum eius istrauka, kurioje
labai aiskiai jvardijama panasi mitologiniy referenty seka, tik vietoj V. lo.
draco minimas V. lo. daemon, o V. lo. volucris vartojamas reikSme ‘puo-
les angelas’, suponuojantis metafora ‘nuodémé, yda’'>*, mat Babilone,
kurio pejoratyvine resp. demoniska konotacija pasitelkia $is vienuolis,
pauksciai (ypa¢ — balandziai) buvo sakralizuotas simbolis'® (zr. anksciau),
o Sis miestas simbolizavo paleistuvyste ir pagonybe, plg. bzn. lo. Baby-
lon ‘pagoniy Roma’ (Sleumer 1926: 145): ,Babylon, per confulionem,
magna, per multorum collectionem & propriam elationem. Et facta elt
habitatio Deemoniorum, & cultodia omnis (piritus immundi, & cultodia
omnis volucris immundae. Deemones, & [piritus [unt, & volucres [unt,
[piritus propter naturae [ubtilitatem, volucres propter motionis velocita-
tem" (Sanctus Richardus 1621: 421) resp. ,,Babilonas yra didis savo ne-
tvarka, jvairiy dalyky sangrtida, puikybe. Neabejojama, kad tai demony
ir§tva, velnio prieglobstis, puolusiy angely uzuovéja. [Cia] yra demonai
ir dvasios, iS prigimties klastingos, ydos, juslémis aistringos®
Sis motyvas, daznai ap#velgiamas ir vélesniojo laikotarpio autoriy veika-
luose (zr. Salmeron 1611:26; Cotterius 1615:427, 463), yra argumentuojamas
NT Apreiskimo Jonui knygos pasakojimu, kuriame pauksciai yra lyginami su
stabmeldystés arba iStvirkimo yda (plg. bzn. / V. lo. fornicatio ‘sanguliavimas,
prostitucija; paleistuvyste; stabmeldysté’ [Sleumer 1926: 339; Niermeyer 1976:
447]): ,Et post hec vidi alium angelum descendentem de celo, habentem
potestatem magnam: et terra illuminata est a gloria ejus. Et exclamavit in
fortitudine, dicens: Cecidit, cecidit Babylon magna: et facta est habitatio daemo-
niorum, et custodia omnis spiritus immundi, et custodia omnis volucris immundz,
et odibilis: quia de vino irz fornicationis ejus biberunt omnes gentes: et reges terrae
cum illa fornicati sunt: et mercatores terra de virtute deliciarum ejus divites facti

129 Pats veikalo autorius tokj demony ir ydy («> pauksciy) gretinima jvardija identisko referento
alternacija resp. ,Demones cum volucribus allimilentur” (remarka [Sanctus Richardus 1650:
665]) resp. ,,demonai tapatinami su ydomis resp. demonai yra ydos" (< ‘ydos, nuodémeés’ «—
‘puole angelai’).

130 Nuo IX a. prie§ m. e. sietas su legendine Babilono valdove Semiramide (resp. gr. Zeploapiig
« asir. Shamiram), o ankstesniais laikais — su itin archajiSka, pejoratyvinés konotacijos (zr.
Tawil 2009: 206-207, 306, 310, 319, 371, 420) akady pirmineés juros dievybe Tiamat (<> gr.
Odlatta ‘Afrodités motina — jura’ [Pape I: 478; placiau zr. Lambert 2013: 222; CDA 405;
Tawil 2009: 354, 429]), ilgainiui pradéta sieti su drakonu ar milZiniSka 7-iy galvy gyvate resp.
hidra (Jacobsen 1968:106) ar jtiros pabaisa, drakonu, raguota gyvate resp. raguotgja angimi,
minima jau ST, plg. s. hebr. nahas peten ‘gyvaté — nuodingoji gyvaté’ resp. 1o v (Ps 58.4
[BDB 1544, 2025]), t. v. ‘raguotoji angis (Cerastes cerastes)’ (Tawil 2009: 312).
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sunt” (Apr 18.1-3), t. v. ,,Paskui a8 iSvydau kita angelg, nuzengiantj i dangaus
ir turintj didZig galybe. Zemé nuivito nuo jo skaistumo. O jis Sauké skambiu
balsu: ,,Krito, krito didzioji Babelé! Ji pavirto demony buveine, visy netyryjy
dvasiy pastoge, visokiy nesvariy ir nekenciamy pauksciy’*! landyne. Nuo jos
istvirkimo vyno buvo girtos visos tautos; zemés karaliai su ja istvirkavo, o
zemés pirkliai pralobo i3 nezabotos jos prabangos“* (Bb.e).

9. ISvados

1. SK 13-os teonimams priskiriamy mitologemy uzemos visiskai atitinka
NT Apr 6.1-12, 7.1, 8.7-11, 9.1-16 minimy 7-iy angely funkcing dis-
tribucija resp. suponuoja scholastine parafraze.

2. Fonomorfologiné jtv. Autrimpus A(p) <> Antrympus E 377r diferencija
gristina vokieciy kursyvo grafemos u diakritinio zenklo abesija (resp. ras-
meny u <> n niveliacija), t. y. lytis su strukttriniu elementu -n- yra antriné.

3. Mitonimo jtv. Autrimpus A(p) ‘juros ir mariy dievas’ etiologija gristina
mitologemos pr. Natrimpe ir sub. a. v. a. au ‘upés sala; pieva ir kt. <> sub.
v. V. z. ou ‘uzliejama pieva; nedidelé upé’ kontaminacija.

4. Formalioji jtv. Autrimpus raiska ir funkciné apibréztis nesuponuoja indi-
genaus vakary balty mitonimo.

5. Mitonimas pr. Natrimpe — distancinés asimiliacijos paveikto pr. *Patrimpe
refleksija.

6. 1418 m. veikale Collatio Episcopi Warmiensis... uzfiksuotas metatezinis
prieveiksmis V. lo. patollu ‘daug kur; vie$ai’ («— adv. V. lo. patulo ‘t. p.)
S. Grunau transformuotas j prusy teonima (pseudomitologema) Patollo.

7. Semantiné jtv. Potrimpus ‘tekanciy vandeny dievas’ A(p) ir S. Grunau kro-
nikoje pateikiamo sakralinés konotacijos alternanto pr. Potrimppo ‘griidy
dievas’ sememy diferencija implikuota NT Apr 8.10 siuzeto (resp. 3-iojo
angelo sasajos su upémis ir Saltiniais), t. y. SK uzema yra antriné.

8. S. Grunau kronikoje uzfiksuota Iytis pr. Potrumppi ‘griidy dievas’ morfo-
fonetine strukttira yra archajiskiausia, reflektuojanti tatpurusa tipo kom-
pozita pr. *Pad-trumpis/-as ‘grudy dievas «— derliaus dievas < (antono-
mazija) zemeés derlius’, sudarytg i§ sub. pr. *pad- *‘apacia, zemé’ ir sub.
pr. *trumpas/-is ‘derlius’.

9. Mitonimas jtv. Pilwitus G(p) su strukturiniu elementu -w- yra pirminé
Iytis, lyginant ja su senojo tipo SK nuoraSy jtv. Pilnitis A(p), paliudyta
XIV a. Konrado von Jungingeno potvarkyje forma pilwittenn.

131 Akivaizdu, kad $io vertimo autorius Ceslovas Kavaliauskas pernelyg tiesmukai suprato filosofing
minétos NT knygos fragmento mintj, suponuojancia ne ,,<...> neken¢iamy pauksciy <...>*
bet ,,<...> bjauriy ydu <...>* sagvoka.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.
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Mitologema jtv. Pilnitis A(p) <> Pilwitus G(p) yra lotynizuota mitoni-
mo a. V. a. pilwis, pilwiht ‘demonas; lauko, namy dvasia; nykstukas, namy
zidinio dievas; ragana; burtininkas, ateities pranasautojas, zynys; velnias’
refleksija.

Pseudoteonimo jtv. Pilnitis A(p) <> Pilwitus G(p) funkciné konotacija SK
autoriaus sukurta, remiantis a. v. a. pilwis, pilwiht ‘nykstukas (<> velnias);
lauko dvasia ir kt. referento uzemomis () turto valdovas, (f) grudiniy
kultairy vegetacijos, deréjimo léméjas bei jy patronas ir veikimo lokali-
zacija — svirnu.

Mitonimas v. v. 7. / a. v. a. waidelotten ‘burtininkai’ (S. Grunau kronika)
suponuoja vakary germany kalby skolinj — fatpurusa kompozita v. v. z.
weide-liit ‘medziotojas, zvejys’, reflektuojantj referenty Zvejai’ — ‘sudu-
viai <> burtininkai’ kaita.

Formy jtv. Parkunf3 a. 7291 <> jtv. Perkunen a 730r strukttriniy elemen-
ty ¢ <> a alternacija gristina prasy (ir suduviy) kalbos trumpojo balsio *¢
defonologizacija (resp. ¢ — a kaita).

Teonimo jtv. Parkuns A(p) kilmé eksplikuotina, remiantis H. Hirto su-
formuluota hipoteze apie Sios leksemos geneting sasaja su ide. *perktus
‘azuolas’.

Funkciné teonimo jtv. Parkuns apibréztis, pateikiama SK, neimplikuo-
ja suduviy senosios religijos refleksijos, mat suponuoja agrarinio ciklo
pseudosakralinés veiklos ir NT Apreiskimo Jonui fabulos sinteze.
Pirminé fonomorfologiné jtv. Peckols ‘pragaro ir tamsos dievas’ A(p) lytis
suponuoja Saknies balsj -e-, kurio alternantas -o- yra nulemtas metatezeés,
todél antrinis.

Teonimas jtv. Peckols — slavizmo pr. pekollin ‘pragarg’ perdirbinys, supo-
nuojantis antonomazija ‘pragaras — pragaro valdovas’.

SK naratyvo epizodas <...> nutrenkti Peckollum <...>* A(p) yra NT Apr
12.9 fabulos (resp. Dievo antipodo — velnio nubloskimo zemén [praga-
ran|) imitacija.

Mitologemos jtv. Pockols ‘skraidantys demonai arba velniai’ demonologi-
né apibréztis ir funkcijos sukurtos, remiantis NT Apr 12.9 naratyvo (resp.
siuzeto apie Dievo antipodo — velnio palyda), implikuojancio protosemity
etnomitologine plotme, faktografija.

Mitonimo jtv. Pockols etiologija gristina jtv. Peckols ‘pragaro ir tamsos
dievas’ A(p) ir sub. a. v. a. pocke ‘piktoji dvasia, demonas, vaiduoklis’ kon-
taminacija.

Formalioji ir funkciné jtv. Pockols determinacija nesuponuoja indigenaus
vakary balty mitonimo.
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Grafiniai zymenys, sutrumpinimai

<« pirminés etiologinés grandies zymuo

< interferencijos (resp. dviejy modaliyjy lyginamyjy elementy) Zymuo

+ kontradikcijos (resp. neatitikimo) Zymuo

¥ pseudoleksemos (jvairiy tyréjy sukurty zodziy ar kalbos fakty) zymuo

T dingusio ar neislikusio dokumento / asmens mirties zymuo

/.../ fonetinés transkripcijos Zzymuo

[...] knygy be paginacijos (resp. inkunabuly modelio) puslapiy nuoroda, remiantis elektroninés

knygos konversine numeracijos sistema

* rekonstruotoji lytis

acc. — lo. (casus) accasatious ‘galininko linksnis’

adj. — lo. (nomen) adjectioum ‘budvardis’

adv. — lo. adverbium ‘prieveiksmis’

Apr — Apreiskimas Jonui

aram. — araméjy (vienos semity tauty kalbds) zodis

asir. — asiry (vienos semity tauty kalbds) zodis

avd. — asmenvardis

a. v. a. — ankstyvosios naujosios vokieciy aukstaiciy (kalbds [XIV-XVII a. (iki 1650 m.)]) Zodis

bl. — balty prokalbeés lytis

blr. — baltarusiy (resp. gudy kalbds) Zodis

bzn. lo. — baznytinés (resp. lII-X a.) lotyny (kalbos) zodis

dat. — lo. (casus) datiwus ‘naudininko linksnis’

dial. — dialekto(-inis) (Snektos) Zodis

est. — esty (kalbos) zodis

eZ. — ezeras

g. fem. — lo. genus femininum ‘moteriskoji giminé’

g. masc. — lo. genus masculinum ‘vyriskoji giminé’

gr. — graiky (senojo laikotarpio kalbds) Zodis

hebr. — hebrajy (vienos semity tauty kalbds) zodis

hidr. — hidronimas (resp. vandenvardis)

ide. — indoeuropieciy prokalbés rekonstruotoji lytis (arba kultiros reliktas)

isl. — islandy (kalbds) zodis

I8$m — ISminties knyga

ital. — italiky prokalbés lytis

Ist — 5 Mozés, arba Pakartoto Jstatymo, knyga

jtv. — jotvingiy (kalbds) zodis

k. — kaimas

Kun — Kunigy knyga

la. — latviy (kalbds) zodis

le. — lenky (naujojo laikotarpio [nuo XIX a.] kalbds) zodis

lie. — lietuviy (kalbds) zodis

Lk — Evangelija pagal Luka

LMAGBR - Lenkijos moksly akademijos Gdansko bibliotekos Rankras¢iy skyrius (Biblioteka
Gdariska Polskiej akademii nauk, Pracownia R ¢kopiséw)

lo. — lotyny (resp. klasikinio laikotarpio [t. y. I prie$ m. e. — III m. e. a.]) (kalbds) zodis

Mt — Evangelija pagal Matg

nom. — lo. (casus) nominativus ‘vardininko linksnis’

NT — Naujasis Testamentas
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PKPSVA — Prusijos kulturos paveldo Slaptasis valstybinis archyvas (Geheimes Staatsarchiv
Preufischer Kulturbesitz)

pl. — lo. (numerus) pluralis *daugiskaita’

pr. — prusy (kalbos) zodis

praef. — lo. praefixus ‘priesdélis’

Ps — Psalmynas

RPr. — Rytpriisiy arba Ryty Prasijos (kalbds [resp. Niederpreufisch / Hochpreufisch]) zodis

s. — senojo laikotarpio (kalbds) Zodis (tik junginyje su kalbos trumpiniu)

sg. — lo. (numerus) singularis ‘vienaskaita’

s. le. — senojo laikotarpio lenky (kalbds [XII a. 2-oji pusé — XV a.]) zodis

sub. — lo. (nomen) substantivum ‘daiktavardis’

suff. — lo. suffixus ‘priesaga’

s. V. a. — senosios vokie¢iy aukstai¢iy (kalbds [VIII-XI a. (iki 1050 m.)]) zodis

top. — toponimas (resp. vietovardis)

up. — upé

upl. — upelis

v. — naujosios vokieciy (aukstai¢iy kalbés [nuo 1650 m.]) zodis

v. bl. — vakary balty prokalbés

verb. — lo. verbum ‘veiksmazodis’

VKKSTVB - Viesoji Koperniko knygy saugyklos Torunés vaivadijos biblioteka (Wojewddzka
Biblioteka Publiczna — Ksigznica Kopernikanska w Toruniu)

V. lo. — viduramziy (resp. X—XIV a.) lotyny (kalbos) zodis

vs. — viensedis (resp. vienkiemis)

v. sl. — vakary slavy prokalbés lytis

V. V. z. — viduriniosios vokie¢iy zemaiciy (kalbds [nuo XIII a. — XVI a.]) zodis

v. 7. — naujosios vokie¢iy zemaiciy (kalbds [nuo XVII a.]) Zodis

WHAB — Wolfenbiitelio hercogo Augusto biblioteka (Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel)

Literatura

[Adam Bremensis]. 1876. Adami Gesta Hammaburgensis Ecclesiae Pontificum ex recensione
Lappenbergii. In usum scholarum ex Monumentis Germaniae
Historicis recusa (Scriptores rerum Germanicarum). Hannoverae:
Impensis Bibliopolii Hahniani.

ADB I-LVI = Allgemeine Deutfche Biographie 1-56. Leipzig: Verlag von
Duncker & Humblot, 1875-1912.

ALEW I-III = Altlitauisches etymologisches Worterbuch 1-3. Unter der Leitung
von Wolfgang Hock und der Mitarbeit von Elvira-Julia Bukevi-
¢iuté und Christiane Schiller, bearbeitet von Rainer Fecht, Anna
Helene Feulner, Eugen Hill und Dagmar S. Wodtko. Hamburg:
baar, 2015.

Ambrazas, Saulius. 1993. Daiktavardziy darybos raida. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy
leidykla.

Ambrazas, Saulius. 2000. Daiktavardziy darybos raida II. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy
leidybos institutas.

Arnim, Achim von; Des Knaben Wunderhorn: alte deutfche Lieder. Heidelberg: bey

Brentano, Clemens. 1806. Mohr und 3immer / Frankfurt: bey I. B. Mohr.
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Baczko I-VI =

Balsys, Rimantas. 2005.

Balsys, Rimantas. 2006.
Balsys, Rimantas. 2017.
Bb.e =

BDB =

Bednarczuk, Leszek. 2005.
Bender, losephus. 1865.

Bender, Joseph. 1865..

Bender, Joseph. 1867.

Bétakova, Marta Eva;
Blazek, Véclav. 2012.

Bezzenberger, Adalbert.
1922.

Biezais, Haralds. 1975.
Biryla, Mikalaj Vasilevic.
1966.

BL =
Blaise, Albert. 1994.

Blazek, Vaclav. 2014.

Boaistuau, Pierre. 1598

Ludwig von Baczko. Gefchichte Preuflens 1-6. Konigsberg: Gott-
lieb Jederecht Hartung / bey Friedrich Nicolovius, 1792-1800.
Prusy ir lietuviy mirties (pozemio, mirusiyjy) dievybés: nuo
Patulo iki Kaulinycios. Tiltai. Priedas 29. Klaipéda: Klaipédos
universiteto leidykla, 27-58.

Lietuviy ir prusy dievai, deivés, dvasios: nuo apeigos iki prietaro.
Klaipéda: Klaipédos universiteto leidykla.

Lietuviy ir prusy religiné elgsena: aukojimai, draudimai, teofanijos.
Klaipéda: Klaipédos universiteto leidykla.

Biblija (Senasis Testamentas / Naujasis Testamentas) — Www.
biblija.lt

Francis Brown, Richard Driver, Charles Briggs. Enhanced Brown-
Driver-Briggs Hebrew and English Lexicon, with an appendix
containing the Biblical Aramaic, based on the lexicon of William
Gesenius as translated by Edward Robinson, by Francis Brown,
with the cooperation of S. R. Driver and Charles A. Briggs. Based
on the 1906 edition originally published by Clarendon Press:
Oxford, Washington, 2000.

Wajdelota. Acta Linguistica Lithuanica 53, 1-8.

De veterum Prutenorum diis. Dissertatio historica critica. Bruns-
berga: apud I. R. Huye.

Zur altpreulfifchen Mythologie und Sittengelchichte. Altpreufi-
Jche Monatsfchrift 2. Konigsberg: Verlag und Druck von Albert
Rosbach, 694-717.

Zur altpreul. Mythologie u. Sittengelchichte. Altpreufifche
Monatsfchrift 4. Konigsberg: Th. Theile’s Buchhandlung, 1-27,
97-135.

Encyklopedie baltské mytologie. Praha: Libri.

Einige Anmerkungen zu dem vorstehenden Aufsatz. Zeitschrift
fiir vergleichende Sprachforschung auf dem Gebiete der Indo-
germanischen Sprachen 50(3/4), 197-198.

Baltische Mythologie. Die Religionen der Menschheit (Bd. 19[1]).
Stuttgart & Mainz: Verlag W. Kohlhammer, 311-371.

Belaruskaja antrapanimija 1. Ulasnyja imeny, imeny-mjanuski,
imeny pa bac'ku, prozviscy. Minsk: Navuka i téhnika.

Biblia. Die Heilige Schrift. Text der unrevidierten Lutherbibel 1545

Dictionnaire Latin-Francais des auteurs du Moyen-Age. Lexicon
Latinitatis Medii Aevii. Tvrnholti: Typographi Brepols editores
pontificii.

Perktnas versus Peruns. Baltai ir slavai. Doasiniy kultury san-

kirtos. Sud. T. Civjan, M. Zavjalova, A. Judzentis. Vilnius: Versme,
101-114.

Histoires prodigievses et mémorables, extraictes de plusievrs famevx
autheurs grecs, & latins, facrez & profanes, diuifées en fix liures.
Paris: par la vefue de Gabriel Buon.
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Bock, Johann George. 1759.

Boijtar, Endre. 1999.

Breithauptus, Johannus
Fridericus. 1713.

BRMS -1V =

Briickner, Alexander. 1904.
Briickner, Alexander. 1918.
Briickner, Alexander. 1922.

BSC =
Biiga I-11I =

Butkus, Alvydas. 1995.
Casemir, Kirstin; Fischer,

Christian. 2013.

CDA =

Conwentz, Hugo. 1897.
Cotterius, Matthaeus G.
1615.

Czaja, Roman. 2010.
Dal' I-1V =

DCH I-VIII =

Deltuviené¢, Daiva. 2006.

DI [-IV0-) =
Dietz, Philipp. 1870.
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Idioticon Prussicum oder Entwurf eines Preufifchen Worterbuches,
Darin die deutfche Redensarten und Ausdriicke die allein in hiefigem
Lande gebrauchlich find, sufammen getragen und erortert werden
Jollen. Kénigsberg: in Verlag der Woltersdorfilchen Buchhandlung.
Foreword to the Past. A Cultural History of the Baltic People. New
York: Central European University Press.

R. Salomonis Jarchi, “un dicti, Commentarius Hebraicus, in
Prophetas maiores et minores, ut et in Hiobum et Psalmos, Latine
versus, cum duobus vetuftiffimis codicibus. Gotha: Sumptibus
Andrez Schallii.

Balty religijos ir mitologijos Saltiniai 1-4. Sud. Norbertas Vélius.
Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidykla (t. 1-2), Mokslo ir
enciklopedijy leidybos institutas (t. 3—4), 1996-2005.
Starozytna Litwa. Ludy i bogi. Warszawa: Druk K. Kowalewskiego.
Mitologia stowianska. Krakéw: Akademja Umiejetnosci.
Osteuropdische Gotternamen. Ein Beitrag zur vergleichenden
Mythologie. Zeitschrift fiir vergleichende Sprachforschung auf
dem Gebiete der indogermanischen Sprachen 50(3/4). Géttingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 161-197.

Biblia Sacra iuxta Vulgatam Clementinam

Kazimieras Buga. Rinktiniai rastai 1-3. Sud. Zigmas Zinkevicius.
Vilnius: Valstybiné politinés ir mokslinés literattros leidykla,
1958-1961.

Lietuviy pravardés. Kaunas: Zsti.

Deutsch. Die Geschichte unserer Sprache. Darmstadt: wbg
Academic.

A Concise Dictionary of Akkadian. Ed. J. Black, A. George,
N. Postgate. Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 2000.

Die Moorbriicken im Thal der Sorge auf der Grenze zwischen
Westpreussen und Ostpreussen. Danzig: Verlag von Th. Bertling.
Apocalypseos, Domini Nostri lesv Christi expositio. Perpetua, atque
Apodeictica. Salmvria: Apud Thomam Portevm.

Gesellschaft und Landesherr im Ordensland Preuflen zu
Beginn des 15. Jahrhunderts. Zapiski Historyczne 75(4). Torun:
Towarzystwo Naukowe w Toruniu, 19-31.

Vladimir Dal. Tolkovyj slovar’ zivogo velikorusskogo jazyka 1-4.
Moskva: Russkij jazyk, 1989-1991.

The Dictionary of Classical Hebrew 1-8. Ed. David . A. Clines.
Sheffield: Sheffield Phoenix Press, 1993-2011.

Baltiski Mazosios Lietuvos XIV-XVIII a. oikonimai. Vilnius:
Vilniaus universiteto leidykla.

Janis Endzelins. Darbu izlase 1-41-2). Riga: Zinatne, 1971-1982.
Worterbuch zu Dr. Martin Luthers deutschen Schriften. Erster
Band. Nebst einem ausfiihrlichen, die Eigenheit der Sprache Lth’s
behandelnden Vorworte und einem Verzeichnisse der benutzten
zahlreichen Originaldrucke Lth’scher Schriften und Handschriften.
Leipzig: Verlag von E C. W. Vogel.
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Dini, Pietro Umberto. 2010,.
Djacenko, Grigorij. 1993.

Dtm =

Dunduliené, Prané. 1982.
Dvd I-VIII =

DW =

DWG I-XVI =

Egle, Rudolfs. 1934.

ESUM I-VI...

ESSJa I-XLI...

FHNDWe =

Fischer, Adam. 1937.
FrI-II =

FrG =

GCP =
Gerullis, Georg. 1922.

Gigas, Eduard. 1877.

Gotze, Alfred. 1920.

Elementi di mitologia baltica. Polifemo 10, 101-126.

Polnyj cerkovno-slavjanskij slovar (so vneseniem v” nego vazniejsih”
drevne-russkih” slov” i vyrazZenij). Moskva: Izdatel'skij otdel
Moskovskogo Patriarhata.

Wolff Ditmar. Kurker Auszugk Der Ankunfft, Regierung, vnd
lebens, aller Hohemeifter des Deudfchen Ordens in Preuffen, Jampt
den Ceremonien, so vnter jrem Regiment fiir der erkentnis Géttlichs
Worts fein gehalten worden, Auch wie lange fie regirt, vnd was fie
geftifftet haben. Elbing, 1564.

Lietuviy etnografija. Vilnius: Mokslas.

M. Lucas David’s Preuffische Chronik 1-8. Kénigsberg: in der
Hartung(chen Hofbuchdrukkerei, 1812-1817.

Lorenz Diefenbach, Ernst Wiilcker. Hoch- und Nieder-deutsches
Worterbuch der mittleren und neueren Zeit. Basel: Benno Schwabe
Verlagsbuchhandlung, 1885.

Deutsches Warterbuch von Jacob und Wilhelm Grimm. 16 Bde. in
32 Teilbénden. Leipzig: S. Hirzel, 1854-1961 (Quellenverzeichnis —
1971).

Latvju lirika. Antologija, no J. Alunana lidz visjaunakiem laikiem.
Riga: A. Gulbja apgadiba.

Etimologic¢nij slovnik ukrainskoi movi 1-6. Otv. red. O. S. Melni-
¢uk. Kiiv: Naukova dumka, 1982-2012...

Etimologiceskij slovar slavjanskih jazykov 1-41. Otv. red.
O. N. Trubacev ([nuo 2007 m.] A. F. Zuravlev). Moskva: Nauka,
1974-2018...

Friihneuhochdeutsches Worterbuch 1-11... Hrsg. O. Reichmann.
Berlin & New York: Walter de Gruyter, 1986-2016 (https://
fwb-online.de/).

FEtnografia dawnych Pruséw. Gdynia: Kasa im. Mianowskiego.
Hermann Frischbier. Preussisches Worterbuch. Ost- und West-
preussische Provinzialismen in alphabetischer Folge 1-2. Berlin:
Verlag von Th. Chr. Fr. Enslin, 1882-1883.
Friihneuhochdeutsche Grammatik von Robert Peter Ebert, Oskar
Reichmann, Hans-Joachim Solms und Klaus-Peter Wegera.
Hrsg. Oscar Reichmann, Klaus-Peter Wegera. Tiibingen: Max
Niemeyer Verlag, 1993.

Gottesideen und Cultus bei den alten Preussen. Ein Beitrag zur
vergleichenden Sprachforschung. Berlin: Verlag von W. Peiser, 1870.
Die altpreufischen Ortsnamen. Berlin und Leipzig: Vereinigung
wissenschaftlicher Verleger.

Der fog. Potrimpos zu Chriltburg, der [og. Barrel und die
Gultabalde zu Barten(tein. 3eit/chrift des hiftorifchen Vereins fiir
den Regierungsbesirk Marienwerder. 3weites Heft. Hrsg. Georg
ron Hirlchfeld. Marienwerder: Druck der R. Kanter’(chen
Hofbuchdruckerei, 43-54.

Friihneuhochdeutsches Glossar. Zweite, stark vermehrte Auflage.
Bonn: A. Marcus und E. Weber’s Verlag.
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Greimas, Algirdas Julius. 1990. Tautos atminties beieskant. Vilnius & Chicago: Mokslas.

Grienberger, Theodor von.
1896.

Grimm [-IV =
Grimm, Jakob. 1835.

Grunau I-1IT =

Gwagnini, Alexander. 1578.

Hartknoch, Christoph
Johann. 1679.

Hartknoch, Christoph
Johann. 1684.
Heyne I-1II =

Hennenberger, Calparus.
1584.

Hennig, Georg Ernst
Sigismund. 1785.

HHHB =

Hirt, Herman. 1892.

Hofmann, Johann Baptist;
Rubenbauer, Hans. 1950.

Hohmann, Thomas. 1977.
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Die Baltica des Libellus Lasicki. Untersuchungen zur litauischen
Mythologie. Archiv fiir slavische Philologie 18. Berlin: Weid-
mannsche Buchhandlung, 1-86.

Jacob Grimm. Teutonic Mythology 1-4. London: George Bell
and Sons, 1882-1888.

Deutsche Mythologie. Géttingen: In der dieterichschen Buch-
handlung.

Simon Grunau'’s preussische Chronik (Die preussischen Geschicht-
schreiber des XVI. und XVII. Jahrhunderts). Bd. 1-3. Hrsg.
M. Perlbach, R. Philippi, P. Wagner. Leipzig: Verlag von Dunk-
ker & Humblot, 1876—1896.

Sarmatiz Evropez descriptio, que Regnum Poloniz, Lituaniam,
Samogitiam, Rufsiam, Mafouiam, Prufsiam, Pomeraniam,
Liuoniam, & Mojfchouiz, Tartarizeqs partem complectitur. Alexandri
Guwagnini Veronenfis, Equitis Aurati, peditumque preefecti, diligentia
confcriptze. Typis Matthiae Wirzbiete.

Selecte dissertationes historicz de variis rebus Prussicis. Opera &
studio Christophori Hartknoch. Francofurti & Lipsiae; Jenae:
Sumtibus Martini Hallervordii.

Alt und neues Preuffen oder preuffifcher Hiftorien. Swey Theile...
Franckfurt und Leipzig: In Verlegung Martin Hallervorden.
Moritz Heyne. Deutsches Worterbuch 1-3. Leipzig: Verlag von
S. Hirzel, 1890-1895.

Kurtze vnd warhafftige Befchreibung des Landes 5u Preuffen. Item:
Der alten heidenifchen undeutfchen Preuffen fampt irer Religion,
Goattern Bdpften und Pfaffen... Letzlichen eine kurtze Austeilung
des Landes wie daffelbige in der Heiden/chafft... bewonet worden.
Kénigsperg.

Preufifches Worterbuch worinnen nicht nur die Preuf3en gebrduch-
liche eigenthiimliche Mundart und was fie fonst mit der nieder-
Jichfifchen gemein hat, angezeigt, fondern auch manche in preuf3ifchen
Schriftftellern, Urkunden, Documenten und Verordnungen vorkom-
mende veraltete Worter, Redensarten, Gebréuche und Altherthiimer
erklirt werden. Konigsberg: gedruckt bey D. C. Kanter.

Heinrich Hallers Ubersetzung der ,,Hieronymus-Briefe”: die Ab-
schrift. Hrsg. Erika Bauer. Salzburg: Institut fiir Anglistik und
Amerikanistik, Universitét Salzburg, 2011.

Die Heimat der Indogermanischen Vélker und ihre Wanderungen.
Indogermanische Forschungen 1. Strassburg: Verlag von Karl
J. Triibner, 464-485.
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KOPSAVILKUMS

»Jatvingu gramatinas“ etnomitologiska faktografija:

mitonimu Potirimpus (¢> Autrimpus [¢ Natrimpus]), Pilnitis,

Parkuns, Peckols un Pockols etimologiska analize un
semantiskas vertibas transformacija

Rolandas KREGZDYS

Raksta sniegta ,,Jatvingu gramatina“ (JG) un Collatio Episcopi Warmiensis... (1418) miné-

to mitonimu Autrimpus, Potrimpus, Pilnitis, Parkuns, Peckols un Pockols etimologiska analize.
Petijuma rezultata izvirziti vairaki secinajumi:

1.

=

,Jatvingu gramatina® uzskaitito 13 mitonimu (t. i., pseidodievibu) funkcionalas pasibas
ir izveidotas, nevis balstoties jatvingu kulttras mantojuma faktografiskaja materiala, bet
Jaunas Deribas datos, t. i., 7 engelu 13 funkcijas, kas minétas Atkl 6:1-12, 7:1, 8:7-11,
9:1-16 un kas ir tikusas attiecinatas uz minétajam mitologémam.

Strukturalas neatbilstibas jatv. Autrimpus A(p) <> Antrympus E 377r var izskaidrot ar
vacu kursiva raksta patnibam, t. i., — graféemu u < n izlidzinasanu, ko nosaka tas, ka virs
patskana u (resp. 1) nav diakritiskas zimes. Tadéjadi forma ar grafemu -n- ir sekundara.
Jatv. Autrimpus A(p) ‘juras dievs’ etiologija ir izskaidrojama ar mitologémas pr. Natrimpe
kontaminaciju ar sav. au ‘upes sala; plava u. ¢ <> vlv. ou ‘tidens plava; straume’.

Jatv. Autrimpus formalas un funkcionalas definicijas analize noliedz $ada sakotnéja rietum-
baltu mitonima eksistenci.

Mitologemu pr. Natrimpe, nemot vera distanto asimilaciju, varétu uzskatit par pr. *Patrimpe
refleksu.

Adverbu viduslaiku lat. patollu ‘daudzviet; atklati, skaidri’, t. i. formu ar metatézi («— adv.
lat. patulo ‘t. p.), kas minéta Collatio Episcopi Warmiensis..., S. Grinavs transforméjis par
prasu teonimu (pseidomitologému) Patollo.
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Funkcionala neatbilstiba starp jatv. Potrimpus ‘plustosa udens dievs’ A(p) un pr. Potrimppo
‘labibas dievs’, ko mingjis S. Griinavs, ir skaidrojama ar Jaunas Deribas (Atkl 8:10) ietekmi
(t. 1., atsaucoties uz treso engeli, kura dzivesvieta bija saistita ar upém un avotiem). Tadéjadi
jatv. Potrimpus funkcija ‘plustosa udens dievs’ A(p) ir sekundara.

. S. Grunava minéta teonima pr. Potrumppi ‘labibas dievs’ morfologiska struktira ir visar-

haiskaka. Ta atspogulo tatpurusa tipa salikteni pr. * Pad-trumpis/-as ‘labibas dievs «— razas
dievs < (ar antonomaziju) zemes raza’, kas darinats no pr. *pad- *‘apaksa, zeme’ un pr.
“trumpas/-is ‘raza’.

. Mitonims jatv. Pilwitus G(p) ar struktiras elementu -w-, salidzinajuma ar senaka tipa |G

noraksta jatv. Pilnitis A(p), ir primars, fikséts 14. gs. Konrada fon Jungingena rikojuma —
pilwittenn.

Mitologéma jatv. Pilnitis A(p) <> Pilwitus G(p) ir latinizéts mitonima sav. pilwis, pilwiht
‘demons; lauku, majas gars; rukitis, majas pavarda dievs; ragana; burvis, paregis; velns’
reflekss.

Pseidoteonima jatv. Pilnitis A(p) <> Pilwitus G(p) funkcionalo definiciju JG autors ir radijis,
balstoties uz sav. pilwis, pilwiht ‘rukitis (<> velns); lauka gars u. ¢.’ raksturojuma (a) ipaSuma
parvaldnieks, (B) graudaugu vegetacijas, razas noteicéjs un patrons; ka arT uz ta lokalizaciju
kleti.

S. Griinava hronika minétais mitonims vlv. / sav. waidelotten ‘burvji’ uzskatams par aiz-
guvumu no rietumgermanu valodam — tatpurusa tipa saliktenis vlv. weide-liit ‘mednieks,
zvejnieks’, kas atspogulo referentu mainu ‘zvejnieki’ — ‘jatvingi <> burvji’.

Formu jatv. Parkunf} o 7291 <> jatv. Perkunen o 730r strukturalo elementu ¢ <> d mija
pamatojama ar prusu (un jatvingu) valodas isa patskana *¢ defonologizaciju (t. i., € — a
miju).

Teonima jatv. Parkuns A(p) cilme ir skaidrojama ar H. Hirta hipotézi, t. i., ar etimologisku
saistibu ar ide. *perktus ‘ozols’.

Teonima jatv. Parkuns raksturojums, kas sniegts G, nav jatvingu senas religijas reflekss,
bet rada agrara cikla pseidosakralo darbibu un Jaunas Deribas Atklasmes gramatas motivu
sintézi.

Jatv. Peckols ‘pazemes un tumsas dievs’ A(p) sakotnéjai formai ir raksturigs saknes patskanis
-e-, bet sekundarais variants Pokelus TF ir radies metatézes rezultata.

Teonims jatv. Peckols ir slavisma pr. pekollin ‘elle’ parveidojums, kas ietver antonomaziju
‘elle — elles valdnieks’.

JG epizode ,,<...> notriekt Peckollum <...>“ A(p) ir JD Atkl 12:9 fabulas (t. i., Dieva
antipoda — velna — notriekSana [ell¢]) imitacija.

Mitologemas jatv. Pockols ‘lidojosi démoni vai velni’ demonologiskais raksturojums ir radits,
balstoties uz JD Atkl 12:9 narativu (t. i., sizetu par Dieva antipoda — velna — pavadoniem),
tadejadi ietverot nevis rietumbaltu, bet protosemitu etnomitologijas faktus.

Mitonima jatv. Pockols etiologija ir skaidrojama ar jatv. Peckols ‘pazemes un tumsas dievs’
A(p) un sav. pocke ‘launais gars, démons, spoks’ kontaminaciju.

Jatv. Pockols formalas un funkcionalas definicijas analize noliedz $ada sakotnéja rietumbaltu
mitonima eksistenci.
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SUMMARY

Factographic Motifs of the Yatvigian Book: Etymological
Analysis and Transformation of the Semantic Value

of the Mythonyms Potrimpus (<> Autrimpus [¢ Natrimpus]),

Pilnitis, Parkuns, Peckols and Pockols
Rolandas KREGZDYS

The article deals with the etymological analysis of the mythonyms Autrimpus, Potrimpus,

Pilnitis, Parkuns, Peckols and Pockols listed in the Yatvigian book, and Natrimpus recorded in
Collatio Episcopi Warmiensis... (1418).

To summarize the outcomes of the research into the said West Baltic mythonyms, the

following conclusions are proposed:

1.

The functional characteristics of the 13 mythonyms (i.e., pseudo-deities) listed in YB were
created not by the factographic material of cultural heritage of Sudavians, but by the New
Testament data, i.e. 13 functions of the 7 angels mentioned in Rev 6.1-12, 7.1, 8.7-11,
9.1-16 were ascribed to the said mythologemes.

Structural discrepancies of Yatv. Autrimpus A(p) <> Antrympus E 377r can be justified
by the characteristics of German Cursive Script, i.e. the leveling of the graphemes u «
n predetermined by the absence of a diacritic above the vowel u (resp. ). Therefore, the
form with the grapheme -n- is secondary.

The etiology of Yatv. Autrimpus A(p) ‘a god of the sea’ can be justified by the contamina-
tion of the mythologeme OPr. Natrimpe with sub. EHG au ‘riverine island; meadow etc. <>
sub. MLG ou ‘water-meadow; a stream’.

Word structure and functional definition of Yatv. Autrimpus do not presuppose the indig-
enous West Baltic mythonym.

The Mythologeme OPr. Natrimpe in view of the distance assimilation might have been
ascribed to reflexes of OPr. *Patrimpe.

An adverb MLat. patollu ‘in many places; openly, clearly’, i.e. a metathetical form with
transposed medial/final vocalic elements of the second and last syllables (cf. primary adv.
MLat. patulo ‘ditto’), recorded in Collatio Episcopi Warmiensis... was erroneously ascribed
to theonyms by S. Grunau. Therefore, the pseudomythologeme OPr. Patollo recorded by
the said chronicler is an adverb, but not a substantive.

The Functional discrepancy of Yatv. Potrimpus ‘a god of flowing water’ A(p) and OPr.
Potrimppo ‘a god of cereals’ recorded by S. Grunau can be justified by the scholastic motif
mentioned in NT Rev 8.10 (i.e., by the reference of the third angel whose residence was
related with rivers and springs). Therefore, the function of Yatv. Potrimpus ‘a god of flow-
ing water’ A(p) is secondary.

The morphological structure of the theonym OPr. Potrumppi‘a god of cereals’recorded by
S. Grunau is very archaic. The mythonym presupposes a compound of tatpurusa type OPr.
*Pad-trumpis/-as ‘a god of cereals «— a god of harvest (due to antonomasia) «— harvest
of the earth’, composed of sub. OPr. *pdd- *‘underneath, earth (soil)’ and of sub. OPr.
*trumpas/-is ‘harvest’.

The Mythonym with the consonant -w- Yatv. Pilwitus G(p), also recorded in a shape of
pilwittenn in the Decree by Konrad von Jungingen (14 ¢), presupposes the primary form,
although its alternative with consonant -n- (resp. Yatv. Pilnitis A[p]) is listed in YB manu-
scripts of the early period.
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The Mythologeme Yatv. Pilnitis A(p) (<> Pilwitus G[p]) presupposes a latinized variant of
the mythonym EHG pilwis, pilwiht‘a demon; a familiar; a demon of the harvest fields; an
elf; a god of the hearth; a witch; a sorcerer, a prophet, a priest; a devil’.

On the basis of the semantic value of EHG pilwis, pilwiht ‘an elf (<> a devil); a demon of
the harvest fields etc, the author of YB created the functional definition of Yatv. Pilnitis
A(p) (¢ Pilwitus G[p]), i.e. ‘god makes man’s life rich and fills the barns’. The localisation
of the devil in the barn mentioned in German folklore also greatly affected the semantic
value of the said pseudomythologeme.

The Mythonym MLG / EHG waidelotten ‘sorcerers’ (recorded by S. Grunau) presupposes
a borrowing of West Germanic origin, i.e. a compound of tatpurusa type MLG weide-Iiit
‘a hunter, a fisherman’, reflecting the change of the referents ‘fishermen (of amber)” —
‘Sudavians «> sorcerers’.

The Alternation of the vowels ¢ <> @ of Yatv. Parkunf3 o 729t <> Perkunen o 730r can be
justified by the dephonologization process of OPr. (and Yatv.) *¢ (i.e., by the change ¢to ).
The origin of the theonym Yatv. Parkuns A(p) is to be justified by H. Hirt’s hypothesis,
i.e. by the etymological link with IE *perktus ‘an oak’.

The Functional definition of the theonym Yatv. Parkuns (resp. “<...> beg <...> god
Parkuns to send early and harvesting rainwater, and to banish Peckollum and his escort
Peckolli to hell <...>”) presupposes a synthesis of motives of the non-sacred sphere (i.e.,
of the agrarian culture cycle) and the Book of Revelation.

The alternative form with the radical vowel -o- Yatv. Pokelus {F presupposes a secondary
variant of the primary mythonym Yatv. Peckols ‘a god of the underworld and darkness’ A(p)
predetermined by the metathesis, with the transposition of the vocal elements -e- and -o-.
The Theonym Yatv. Peckols presents a remake of the Slavonicism OPr. pekollin ‘hell’,
presupposed by antonomasia ‘a hell — a god of hell’.

The episode of the clearing the ground of evil spirits i.e., “<...> to banish Peckollum and
his escort Peckolli to hell <...>” A(p), based on the motif of NT Rev 12.9, is to be ascribed
to scholastic stories.

The demonic definition and functions of the mythonym Yatv. Pockols ‘flying demons or
devils’, based on the scholastic datai.e., NT Rev 12.9 (i.e. mythological plots of the devil’s
escort), presuppose Proto-Semitic cultural realia, but not West Baltic ethnographical relics.
The etiology of Yatv. Pockols can be justified by the contamination of the mythologeme
Yatv. Peckols ‘a god of the underworld and darkness’ A(p) with sub. EHG pocke ‘an evil
spirit, a demon, a ghost’.

The Word structure and functional definition of Yatv. Pockols do not presuppose the
indigenous West Baltic mythonym.
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LIETUVIY KALBOS SUDURTINIY DAIKTAVARDZIY
NAUJADARA IR BENDRINES KALBOS NORMOS

Daiva MURMULAITYTE
Lietuviy kalbos institutas

0. Jvadas

Gyva kalba kinta. Ryskéja naujy désningumy, o kadaise nustatytieji dél
vidiniy ir iSoriniy priezas¢iy gali darytis ne tokie visuotiniai. Taisyklés, ran-
dantis vis daugiau iSimciy, tampa ne tokios grieztos, ir i tai reikia atsizvelgti
kuriant bendrinés kalbos normas. Zodziy daryba — vienas i§ leksikos pildymo
ir atnaujimo budy, normaliomis kalbos raidos salygomis — esmingiausias ir
nasiausias (Urbutis 2009: 37). Ar nauji Zodziai daromi taip pat, kai seniau? Ar
ir kokiais atvejais jy daryba laikytina normine, jei vienas ar kitas naujas darybos
modelis, natfiralu, néra aprasytas seniai rasytose gramatikose?

Lietuviy kalbos naujazodziy duomenynas (toliau — Duomenynas, ND)! —
patikimas Saltinis ir paranki priemoné tirti naujazodziy darybos polinkius. Jame
kaupiama ne tik pati naujoji leksika (pasidaryta ar skolinta), bet ir informacija
apie jos kilme, vartosena, daryba, norminima. Duomenys nuolat pildomi ir
atnaujinami.

Tyrimo objektas — Duomenyne fiksuoti savakilmiai sudurtiniai daiktavar-
dziai. 2019 m. pradzioje Siame Saltinyje buvo apie 550 naujazodziy, padaryty
i§ dviejy ar keliy lietuvisky zodziy. Atmetus kontaminantus (maiSinius) ir kelis
galbtit misrius ar netipiskus darinius, tikryjy duriniy rasta apie 500, ir tai sudaré
apie du trecdalius visy $io Saltinio sudurtiniy daiktavardziy. Like — miSrios
kilmés duriniai ir kontaminantai, kuriy fiksuota apie 275, — Siuokart netyrinéti.

Tyrimo tikslas — iSsiaiskinti, ar Sie naujieji diriniai atitinka gramatikose
aprasytas lietuviy kalbos zodziy darybos taisykles, patyrinéti, kokios yra lie-
tuviy kalbos daiktavardziy darybos inovacijos, ar jos sistemiskos, ar badingos
tik okazinei vartosenai. Sjkart daugiau démesio skirta naujadary struktros
klausimams.

Tyrimo metodai — analitinis, kiekybinis, lyginamasis, aprasomasis, sinch-
roniné darybiné ir morfeminé zodziy analizés.

1. Daiktavardziy darybos désningumai

Akademinéje Lietuviy kalbos gramatikoje pateikiamame daiktavardziy
dirybos aprase be kita ko konstatuoti sie désningumai.

! http://naujazodziai.lki.lt
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1. Kur kas labiau jprasta sudurtinius daiktavardzius darytis i$ paprastyjy zo-
dziy nei i$ vediniy ar dariniy, butent:

»  retai kuris nors sandas yra atsirades i$ priesaginio daiktavardzio,
pavyzdziui: keiksmazodis (: keik-sm-as + Zodis), puskailiniai (: pusé +
kail-in-iai);

e 0 jei taip atsitinka, suduriant sandus kartais priesagos atmetamos,
pavyzdziui: Ziedadulké (: Ziedas + dulk-el-é), vainiklapis (: vainik-él-
is + lap-el-is);

o, priesdélius turintys daiktavardziai niekada nevirsta sudurtiniy
daiktavardziy sandais®;

. nesiremiama sudurtiniais daiktavardziais, vertinys sienlaikrastis —
reta iSimtis (LKG 1965: 443 t.).

2. Beveik devyni deSimtadaliai dariniy su abiem daiktavardiniais sandais
savo gimine nesiskiria nuo jy antraisiais sandais einanc¢iy daiktavardziy
(LKG 1965: 449).

3. Didziosios dalies, beveik trijy ketvirtadaliy, duriniy antrasis sandas yra
daiktavardinis, ketvirtadalio — veiksmazodinis (LKG 1965:437, 463). Ki-
tur dar teigiama, kad dviem daiktavardziais remiasi apie pusé visy diriniy
(Urbutis 1962: 49, Keinys 1999: 69).

Tie patys postulatai kartojami ir Dabartinés lietuviy kalbos gramatikoje
(DLKG 2006: 151, 153, 154, 161), kurios is¢jo keturios laidos — 1994, 1996,
1997, 2006 m. IS esmés ta patj skelbia ir amziy sandiiroje pasirodes glaustas
dabartinés bendrinés lietuviy kalbos zodziy darybos aprasas’, kur teigiama,
kad ,,[s]andai, kuriy pamatiniai ZodZiai turi ryskesniy priesagy (ypa¢ skiemeny
atzvilgiu ilginanciy zodj), priesdéliy ar patys yra sudurtiniai, tebéra gan retas
dalykas ir laikytini i$imtimi, ¢ia pat pastebint, kad tokiy duriniy, kad ir pamazu,
vis délto gauséja?, kartais — dél kity kalby jtakos, todél ,,visuomet dera ieskoti
kuo paprastesnés ir lietuviskesnés iSraiskos” (Keinys 1999: 72). Vis délto jau
praéjusio amziaus devinto desimtmecio viduryje tiriant gramatikose fiksuoty
normy ir tuometés gramatiniy formy vartosenos skirtumus, nattiraliai susida-
rancius kalbai kintant, pastebéta, kad senojo désnio — remtis tik paprastaisiais
pamatiniais zodziais — grieztumas silpnéja, pvz., bendrakeleivis, nakvynpinigiai,
pasauléziura, puslaidininkis (Paulauskiené, Tarvydaité 1986: 63). Plg. lietuviy

2 S. Keinio nuomone, tik mazdaug penktadalio sudurtiniy daiktavardziy antrasis sandas remiasi

veiksmazodziu (Keinys 1999: 69).

Daugiausia studijuojantiems ir déstantiems lietuviy kalba skirtoje knygoje pateikiami zodziy

darybos teorijos pradmenys ir svarbiausi dabartinés bendrineés lietuviy kalbos zodziy darybos

dalykai.

+ Kita proga 1995 m. to paties darybininko buvo pastebéta, kad ,,[d]arybiné dabartinés bendrinés
kalbos Zodziy sandara pastebimai sudétingéja — vis daugiau zodziy daromasi i§ dariniy, neretai
toli grazu ne pirmos pakopos™ (Keinys 2005: 20).
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kalbos morfologijos vadovélyje pries desimtmetj dar teigta, kad dariniy, pa-
daryty i$ priesagas ir priesdélius turinciy kamieny, yra labai mazai (Jakaitiené,
Laigonaité, Paulauskiené 1976:275).

2. Duriniy darybos tipai

Duomenyne pateikiami savakilmiai sudurtiniai daiktavardziai tiriant pir-
miausia klasifikuoti pagal gramatikose aprasytus sanduros tipus. Klasifikuojant
atsiribota nuo keliy pavieniy okazionalizmy, pasizyminciy nenuosekliu sandy
jungimu arba sudétiniu darybos pamatu. Naujadaras jstatympataisdavysté ‘jsta-
tymy pataisy leidyba — politiky pamégtas jstatymy pataisy kiirimas’ Duomenyne
pateikiamas su pastaba vartotojams, skelbiancia, kad tai yra netipiskas darinys,
i kurj suplaktas vertalas jstatymdavysté (= jstatymy leidyba) ir pataisos®. Kiti
du analoginiai dtriniai dvidesimtkeliametis, -é ‘kas turi dvidesimt kelerius me-
tus’ ir dvidesimtkazkelintmetis, -¢ ‘kas turi apytikriai dvidesimt suvir§ mety’
(plg. doidesimtmetis, -é) netipiski tuo, kad pirmasis jy sandas galbat yra ne
vienas zodis, o zodziy junginys (dvidesimt keli, dvidesimt kazkeli). Arba, kaip
ir jstatympataisdavystés atveju, jie yra ,suplakti” i$ darinio dvidesimtmetis, -é
ir jvardziy keli, kazkeli.

1 lentelé

Lietuviy kalbos naujazodziy duomenyno duriniai pagal darybos tipus

ND naujadarai

Darybos tipai - . ve o
pagal gramatikas | abs, sk. 0/? visd Naujadary pavyzdZiai
dariniy
II daiktavardinis sandas
dktv. + dktv. 192 38,32 | dantisiulis, deSranosis, grotazymeé, lietuviakalbis,

-é, mamadienis, protmusis, purvadainé, striuk-

marskiniai, Sernakiaulé, tinklalaidé ir kt.

bdv. + dktv. 73 14,57 | baiszodis, didriestainis, gyvasiené, kiaurabaciai,
klisSakalbé, neSvankiaburnis, -é, svetimraide,
Slapsniegis, zioplaklaidé ir kt.

sktv. + dktv. 22 4,39 | antrabangis, -¢, dvikédis, -é, keturratis, Simtala-
pis, trimiestis, vienaturis ir kt.

vksm. + dktv. 38 7,58 | aiSkinrastis, bégtakis, gulmaisis, kaitlenté, is-
plautsmegenis, -é, limpakojis, pirkligé, spoksa-
dézé, sutaupadienis, tiskelnés ir kt.

> http://naujazodziai.lki.lt/Index.asp?zodis="%C4%AFstatympataisdavyst%C4 %97 &id=4881;
zitréta 2019 06 08.
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ND naujadarai

Darybos tipai

pagal gramatikas | abs. sk. 0/? visy Naujadary pavyzdziai
dariniy

prv. + dktv. 7 1,40 | daugiaryZzis, neviszmogis, pusgimtadienis,
pusiauseimis, -é, pusknygé, pusvyre, Siandien-
Zmogis

prl. + dktv. 2 0,40 | tarpukalbé, tarpurinkimis

iv. + dktv. 3 0,60 | savivaizdis, savizodis, savipagalba

iS viso 337 67,26

II veiksmazodinis sandas

dktv. + vksm. 139 27,74 | akmenstumis, darbgavys, -é, galvasopé, kalbak-

nisys, -¢, kalbotarsa, medzioklétyra, noskaras,
puslapiakarpys, -é, rqstgula, Zeméraizis, Zvéréda

ir kt.
Sokvaikstis (?)
bdv. arba 2 2,20 | kerSakandé, zaliavalgis, -¢é; baltprausys, -¢, grei-
budvardinis prv. + ir9 taveika, naujaradas, viesakalbis, -¢ ir kt.
vksm.
sktv. 4+ vksm. - - -
iv. + vksm. 7 1,40 | kitovalda, savigrauza, saviktra, savivarta, savi-
zaba, savizala, visavalgis, -é
prv. + vksm. 3 0,60 | daugiaveika, greitosauda, sengyvena
i§ viso 160 31,94
Kiti dariniai
prv. + bdv. - - -
dktv. + bdv. - - -
bdv. + sktv. - - -
dktv. + sktv. - - -
prl. +jv. - - -
kartotiniai - - -

Gramatikose nenurodyti darybos tipai ir neaiskiis atvejai

ist.? + dktv. 1 0,20 | karkadienis

vksm.? + vksm. 1 0,20 | sédnese

? 2 0,40 | kanovara, megztipaltis®
iS viso 4 0,80

IS viso 501 100

6 ISeiviy sukurtas (vartojamas) megztipaltis ‘megztinis, kuris atrodo kaip paltas’ galéty buti
laikomas dviejy daiktavardziy (megztinis + paltas) arba veiksmazodzio formos (dalyvio) ir
daiktavardzio (megztas paltas) dariniu.
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1-oje lenteléje matyti, kad Duomenyne uzfiksuota visy pagrindiniy
darybos tipy, iSskyrus durinius i$ skaitvardzio ir veiksmazodzio, naujadary.
Negausiesiems (t. y. tiems, kuriy antrieji sandai néra daiktavardiniai ar veiks-
mazodiniai) darybos tipams priklausanciy dariniy tyrimo laikotarpiu Siame
Saltinyje nebuvo pateikta. Taciau buvo du naujadarai, kuriy sandaros bruozai
gramatikose néra aprasyti. Tai galimai iStiktuko ir daiktavardzio darinys kar-
kadienis ‘ledy ,Kar kar” atsiradimo diena (simbolinis gimtadienis) bei dviejy
veiksmazodziy durinys sédnesé ‘i balna panasi nesioklé dvejy—penkeriy mety
vaikams nesioti pasisodinus ant sprando’. Kiek abejotinas Sokovaikstis ‘nauja
gatvés mada — vaiks¢iojimas Sokant’ (: Sokis / Sokti 4 vaikscioti; plg. angl. dan-
ce walking) priskirtas daiktavardziy ir veiksmazodziy duriniams — ir reik$meés
(‘vaiksCiojimas Sokant’ / ‘Sokis vaikstant’), ir formos atzvilgiu jis vienodai gerai
gali remtis tiek veiksmazodZiu, tiek jo abstraktu (veiksmo pavadinimu). Sédne-
$és atveju pirmasis sandas nesiejamas su kokiu nors veiksmazodiniu daiktavar-
dziu, jis remiasi paciu veiksmazodziu sédéti (galbut jo padalyvio forma sédint).
Zitrint tik semantikos, gal galima bty pirmajj sanda sieti ir su prieveiksmiu
sédom, taciau tiek siuo, tiek rémimosi padalyviu atvejais reikéty kalbéti ir apie
pakitusj darybos pamata — iSleistg priesaga. Akivaizdu, kad rimtesnes hipotezes
kelti dar gerokai per anksti dél duomeny stokos.

Kai kuriy dariniy, dazniau okaziniy, daryba kelia abejoniy (sunku nusta-
tyti pamatinius zodzius, kartais ir jy kalbos dalj, neaiski darybos motyvacija ir
pan.). Tarkim, kiinovara ‘senaja lietuviy pasaulézitra atitinkanti sveikatinimo
sistema’. I§ Duomenyne teikiamo informatyvaus Sio naujadaro vartosenos
pavyzdzio (Kiinovaros terming L. Balsys sukuré sudures du ZodZius — , kunas*
ir ,oara” ,,Vara™ — daugialypé squoka, apimanti tiek fizinj kiing, tiek viding ener-
gijg.”) pagristai galima spéti, kad tai dviejy daiktavardziy darinys. Vis délto
antrasis sandas abejotinas semantiniu aspektu. Akademiniame ir Dabartinés
lietuviy kalbos zodynuose teikiamas daiktavardis vara’ savo semantikoje turi
prievartos, smurto semy, kurios, akivaizdu, nekoreliuoja su darinio semantika,
o rémimasis jo homonimu vara? ‘tvarka’ (LKZe) irgi vargiai tikétinas — tai se-
nas, su lenky k. skoliniu varavoti (1. warowac) susijes zodis, fiksuotas A. Juskos
Lenky—lietuviy kalby Zodyne. Galimas daiktas, kiinovaros antrasis sandas susijes
su veiksmazodziu varyti (yra jo abstraktas?), plg. paties autoriaus aiSkinima:
.Ryte sgmoné prabunda, pati jjungia varg, ir mes pradedame rqzytis. Varq jjungti
galime ir sgmoningai mankstindamiesi. AS kiing varau — mankstinu, o tai veria
mano pojucius ir jausmus.”® Turint galvoje baltiska autoriaus pasaulézitra ir
veikla, neatmestina ir la. vara ‘galia, valia, galybé’ (LLV) jtaka.

7 vara psn. ‘vertimas, prievarta’ (DZ); vara! (neol.) ‘jéga, prievarta, smurtas’ (LKZe).
5 http://www.baltai.lt/?p=23425, ziaréta 2019 03 11.
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Diiriniy su antruoju daiktavardiniu sandu Duomenyne nustatyta apytiks-
liai dukart daugiau nei su veiksmazodiniu — atitinkamai 67,26 % ir 31,94 %;
plg. gramatikose nurodoma proporcija — trys ketvirtadaliai su vienu.

Trys gausiausi diiriniy tipai:

1) dariniai i$ dviejy daiktavardziy. Jy Duomenyne buvo pateikta

192, arba 38,3 % visy savakilmiy sudurtiniy daiktavardziy, t.y.
procentiskai kiek maziau, nei teigiama gramatikose ir kituose zo-
dziy darybai skirtuose veikaluose; plg. minétus apie 50 % (Urbu-
tis 1962: 49);

2)  daiktavardzio ir veiksmazodzio diriniai (139, arba apie 27 % visy
tirty naujadary). Gramatikose teigiama, kad jie sudaro keturis penk-
tadalius visy dariniy su antruoju veiksmazodiniu sandu. Duomeny-
ne pateikty naujadary tyrimas rodo siek tiek daugiau — apie 87 %;

3) budvardzio ir daiktavardzio duriniai (73, arba apie 14,5 % visy tir-
ty naujadary).

Pamatiniy kamieny sudétingumo aspektu dar reiksmingas yra veiksma-

zodziy ir daiktavardziy duriniy tipas. Jis pagal duriniy skai¢iy yra ketvirtas (38,
arba apie 7,5 % visy savakilmiy sudurtiniy daiktavardziy).

2. Morfeminis pamatiniy kamieny sudétingumas

Tiriant diriniy pamatinius kamienus morfeminio sudétingumo atzvilgiu
nustatyta, kad rémimasis priesaginiais, priesdéliniais, sudurtiniais pamatiniais
zodziais ar pakites darybos pamatas néra iSimtis ar retas dalykas (2r. 2-3 lentele).

2 lentelé

Dariniai pamatiniy kamieny morfeminio sudétingumo atzvilgiu

Diriniy pamatiniai Dariniy tipai
kamienai dktv.+ dktv. bdv. + dktv. | dktv. + vksm. | vksm. + dktv.
lygas Sakniai 136 (71 %) 46 (63 %) 110 (79 %) 23 (59 %)

turi priesagy,
priesdeéliy, sangrazos
dalely¢iy arba pakitusj
darybos pamata

55 (29 %) 27 (37 %) 29 (21 %) 16 (41 %)

Vienaip ar kitaip pamatiniy kamieny paprastumo taisyklés neatitinka nuo
21 iki 41 % (priklausomai nuo sandtros tipo) duriniy. ISsams jvairiy afiksy
peréjimo j dirinius ar jy atmetimo variantai pagal darybos tipus, afiksy deri-
niai ir kt. tirlama toliau, kol kas galima paminéti keletas budingesiy bruozy.
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2.1. Priesaginiai pamatiniai kamienai

1. Dviejy daiktavardziy dariniai neretai islaiko arba pirmo (12,5 %), arba
antro (9,9 %), arba abiejy pamatiniy kamieny (1 %) priesagas (Zr. 3-ia
lentele). Jos paprastai yra minimalaus ilgio — 1-2 fonemos/grafemos.

3 lentelé
Priesagos pamatiniuose kamienuose (dktv. + dktv.)
I sandas gam-ykl-abutis, lig-on-lapis, maud-ym-vieté, nauj-ien-laiskis,
(24, arba 12,5 %) | pirk-in-iadienis ir kt.
II sandas dantisiu-1-is, galvajuos-t-¢é, galvaskau-sm-is, gamtavyk-sm-is,

(19, arba 9,9 %) | garsajuos-t-¢, grikvarz-yb-és, kailiajuos-t-¢, kiauliagy-v-is,
ledgrqz-t-is, naktiras-t-is, orajuos-t-é, sieloras-t-is,
sniegagniuz-t-é, striukmarsk-in-iai, tyléras-t-is, vaikjuos--¢,
vairasvir-t-¢, valdziagy-v-is, vistagy-v-is

I ir IT sandai nauj-ien-ras-t-is, slams-t-amok-sl-is°

(2, arba 1 %)

2. Kai kurios priesagos yra islikusios i§ dar ankstesniy darybos pakopy, pa-
matiniai zodziai néra jy vediniai, pvz., priesaga -v- zodziuose kiauliagy-
vis, valdziagyvis, vistgyvis. Dél Sios priezasties pamatiniai kamienai gali
turéti ir ne viena priesaga, pvz., gy-v-in-zmogis, kup-r-in-maisis, ries-t-
ain-iagalvis.

3. Atmetamos taip pat gali bati tiek pirmo (a), tiek antro (b), tiek abiejy (c)
sandy priesagos:

a)  grot(a)Zymé ‘socialiniuose tinkluose ir tviteryje grotelemis® (#) zy-
mimas zodis ar zodziy junginys kaip kokios nors temos nuoroda’,
didlaikrastis “didelés apimties laikrastis’, kinkagalvis ‘Zaislas, kurio
galva kinkuoja linguoja’ (: kinkuoti, kinkuoja, kinkavo + galva);

b)  asmenuklazdé lazdelé, prie kurios pritvirtinus iSmanyjj telefona, da-
romos asmenukes’, gars(a)takis (: garso takelis), Zaliamarskinis ‘kas apsi-
vilkes zalius marskinglius’, laikmatis ‘automatinis arba rankinis laiko
trukmés nustatymo matuoklis’ (: laikas + matuoti, matuoja, matavo);

c) asmenlazdé ‘lazdelé, prie kurios pritvirtinus iSmanyjj telefona, da-
romos asmenukeés’.

4. Kai kuriuos atvejus galima vertinti dvejopai. Pvz., balsalapis apibréziamas
kaip ‘balsavimo lapelis’, taciau demokratiniuose rinkimuose, kuomet pa-
sirinkimo galimybés placios, tie lapeliai gali bati ir labai dideli, tad visai

Dél priesagos -t- plg. slams-t-o, slam$-t-g (LKMDB, http://tekstynas.vdu.lt/page.xhtml;jse
ssionid=07FCEFOABB1915209964CB26E979543D?id=morfema-db; zitréta 2019 02 19).
Cia ir toliau iSleidziamos pamatiniy zodziy dalys pabrauktos.

>

113



Daiva MURMULAITYTE. Lietuviy kalbos sudurtiniy daiktavard#iy naujadara ir ..

logiska bty juos vadinti lapais. Tokiu atveju antrojo pamatinio zodzio
lapas kamienas buty lygus Sakniai. Taip pat ir darinys pastadézé ‘pasto
dézuté’ galéjo atsirasti tiek i$ Sio ja apibréziancio zodziy junginio (tuo-
met jo darybos pamatas biity pakites isleidzant antrojo pamatinio zodzio
priesaga -ut-), tiek, turint galvoje naujadaro priklausyma laisvajam stiliui,
i§ junginio pasto dézé. Su pastaruoju $is pavadinimas ypa¢ gali bati sie-
jamas, jei pats daiktas yra didesnis (tarkim, ne asmeninis, o priklausantis
pastui ar korespondencija gaunanciai jstaigai). Dar plg. asmendézé ‘pasto
dézé prie gyvenamojo namo, skirta kurjeriy nesiojamoms siuntoms as-
meniskai (j namus) pristatyti’.

5. Galbtit dél kalbos ekonomijos ilgus darinius stengiamasi trumpinti ne-
paisant morfemy riby (plg. LKG 1965: 445 pateikiamus botkotis ‘botago
kotas’ (LKZe), karkovabalis (: karklas + vabalas), kirpenté ‘kirvio pentis’
(LKZe) ir kt.). Sitokiy naujadary Duomenyne fiksuota vos keli: karka-
dienis (: Kar kar + diena), smegplové (: smegenys + plauti (plové)), dviem
atvejais trumpinama priesaga -toj-: medziotzudys (: medziotojas + Zudyti),
rasytnamis (: rasytojas + namas). Sie naujadarai néra daznai vartojami, kai
kurie yra autoriniai, pavieniai.

2.2, Priesdéliniai pamatiniai kamienai

Duomenyne rasta tik 16 naujadary, kurie yra islaike pamatinio zodzio
priesdélj (3 %). Vienu atveju priesdélis, galimas daiktas, atmestas — Zaibosauga
‘apsauga nuo zaibo’ (: Zaibas + apsaugoti). Tik vienu atveju priesdél] yra islaikes
antrasis darinio sandas (Sunpaminklis ‘menkavertis, neskoningas paminklas’),
visais kitais — pirmasis. Septyniais atvejais tai yra daiktavardis (pvz., jtakdarys
‘Zinomas asmuo, nuomonés formuotojas, daznai iSnaudojamas kieno nors
idéjy sklaidai, ypac socialiniuose tinkluose ir ziniasklaidoje’, nuolaidynmetis
‘prekybos nuolaidy metas’!, paminklokiira ‘paminkly kaip visumos kuriamasis
darbas’, pasalpadienis ‘diena, kai mokama pasalpa’), septyniais — veiksmazodis
(iSplautsmegenis, -é ‘kas atbukinto mastymo (iSplautomis smegenimis)’, iSsi-
gimzodis ‘iSsigimes, i8kreipto pavidalo zodis’, nekalbadienis ‘diena, kai Seimoje
nesikalbama (susipykus)’, suplotasnukis, -é ‘kas suplotu, ploksciu snukiu’),
vienu — budvardis (nesvankiaburnis, -é ‘kas kalba nesvankybes’). Taigi $iuo
atzvilgiu tyrinéto Saltinio duomenys is dalies priestarauja gramatiky aprasams.
Viena vertus, tai matyti i§ pavyzdziy, Duomenyne fiksuoti naujadarai patvir-
tina teiginj, kad priesdéliai j darinius désningai pereina i$ pirmuyjy priesdéli-
niy veiksmazodziy (dalyviy) (plg. LKG 1965: 459, DLKG 2006: 159), tatiau

1 Plg. nuolaidynés ‘kainy nuolaidy akcijos prekyboje’ (ND). Galbt, turint galvoje $io naujadaro
priklausyma laisvajam stiliui (vienintelis vartosenos pavyzdys i$ ra$ytinés reklamos), neatmestina
ir formos analogija su animacinio filmo ,,Ledynmetis“ ar pan. pavadinimais.
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akivaizdu, kad teiginys ,,priesdélius turintys daiktavardziai niekada nevirsta
sudurtiniy daiktavardziy sandais” (LKG 1965: 443, DLKG 2006: 153) nebéra
korektiskas. Vis délto kol kas uzfiksuota pernelyg mazai naujadary, kad buty
galima jzvelgti kokj nors nauja darybos is priesdéliniy daiktavardziy polinkj,
juolab, kad dalis aptariamyjy zodziy yra okaziniai, pavieniai.

2.3. Sudurtiniai dariniy sandai

Tiriamuoju laikotarpiu Duomenyne buvo uzfiksuoti Sesi duriniai, kuriy
vienas (dazniau antrasis) sandas yra sudurtinis: didlaikrastis, naujienlaikrastis,
pusgimtadienis, puslapiakarpys, -é ‘istatymo vykdytojas — uzsienio Zurnaly
puslapiy su draudziama alkoholio reklama karpytojas’, Siandienzmogis ‘zmo-
gus, kurio atmintis siekia tik Siandieng ir neturi praeities’, fvorlaikrastis ‘ant
tvoros iStemptas ilgas vaiky sukurtas laikrastis’ (situacinis naujadaras). Pusés
ju antrasis pamatinis zodis yra laikrastis (plg. minéta gramatiky teiginj, kad
vertinys sienlaikrastis dél savo sudurtinio pamatinio zodzio yra reta isimtis).

Gramatikose, taip pat minéta, teigiama, kad beveik devyni deSimtadaliai
dariniy su abiem daiktavardiniais sandais savo gimine nesiskiria nuo jy antrai-
siais sandais einanciy daiktavardziy. ,,Giminés nesutapimas dazniausiai pasireis-
kia tuo, kad vietoj laukiamo moteriskosios giminés darinio su kamiengaliu é yra
vartojamas vyriskosios giminés sudurtinis daiktavardis su kamiengaliu ia” (LKG
1965:449, DLKG 2006: 154). Naujadary tyrimas parodé, kad antrojo sando
ir viso durinio giminés nesutampa 19 atvejy (9,9 %), i$ jy 16-os antrasis sandas
yra -dienis (: diena, o kamienas): algadienis, bambadienis, blynadienis, kaimy-
nadienis, knygadienis, koldunadienis, mamadienis, molitigadienis, pasalpadienis,
pirkiniadienis, pramogadienis, putadienis, Seimadienis, tévadienis, tulpiadienis,
vaikadienis; kitokius antruosius sandus turintys dariniai: baudgriké ‘Alytaus
Grikiy $ventés metu zaidziamas nejprastas krepsinis — baudy métymas grikiy
maiSeliu, stengiantis jj jmesti j krep§j, prikabinta prie lentos’, Siurpnaktis' ‘Visy
Sventyjy iSvakarése (spalio 31 d.) Svenc¢iama $venté, j Lietuva atéjusi i$ JAV ir
Didziosios Britanijos; jos simbolika susijusi su $mékly, vaiduokliy pasauliu’,
vyrmoteris ‘ly¢iy samaisy demonstruojantis transvestitas’.

12 dariniy (6,25 %) yra mobilieji (arba potenciniai mobilieji), t. y. abiejy
giminiy formas turintys (arba galintys turéti) daiktavardziai. Dviejy tokiy pory
pirmasis sandas yra badvardinis — tai automobiliy, turin¢iy vaira vienoje ar
kitoje puséje pavadinimai desiniavairis, desiniavairé ir kairiavairis, kairiavairé'?.

12 Kitos formos — Siurpnakcio, Siurpnakéiu (http://naujazodziai.lki.lt/Index.asp?zodis=%C5%
AOiurpnaktis&id=5022; zitréta 2019 06 01).

13 Pastarieji gali biiti ir sudaiktavardéje sudurtiniai biidvardziai. Siy vartojama gerokai daugiau.
Pavyzdziui, moteriskosios formos daiktavardZio kairiavairé vartosenos interneto Saltiniuose tyrimo
metu nepavyko rasti, taCiau rasta kelios deSimtys analogiSsko budvardzio pavyzdziy: kairiavairé
masina, transporto priemoneé, (automobilio) versija, lupena (iron. apie naudota masing) ir kt.
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Kiti substantiva mobilia yra dviejy daiktavardziy dariniai: lenkakalbis, -é, lie-
tuviakalbis, -é, vokieciakalbis, -é; tinkladraugis, -é ‘tas, su kuriuo draugaujama
internete’, valdziazmogis, -¢ ‘valdzioje esantis savanaudis zmogus; biurokratas’,
Zirniasmegenis, ¢ ‘kas primityvaus mastymo, neapsisvietes, netasytas stuobrys’,
taip pat neaiskios motyvacijos pavienis autorinis durinys kelniapédis ‘primityviai
mastantis siaury interesy politikos veikéjas’ ir galbt pagal teslagalvis analogija
padarytas valdZiagalvis ‘esantis valdZioje; biurokratas’ (pastarieji fiksuoti tik
vyriskosios formos, bet moteriskoji yra numatyta jy darybos semantikos). Prie
ju galima prislieti ir lietuviy kalbos darybos taisykles daugiau ar maziau atitin-
kancius vertinius riestainiagalvis, -¢ (i$ angly k. bagelhead) ‘kas propaguoja ktino
kulta ir siekia kuo ekstremaliau jj modifikuoti jvairiomis priemonémis (pavyz-
dziui, poodinémis injekcijomis kaktoje laikinai suformuojami riestainiy pavidalo
gumbai)’ir Zirkliarankis, -¢é ‘kirpéjas, meistriskai naudojantis viduramziy kirpimo
jrankius’ (i$ angly k., plg. kino filmo ,,Edward Scissorhands" lietuviska pavadini-
ma , Edvardas Zirkliarankis“). Gramatikose tokie i$ dviejy daiktavardziy sudurti
mobilieji daiktavardziai minimi kaip Zymintys gyvas butybes (LKG 1965: 447,
DLKG 2006: 154), o apie sudurtuosius i§ budvardzio ir daiktavardzio sakoma,
kad jy ,,mobilumg” ,nulemia ne antruoju sandu einancio daiktavardzio giminé
bei kamiengalis, o tokiy duriniy reikSmeé ir vartojimas® (LKG 1965:453, DLKG
2006: 156). Negaustis Duomenyno naujazodziai Siems teiginiams nepriestarauja.

3. Kontaminacija (maiSyba)

Leksiné kontaminacija — naujo zodzio atsiradimas, su(si)maisant (su(si)-
liejant, su(si)kryziuojat) dviem ar keliems zodziams (plg. KTZ 1990: 180, LKE
1999: 328, Efanova 2016: 8-9). Tai ne morfologinis, o grafinis ar fonetinis jau
esanciy zodziy netyCinis misimas arba samoningas maiSymas, jungiant ne-
morfemines jy dalis (plg. Gries 2004a: 639, Bauer 1983:234-235). Sis Zodziy
karimo budas, jprastas angly kalboje, lietuviy kalbai néra buidingas, jo rezultatai
nekodifikuoti, paprastai okazinio pobtidzio, daugiausia pasitaikantys laisvuo-
siuose stiliuose. Pavyzdziui, kiaulega ‘kiaulinantis kolega’ (< kiaulé + kolega)®,
klaikrastis ‘klaikia informacija pateikiantis laikrastis’ (< klaikus + laikrastis),
meskelioné ‘meskiny Seimynos kelioné’ (< meskiny kelioné), Seiminas ‘sei-
minas, besiripinantis Seimos reikalais’ (< Seima + seimiinas), véminutyvas

14 Platesnis Sio naujadaro vartosenos tyrimas parodé, kad Zirkliarankiu gali buti pavadinamas ir
iprastais jrankiais bei metodais dirbantis kirpéjas, tiesa, galvoje turint butent meistriskai savo
amata iSmanantj zmogy. Taigi tikslesné apibréztis buty ‘meistriskai savo amata iSmanantis
kirpéjas’, ‘ypatingo meistriskumo kirpéjas’ ar pan.

15 Pavyzdziuose j kontaminantg peréjusios pradiniy zodziy dalys pateikiamos pusjuodziu Sriftu,
sanklotos (dél termino zr. Militnaité 2014: 252, kitur tas pats reiskinys vadinamas ir sankloda
(Kabasinskaité 1998: 67)) vietos pabrauktos.
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‘vemti ver¢iantis deminutyvas (mazybinis maloninis zodis)’ (< vémé + demi-
nutyvas) (ND). 2018 m. balandzio pradzioje neologizmy, turinciy ypatinga
pozymj ,, kontaminacinis darinys®, Duomenyne buvo 190. Jie sudaré mazdaug
4 proc. visy Siame Saltinyje uzfiksuoty naujazodziy, plg. 2014 m. spalj tokiy
buvo maziau nei 3 proc. (Murmulaityté 2018: 62—63). 2019 m. kovo ménesj
kontaminanty rasta 217 (apie 4,3 proc.), taigi procentiskai jy dalis tebeauga
nezymiai's. Nemazai naujazodziy reikalauja gilesniy tyrimy, po kuriy, galimas
daiktas, ir jie bus pazymeéti kaip kontaminaciniai'?. TradiciSkai kontaminacija
nelaikoma lietuviy kalbos zodziy daryba (siauraja, lingvistine $io zodzio pra-
sme) (Urbutis 2009: 324, 355; Barauskaité 1985: 44), todél apie ja nekalbama
lietuviy kalbos gramatiky skyriuose, skirtuose aprasyti zodziy daryba. Taciau j
kontaminacija galima zitiréti ir kaip j netipiska zodziy darybos, ypac¢ okazinés,
bida (plg. Mikelioniené 2002: 79, Gir¢iené 2013:8-83). Zodziy suliejimas turi
panasumo su viena morfologinés zodziy darybos rusiy — duryba (plg. Bauer
1983:236), pasitaiko naujadary ar jy grupiy, kuriy priskyrimas kontaminacijai
ar durybai yra problemiskas. Pavyzdziui, dvirtakis (< dviraciy takas) — nemor-
feminé sandy maisyba (j naujajj darinj peréjo pradinio darinio pirmas sandas ir
antrojo sando, antrosios Saknies pradzia, plg. dvi-rat-is) budinga kontaminacijai,
o galunés kaita (plg. takas ir -takis) — durybai, taigi neaiSku, ar naujadaras yra
netipinis darinys, ar kontaminantas.

Akivaizdu, kad lietuviy kalboje gauséjant ne tik skolinty, bet ir savos
kilmeés kontaminanty ir laikant tikslinius kontaminantus (angly k. intentional
blends)® zodziy darymosi (nors ir nemorfologinio, netradicinio) rezultatais,
reikia 1§ naujo jvertinti kontaminacijos (nemorfologinés darybos) santykj
su tradicine (morfologine) zodziy daryba. Tai ypa¢ reikSminga aiSkinantis

10 Atkreiptinas démesys, kad apie pus¢ Duomenyne kaip kontaminaciniai ar galimai
kontaminaciniai dariniai zymimy zodziy yra skoliniai, t. y. kontaminacija yra jvykusi kitoje
(dazniausiai, angly) kalboje, pvz.: kiborgas ‘kibernetinis organizmas — biologiniy sistemy ir
technologijy sintezés produktas’ (cyborg < cybernetic 4+ organism), mokteilis ‘nealkoholinis
kokteilis (paprastai i$ vaisiy sul¢iy) (mocktail < mock ‘netikras’ + cocktail), rasizmas ‘XXI
amziaus pradzios Rusijos rezimo ideologija ir praktika’ (rusy k., pawusm < Pawa ‘angliskas
Rusijos pavadinimas pagal tarimg’ + ¢awusm).

Arba atvirksciai — labiau iStyrinéjus patj kontaminacijos lietuviy kalboje reiskinj, nuodugniau
pasigilinus j naujadaro atsiradimo motyvacija, palyginus su daugiau forma ar semantika panasiy
naujadary, gali pasirodyti, kad tai ne kontaminantas, o netipiskas, analoginis darinys ar pan.
Tarkim, verktinis ‘kas verkslena dél Sauktiniy kariuomenés ir nori nuo jos iSsisukti arba kas
tai parodijuoja; kas nepagristai dél ko nors virkauja’, ko gero, grei¢iau gali buti laikomas ne
kontaminaciniu (< verkiantis Saukfinis / verkti + sauktinis?), o darybos reikSmés atzvilgiu
netipisku veiksmazodiniu priesagos -tinis, -¢ vediniu, kuriam, be jokios abejonés, atsirasti
padéjo Sauktinis, -é ‘j butingja karine tarnyba Saukiamas jaunuolis’ (DZ7) analogija.

Apie tiksliniy ir nety¢iniy (angly k. speech-error blends, interference blends) kontaminanty rysj
ir skirtumus dar #r. WF 2015: 404, Miki¢ Coli¢ 2015: 25-26 su lit., Efanova 2015: 17, Gries
2004b, Urbutis 2009: 354355 ir kt.
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naujosios daiktavardziy dirybos polinkius, nes 203 kontaminantai i§ minéty
217 — daiktavardziai.

4. Tolesniy tyrimy gairés

Turint galvoje, kad Duomenynas nuolat pildomas naujais duomenimis,
toliau struktairos aspektu tiriant naujuosius darinius dar reikéty paieskoti at-
sakymy j Siuos klausimus:

*  kokios biitent pamatiniy zodziy priesagos ar kokie priesdéliai per-

eina j drinius;

*  keliy darybos pakopy formanty ir konkreciai kokiy galima rasti
sudurtiniuose naujadaruose;

*  kokios biitent priesagos ar kokie priesdéliai suduriant sandus atme-
tami;

*  kokie priesagy ir/ar priesdéliy buvimo/atmetimo variantai badingi
skirtingy kalbos daliy diriniams;

*  kurie variantai — pavyzdziui, pirmas sandas turi priesdélj ir priesa-
ga (nuolaidynmetis, paminkloktra), pirmas sandas turi dvi priesagas
(kuprinmaisis, medzioklétyra), abu sandai turi po priesaga (naujien-
rastis, Slamstamokslis), pirmas sandas priesaginis, antras sudurtinis
(naujienlaikrastis), i$ dviejy antro sando priesagy antroji atmetama
(Zaliamarskinis) ir t. t. — yra dazniausi;

»  kokie jungiamuyjy balsiy vartojimo polinkiai ir skirtumai nuo gra-
matikose aprasyty désningumuy ir kt.

Ateityje daugéjant duomeny naujadary struktiiros tyrimus tikslinga de-
rinti su jy vartosenos daznio tyrimais, atskirai aptariant pavienius autorinius
darinius ir jau jsigaléjusius bei paplitusius. Tai leisty pagrisCiau kalbéti apie
naujadaros polinkius.

Isvados

1. Lietuviy kalbos naujazodziy duomenyne rasta visy pagrindiniy sandtros
tipy savakilmiy dariniy, iSskyrus sudurtus iS skaitvardzio ir veiksmazo-
dzio. Jie sudaro 99,2 % tipiniy dariniy. Negausiyjy tipy (kuriy antrasis
sandas nebiuty daiktavardinis ar veiksmazodinis) ir kartotiniy dariniy ti-
riamuoju laikotarpiu neuzfiksuota. Du naujadarai galimai sudaryti is gra-
matikose neaprasyty kalbos daliy kombinacijy: istiktuko ir daiktavardzio
(karkadienis) bei dvieju veiksmazodziy (sédnesé). Dar dvieju okaziniy da-
riniy (kunovara ir megztipaltis) sandai kelia abejoniy. Diriniy su antruoju
daiktavardiniu ir diiriniy su antruoju veiksmazodiniu sandais proporcija
Duomenyne (2:1) neatitinka nustatytos gramatikose (3:1).
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Sudétingesnés morfeminés sandaros dariniy toliau gauséja ir ta sandara
darosi jvairesné (ypac okaziniy dariniy), taciau polinkis remtis papras-
taisiais zodziais iSlieka, matyt, dél kalbos ekonomijos désnio. Pamatiniy
zodziy priesagos atmetamos retai, greiciausiai dél to, kad jos paprastai
néra ryskios, jgytos ankstesnése nei priespaskutiné darybos pakopose,
skiemeny atzvilgiu zodzio neilgina. PrieSdéléty pamatiniy zodziy (tarp
ju — ir daiktavardziy) pasitaiko, bet prie§ tvirtai teigiant, kad désningumas
nesiremti priesdéliniais daiktavardziais darosi nebe toks grieztas, reikia
istirti daugiau ir jvairesniy naujadary.

Apskritai dideliy lietuviy kalbos zodziy sandaros pokyciy ir reikSmingy
inovacijy nepastebéta. Laisvesné, nuo bendryjy taisykliy nukrypstanti
daryba budingesné pavieniams, autoriniams dariniams, bet tai yra zino-
mas okazinés darybos bruozas. Regis, pavieniy dariniy Duomenyne yra
daugiau nei pazyméta.

Apie sudurtiniy daiktavardziy darybos inovacijas, juo labiau jy sistemis-
kuma, vien i3 Sio Saltinio duomeny spresti sudétinga. Norint padaryti pa-
gristas isvadas, reikia didesnés duomeny imties ir gilesnés jy vartosenos
(itraukiant ir vartosenos daznio rodiklius) analizés. Jos rezultatus bty
vertinga palyginti su automatiskai (gaudykliy) atrinkty naujadary tyri-
mo duomenimis, deja, kol kas, regis, tokiy neturime. Pravartu buty po
kurio laiko pakartotinai istirti nagrinéto Saltinio duomenis, nes jie nuolat
pildomi ir atnaujinami, ir palyginti tyrimy dinamika. Be abejo, turi biiti
tiriami ir hibridiniai dariniai, ir ne vien strukttiros, bet ir semantiniu, kil-
més aspektais.

Lietuviy kalboje akivaizdziai gauséjant savos kilmés kontaminanty taip
pat reikéty i$ naujo jvertinti kontaminacijos (nemorfologinio zodziy da-
rymosi) santykj su tradicine (morfologine) daryba.

Akivaizdu, kad norminant ar siekiant kalbos taisyklingumo nereikéty be-
atodairiskai remtis tik gramatikose isdéstytais XX a. vidurio tyrimy pos-
tulatais. Kai kurie sitlomi svetimybiy pakaitai (pvz., priesaginiy sandy
turintys didriestainis, naujienlaiskis ir kt.) rodo, kad norminant j vartose-
nos tendencijas atsizvelgiama.
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KOPSAVILKUMS

Jaunu lietvardu saliktenu darinasana un rakstu valodas normas
Daiva MURMULAITYTE

Veicot lietuviesu valodas neologismu datu baze Lietuviy kalbos naujazodziy duomenynas
ieklauto mantoto salikto lietvardu analizi, tika méginats noskaidrot, vai tie atbilst varddarinasanas
noteikumiem lietuviesu valoda, kas aprakstiti gramatikas. Lietvardu saliktenu darinasanas apraksta
lietuvieSu akadémiskaja gramatika Lietuviy kalbos gramatika (1965), cita starpa, teikts: 1) lietvardu
darinaSana no primariem vardiem, nevis no atvasinajumiem vai salikteniem, ir daudz izplatitaka;
2) komponentiem reti ir piedékli; ja tas gadas, veidojot saliktenus, piedékli reizém tiek atmesti;
3) lietvardi ar priedekliem nekad neklist par saliktu lietvardu elementiem; 4) lielako saliktenu
dalu veido divi lietvardi; utt. Tie pasi postulati atkartoti musdienu lietuviesu valodas gramatika
Dabartinés lietuviy kalbos gramatika (4 izdevumi — 1994., 1996., 1997. un 2006. gada). Tomer
jau pagajusa gadsimta beigas tika pamanits, ka veca principa stingrais noteikums — izmantot tikai
primarus pamatvardus — klust vajaks.

Petot darinajumus, atklajas arvien vairak saliktenu, kam raksturiga sarezgitaka morfemiska
strukttra, turklat § struktiira klast arvien daudzveidigaka (ipasi okazionalismos). Tomér joprojam
ir saglabajusies tendence balstities uz primariem pamatvardiem, ko nosaka valodas ekonomijas
princips. Pamatvardu piedeklus atmet reti, un, visticamak, tas notiek tapéc, ka tie biezi nav skaidri
markeéti un nepalielina vardu garumu zilbju skaita zina. Gadas ari pamatvardi ar priedekliem,
tacu tie visbiezak nav lietvardi.
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Lai ieglitu pamatotakus secinajumus, buitu jaanalize lielaks skaits, Ipasi automatiski atlasitu,
darinajumu. Neskatoties uz to, ir acimredzams, ka, standartizé&jot valodu vai meklejot tas precizi-
tati, nevajadzétu akli sekot tikai gramatikas minétajiem postulatiem. Dazi ierosinatie barbarismu
aizvietotaji (pieméram, vardiem didriestainis, naujienlaiskis ir piedeklu elementi) liecina, ka
standartizacijas procesa tiek ieverotas ari aktualas lietojuma tendences.

Acimredzami pieaugosais no mantotiem vardiem darinato kontaminantu (angl. blendings)
skaits lietuvieSu valoda (kiaulega, klaikrastis, véminutyvas, Seimtinas) liek parvertét kontamina-
cijas (nemorfologiskas varddarinasanas) saistibu ar tradicionalo (morfologisko) varddarinaSanu.

SUMMARY

New Word Formation of Compound Nouns and Standard
Language Norms in Lithuanian

Daiva MURMULAITYTE

Conducting the analysis on indigenous compound nouns included in The Database of
Lithuanian Neologisms, attempts were made to clarify if they comply with the rules of word
formation in the Lithuanian language presented in grammar books. The description of noun
compounding in the academic Lithuanian Grammar (1965), inter alia, presents the following:
1) to form nouns from simple words rather than from derivatives or compounds is much more
common practice; 2) rare components contain suffixes; if this happens, sometimes suffixes are
dropped while forming compounds; 3) nouns with prefixes never turn into elements of compound
nouns; 4) the biggest number of compounds are formed of two nouns, etc. The same postulates
are repeated in the Grammar of Modern Lithuanian (4 editions in 1994, 1996, 1997 and 2006).
However, as early as at the end of the previous century it was noticed that the strict tone of the
old principle — to rely only on simple base words — has been getting weaker.

The research on coinages revealed an increasing number of compounds characterised by
more complex morphemic structure and this structure is gaining a greater variety (especially due
to occasionalisms). However, the tendency to rely on simple base words has remained, which is
predetermined by the economy principle in language. Suffixes of base words are rarely dropped
and, in all likelihood, this happens due to the fact that they are frequently not well-marked and
do not increase the length of words in terms of syllables. Base words with prefixes are found but
they are most frequently non-nouns.

More valid conclusions require the analysis of a bigger number of coinages, particularly the
ones selected automatically. Nevertheless, it is obvious that standardising the language or seeking
its accuracy, the postulates outlined only in grammar books should not be followed blindly. Some
substitutes suggested for barbarisms (e.g., didriestainis, naujienlaiSkis possess suffix elements)
show that usage tendencies are followed in the process of standardization.

The obviously growing numbers of indigenous blends in the Lithuanian language call for
re-evaluation of the relation of blending (non-morphological word building) to the traditional
(morphological) word formation.
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ERGLU UN OGRESMUIZAS LUTERANU MACITAJA
FRIDRIHA VILHELMA VEIRIHA 1850. GADA SPREDIKIS
LATVIESU VALODA

Dzintra PAEGLE
Latvijas Universitate

1. Ievads

Latvijas Valsts vestures arhiva fondos atrodas Vidzemes evangeliski lute-
riskas konsistorijas iecirkna vizitaciju protokoli, ap 50 lietu bez sikaka apraksta
par piederibu pie kadas draudzes. Caurskatot biezas mapes, starp vizitacijas
dokumentiem atrodas latviesu valoda ar roku rakstiti macitaju sprediki, kuri
lasiti baznicas parbaudes laika.

Saja raksta pievérsisimies 19. gs. vidus Erglu un OgresmuiZas macitaja
Fridriha Vilhelma Veiriha spredikim (sk. 1. attelu), kas ir lasits jeb ,turets”
1850. gada 9. augusta (LVVA 1850:26-29). Aplukosim spredika saturu, analize-
sim ar macitaja roku rakstita spredika ortografiju un valodu. Spredika izrakstos
saglabata originala ortografija! un interpunkcija.

2. Fridriha Vilhelma Veiriha dzivescel§

Fridrihs Vilhelms Veirihs (Friedrich Wilhelm Weyrich) dzimis 1788. gada
1. maija Kurzemé, Sunaksté, Kurzemes akcizes inspektora Johana Kristofa
Veiriha (Johann Cristoph Weyrich) gimene. Sunakste tagad atrodas Jaunjelgavas
novada, robezojas ar Seces un Staburaga pagastu. Sunaksté par macitaju tolaik
ir kalpojis Gothards Fridrihs Stenders jeb Vecais Stenders (Gotthard Friedrich
Stender, 1714-1796), un vins drosi vien ir kristijis arT mazo Fridrihu Vilhelmu.
No 1806. lidz 1810. gadam E V. Veirihs ir macljies Vidzemes gubernas gim-
nazija Riga, no 1810. lidz 1813. gadam studgjis teologiju Térbata, vienu gadu
bijis majskolotajs Kalsnava (Kalzenau) pie macitaja Augusta Fridriha Débnera
(August Friedrich Doebner, 1767—1851), tad no 1814. lidz 1864. gadam ir bijis
Erglu (Erlaa) un Ogresmuizas (Ogershof) luteranu macitajs (sk. 2. attélu). No
1834. Iidz 1859. gadam vins ir bijis Césu aprinka pravests, 1864. gada emeritéts,
miris 1874. gada 15. janvart Riga — 85 gadu un 7 méneSu vecuma, apbedits
Erglos ta pa%a gada 2. junija (Bearent 1977: 475).

! Tehnisku iemeslu d€] originala parsvitrotais <[> aizstats ar simbolu <$>.
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2. attels. Fridrihs Vilhelms Veirihs (Friedrich Wilhelm Weyrich)
19. gs. otraja pusé (Eesti Ajaloomuuseum SA, AM F 5514:246)

Veirihs bija art LatvieSu literaras biedribas (Lettisch-literdrische Gesell-
schaft) biedrs dibinatajs kop$ 1824. gada (Magazin 1/3:150; 5/1-2: 244).
1832. gada vins ir piedalijies toreizéja Krimuldas macitaja Karla Kristiana
Ulmana (Carl Christian Ulmann, 1793-1871) rosinataja diskusija biedribas
ietvaros par latviesu ortografijas sakartosanu (Magazin 4/2: 199-202). Tiesi
Veirihs bija viens no pirmajiem, kas ierosinaja patskanu garumu apzimét ar
gulo$u svitru virs burta, ka tas tiek darits musdienu rakstiba. Atseviskus citus
rakstus biedribas izdevuma Veirihs gan nav publicéjis.

3. Spredika fragmenti

Vispirms ieskatisimies dazos macitaja E V. Veiriha spredika fragmentos,
pieversot uzmanibu saturam. Péc pagara ievada macitajs iepazistina ar $is dienas
spredika merki:

Schodeen m. Dr. [mihli Draugi] mums irr bafnizaspahrluhkofchana. Kas

tasirr? Ko tas apfihme? Bafnizaspahrluhkohfchana jeb pahrmeklefchana m.
Dr. arridfan irr weena mohdinafchanas Balss preeksch Kriftigahm
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Draudfehm, lai tahs garriga, t. i. grehkumeega ne kriftu, un aisween buhtu
nomohda. Tapehz arridfan muhsu augfti zeenihts Generalfuperdenta
Kungs ar saweem ammata paligeem muhs irr apmeklejis, muhsu draudfes
buhfchanu pahrluhkoht, un ismekleht, ka pee mums ftahw? Woi ir garriga
dfihwiba eekfch draudfes rohnahs? Jeb woi ta tizziba irr ismirrusi?
Woi gans to gannamu pulku ir labbi ganna? Un woi gannams pulks ir
gannam labbi klausa, ka ir winfch tam Kungam Jefum Kriftum warretu
atbildefchanu doht, kad winfch paftara deena par wissu pasauli turrehs
to leelu bafnizaspahrluhkofchanu. Juhs finnait ka 603 [cha dfeesma 3 [chad
perfchi ftahw: ,Ne faude tizzibu": Ko mehs winnam warresim atbildeht? Ne
Sakki: ,tas wehl ilgi warr buht.” Tu traks! Woi tu tad ne finni, ka tu wehl
pat [chodeen warri tapt Saukts preekfch winna Sohdakrehsla, Sewifchki
JchinnT laikd, kur zilweki [chodeen ne warr finnaht, kas rihta buhs, kur
zilweki mirft pa wissahm mallahm ka muhfchas*. Mehs tam Kungam
ne kad warram isbehgt, winna mehs essam un paleekam dfihwojoht un
mirftoht. (LVVA 1850: 27. lp. o. p.)

Veirihs sprediki baida savu draudzi — kas notiks péc tam, kad cilveks
nonaks Dieva sodakrésla prieksa. Vins saka:

Kad Karfch irr, tad ne warr tik drohfchi gulleht, tad weenumehr waiag
mohdrigam buht, jo zeek drihs eenaidneeks mums warr uskrift un muhs
nokaut, un zeek drihs tas ne gaddahs, ka peekussis aissnaud? — Un eekfch
Deewa walftibas weenumehr irr Karfch. Jo muhsu prettineeks, tas Wels,
arween irr nomohdd un eet apkahrt ittin ka ruhkdams Lauwa, un mekle,
kurru tas aprihtu! (LVVA 1850: 27. 1p.)

4. F. V. Veiriha valoda

4.1. Ortografija

lesaistoties diskusija LLB izdevuma Magazin der lettisch-literdrischen Ge-
sellschaft 1832. gada septembrl par latviesu ortografijas uzlaboSanu, Veirihs
starp citiem jautajumiem ir ieteicis ar lielo sakumburtu rakstit tikai ipasvardus
(Nominibus propriis), bet ne katru substantivu ka vacu valoda. Tapat ari vardu
aiz punkta, sakot jaunu teikumu (Magazin 4/2: 199). Tomer aplukotaja sprediki
vins$ pats ar lielo sakumburtu raksta ne tikai ipasvardus, ka Deews, Debbesu
Tehws, tas Kungs, Kehninfch Dahwids, tam Kungam Jefum Kriftum, bet ar1 sugas
vardus, pieméram, Draugi, Karfch, Draudfe, Lauwa, Wahrdi, Wels u. c. Retos
gadijumos jauns teikums nav sakts ar lielo sakumburtu. Pilnigi precizi noteikt
lielo sakumburtu lietojumu tomeér traucé tas, ka rokraksta biezi mazie un lielie
sakumburti faktiski neatskiras.

Veirihs nav sekojis savam ierosinajumam diskusija apzimét garos patskanus
ar diakritiskam zimém, bet, ka tolaik ierasts, apziméjis tos ar sekojosu < h >
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saknes zilbes: dehls, nahks, mihlais, mehs, buhfchu, infinitiva piedéklos: paftahweht,
Sluddinaht, apdohmaht, verba nakotnes formas: klaudfinahs, sazzihs, atbildehs,
atgriezenisko verbu galotnés: pakawejahs, Steidfahs, mettahs, ne nahkahs, sub-
stantiva dsk. dativa galotnés: luhgfchanahm, dwehselehm, bafnizahm. Patskanu
garums nav apzimets vardu un vardformu piedéklos negala zilbés: zilweki, tizziba,
baggatigi, peftitaju, darrijufchi, sazzijis, gribbeja, ka arl absolitas varda beigas:
dohma, mekle.

Patskana garumu lokativa galotné Veirihs péc sava laika tradicijas ap-
zImeé ar jumtinu: rohkds, deend, kurrd, eek/cha, femmé, nakti. Tomér reizém
apziméjuma trukst: paftara deend, rihta, tanni uswehleta Lekzioni. Isos vardos
lieto aktitu gara patskana apzimeésanai ka, ta, ta ka, bet nereti ar ka rakstits
ar1 saiklis ka. Prefiksu ja- vajadzibas izteiksmes formas raksta ar Isu patska-
ni <a>:ja-eet.

Divskani /uo/ apzime lidzigi ka garos patskanus — ar < oh > saknes zil-
be: dohd, mohdriba, tohs, tohp, nenoteiksmes sufiksa pahrluhkoht, velgjuma
izteiksme dfihwojoht. Savukart prefiksos, sufiksos, 1sos vardos un to saliktenos
divskani /uo/ raksta ka <o>: nomohdad, dfihwojufchi, usluhko, jo, ko, no, to,
Jchodeen, tomehr. Lokativa /uo/ tiek rakstits ar jumtinu virs burta < 6 >: Sawds
lukturds.

Divskani /ie/ vienmeér apzime ar <ee>: Deews, dfihweem, ee-ees Kahfu
nammd.

Isu patskani valgja saknes zilbé uzrada ar sekojosu divkarsu lidzskana
burtu: Debbesu, tizzibu, pawaddam, gulleht, zelleem, pakkal, nammd, gannamu
pulku, winna, arridfan, zell, essam, atnesseet. Lidzskana burts aiz Tsa patskana
tiek dubultots ari verbu formas absolata varda gala gribb, irr, warr.

Veirihs, péc saviem ieteikumiem Magazinas (Magazin 4/2: 200-201)
un saskana ar 18. gs. tradiciju, prepozicijas aiz, bez, uz raksta ar <s>: ais, bes,
us: ais to winfch pats to nahwi fem sawahm kahjahm irr minnis; ta tizziba bes
mihleftibas; Sakka us Saweem Draugeem. Tapat arl prefiksu atvasinajumos:
aisween, aissnaud, besdeewibas, isbehgt, usluhkoht, usnem, usrahdijis. Macitajs
konsekventi raksta saws ar <w >, tapat ka sew: buht saws pats Kungs; Sew kungs;
pats Sew ne warr glahbtees.

Palatalos lidzskanus /1/, /5/ Veirihs apzimé ar burta , kajinas® svitrojumu:
tadehl, mihlodama, nehmufchi, winnam, reizém gan mikstinajuma zime ir aiz-
mirsusies: tadehl, eesaknoteem. Lidzskanis /s/ no /z/ tiek skirts ar svitrojumu
<$>un bez < [>:slimneeks, meesa un assins, bet faglis, ne finnait. Parsvitrojuma
nav savienojuma < [t >: Kriftum, mihleftibas, ftahw.

Atskiriba no sava laika tradicijas Veirihs rokraksta neskir /8/ no /z/, abos
gadijumos rakstot <[ch>: nehmufchi, muhfchu; neuzrada /k/, to raksta ta-
pat ka /k/, sal. Kehninfch, Kungs, [chkeetat. Tapat rakstos neskir /g/ no /g/:
gehrbeet, pehz Sawas gihmes raddija, gannams pulks, grehki. Veirihs rokraksta
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nav apzimeéjis ari palatalizeto /1/: kurrd, Karfch. Tam varétu but ari fonétisks
pamatojums, jo Erglu izloksné /r/ nav lietots (Zarins 1931: 15).

4.2. Fonetika

E V. Veiriha valoda izloksnu fonétisko Ipatnibu ir maz. Atseviskos vardos
ka vidus izloksnés ir 1sa patskana zudums substantivu (i)io-celmu vienskait-
la nominativa galotné, piemeram, tas Apuftuls mahza, sal. instrumentali:
drohfchi ar to Apuftuli warram Sazziht.

Tapat ka citos sa laika rakstos, izskana -djs ir vérojams patskana saisina-
jums un /j/ vokalizacija: tas peftitais eekfch sawas apfchehlofchanas (par to
Vanags 2015: 46). Ir atseviski gadijumi, kad darbibas varda 3. pers. forma aiz
lidzskana /p/ zudis /j/: Ta bafniza ir ko h p to tizzibu eek/ch mums.

Vokalizets /j/ vardos waiag un waiadfigs.

Notiek lidzskanu asimilacija skanu kopa -In-, ta parvérsas par -lI-, kas
raksturigi vidus izloksnem (Rudzite 1964: 89), un $is fonetiskas parmainas art
nostiprinajusas 18., 19. gs. rakstos (Vanags 2015:47). Veiriha sprediki ir rakstits
Wels (ar vienu < 1>) un Wellam: tas Wels, arween irr nomohda; kas tam Wellam
irr dfihwojufchi. Tacu Saja pasa teksta ir, pieméram, preekupilni, bez asimilacijas.

Svesvarda evangeliska spredika teksta /-ng-/ vieta ir rakstits <ng>,
iespéjams, saglabata vacu valodas izruna: Kriftiga ewangeliska bafniza,
vacu — evangelisch ‘evangélisks’. Vards Lekzioni rakstits péc izrunas, sal. vacu
die Lektion, latinu lectio; lekcija ‘priekslasijums augstskola, macibas stunda,
bibeles nodala’ (SV 1926: 87).

Savdabigs ir vards muh/chas, kas sprediki atzimeéts ar zvaigzniti, bet skaidro-
juma trukst: fchodeen ne warr finnaht, kas rihta buhs, kur zilweki mirft pa wissahm
mallahm ka muhfchas*. ME II 673 ir musa un ME II 679 milsa, bet musa
ME 1II 680 ir tikai ar nozimi ‘mute’, kas péc nozimes neiederas Saja konteksta.

4.3. Morfologija

4.3.1. Substantivi

Substantivu lietosana loti lidziga masdienam. Ir dazi vardi atskiriga grama-
tiska dzimté vai celma, pieméram, plece ‘plecs’ (ME III 332 II plece‘die Schulter’):
Winfch ka weens labs gans, kas sawu pafuddufchu awi irr atkal atraddis, to zell us
Sawahm plezzehm. Vards arsts ir lietots ka é-celms — arste (ME I 244 arste
[aus mnd. arste]; ar Endzelina piezimi, ka tagad biezak drsts): fteidfahs pee winna,
ta ka slimneeks un Newessels pee Ahr[te [ta!]; Kurfch Slimneeks nemihlo fawu
Ahr(ti. Problematiska ir vardforma perfchi: juhs finnait ka 603 [cha dfeesma
3fchd per[chi [tahw: ,nefaude tizzibu®: Ir pazistams vards persa (ME III 202,
der Vers (namentlich Bibelvers od. Gesangbuchvers) [..] aus dem Deutschen
(mnd. versche) ‘pants’). Varda pamatforma Veiriha lietojuma varéetu but siev.
dz. perss vai vir. dz. persis — lok. persi.
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Konstateéts viens gadijums, kad o-celma substantivs Pavils vsk. gen. ir dek-
linéts pec (i)io-celma parauga:lihdfar Pahwila un Sihlasa zeetuma sargu. Tacu
palatalizacija ir ar1 vsk. instr.: ar Pahwilu teiktees , dfthwojam mehs |[..]".

Sieviesu dzimtes i-celma substantivi lietoti dsk. dat. ar isu < i > galotné -im,
piemeéram, avis, durvis, kritis, sirdis: tahm awim eet pakkal; kaut gan irr winneem
pee durwim klaudfinahs; kas pee sSawahm Kru h tim Sittis Sakka; lai tawi wahrdi
augligi tohp pee muhsu sirdim . Japiebilst, ka Erglu un Ogres pagasta izloksné
substantivu i-celmi dsk. dat. ir sirdém, t. i., tie pargajusi é-celmos (Zarins 1931:17).

4.3.2. Substantivu darinasana

Substantivu darinasana biezak izmantotas izskanas -iba un -sana.

Substantivi ar -tha — bezdieviba: muhsu besdeewibas par mums no-
mirris; (Dieva) dusmiba: irr pelnijis, ka ween Deewa dus$mibu ; dziviba: Woi ir
garriga dfihwiba eekfch draudfes rohnahs; gribbeja buht saws pats Kungs un
Sawu dfihwibu pehz Sawas patihkfchanas pawaddiht; ienaidiba: irr pelnijis, ka
ween Deewa dusmibu un eenaidibu; lieciba: essat redfejufchi, ka ta leeziba
tahs tizzibas irr ta mihleftiba; milestiba: ta tizziba bes mihleftibas irr nomirru-
si; modriba: dohd mums tahdu mohdribu; nomodiba: lai mehs wissu Sawu
muhfchu ee[klch] nomohdibas pawaddam; patiesiba: pee atfihfchanas tahs
pateesibas nahkt; tictba: Ta bafniza ir kohp to tizzibu eekfch mums; valstiba:
Un eekfch Deewa walftibas weenumehr irr Karfch; Zelastiba: un weena leela
[chehlaftiba, par ko mehs Deewam ne warram gan pateikt.

Starp Siem darinajumiem ar -iba ir ari salikteni — lenpratiba: tohs wahjus
un neftiprus ar pazeefchanuun lehnprahtibu buhs paneft; Zelsirdiba: Deewam
pehz sawas [chehlsirdibas [ohti bij [chehl.

Substantivi ar -Sana — apzelosana: tas peftitais eekfch sSawas apfchehlo-
[chanas winnu usnem ar preeku; atbildeSana: Deewam atbildefchanu
doht; atziSana: pee atfih[chanas tahs pateesibas nahkt; busana: kad buhs
laiks, jeb kaut kahda bailiga bu hfc hana; dzivosana: Mehs tadeh] winnam pee-
derram ar muhsu dfihwofchanu un mirrfchanu; gribéSana: ka tas ne weena
zilweka gribbefchana ftahw; kopSana: Bes bafnizahm ne buhtu tizzibas
kohp[chana;lagsana: Kas tahs irr par luhgfchanahm ?; miloSana: Tas Kungs
armihlofchanu irr eefahzis; mirSana: ka winfch zaur sawu mirrfchanu;
mitésana: ka winfch ka labs gans tahm awim eet pakkal bes mittefchanas;
modinasana: mihlais Kungs un Deews, un lai tawi Wahrdi, ko tu mums [chodeen
liksi $luddinaht, mums irr par weenu mohdinafchanas balsi; patikSana: un
Sawu dfihwibu pehz sawas patihkfchanas pawaddiht; paciesana: tohs wahjus
un neftiprus ar pazeefchanu un lehnprahtibu buhs paneft; pagodinasana: jo
wisss irr us winna pagohdinafchanu; paklausisana: un jau no tahlenes at-
bildam: ta paklausifchana; parmeklésana: Bafnizas pahrluhkohfchana jeb
pahrmeklefchana m. Dr. arridfan irr weena mohdinafchanas bal$s preeksch
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Kriftigahm Draudfehm; pazusana: [pelnijis| to laizigu nahwi un to muh/chigu
pafufchanu;samaitasana: tee grehki irr to laufchu samaitahfchana.

Salikteni ar -Sana. Tradicionali salikteni ir — augSamcelsana: ka winfch
zaur sawu mirrfchanuunaugfchamzellfchanu muhs par sSawu ihpafchumu
atpirktu; labdariSana: tad ta gan irr weena leela labdarrifchana.

Dala no salikteniem, iesp&jams, ir tikai kopa rakstiti vardi, kuru nozime
neatskiras no vardu savienojuma nozimes, pieméram, baznicasparlitkosana:
Schodeen m. Dr. mums irr bafnizaspahrluhkofchana; draudzesbisana:
irr apmeklejis, muhsu draudfesbuhfchanu pahrluhkoht; grekupaklupsana:
pehztahsgrehkupakluhpfchanas zilweks labpraht gribbeja buht saws pats
Kungs; matesripesana: kasarmahtesruhpefchanu par mums irr nomohda.

Vairakos gadijumos substantivi ar -Sana ir darinati nevis no verbu ne-
noteiksmes celma, bet no tagadnes celma: patihkfchana, augfchamzell/chana,
grehkupakluhp/chana.

Starp substantivu salikteniem ir ari cita tipa salikteni — grekumiegs: lai tahs
garrigd, t. i, grehkumeega ne kriftu; labdaritajs: Kurfch behdigs ne mihJo Sawu
Glahbejuun Labdarritaju?; prieksraksts: weenu pilnigu preekfchrak/tu
tahs paklausifchas doht (péc A. Ozola (1965: 439) domam, priekSraksts esot
Jakoba Langes darinats ar nozimi ‘ieteikums, nosacijums, pamaciba’); sodakrésls:
tu wehl [chodeen warri tapt Saukts preekfch winnasohdakrehsla; svetudaritajs:
mihlo Sawu peftitaju ka Sawu glahbeju un Swehtudarritaju.

Veiriha teksta ir atvasinati substantivi ar izskanam -éjs — glabéjs: Kurfch
behdigs ne mihlo Sawu Glahbeju un Labdarritaju?; -eklis — maceklis: kurfch
mahzeklis nemihlo Sawu mahzitaju; spideklis: pee mums nahk Deewa wahrdi,
kas irr muhsu Kahju spihdeklis unweens gaifchums us muhsu zelleem; -nieks —
grecinieks: esesmugrehzineeks, es eSmu grehkojis!; ienaidnieks: ka taseenaid-
neeks kas aisween us mums gluhn; muitinieks: weens nabbags muitineeks;
slimnieks: kurfch Slimneeks ne mihlo Sawu Ahrfti; pretinieks: muhsu pretti-
neeks, tas Wels, arween irr nomohda; -tajs — pestitajs: taspeftitais eekfch Sawas
apfchehlofchanas; macitajs: tahds labs Draugs irr ikkurai draudfei eekfch sawa
mahzitaja; -ums — apsegqums: jo Deews ne irr par apsegumu muhsu bes-
deewibas; cietums: un lihdf ar Pahwila un Sihlasa zeetuma sargu ne waiza; iesakums:
tatas bijnoeesahkuma; gaiSums: weens gaifchums;ipasums: ka winfch zaur
Sawu mirrfchanu un augfchamzellfchanu muhs par Sawuihpafchumu atpirktu.
Masdienas neparasts ir substantiva atvasinajums ar -ene — talene ‘taliene’: un jau
notahlenes sauz. ME IV 145 pie varda taliena, ari talene, $kirkli ir norade, ka
vards nemts no Ulmana vardnicas Lettisch-deutsches Worterbuch (1872).

4.3.3. Adjektivi

Adjektivi Veiriha sprediki daudz neatskiras no miisdienu valodas, turklat
to ir salidzinosi maz. Starp adjektiviem ir primari vardi: dargs, dzivs, jauks,
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gudrs, labs, liels, salds (Saldu meegu), skaists, svets, stiprs, tukss, vajs, vesels,
viegls (weegla leeta).

Tapat ,,ka viscaur 18. gs. tekstos™ (sk. Vanags 2015:49), arT Veiriha sprediki
verojams galvenokart adjektivu nenoteiktas galotnes lietojums noteiktas vieta:
nahks teesaht pahr teem dfihweem unmirrufcheem; mahza, ka teem eekfch
tizzibas jau eefaknoteem un ftipreem tos wahjus unneftiprus ar pazee/chanu
un lehprahtibu buhs paneft, ta ka Deews winnus paness. Arl adjektivs visparakaja
pakape reizem lietots ar nenoteikto galotni: tee irr wissleelaki prettineeki
tahs tizzibas. Tomer ir konstatéta arl noteikta galotne salidzinamas pakapes
konstrukcija: Tai mihleftibai ta paklausifchanairr taswiss Saldakais un lee-
lakais preeks. Liekas, ka arl nakamajos teikumos varétu bt noteikta galotne
visparakas pakapes forma, kaut gan ortografijas dél to nevar atskirt: Tas winnai
wissuleelakas sahpes, kad netihfchi winfch tam pretti darra; Un [chiirrta wiss
labbaka klausifchana; Atnesseet wiss krahfchnakas drehbes un gehrbeet to!

Atseviskos gadijumos adjektiva noteikta galotne ir uzrunas konstrukcija:
Ak mihlais Debbesu Tehws!, bet biezak uzruna adjektivs ir lietots ar neno-
teikto galotni:mih[i kungi; Mihli Draugi!, o uzrunu sprediki parasti uzrada
ar saisinajumu — m. Dr.

Atvasinatie adjektivi ir darinati ar negaciju ne- un rakstiti viena varda:
neftiprs, Newessels, kas lietots kopa ar citiem lidzigas nozimes vardiem: tos
wahjus unneftiprus; ta ka slimneeks un Newessels pee Ahrfte. Ir
viens atvasinajums ar -isks: caur to kriftigu ewangelisku bafnizu, bet paréjie
darinati ar izskanu -igs: bailigs, bedigs, dievigs, garigs, grecigs, kristigs, laicigs,
modrigs, muzigs, nicigs, paklausigs, pilnigs, ticigs, Zeligs, no tiem modrigs mis-
dienas vairs nelieto, bet gan modrs.

Ir ar1 saliktenis ar izskanu -igs — dievabijigs: Tasdeewabihjigs Kehninfch
Dahwids mums luhdf par preekfchrakftu.

4.3.4. Numerali

Sprediki ir minéti tikai dazi numerali. Pamata numerali viens un divi —
Weenam zilvekam bija diwi dehli, te vards viens lietots vacu valodas ne-
noteikta artikula nozimé, un sadu teikumu sprediki netrtkst: ja nu mums irr
weens labs Draugs [..], tad ta gan irr weena leela labdarrifchana, weena
leela [chehlaftiba u. c. Vards divi ir minéts vél vienu reizi, bet tris tikai vienreiz
visa sprediki: Kur diwi jeb trihs mannd wahrda buhs sapulzinajufchees, tur es
buhfchu winnu ftarpd. Ir minéts arl nelokamais numeralis tukstos: Kaut winfch
gantuhkftofch reifleezinatu, ka ari lokamais — tikstosi: ak, tukftohfchi ta
runna, un tomehr tahdi paleek, ka biju/chi.

Sprediki atrodami divi kartas numerali, kas pierakstiti ar cipariem un
to beigu dala — ar burtiem: juhs finnait ka 6 03[cha dfeesma 3[cha perfchi
[tahw: ,,nefaude tizzibu':
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4.3.5. Pronomeni

Personu pronomeni ir tadi pasi ka masdienu valoda. Es, tu medz lietot
veca instrumentala forma: preezaitees ar manim. Veco instrumentala formu
var lietot ar1 dativa: ka mehs tewim dfihwojam, tewim nomirftam un tewim
atkal aufg|fchamzellamees. 3. pers. pronomeni vins, vina lietoti arl noradama
pronomena fas, ta nozimeé: un kam tee grehki nekohfch, taswinnus ir ne atfihft;
Ta atpeftita dwehsele, kad winna ir tizziga palikusi. Personu pronomeni dsk.
gen. musu, jusu, vinu norada uz piederibu: jo muhsu prettineeks, tas Wels,
arween irr nomohdd. Uz piederibu norada ari piederibas pronomeni mans, tavs,
savs: un mans tehws winnu mihlehs; lai tawi wahrdi augligi tohp pee muhsu
Sirdim; tas apuftuls mahza Sawu draudfi.

Noradamie pronomeni ir tuvi masdienu valodai, vienigi fas, Sis vsk. lo-
kativa ir tanni, [chinni, nevis taja, Saja, ka tas jaunakaja laika aprasts: ka tas ap.
Pahwils Sakka tanni uswehleta Lekzioni; Sewifchki [chinni laika. Tas lietots
ar1 vacu valodas noteikta artikula funkcija: Jo muhsu prettineeks, tas Wels,
arween irr nomohdad.

Refleksiva pronomena sevis lietojuma ir gadijumi, kas atbilst maisdienu
latvieSu valodai: Winfch pats Sawu laiku ne warr nospreeft, jo ,,neweens muhsu
[tarpd [ne] dfihwo Sew pafcham un ne weens sew pafcham [ne] nomirft”; Ka
winfch pats aisween sewi aisbildina un isrunna, un zittus noteesa? Spredi-
ki ir neskaidri gadijumi pronomena sevis lietojuma, piemeéram, teikuma
fragmenta jo zilweks labpraht gribbeja buht Saws pats kungs. Fraze ka
winfch pats sew newarr glahbtees, varbut: pats [no| sew ne warr glahbtees,
varétu but vai nu vacu valodas ietekme, vai arl veca genitiva sew forma.
,»Veca izskana varbut sastopama vél lei. formas mane, tave, save, |..] (ar -a-
gaidama -e- vieta laikam dativa ietekmé [..]), un -e varétu bt zudis latviesu
izlokSnu formas man, tev, sev [..], kas sastopamas aiz prepozicijam, piem.,
no man.” (Endzelins 1951: 505) Kornélija Pokrotniece (1991:208) sadu vecu
vsk. genitivu ar prepozicijam atradusi J. Langes rakstos.

Noteiktais pronomens pats lietots galvenokart kada varda nozimes pa-
stiprinasanai, sk. valodas piemérus ieprieks. Bet noliegtais pronomens neviens
parasti netiek lietots ar sekojosu noliegtu verbu. Noteiktais pronomens ikkurs
sprediki ierastaks neka musdienas: Nu tahds labs draugs irr ikkurai draudfei
eekfch Sawa mahzitaja.

Nenoteiktie pronomeni kas, kurs ir lietoti gan jautajuma pronomena
funkcija: Kas tahs irr par luhgfchanahm? Ko tas apfihme? Bet, kas tas irr,
eekfch to Kungu Jefu Kriftu tizzeht? Kur[c h behdigs ne mihlo Sawu Glahbeju un
Labdarritaju?, gan attieksmes pronomena funkcija: winfch nahks ka faglis nakt,
tahdd ftundd, kurra mehs ne dohmajam. Bet woi teem, kas to ne irr darrijufchi.
Pronomens kads ir lietots retak: Teefcham m. Dr. winnu ihften atfihft eek/ch
tizzibas, ka hds winfch irr. Pronomens kads papildinats ar ne (nekads) vai jeb
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(jebkads): Un tas ar neirr ne kahdas tukfchas dohmas, ne kahdu tukfchu
bildi, jeb kahdu ehnu, ko mums buhs mihleht. éajé teikuma noliegtais verbs
ne irr ir lietots kopa ar ne kahds, kas atbilst latviesu valodas tradicijai, tas pats
ar noliegtu adverbu ne kad: ka winfch ne kad ne gribb laut, ka pee vinna
buhtu ta waina. Tomeér teksta ir teikumi, kuros péc noliegta adverba nekad vai
noliegta pronomena neseko noliegts verbs: Mehs tam kungam ne kad [ne]
warram isbehgt: ,ne weens muhsu ftarpd [ne] dfihwo Sew pajcham un
ne weens Sew pajcham [ne] nomir/t* Japiebilst, ka atvasinajumos negacija
ne parasti rakstita skirti no verba, adverba un pronomena, atseviskos gadijumos
rakstits kopa — neweens, bet adjektivi ar ne-, ka minéjam ieprieks, rakstiti ka
viens vards, pieméram, neftiprs, Newessels.

4.3.6. Verbi

Verbu lietojums Istenibas izteiksmé ir tuvs miisdienu valodai un atbilst art
18. un 19. gs. valodai (sal. Vanags 2015: 52, 53 u. c.). Veiriha sprediki lietota
galvenokart verba vienkar$a un salikta tagadne, vienkarsa un salikta nakotne.

Tagadnes dsk. 1. pers. verbi parasti ir ar galotni -am: pawaddam, pa-
klausam, dfihwojam, dabbujam, peeaugam, nomirftam.

Verbiem 3. pers. formas ,raksturiga savdabiba tagadnes paradigma ir
galotne -as visu celmu atgriezeniskajiem verbiem* (Vanags 2015:52). Tas pats
verojams arl Veiriha sprediki: fteidfahs, mettahs, ne nahkahs, pakawehjahs, ne
gaddahs, bet atseviskos gadijumos norades par garo patskani galotné tritkst: us
to lai tawi Wahrdi |..] baggatigi [wehtijas pee muhsu Sirdim.

Vienkarsas pagatnes 3. pers. parasti ir galotne -a: gribbeja, raddija, warreja,
tikai vienreiz bezpiedekla verba galotné ir -e: pehz sawas gihmes raddija; tadeh]
winfchnodew e Sawu weenpeedfimmufchu dehlu par zilweku peftitaju, kur nodewe
varétu biit vecais pagatnes é-celms.

Tapat ka citos 3a laika rakstos, ir neparastas verba formas: paligverbam
buht, nebuht, lidzas tagadnes 3. pers. irr, sastopamas ar1 formas irraid, ne irr. Ar
nozimi ‘klut’ lietots verbs tapt: Kungs ! lai tawi wahrdi augligi tohp pee muhsu
Sirdim, ka ari palikt: Ta atpeftita Dwehsele nu, kad winna irr tizziga palikkusi;
Winfch tadehl paleek behdigs, noskumis un bailigs.

Lietotas vecas verbu tagadnes formas, kuras musdienas nav vairs dzirdamas,
pieméram, piedzimt vienkarsaja tagadné — piedzem: un ta tizziba Sirdi peedfem;
zaur to tizzibu mihleftiba Sirdi peedfem. ]. Endzelins (1951: 728) noradjijis, ka
tada forma lietota H. Adolfija, G. Mancela darbos, ka arl atseviskas izloksnés
Kurzeme un Vidzeme. Verbu skist musdienas lieto bezpersonas nozime — skiet,
personu norada ar dativu: man, tev, vinam, mums, jums, viniem Skiet. 19. gs. vidi
verbs $kist konjugéts regulari, iespéjams, ar visam personu formam. ME IV
47 $kist ir norade, ka to lieto personu un bezpersonas nozimé. Sprediki ir dsk.
2. pers. forma: Ko fchkeetat juhs? Vards lietots ar nozimi ‘domat, iedomaties’.
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Tapat ka dala izlok$nu, verbi (ne)laut, rasties tagadne lietoti ka no-celmi:
Jo meesa un assins ne laun tizzeht; Woi ir garriga dfihwiba eekfch Draudfes
rohnahs? Interesanti, ka gan Erglu izloksné, gan Veiriha dzimtaja pusé
Sunaksteé lieto $adus no-celmu verbus (Zarins 1931:20; Viksne 1936:54). Verbs
nemilét konjugéts ka II konjugacijas verbs, nevis ka tagad péc III konjugacijas
parauga: bet kas mani ne mihle.

Pavisam neparasta sprediki ir nakotnes forma no piecelt, kas veidota no
tagadnes celma, — piecelSu: kad buhs laiks, jeb kahda bailiga buh/chana, tad es
tewgan peezellfchu. Tomer ta varétu bt arl parrakstisanas. Parasti sprediki
nakotnes formas veidotas ka tagad: tas mannu Wahrdu turrehs; un mans tehws
winnpu mihlehs; un mehs nahksim; un mahjas weetu pee ta darrisim.

Vélgjuma izteiksmé vsk. un dsk. 3. pers. lieto formantu -tu: tas Wels,
arween irr nomohda un eet apkahrt ittin ka ruhkdams Lauwa, un mekle, kurru tas
aprihtu; un aisween buhtu nomohda; Jo ja winfch Sawus grehkus at[ihtu
[tal], tad tee gan winnu [tal] ko hftu, un kad tee winnu kohftu, tad winfch gan
tizzetu. Dsk. 1. pers. velejuma nozime ir formantam -tum: mehs winna rohkds
ne eekriftum; ka mehs winnu ne atkal mihletum? it ka buhtum mehs
winnu mihlejufchi. Ergléniesi $adas daudzskaitla vélgjuma formas nepazistot, bet
tas esot gan dzirdamas veco sunakstie$u runa (Zarin$ 1931:20; Viksne 1936:58).

Vajadziba sprediki ir izteikta leksiski ar verbu vajadzet: tai tizzibai waiag
rahdiht, woi ta irr nomirrusi jeb dfihwa; tur ir waiag buht paklausifchanai.
Biezak vajadziba ir izteikta ar konstrukciju bit + nenoteiksme: Ko bu hs man
darriht? Kur man buhs paligu mekleht? Tikai vienu reizi ir konstatéta
konstrukcija ar dat. + ja-: irr pasludinahts, ka winnam bohjd ja-eet.

Pavéle un aicinajums izteikts verba dsk. ar galotni -iet: Tadeh] esseet
nomohddun luhdfeet Deewu!,kaari-ait: preezaitees ar mannim. Vsk. 2. un
3. pers. aicinajuma (paveles) izteik$ana neatskiras no musdienam: atspirdfees
nu zaur Saldu meegu un dussi nu; Ak no ta pasargi muhs [chehligi, mihlais
Kungs un Deews, unlai tawi Wahrdi [..| mums irr par weenu mohdinafchanas balfi.

Diezgan biezi sprediki lietots vards zinat dazadas gramatiskajas formas:
es finnu, tu (ne)finni, win/ch finn, juhs (ne)finnait. Galotne -ait ir veca vésturis-
ko tagadnes a-celmu forma pavéles izteiksmes dsk. 2. persona. Péc spredika
konteksta verba galotne -ait ir lietota verba Istenibas izteiksmes tagadnes forma
nezinait:jojuhs ne f[innait to laiku nedf ftundu, kurra tas zilweku dehls nahks!
J. Endzelins (1951: 832) par a-celmu indikativa galotném raksta: ,,Blakus -am
daudzsk. 1. persona sastop 2. personas -at vieta -ait Smiltené, LipSukalna,
Rauna un Valmiermuiza*; tatad ne finnait varétu bit istenibas izteiksmes forma,
kaut gan iesp&jama ar1 izteiksmju jaukSana — pavéles izteiksmes galotne istenibas
izteiksmes galotnes vieta ka parasti Vidzemes izloksneés.

Verba divdabju formas sprediki ir lietotas biezi, bet ne visas, trukst daramas
kartas tagadnes divdabju ar izskanam -oss, -osa, nelokamo divdabju ar -am, -am.
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Daramas kartas pagatnes divdabii ar -is, -usi, -ies, -usies veido verbu saliktos
laikus, reizém izlaizot paligverba tagadnes formu ir: swehtigi irr tee, kas elji lidz
nehmufchi sawds lukturds; juhs finnait, m. Dr. ka tas peftitaisirr Sazzijis;
Swehtus darriht tohs, kas irr pafuddufchi; dwehsele, kas atgreefusees;
Kur diwi jeb trihs mannd wahrdd buhs Sapulzinajufchees. Sis divdabis
izmantots salikta izteicéja: ka winfch no teem ne irr Sabihjees un bai-
ligs; No saweem grehkeem buhs Sabihjufcham (Dat.) un bailigam buht;
winfch paleek behdigs,—noskumis un bailigs, ka arl par apzimétaju: ka tas
pafuddis dehls;ustopafuddufchu dehlu; weena nomirrusi tizziba. Sis
divdabis var biit arl substantivéts: Tas Kungs ween mihlo to dfihwu, un eenihft
wissu mirrufchu; nahks teesaht pahr teem dfihweem un mirrufcheem.

Ciesamas kartas divdabis ar -ams sprediki izmantots par substantiva ap-
zimeétaju: Un woi gannams pulks gannam ir labi klausa.

CieSamas kartas pagatnes divdabiji ar -ts, -ta lietoti cieSamas kartas laika
formu veidosana: vienkarsie laiki ar tapt, bet ne ar tikt: ka tu wehl pat [chodeen
warri tapt Saukts preekfch winna Sohdakrehsla; saliktie laiki — ar bit: kam
wisSawarra irr eedohta debbesis un femmes wirsi; Pahwils Sakka tanni usweh-
leta Lekzioni, kas [ir] usrakftihts. Sprediki ir teikums ar plasaku cieSamas
kartas formu biis tapt: wisseem buhs isglahbteem tapt.

CieSamas kartas pagatnes divdabji izmantoti ari par apzimétajiem: muhsu
augftizeenihts Generalfuperdenta Kungs; Ta atpeftita Dwehsele. Sie div-
dabji ir arT substantiveti: ka teem eekfch tizzibas jau eeSaknoteem un [tipreem
tohs wahjus un neftiprus [..] buhs paneft. Ir arl viens gadijums ar divdabja tei-
cienu: kas [,] pee sawahm Kruhtim Sittis [,] Sakka. Ciesamas kartas divdabji
lietoti art saliktenos: Ir [chee wahrdi muhsu preekfchrakftitd Lekziont; kad
brahleem lihdfatpeftitus ir usrahdijis, ko mums buhs mihleht.

Daléji lokamais divdabis ar -dams, -dama ir konstatéts tikai par apzimétaju
,saskana ar lietojumu 18. un 19. gs. pirmas puses rakstos” (Vanags 2015: 56):
tas Wels, arween irr nomohda un eet apkahrt ittin ka ruhkdams Lauwa; irr
weena mihlodama mahte.

Ir dazi nelokama divdabja -ot lietojumi: winna mehs essam un paleekam
dfihwojoht un mirftoht; winni gaidoht aissnaud; wisseem dfirdoht.

4.3.7. Adverbi

Veiriha sprediki ir bagats adverbu lietojums. Tie ir dazadi: apkahrt, arween,
aisween, atkal, zeek (senaks cik variants), jau, tad, ta, kad, ne kad, ka, kur, lohti,
nu, [cheit, wehl. Viena dala adverbu ir radusies no primariem un atvasinatiem
adjektiviem ar formantu -i: augfti, drohfchi, gaufchi, ilgi, labbi, pateesi un patee-
Sigi, pareifi, skanni, augligi, bagatigi, besdeewigi, laipnigi, Swehtigi, [chehligi, arl
zittahdi, Sewifchki, sleppeni, netaisni, netihfchi. Ir ar1 adverbi, kuriem ir saikne ar
adjektivu vai substantivu loctjumiem: klussinam, pawissam, teefcham, walam,
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eekfchd, ftarpa, rihta, prettl, boja, vai ir ar zudusu beigu galotni — ih/ften, pakkal,
reif, papreekfch. Ir saliktena tipa adverbi ar pronomenu sakumdala: tapehz,
tadehl, [chodeen, tomehr, ka arl tadi adverbu salikteni ka labpraht, preekupilni,
weenumehr. Arl Veiriha sprediki adverbs wissai lietots ar nozimi ‘pavisam’, ka
tas ir bijis Fridriha Bernharda Blauftisa Vidzemes stastos (Vanags 2015: 57):
winnu wissai mihleht.

Prepozicijas savienojums ar pronomenu aizto lietots ar nozimi ‘tapéc, ta-
del:ais to winfch pats to nahwi fem sawahm kahjam irr minnis; ais to winfch
pats irr paklausigs bijis lihdf nahwei.

Adverbialas pazimes intensitate ir izteikta analitiski: zeek drihf, zeek laip-
nigi un [chehligi, zeek [ohti, [ohti bij [chehl, pawissam gruhti, tik drohfchi, wehl
ilgi, wehl wairak. Darbibas pazimes intensitate izsacita ar adverba atkartojumu:
retti retti ween gaddahs.

4.3.8. Prepozicijas
Sprediki ir konstatétas $adas prepozicijas: ar, bez, caur, ieks, lidz, no, pa, par,

par, pec, pie, prieks, uz, virs, zem un postpozitiva prepozicija labad. Ka redzams,

te nav visu latviesu valodas prepoziciju, iespéjams, spredika ierobezota apjoma

del prepoziciju nozimes atklajas tikai daléji.

ar — 1) ietver lidzdalibas un pavadona attieksmi, kas ar ko kopa notiek: tad
tee tomehr ar to bruhtganu ee-ees Kahfu nammad; preezaitees ar
manim; ka winfch ar mums runna?; winnam peederam ar muhsu
dfihwofchanu unmirrfchanu;lihdfar Pahwilaun Sihlasa zeetu-
ma Sargu newaiza; 2) norada adverbialu pazimi, norises veidu: kas ar
mahtesruhpefchanu par mums irr nomohdd; tohs wahjus un neftiprus
ar pazeefchanuunlehnprahtibu buhs paneft,usnem ar preeku.

bez —norada: 1) ka trukumu: Bes bafnizahm ne buhtu tizzibas kohpfchana;
2) kada procesa apstaklus: ka winfch ka labs gans tahm awim eet pakkal
bes mittefchanas.

caur — norada darbibas veicinataju ka vacu valoda (par to Vanags 2015: 59):
to winfch darra zaur to kriftigu ewangelisku Ba[nizu; Tas peftitais
zaur bafnizu tahm Dwehselehm eet pakkal;, Zaur bafnizu pee
mums nahk Deewa wahrdi; ka winfch zaur Sawu mirrfchanu un
augfchamzellfchanu muhs par Sawu ihpafchumu atpirktu.

iekS — norada: 1) iekseju darbibu: Un eekfch Deewa walftibas weenumehr
irr Karfch; Ta bafniza ir kohp to tizzibu eek[ch mums; kateem eekfch
tizzibas jau eeSaknoteem un [tipreem; 2) procesu, kura kads iesaistits: Nu
tahds labs draugs irr ikkurai draudfei eek[ch Sawamahzitaja; 3) tiek
lietots pie verba ticet: Daina Nitina skaidro, ka ,,péc H. Heselberga atzinu-
miem, ,,prievards ieks, pieméram, pie verba ticet, sava laika baznicas lek-
sika ieviesies péc latinu valodas parauga”* (Nitina 2007: 47), to apliecina
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arl masu piemers: eekfch to Kungu Jefu Kriftu no wissas Sirds
tizzam. Pirmajas divas nozimes prievards saistits ar substantivu genitiva,
bet tresaja nozimé — ar akuzativu. Prepozicijas iekS vieta musdienas pa-
rasti lieto lokativu, bet ticet ieks ar akuzativu vieta — dativu.

labad — norada noliku, ka laba notiek darbiba: To gribbam mehs muhsu
dwehselu labbad pareifi apdohmaht. Sprediki nav lietota prepozicija
del, bet atseviskos gadijumos liekas, ka ta tur iederétos: Muhsu besdeewi-
bas [deél] par mums nomirris.

lidz —norada norises nobeiguma robezu:li h d [ pasaules gallam ; irr paklausigs
bijislihdf nahwei.

no — norada: 1) norobezo$anos un vairisanos: ak no ta pasargi muhs [chehligi;
kawinfchno teem neirr sabihjees un bailigs; 2) darbibas sakumu laika: ta
tas bijno eesahkuma; 3) darbibas izraisitaju: zeek laipnigi un fchehligi
tasirrno ta peftitaja;no ka tasnahk;4) darbibas veidu:no wissas
Sirds mihlojam;no wissas Sirds tizzam; 5) no ka atbrivojas, atraisas:
kam buhs muhs mohdinaht no meega.

pa— norada vietu: kur zilweki mirft pa wissahm mallahm ; prepozicijas pa no-
zimé lietots par ka Vidzemes vidus izloksneés — kad winfch paftara deend
par wissu pasauli turrehs to leelu bafnizaspahrluhkohfchanu.

par — norada: 1) darbibas objektu: Tas deewabihjigs Kehninfch Dahwids mums
luhdf par preekfchrakftu; Kas tahs irr par luhgfchanahm?,
weena leela [chehlaftiba, par ko mehs Deewam ne warram gan pateikt; kas
ar mahtesruhpefchanu par mums irr nomohda; 2) ienemamo funkciju
kadas attiecibas: tadeh] winfch nodewe sawu weenpeedfimmufschu dehlupar
zilweka peftitaju; Wahrdi[..] mumsir par weenu mohdinafchanas balsi.

par—norada ,,sakaru starp divam lietam, no kuram viena [..] atrodas augstak par
otru’; to lieto atbilstosi vacu iber (Nitina 1978: 126, atsaucoties uz Karli
Hugenbergeru (Karl Hugenberger, 1784—1860)): kad winfch nahks, teesaht
pahr teem dfihweem un mirrufcheem;tam pahr wissahm
leetahm Sawus grehkus buhs atfiht.

pec—norada: 1) secibu laika: pehz tahs grehkupaklupfchanas zilweks;
2) pazimi, kam kas lidzigs, vai piemeéribu: Deews tohs zilwekus p e h z Sawas
gihmes raddija; un sawu dfihwibup e hz sawas patihkfchanas pawad-
diht; Deewam pehz Sawas [chehlSirdibas [ohti bij fchehl; un wissus
pehz winna mekle.

pie—norada: 1) tuvinasanos, virzibu pie kada objekta vai atrasanos tur: es buhfchu
pee jums ik deenas; lai tawi wahrdi augligi tohp pee muhsu Sirdim;
Kas pee sawahm kruhtim Sittis Sakka; pee ta Kunga paligu meklet,
[teidfahs pee winna;2) noteiktus apstaklus vai nosacijumus, kas izrai-
sa kadu darbibu, lietojums radies vacu valodas iespaida (Endzelins 1932:
27-28): ne kad ne gribb laut, ka pee winna buhtu ta waina.
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prieks — lietots adresata nozime: [..] wens labs Draugs, kaspreekfch mums irr
nomohdd; [..| preek[ch Kriftigahm Draudfehm. Atseviskos gadijumos
preekfch lietots adverbiali — lietvarda lokativa prieksa nozime: pat fchodeen
warri tapt Saukts preek[ch winnasohdakrehsla ‘sodakrésla prieksa’,
arl winfch mettahs preekfch ta femmé (par to Endzelins 1951: 683).

uz — norada: 1) darbibas vietu, virsmu: weens gaifchums us muhsu zelleem;
2) darbibas virzienu, to zellus sawahmplezzehm; 3)objektu, uz kuru
veérsta darbiba: ka tas eenaidneeks, kas aisween us mums gluhn; un sakka
ka tas tehws us to pafuddufchu; Mehs us to atbildam; dohma [..]
us to;jowissirrus winnapagohdinafchanu;un Sakka us Saweem
Draugeem unNahburgeem;aisweenus winnu dohma.

virs — norada virspuséju novietojumu: fas jau [cheit wirs femmes irr muhsu
Swehta laime.

zem — norada vietu, kas atrodas kam apaksa: ais to winfch pats to nahwi [em
Sawahm kahjahm irr minnis. Sprediki nav lietots vards apaks prepozici-
jas zem nozime.
Prepoziciju parvaldijums spredika teksta neatskiras no misdienu valodas.

Vienigi prepozicija ieks lietota ne tikai ar genitivu, bet arf ar akuzativu.

4.3.9. Partikulas

Spredika teksta lietotas partikulas ar, arridfan, gan, ik, ir, ne, nedf, nu, tik,
ween, woi un salidzinajuma partikulas ittin ka, it ka, ne ka, ka, ta ka, it kad, tik
pat. Partikulu lietojuma ir dazas raksturigas iezimes — ar, arridfan lietotas ‘arm’
nozime: bet tapehz ar tee grehki irr to laufchu Samaitahfchana; ka mehs tam
Kungam ar no wissas sirds paklausigi essam; Tapehz arridfan muhsu augfti
zeenihts Generalfuperdenta Kungs ar saweem amata paligeem muhs irr apmeklejis.
Partikula gan lietota vardu nozimes pastiprinasanai: Tad es tew gan peezellfchu;
mehs tam Deewam ne warram gan pateikt. Ir gadijumi, kad gan lietota adverba
gana nozim@: bet tohmehr tas wehl naw gan; Ir tas wehl ne irr gan . Partikulas
ik lietojums neatskiras no musdienam: i k deenas.

Teksta pastiprinajuma nozime biezi lietota partikula ir, kurai ir nozime
‘ar’ un kuru raksta ar vienu < r >, ta skirot no paligverba irr, kuru raksta ar
diviem < rr >: Un woi gannams pulks gannam ir labbi klausa; ka ir winfch tam
Kungam Jefum Kriftum warretu atbildefchanu doht; Ta bafniza ir kohp to tizzibu
eekfch mums. Tikai paris gadijumos partikula ir lietota saikla ‘un’ nozime: Ir
Jchee wahrdi muhsu preekfchlassita Lekzioni, m. Dr. irr weena mohdinafchanas
balss; It tas wehl ne irr gan, ja weens Sakka [..].

Partikulas ne un nedflietotas ar vienu un to pasu nozimi: mehs tam Kungam
ne kad warram isbehgt; juhs ne finnait to laiku nedf [tundu. Partikula nu lietota
teikuma sakuma, lai uzsvertu teikuma saturu: N u, tahds labs draugs irr ikkurai
Draudfei. Partikula tik lietota pastiprinajuma nozime: un winnu atrohd tik jauku,
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tik [kaistu, tik dahrgu. Partikula ween lietota ierobezojuma nozime: Bet kad
ween mehs drohfchius to Apuftuli warram Sazziht; kasween winnam warr
un gribb palihdfeht, irr pelnijis, ka ween Deewa dusmibu uneenaidibu;
un retti retti ween gadahs weens nabags muitineeks.

Woi lietots tikai partikulas nozimé un diezgan biezi ievada retorisku jau-
tajumu: woi ta [mihleftiba] irr nomirrufi jeb dfihwa Kungs! Bet m. Dr. woi tad
tee besdeewigi un netaisni tam Kungam irr dfihwojufchi?

Starp salidzinajuma partikulam ipatnéja ir it kad, kura sprediki lietota
vienu reizi: kad mehs tohs brahlus eenihftam, tad winfch ar to ta gribb usluhkoht,
it kad buhtu mehs winnu eenihdejufchi. R. Blaumana darbos ir konstrukcija it
ka kad (par to Blinkena 2007: 300). Iespéjams, it kad ir dzirdéts apkartnes lauzu
runa. Salidzinajums ir izteikts ar ittin ka: eet apkahrtittin ka ruhkdams Lauwa.

4.3.10. Konjunkcijas

Konjunkcijas sprediki ir tadas pasas ka miisdienu valoda: bet, jeb, jo,
ka, lai, un u. c., protams, ari atticksmes pronomeni un adverbi ir izmantoti
saikla funkcija. Saiklis jeb vienu reizi lietots paskaidrojuma nozimé: Bafnizas
pahrluhkohfchana jeb pahrmeklefchana, m. Dr., arridfan irr weena
mohdinafchanas balss preeksch Kriftigahm Draudfehm. Citos gadijumos jeb lietots
‘vai’ nozimé: Tapehz, jeb mehs dfihwojam jeb nomirrftam, peederram
mehs tam Kungam; kur diwi jeb trihs mand wahrda buhs Sapulzinajufchees.

Sprediki atrodams arl vacu valodas saikla ohne dass ietekmé radies saliktais
saiklis bez ka (Blinkena 2007: 263): Jo ka warram eekfch to Kungu tizzeht, bes
ka mehs winnu mihlojam, un ka warr winnu mihleht, bes ka mehs winnam
paklausam?

4.3.11. Interjekcijas

Interjekcijas sprediki ir tikai dazas — ak: A k, mihlais Deews!; A k mihlais
Debbesu Tehws!; Ak no ta pasargi muhs [chehligi!; vai: Bet wai teem, kas to ne
irr darrijufchi; beigu fraze Amen! ‘ta tas ir; lai ta tas butu!’

5. Sintakse

Péc macitaja E V. Veiriha spredika redzams, ka vina latviesu valoda,
lidzigi ka citiem 3$a laika vacu rakstitajiem, jutams dzimtas valodas iespaids:
regulari lietoti pronomeni fas, ta noteikta artikula, ka ar1 skaitla vards viens —
nenoteikta artikula nozimé. Biezi vien teikuma nesaskanotais apzimétajs
vai apzimeétaja grupa atrodas aiz apziméjama varda: Tee irr wissleelaki
prettineeki tahs tizzibas;buhsisglahbteem taptun peeatfihfchanas
tahs pateesibas nahkt; Bet kasnuirrta leeziba tahs mihleftibas?,
par apsegumu muhsu besdeewibas par mums nomirris. Ir atseviski
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teikumi, kas atgadina burtisku parcelumu no vacu valodas: ka pee mums
Jtahw? Ir saméra daudz substantivu ar -Sana, kas dara izteiksmi smagnéju,
pieméram, atbildefchanu doht, tomér teksta ir ar1 ,,vieglaka™ izteiksme ar verba
formu atbildet: Ko mehs winnam warresim atbildeht? Teksta reizes Cetras
ir lietots vardu savienojums mohdinafchanas balss, ka arl esseet nomohda,
mohdinaht no meega.

Teksta ir divkarsa nolieguma konstrukcija — aiz noliegtajiem pronomeniem
vai adverbiem ir noliegtais izteicéjs:neweenam ne buhs zittus teesaht; ka
winfch ne kad ne gribb laut. Tomeér sprediki, ka biezi 18. gs. (Vanags 2015:
68), divkarsais noliegums nav realizets pilniba visos teikumos, verba nolieguma
trikst izteicéja $ados teikumos: Mehs tam Kungamne kad warram isbehgt,
ar Saweem grehkeem winfch zittu ne neeku irr pelnijis;katasne weena
zilweka gribefchana [tahw; ja mums wehlne weena leeta truhktu.

Spredika teksta ir lietots prohti iesprausta varda nozime ka paskaidrojums:
ja mums wehl ne weena leeta truhktu, prohti: IIl. Ka mehs tam Kungam ar no
wissas Sirds paklausigi essam.

Sprediki ir izmantoti péc struktiiras daudzveidigi teikumi.

6. Nobeigums

E V. Veiriha spredika rokraksts ir raksturigs 19. gs. vidus teksts. Taja
pausta religiska maciba sniegta kontrastaini — Dieva Dela gaiSie centieni un
nosodamais laicigo cilvéku grécigums.

Teksta latviesu ortografija, ka arl fonétika visuma atbilst periodam no
18. gs. otras puses lidz 19. gs. vidum, jaunievedumi nav vérojami. Tomeér
rakstitajs nav skiris /8/ no /z/, nav apzimeéjis /k/, /g/ un /t/.

Rokraksta valodas morfologija un sintakse tapat pamatos sakrit ar sava
laika rakstu valodas tradiciju.

Rakstitaja latviesu valoda atrodamas dzimtas vacu valodas pedas: artikulu
nozime lietotie vardi fas, viens, prepozicijas caur, iek$ un prieks, ari apzimeétaja
novietojums aiz apziméjama varda, ka ar atsevisku frazu un teikumu burtisks
tulkojums.

Avoti

LVVA 1850 = Latvijas Valsts véstures arhivs. Vidzemes evangeliski luteriska
konsistorija. Konsistoriala iecirkna vizitaciju protokoli. 233. fonds,
3. apraksts, 3008. lieta, 26.-29. Ip.

Magazin = Magazin, hrsg. v. d. lettisch-literdrischen Gesellschaft. Bd. 1-,

Mitau 1828—
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SUMMARY

An 1850 Sermon in Latvian, by Friedrich Wilhelm Weyrich,
Lutheran Pastor at Ergli and Ogresmuiza

Dzintra PAEGLE

This article draws attention to the content, language and orthography of a manuscript ser-
mon by the Lutheran pastor at Ergli and Ogresmuiza, Friedrich Wilhelm Weyrich (1788-1874),
discovered in the Latvian State Historical Archives. The original orhography and pinctuation
have been retained in our cited excerpts.

The religious teaching of the sermon contrasts the enlightening efforts of the son of God
with the damning sinfulness of the worldly laiety. The language and orthography of the pastor’s
manuscript are consistent with the usages of the second half of the 18 century through to the
middle of the 19 century. The language of the sermon contains various archaisms and obsolete
forms, e.g., piedfem, rohnahs, Ko [chkeetat juhs? juhs ne finnait, the ending -ait in the second per-
son plural of the present indicative. As was characteristic of the period in question, the pastor’s
Latvian reveals influences of his native German.
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PERIPHRASTIC CAUSATIVE CONSTRUCTIONS
IN 17™ CENTURY LATVIAN!

Jurgis PAKERYS
Vilnius University

1. Introduction

The periphrastic causative constructions (PCCs) of 16% ¢. Latvian were

analyzed in my earlier study, and to avoid repetition of the introductory mat-
ters, I refer the reader to Pakerys (2017a: 87). In this paper I continue the
study of Latvian PCCs based on the following selection of 17" c. sources
(246,090 words in total?):

1)  Georg Elger, Geistliche Catholiche Gesdnge, 1621 (= Elgl621,;
17,284 words);

2)  Georg Mancelius, Lettus, 1638 (= Mancl638L; 9,517 words);

3)  Georg Mancelius, Phraseologia Lettica, 1638 (= Mancl1638PhL;
8,687 words);

4)  Christoph Fiirecker, Lettisches und Teutsches Worterbuch, ms. 1, 1650—
1670 (= 'Fiir1650-70; 14,611 words);

5)  Georg Mancelius, Lang=gewiinschte Lettische Postill, part two, 1654
(= Mancl654I1; 99,649 words)?;

6) Ernst Gliick, Tas Jauns Testaments, 1685 (= JT1685; only the four
Gospels and the Acts of the Apostles were used for data collection,
96,342 words).

The analysis is divided into two parts according to the semantic type of

the PCCs: permissive (‘allow, let’) and factitive (‘make, have V-ed’). Section
2 covers the permissive constructions based on the verbs laist (2.1), dot (2.2),
laut (2.3), (at-)vélet (2.4), and likt (2.5), while Section 3 is devoted to factitive
constructions with the verbs likt (3.1) and (pie-)spiest (3.2). The discussion of
laist (2.1) also includes notes on the imperative/optative 3 person and the

1

o

3

This article is one of the outcomes of the research project “Periphrastic causatives in Baltic’
financed by the Research Council of Lithuania, agreement No. LIP-080/2016. I would like to
thank anonymous reviewers for a number of important suggestions that helped me improve
the present version of the article. I am also sincerely grateful to Cristina Aggazzotti for editing
the English of my article.

In my earlier study of Latvian PPCs in 16 century texts (Pakerys 2017a) I did not provide
the word counts of the sources and I would like to correct that shortcoming here: CC1585 —
4,552 words, Ench1586 — 7,068 words, EvEp1587 — 32,520 words, UP1587 — 13,062 words
(57,202 words in total); in all cases, only Latvian words are counted.

This book of sermons consists of three parts: the first is the longest, the third is the shortest,
and the second one is of medium length, which is the main reason it was chosen as the data
source.

143



Jurgis PAKERYS. Periphrastic Causative Constructions in 17" Century Latvian

hortative 1% person plural constructions with the markers lai(d) and laidiet,
which are more or less fossilized imperative 2" person singular and plural
forms of laist. The main points of the study are summarized in the conclu-
sion (Section 4).

2. Permissive PCCs

2.1. laist

Permissive laist plays only a marginal role in modern Latvian (Pakerys
2016:453, 455), but was quite common in the 16 c. alongside rarer likt, which
could be used both as‘allow’ and ‘make, have V-ed’ (Pakerys 2017a:94-100). In
17% ¢. sources the use of permissive laist is much lower in frequency and only
Elg1621 has comparatively more uses of permissive laist (eight) with respect
to the total number of words in the text, while other texts and lexicographic
sources have rather limited attestations of this PCC (two to five cases); see the
data in Table 1 at the end of this section. Some examples of permissive laist
are provided in (2):

(2) Old Latvian
a. Laid tawai Sirrdei turr buht
let:IMP.2SG  POSS.2SG.DAT.F heart:DAT.SG there be:INF

‘Let your heart be there’
Manc165411 262{242},

b. laidi mann papreekschu  no=eet/ un
let:imp.2s6  1sc.par/acc  first PFX-gO:INF  and
Sawu Tehwu aprakt
POSS.RFL.ACC.SG.M father:acc.sG bury:INF

‘suffer me first to go and bury my father™
JT1685 Matthew 8:21

German
c.  erlaube mir, daf} ich hingehe und zuvor meinen Vater begrabe’
Luther 1545 Matthew 8:21

4 All quotations from the Bible are provided with English translations taken from the King
James Version (KJV), unless otherwise indicated.

> In most cases I provide German parallels for JT1685 taken from Luther 1545 because they can
be used to demonstrate the influence the German constructions had on (Old) Latvian. I do not
claim, however, that the passages from JT1685 cited in this paper were necessarily translated
from German because their translation history is much more complicated due to the use of
the Greek original (Latin Vulgate could also have been used) and earlier Latvian translations
from German; see the most recent treatment of this question in Kazakénaité (2019). When
necessary, Greek and Latin parallels will be mentioned in addition to the German ones.
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Old Latvian
d.  Meitu laist wihrohp eet
girl:acc.sG  let:INF Man:ALL.SG  gO:INF

‘To allow the girl to get married’
Fiirl650-70 17545

German
e. eine dirne berahten befreijen
Fiirl650-70 1754

The PCCs with laist should have developed from the primary use ‘release,
let go’, which is well-attested in the 17t c.; see Table 1 at the end of this section.
In constructions such as (2b), the infinitive clause marking directed motion
was initially optional, i.e. ‘release me (to go)’, but after the reinterpretation of
the construction as manipulative, the infinitive clause became obligatory, i.e.
‘allow me to go’. So, for example, (2d) could also be interpreted as initially
having the optional infinitive eet ‘go’, which was reinterpreted as a comple-
ment; note that the infinitive occurs in final position where we would expect
it to be if it extended the original construction meitu laist wihrohp, literally
‘release a girl to a man’.

The direct object, expressing the permittee, inherited the accusative of
the transitive source construction, as seen in (2d), but in modern Latvian, the
permittee can also sometimes be marked with the dative, just as in the Old
Latvian example in (2a). The dative, instead of the accusative, appears to be an
innovation related to the manipulative (permissive) use of the constructions; see
an overview of the stages of the development of this marking both in Lithuanian
and in Latvian in Pakerys (2019: 117-121). When 1% or 2" person singular or
plural pronoun forms are used in Old Latvian, one usually cannot discriminate
between dative and accusative, as in (2b), so these examples cannot be interpreted
as evidence for dative marking with laist and are marked as DAT=ACC in Table
1.7 The syncretism of these pronominal forms is a well-known phenomenon; see
Vanags (1996: 75) and Vanags (1998: 43—44) on Old Latvian where it is argued
that these forms are a copy of case syncretism of Low German pronominal forms,
and see Endzelins (1951: 505, 510, 516) for the corresponding syncretic forms
in the Latvian dialects. The unambiguous dative of the permittee with laist oc-
curred only once in my data sample and is presented in (2a).

A PCC with the reflexive (middle) laistie-s was attested only once in
my data sample and is presented in (3a). It corresponds to more frequent

® The dative correlates with non-implicative/attempted manipulation and higher agency of
the manipulee, which retains a certain amount of control over the event and is less directly
affected; see Cole (1983), Verhagen, Kemmer (1994), and Givén (2001: 66-68).

7 The same applies for Tables 2 and 3.
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constructions of the same type based on liktie-s (see Section 2.5 and 3), and in
Luther’s Bible translation it is equivalent to German sich lassen constructions,
the difference being that double reflexive markers in the Latvian construction
are added both to the permissive verb and to the subordinate infinitive; see
a discussion of this phenomenon in Holvoet (2016: 17-18, 21-22). Function-
ally these expressions can be curative (‘have something done’), a subtype of
factitive PCCs, as seen in (3), and are most likely a copy of a corresponding
German construction, cf. a discussion of curative PCCs in Slavic languages
based on ‘give’ in von Waldenfels (2015: 116-117).

(3) a. Old Latvian

Atgreezeetees no Grehkeem/ un  laifchatee-s
turn.back:imp.2PL.RFL  from sin:baT.pL  and  let:MP.2PL-RFL
ikweens kriftitee-s

everyone:NOM.M baptize:INF-RFL

‘Repent, and be baptized [literally: have yourself baptized] every
one of you’

JT1685 Acts 2:38

b. German
Tut Bufe, und lasse sich ein jeglicher taufen
Luther 1545 Acts 2:38

[ have not found any other instances of reflexive laistie-s, but one should
note that prefixal and reflexive pa-laistie-s is used in the meaning ‘rely (upon),
trust’, as illustrated in (4):

(4) Old Latvian

pa-laidee-f3 us to Kunghu JEfum
PFX-release:IMP.2SG-RFL  on DEM.ACC.SG.M lord:AcC.SG  Jesus:acc
Chriftum / no wifSas Sirrds

Christ:acc from  all:GEN.SG.F  heart:GEN.SG

‘Rely on the Lord Jesus Christ from the bottom of your heart’
Mancl654I11 1319710

More data are needed, but cases like (4) are important for the history of
reflexive permissive constructions because one of their paths of development
could have been as follows: laistie-s (release:INF-RFL) ‘release oneself (on) >
‘rely upon, trust’ (no complementation by infinitive clauses, but adjunct in-
finitives are possible, e.g. ‘trust someone to V') > ‘allow oneself (to be V-ed)’
(complemented by infinitive clauses).

Finally, it is worth mentioning that one case of the PCC with laist
complemented by the verb of perception ‘see’ was found in Manc165411 and
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I interpreted it as permissive, as shown in (5). It is known that such construc-
tions sometimes have factitive interpretations; see notes in Section 3.1 and
a discussion of factitive/permissive Slavic PCCs with verbs of cognition and

perception in von Waldenfels (2012: 103-106, 150-152, 218-221).
(5) Old Latvian

To Waidu |...] nhe laid mums
DEM.ACC.SG.F  misfortune:ACC.SG NEG  let:IMP.2SG  1PL.DAT/ACC
wairahk redfeht!

more See:INF

‘Do not let us see that misfortune anymore!’
Manc1654H 19518—19

Seventeenth century sources also use various forms of the imperative of
laist in 3 person optative and 3 person and 1% person plural hortative con-
structions.® Due to the larger size of the corpus and time restrictions, I could
not count the frequency of these modal constructions and limited myself to
the general observations presented below.

First, it should be noted that in the permissive PCCs with laist, imperative
forms are quite frequent, as reflected in (2) through (5) above. The tendency
to use permissive laist in imperative contexts appears to have played an
important role in the process of turning the imperative form laid(i) into the
optative/hortative 3 person marker laid, which was further abbreviated to
lai. In modern Latvian lai is combined with the present 3« person indicative,
but the future indicative is also possible (Holvoet 2007: 42, fn. 12) and past
forms are attested in folk songs (Endzelins 1951:893). In the 16 c. sources,
modal constructions with lai(d) + infinitive are attested and are even more
frequent than the ones with the present indicative; quite possibly they reflect
an earlier stage of development of this optative/hortative construction from
the permissive one (Pakerys 2017a: 97-100, with further references). In the
17% ¢. sources the constructions with the infinitive drop in frequency. For
example, in the Gospel of Mark in JT1685, out of sixteen constructions with
lai, only one occurs with the infinitive (Mark 9:35), while the rest have the
present 3 person indicative form, cf. (6a) and (6¢):

(6) a. Old Latvian
tas lai buht wisso pehdigajs
DEM.NOM.SG.M PTCL  be:NF  all:GEN.PL last:NOM.SG.M.DEF
‘the same shall be last of all’
JT1685 Mark 9:35

s

8 Alternatively, these forms are labeled “imperative”
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b. German
der soll der Letzte sein

Luther 1545 Mark 9:35
c. Old Latvian

Bet  tas leelakais no jums
but DEM.NOM.SG.M  big:CMP.NOM.SG.M.DEF  of 2PL.DAT
lai  irr juhso Sullainis

PTCL  be:Prs.3 2PL.GEN servant:NOM.SG

‘But he that is greatest among you shall be your servant’
JT1685 Matthew 23:11

d.  German
Der Gropite unter euch soll euer Diener sein
Luther 1545 Matthew 23:11

A very interesting passage is found in Manc16541I, presented in (7a)
below, where three optative 3" person constructions occur in a row. The first
one has laid + infinitive, the second one has laid + present indicative, the
third one again has laid + infinitive and the subject is marked by the dative
(instead of the nominative), similar to rare cases of permissive constructions
with dative permittees. As mentioned earlier, the dative replaces the accusa-
tive in permissive PCCs, so this cannot be an old type of the construction;
a more archaic 3" person optative/hortative with an accusative subject (the
original permittee) is found in the 16" c. sources (Pakerys 2017a: 97-98).
As we see in (6) and (7a—b), Latvian constructions cannot be interpreted as
influenced by the corresponding German constructions and perhaps if any
German interference is seen in laid + infinitive, it might only stem from

examples like (7c—d).
(7) a. Old Latvian

Tapehtz ~ laid  nu buht teiktz

therefore PrcL  PICL  belNF  praise:PST.PSS.PTCP.NOM.SG.M
tafp Kungs / [..]

DEM.NOM.SG.M lord:Nom.sG

und laid teiktz tohp winja [...]
and PTCL praise:PST.PSS.PTCP.NOM.SG.M become:PRS.3  3.GEN.SG.M
Wahrds muhfchighe /

name:NOM.SG  forever

laid wifSahm Semmehm pillahm kluht

PTCL all:DAT.PL.F land:par.pr  full:pAT.PL.F become:INF
no winja Slahwu und  Ghohdu

from 3.6eN.sc.M glory:acc.sc and  honor:Acc.sc
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‘Blessed be the LORD God, [...] And blessed be his glorious
name for ever: and let the whole earth be filled with his glory’
Manc165411 9847 (Psalms 72:18-19)

b. German
Gelobet sei Gott der HERR [...] und gelobet sei sein herrlicher Name
ewiglich; und alle Lande miissen seiner Ehre voll werden!
Luther 1545 Psalms 72:18-19

c. Old Latvian
Lai nu ta buht
PTCL now SO be:INF

‘Suffer it to be so now’
JT1685 Matthew 3:15

d. German
Lap jetzt also sein
Luther 1545 Matthew 3:15

It should be mentioned that Elg1621 differs from other sources in using
a particle of a slightly different form, namely lei®, as illustrated in (8a) below.
This particle is also attested once in another text of the Catholic tradition, to
which Elg1621 belongs, namely Catechismvs Catholicorum of 1585 (Pakerys
2017a: 97). Endzelins (1951: 892, fn. 577 with further references) notes that
this particle is known from a number of dialects, such as in Lizums and Rauna.
Rauna is close to Césis where Georg Elger, the author and editor of Elg1621,
was born and worked for some time and also not far from Valmiera where
Erdmann Tolgsdorf, a likely translator of Catechismvs Catholicorum, worked
for a certain period.

Similar to the 16% c. texts, the authors of the 17 c. sources use the
1t person plural hortative construction with lai(d), ley (Elg1621; alongside
rarer layd), which were originally the 2" person singular imperative forms;
see (8a) with ley. Forms laideet(a) or laydit (Elg1621), which were originally
the 24 person plural imperative forms, could be also combined with the
1t person plural pronoun (dative/accusative) and the infinitive, consider (8b).
This construction is likely a direct copy of the German hortative laf(et) uns +
infinitive, cf. Holvoet (2001: 63—64, fn. 1-2) and Holvoet (2007: 112). In rare
cases, the 1% person plural hortative has the 1% person plural pronoun in the
nominative followed by the present 1% person plural indicative form, as illus-
trated in (8c); see also JT1685 Mark 9:5. The construction with the present

o lei < *leid, infinitive *leist, cf. Lithuanian permissive verb léisti. Imperative *leid is reflected
as particle leid in EH (I 731) from Ergli.
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indicative form could be seen as much more independent from its German
counterpart (pronoun in nominative + present indicative), but the use of the
periphrastic construction itself (vs. the synthetic one, see below) could have
been supported by the German parallel.

(8) Old Latvian
a. Ley mums wy/fems precatés
PTCL Ipr.paT/acc  allipAT.PL!®  rejoyce:INF
‘Let’s rejoice everyone’

Elgl621 17

b. laideet mums ehft/ un lihgsmeem buht
PTCL IpL.pAT/ACC eat:uNF  and  happy:paT.pL.M!  belNF

‘let us eat, and be merry’
JT1685 Luke 15:23

German
c. lasset uns essen und frohlich sein
Luther 1545 Luke 15:23

Old Latvian

d. Lai mehs no=eetam  tuwakds Meeftds
PTCL 1PL.NOM  go:PRS.IPL  close:CMP.LOC.PL.F  town:LOC.PL
‘Let us go into the next towns’

JT1685 Mark 1:38

German
e.  Lapt uns in die nichsten Stidte gehen
Luther 1545 Mark 1:38

It is worth noting that Mancelius in his Phraseologica Lettica translates
the German hortative laff vns fifchen gehen ‘Let us go fishing’ as eima fweioht,
where eima is an archaic 1% person plural present form of ‘go’ serving as a 1+
person plural hortative.> Mancelius explains that eima [is used here| pro laid-
eeta mums eet (Manc1638PhL 28415_19; cf. also laft vns eftJc [= mit Schillingen
an die Wand werffen] translated as Eima klimpeht ‘Let us play (a certain game
with coins) Manc1638PhL 368,,). This means that at least in Phraseologica
Lettica, Mancelius preferred to use the synthetic HORT.1pL instead of the copy
of the German construction. I could not estimate at the moment how frequent

0 This form disambiguates mums as a dative.

! This form also disambiguates mums as a dative.

2 This type of hortative is noted in Endzelins (1951:891) alongside the usual Fut.1pL form (used
as the hortative).

S
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the synthetic HORT.1PL is in 17 c. texts, but eima ‘let us go’ is used twice in
Manc1654 11 (4525 and 24213)

Table 1
laist(ies) in the 17t c. sources
Manc Manc Manc 'Fiir
Elgl621 | yesqn | JT1685 | 16381 |1638PhL | 165070 | Tot@!
release, leave, | ) 0 10 313 7 314 23 (55%)
go, etc.
‘let’ 8 5 3 0 0 2 18 (43%)
, DAT 0 1 0 0 0 0
2 par=Acc 5 3 1 0 0 0
B acc 0 1 2 0 0 1
&
Omitted 3 0 0 0 0 1
‘have’
(curative; 0 0 1 0 0 0 1(2%)
reflexive)
Total 8 5 14 3 7 5 42
2.2. dot

The verb dot is quite frequent in its basic meaning ‘give’and to make the
review of the material more manageable, I limited my data to the forms of INF
dot, Prs.2/PRrs.3/1MP.25G dod(i), and psT.3 deva/deve in all sources, except for
Manc1638L, Manc1638PhL, and 'Fiir1650—70 where all forms were reviewed;
quantitative data are provided in Table 2 at the end of this section. I have also
reviewed all tokens of reflexive dotie-s in all sources of my sample, but no PCCs
were found, and as a result, the data on dotie-s were not included in Table 2.

It should be said in advance that permissive dot is rare in modern Latvian,
and the 16 c. sources also have limited attestations of this PCC (Pakerys 2017a:
100-102). Of the 17™ c. texts, only Elg1621 stands out by having a com-
paratively more frequent use of dof as a permissive predicate. For example,
out of the 72 forms of dof reviewed in this source, nineteen (26%) were used
in permissive contexts, such as (9a—b) below. In thirteen cases, subordinate
clauses were infinitival, like (9a), while four examples had finite complement
clauses with ka ‘that’, as in (9b); note that (9a) and (9b) are used in the same
hymn and lexically are almost identical. In one case of the above-mentioned

13 This count does not include one polysemous case when German lassen is translated as Latvian
laist and no examples with PCCs are provided in the dictionary.

14 This count does not include another polysemous case, i.e. laist = lassen and no examples with
PCCs are given in the dictionary entry.
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nineteen examples, the perception predicate redzet ‘see’ was used in a PCC
with negation and was interpreted as permissive (Elg1621 138415); another
PCC had a participle of ‘know’ and was interpreted as potentially factitive, i.e.
‘grant/allow to be known’ = ‘reveal’; see (9¢) and cf. example (12a) with laist
‘let’ + ‘known’ + ‘be’ in Pakerys (2017a: 95).

(9) Old Latvian
a. Daéd man yften ar teuw roudat
give:Mp.2sG  1sG.pat/acc  really with — 2sG.DAT/ACC  weep:INF
‘Let me really weep with you’

Elgl621 615

b. Dod ka es ar teuw

give:rmp.2s¢  that  1sc.Nom  with  2sG.pAT/Acc

war rouddt

be.able:prs.1s6 weep:INF

(literally) ‘Grant so that I can weep with you’

Elgl621 611,

c. To zynnam dod

DEM.ACC.SG.F  KNOW:PRS.PSS.PTCP.ACC.SG.F  give:IMP.2SG

touwe céflen

POSS.2SG.ACC.F  suffering:acc.SG
‘Let your suffering be known’

Elgl621 48;

In Manc165411, permissive dot is very rare: out of the 237 forms reviewed,
only four (2%) could be interpreted as PCCs, with either infinitival comple-
ments (three cases) or a finite that-clause (one case). In JT1685, only five
potentially permissive PCCs were found out of the 149 forms of dot reviewed
(3%), and Latvian dot corresponds to German geben ‘give, grant’ in respective
passages of the New Testament, as illustrated in (10):

(10) Old Latvian

a. ittin ka teem tas Gars
as how  DEM.DAT.PL.M  DEM.NOM.SG.M Spirit:NOM.SG
dewe is-runnaht
give:psT.3 PFX-speak:INF

‘as the Spirit gave them utterance’
JT1685 Acts 2:4

German
b.  nachdem der Geist ihnen gab auszusprechen
Luther 1545 Acts 2:4
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Old Latvian

c. Dohd mums/ ka mehs Sehdeht
give:MPp.2sG IpL.pat/acc  that 1pL.NOM Sit:INF
warram eeksch tawas
be.able:prs.1PL  inside POSS.2SG.GEN.F
Gohdibas

glory:GEN.SG
‘Grant unto us that we may sit [...] in thy glory.’
JT1685 Mark 10:37

German
d.  Gib uns, daf} wir sitzen |[...] in deiner HER R LIchkeit
Luther 1545 Mark 10:37

If the corresponding passages of JT1685 in the Latin Vulgate and Greek
New Testament are consulted, the verbs dare and 6166vou ‘give, grant’are found,
but it should be noted that this type of PCC is rather rare in Latin, Greek,
German, and some other European languages. This construction is frequently
used in the context where divine authority is conceptualized as an enabler
(< giver) of a certain situation (von Waldenfels 2012:245-246). Judging by the
use of ‘give’ in permissive PCCs in other Baltic languages (Lithuanian and Old
Prussian), the permissive dot in Latvian can be interpreted as the original. We
see, however, that in JT1685, Latvian dot is strongly tied to the sources of the
translation, similar to the case of the 16% c. sources (Pakerys 2017a:102), so the
use of dot as ‘allow’ could have been induced by the sources of the translation.
In this context, studying the sources of the translations of Elg1621 in the future
should shed light on the use of dot in this hymnal; for instance, consider (11)
where a passage close to Acts 2:4 (as cited above in (10a)) also includes dot:

(11) Old Latvian

TA Swidte Garre Zileftybe |...]
DEM.NOM.SG.F  Saint:GEN.SG.M Spirit:GEN.SG ~ grace:NOM.SG
Daw tems yz-runnat wallodems
give:psT.3 DEM.DAT.PL.M  PFX-speak:INF  language:DAT.PL

‘The grace of the Holy Ghost gave them ability to speak languages’
Elg1621 11514 (cf. Acts 2:4)

In the dictionary of Mancelius, an interesting use of dof is found in
the entry of German sdugen ‘suckle’: fidugen/ fieft dohdt/ dieliet/ [iedenaht
(Manc1638L 150s-9). Here the phrase fieft dohdt (= zist dot in modern spelling)
‘give to suck’ corresponds to the morphological causative zid-ena-t (fiedenaht)
‘suckle’and can be interpreted as possibly permissive or even factitive. However,
this construction is related to feeding and can also be interpreted as ‘provide
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(something) for someone for consumption’, similar to the cases of ést/dzert dot
(eat:INF/drink:INF give:INF) ‘give, provide food/drinks)’. One such case is also
found in Manc1638PhL 362,1_5,: Sirrgham dferrt doht (horse:DAT.SG drink:INF
give:INF) ‘give to drink to a horse’ as a translation of German in die Trencke
reiten. In Table 2, these two constructions were not counted as canonical PCCs,
but they are important for understanding the development of PCC with dot
(‘provide, grant’ > ‘allow’).

In Fiirecker’s dictionary, there are two cases of permissive dot: in one
sentence it corresponds to German geben ‘give’, as already seen in the exam-
ples in (10), but in the other, Latvian dot matches German lassen ‘allow, let”:

(12) Old Latvian

a. Deews dohdi, ka es prett
god:voc.s¢  give:rmp.2sG  that Isc.NoM  against
tew ne kurneju
2SG.DAT/ACC  NEG grumble:Prs.1sG

‘Oh God, grant (me) that I do not grumble against you’
1Fur1650—70 11919,20

German
b. O Gott gib das ich wider dich nicht murre
1Fir1650-70 1195021

Old Latvian

c.  Deews dohd mannam behrnam ta
god:voc.sG  giverMp.2sG  Poss.1sG.paT.M  child:ipaT.sc  so
no-sirmoht in no-wezzoht
prx-get.grey.hairine - and prx-get.old:INF

‘Oh God, allow my child to get grey hair and to get old’
Fiir1650-70 2575931

German
d.  Gott lafBe mein Kind so grau u. alt werden
]FUI'1650—70 25731,32

The permittee in dot constructions should be marked by the dative in-
herited from the source construction dot ‘give’ where it marks the recipient
(see notes in Pakerys 2019: 114). Many permittees, however, are syncretic
dative/accusative 1% and 2" person pronominal forms like in (9a) or (10¢).
Only unambiguous forms like the ones seen in (10a), (11), and (12¢) prove
that the marking of the permittee is certainly dative.

Reflexive dotie-s was not found in any PCCs, but some examples from
Manc1654I1 are worth mentioning because they are similar to the reflexive
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pa-laistie-s ‘trust’ (also from Manc1654II) presented in (4) in the previous
section (and see respective comments there). Typically doties means ‘go (in
some direction), get (into something)’, but in these examples the meaning
‘rely, trust’ can be seen, as illustrated in (13):

(13) Old Latvian

nhe buhf mums us  muhfso Prahtu
NEG be:FUT.3  1PL.DAT/ACC  on  POSS.IPL.GEN  reason:ACC.SG
dohtee-f3

give:INF-RFL
‘We should not rely on our reason’
Manc1654H 16623729

Table 2
dot in the 17t c. sources!®
Elg | Manc JT Manc | Manc Fiir Total
1621 | 165411 | 1685 | 1638L | 1638 PhL | 1650-70 o
‘give, t+
gIve, gran 52 (237 |144 |35 2 35 525 (94.4%)
NP, etc.
‘let, t+
ooe o 4 s o o 2 30 (5.4%)
INF/that-clause
‘make’
(cognition/ 1 0 0 0 0 0 1(0.2%)
perception)
Total 72 241 149 35 22 37 556
2.3. laut

In modern Latvian, [aut is the most frequently used permissive verb, but
it is not attested in the 16™ c. sources and it is still rare in the 17% c. sources.
Similar to the 16% c. texts, Elg1621 has no attestations of Jaut, while other
sources have a few examples. Mancelius translates German erlauben as [aut/
attwehleht/ wehleht (=laut, atvelet, velet) and verhdngen'®, zulassen as laut/
wallu doht (= laut, valu dot; Manc1638L 112vs, 193vs).!” This means that [aut

15 For Elg1621, Manc165411, and JT1685, only the forms INF dot, PrRS.2/PRs.3/MP.25G dod(i),
and pst.3 deva/deve were reviewed; for other sources, all forms were reviewed.

16 German verhdngen is used here as permissive (= zulassen); see (3) in DWB, http://www.
woerterbuchnetz.de/DWB?lemma=verhangen.

17" At-velet is discussed in the following section (2.4); the idiomatic phrase vaju dot (freedom.
t0.act:ACC.SG give:INF) ‘grant the freedom to act” has a variant with Jaut (see an example from
JT1685 given in the paragraph before (15a) below).
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‘allow” had to be known to Mancelius; nevertheless, he used it rarely in his
texts. The verb laut is absent from Manc1638PhL and appears only twice in
Manc165411, an example of which is in (14a). The dictionary of Fiirecker
contains one example in which [aut is used in the sentence to illustrate the
verb apgerbties ‘get dressed’, as shown in (14b).

(14) Old Latvian

a. Wings nhe ghribbeja  laut/  Swehta Deena
3.8G.NOM.M NEG want:psT.3 allow:INF saint:L0C.sG.F day:LOC.SG
nhekahdu Darrbu Jtradaht

none:ACC.sSG.M  work:Acc.S¢  work:INF
‘He did not want to allow [the people] to be engaged in any work
on the saint day (=holy day)’

Manc1654H 316{296}25726

b. [..] meitinas{meintinas}  puischus ne lauj
girl:piM.NOM.PL boy:acc.pL NEG let:prs.3
ap-gehrbtees
PFX-dress:INF.RFL
‘the girls do not allow the boys to get dressed’

1Fur1650—70 7713719

German
c. [...] die mdgdlein Sich die jungens nicht laf3en ankleiden
IFirl650-70 7710-n1

One should note that the permittee in (14b) is marked by the accusa-
tive instead of the dative, which is the only possible coding of the permittee
in [aut constructions in modern Latvian. This accusative perhaps reflects the
original and archaic marking inherited from the transitive use of aut (formerly
as ‘release’, cf. the case of laist above and see a discussion in Pakerys (2019:
121-123)); alternatively, the accusative of the permittee could be regarded
as copied from German lassen constructions where permittees are usually
marked by the accusative. (Note, however, that the dative can be used with
prefixed zu-lassen, as in (15d).) The dative is found with Jaut in JT1685 and
is illustrated in (15a), where the infinitive clause is omitted; in the following
verse in (15¢), laut is used again with the dative of the permittee, but instead
of the infinitive clause, the pronoun to ‘this (i.e. baptism)’ (DEM.ACC.SG.M) is
found in the direct object position, so strictly speaking, this is not a canonical
PCC. Another similar construction (an idiomatic phrase) without the infinitive
is seen in JT1685 Luke 22:51: Laujeet teem Wallas (let:MP.2PL. DEM.DAT.PL.M
freedom.to.act:acc.pr), literally ‘allow them the freedom to act’ (= ‘let them”),
cf. valu dot from Mancl638L mentioned at the beginning of this section.
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(15) a.  Latvian
Bet Jahnis ne lahwe tam
but John:Nom  NEG allow:psT.3  DEM.DAT.SG.M
‘But John forbad him [to be baptized]’
JT1685 Matthew 3:14

b. German
Aber Johannes wehrete ihm
Luther 1545 Matthew 3:14

c. Latvian
Tad  lahwe winsch tam to
then  allow:PsT.3  3.SG.NOM.M DEM.DAT.SG.M DEM.ACC.SG.M
‘Then he suffered him’
JT1685 Matthew 3:15

d. German
Da liefs er’s ihm zu
Luther 1545 Matthew 3:15

As for reflexive (middle) constructions, only one example was found in
Fiirecker’s dictionary where the morphological marker -s appears both on the
permissive verb and on the embedded infinitive, as seen in (16):

(16) Old Latvian
a. laujee-s Peeluhgtee-s
allow:1MP.2SG-RFL ask:INF-RFL
‘Allow to be asked’
1Fiir1650-70 139y,

b. German

laf3 dich erbitten

In sum, we see that Jaut is rarely used in 17% c. Latvian, with approxi-
mately seven attestations (counting only cases with actual or possible subor-
dinate clauses here, including one reflexive construction); the permittee can
be marked by the accusative (one instance — (14b)) or dative (one instance
in (15a), cf. also (15¢)). Prefixed at-Jaut (used in Modern Latvian) was not
attested in any of the sources.

2.4. (at-)velet
At an earlier stage, Latvian had the permissive verb (at-)velet, which
is currently no longer used for the meaning ‘allow, let’. In Pakerys (2017a),

permissive (at-)vélet was not taken into account, but I have reviewed the 16 c.
sources used in that study now and none of them have attestations of PCCs

157



Jurgis PAKERYS. Periphrastic Causative Constructions in 17" Century Latvian

with this verb; in Vndeudsche Psalmen (1587), vélet is used twice as ‘wish’ (INF
whelet 14114; PRS.3 whele 12vs).

In the 17% c. sources, (at-)velet is attested, but the frequency of use is rather
low. It is not attested in Elg1621 and Fiirecker’s dictionary only lists it with
the meaning ‘wish’ (Wehleht, gorien. wiinschen 'Flir1650—-70 296;). Mancelius’s
dictionary (MancL.1638), in contrast, has nine attestations in total; permissive
velet is mentioned four times and atvelét is used five times. (Both verbs typically
occur in the same dictionary entry, for example, erlauben/ laut/ attwehleht/
wehleht Manc1638L 112Bs._g; here, only tokens of the permissive function were
counted.) MancPhL1638 bears no examples of (at-)velet and the second part
of Mancelius’s book of sermons has only one example of at-vélet, presented in
(17a). This example is interesting in that darbs ‘work’ functions as an argument
of atvelet ‘allow’ and darit ‘do’ is used as an adjunct, i.e. active atvélet darbu
(darit) ‘allow the work (to do)’ versus passive darbs ir atvélets (darit) ‘the work
is permitted (to do)’, cf. (17b) where at-velet is complemented by the direct
object in the accusative case (but the infinitive is not adjoined in this case).'®

(17) Old Latvian

a. low att-wehlihtz gir [..]
2SG.DAT/ACC  PFX-allow:PST.PSS.PTCP.NOM.SG.M  be:PRS.3
Darrbs / Swehta=Deena darriet
work:NOM.SG saint:L0C.SG.F-day:L0C.sG do:NF

Manc1654II 314{294}21,22
(literally) ‘the work is allowed for you to do on the saint day’ =
‘you are allowed to do the work on the holy day’

b.  wifsi tee [...] wifSu laun  att-weh]
all:Nnom.pL.M DEM.NOM.PL.M all:Acc.sG.M  bad  prx-allow:Prs.3
Mancl65411 2136
‘all these [persons] [...] permit (do not hinder) all bad things’

A canonical use of the permissive PCC with a complement infinitive
clause is seen in (18a), where it should be noted that the Latvian construction
with the participle wehlehts (vélets) ‘is allowed’ is semantically closer to Latin
licet and Greek €€goti than to German recht. (The same construction is also
used in Mark 12:14 and Luke 20:22.) In total, JT1685 has four attestations of
velet “allow’ and in one case not mentioned thus far, the NP again appears as
being governed by velet in a passive construction, as shown in (18e).

18 T should mention that at-velet perhaps could be also interpreted as ‘wish’in (17b), but I have
not found any other unambiguous uses of prefixed at-velet used as ‘wish’ in my sample.
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(18) a.  Latvian

Jrra-g wehlehts/ tam
be:Prs.3-prcL  allow:PST.PSS.PTCP.NOM.SG.M  DEM.DAT.SG.M
Keiferam Meslus doht |...|?

Caesar:DAT tax:ACC.PL give:INF

‘Is it lawful to give tribute unto Caesar [...]?°
JT1685 Matthew 22:17

b. German
Ist’s recht, daf3 man dem Kaiser Zins gebe |...|?
Luther 1545 Matthew 22:17

c. Latin
licet censum dare Cesari [...]?
Vulgata Clementina Matthew 22:17

d.  Greek
£Eeott doTvan xfjvoov Kaloagt |...]?
Textus Receptus Matthew 22:17

e. Old Latvian
Tee bij[...] wehleti ehft
DEM.NOM.PL.M  be:PST.3  allow:PST.PSS.PTCP.NOM.PL.M  e€at:INF
‘One was allowed to eat them’
JT1685, translator’s comment for Matthew 3:4

Historically the permissive function of (at-)velet should have developed
from its primary meaning ‘want, wish’ (‘I want you to go’, ‘I want it to hap-
pen’ > ‘Tallow you to go’, ‘T let it happen’, etc.); see Pakerys (2019: 126—128)
for a wider context of this development. Initially the permittee had to be
marked by the accusative, which was later replaced by the dative, similar to
the case of laist discussed earlier in Section 2.1. It should be recognized that
the form t6w in (17a) is formally ambiguous (dative/accusative), but we see
that Darrbs (which is nominative due to the passive construction) fills the
direct object position; as a result, t6w should be treated as an indirect object
marked by the dative.

In sum, we see that the PCC with (at-)velet is not really frequent in a
given sample of 17t ¢. Latvian texts. Prefixed at-velet appears to be attested
only in the permissive function (seven cases), while velet means either ‘allow,
let’ (eight cases) or ‘wish’ (21 cases). In total there are fifteen permissive PCCs
with (at-)ovelet. Reflexive constructions of (at-)velet were not found in PCCs
and were not included in the given counts.
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2.5. likt

In modern Latvian, PCCs with ikt are only factitive, but this verb was also
used in permissive constructions at an earlier stage; see, for instance, Pakerys
(2017a: 88-94) on the 16t c. sources. The permissive function of ikt is still
quite common in the 17 c. sources and appears in 19% of the examples, while
34% are factitive and 47% are other uses. Table 3 at the end of Section 3.1
displays these results.?? The permissive PCC with likt is illustrated in (19a) with
a corresponding construction in (19¢) already based on modern Latvian at-Jaut.

(19) a.  Old Latvian

ne leezeet winnam wairs ne neeka

NEG allow:MP.2PL  3.DAT.SG.M  anymore NEG nothing:GEN
Sawam Tehwam jeb Sawai
POSS.RFL.DAT.SG.M  father:pDAT.SG  or POSS.RFL.DAT.SG.F
Mahtei darriht

mother:paT.s¢  do:INF
‘And ye suffer him no more to do ought for his father or his mother’
JT1685 Mark 7:12

b. German
Und so laf3t ihr hinfort ihn nichts tun seinem Vater oder seiner Mutter
Luther 1545 Mark 7:12

¢.  Modern Latvian
tad jus vinam atlaujat nenieka vairs nedarit tevam vai matei |...|
LB1965% Mark 7:12

In (19a), the permittee is marked by the dative, just as in modern Latvian,
but such marking is rare in the 16® and 17% ¢. sources, in which the accusative
prevails. As to which case was archaic and original, two explanations are possible:
a patient-oriented model or a recipient-oriented model. The permissive use of
likt probably developed from its original archaic meaning ‘leave’ (ME II 469; cf.
LEV 1536), and thus the permittee could initially have been either the direct
object, i.e. ‘mother left the milk:acc to sour’ > ‘mother allowed the milk:acc to
sour’ (patient-oriented model), or the indirect object, i.e. ‘mother left milk for
me (DAT) to drink’ > ‘mother allowed me:DaT to drink milk’ (recipient-oriented
model; cf. the development of the permissive PCC from ‘give’ to ‘allow’: ‘gave
me milk to drink’ > ‘allowed me to drink milk’). If the patient-oriented model

19 To reduce the time needed for the analysis, only the INF likt, PrS.3 liek, and pst.3 lika forms
were reviewed in Manc1654II; in other sources, all forms were reviewed.

20 Latviesu Bibeles 1965. gada izdevuma revidetais teksts [A revised text of the Latvian Bible
published in 1965], Latvijas Bibeles biedriba, http://www.bibelesbiedriba.lv/latviesu-bibele/
markaevangelijs/Markaevangelija07.htm. Accessed on May 27, 2019.
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is preferred, the dative can be interpreted as a secondary development (cf.
the case of laist with the original accusative and secondary dative discussed
in Section 2.1); if the recipient-oriented model is chosen, the accusative can
be seen as secondary and copied from German lassen constructions where
permittees/causees are typically marked by the accusative. The variation of
the dative/accusative with laist is supported by both modern use and folklore
data (Gaters 1993: 115); to check the possibility of a similar fluctuation in case
marking with likt, I did a short pilot survey of Latvian folksongs, but I have not
yet found clear instances of the accusative with likt in PCCs. This fact lends at
least some support to the theory that the dative with /ikt could have been archaic
and original; see also parallels from other languages (Lithuanian and Latin) in
Pakerys (2019: 124-125) where the dative is used in permissive PCCs based
on ‘leave’. We should also bear in mind that the development of the factitive
function of the Latvian likt construction was possibly influenced by its German
counterpart?! and in this context, morphosyntactic copying is also quite likely.>2
Further study of folklore data and 18™ and 19% c. sources is needed to provide
more details on the development of the Latvian likt construction and I would
not exclude the possibility that the patient-oriented source construction could
still be shown to have played a role in the development of PCCs with likt.

In reflexive (middle) permissive constructions, the permittee in the ma-
jority of cases is marked by a PP with no ‘from’, as illustrated in (20a). This
marking is apparently a copy of the German construction sich V-en lassen
von; see a discussion in Pakerys (2017a: 90-91) and for the Slavic context,
see von Waldenfels (2012: 134, 138-140, 187, 196, 260, 271). It should also
be noted that the model itself appears independently from the sources of
translation in some cases, as seen in both the 16t ¢. texts (Pakerys 2017a:
91) and the 17t c. sources. For example, in (20b) we see that if the German
text played any role in the translation of this passage, it had no PP with von.
Example (20a) is also interesting in that the reflexive pronoun form sew
(paT/Acc) is used in addition to two manifestations of the morphological
marker of middle (-s); in total, there are eight cases like (20a), but the most
frequent type is the one where only double morphological markers (-s) are
used (nineteen in total) and is illustrated in (20c). In one construction, the
marker -s is found only on the predicate of the matrix clause (Manc165411
89¢) and another case, -s is additionally affixed to likt in the matrix clause

21 Cf. development of the factitive (mostly curative) function of give-based PCCs in Slavic
languages, which experienced German influence and are discussed in von Waldenfels (2015:
115-116).

2 Cf. colloquial Upper Sorbian where the causee is marked by the accusative instead of the ori-
ginal dative (Toops 2012: 327); the same phenomenon is also seen in Old Prussian (Pakerys
2017b: 122).
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and the personal pronoun (2" person plural) is used in reflexive function,
following the German pattern ("Fiir1650—70 20024-55).

(20) Old Latvian

a. ne leezee-s Sew pahrrunnatee-s
NEG let:IMP.2SG-RFL ~ RFL.DAT/ACC ~ overpersuade:INF-RFL
no teern

from 3.PL.DAT.M
‘do not thou yield unto them’
JT1685 Acts 23:21

German
b.  traue ihnen nicht
Luther 1545 Acts 23:21

Old Latvian
c. Winji nhe leekah-f3 mahzitee-f3
3.PL.NOM.M NEG allow:Prs.3-RFL  teach:INF-RFL
‘They do not allow themselves to be taught’
Manc165411 1785

3. Factitive PCCs

3.1. likt

Example (21a) illustrates the simple use of the PCC with likt, in which
the inanimate causee is affected. However, a much more frequent case in the
studied sample is when two human actors are involved and the relation between
them is curative, i.e. the causer typically asks, orders, or otherwise seeks the
action to be accomplished by the intermediary, the causee. For example, in
(22¢) John the Baptist asks Jesus a question through his disciples, and Luther
expresses this mediated action by the German lassen construction, which is
in turn translated by employing the likt construction in the Latvian tradition
of the translation of this verse. In addition, Ernst Gliick, who seeks to follow
the Greek original, includes a note informing the reader that the Greek text
simply reads ‘said’ rather than ‘had [the disciples] say, asked to say’.

(21) Old Latvian

a. winfch leek Sawu Sauli uslehkt
3.NOM.SG.M make:PRS.3 POSS.RFL.ACC.SG.F SUNIACC.SG gO.UP:INF
[-.] un leek Leetu liht
and make:Prs.3 rain:ACC.SG  rain:INF

‘he maketh his sun to rise [...], and sendeth rain’
JT1685 Matthew 5:45
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German
b.  erldft seine Sonne aufgehen |...] und lisset regnen
Luther 1545 Matthew 5:45

Old Latvian

c. Un *likke tam sazziht  (*Greek:
and make:PST.3  DEM.DAT.SG.M  say:INF  (Greek
Wall: Sazzija us to)
language?*  say:pst.3 to DEM.ACC.SG.M

‘And said unto him’ [literally: ‘And had [them] say to him (in Greek:
said to him)’]
JT1685 Matthew 11:3

d. und lief} ihm sagen
Luther 1545 Matthew 11:3

It should also be noted that sometimes Latvian likt can be translated as
‘command, order’, but this meaning is hard to distinguish from the curative
function in many contexts and to be on the safe side, I provide total figures
for ‘make’, ‘have V-ed’, and ‘command’ in Table 3 at the end of this section.
JT1685 was easier to interpret in this respect due to the availability of sources
and parallel translations and I could estimate that out of the twenty PCCs
counted as factitive in Table 3, approximately seven can be interpreted as
‘command, order, tell'. PCCs with predicates of cognition and perception
were found only in Manc165411 (six in total) and all of them were interpreted
as factitive, such as leek |[...] redfeht (let:Prs.3 see:INF) Manc165411 321y1; ‘lets
see’ = ‘shows’, leek finnaht (let:Prs.3 know:INF) Manc165411 39; ‘lets know’ =
‘informs about’, etc.

The causee in factitive PCCs with [ikt is usually marked by the accusative,
as seen in (21a), but the dative is also found, as in (22):

(22) Old Latvian

Kas saweem behrneem ne leek mahzitees
who POSS.RFL.DAT.PL.M child:DAT.PL. NEG make:PRS.3  teach:INF.RFL
gramattas, jeb strahdaht [...]

book:acc.p.  or work:INF

‘The ones who do not compel their children to study books or
work [...]

Fiirl650-70 16267

23 The phrase ‘Greek language’ is abbreviated and has no inflections.
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In some cases the PP with caur ‘through’ could be interpreted as mark-
ing the causee in curative constructions, such as (23a) with an animate causee
and (23b) with an inanimate one. All of these constructions (eight in total)
are found in Manc1654I1 and are used only in contexts referring to mediated
communication.

(23) Old Latvian

a. Mahzetaji /[...] /' zaur kattreem Deews
teacher:Nom.pL  through which:parpL.M  god:NOM.SG
mums leck Satziet
1pL.DAT/ACC make:PRS.3  say:INF

‘[...] the teachers [...] through which the God has [the following
words] said to us’
MEIHC1654H 3421,22

b. Kattru Sawu Labbdarrischanu ~ Wings
each:ACC.SG.F  POSS.RFL.ACC.SG.F good.doing:AcC.sG  3.5G.NOM.M
mums leek zaur to
Ipr.pat/acc  make:Prs.3 through DEM.ACC.SG.M
Ewangelium  preekfcha zellt / und dahwaht /
gospel:acc.sG  in.front raise:INF and gift:INF
‘He has his good doings brought forward and gifted to us through
the Gospel’

Mancl65411 15649 39

The same marking can be found in German lassen constructions ap-
pearing with the PP durch, such as Gott lifit durch seinen Propheten verkiinden
‘God has his Prophets announce’, i.e.‘God announces through his Prophets’.2
[ suspect that the corresponding Latvian construction under discussion could
be a copy of its German counterpart. It should also be mentioned that the
same coding is found in 18 ¢. Czech where skrze ‘through’ is regularly used
in passive constructions (von Waldenfels 2012: 260) and in Russian where
Cerez ‘through’is found in ‘let understand/know’ constructions (von Waldenfels
2012:105). Finally, I would like to note that in one case (also in reference to
mediated communication) the causee can be interpreted as marked by a PP
with ar ‘with’ (Manc165411 275{255}s).

% Gottinger Predigten im Internet, ed. by Thomas Schlag, http://www.theologie.uzh.ch/
predigten/archiv-6/040215-3.html. Accessed on May 27, 2019.
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When reflexive (middle) constructions of factitive likt are used, their
meaning is frequently curative, i.e. ‘have something done’, as in (24a). A num-
ber of these constructions are also attested with predicates of perception and
cognition, which are interpretable as factitive, as in (24c), where ‘allow oneself
to be seen (as)’ equates to ‘show oneself, appear (as)’.

(24) OId Latvian

a. ef lickfchoh-f3 to Sohbu
Isc.NoM  make:FUT.ISG-RFL ~ DEM.ACC.SG.M  tooth:ACC.SG
iBwillckt
pull.out:INF

‘I will have my tooth pulled out’
Mancl1638PhL 257,

German
b.  Jch wil mir den Zahn laffen aufziehen
Mancl638PhL 257:;

Old Latvian

c.  Swihtz Gharrs leekah-f3 ka
saint:NOM.sG.M  spirit:Nom.sG  allow:PrRs.3-RFL.  as
Ballodis redfetee-f3
dove:NOM.SG See:INF-RFL

‘The Holy Ghost appears as a dove’
Mancl654I11 9,5

Similar to permissive reflexive (middle) constructions, the most frequent
option (eight cases in total) is to have two morphological markers (-s) that are
affixed to the predicates of the main and subordinate clauses, as seen in (24¢).
In one case -s was added only to the predicate of the main clause, as shown
in (24a), and in one case the reflexive pronoun was used in addition to two
morphological markers, see (25).

(25) Old Latvian
und  [Lydia] lickah-f3 Sow Chriftitee-f3
and Lydia:Nom make:PST.3-RFL RFL.DAT/ACC baptize:INF-RFL
‘and [Lydia] had herself baptized’
MancLPII 183 (cf. Acts 16:15)
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Table 3
likt(ies) in the 17t c. sources?
Elg Manc JT Manc | Manc 'Fuer Total
1621 | 165411 | 1685 | 1638L |1638PhL | 1650-70
‘put, set, lay, leave;
ppreten d (RIZL)’ 3 24 |79 |9 12 17 144 (45%)
‘let’ 2 32 15 0 7 2 58 (18%)
dat 0 2 1 0 0 0 3
8 dat=acc 0 1 0 0 0 0
2 acc 2 6 10 0 3 0 21
2 epro 0 5 2 0 0 0 7
Onmitted 0 18 2 0 4 2 26
‘make; have done; |, 79 |29 |1 3 2 116 (36%)
order
dat 0 3 1 0 0 1 5
g dat=acc 0 3 0 0 0 0 3
2 acc 1 23 3 0 1 1 29
© caur, ar 0 0 9 0 0 0 9
Onmitted 1 50 16 1 2 0 70
Total 7 135 123 10 22 21 318

3.2. (pie-)spiest
Factitive (pie-)spiest is quite rare in modern Latvian, but is attested at least
twice in the 16" c. texts (Pakerys 2017a: 102—103). In my sample of 17 .

sources, I
sented in

identified 24 examples of factitive (pie-)spiest, one of which is pre-
(26); note that spiest ‘compel’ is already found in the same passage

of the New Testament in the 16™ c. (see Pakerys 2017a: 102), and the same
construction remains in JT1685.

(26) a.

25 Only the
all forms

166

Old Latvian
Jpeed tohf3 [cheit eekfchan nahkt
make:IMP.2SG DEM.ACC.PL.M  here inside come:INF

‘compel them to come in’
Manc165411 30y;-1; Luke 14:23

German
notige sie hereinzukommen

Luther 1545 Luke 14:23

INF [ikt, PRS.3 liek, and ps1.3 lika forms were reviewed in Manc165411; in other sources,
were reviewed.
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The permittee is invariably marked by the accusative, which stems from
the source construction (‘press’+ Acc > ‘compel, make’+ acc), with the excep-
tion of one passage from Fiirecker’s dictionary where the dative is used twice,
as shown in (27); the infinitive clause is omitted, but it can be recovered from
the context (dot beribas ‘give grain duties’):

(27) OId Latvian

kam itt pee-speed, tas dewe
who:DAT  very  prx-make:PST.3  DEM.NOM.SG.M  give:PST.3
behribas, kam ne  pee-speed, tas
grain.duty:acc.pL  who:DAT NEG  Prx-make:PST.3  DEM.NOM.SG.M
pallikke ta

remain:psT.3 SO

‘The grain duties were delivered by the ones who were strongly com-
pelled [to deliver them], while the ones who were not compelled to,
remained so [without delivering them]’

IFiir1650-70 248 5

In modern Latvian the dative of the causee in PCCs with spiest is also
possible and can be explained as being influenced by the most frequent
factitive PCCs with [ikt where the dative of the causee is used (Pakerys 2016:
448). In the 17% ¢, sources, the dative with likt is rare, as we have seen in
the previous sections, but it is interesting to note that Fiirecker actually
uses the dative with likt, as in (22) presented earlier. If using the dative
with spiest in Fiirecker’s language could be interpreted as being influenced
by likt with the dative, then likt should have also been quite frequently
used with the dative. My data of Fiirecker’s use of likt are currently too
limited to support such a claim so further research is needed. In other
lexicographic sources one should note that Mancelius not only translates
German zwingen as [peeft, peefpeeft (= spiest, piespiest), but also notes that
the verb is (= has the phonetic form) fpieft (= spist) in Rofiten, i.e. Rézekne
in Latgalia (Manc1638L 222v14 15).

It is interesting that in the course of the development of factitive (pie-)
spiest, PPs with pi(e) (note the correlating prefix pie-) seem to have played
a role. In a notable number of cases (approximately five) (pie-)spiest is used
with a PP with pi(e) without the subordinate infinitive, but the meaning
‘force, compel’ can already be clearly seen, cf. (28a) with a PP with pi but
without the infinitive and (29b) with both a PP with pi and a subordinate
infinitive clause:
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(28) Old Latvian
a.  Pharao tohf3 Bdéhrnus Jfrdel [...]  py
pharaoh DEM.ACC.PL.M  child:acc.pr  Israel to
Darrbu [..]  Jpeede
work:ACC.SG  press:PST.3
(literally) ‘Pharaoh pressed the children of Israel to worky’

b. taf Jpeede tohf3 Befideewighus py
DEM.NOM.SG.M compel:PsT.3  DEM.ACC.PL.M godless.one:ACC.PL to
Deewu nahkt

god:ACC.SG  cOme:INF
‘He compelled the godless ones to come to God’

It should also be said that spiest typically has a strong connotation of force,
while likt usually refers to a rather indirect factivity. This is in line with the
proposal that the factitive function of likt developed out of the permissive one,
but spiest, in contrast, was directly factitive from the start. This aspect could
be addressed in more detail in a separate study by comparing the sources of
translations of spiest and likt and by taking into account other factors, such as
the animacy of the permittee/causee.

To return to the quantitative data, spiest as a factitive verb is found in
eighteen cases, while in sixteen examples it is used as ‘press’or in other similar
meanings. (Note that constructions not complemented by subordinate clauses,
but having a meaning close to ‘force’, as in (28a), were included in the lat-
ter count.) Prefixed pie-spiest in three cases is used as ‘press (to)’ and in six
instances it is found in factitive PCCs. Reflexive constructions are not used in
canonical PCCs with (pie-)spiest (with subordinate finite or infinitive clauses)
so are not included in these counts.

4. Conclusions

In the permissive domain, Old Latvian of the 17 c. uses five construc-
tions based on the verbs dot, laist, laut, likt, and (at-)velet. The construction
with likt is the most frequent (59 cases), which significantly differs from
modern Latvian where likt is found only in factitive PCCs. Compared to
the 16™ c. sources, it is interesting to note that the frequency of laist is lower
(eighteen examples) in comparison to dot (30 examples), which has very
limited attestations in the 16t c. texts; it should be noted, however, that
almost two-thirds of the PCCs with dot in the 17% ¢. sample were found in
one source (Elgl1621). PCCs with (at-)velet and laut were not found in the
16™ c. sample and they were also rare in my 17% c. corpus ((at-)velet has
fifteen attestations and [aut is found in seven PCCs). Future productivity of
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constructions with (at-)velet and Jaut took different paths: in modern Latvian,
the PCC with [aut became the most productive one, while the PCC with
(at-)vélet is no longer used. Reflexive (middle) permissive constructions in
the 17% c. sources most frequently occur with likt and usually contain two
affixal markers.

The permittee can be marked by the accusative, by syncretic pronominal
dative/accusative forms, or by datives. The dative is certainly original in dot
constructions and possibly original but rare in likt constructions; in other
constructions, the dative of the permittee can be treated as an innovation
and is used in place of the original accusative. In reflexive constructions with
likt, the permittee can be marked by a PP with no, which is a copy of the
corresponding German lassen construction with a PP with von.

In the domain of factitive PCCs, only two constructions are found. The
most frequent one is based on likt (106 examples) complemented by a much
rarer (pie-)spiest (24 examples). The causee in these constructions is usually
marked by the accusative, which was original in transitive (pie-)spiest con-
structions, while in likt constructions, the accusative could be used following
the model of German lassen constructions instead of the possibly original
dative, but further research is still needed to clarify this aspect. In curative
constructions with likt referring to mediated communication, the causee can
be expressed by PP caur, which apparently reflects German PP with durch.
Only PCCs with likt are found in reflexive (middle) constructions, which
frequently have a curative function and bear two affixal middle markers.
PCCs with (pie-)spiest always refer to direct factitive causation, while likt
constructions seem to bear a link to indirect factivity. This is in line with
the proposal that the latter factitive PCCs developed from likt permissives
and this change was directly influenced, or at least supported, by the cor-
responding German lassen constructions, which also have permissive and
factitive functions.

Abbreviations

1 - 1%t person, 2 — 2" person, 3 — 3 person, ACC — accusative, ALL — allative, CMP — comparative,
pAT — dative, DEF — definite, DEM — demonstrative (pronoun), pimM — diminutive, ¥ — feminine,
FUT — future, GEN — genitive, HORT — hortative, IMP — imperative, INF — infinitive, Loc — locative,
M — masculine, NEG — negation, NOM — nominative, PFX — prefix, L — plural, Poss — possessive
(pronoun), PRS — present, PSs — passive, PST — past, PTCL — particle, PTCP — participle, RFL — reflexive
(pronoun or affix), sG — singular.
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KOPSAVILKUMS

Perifrastiskas kauzativas konstrukcijas 17. gs. latvieSu valoda
Jurgis PAKERYS

Balstoties 17. gs. latvieSu tekstu materiala, raksta apltkoti perifrastiskie kauzativi ar darbibas
vardiem dot, laist, laut, likt, (at-)velet (ar permisivu nozimi) un likt, (pie-)spiest (ar faktitivu nozimi).

Permisiva konteksta visbiezak tiek izmantota konstrukcija ar likt (59 gadijumi), kas ir liela
atskiriba no musdienu latviesu valodas, kur likt perifrastiskajas konstrukcijas parasti lietots tikai
faktitiva nozime. Salidzinot ar 16. gadsimta tekstiem, interesanti, ka biezak par laist (18 gadijumi)
tiek izmantotas konstrukcijas ar dot (30 gadijumi). Tacu jaatzimé, ka gandriz 2/3 no permisivajam
konstrukcijam ar dot tika atrastas viena avota — Elgera 1621. gada dziesmu gramata. 16. gadsimta
tekstos darbibas vards dot permisivajas konstrukcijas lietots loti reti, konstrukcijas ar (at-)velet
un [aut netika atrastas vispar. Rakstam izmantotajos 17. gadsimta avotos pedejie divi darbibas
vardi arT lietoti reti, bet jau drosi: 15 permisivas konstrukcijas ar (at-)véléet un 7 konstrukcijas ar
Jaut. Turpmaka So konstrukciju produktivitate ir butiski mainijusies: musdienu latvie$u valoda
konstrukcijas ar Jaut ir visizplatitakas, bet ar (at-)velet vairs netiek izmantotas permisiva nozime.
Atgriezeniskajas (medialajas) permisivajas konstrukcijas 17. gadsimta avotos visizplatitakais ir
darbibas vards likt, un pasa konstrukcija refleksivo afiksu parasti pievieno gan pie likf, gan in-
finitiva (pieméram, nelieka-s macitie-s). Objekts permisivajas konstrukcijas apziméts ar dativu,
akuzativu un vietniekvardu sinkretiskajam dativa-akuzativa formam. Dativs neapSaubami ir
primars konstrukcijas ar dot un, iespéjams, primars (bet reti izmantots) konstrukcijas ar likt. Citas
konstrukcijas objekta dativs uzskatams par jauninajumu sakotnéja akuzativa vieta. Refleksivajas
konstrukcijas ar likt objekts tiek apziméts ar prievardu no, un sads apzimé&jums ir jauzskata par
vacu valodas konstrukcijas sich V lassen von kopiju.

Faktitiva konteksta tiek izmantotas tikai divas konstrukcijas: visbiezak ar likt (106 gadiju-
mi), daudz retak ar (pie-)spiest (24 gadijumi). Objekts Sajas konstrukcijas parasti tiek apziméts
ar akuzativu, kas ir jauzskata par primaru konstrukcijas ar (pie-)spiest, bet konstrukcijas ar likt
akuzativs sakotnéja dativa vieta vareja paradities vacu konstrukciju ar lassen ietekmes dél. Kons-
trukcijas ar likt, kas apraksta komunikativas situacijas ar starpniekiem, starpnieku apzime ar pre-
poziciju caur, péc atbilstofajam vacu konstrukcijam ar prepoziciju durch. Refleksivas (medialas)
faktitivas konstrukcijas sastopamas tikai ar likf; tajas parasti izmantoti divi atgriezeniskie afiksi,
un $adu konstrukciju nozime parasti ir kurativa. Konstrukcijas ar (pie-)spiest vienmer apzimé
tieSu faktitivo kauzaciju, savukart konstrukcijas ar likf tiek lietotas, izsakot ar1 netieSo (kurativo)
faktitivu. Sada saistiba ir pilniba izprotama, nemot véra faktitivo konstrukciju ar ikt iesp&jamo
izcelsmi no permisivajam; funkcijas mainu no permisivas uz faktitivo, iespéjams, tiesi ietekméja
vai vismaz balstTja vacu konstrukcijas ar lassen, kuram arl ir gan permisiva, gan faktitiva funkcija.
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ORANZINE SPALVA DABARTINEJE LIETUVIY (RASTO) KALBOJE

Loreta VAICIULYTE-SEMENIENE
Lietuviy kalbos institutas

1. Ivadas. Teorinés prielaidos

Spalva, remiantis akademiniame Lietuviy kalbos Zodyne (LKZ.) teikiama
Sio zodzio apibréztimi, yra ,regimas Sviesos tonas® Biidama inherentiskai
susijusi su zmogaus matymu, arba matymo universalija (angl. seeing universal,
plg. concept of SEFing)', ji domina jvairiy mokslo Saky atstovus: fiziologus,
psichologus, fizikus, chemikus, dailétyrininkus, kalbininkus. Pastarieji jvairiais
aspektais spalvos pavadinimus tyrinéja tiek uzsienyje, tiek Lietuvoje (zr. Big-
gam, Hough, Kay, Simmons 2011; Kazlauskaité, Ramanauskiené 2011: 178t;
Griténiené 2017: 136t, Vaic¢iulyté-Seméniené 2018 ir ten cituojama literattira).

Sio straipsnio objektas — antrinis spalvos pavadinimas oranZinis, -¢. Ty-
rimo tikslas — pagal daiktavardziais pasakomus tikrovés daiktus, kurie kalbos
vartotojo suvokiami kaip oranziniai, i$siaiskinti budvardzio oranzinis semantika
dabartinéje lietuviy (rasto) kalboje ir jos pagrindu ,,pamatyti* oranzine spal-
va’. Keliami uzdaviniai: aptarti oranzinis apibréztis atskiry kalby zodynuose
ir spalvy pavadinimy tyrimuose; atsizvelgiant j tai bei remiantis Dabartinés
lietuviy kalbos tekstyno (DLKT) medziaga, apibrézti dabartinés lietuviy kalbos
oranzinis reikSme; apsvarstyti skirtingy formy oranzinis ir galimy jo sinoni-
my (rausvai gelsvas, apelsininis ir pan.) vartosena junginyje ir sakinyje; pagal
oranziskai suvokiamus daiktus apibrézti oranzine spalva.

Sios spalvos pavadinimai straipsnyje nagrinéjami sintaksiniu-semantiniu
aspektu. Kiek zinoma, taip oranzinis lietuviy kalboje nebuvo tyrinétas. Tai teks-
tynu paremtas tyrimas. Tiriamoji medziaga — 1120 sakiniy i$ Vytauto Didziojo
universiteto Kompiuterinés lingvistikos centre sudaryto DLKT*.

Teoriniu tyrimo atskaitos taSku imamas Ekaterinos Rakhilinos (2007),
Rakhilinos ir Galinos Paramei (2011) bei Paremei ir Yulios Driber, Dimitrio
Mylono (2018) darbuose déstomas pozitris j spalva. Rakhilina (2007) ir kiti
minéti autoriai pirmiausia remiasi Annos Wierzbickos (1990; dar zr. 1996:291)
mintimi, kad spalvos konkrecioje kalboje néra abstrakcijos; jos susijusios su
iSkiliomis (angl. salient) kulttriniu pozitriu realijomis, materializuojan¢iomis

! Placiau apie tai zr. Wierzbicka (1996: 78tt, 287tt) ir ten cituojama literatara.

2 Toliau kalbant apie vyriskosios ir moteriskosios giminés spalvos budvardzius apibendrintai
vartojama nezymetoji (vyriskosios) giminés forma.

3 Kai straipsnyje kalbama apie zodj kaip spalvos pavadinima (angl. color term), jis zymimas
pasviruoju §riftu (oranzinis), kai omenyje turima spalva (angl. hue) — staciuoju Sriftu (oranzinis).

+ DLKT prieiga internete: http://tekstynas.vdu.lt. Medziaga straipsniui rinkta 2019 mety sausio
ménesj.
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(angl. reifying) ta spalva. Kalbos vartotojas vienos ar kitos spalvos prototipo
iesko savo kulttrinéje aplinkoje, pavyzdziui, spalva lygindamas su (ne)gyvais
objektais: augalais, gyvinais, negyvais nattraliais daiktais (angl. inanimate
nature), maistu, dirbiniais (angl. man-made), kunu ir jo dalimis (angl. body
and bodily products) (Griber, Mylonas, Paramei 2018). Nagrinéjant spalvos
pavadinimus taip pat svarbu jy semantinis junglumas (angl. combinability) su
vadinamuosius nattralius arba dirbtinius daiktus (angl. natural objects / sur-
faces resp. artefacts) zyminciais daiktavardziais (Rakhilina, Paramei 2011; plg.
Griber, Mylonas, Paramei 2018). Pagal visa tai, kas minéta, nustatoma spalvos
materializacija (angl. color reification): daiktai, kurie kalbanciojo suvokiami
kaip turintys viena ar kita spalva. Atskirose kalbose spalvos pavadinimai pagal
daiktus gali (ne)sutapti (Griber, Mylonas, Paramei 2018).

Naujojo, kitaip kalbant, antrinio (angl. secondary colour terms), spalvos
pavadinimo kelias j kalbos sistema yra ilgas (Rakhilina 2007: 367t, 375t; dar
zr. Rakhilina, Paramei 2011: 121tt). Visy pirma, Rakhilinos nuomone, spalvos
reikSmés budvardis be apribojimy jungiasi su daiktavardziais, zyminciais zmogaus
dirbinius, t. y. tokiems daiktams priskiriama spalva yra ,,dirbtiné*; zmogus juos
taip nudazé (oranzinis kilimas). Po to antrinis pavadinimas skverbiasi j spalvos pa-
vadinimy su nattraliais daiktais sritj, t. y. (labai) ribotai jungiasi su daiktavardziais,
zyminciais daiktus, kurie tokig spalva turi i$ prigimties; galiausiai be apribojimy
imamas vartoti su visais daiktavardziais (oranZinis drugelis, oranziné medetka).

Etnolingvistinei spalvos reiksmés, arba koncepto, apibréz¢iai, Rakhilinos
nuomone, svarbios yra ir konstrukcijos (angl. constructional-based framework),
kuriose yra (gali btti) vartojamas spalvos pavadinimas. Analizuojami spalvos
pavadinimai atributinése ir predikatinése konstrukcijose ir pagal tai zitirima,
kaip (ar) jie jsitvirtine kalbos sistemoje (plg. 1-3 sakinius).

1)  Pastebéjau, kad oranzinis (plg. oranzinés spalvos) langas paciu keis-
Ciausiu metu vilioja akj. Atrodo it milZiniskas saldainis, laukiantis, kad
Jj iSvynioty, it koks karnavalo likutis®.

2)  Vertingiausios medetkos yra oranzinés spalvos (plg. oranzinés), pil-
naviduriais graizais.

3)  Vien pazvelgus j varganus pakelés medzius ir krumus suémé keistas
jausmas — jie pries savo prigimtj buvo pasmerkti buti oranziniai (plg.
oranzinés spalvos).

Rakhilina (2007: 375t) su Paramei (2011: 129) teigia, kad pirmiausia
antrinis spalvos pavadinimas vartojamas su daiktavardziu spalva, véliau pra-
maiSiui imamas vartoti be jo, kol pagal kalboje vyraujantj darybos modelj
pasidaromas kaitomas spalva reiSkiantis budvardis. Autorés atkreipia démes;j

> Pavyzdziai, jei nenurodyta kitaip, yra i$ DLKT.
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ir i tai: jei antrinis spalvos pavadinimas jungiasi su daiktavardziais, zyminciais
nataralius daiktus, kurj laika kartu vartojamas ir senasis, kitaip, pirminis, spalvos
pavadinimas (plg.: gelsvai rausvas Suo resp. oranzinis Suo).

Straipsnyje struktirinis poitiris j reikime derinamas su kognityviniu. Cia
analizuojami zodziy tarpusavio santykiai junginyje ir sakinyje ir zitirima, kokia
informacija jais reiSkiama, t. y. koks verbalizuojamas oranzinés spalvos koncep-
tas kaip kalbos vartotojy samonéje gludinti kintanti konceptuali informacija,
mastymo turinys, strategija (plg. Jakaitiené 1988: 42t, 57tt; 2010: 17t, 45t, 50).
Jo pagrindu galima kalbéti apie vadinamajj kalbos pasaulévaizdjs kaip kalbos ele-
mentuose uzfiksuoto turinio supratima, t. y. spalvos suvokima; tam tikrg tikroves
interpretacija kalboje (placiau zr. Gudavicius 2007: 10, 2009: 11tt, plg. Wierzbicka
1996: 13, 15 ir ten cituojama literattra). Kita vertus, galima manyti, kad lietuviy
kalbos vartotojai oranzine spalva suvokia panasiai kaip ir kity kalby vartotojai.

Tyrime taikomi semantinés analizés, struktarinis, apraSomasis, lyginama-
sis, interpretacijos metodai.

2. Benderasis tiriamojo objekto apibadinimas: oranzinis
zodynuose ir spalvy pavadinimy tyrimuose

Budvardis oranzinis — skolinys daugelyje kalby, j lietuviy kalbg atkeliaves
per kaimynine, kaimynines ir (arba) kitas kalbas i$ senosios pranctizy kalbos,
kur orenge — ,,apelsinas®. Daiktavardzio apelsinas ir buidvardzio oranzinis tar-
pusavio sasaja matyti ir zodyninése apibréztyse. Pavyzdziui, pagal tarptautiniy
7odziy zodynus (TZZ1 1985: 353; TZZ2 2007: 790), oranzinis — tai ,,raus-
vai’ geltonas®, apelsino® spalvos® Panasiai Sis spalvos budvardis apibréziamas

6 Plg. Kristinos Rutkovskos, Mariaus Smetonos, Irenos Smetonienés (2017: 22) vartojama
terming pasaulio vaizdas kalboje (PVK).

7 Rausvas — Sviesiai raudonas, apyraudonis, pvz., Neaiskiai raudonas bus rausvas: drabuzis, gija
J. (LKZ.; BZ.); truputj raudonas, apyraudonis, pvz., Dangus pries saulétekj esti rausvas (DZ.);
Siek tiek raudonas (SZ.).

Plg.: raudonas — 1. kaip kraujo (apie spalog), kraujo spalvos (BZ.); 1. kuris kraujo spalvos, pvz.,
Raudonas veidas (DZ.); esantis vaivorykstés krastinés Siltosios spalvos, pvz.: Raudonas kaip
bijanas Kt. (LKZ.); kraujo spalvos (SZ.).

Wierzbicka (1980: 43) teigusi, kad raudona — kraujo spalva, véliau (1996: 315tt) tai patikslina:
raudona koreliuoja su ugnies ir kraujo spalva. Aleksandro Vasileviciaus, Svetlanos Kuznecovos,
Sergejaus Mis¢enko (2005:170) manymu, ugnies spalva, ugniné — tai ryski oranziné su raudonos
priemaisa.

8 Geltonas — kuris aukso spalvos, pvz., kiausinio trynys, vaskas geltonas (DZU); kuris aukso, saulés
spalvos (LKZ.) arba védryno spalvos (SZ.).

Wierzbickos (1996: 289, 316) manymu, geltonos prototipas — saulé.

°  Apelsinas — bot. ratiniy Seimos Siltyjy krasty vaismedis, vedantis oranzinius sultingus, saldZius
ar saldiarigs¢ius vaisius (Citrus sinensis); jo vaisius (DZ.); $ilty krasty vaismedis (Citrus
aurantium); sultingas, oranzinés spalvos to vaismedzio vaisius (LKZ.).
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ir aiSkinamuosiuose lietuviy kalbos zodynuose: akademinis Lietuviy kalbos
Zodynas (LKZE) ji teikia kaip ,rausvai gelsvas, apelsino spalvos®, Dabartinés
lietuviy kalbos Zodynas (DZ.) — ,rausvai gelsvas® o Bendrinés lietuviy kalbos
fodynas (BZ.) — ,kaip apelsino (apie spalvg), apelsino spalvos, rausvai gels-
vas*. BZ. be pamatinio budvardZio oranziskas, atskiru Zodyniniu straipsniu
aprasytas prieveiksmis oranziskai ,,su oranziniu atspalviu“ (Oranziskai geltona
siera (BZ.)), kuris LKZ., DZ. yra biidvardZio oranZiskas° straipsnyje (Viskas
tviskéte tviskéjo. Sakytum pagaliau sugrjZo dingusios saulés. Sniegas — oranziskas
(plg. oranzinis) ir virpantis).

Oranzinis ir rausvai gelsvas laikomi lygiaverciais normos variantais leksikai
skirtoje Kalbos patarimy knygeléje (Mikulénieng, sud. 2005: 84; plg. Mikulé-
niené, Dvylyté, sud. 2013:21). Pagal zodynines oranzinis apibréztis manytina,
kad 3is budvardis taip pat gali buti artimas daiktavardiniam junginiui apelsino
(-y) spalvos ir spalvos budvardziui apelsininis, kurio néra kalbamuosiuose lie-
tuviy kalbos Zodynuose, bet esti vartosenoje (dar zr. toliau). Vadinasi, kalbant
apie oranzing spalva sinonimiskai (gali buti) vartojami btidvardziai oranzinis,
oranziskas, apelsininis, budvardinis junginys (B]) rausvai gelsvas / geltonas ir
(arba) daiktavardinis junginys (DJ) apelsino (-y) spalvos (zr. 4-7 sakinius, plg.
1-3 sakinius). Kita vertus, i$ 5-7 sakiniy matyti, kad budvardis apelsininis
gali buti struktariskai (atributiné resp. predikatiné vartosena) ir semantiskai
(nattralas resp. dirbtiniai daiktai) ribojamas.

4)  Jei ant sienos prieSais savo darbo vietq pasikabinsi ryskiai geltong ar
apelsiny spalvos (plg. apelsininj, oranzinj, rausvai gelsvg / geltong)
lipdukgq (feng shui ugnies spalvos), prisiklijuosi tokios spalvos lapelj prie
kompiuterio, dirbdama ne taip greitai pavargsi.

5)  Kresteléjo apelsining (plg. apelsiny spalvos, oranzinés spalvos, oranzi-
ne, rausvai gelsvg / geltong) Seveliirg Elena.

6) Be to, jos plaukai buvo ne apelsiny spalvos (plg. ?ne apelsininiai; ne
oranzinés spalvos, ne oranziniai, ne rausvai gelsvi / geltoni), kaip Ele-
nos, o naturaliis — tamsiai pilki.

7)  Akiniy rémai buvo ryskiai apelsininiai (plg. ryskios apelsiny spalvos,
ryskios oranzinés spalvos, ryskiai oranZiniai, rausvai gelsvi / geltoni).

Dabartinés latviy kalbos Zodynuose budvardis oranzinis (lat. oranzs) api-
bréziamas kaip ,apelsino® (LLVV,; LVV,), ,rausvai geltona arba gelsvai rau-
dona“ (MLVV,; plg. LVV 2006: 747), ,viena i§ pagrindiniy spektro spalvy"
(LVV 20006: 747).

10 Oranzitkas — panasus j oranzinj (DZ.); #r. oraninis (LKZ.).
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Aptarusi latviy kalbos oranzinés spalvos pavadinimo ir Sios spalvos daikty
koreliacija, Anitra Roze (2005: 111tt) teigia, kad oranziné spalva apima gana
platy — nuo raudonos iki geltonos — atspalviy diapazona (plg. oranzs apibréztj
MLVYV,). Pagal spalvos $viesuma ir intensyvuma autoré (t. p.: 112tt) kalba
apie (i) tamsia, raudonai oranzing!!, (ii) vidutine, rausvai oranzine'?, (iii)
Sviesia, gelsvai oranzine!?, (iv) Sviesia, Svelniai oranzine!?, (v) ryskia, apelsi-
ning oranzine', (vi) Sviesia, ryskiai oranzine', (vii) ryskia, gelsvai oranzine,
morkine ir kitas oranzines spalvas. Latviy kalboje apelsininé oranziné skiriasi
nuo oranzinés intensyvumu; pastaroji esanti intensyvesné'’, kitaip, sodresné
(plg. angl. saturation). Atsizvelgiant j tai, kuriai spalvai — raudonai resp. gelto-
nai — artimesné daiktui priskiriama oranziné, dabartinéje latviy kalboje vietoj
btidvardzio oranzinis vartojami btidvardiniai junginiai oranziskai raudonas
(lat. oranzsarkans) ar oranziskai geltonas (lat. oranzdzeltens) (Roze 2018:223).

XVIII amziuje i$ prancuzy kalbos j rusy kalba atkeliaves oranzinés spalvos
pavadinimas (rus. oparxesviti) (Vasilevi¢, Kuznecova, Mis¢enko 2005: 12, 53,
57) aiSkinamuosiuose dabartinés rusy kalbos zodynuose apibréziamas kaip
»apelsino, geltona su raudonu (arba rausvu) atspalviu spalva (tarpiné tarp gelto-
nos ir raudonos)” (NSR]J., SR] 1984:392; plg. Vasilevi¢, Kuznecova, Mis¢enko
2005: 119). Panasiai kaip minétoje latviy, dabartinéje rusy kalboje oranzinés
spalvos pavadinimas i$ esmés nebesiejamas su spalvos pirmtako — apelsino
spalva (Vasilevi¢, Kuznecova, Mis¢enko 2005:1218). Vasilevicius, Kuznecova,
Miscenko (t. p.: 61t) teigia, kad dabar oranziné spalva apima desimt daznesniy
atspalviy, kurie (gali buiti) pasakomi tokiais dabartinés rusy kalbos btidvardziais:

Plg. Tumsi, sarkani oranzs, pvz.: Gulbis. Balts. Knabis oranzs ar melnu uzknabja kupri.

Plg. Iesarkani, videji oranzs, pvz.: Dzirkstele (lilija]. Divkrasaina— zieda centrs oranzs, uz apmalem
pariet oranzi sarkana krasa.

Plg. Dzeltenigi, gaisi oranzs, pvz.: Sarkana musmire ir pazistamaka musmire. |...| Mikstums balts,
bet tiesi zem cepurites virsmizinas gaisi oranzs vai dzeltenigs, ar saldenu garsu.

Plg. Gaisi, bali oranzigs, pvz.: Vilnitis. Oranzs, ptikainu cepuriti ar tumsam joslam. Balta sula.
Plg. Kosi oranzs, apelsinam raksturigaja krasa, pvz.: Vasaras pilnbrieds. Meéness klust liels un
oranzs ka pilnigi gatavs apelsins, naktis klusi un nemanami list zvaigznu lietus.

Plg. Spilgts, spilgti oranzs, pvz.: Spilgts, oranzs sienu krasojums vairak bus piemerots kafejnicai
vai kadai citai sabiedriskai telpai, kura cilveki neuzturas ilgstosi.

17 Plg.: ,Diskutejams varétu but jautajums par to, vai tieSam latviesu valoda ar oranzs visbiezak
apzImé tie$i apelsinam raksturigo krasu. Ticamak Skiet, ka ar krasas nosaukumu oranzs tiek apzi-
meéts daudz spilgtaks, intensivaks tonis. [...] Tomer, péc autores uzskata, saliktena apelsinoranzs
vai vardkopas apelsinu oranzs eksistence nenorada uz disonansi starp apziméjumiem apelsinu
krasa un oranzs, bet gan uz to, ka $ads saliktenis norada uz oranzas krasas tonu variabilitati
intensitates zina, respektivi, uz tiesi tadu oranzas krasas toni, kads raksturigs apelsinam* (Roze
2005:114).

,,[NJazyvaia oranzhevyi tsvet sovremennye russkie liudi |...] prakticheski ne sviazyvaiut ego s
tsvetom apelsina“ (Vasilevi¢, Kuznecova, Mis¢enko 2005: 12).
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abrikosinis', apelsininis®, plytinis®', medinis®?, morkinis®, persikinis**, ridinis®,
ryzas®, Sermuksninis®, terakotinis®®. Kitais zodziais kalbant, pagal daiktus
oranziné apima abrikoso, persiko, apelsino, morkos, Sermuksnio, plytos, te-
rakotos, medaus, rudziy, plauky (kailio) spalvas®. Julija Zolnikova (2009:
89) rusy kalbos budvardzius plytinis, ryzas, Sermuksninis, terakotinis skiria
raudonos spalvos pavadinimy konceptui, o budvardzius oranzinis, apelsininis,
morkinis — geltonos. Autoré teigia, kad vokieciy kalbos raudonos diapazonui
priskirtinos oranzinés, priartéjancios prie geltonos, o terakotinés spalvos (vok.
terrakottafarben) priartéja prie rudos pavadinimy (t. p.: 91).

19 [A]brikosovyi — tsveta kozhitcy spelykh abrikosov, oranzhevo-zheltyi, krasnovato-zheltyi*

(Vasilevi¢, Kuznecova, Mis¢enko 2005: 62).

Plg. BZ.:abrikosas — apvalus mésingas, saldziarigstis kaulavaisis gelsvai oranZine daznai pakuota

odele, primenantis persikg.

.[A]pelsinovyi — tsveta apelsinovoi korki, oranzhevyi, iarkooranzhevyi* (Vasilevi¢, Kuznecova,

Mis¢enko 2005: 62).

.[Klirpichnyi — tsveta terrakoty, temno-ryzhyi, kirpichno-krasnyi, medno-krasnyi* (Vasilevi¢,

Kuznecova, Mi¢enko 2005: 62).

Plg. LKZ.: 2 plytinis — 3. plytos spalvos.

2 [M]ednyi — tsveta nachishchennoi mednoi plastinki, krasno-ryzhyi* (Vasilevi¢, Kuznecova,

Mis¢enko 2005: 62).

Plg. LKZ.: 6 medinis — medus 1.

»[M]orkovnyi — tsveta korneploda morkovi, zhelto-krasnyi, oranzhevozheltyi* (Vasilevic,

Kuznecova, Mis¢enko 2005: 62).

Plg. LKZ.: 2 morkinis — 3. morky spalvos, gelsvai rausvas.

.[Plersikovyi — tsveta kozhury spelogo persika, krasnovato-zheltyi* (Vasilevi¢, Kuznecova,

Mis¢enko 2005: 62, 122).

»|R]zhavyi — tsveta metallicheskoi rzhavchiny, krasno-buryi, temnoryzhii* (Vasilevic,

Kuznecova, Mis¢enko 2005: 62, 122).

Plg. LKZ.: 3 ridinis — 3. toks kaip radijanti gelezis, rudas: Ridiné spalva BTZ395.

.[R]yzhii - chasto o volosakh i shersti: krasno-zheltyi, oranzhevozheltyi* (Vasilevi¢, Kuznecova,

Mis¢enko 2005: 62, 122).

Plg. LKZ.: 3 x ry%as — kuris rudais plaukais.

.[R]iabinovyi — tsveta spelykh plodov krasnoi riabiny, krasno-ryzhii, iarko-oranzhevyi,

oranzhevo-krasnyi* (Vasilevi¢, Kuznecova, Mis¢enko 2005: 62, 122).

Plg. LKZ.:2 Sermuksninis — 3. kuris Sermuks$niy uogy spalvos.

DZ.: Sermuknis — bot. erSkétiniy Seimos medis raudonomis uogomis (Sorbus); jo uoga.

% | Terrakotovyi — tsveta terrakoty, temno-ryzhii, kirpichno-krasnyi, medno-krasnyi* (Vasilevic,
Kuznecova, Mis¢enko 2005: 62, 123).

Plg. LKZ.: terakotinis — 2. kuris Sviesiai plytinés spalvos. Terakota — 1. degtas grynas molis.

2 Plg. oranzinés spalvos koreliacija su daiktais latviy kalboje: ,,Kopuma jasecina, ka oranzas krasas
gamma ir loti ierobezota, ierobezots ir arT to realiju daudzums, kuras tiek raksturotas, izmantojot
krasas nosaukumu oranzs. Tiklidz krasa, kas piemit kadai realijai, ir tuvaka dzeltenajai vai
sarkanajai krasai, tiek izmantots saliktais krasas nosaukums oranzdzeltens, oranzsarkans u. tml.,
pieméram, kresu ziedi raksturoti ka dzelteni un oranzsarkani, piladza ogas — ka oranzsarkanas,
smiltsérkska ogas — oranzdzeltenas un oranzsarkanas u. tml.” (Roze 2005: 114t).
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Lenky kalboje oranzinis (lenk. oranzowy, pomaranczowy) taip pat reiskia
,sunokusio apelsino® (SPJe; SJPo.), ,,gelsvai rausva™ (DSJP.) arba ,,geltona su
raudonu atspalviu® (WSJP.; SJP.)* spalva.

Analogiskai §j budvardj (vok. orange) apibrézia vokieciy kalbos Zodynai:
sapelsino®! spalvos® (DUDEN,; DUDEN 2007: 1239) ir ,rausvai geltonas®
(DW 2000: 944).

Angly kalboje oranzinis (angl. orange) — tai ,tarp raudonos ir geltonos”
(CAMBRIDGE,, COLLINS., OXFORD., LDOCE. MERRIAM-WEBSTER.,
plg. MACMILLAN.*), ,rausvai geltona® (CONCISE 1995:958), ,,prinokusio
apelsino spalva“ (DC 2003: 280).

IS to, kas sakyta, aiSkéja, kad aptariamasis spalvos btdvardis zodynuose
apibréziamas spalvos prototipo®, apelsino®, pagrindu (zr. 1-3 paveiksla, plg.
8 sakinj). Kita vertus, i§ dabartinés latviy ir rusy kalby spalvos pavadinimy
tyrimy matyti, kad oranzinés suvokimas gerokai platesnis nei apelsino spalvos.

1 paveikslas. Oranziné spalva® pagal prototipa

%0 Prieiga internete: http://www.wsjp.pl/index.php?id_hasla=17071&ind=0&w_szukaj=poma-

ra%C5%84czowy.

Plg. Orange — rétlich gelbe, runde Zitrusfrucht mit saftreichem, wohlschmeckendem Fruchtfleisch

und dicker Schale; Frucht des Orangenbaums; Apfelsine (DUDEN.,). Taip pat apibréziamas ir

vokieciy kalbos daiktavardis die Apfelsine (DUDEN 2007: 165). Panasig apibréztj zr. ir, pvz.,

OXFORD..

Plg. Orange — ,,between red and yellow in colour. If something is similar to this colour, you

can say that it is an orangey colour or that it is, for example, orangey-red or orangey-

yellow* (MACMILLAN.,).

Prototipas — kalbinés bendruomenés gerai zZinoma gamtos realija, pripazjstama kaip spalvos

skleidéja (Kazlauskaité, Ramanauskiené 2011: 179; dar $iuo klausimu plg. Wierzbicka 1996:

289t; Gudavicius 2009: 66tt).

Apelsino paveikslélis i§ DUDEN.. Prieiga internete: https://www.duden.de/rechtschreibung/

Orange_Frucht_-Zitrusfrucht.

% Spalvos paveikslélis S CAMBRIDGE.. Prieiga internete: https://dictionary.cambridge.org/
dictionary/english/orange.
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8)  Elenga pakélé rankq ir nuo medzio Sakos nuskyné apelsing. Vaisius
buvo toks ryskus, kad prieblandoje blésavo tarsi is vidaus skleisdamas
paslaptingq oranZing sviesq. — Se, paragauk. IStiesiau rankas, ir kol
spindintis rutulys keliavo link mangs dar spéjau pasigrozéti jo tobula
gruobléta Zievele.

Oranziné — spalva, maisyta i$ raudonos (kitaip, kraujo, ugnies spalvos) ir
geltonos (kitaip, saulés, aukso spalvos)®. Atsizvelgiant j tai, kuri i$ $iy maiSomy
spalvy yra sodresné (t. y. maiSant jos yra daugiau), o kuri suteikia pirmajai ats-
palvi (t. y. maiSant jos yra maziau), zodynuose skiriamas spalvos pavadinimas
(oranzinis). Buvo matyti, kad galima kalbéti apie oranzine, kuri skiriasi pagal
savo pagrindinés arba atspalvio spalvos sodruma (plg. rausvai gelsva resp. gel-
tona; gelsvai rausva resp. raudona; rausvai resp. raudonai oranziné) ir (arba)
Sviesuma (tamsi resp. vidutiné resp. Sviesi). Pagal oranziSkai suvokiamus daik-
tus, tarkim, oranziné Sermuksnio spalva buty labiau raudona, o $altalankio?’,
abrikoso® — arciau geltonos. Toliau démesys kreipiamas j skirtingus oranzinés
laipsnius, kurie lietuviy kultiirinéje aplinkoje, matyt, taip pat turi savo daugiau
ar maziau tipiskus spalvos (atspalvio) atstovus — daiktus.

Pagal minétas apibréztis paprastasis (oranzinis) ir sudétiniai (rausvai
gelsvas, apelsino spalvos ir pan.) spalvos pavadinimai gali buti sinonimai. Sin-
taksiskai sudétinis spalvos pavadinimas — tai biidvardinis arba daiktavardinis
junginys, kurio pagrindiniu démeniu yra daiktavardzio spalva kilmininkas
arba skirtingy linksniy ir giminiy budvardziai rausvas, raudonas, gelsvas,
geltonas, priklausomuoju — atributiSkai vartojamas daiktavardzio apelsinas,
-ai kilmininkas arba spalvos prieveiksmiai rausvai, gelsvai ar pan. Pagrin-
diniu badvardinio junginio démeniu einantis buidvardis pasako vyraujancia
(pagrinding) spalva, priklausomasis prieveiksmis — btidvardziu reiskiamos
spalvos atspalvj. Pagal pagrindinés spalvos ir atspalvio santyki, atliepiantj BJ
pagrindinj ir priklausomajj démenj, budvardzio oranzinis zodyninés apibréztys
apibendrintos 1-oje lenteléje.

% Zr. 7, 8 i¥natas.
Dar plg. DLKT sakinus: Jomis galite piesti vieng spalvg ant kitos, maisyti spalvas ir sukurti kitas.
Raudong uzdéje ant geltonos gausite oranzing, mélyng ant geltonos — zalig.
Trumpai tariant, nuspresta netraukti raudonyjy nykstukiy j bisimas nezemisky civilizacijy paiesky
programas. O kaip su oranZiném — tarpiném tarp Saulés tipo zvaigzdziy ir mazy musy jau
.isbrokuoty” raudonyjy nykstukiy?

¥ Plg. LKZ.: Saltalankis — Zilakriiminiy Seimos dygliuotas kramas su geltonomis uogomis.

% 7r. 19 i¥nasa.
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1 lentelé

Budvardzio oranzinis zodyninés apibréztys

Priklausomasis BJ Zodis,

reiskiantis spalvos atspalvj Pagrindinis BJ Zodis, reiSkiantis vyraujancia spalvg

gelsvas (lietuviy k.)

R .
auseat geltonas (latviy, rusy, lenky, vokieciy, angly k.)

rausvas (lenky k.)

Gelsvai

raudonas (latviy k.)

Taigi budvardis oranzinis®, kaip antrinis spalvos pavadinimas, yra susijes
su dviem pirminiais spalvy pavadinimais (angl. basic colour terms; plg. convensi-
onal colour)*: geltonas ir raudonas. Rusy kalbos spalvy pavadinimy tyrime taip
pat minéta oranzinés koreliacija su ruda (plg. radinis, terakotinis) (zr. toliau).

Toliau straipsnyje, atsizvelgus j minétus spalvy pavadinimy tyrimus ir zo-
dynines oranZinis apibréztis, nagrinéjami DLKT rasti pavyzdziai su skirtingomis
lietuviy kalbos buidvardziy oranzinis, oranziskas, apelsininis, morkinis, terakotinis
ir pan. formomis, zodziy junginiais rausvai gelsvas / geltonas; rausvai / raudo-
nai geltonas; gelsvai rausvas / raudonas; geltonai raudonas; rausvai / raudonai
rudas, rausvai / raudonai oranzinis, gelsvai / geltonai oranzinis, rusvai / rudai
oranzinis; apelsino spalvos, zitirima jy panasumy ir (arba) skirtumy ir ieSkoma
atsakymo, kokie daiktai reprezentuoja oranzine spalva*! lietuviy kalboje ir
koks (kaip) pagal tai skleidziasi spalvos diapazonas. Keliama hipotezé: lietuviy
kalbos vartotojai oranzine suvokia plaCiau nei ji apibréziama lietuviy kalbos
zodynuose (zr. 9 sakinj).

9)  Pati madingiausia spalva Zada buti oranziné. Visi jos atspalviai: nuo
auksinio iki beveik raudono.

3. Empirinés medziagos atranka ir skirstymas

Nagrinéti spalvos buidvardj oranzinis ir jam potencialiai artimus pava-

dinimus pasirinkta tekstyno pagrindu. Nuo 1992 m. iki siol kuriamo DLKT
didziaja dalj sudaro rasytinés, daznai redaguotos, skirtingy zanry: publicistikos,

¥ Tipologiskai budvardis oranzinis (kaip ir pilkas, roZinis, violetinis ir kt.), kalbose atsirades po
spalvos rudas, priklauso vadinamajam septintajam spalvos pavadinimy karimo(si) etapui
(placiau zr. Berlin, Kay 1969; plg. Vasilevi¢, Kuznecova, Mis¢enko 2005: 16).

4 Apie pagrindiniy spalvy pavadinimus atskirose kalbose ir jy suvokima placiau zr. pvz.: Berlin,
Kay (1969); Wierzbicka (1996); Hardin, Maffi (1997); Roze (2005); Florén (2005); Vasilevic,
Kuznecova, MisCenko (2005).

# X is orange. = one can think of things like X: this is like something yellow at the same time
one can think: this is like something red* (Wierzbicka 1996: 326). Dar plg. 32 iSnasa.
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grozinés, negrozinés ar administracinés literattros, kalbos tekstai. Dalis jy yra
verstiniai. DLKT sakytinés kalbos pavyzdziy yra mazai.

I DLKT ispléstinés paieskos laukelj jrasius, pavyzdziui, oranzin is eilés
atrinkta sakiniy su juo. Naudotas paieskos kriterijus — prasideda. Tokiu pat prin-
cipu ieskota ir sakiniy su minétomis skirtingomis apelsinin, morkin, abrikosin,
persikin, terakotin, oranzisk ir pan. formomis. Manant, kad ryza spalva yra ne
ruda®, bet veikiau viena i§ rudos atspalviy; rudos periferijoje koreliuojanti su
raudonai / rausvai ruda (plg. ruding, terakotiné spalva), nagrinéti nuspresta ir
pavyzdzius su skirtingomis ryzas formomis (zr. toliau).

Atsizvelgiant j galima spalvos pavadinimy sinonimiskuma, minéti sudéti-
niai pavadinimai tyrimui taip pat atrinkti. Paieskos laukelyje jrasius, pavyzdziui,
rausvai iS eilés atrinkti pavyzdziai su skirtingomis gelsvas / geltonas / raudonas /
oranzinis formomis, jrasius gelsvai — su rausvas / raudonas / oranzinis formomis
ir t.t. PaieSkos kriterijus sutampa. Kreipiant démesj i oranzinis apibréztis kity
kalby zodynuose ir tyrimuose ir darant prielaida, kad Sio bidvardzio reiksmé
lietuviy kalboje gali buti artima minétose kalbose esanciai, i$ rausvai, gelsvai ir
pan. pavyzdziy paeiliui atrinktos skirtingos minéty sudétiniy spalvos pavadini-
my formos (rausvai gelsvas / geltonas / oranzinis, gelsvai rausvas / raudonas /
oranzinis ir pan.).

I§ eilés tyrimui imti DLKT sakiniai su minimaliu kontekstu (300 zenkly
pagal DLKT konkordanso eilutés plotj) 2-oje lenteléje suskirstyti atsizvelgiant
i tai, ar spalvos pavadinimas vartojamas daiktavardinio junginio ar sakinio

lygmeniu.
2 lentelé
Paprastasis ir sudétinis oranzinés spalvos pavadinimai
Spalvos pavadinimas A .
(skil;'tir'lg'ofnis linksl?iq ir Junginyje (przgﬁz:tyi,;kai) P:IZLZE(:‘Z:SQ
giminiy formomis)
Oranzinis 692 (92 proc.) 58 (8 proc.) 750
Oranziskas 3 (75 proc.) 1 (25 proc.) 4
Rausvai oranzinis 10 (77 proc.) 3 (23 proc.) 13
Raudonai oranzinis 11 (79 proc.) 3 (71 proc.) 14
Gelsvai oranZinis 2 (100 proc.) - 2
Geltonai oranZinis 5 (83 proc.) 1 (17 proc.) 6
Rusvai oranzinis - — -
Rudai oranzinis 3 (100 proc.) — 3

# Kalbos kulttiros pozitriu budvardis ryZas — nevartotina svetimybeé, keistina j rudas; rusvas.
Zr. internete: http://www.vlkk.1t/konsultacijos/3664-ryzas.
Dar plg. 26 i$nasa.
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SPa!vos pa.va(ilinim.as ) o Sakinyje Pavyzdsiy
(Sklftn.lg.o s lmksr.nq i Junginyje (predikatiskai) skaicius
giminiy formomis)
Apelsininis 12 (86 proc.) 2 (14 proc.) 14
Apelsino,-y spalvos 10 (100 proc.) - 10
Abrikosinis 8 (67 proc.) 4 (33 proc.) 12
Persikinis 4 (80 proc.) 1 (20 proc.) 5
Medinis* — - —
Morkinis 7 (78 proc.) 2 (22 proc.) 9
Plytinis 12 (86 proc.) 2 (14 proc.) 14
Rudinis* — - -
Sermuksninis 1 (100 proc.) - 1
Terakotinis 20 (91 proc.) 2 (9 proc.) 22
Ryzas 14 (47 proc.) 16 (53 proc.) 30
Rausvai gelsvas 14 (78 proc.) 4 (22 proc.) 18
Rausvai geltonas 13 (68 proc.) 6 (32 proc.) 19
Raudonai geltonas 25 (92 proc.) 2 (8 proc.) 27
Raudonai rudas® 26 (76 proc.) 8 (24 proc.) 34
Rausvai rudas 30 (48 proc.) 32 (52 proc.) 62
Gelsvai rausvas 24 (86 proc.) 4 (14 proc.) 28
Gelsvai raudonas 6 (50 proc.) 6 (50 proc.) 12
Geltonai raudonas 8 (73 proc.) 3 (27 proc.) 11
I8 viso: 960 (86 proc.) | 160 (14 proc.) | 1120 (100 proc.)

IS 2-os lentelés matyti, kad galimi oranzinés spalvos pavadinimai daz-
niausiai vartojami atributiSkai (zr. 10—12 sakinius), retai — predikatiskai (zr.
13-15 sakinius).

# Plg. DLKT sakinius su medaus spalvos: Viena i§ jos Svelniy medaus spalvos (plg. ?mediniy)
garbany, nukirpty iki smakro ir uzkisty uz ausy, iSsilaisvino ir uzkrito ant veido. Brigité
probégsmiais nubrauké jq.

Ima skirti raudong ugnies opalg, auksinés spalvos aukso opalg, pieno spalvos, geltong neblizgantj
vasko opalg, arlekino opalg su raudonais intarpais, medaus spalvos medaus opalg, mélyng
zydraspalvj opalg, su porceliano blizgesiu — porceliano opalg, zalsvai margg samany opalg, Zalios
obuoliy spalvos prazopalg.

Uzkandiné, kurios iki $iol nezinojau, buvo nelauktai jauki — skliautuotos lubos, $varios balintos
sienos, langai ir uzuolaidos medaus spalvos (plg. *mediniai).

Plg. DLKT sakinius su radziy spalvos: Ji vilkéjo trumputéle laisvg suknele— gal blyskiai oranzinés,
o gal ryskios riadziy spalvos (plg. ryskios ridinés spalvos, bet: *jos suknelé buvo rudiné).

— Séskis, Kamile! Seéskis, Kamile, Zergena padukusi, séskis man ant keliy ir papasakok kq is
gyvenimo. Susviski savo ridziy spalvos akimis (plg. rudinés spalvos akimis, *rudinémis aki-
mis), prisimink nebutinai kq nors kraupaus ar juokingo. Papasakok man, kaip jus kaséte sliekus,
sémeéte vandenj réciu.

# DLKT nerasta pavyzdziy su raudonai rusvas formomis.

4

iy
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10)
11)

12)

13)

14)

15)

Sédziu prie oranZine lempute apsviesto stalo ir bendrauju su tavimi.
Keista taip bendrauti, kai nematau, kaip tu reaguoji j pasakojimgq.

— Paimsiu jj, — rodydamas j oranzinj moliiigq taré eunuchas. — Jei turi,
dar keletq pory. Geriau nedideliy.

Ievos lapai ir Zalios uogos dazo geltonai ir Zaliai. Prinokusios uogos —
raudonai, o pernokusios — geltonai, Zievés — Sviesiai geltonai, geltonai ir
oranzine spalva (plg. *oranziniai, bet: oranziskai)*.

Né kiek neperdedu taip sakydama. Kalnai tai Sviesiai gelsvi, tai medaus
ar aukso atspalvio, tai oranziniai, variniai, raudoni ar purpuriniai kaip
Tibeto vienuolio drabuzis, tai violetiniai, tai zali, tai smaragdiniai, Zydri,
tamsiai mélyni.

Kaklas storokas, status, gana ilgas, liemuo trumpas, kratiné gili, nugara
tiesi, horizontali. Kojos ilgos, oranzZinés, papilvéje susidaro viena ar dvi
riebalinés rauksles. Vistinés Zqsys dazniausiai baltos, taciau pasitaiko
pilkai margy, o dar re¢iau — rusoy.

Tulpiy vietoje galima sodinti smulkiaziedZius Zemaiigius serencius. Jy
ziedai geltoni ar oranziniai, labai ryskis, Zydintys iki Salny.

Atributinei spalvos pavadinimy vartosenai taip pat priskirti sakiniai su
(ne)pleonastiniu daiktavardzio spalva kilmininku (plg. 16-20, 4 sakinius su
6, 12 sakiniais).

16)

17)

18)

19)

Nors filme nagrinéjamos Seimos problemos, Pfeiffer kai kuriuose epizo-
duose panasi jaung koketg — ypac kai vilki ryskiai oranzinés spalvos
(plg. oranzinj) nertinj.

Karotenoidai suteikia raudonos, oranzinés ir geltonos spalvos atspal-
vius (plg. oranZinius ir geltonus atspalvius) valgomiesiems vaisiams ir
uogoms, darzovéms ir grybams, géléms ir net kai kuriems gyvunams.
Oranzinés arba ryskiai raudonos spalvos kiauliauogés (Solanom)
uogos (plg. oranzinés arba ryskiai raudonos kiauliauogés uogos) ypac
vilioja vaikus.

Prisirenkame pilnus krepsius [teksiy], atsivalgome iki soties. Saulés dau-
giau paliestos — oranzinés spalvos (plg. oranzinés) ir kvepia stipriau.

4 Dar plg. DLKT sakinius: Statybai panaudotos nestandartinio dydzio lietuviskos silikatinés
plytos. Jos nudazytos oranziniais dazais (plg. oranzine spalva). Fasadas apdailintas vokiskomis
klinkerinémis rudomis ir juodomis plytomis.

Kai kurie namai buvo perdaZyti oranzine ir geltona spalvomis (plg. oranzine spalva ir geltonai),
tarsi turéty pakeisti saule.

AS pasprukau. Pagalvojus, kad jis pravers lipas ir tarsi litavimo lempa nudegins rausvai oranzine
spalva mano skruostus, sirdis man nukrito | kulnus.
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20) Kajanos pipiras — mazi, keliy centimetry ilgio rudai raudonos spalvos
vaisiai. Malti buna Sviesiai oranzinés ar pilkai geltonos spalvos (plg.
Sviesiai oranziniai ar pilkai gelton).

I§ budvardzio oranzinis negali buti daromas budo prieveiksmis (*sieng nuda-
Zé oranziniai), jo pozicijoje vartojamas daiktavardzio spalva jnagininkas (zr. 12 sa-
kinj) arba prieveiksminis oranziskas vedinys — oranziskai (zr. 21-22 sakinius).

21) Naktj jis pabudo nuo Salcio, atsikélé ir nuéjo jmesti j ugnj malky. Tarp
zarijy oranziskai (plg. oranzine spalva) spindéjo medziy Saky pavidalai.

22) Mat Ana Marija Kazali (Cazalis), jauna poeté oranziskai (plg. oranzi-
ne spalva) dazytais plaukais (su jos rasyta lyrika lig Siol man dar neteko
arciau susipazinti), buvo gabiausia is visy ty...

4. Oranziné spalva pagal daiktavardziais pasakomus daiktus

Jau uzsiminta, kad Griber, Mylonas, Paramei (2018) skiria Sesias daik-
tavardziais zymimy daikty, pagal kuriuos kuriami spalvos pavadinimai (angl.
object-derived color terms), klases: augalai, gyvtnai, negyva gamta, maistas ir
gérimai, dirbiniai, kunas ir jo dalys. Autoriai (t. p.: 960tt), iSnagrinéje 698 tokio
tipo rusy kalbos spalvos derivatus, teigia, kad dazniausiai (31 proc.) jie suda-
romi pagal augaly pavadinimus (apelsino, abrikoso, kriausés, persiko, morkos,
zibuoklés ar pan. spalva), re¢iausiai (5 proc. ir 4 proc.) — pagal gyvuny (lasisos,
pelés, visciuko ar pan. spalva) ir ktino, jo daliy pavadinimus (kraujo, kano ar pan.
spalva). Kiekybiniu atzvilgiu skirfama tokia rusy kalbos spalvos pavadinimy
darybos gradacija: augalai (gélés, zolés, medziai, vaisiai, uogos, rieSutai) —
negyva gamta (metalai, akmenys, aplinka, cheminiai elementai, pigmentai) —
dirbiniai (statybos medziagos, kosmetika, audiniai, dazikliai) — maistas, gé-
rimai (saldumynai, alkoholis, prieskoniai, kar$ti gérimai, pieno produktai) —
gyvunai (zuvys, pauksciai, zinduoliai) — kinas, jo dalys (kraujas, oda). Ten pat
iSnagrinéje angly kalbos spalvos pavadinimus pagal daiktavardziais pasakomus
daiktus, autoriai (t. p.: 666t) skiria tokia spalvos derivaty gradacija: dirbiniai
(30 proc.) — augalai (25 proc.) — negyva gamta (22 proc.) — maistas, gérimai
(10 proc.) — kanas, jo dalys (6 proc.) — gyvunai (6 proc.).

Zitirint j 3-oje lenteléje lietuviy kalbos daiktavardziais pasakomus daiktus,
kuriuos kalbos vartotojas pripazjsta kaip esancius oranzinés spalvos, aiskéja,
kad tokia spalva turi daiktai i visy Sesiy minéty klasiy. Semantiskai perkeliant
su oranzine susije ir abstraktis daiktai: oranzinis akylumas, vizija — su akimis,
idegis — su saule, karstis — su ugnimi, Svytéjimas — su $viesa ir pan. DLKT duo-
menimis dazniausiai oranzine spalva turi dirbiniai (36 proc., arba 80 i$ 220) ir
augalai (23 proc., arba 50 i§ 220), re¢iausiai — gyvunai (5 proc., arba 12 i§ 220),
maistas ir gérimai (3 proc., arba 7 i§ 220). Abiejose kiekybinés skalés pusése
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yra daikty, kuriems oranziné spalva yra natarali, t. y. budinga is prigimties
(oranziné medetka, morka; oranzinis molitigas, drugelis), ir kuriems — dirbtiné,
t. y. zmogus juos taip nudazé (oranziné suknelé; oranzinis Fantos gérimas).

3 lentelé

Daiktavardziu zymimi daiktai, kuriems priskiriama oranziné spalva,

pasakyta budvardziy oranzinis, oranziskas formomis

Daikty klasé

Daiktavardis, kuriuo pasakomas daiktas

Daikty skaicius*’

Augalai

Miskas; medis: lapai; (Silauogés) kriimas: lapai;
seklos; darzové: morka, molitigas, paprika,
pomidoras, agurkas; gélé: ziedlapiai; Ziedas: medetka,
nasturta, puriena, aguona, smitianta, serentis, lelija,
dedesva, frezija, chrizantema, bugenvilija, hiacintas;
vaisius: apelsinas, mandarinas, slyva, kriause,
persikas, erskeétis, Sermuksnis, sapotinis, greipfrutas,
obuolys, karcioji aktinidija; uogos: teksés, serbentai,
kiauliauogés, agrastai, dumplainiai; raudonikis,
serbentiné veimutrudé; kulttirinis arachis, alijosiaus
Saknys, ugniazolés pienas.

50 (23 proc.)

Negyva
gamta

Sviesa; saulé: spindulys; ménulis; zvaigzdé; dykuma;
smélis; smiltys; kelias; dulkés; zemé; maurai; kalnai;
uola; praraja; ugnis: gaisras, liepsna, Ziezirba, zaibas;
riikas; smogas, ruduo: spalis; rytas; vakaro dangus;
saulélydis; pasvaisté; Titanas; Marsas; agatas; kadmis;
auksas; karotinoidai.

34 (16 proc.)

Dirbiniai

Zibintas; lempa; drabuzis: kelnés, striuke,
megztinis, Salmas, liemené, uniforma, sijonas,
juosta, kaklaraistis, kaspinas, skarelé, obis,
marskiniai, bikini, (liet)paltas, kimono, toga, saris,
mantija, kojinés, galvos apdangalas; skarmalas;
drapana; audinys: Silkas, velvetas, brezentas; sitilai,
batai; pudra, interjeras; uzuolaidos; automobilis:
sunkvezimis; dviratis; valtis; léktuvas; bilietas;
mygtukas; aplankas; flomasteris; piestukas; milteliai;
aplankas; tiltas; skystis; kapsulé; skétis; kilimas;
lipdukas; at$vaitas; puodelis; $vyturéliai; tableté;
popierius; smeigtukas; baldai: fotelis, kedé, kréslas,
pinigai, palapiné, dézuté, namas: langas, sienos,
stogas, plytelés; telefonas; kupriné; Cerpé; plyta;
kamuolys; zaidimas; ltipdazis; dazai.

80 (36 proc.)

Maistas,
gérimai

Apelsiny, $altalankiy sultys; Fanta gérimas; vynas;
Serbetas; kajano pipiras; zelé.

7 (3 proc.)

47 3-oje ir toliau esanciose lentelése minimi ir skai¢iuojami tik tie atvejai, kur i$ turimo konteksto
aiSku, apie kokj oranzinj daikta kalbama.
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. Lapé; Suo: bretané, Spicas; pelé; drugelis; driezas;
Gyvinai iu\I:is; krevetés; midil]')os; mri)nk§tie]'i l%oralai. 12 (5 proc.)
Akys: varnéno, zuvies, pelédos; akiy rainelé; plaukai;
tsai; antakiai; viksro ptikeliai; paptigos plunksnos;
Kinas, jo | ausrelés sparnai; strazdo krutiné; Zuvies nosis, ikrai; 24 (11 proc.)
dalys kiausinéliai: kolorado vabalo, obelinés blakutés; proc.
nudege skruostai, veidas, zasy kojos, snapas; fazano
gerklé; kepenys; apgamas.
Atspalvis; spalvy derinys; akylumas; Svytéjimas;
Abstraktai | spindéjimas; karstis; jdegis; sveikata; dziaugsmas; 13 (6 proc.)
nerimas; tustuma; pavojus; vizija.
I§ viso: 220 (100 proc.)

Zifirint i 3 lenteléje daiktavardziais pasakomus daiktus, darosi akivaizdu,
kad oranziné yra laipsniSka: nuo ryskios oranzinés (pvz., apelsinas, molitugas) iki
Svelnios oranzineés (pvz., agrastai, serbentai, obuolys), nuo (labiau) geltonos arba
raudonos (pvz., apelsinas, morka) iki (labiau) gelsvos arba rausvos (pvz., agrastai,
virtos krevetés); i labiau ryskia resp. Svelnia oranzines gali j(si)maiSyti ruda (ki-
taip, zemés*®) spalva (pvz., ruduo, Zemé, lapé). Visa tai pavaizduota 2 paveiksle.

geltona
(saulé)

oranziné

2 paveikslas. Oranziné spalva

4 Rudas — kuris durpiy spalvos (DZ.).
Plg.: rudas — tamsiai geltonas (LKZ.); kaip kastono séklos (apie spalvg), kastono séklos spalvos
(BZ.). Dar apie ruda spalva plg. Vaiciulyté-Seméniené (2018).
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Kitais zodziais kalbant, tarkim, virty kreveciy, persiko, teksés, abrikoso,
mandarino, dumplainio ir molitigo, morkos, medetkos, nasturtés bei sermuks-
nio, erskécio arba bretonés spanielio, lapés, dykumos ir ¢erpiy oranziskumas
skiriasi (7r. 3 paveiksla ir 23—34 sakinius atitinkamai).

' &

3 paveikslas. Oranzinés spalvos daiktai®

23)  Meésos spalva: nevirty — Sviesiai pilka, virty [kreveciy| — balta su rozi-
niu ar roziskai oranziniu pavirsiumi*°.

24)  Naturalds jo Saltiniai — tamsiai Zali ar oranziniai vaisiai (morkos, sal-
dzios bulvés, moliigai, Spinatai, persikai, Sviezios figos, abrikosai).

4 Paveiksleéliai rasti google vaizdy narsykléje jrasius, pavyzdziui, oranzinis molitigas, oranziné
medetka, oranziné dykuma ir t.t. pagal toliau teikiamus DLKT sakinius.

% Dar plg. DLKT sakinj: Skaniausiy valgiy: gardzios baltos sojy varskés, trijy rusiy zuvies, trijy
rusiy dumbliy, ryziy, apibarstyty raudonaisiais pipirais, bei didZiuliy Salty oranZiniy kreveciy.
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25) Teksiy daug, lyg tycia pribarstyta po musy kojomis. Prisirenkame pilnus
krepsius, atsivalgome iki soties. Saulés daugiau paliestos — oranZinés
spalvos ir kvepia stipriau.

26) Vakaro saulés nusviestas kambarys, Zemas staliukas, smulkios pava-
sario gélytés, pintinélé zuvy ikry, — permatomy ir oranziniy tarytum
mandarino asaros (plg. mandariny spalvos, *mandarininiy), — tamsiai
raudonas vynas, kurio spalvg vakaro saulé iki skausmo isgrynindavo.

27) Uzauge [dumplainio] vaisiai buna 1-2 cm skersmens. Sunokg jgauna
oranzing spalvg.

28) Gaili dejoné girdéti saulés jkaitintame kieme, kur tarp oranZiniy nas-
turty Soka geltoni drugeliai ir zvimbia bités.

29) Aprudijusiose konservy dézése Zydi ryskiai oranzinés medetkos.

30) Jie buna raudoni arba raudonai oranziniai (plg. Sermuksniniai, Ser-
muksnio spalvos). Labiausiai paplites paprastasis Sermuksnis, augantis
ir Lietuvoje.

31) O tik pasidairykime, daugelyje viety — prie sodyby, pakelése, pamis-
kése pamatysite erskéciy krimus, gausiai aplipusius oranzinémis
uogomis.

32) Pasitaiké sauléta diena, Marijus nuéjo j Suny parodq ir iSvydo Zmong.
Ji prasibrové pro miniq, kad paglostyty galvg oranziniam bretonui,
piktai lojanciam — apskritai piktam — Suniui.

33) Jis Saltas ir trupa j gabaliukus, panasiai kaip juros sudrékintas papludi-
mio smélis. Oranziné (plg. terakotiné) dykuma atrodo visiskai sausa,
taciau smélj pasildzius jis imty garuoti.

34)  Galéjo zvilgsniu arba mintimis praskleisti miesto [Vilniaus| peizazq tarsi
teatro uzdangq, kruopsciai ispiestq baznyciy bokstais, oranziniy (plg.
terakotiniy, plytinés spalvos) ¢erpiy stogais, medziais be lapy ir dangu-
mi su geltonu saulés skrituliu.

Tai, kad oranziné yra laipsniska spalva, matyti ir i§ 35-37 sakiniy, kur
aktualizuojama skirtinga apelsino oranziné. Konkrec¢iau kalbant, apelsinas
kaip ugnis yra labiau oranziskai raudonas arba raudonai oranzinis, o saulé
kaip apelsinas — veikiau yra geltonai oranziné>.

35) Pakuroj juodavo Salti pelenai. Ant stalo kaip ugnies sustinge kamuo-
liai Svytéjo oranziniai (plg. gelsvai raudoni) apelsinai.

36) Jis nieko nemato, tik vienuolyno duris, uz kuriy pasisléps. Kalno uolos
smailé iSkelia saulg, ir didZiulis oranZinis apelsinas tryksteli gyvybés
sultis.

51 Plg. 7, 8 iSnasas.
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37) Zmonés dar nezinojo laiko squokos, pasakojo, kaip pavakary horizonte
buvo matyti nejudantis apelsino spalvos (plg. oranzinis, rausvai gel-
tonas) saulés ratas, o vidury darganotos peleny spalvos jiiros stovéjo
sustingusios galeros.

Tais atvejais, kai apelsino oranziskumo gradacija kalbos vartotojui néra
aktuali, vartojami tokie, kaip 38—39 sakiniai, t. y. apelsininé, apelsino spalva
yra maisyta i$ geltonos ir raudonos (plg. dar 4-7 sakinius). Spalvos budvardziai
(oranziné, apelsininé) ¢ia vartojami sinonimiskai.

38) Apelsiny yra saldziy, pusiau saldziy ir saldZiarugsciy. Spalvos jvai-
rios: oranziné, geltona, rausva ir net zZalia. Ant jy yra uzrasas ,,Colour
added*.

39) Instinktyviai pajuto, kad kambaryje dar kazkas yra. Kilsteléjo galvg —
apelsininé (plg. apelsiny spalvos, oranziné) Elenos Seveliura. Ant pilvo
sunertos rankos.

IS 40-41 sakiniy aiskéja, kad oranziné spalva (gali biti) suprantama ir
placiau: kaip apelsino spalvos antonimas. Tada apelsininé yra viena oranzinés
atspalviy.

40) Norétysi, kad spalvingq rudenj moterys rinktysi ne vien tamsias spalvas,
bet puostysi ir oranzinés, apelsino ar geltonos spalvy drabuziais.
Moterys nori buti madingos, bet kartu jos bijo iSsiskirti, nori tarsi susi-
lieti su minia.

41) Kundaliné — dvidesimtmeté joginé striptizo Sokéja i$ Amsterdamo, nej-
tikétinai strazdanota, besiplaikstanti oranziniais plaukais, plazdanti
geltonais, apelsininiais, raudonais drabuziais, iSoriskai ir vidujai —
labai rami, bet tarsi nuolatos apimta kvaitinancios liepsnos.

Kalbant apie plaukuy, kailio spalva aktualu aptarti oranzinés ir ryZos, arba,
grubiai kalbant, rudos, santykj. Galima manyti, kad 32, 41 sakiniuose minima
oranziné plaukuy, kailio spalva yra (gali buti) artima 42—43 sakiniy ryzai. Jei taip,
tokia i placiau suvokiama oranzine jeinanti ryza galéty biiti ar¢iau raudonos —
ugnies spalvos (zr. 44—46 sakinius, plg. 3 paveiksla).

42) Nesigilinkim. — O mes tai katinui i$ pat pradziy jdéjom vardg Ramzis,
nes jis buvo ryZas, mazas ir toks suglostytas.

43)  Man tai labai gaila i$ tikryjy. Ypac kai jai taip graziai atrodo tie plaukai,
tokios pas jg ant veido yra strazdanélés, Zinai, nu ir tokie Sviesiai ryzi
plaukai ir taip graziai jai atrodo, man tie ilgi tie jos plaukai tokie faini,
pagyvina visq veidg pagyvina.

44) I Laukuvos daktariskojo periodo atsimenancio paliudijimas: labai dide-
lés mélynos akys ir veslis ugniniai plaukai — ,,ryzi*.
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45)  Siandien man plaukus dazé, Siaip ne taip nudazé. Aisku noréjau rudy,
bet kq padarysi. Tamsiai rudy, bet gavosi eilinj kartg j raudonu-
mgq. Busiu ryza®.

46) Nusikaltelis buvo uzsimaukslings juodg oding kepure su snapeliu, bet
i$ po jos Sonuose buvo matyti rusvai raudoni (plg. oranziniai, ryzi)
plaukai ir antakiai.

Be to, i§ 47-50 sakiniy (plg. dar 31-34 sakinius) aiSkéja, kad, kalbant apie
plaukus, artimos tampa (gali tapti) oranzing, ryza ir rausvai / raudonai ruda
(plg. terakotineé, plyting>?) spalvos.

47) Ziemq zvéreliai nesioja Siltus kailinélius. Vasarg laputé buvo tokia nu-
Siurusi — beveik raudonai ruda (plg. oranziné, ryza, terakotinés spal-
v0s), kailiukas trumpas, retas.

48) AS net nepastebiu, kad taip darau, kol mane kazkas isggsdina, ir as nu-
tylu. Pasuku galvg ir pamatau Smeésteléjusj blizgantj rausvai rudg [Lu-
Siaus| (plg. oranzinj, ryzq, terakotinj) kail.

49) Rausvai rudi (plg. oranziniai, ryzi, terakatotiniai) Neringos plaukai
nudazyti juosvai mélyna spalva ir itin trumpai nukirpti.

50) Tai buvo kazkokio beformio kino, nuolaidziy peciy, kiek j kiausinj pa-
nasus jaunas, kokiy dvidesimt astuoneriy mety vyras garbanotais ply-
tinés spalvos (plg. oranziniais, ryzais) plaukais, staciokiskai nitirios
laikysenos, biidingos senbuviams niujorkieciams.

51-56 sakiniai rodo, kad lietuviy kalbos vartotojas rausvai / raudonai
ruda, terakotine, plytine spalvas suvokia placiau nei su jomis susijusia ryza.
Remiantis tuo, kas sakyta bei 3 lentelés duomenimis, galima teigti, kad placiau
suvokiama oranzing, be raudonos ir geltonos, (gali turéti) turi ir rudos, Zemés,
spalvos priemaisy (plg. oranziniai plaukai, oranzinis smélis, kelias, oranziné Zeme,
dykuma, Cerpé, plyta ir pan.).

51) Aplinkui — veslus, drégni miskai. Jauciamés kaip ne Afrikoje, o Malaizijos
dziunglése. Pradeda lyti popietinis lietus. Misy sunkvezimis, drabstyda-
mas raudonai rudg purvq (plg. terakotinj, plytinj purvg, bet: *ryzq
purvg), ropoja aukstyn.

52 Plg. dar DLKT sakinius: Paauglystéje tai atrodeé didziausia tragedija. Nekgsdavau viso pasaulio,
kai isgirsdavau $Snabzdant ar Saukiant: ,,Ryza..." Vedziodavau kieme Sunj ir spresdavau ,,esminj*
klausimg: jei koks angelas man leisty pasirinkti — ar strazdanos, ar raudoni plaukai?

Kurioms pavyko su tavim praleisti naktelg kitq, tos pasakoja stulbinancius dalykus... Kad
nematyciau Sauliaus veido, Ziuréjau, kaip oranziniai Dano plaukai degte dega pakalnutése.

53 Plg. 28 iSnasa.
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52)

53)

54)

55)

56)

Guléjau rausvai rudoje dykumoje (plg. *ryzoje dykumoje), kur vidur-
dienio temperatuira siekia penkiasdesimt penkis laipsnius, kur yra vienuo-
lika skirtingy barskuoliy risiy.

Tamsiai raudona (bordo) — su Sviesiai roZine, balta, Sviesiai pilka, smé-
lio, terakotine (rausvai ruda). Statiniai buvo dengti terakotinémis
cerpémis, stogai veikiausiai buvo dvislaiciai.

Tuo baisiau jsivaizdavus, kad visi ¢ia Zitri j mane ir mato mano geédg,
kaip a$ ¢ia sédziu terakotiniu veidu, o is tiesy man visai nejdomu. Kaip
as meluoju tokiu elgesiu, net sau paciam.

Nei karpos, dabinusios §j kareiviskq veidg, nei plytiné jo spalva, nei
gyslotos rankos, nei Nanonos skarmalai neiSggsdino kubiliaus, kuris tada
tebebuvo tokio amziaus, kai dar virpa Sirdis.

Skaidrus cirkonas yra rudas. Jo atmaina hiacintas yra oranzinis iki
raudonai rudos spalvos. Kitos atmainos starlito spalva yra melsva iki
Zalios.

Zodynuose minéta oranZinei sinonimiska rausvai gelsva / geltona ir (arba)
gelsvai rausva / raudona. 4 lenteléje pagal daiktavardziais pasakomus daiktus,
kuriuos kalbétojas suvokia esant vienos i$ $iy spalvy, matyti koreliacijy su
3 lenteléje minétais daiktavardziais.

4 lentelé
Daiktavardziu Zymimi daiktai, kuriems priskiriama oranzing,
pasakyta budvardiniu junginiu (i) rausvai gelsvas / geltonas arba
(ii) gelsvai rausvas / raudonas
. . . . R . Daikty
Daikty klasé Daiktavardis, kuriuo Zzymimas daiktas skaidius
Augalai (i) obuolys; slyva; pupos; Sermuksnis, raugerskio tgliai; 8
& (ii) jurginas; klevo lapai; avietés
i) S$viesa; ausra; sauletekis; saulé; saulelydzio debesys;
i) Svi 8 leteki le lelydzio debesy:
Negyva gamta migla; Marsas; priemolis, 14
(ii) saulé; saulélydis; Gikana; dumblas; ugnis; smiltainis
Dirbiniai (i) pelerina, kimono; audeklas; 5
(ii) lapdaziai; lapés kailiniai
Maistas, gérimai | (i) brandinto sario luobelé; 1
Gyvinai (ii) Suo 4
_ . (i) Plaukai; Gsai;
Kiinas, jo dalys (i) katés akys; fazano pilvas 4
Abstraktai (i) Zvilgsnis (povy); plitipsnis; 4
(ii) uzrasas; miokardo margumas
IS viso: 40
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Pavyzdziui, 30 sakinyje minimos $ermuksnio uogos aktualizuojamos kaip
labiau raudonos, o 57 sakinyje — kaip labiau geltonos.

57) Zydi [Sermuk3nis| geguzéj. PraZysta 8—10-tais amZiaus metais. Vaisiai
stambiausi — iki 3 cm ilgio, kiausiniski arba beveik rutuliski, Zalsvai arba
rausvai geltoni, is saulés pusés paraude, kvapts.

58-60 sakiniy pagrindu aiskéja skirtinga saulés spalvos aktualizacija. Ti-
piskai geltona saulé gali biti ir kiek kitos spalvos ar atspalvio. Vienais atvejais
geltona saulés spalva konkretinama (rausvai gelfona), kitais — pasakoma kitokia
nei spalvos prototipas (gelsvai rausva; rusvas saulés diskas).

58) Kartu su vakaru j Chaimo Pokoto namus skverbési palaima, Zalsva ar
violetiné, o uz juros rausvai geltona saulé (plg. oranziné saulé), pu-
siau vandenin pasinérusi, slégé po savimi tokios pat spalvos plokscig pa-
plotélj, déjosi auksiniu pusiau paskandintu Saturnu®*.

59) Begalinis Libijos dykumos banguotas smiltynas, tartum sustingusios ji-
ros bangos. Peréjau j apsSviestq vakarinés aikstelés puse ir ilgai Zitiréjau,
kaip gelsvai rausvas saulés diskas (plg. oranzinis saulés diskas) pro
tirstq dulkiy ritkg vis artinosi prie horizonto®.

60) Atgal griztanciyjy nugaras nusviecia blankus besileidziancios saulés
spinduliai. Rusvas saulés diskas padiimavusiuose toliuose. Oranziniy
debesiuksciy juostos?®.

Spalvos aspektu oranziskai matoma saulé 61-62 sakiniuose néra konkre-
Ciau apibrézta. Remiantis tuo, kas sakyta, oranziné saulé gali bati suvokiama
siauriau, t. y. kaip apelsinas (plg. 63—64 ir 36—37 sakinius), ir (arba) placiau,
t. y. apimti 58—60 sakiniuose aktualizuotas saulés spalvas®.

5+ Dar plg. DLKT sakinus: Lengvo véjo genami debesys neskubédami plaukia j rytus. Atidengdami
besileidziacig saulg jie nusidazo rausvai gelsva spalva. Pirmosios medziy virStunés sminga j
atvésusiq saule. Eglyne prabilo juodasis strazdas.

Dar plg. DLKT sakinj: Atsikraté j Stakliy miestelj ir sustojo medziais apaugusiame kieme. Liepé
islipti. Agota spéjo pamatyti, kad jau austa: geltonai raudona pasvaisté Svieté virSum tolimo
misko sienos, kuriq jie kq tik pradundéjo.

% Plg. DLKT sakinj: Kodél, kai sumaisai raudong ir oranzing, pasidaro ruda? — Nezinau. Jei
tétis negali visko Zinoti, tai ir as negaliu.

Panasiai (siauriau vs. placiau) suvokiama ir molitigo spalva, plg.: (=24) Nataralis jo Saltiniai —
tamsiai Zali ar oranZiniai vaisiai (morkos, saldzZios bulvés, molitigai, Spinatai, persikai, SvieZios
figos, abrikosai) vs. Tyrimy duomenimis, i spalva skatina endorfiny veiklg. Beje, nebitina akiy
skaudinti moliigo spalvos skaistumu —visi atspalviai (nuo blyskiai abrikosinio iki tamsiai
plytinio) gali spragtelti tavo vizualinj jungiklj.

o
a

N
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61)

62)

63)

64)

[ besileidziancios saulés spindéjimq zvilgsnius nukreipusios figiros visa
savo esybe susitelké ir paniro j adoracijg. Oranzinj paplokscig saulés
diskq stebiu pati, bet pramaisiui stebiu, pasitikrinu, kaip nustére nuo
gamtos grozio tai daro adoratoriai is laksto.

Priziarétojai nitiniuvodami varé jy bandas namo; sunkiais neSuliais ap-
krauti asilai bidzeno besiruosianciy vakarieniauti ukiy link. Vakaruo-
se saulé jgavo oranzinj atspalvj, o Téby kalnas nusidazé rausvai. Po
karstos vasaros dienos stojo Svelnus, tykus vakaras. Koks grazus buvo
Egiptas, pasipuoses auksu ir Zaluma.

Vandens zZiedy, uzpildZiusiy visas marias, Sesta diena kepinant saulei
taip, kad ji pati apdegé per savo neatsargumg, is skaisciai geltonos virs-
dama oranzine, todél nebesugebancia vienu kirciu perskrosti ryto riiko,
nes jos spinduliai kaip kardai po musio prarade astrumgq ir taiklumg.
Didéjantis Saulés pavirsius pamazu vés, jo spalva i$ pradziy darysis
oranziné, véliau — raudona. Pisdamasi Saulé vieng po kitos praris
vidines planetas ir Sildys esancias atokiau.

Platesné oranzinés spalvos interpretacija gali bati siaurinama konkreti-
nant spalvos pavadinima. Tada su pagrinding spalva zymin¢iomis badvardzio
oranzinis formomis vartojamas prieveiksmis raudonai, geltonai, rudai ir pan.,
pasakantis spalva, kuriai, kalbétojo nuomone, oranziné yra artimesné (zr. 65—
71 sakinius, dar plg. 23, 30 sakinius ir 1 paveiksla).

65)

66)

67)

68)
69)

70)

71)

Isdziuvusios Zievés isoriné pusé turi islikti pilksvai ruda, matiné,
vidiné — rausvai oranziné, be kvapo, kartaus skonio.

Tai buvo kosmaras... IS pradziy dangumi nuplauké raudonai oranzi-
nés ugnys, kurios pilotams padéjo rasti taikinius, po to atsklido tiZesys,
kol pagaliau Zemé ir visas Jurgio butas émé drebéti nuo sprogimy (plg.
60 sakinj).

Gelsvai oranzinés paprikos ekstraktas (E 160 ¢) yra aromatizuo-
janciy ir dazanciy junginiy derinys, i$ paprikos ekstrahuotas aliejy arba
leidZiamy tirpikliy pagalba.

Melioninés kriausés vaisiai is pradziy buna Zali, nokdami jie jgauna
gelsvai oranzing spalvg.

Auginamas kultirinis arachis — tai 25-75 cm. aukscio zolé tiesiais arba
sliauzianciais stiebais. Ziedai geltoni arba geltonai oranZiniai.
wIkaro gimimas®, ,,Ikaro gyvenimas®, kol lieka tik medzio ir plunksny
konstrukcija — ,,Ikaro Zutis”. Nespalvota fotografija, kurioje — rudai
oranziniai sparnai. EstetiSkai ironiSkas sugretinimas vyro, kaip Ikaro
(nepasiektos svajonés), ir gaidzio plunksny.

Uzsaldyta midijy mésa turi buti pilkai oranzinés ar blyskiai oranzi-
nés spalvos su rudu atspalviu, tanki, bet negrubi.
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Siaurinti oranzinés spalvos interpretacija galima ir pasirinkus vartoti spal-
vos pavadinima pagal 3 lenteléje minétus daiktavardziais pasakomus oranzinius
daiktus (plg. 72—77 sakinius). Tiesa, ¢ia, kaip minéta (plg. 5-7 sakinius) ir

matyti i$
ribojimai.

72)

73)

74)

75)

76)

77)

78)

79)

78-81 sakiniy, galimi semantinio junglumo ir (arba) struktariniai

KENDI IR PUPI Tai mano Ziurkény vardai. Kendi morkinés spalvos
(plg. morkos spalvos, morkiné, oranziné), jos akys juodos ir apvalios,
nagai astrus ir ilgi. Jos usiukai trumpuciai, jie visada juda, nes Kendi
viskqg labai mégsta uostyti. Pupi — Sviesiai morkiné (plg. sSviesiai oran-
Ziné), o akys, naguciai ir usiukai tokie patys, kaip ir Kendi. Tai mieliausi
mano drauguziai®s.

Kailis neturéty biti toks ilgas, kad ant pilvo, uodegos ar uzpakaliniy kojy
susidaryty ,kirpéiukai. Spalva buna gelsvai ruda, abrikosiné (plg.
oranziné) arba rudmarge.

Ryskiai oranziné [kambaryje| didina adrenalino kiekj kraujyje, ir ilgas
buvimas panasioje aplinkoje labai jaudina. Tad geriau jq kiek suminkstin-
ti iki silty abrikosinés atspalviy (plg. Silty oranziniy atspalviy) arba
pridéti gelsvumo.

Horizonto link krypstanti saulé Zéré svelniq abrikosing sviesq (plg.
Svelnig oranzing Sviesq). Artéjo idealus laikas filmuoti.

Laukimo naktj tiesia rankas tiek Turandot, tiek Kalafas, staiga dingsta,
ir scenos perspektyva pavirsta zydinciu pavasario sodu. Tq persikinio
saulétekio tonais (plg. oranzinio saulétekio tonais) nuspalvintq Silumg
ir iSsine$i su savimi...

Statiniai buvo dengti terakotinémis cerpémis (plg. oranzinémis cerpé-
mis), stogai veikiausiai buvo dvislaiciai. Taciau taSyto akmens nenaudo-
jimas ir keletas kity statybiniy ypatumy kontrastavo.

Tai juyko broliui Bandelui tariant paSventinimo fraze. Tas zZaliitkas i$
Siaurés, rausvais skruostais ir molitgo spalvos plaukais (plg. ?mo-
linginiais plaukais; oranziniais plaukais), prisiartino prie mangs is nu-
garos ir smarkiai patrauké uz abito skverno.

O véjo Siuruojamas jas matysi net akies krasteliu. Tyrimy duomenimis,
8i spalva skatina endorfiny veiklg. Beje, nebiitina akiy skaudinti molit-
go spalvos skaistumu (plg. ?molitginiu skaistumu; oranziniu skais-
tumu) — visi atspalviai (nuo blyskiai abrikosinio iki tamsiai plytinio) gali
spragtelti tavo vizualinj jungiklj.

8 Plg. DLKT sakinj: Ugnis, kilusi i§ mazos kibirkstélés, spragséjo ir Soko liepsnomis per patalg,
tartum j visas puses sprunkanciy oranziniy peliy pulkai. Mazasis vaikas dar is visy jégy stengési
prabusti, puté akis, tas amzinai asary sklidinas taureles.
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80) Daugumg skulptiry véliau polichromuodavo ryskiomis, kontrastingomis
spalvomis: vyry kinus padengdavo plytine spalva (plg. *plytiskai; *vyry
kimai biidavo plytiniai, bet: vyry kiinai biidavo plytos / plytinés / tera-
kotinés spalvos), o motery — Svelniai oranZine (plg. Svelniai oranziskai;
motery kunai budavo Svelniai oranziniai / terakotiniai), ,,apvilkdavo” bal-
tomis togomis, iSpuoSdavo dekoratyvia imituojamy papuosaly ornamentika.

81) Sustires, kalenantis is Salcio dantimis guli jis, Izidorius Salva, nedide-
lés valtelés paskuigalyje, o jq irkluoja SikSnosparnis su prisirpusiy Ser-
muksniy spalvos skarele (plg. ?Sermuksnine skarele; Sermuksninés
spalvos skarele) ant kaklo.

5. Apibendrinimas ir iSvados

[Snagrinéjus 1120 dabartinés lietuviy rasto kalbos pavyzdziy su skirtin-
gomis budvardzio oranzinis ir jo potencialiy sinonimy formomis, paaiskéjo,
kad vartosenoje Sio buidvardzio reiksmé gerokai platesné nei zodynuose pagal
spalvos prototipa (apelsing) apibréziama.

Apelsino (rausvai geltona) oranziné — tai siauroji spalvos samprata. Placiau
lietuviy kalbos vartotojy suvokiama oranziné nuo spalvos centro (rausvai geltonos
ir (arba) gelsvai raudonos) (apelsino, molitigo, morkos, nasturtés spalva) laipsniskai
pereina j periferija: artéja prie geltonos (plg. abrikoso, persiko, mandarino, Saltalan-
kio, saulés, aukso ir pan. spalva) arba raudonos (plg. Sermuksnio, erskécio, ugnies ir
pan. spalva), rudos (plg. plytos, Cerpés, zemeés, kelio, rudens ir pan. spalva). Galima
kalbéti apie pereinamuosius nuo centro ryskius resp. $velnius oranziskumo atspal-
vius (plg. rausvai resp. raudonai oranzinis; gelsvai resp. geltonai oranzinis ir pan.).

Dabartinéje lietuviy kalboje oranzinés spalvos pavadinimai dazniausiai
vartojami atributiskai (86 %), retai eina predikatyvu (14 %).

Oranzinés spalvos paprastieji (oranzinis, morkinis, terakotinis ir pan.) ir
(arba) sudétiniai (rausvai geltonas, gelsvai raudonas, rudai raudonas, apelsi-
no, moliigo, rudziy spalvos ir pan.) pavadinimai vartojami ir variantiskai, ir
opoziciskai. Tai susije su konstrukcijos tipu ir (arba) semantiniu junglumu.
Budvardzio oranzinis junglumas ir vartosena atributinése resp. predikatinése
konstrukcijose neribojama (plg. Oranzinis drugelis, molitgas, suknelé; Atskrides
drugelis ir Elenos plaukai buvo oranziniai). Tiksliau oranzine spalva pasakantys
paprastieji pavadinimai (apelsininis, persikinis, Sermuk$ninis, terakotinis ir pan.)
gali buti ribojami (plg. persikiniai marskiniai; bet: *moliuginé medetka; Elenos
plaukai buvo ne ?apelsininiai ir ne *molitginiai, bet rusvai geltoni; bet: Akiniy
rémai buvo apelsininiai; Nuo saulés Elenos veidas buvo terakotinis). Semantinis
sudétiniy oranzinés spalvos pavadinimy junglumas i§ esmés neribojamas (plg.
molitigo spalvos medetka; Medetkos zZiedas — molitigo spalvos; Elenos plaukai
buvo ne apelsino ir ne moliugo spalvos, bet rusvai geltoni).
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Oranziskuma suvokiant placiau, semantiskai badvardis oranzinis lieka ne-
aiskus. Tada renkamasi vartoti aiskesnius, apibréztesnius — sudétinius oranzinés
spalvos pavadinimus (plg. Sermuksnio uogos — gelsvai raudonos, arba raudonai
oranzineés, o Saltalankio — geltonai oranzinés). Tokj pasirinkima gali riboti kons-
trukcijos tipas (plg. Saltalankio uogos pir§tus nudazé oranziskai, oranzine spalva,
apelsino spalva, bet: Plaukus nusidazé gelsvai raudona, o gal molitigo spalva;
*gelsvai raudonai, o gal *molitgiSkai, *moliugine spalva).

Saltiniai
BZ. =
CONCISE =
DC=

DILKT =
DSJP, =

DUDEN =
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KOPSAVILKUMS

Oranza krasa musdienu lietuvieSu (rakstu) valoda
Loreta VAICIULYTE-SEMENIENE

St raksta objekts ir ipaSibas vards oranzs (liet. oranzinis). Raksta merkis ir izpétit jédziena
‘oranzs’ semantiku musdienu lietuviesu rakstu valoda, pamatojoties uz Musdienu lietuviesu
valodas korpusa materialiem.

Analizejot 1120 musdienu lietuviesu rakstu valodas piemérus, kas ietver dazadas ipasibas
varda oranzs formas un ta iesp&jamos sinonimus, redzams, ka $im ipasibas vardam ir daudz plasaka
lietojuma nozime, salidzinot ar ta vardnicas definiciju, kuras pamata ir krasas prototips (apelsins).

Apelsina oranza krasa (rozaini dzeltena) ir tikai krasas Sauraka izpratne. LietuvieSu valodas
lietotaju plasaka izpratné oranza krasa pakapeniski parvietojas no tas centra (rozaini dzeltena un /
vai dzeltenigi sarkana krasa) (apelsina, kirbja, burkana, kreses krasa) uz perifériju: tuvojas dzeltenai
(aprikozu, persiku, mandarinu, smiltserksku, saules, zelta u. tml.), sarkanai (piladzu, mezrozisu, uguns
u. tml.) vai brunai (kiegelu, dakstinu, zemes, cela, rudens u. tml.). Pétijums atklaja, ka, virzoties
no centra, iespéjamas parejas nokrasas, kas pastav starp spilgtu un maigu oranzu krasu (roZaini
un sarkanigi oranzs; dzeltenigi un dzelteni oranzs utt.).

Misdienu lietuviesu valoda oranzas krasas nosaukumus parasti lieto atributivi (86 % no
visiem gadijumiem) un retak predikativi (14 %).

Tadgjadi masdienu lietuvie$u valoda oranzas krasas vienkarsie (oranzinis ‘oranzs’, morkinis
‘burkanu’, terakotinis ‘terakotas krasas’ u. tml.) un (vai) saliktie (rausvai geltonas ‘sarti dzeltens’,
gelsvai raudonas ‘dzeltenigi sarkans’, rudai raudonas ‘brungani sarkans’, apelsino spalvos ‘apelsina
krasas” utt.) nosaukumi var tikt izmantoti gan variativi, gan pretstata. Tas var but atkarigs no
konstrukcijas veida (atributiva vai predikativa) un (vai) semantiskas savienojamibas (dabiska vai
maksliga lieta). Ipasibas varda oranZinis savienojamiba un lietojums atributivas un predikativas
konstrukeijas ir neierobezoti (sal. Oranzinis drugelis, moliugas, suknelé ‘oranzs taurins, Kirbis,
kleita’; Atskrides drugelis ir Elenos plaukai buvo oranziniai ‘taurins, kas ielidoja, un Elénas mati
bija oranzi’). Vienkar$o nosaukumu lietojums, kas izsaka precizaku oranzas krasas raksturojumu
(piemeéram, apelsininis ‘apelsinu’, moliaginis ‘kirbju’, persikinis ‘persiku’, terakotinis ‘terakotas
krasas’ utt.), var but ierobezots (sal. persikiniai marskiniai ‘persiku krasas krekls’; bet: *molitgi-
né medetka ‘kirbja krasas klingerite’; Elenos plaukai buvo ne ?apelsininiai ir ne *moliuginiai, bet
rusvai geltoni ‘Elenas mati nebija apelsina vai kirbja krasa, bet sarti dzelteni’; bet: Akiniy rémai
buvo apelsininiai ‘brillu ietvars bija oranzs’; Elenos plaukai buvo ne apelsino ir ne molitigo spalvos,
bet rusvai geltoni ‘Elénas seja bija terakotas krasa no saules’). Oranzas krasas salikto leksemu
semantiska kombinéjamiba ir praktiski neierobezota (sal. molitigo spalvos medetka ‘kirbju krasas
klingerite’; Medetkos Ziedas — molitgo spalvos ‘klingerites zieds ir kirbja krasa’; Elenos plaukai
buvo ne apelsino ir ne molitgo spalvos, bet rusvai geltoni ‘Elenas mati nebija apelsina vai kirbja
krasa, bet sarti dzelteni’).

Ja japasaka, ka kaut kas ir ‘oranzs’ plasaka nozime, ipasibas vards oranzs semantiski paliek
neskaidrs. Tad tiek lietoti skaidraki un precizaki (salikti) oranZas krasas nosaukumi (Sermuksnio
uogos — gelsvai raudonos, arba raudonai oranzines, o Saltalankio — geltonai oranzinés ‘piladzi ir
dzeltenigi sarkani vai sarkanigi oranzi, un mezroziSu ogas ir dzeltenigi oranzas’).
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SUMMARY

The Colour orange in the Modern Lithuanian (Written)
Language
Loreta VAICIULYTE-SEMENIENE

The object of this article is the adjective orange (Lith. oranzinis). Its purpose is to look
into the semantics of the word orange in the modern Lithuanian written language and to ‘see’
the colour orange based on the material from the Corpus of the Modern Lithuanian Language
(CMLL). The names of the colour are addressed from the syntactic-semantic standpoint.

Analysis of 1120 cases of the modern Lithuanian written language involving the different
forms of the adjective orange and its potential synonyms has shown that this adjective has a much
broader meaning in use compared to its dictionary definition, which is based on the prototype
of the colour (the orange).

The orange colour (rosy yellow) of the orange is merely the narrow conception of the colour.
In the broader understanding of the users of the Lithuanian language, the colour orange gradually
moves from its centre (rosy yellow and/or yellowish red) (the colour of orange, pumpkin, carrot,
nasturtium) towards the periphery: the colour yellow (that of apricot, peach, tangerine, buckthorn,
sun, gold, and similar) or red (that of rowanberries, rosehip, fire, and similar) or brown (that of
brick, tile, earth, road, autumn, and similar). The study has revealed that as we move away from
the centre, we can have transient hues that exist between the bright and the soft colour orange
(rosy vs. red orange; yellowish vs. yellow orange, and so on).

In the modern Lithuanian language, the names of the colour orange are normally used as
an attribute (86 % of all cases), and rarely as a predicative (14 %).

Evidently, in the modern Lithuanian language the simple (orange-, carrot-, terracotta-
coloured, and such) and/or complex (rosy yellow, yellow red, brown red, pumpkin-coloured, and
so on) lexemes of the colour orange can be used both in variation and in opposition. This has
to do with the type of the construction (attribute vs. predicate) and/or semantic combinability
(natural vs. artificial thing). The combinability and usage of the adjective orange in attribute and
predicate constructions is unlimited (cf. an orange butterfly, pumpkin, dress; the butterfly that flew
in and Elend’s hair was orange). The simple lexeme that offer a more accurate definition of the
colour orange (such as orange-, pumpkin, peach-, rowan-, terracotta-coloured, and so on) may
be limited (cf. a peach-coloured shirt; but: *pumpkin marigold; Elena’s hair was not the colour of
?orange- or *pumpkin, but rosy yellow; but: the glass frame was orange; Elena’s face was the colour
of terracotta from the sun). The semantic combinability of the complex lexemes of the colour
orange is virtually unlimited (cf. pumpkin-coloured marigold; the marigold flower is the colour of
pumpkin; Elena’s hair was not the colour of orange or pumpkin, but rosy yellow).

If we were to understand something being orange in a broader sense, the adjective orange
semantically remains unclear. That is when more clear-cut and definite (complex) names of the
colour orange come into play (Rowanberries are yellow red or rosy orange, and rosehip berries are
yellow orange).
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STANISLOVO IR LIUDVIKOS DIDZIULIY ORTOGRAFIJOS KAITA:
NUO ANTANO BARANAUSKO PRIE BENDRINES KALBOS

Jurgita VENCKIENE
Lietuviy kalbos institutas

1. Ivadas

Antano Baranausko lietuviy raSomosios bendrinés kalbos (toliau — rbk)
modelio sklaidos tyrimai parodé, kad XIX a. pab. — XX a. pr. Zemaiciy (Telsiy)
vyskupo Mecislovo Paliulionio rastinéje 1881-1908 m. rasyta pagal jo prin-
cipus!. Zemaidiy (Telsiy) dvasinés seminarijos auklétiniy laiskai liudija, kad
ne vienam i$ jy Baranausko rbk buvo ne tik studijy objektas?, bet tinkama
kasdieninei komunikacijai rastu, o véliau taikyta leidziant lietuviska spauda.

Pasaulieciai inteligentai dar pries pasirodant pirmajam lietuviskam peri-
odiniam leidiniui Ausra (1883—1886) irgi ieSkojo tinkamiausio rasyti visiems
bendro lietuviy kalbos varianto. Jie taip pat doméjosi Baranausko rbk, dél to
buvo kreipiamasi j minétos seminarijos auklétinius, klausiusius Baranausko
lietuviy kalbos paskaity. Tai liudija ir Jono Spudulio 1883 m. laiSkas tuome-
tiniam seminaristui Adomui Dambrauskui: ,,Dziaugdamasi prisipazjstu, jog
pirmuoju mano mokintoju tiesraszczio lietuwiszko buwo Kun. Baranauskis
pawizdije tos gramatikos, katra asz gawau isz Kauno ir katra tu pats matei®
(Spudulis 1883-12-03: [1r]).

Siame straipsnyje tesiami Antano Baranausko rbk sklaidos uz Zemaiciy
(Telsiy) vyskupijos rastinés ir dvasinés seminarijos riby tyrimai: analizuojama
jo sekéjy Stanislovo Didziulio (1850%-1927), pagarséjusio dél savo lituanis-
tinés bibliotekos* ir lietuviskos spaudos platinimo bibliofilo, bei jo Zmonos
radytojos Liudvikos Nitaités-DidZiulienés-Zmonos (1856—1925) rafomosios
kalbos kaita. Griezionéles, kur gyveno Didziuliai, Petras Jonikas minéjo greta
kity , lietuviskos veiklos zidinéli[y]* — Rygos, Mintaujos, Panemunélio. Cia
lankési Jonas Basanavicius, Jonas Jablonskis, Juozapas Miliauskas-Miglovara
(Jonikas 1987:291).

Didziuliy rankrastinj palikima sudaro 1872—1925 m. raSyti tautosakos
(dainy, pasaky, mjsliy, patarliy, priezodziy), leksikos rinkiniai (vietovardziy,

! Plaiau zr. Venckiené 2014: 269-294.

Baranauskas 1870-aisiais vyskupo Motiejaus Valanciaus paskirtas seminarijoje déstyti

homiletikq — pamoksly sakymo teorija ir praktika lietuviy kalba (Venckiené 2014: 269).

* Tokia gimimo data yra nurodes Vaclovas Birziska (Blirziska] 1954a: 528), taip pat Benjaminas
Kaluskevicius ir Kazys Misius (Kaluskevicius, Misius 2004: 117), Vladas Zukas (zukas 2003-
08-06 [zitréta 2019-04-01]). Anykstény biografijy Zinyne nurodyti 1856 m. Teigiama, kad data
nustatyta pagal Anyk$Ciy parapijos krik$to metrikus (Zitréta 2019-01-22).

+ Placiau zr. Lietuvninkaité 2004a: 9-29.
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asmenvardziy, augaly pavadinimy), etnografiniai, bibliografiniai ir kitokie
uzrafai, DidZiulienés kiiryba, egodokumentai. Siy rankraitiy tyrimas ne tik
parodo Baranausko rbk sklaid, bet ir atskleidzia, kaip paskutiniuoju XIX a.
desimtmeciu ir XX-ojo a. pradzioje Didziuliy raSomaja kalba veiké vis didesnj
prestiza jgyjanti lietuvisky periodiniy leidiniy kalba.

2. Stanislovas Didziulis

Stanislovas Didziulis, gimes Griezionélése, Anyksciy rajone, bajory Seimoje,
baigé tris Panevézio gimnazijos klases, paskui privaciai mokeési pas Andrioniskio
kuniga Antana Viskantg® (Blirziska] 1954a: 258). Kaip teigia Nijolé Lietuvnin-
kaité, jtakos Didziulio ,,dvasiniam ir kultiriniam brendimui turéjo bendravimas
su aplinkiniais anyksténais inteligentais prelatu Antanu Pavilioniu®, busimu vys-
kupu kunigu Antanu Karosu ir jo broliais’, Antanu Baranausku* (Lietuvninkaité
2004a: 11). Veikiausiai jau tada pradéta pazindintis ir su Baranausko rbk modeliu.

2.1. Didziulis ir Baranausko rbk

Lietuvninkaités parengtas Didziulio bibliotekos katalogas liudija, kad joje
buta ir Baranausko gramatikos, tiksliau, jos nuorasy (Lietuvninkaité 2004b:
171). Kataloge nurodytos dvi rankrastinés knygos, aprasytos pagal paties
Didziulio sudaryta sarasa:

(1) Kalbomoklis Létuwiszko Lézuwio: dalis ketvirta / Sudarymas (A. Bara-
nausko) Rankrasty S. Didziulio rasytame,
(2) Mokslas Létuwiszkos kalbos / (A. Baranausko) Rankrasty S. Didziulio

ranka rasytame. — 214 p. (Lietuvninkaité 2004b: 171).

IS Baranausko laisko Didziuliui matyti, kad 1872 m. gruodj Didziulis
persira$inéjo kalbomokslj: ,,Katbémokslo, kad dar noréjai paturéti, neuzsiptitu.
Siunczu atgalds, mazir lig aztigawenioms spési pérsiraszyti* (Baranauskas 1872-
12-21:161).

Kalbinés medziagos Baranausko prasyta ir véliau:

Jeigh ir tolaiis Jiisu Mylista géra szirdj turési ant mdsu, tai praszy-
mams masu ne bus ir gato:idant jeigh wérti butumemeé tés Mylistos,

> Antanas Viskantas (1813-1897), Vilniaus kunigy seminarijos auklétinis, Andrioniskyje dirbo
1867-1870 m. (Anykstény biografijy Zinynas [zitréta 2019-01-22]).

6 Kunigas Antanas Pavilonis (1847-1918) véliau, 1892-1895 m., Zemaidiy (Teliiy) dvasinéje
seminarijoje désté lietuviy kalba (Jonikas 1987: 362).

7 Didziulio bendraamzis kunigas Antanas Karosas (1856-1847) Zemaidiy (Teldiy) dvasinéje
seminarijoje pakeité Baranauska, dés¢iusj homiletika ir lietuviy kalba, 1883-1885 m. (Jonikas
1987: 362). Jo broliai Kazimieras Karosas (1861-1917) — gydytojas, ir Klemensas Karosas
(1866-1933) — inzinierius kelininkas (Anykstény biografijy Zinynas |ziuréta 2019-01-22]).
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gauti pérkaityti: Katbomokslj sutrumpijta, apé kurj J. M. minejai,
Moksla Szwentés iszkatbos.

Ir teip wéng raszta parsiinte melstumem kito; dabar zémos taike
turétumem kada mékytés (Didziulis, Didziuliené 1878-11-29:[1-2)).

Pats Didziulis laiske nenustatytam adresatui yra uzsimines, kad rasas
remdamasis Baranausko kalbomoksliu:

Raszydamas létuwiszkai turits katbomokslo musu mylimiausio ir
garbingiausio gilai mokyto katbos tyréjaus Jo Mylistos Pratoto An-
tano Baranausko, zinama, ték, kék suprantu, o ko neiszmanau, raszau
ant ntimones (Didziulis [b. d.]: [1]).

Taigi Didziulis Baranausko gramatikos nuorasus turéjo ne tik kaip jdo-
mius, vertingus lituanistinés kolekcijos vienetus, bet naudojo juos pagal paskir-
tj — mokeési rasomosios kalbos. IS minéto laisko matyti, kad Didziulis palaiké
Baranausko rbk, kuri koduoty skirtingy tarmiy ypatybes, idéja: ,, Tamsta sakai
raszyti pagal tarmenio_ jegu koznas (kekwénas) Letuwninkas raszys pagal sawo
tarmenio tai neturesime wenos raszybos, bet ték kek yra tarmeniu® (Didziulis
[b. d.]: [1]). Cia jis argumentavo ir ra¥meny <t>, <a>, <¢>, reiskianciy skir-
tingai tarmése tariamus garsus, vartosena:

Jeigu wétoje 1 raszysime uo tai mum tiks: raszont duok man juodos
duonos, bet kaipgi skaitys té létuwnjkai, kuré isztaria: douk man
joudos dounos.

Iszmetus isz musu abeceles ,,a" kaip reiks raszyti — Zasis; asz raszysiu
zusis, o kai kiti raszys zansis|,] zasis, zonsis, zosis.

Jeigu wetoje ¢ raszysime en (mes isztariame in) tai zodzwardjs
,buwes” bus ,,buwens” tai aszei skaitysiu buwins (ba szwentos,
menkos asz sakau szwintos, minkos*) o man reikia skaityti ,,buwis*

(Didziulis [b. d.]: [2]).

Taigi laikydamasis Baranausko rbk principy, Didziulis kodavo gimtosios
anykstény tarmeés formas.

Ankstyviausius i8likusius — XIX a. astuntojo deSimtmecio pradzios — ran-
kras¢ius Didziulis rasé remdamasis Baranausko rbk. 1872-aisiais datuotame
smulkiosios tautosakos rinkinélyje Priezodziai, patarlés, paprociai, mjsleés, burtai
ir pasakos (Didziulis 1872) vartotos tuo metu jprastos (budingos ir Baranaus-
ko rbk) raidés <cz> (baznyczon [1]), <sz> (szakas [1r]), <t> [1] ir <1> [I]
(Fatikg [1], plg. ir Nultido [1]), <w> (gatwds [1]). Orientacija j Baranausko rbk
rodo specifiniai raSmenys <&é> [ie| (dénoje [1r], Weéng [1v]; pasitaiké ir suklysti:
Dienoje [41]), <t> [uo| (kdmiilj [1r], tediida [1r]). Be to, kaip ir Baranauskas,
Didziulis ¢ia nezyméjo priebalsiy [¢], [dz’] minkStumo pries uzpakalinés eilés
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balsius (buczoja 11|, ant peczii |1r], szwenczausia voc. sg. |1r]; médzg acc. sg.
[1r], préZodzai [3r]). Kaip matyti i§ pavyzdziy, DidZziulis stengési zyméti ir
kirc¢io vietg.

Atrodyty, kad tuo metu Didziuliui buvo jprasiau dvibalsius [ai], [ei],
[ui] tradiciskai zyméti su <-j> — taip jie rasyti l. 3r, bet taisyta j baranauskiska
<-i>, pvz. (i§ eilés): Présakaj — Présakali, rejszkia — reiszkia, tdjme — ldime,
méjles — méiles, wajkaj— waikai, wargaj — wargai, szuniuj — szuniui.

Remdamasis Baranausko rbk Didziulis aptariamajame rinkinélyje rasé ir
(i)a, € kamieny vardazodziy instr. sg. galtnes -g (wéng jiistelg [2r]), -¢ (bobutg
[1v]) (zr. 1 lentele).

Tokios ortografijos ypatybés budingos ir 1881 m. datuotam dainy rinki-
néliui (Didziulis 1881): rasyta <cz> (waikszeziidama [2r]), <sz> (részutj [3r]),
<> [1] ir <I> [I'] (fazdyno [3r] ir brolukai |3r]), <w> (walgo [4r]), <&> (géda
[2v], részutj [3r]), <> (kukji [2r], tigele [3v]); nezymeétas [¢'], [dZ] minkStumas
prie$ uzpakalings eilés balsius (sweczu gen. pl. [51]; gardZai [4r]). Gen. pl. ga-
lanéje, kaip ir Baranauskas, Didziulis nera$é nosinés raidés (augsztu kalnelu
[2v], pétu [41]). Taciau zodziy kir¢io Siame dainy rinkinélyje jis nebezymeéjo.

2.2. Pereinamasis Didziulio ortografijos laikotarpis

Netrukus, devintojo desimtmecio pradzioje, Didziulis émé abejoti dél savo
rasomosios kalbos pasirinkimo — Baranausko rbk jis nebesilaiké taip nuosekliai.
Dirvy treSimo ziniaraStyje (Didziulis [1875-1882]), 1882 m. greta ankstesnei
jo kalbai budingy <cz> (griczos [1v]), <t> (mezbu gen. pl. [1v]), [dZ'] minks-
tumo nezyméjimo (didZojo [1v]), <> (i [1v]) parasyta ir <v> (nuvezta [1v],
Viralu |1v]), <ie> (vietos [1v]), <uo> (metuose [1v]).

1883 m. Juozapo Miliausko-Miglovaros parengtame rankrastiniame lai-
krastélyje Poczta Litewsko-Literacka (Raszliavos Pacztas) ([Miliauskas-Miglo-
vara| 1883) esanc¢iy Didziulio jrasy (p. 18 ir 21), datuoty 1883 m. gruodzio
21d.3, rasyba irgi jvairuoja. Miliausko tekstai ¢ia rasyti lenkiskai, tad Didziuliui
nereikéjo taikytis prie Rasliavos Pacto ortografijos.

Pirmojo jraso pirmoje eilutéje Didziulis dar rasé¢ <w> (Milewskio, wisisz-
kai), toliau — tik <v>, plg. (i8 eilés): Raszliavos, Lietuvis, saves, visq instr. sg. {.,
savo, savo szventq vierq, evaneliczku, suvisu, vienok, vaikams, inbrukdavo).
Priebalsj [1] zyméjo <1> (kalbos 2x, labai, tulai [isskyrus tik attoriku]), [I'] pries
uzpakalinés eilés balsius — <li> (galiu, raszliavoje, Raszliavos, raszliavos). Du
kartus para$é¢ <uo> (Juozapa, parduodas), 1x — <> (ni), taip pat <ie> (apszovie-
timo, Lietuviams, niekas, vienok). Taciau vis dar nezyméjo [dz’] minkstumo
(szirdZginstr. sg.), baranauskiskai rasé instr. sg. f. visgszirdzgir gen. pl. ,,bukou*.

¢ Did¥iulio nurodytas siekio ménesis veikiausiai reiské gruodj (taip vadintas ir sausis, plg. LK Ze),
nes Rasliavos Pacte minima Ausra, tepradéjusi eiti 1883 m. kovo ménesj.
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Antrasis Didziulio jrasas to paties rankrastinio leidinio numerio p. 21 labai
panasus, net [uo] vél zymétas dvejopai (taigi dviraidis <uo> Didziuliui vei-
kiausiai dar nejprastas), plg. (is eilés): kit, duota, szaukiuos, amzitise, iszdiitas,
metuose. I§ p. 18 nepasitaikiusiy atvejy minétinas [¢’] minkS$tumo nezymeéjimas
p- 21 (galecza cond. 1 sg.).

Aptariamieji jrasai Rasliavos Pacte nuo ankstesniy Didziulio rankrasciy
skiriasi ir tuo, kad juose néra raidés <y> ilgajam balsiui zymeéti (plg. daugibe 18,
miliu 21). Si raidé nevartota ir Ausroje nuo 1883 m. 6 numerio. Jonikas, rem-
damasis Basanavi¢iumi, teigé, kad <y> (ir <t> bei gen. pl. galtnés diakritiniy
7enkly) atsisaké Ausros redaktoriumi tapes Jonas Slitipas (Jonikas 1972:227).
Cia prisimintina, kad nuo 4-ojo 1883 m. numerio Ausroje vartota ir raidé <v>°.
Taigi Didziulio rasybai jtakos galéjo turéti biitent Sio laikrascio pasirodymas ir
jo kalba. Kita vertus, Ausroje vartota <ti>, o Didziulis, regis, jau stengési rasyti
<uo>; Ausroje zymétas [¢’], [dz’] minkStumas prie§ uzpakalinés eilés balsius,
o Didziulio jrasams tai nebtidinga.

1889-03-24 datuotas Didziulio laisko nenustatytam vyskupui'® juodrastis
(Didziulis 1889-03-24) vél raSytas ankstesne rasyba — laikantis Baranausko rbk
principy (<w> ir <t> Wisumaziausitiju [1], <é> wétele nom. sg. [1], <cz> [¢]
be minkstumo zenklo prie$ uzpakalinés eilés balsius: placzus [1], gen. pl.
tarnu [1]). Veikiausiai ortografijos modelio pasirinkima ¢ia lémé adresatas,
t. y. Baranauskas ar kitas vyskupas (kaip minéta, Zemaiciy [Teldiy] vyskupo
radtinéje rasyta Baranausko rbk). Vadinasi, devintajame desimtmetyje Didziulis
rasé dvejopai — ir baranauskiskai, ir pagal Ausrg.

Dvejopa ortografija iliustruoja ir 1890-08-25 Didziulio laiskas Matynui
Jankui kaip Ukininko redaktoriui (DidZiulis 1890-08-25). Siame laitke Didiulis
rasé Baranausko raides <é> (dénose [1]) ir <> (Sitimi [1]) (Varpe [1889—-1905]
ir Ukininke [1890-1905] <&> nebuvo, o <> pradéta vartoti véliau, abiejuose
laikras¢iuose nuo 1892 m. 4/5 numerio), bet [1] rasé¢ <1> (labas acc. pl. {., nors
dar pasitaiké ir kfotés [1]), taip pat <v> (Tawvo [1]), zyméjo [dZ’] minkStuma
(meldziu [1]).

Be to, laiske Jankui Didziulis jau rasé diakriting <§> (desimtj [1], rasiau [1]),
meégintg vartoti Ausroje (tik 1883 m. 5 numeryje, redaguotame Jono Basanavi-
Ciaus) ir veléliau (nuo 1890 m.) jsivestg Varpe (bet Ukininke tik nuo 1894 m.).
Priebalsj [¢] Siame laiske Didziulis zyméjo raide <¢>, t.y. <c> su diakritiku
apacioje — cedilija, bet jo minkStumas zenklu <i> nezymétas (siuncant [1],
prasycau [1]). Prie aptariamojo laisko pridéta sakmé ,,Voras®, ¢ia islaikyti tie
patys ortografijos principai kaip ir laiske.

% Placiau apie Ausros redaktorius ir kalbos kaitg zr. Venckiené 2007.
10 Laiske kreipiamasi j vyskupa. Zemaiciy vyskupas tuo metu buvo Mecislovas Paliulionis; laiSkas
galéjo buti skirtas ir pa¢iam Baranauskui, tuo metu vyskupui sufraganui, t. y. pavyskupiui.
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Rasmeny <I> [1], <8>, <v>, [dz'] minkStumo pries uzpakalinés eilés bal-
sius zyméjimas rodyty, kad taikytasi prie Ukininko ortografijos. Tadiau raidés
<¢> tame leidinyje nebuvo. Ilikusioje Didziulio korespondencijoje apie [¢]
zyméjima néra jokiy uzuominy, tad belieka spéti, kad galbiit apie raidyna buvo
diskutuojama asmeniskai. Juo labiau, kad véliau, 1899 m., tokia raide knygeléje
Prie historijos musun rasybos vartojo Basanavicius. RaSmeniu <¢> jis zyméjo
[¢] Zodzio pradzioje ir skoliniuose:

Del pazenklinimo to garsmo, kurin su lyg’Siol’ lenkiskai ¢z, ¢ekiskai
¢ i8reiksta, turime investie ipatingan zenklan ¢ su viidegaite apatioje
(¢) ir jin tik pradioje, prasidedantiun nti to garsmo zodiun, kuriun
musun kalboje teipogi mazai randasi, ir paimtuse i$ svetimun kal-
bun — ipatiai i$ sloveniskun — vartotie ([Basanavi¢ius] 1899: 12).

Kitose 7odZio pozicijose Basanavitius [¢] Zenklino ra§meniu <t>: ,Ze-
maitijoj, kur ji dar nesuminkstinta liekti, tur Sita t kaipo prasta t iSsitartie™
([Basanavicius| 1899:13). Dar pries pasirodant Siai knygai, Basanaviciaus rasyba
Didziuliui galéjo biti pazjstama ir i§ asmeniniy pokalbiy (kaip minéta, Basa-
navicius buvo lankesis Giezionélése), ir i bibliotekoje turéty knygy Oskabaliy
dainos (Basanavitius 1884), Ziponas bei Zipone ir auksingumas bei sidabringumas
lietuviskun dainun (1885) ir Zirgas ir vaikas (1885) (plg. Lietuvninkaité 2004b:
58-59). Tiesa, Siose knygose BasanaviCius <¢> dar nevartojo, plg. Oskabaliy
dainas: tebataitius ‘Cebataicius’ 34, Tion ‘¢ion’ 43(8x). Be to, Basanavicius [dZ]
zenklino <d>, o Didziulis tokios raidés nerasé.

Tad devintajj desimtmetj Didziulis tarsi lukuriavo, kuri ortografija jsitvirtins,
pagal poreikj remdamasis vienu ar kitu ortografijos modeliu, pasirinkdamas <cz>
ar <¢>, <sz> ar <8>, <I>ar <I> [l], <li> ar <I> [I'], <w> ar <v>, <> ar <uo>,
<€> ar <ie>, nezymédamas ar zymédamas [dz’] minkstuma (plg. 1 lentele).

2.3. Orientacija j periodikos kalba

1897 m. pabaigos ir 1898 m. pradzios laiskuose zmonai (Didziulis 1897-
12-08, 1897-12-26, 1898-01-14, 1898-01-28) Didziulis jau vartojo periodi-
kos <&> ir <§> (Anyks¢iusna 1897-12-08 1, Dusyte 1897-12-26 1r), <I> [1]
(moksliise 1897-12-26 1v), <v> (Sventes nom. pl. 1897-12-26 1r), rasé <ie>
(dienoje 1898-01-14 2v, Dievo 1897-12-26 1r), be to, zyméjo [¢’] minkstuma
pries uzpakalinés eilés balsius (priezasciu gen. pl. 1897-12-08 1; plg. 1 lentele).
Vartosena nuosekli, be suklydimy. Tokia ortografijos permaina lémé bendra-
vimas su varpininkais (1892—-1896 m. Didziulis dalyvavo jy suvaziavimuose ir
pasitarimuose [B(irziska) 1954a: 529]), bendradarbiavimas varpininky spaudoje,
taip pat ir stipréjantis periodikos kalbos prestizas.

I8 Baranausko rbk paskutiniaisiais XIX a. metais Didziulis berasé tik raide
<> (nusirdzius 1898-01-28 5v, risa 1898-01-14 2r, vaziiiti 1897-12-26 1r),
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taip pat Zyméjo nosine raide instr. sg. f. galtinéje (su pagelbg 1898-01-28 6r,
su Tamstg 1898-01-28 4r), nezyméjo nosinés raidés gen. pl. galunéje (bernioku
1898-01-28 4r, zmoniu 1897-12-26 1r).

Daugiau savo rasybos Didziulis nebekeité, nors ji dél likusiy Baranausko
bk ypatybiy (<>, instr. sg. f., gen. pl.) ir neatitiko nei Varpo, nei 1901-yjy
Jono Jablonskio gramatikos ir vélesniy jo darby (1917, 1918, 1919). Ir XX a.
antrajame deSimtmetyje, kaip buvo prates, jis tebera$é <> (darbiities 1915-
03-19 20, surisiau 1916-06-16 8r), instr. sg. f. su -g, -¢ (su Seimyng 1915-
03-19 20, su Sveicariskq markelg 1915-03-19 20), gen. pl. su -u (Sukaktuviu
1916-04-29 6r). Tokia rasyba skyrési nuo tuometinés bk.

Nuo 1907-yjy iki 1917-yjy gyvendamas tremtyje Sibire (BJirziska] 1954a:
529), Didziulis nebesirtipino laikytis vieno ar kito ortografijos modelio ar keisti
rasmenis. 1916 m. jis rasé¢ dukrai, kad svarbiausia — neuzmir$ti savo kalbos:
., Nors neuztektinai tu laikrasteliu'!, bet nors gi savos gimtosios kalbos ne uz-
mirsiu. Ar tikesi, kad a8 par tts septinelius metus nekurits Zodzius primirsau
(Didziulis 1916-06-16: [81]).

Jablonskio gramatiky neatitikusi Didziulio ortografija XX a. pradzioje
nebuvo iSimtinis atvejis. Tai patvirtinta Adomas Jakstas-Dambrauskas: tapdamas
inteligentijos leidinio Draugija (1907-1938) redaktoriumi jis tikéjesis, kad $io
leidinio autoriai rasys jablonskiskai ir jy kalbos nebereikés taisyti. Vis délto
1914 m. jis guodési, kad daugumos ,,bendradarbiy rasiniai reikéjo ir nun vis
da tebereikia taisyti ir gerokai taisyti* (Jakstas-Dambrauskas 1914: 25).

1 lentelé
Stanislovo Didziulio ortografijos kaita
1872 1882-1889-03-24 1890-08-25 nuo 1897-12-26
[€], 8] <cz>, <sz> <cz>, <sz> <G>, <S> <>, <8>
[1] <> <b>ir <> <I> <>
[v] <w> <w> ir <v> <v> <v>
ie] <@> <@> ir <ie> <é> <ie>
[uo] <> <> ir <uo> <> <>
[€], [dZ’] <cz>, <dz> <cz>, <dz> <¢>, <dzi> <Ci>, <dzi>
instr. sg. f. -q, -¢ -q, -¢ -¢ -q, -¢
gen. pl. -u -u -u -u

11 1§ Didziulio laisky zinoma, kad 1910 m. jis skaite Lietuvos Zinias, Ukininkg, Viltj, Litwg ir
Saltinj (DidZiulis 1910-12-30:[15v]), 1912 m. — Lietuvos Zinias, Ukininkq, Viltj, Litwg, Bendrijg,
Pasiuntinj, Laisvgjq Mintj, Laisvg ir Nasa Niva (Didziulis 1912-06-17: [7v]).
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3. Liudvika Nitaité-Didziuliené-Zmona

Liudvika Didziuliené atsiminimuose rasé, kad susipazinusi su Didziuliu
gavo 18 jo knygy: jis daves ,,gramatika Krzyzanovskio ir gramatika arba ‘Kalbo-
mokslj” A. Baranausko, pagal kurio a3 ir rasyt tuojaus pradejau” (Didziuliené

[b. d.]: 89).

3.1. Didziuliené — Baranausko rbk sekéja

1875-11-16 datuota laiska busimam vyrui Nitaité (Nitait¢ 1875-11-16)
ra$é Baranausko rbk budingais raSmenimis <1> [I'] (be minkstumo zenklo; dalos,
Ludwika), <w> (pasweikinimg), <é> (dénos gen. sg., Déwo), <G> (niiszirdzai),
nezymeéjo priebalsiy [¢’], [dz’] minkStumo prie$ uzpakalinés eilés balsius (<cz>:
mylinczos, Nitaicza; <dz>: niiszirdZai).

Smulkiosios tautosakos rinkinyje Senyjy kalbos ([Didziulis, Didziuliené
b. d.]), veikiausiai rinktame abiejy Didziuliy, dalis jraSy pazyméti inicialais
L. D., tad rasyti Didziulienés. 1881 m. datuoti jos jrasai irgi baranauskiski (<t>
1] Iszatkati 1881-09-05 19, gatwa 1881-09-03 23, <I> [I'] kldutés 1881-09-
03 23, <sz> szepetys 1881-09-03 4, <w> Dowana 1881-09-03 11, <é> Déng
1881-08-06 11, <> Jitksés 1881-09-03 23; [¢'], [dZ’] prie§ uZpakalinés eilés
balsius: platiczai 1881-09-05 19, zZédZo 1881-09-05 19; gen. pl. sziaudi 1881-
09-05 19; plg. 2 lentele).

3.2. Pereinamasis Didziulienés ortografijos laikotarpis

Minétame tautosakos rinkinyje Senyjy kalbos po keleriy mety, 1885-04-
15 datuota jrasa Didziuliené parasé su <1> [1] (susivalgo 11), <v> (nenusidavus
11), 0 1887-12-29 — ir <ie> (Dieve 11). 1888 m. ji &ia ras¢ <v> (Zuwis 1888-
04 57 pakavojes 1888-03-28 31; bet ir atwes 1888-03-17 23), <ie> (svietas
1888-03-17 17; bet ir Jédu 1888-03-17 23).

Tad devintajame desimtmetyje Didziuliené, kaip ir jos vyras, émé bandyti
periodikoje vartotus raSmenis. Véléliau, nuo 1892 m., ji pradéjo bendradarbiauti
Varpe ir varpininky leidiniuose (Blirziska] 1954b: 256).

1895-10-17 laiske vyrui Didziuliené (Didziuliené 1895-10-17) teberasé
<cz> (Skaicziau 1v), <sz> (Duszyte 1r), <w> (Tewelius 1v, waikszczioja 1v),
instr. sg. su -¢ (su skepetg 2v), gen. pl. su -u (Teweliu 1v), ta¢iau nebevartojo
<t> (jilgg 1r, ne sulaukdama 1r, klausiau 1v; taip pat plg. markeliu gen. pl. 1r,
Teweliu gen. pl. 1v), Baranausko <é> (dienos gen. sg. 1r, dieng 1r), pradéjo
zymeéti [¢], [dZ'] minkstuma ([¢"] baznyczios 1r, Skaicziau 1v, waikszczioja 1v;
[dZ’] didZiai 1r|2x], dZiaugsmas 1r).

1896 mety rudenj Didziuliené su vaikais iSvyko gyventi j Mintauja (B[irziSka]
1954b:256). I$ ten vyrui rasytuose laiskuose (Didziuliené 1896-09-15) nuosekliai
teberasé <> (prisirtisze 1896-09-15 1, atadiis 1896-09-15 3), islaiké Baranausko
instr. sg. f.(su garbe 1896-09-15 2) ir gen. pl. galunes (mokitiniu 1896-09-15 2).
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Atsisakiusi raSmens <}>, beveik nesuklysdama rasé <I> [1] ir <li> [I'] pries uz-
pakalinés eilés balsius (<I>:laiske 1896-09-15 1, Szlapelio 1896-09-15 3; <li>:
kgsnelius 1896-09-15 1, rubliu gen. pl. 1896-09-15 3); labai retai tepasitaiké
paraSyti <t> (uzbaikimg 1896-09-15 3). Ir véliau [1] ir [I'] Zyméjimas nebevari-
javo. Nesuklysdama rasé ir <ie> vietoj Baranausko <é>. Taciau priebalsiy [¢],
[8], [v] Zyméjimas buvo nevienodas.

3.2.1. <Sz, sz> ir <8, §>, <Cz, cz> ir <C, &

Kaip minéta, Didziulis diakritine <> jau vartojo 1890 m., o 1897 m. buvo
jgudes rasyti ir <¢>. Nors néra islikusiy 1896 m. jo laisky zmonai, veikiausiai ir
tada jai rasé su <¢>, <§>. Tad ir Didziuliené, gaudama i$ vyro laiskus su diakri-
tiniais raSmenimis, 1896 m. rudenj pamégino rasyti <$>. Vis délto laisSkuose dar
dominavo <Sz, sz>, pavyzdziui, 1896-09-15 laiske (Didziuliené 1896-09-15;
is eilés): aszaru iSspaude 1, szneketi 1, laiszke 1, paszaukti 1, barszczius 1, Ne
rasziau 1, paszaukti part. pass. nom. pl. m. 1, prisiriisze 1, i§ 2, Szlapelis 2(2x),
desimtj 2, szeszi 2, iswaziawo 2, iSeina 3, deszimtes gen. sg. 3, jeszko 3, deszims
4, kasztawojo 4, szendien 4, praszau 4(2x), augsztq 4, wiskai dat. sg. 4, szepele
4, praszau 4. Bet netrukus Didziuliené nustojo eksperimentuoti Zymédama
[§] ir toliau rasé ankstesne <Sz, sz>.

1897-05-04 laiske Did¥iuliené vél rasée <S, $>, o kartu ir <C, ¢>; be to,
Sios raidés daug daznesnés negu anksciau. <S, §> ir <Sz, sz> santykis 32 ir 2,
bet to, dar 1x paraSyta <s> — be diakritiko (waikscziojome 2). Raide <C, &,
regis, rasyti buvo kiek sunkiau, <C, & ir <Cz, cz> santykis 7 ir 11, plg. (is
eiles): petniczig 1, waiks¢iojant 1, gaistanciy karwycziu 1, czia 2, treczias 2,
prawerczia 2, prasyczio 2, Czionai 2, waikscziojome 2, Michajlawicziene 3, Re-
peczkienes 3, werciaus 3, ¢ionai 3, ne norecia 3, ¢ia 3, pawaikscios 3, siuncziu 3.

3.2.2. <W, w> ir <V, v>

1897-03-01 laiske vyrui Didziuliené vél prisiminé dar uzrasant tautosaka
vartota <v>:ja parasé 6 kartus (Dievui 1, Vaiciuszka 3, Vaiciuszkai 2, Vain.
[Vaineikis — J. VI] 1, Vilniun 2, vyriausio 3), bet matyti, kad <w> kur kas
iprastesné — ji keturis kartus daznesné (28x), plg. (i8 eilés): wakar 1, sweiki 1,
Kwatle]rg 1, wisiems 1, ne apsigywino 1, kwatery 1, kwateros 1, tewai 2,
atwazius 2, buwau 2, wieno 2, walia 2, kwateras 2, waziusiu 2, waziuti 2,
nuwaziawau 2, padawiau 2, wiltis 2, parwaziawo gywinti 2, wietinis 3, walig 3,
Silwestraitiene 3, AwiZonis 4, iszwaziavau 4, ketwirtoje 4, wakar 4, batwiniu 4).
Po keleto ménesiy situacija pasikeité: 1897-08-25 laiske (Didziuliené 1897-
08-25) jau daznesné <v>:santykis su <w> — 10 ir 1.

Vis délto 1897 m. negalima fiksuoti galutinio apsisprendimo, peréji-
mo nuo Baranausko prie periodikos ortografijos normy. Po vasaros atostogy
1897 m. rudenj sugrizusi i Mintauja Didziuliené vél pramaisiui rasé <Cz, cz>
ir <C, &, <Sz, sz> ir <S, >, <W, w> ir <V, v>, o, pavyzdziui, 1898-02-28
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laitke vyrui (DidZiuliené 1898-02-28) nebuvo né vienos <C, &>, <8, &,
<V, v>. Kiek vélesniame 1898-03-25 laiske (Didziuliené 1898-03-25) vél
vyravo diakritinés raidés, jy santykis su <Cz, cz>, <Sz, sz> buvo 29 ir 1,
o viengubos <V, v> ir <W, w> -9 ir 14. Taciau ir tuo metu virsmas nejvyko,
naujieji ir jprasti tradiciniai raSmeny variantai vartoti pramaisiui, santykis krypo
Cia j viena, ¢ia j kita puse. 1898 m. rudenj sugrjzusi i$ Griezionéliy j Mintau-
ja, Didziuliené vél daug dazniau rasé tik <Cz, cz>, <Sz, sz>, <W, w>, plg.
1898-08-27 laiska (Didziuliené 1898-08-27): <cz> galeczio 1, Rugpjuczio 1;
<sz> asztunius 1, susiszukiija 2; <w> parwaziawimo 1, tewas 3. Taip dvejopai
Didziuliené asmeninius rastus rasé dar kelerius metus. Paskutinis islikes tokia
nenuoseklia rasyba reprezentuojantis jos rankrastis yra 1902-03-24 laiskas
Didziuliui (Didziuliené 1902-03-24; zr. 2 lentele).

Pereinamuoju Didziulienés ortografijos laikotarpiu buvo i$spausdinta ke-
letas jos knygy. 1893-iaisiais Ukininko iSleistoje Lietuvos gaspadingje (Ukininko
Nr. 4 priedas; [Didziuliené] 1893a) vartoti Sio periodinio leidinio raSmenys
<de>, <uo>, <cz>, <sz>, <I> [l], <v>, zZymeétas [¢’], [dz’] minkstumas. Instr. sg.
f.ir gen. pl. galanés (plg. instr. sg. f. placzia Zarna 6; gen. pl. pipiry grusty 6)
irgi skyrési nuo Didziulienés vartoty.

Tais paciais metais ten pat iSleista knygelé Negirdetas daiktas, ir Geros
rodos musy moterelems (Ukininko Nr. 10 priedas; [Didziuliené 1893b]), kurios
antra dalj — patarimus moterims, parasé Didziuliené (kita dalj parasé Juozas
Damijonaitis ir Antanas Kris¢iukaitis-Aisb¢). Didziulienés teksto raidynas ir
raSybos principai tokie pat kaip Lietuvos gaspadines (beje, Kriks¢iukaicio-Aisbés
dalyje vartotos raidés <¢>, <$>).

Antrajame Liefuvos gaspadinés leidime 1895 m. ([Didziuliené] 1895)
ra¥menys <cz>, <sz> pakeisti <¢> (koviedia 3), <¥> (Siupinio 3). Cia vartota ir
raidé <G> (kaldainus 3, kiimus 3, svogtinais 4), kurios pati Didziuliené nerasé.
Taigi Siose knygose autorés ortografinés pazitiros neatsispindi.

3.3. Orientacija j periodikos kalbg ir bk

Didziulienés laisko Mecislovui Davainiui-Silvestraiiui, rasyto 1902-yjy
pabaigoje (Didziuliené 1902-12-23), rasyba daug vienodesné. Galbat tai lémé
ir adresatas — laitkas ne toks asmeniSkas, kaip radytieji vyrui. Cia tebevartota
Baranausko <> (nii [1], nisirdziais [1]), instr. sg. {. raSyta su -¢ (garbe [2],
pagodong [2]), gen. pl. su -u (musu [1], svetimu [1]). Bet jau nuosekliai varto-
tos diakritinés <&> (adiu [2], Viengenéio [1]), <S, §> (laiskg [1], Sventes nom.
pl. [1]). Taigi [¢], [§] Didziuliené dvejopai Zzyméjo nuo 1896 m. iki 1902 m.
pabaigos.

Aptariamajame laiske vyravo ir <v>, jos santykis su <w> — 16 ir 3 (<v>
Dievo [1], bet ir <w> Diewu [2]).
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I8 kity dvejy mety Didziulienés rankrasciy néra islikusiy. 1904-05-03
sunui Vytautui ra$ytame laiske (Didziuliené 1904-05-03) [v] Zyméjimas ne-
bejvairavo (vieséjo 1, kviecia 1v, buvau 1, uzvaziavo 1). Taip pat netrukus,
1905-05-11, rasytas ir laiskas vyrui (Didziuliené 1905-05-11) (vyresnybe 2,
Vitautas 1). Vis délto, nors apsispresta rasyti <V, v>, jgudis dar nebuvo visai
susiformaves. Pavyzdziui, 1906-02-06 laiske stinui Antanui (Didziuliené 1906-
02-06) vél pramaisiui su vyraujancia <V, v> pasitaiké parasyti ir <w> (ne dave
1r, vietg 1r ir padawiau 1r, wietos 1r).

Svarbus Didziulienés rasybos pokytis matyti 1904 m. geguzés ménesio
laiskuose (Didziuliené 1904-05-03, 1905-05-11) — [uo] zymimas nebe <>, o
<uo> (Arestuotas 1905-05-11 [1], duot 1905-05-11 [1], Kurkliuose 1905-05-
11 [1], prisiruosus 1904-05-03 1). Tad 1904 m. Didziuliené atsisaké mazdaug
trisdesimtj mety vartoto i$ Baranausko iSmokto raSmens <t> (dar zr. 2 lentele).
Taigi 1904 m. Didziuliené jau buvo perémusi jablonskinés ortografijos raSmenis.

2 lentelé
Liudvikos Didziulienés ortografijos kaita
11683?;;11: 1885— | 1895- | oo o |1897-03-01— | 1902- | 1904- | 1923-
09-05 1888 | 10-17 1902-03-24 | 12-23 | 05-03 | 03-16
[€], [8] <cz>, <cz>, |<cz>, [<cz>; <cz> /<E>; |<E>, <>, | <Es,
<sz> <sz> o |<sz> o [<sz> /| <sz> /<S> | <S> <$> <8>
<§>
1] <> - <> <> <I> <> |- <I>
[v] <w> <w>/|<w> [ <w> <w> /[ <v> [<v> /| <v> (<>
<> <w>
[ie] <é> <ie>/ |<ie> |<ie> <ie> <de> |<ie> |<ie>
<8>
[uo] <> <> <> |<i> <> <G> |<uo> |<uo>
[€], [dZ’] | <cz>, <cz>  |<czi>, |<czi>, |<czi>, <i>, [<&i> | <>,
<dz> <dzi> |<dzi> |<dzi> <dzi> <dzi>
instr. sg. f. [-g,-¢ |- -4 |-¢.-¢ |g-¢ -¢ - -q.-¢/
-a, -e
gen.pl.  |-u - -u -u -u -u - -u/ -y

I§ Didziulienés 1910 m. pradzioje rasyto laisko (Didziuliené 1910-02-01)
matyti, kad ir tada ({)a kamieno instr. sg. ji vis dar rasé su - (Su didzig pagar-
bg [2]), gen. pl. — su galiine -u (minetuju rastu gen. pl. [1]). Sie ra¥ybos jpro¢iai
isliko ir 1923 m. (Didziuliené 1923-03-16): instr. sg. {. su dvigubg energija [1],
su Misiutg [2]; gen. pl. metu [2], musu [1], visu [1], nors pasitaiké ir baltiniy [2],
gilzy [2], popereliy [2], Silty ruby [2].

Kaip matyti, astuntajame desimtmetyje apsisprendusi rasyti pagal Baranaus-
ko rbk modelj, Didziuliené jo laikési iki devintojo deSimtmecio pabaigos. Véliau
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jos ortografijai budingas jvairavimas, ypa¢ priebalsiy [¢], [§] it [v] zyméjimo. Nors
apie 1904 m. Didziuliené jau rasé nuosekliai jablonskiskai, taciau Baranausko
rbk instr. sg. f. ir gen. pl. galtines ji Zyméjo ir treciajame XX a. deSimtmetyje.
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4. Isvados

Antano Baranausko sukurtu lietuviy rasSomosios kalbos modeliu XIX a.
paskutiniaisiais desimtmeciais rémeési ne tik Zemaitiy (Telsiy) vyskupijos
centro ir dvasinés seminarijos atstovai, bet ir kai kurie pasaulieciai.
Baranausko raSomosios kalbos principais XIX a. astuntajame desimtme-
tyje vadovavosi Stanislovas ir Liudvika Didziuliai. Jie vartojo tuo metu
iprastus ir Baranausko rbk budingus rasmenis <cz>, <sz>, <t> [I], <w>,
taip pat <é> [ie], <> [uo], nezyméjo [¢’], [dZ’] minkStumo prie$ uzpa-
kalinés eilés balsius, (i)a, € kamieny vardazodziy instr. sg. galunéje rasé
nosinius balsius zymincias -g, -¢, o gen. pl. — -u.

Dar pries pasirodant Ausrai, apie 1882 m., Didziulis émé abejoti dél savo
rasomosios kalbos pasirinkimo — Baranausko rbk jis nebesilaiké taip nuo-
sekliai. Devintajj deSimtmetj Didziulis tarsi likuriavo, kuri ortografija
jsitvirtins, pagal poreikj remdamasis Baranausko ar periodinés spaudos
kalbos modeliu ir raSydamas <cz> ar <¢>, <sz> ar <8>, <I> [l] ar <I>,
<li> [I'] ar <I>, <w> ar <v>, <&> ar <ie>, <> ar <uo>, zymédamas ar
nezymédamas [dz’] minkStuma.

1897—-1898 m., tad dar neiséjus is spaudos 1901 m. Jablonskio gramatikai,
Didziulis atsisaké Baranausko rbk ir perémé vis didesnj prestiza jgyjancios
periodinés spaudos raSmenis (<¢>, <8>, <I> [l], <v>, <ie>), pradéjo zy-
méti [¢'], [d2’] minkStuma pries uzpakalinés eilés balsius. Tokia ortografijos
permaina veikiausiai lémé bendravimas su varpininkais ir bendradarbia-
vimas juy spaudoje, stipréjantis periodikos kalbos prestizas. Rasmens <>,
(i)a, e kamieny vardazodziy instr. sg. galuniy -(i)g, -¢, gen. pl. -u Didziu-
lis nebekeité, nors $ios Baranausko rbk ypatybés neatitiko Jablonskio or-
tografijos normuy.

Taigi iki 1882 m. Didziulis laikési Baranausko rbk principy, 1882—1897 m.
rasé misriai, o 1897 m. pabaigoje perémé pasaulietinés periodikos orto-
grafija.

Liudvika Didziuliené, aStuntajame deSimtmetyje rasiusi pagal Baranaus-
ko gramatikos principus, devintojo desimtmecio viduryje savo rasyba émé
kreipti j periodikos kalbos puse. 1895 m. ji neberasé Baranausko <é>, tra-
dicinés <1>, zyméjo [¢'], [dZ] minkStuma pries uzpakalinés eilés balsius.
Taciau mazdaug SeSerius metus, iki 1902 m. pradzios laiskuose ji dvejopai
zyméjo [¢] <cz> ir <>, [§] <sz> ir <8>, iki 1904 m. — [v] <w> ir <v>. Tad
1901 m. pasirodzius Jablonskio gramatikai, jos normy perimti neskubéta.
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(i)a, e kamieny vardazodziy instr. sg. DidZziuliené ir XX a. teberasé su -g¢,
-¢, gen. pl. — su -u, nors 1923 m. pramaisiui parasydavo ir -y.

Taigi Didziuliené 1875—1881 m. rasé baranauskiskai, paskui rasyba jvai-
ravo iki 1904 m. Véliau perimtos periodikos ir Jablonskio gramatikos
ortografijos normos. Vadinasi, per du paskutiniuosius XIX a. deSimtme-
Cius periodikos kalba, jos prestizas sustipréjo tiek, kad Didziuliai atsisaké
Baranausko ortografijos principy ir émé rasyti pagal laikrasciy pavyzd;.
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KOPSAVILKUMS

Stanislova un Ludvikas Didzulu lietotas ortografijas maina:
no Antana Baranauska uz kopvalodas standartu

Jurgita VENCKIENE

Raksts turpina Antana Baranauska raditas lietuviesu rakstu valodas izplatisanas izpéti. Taja
analizeta vina sekotaju Stanislova DidZzula, kas pazistams ar savu lietuviesu biblioteku un preses
izplatiSanu, un rakstnieces Ludvikas Nitaites-DidZulienes-Zmonas valodas maipa.

19. gadsimta 70. gados Didzuli sekoja Baranauska lietuviesu rakstu valodas standarta prin-
cipiem. Vini lietoja grafemas <cz>, <sz>, <{>, <w>, <€> [ie], <> [uo], neapziméja [¢’], [dZ’]
palatalizaciju, (i)a- un e-celma vardu vsk. instr. lietoja galotnes -g, -¢, dsk. gen. —-u.

1882. gada Didzulis saka Saubities par rakstu valodas izveli — vin$ vairs tik konsekventi
nesekoja Baranauska principiem. Vins veroja, kura ortografija klts par standartu, un péc vajadzibas
palavas uz Baranauska vai periodikas ortografiju, rakstot <cz> vai <¢>, <sz> vai <§>, <> vai
<I>, <w> vai <v>, <é> vai <ie>, <> vai <uo>.

1897.-1898. gada Didzulis pienema periodisko izdevumu ortografiju (<¢>, <§>, <I>, <v>,
<ie> un saka apzimét [¢’], [dZ’] palatalizaciju), kuras prestizs pieauga.

Didzuliene ari pielagoja savu ortografiju periodiskajos izdevumos lietotajai 19. gadsimta
80. un 90. gadu mija. 1895. gada vina vairs nerakstija <é>, <t>, atziméja [¢’], |dZ’] palatalizaciju.
Tomer lidz 20. gadsimta sakumam vina turpinaja lietot <cz> un <¢>, <sz>un <8>, <w> un <v>.

Periodisko izdevumu un to valodas prestizs 19. gadsimta pedéjas divas desmitgadés bija
kluvis tik spécigs, lai konkurétu ar citiem lietuviesu valodas standarta modeliem.

SUMMARY

The Change of Orthography Used by Stanislovas and Liudvika
Didziuliai: from Antanas Baranauskas to Standard Language

Jurgita VENCKIENE

The article continues the research of the dissemination of Antanas Baranauskas’written Stand-
ard Lithuanian. The change of language of his followers Stanislovas Didziulis, famous for his Lithu-
anian library and press distribution, and writer Liudvika Nitaité-Did%iuliené-Zmona is analyzed.

In the 1870s, Didziuliai followed the principles of Baranauskas’ written Standard Lithuanian.
They used graphemes <cz>, <sz>, <>, <w>, <&> [ie], <> [uo], did not mark the softness of
[€°], [dZ’], wrote instr. sg. of (i)a, € stems with the endings -g, -¢, gen. pl. — with -u.

In 1882 Didziulis started to have doubts about his choice of written language — he did not
follow Baranauskas’ principles so consistently. He was on the watch for which orthography would
become a standard and relied on Baranauskas or the periodical press orthography as needed,
writing <cz> or <¢>, <sz> or <8>, <I> or <I>, <w> or <v>, <€> or <ie>, <i> or <uo>.

In 1897-1898 DidZiulis adopted the orthography of periodicals (<¢>, <§>, <>, <v>, <ie>,
and started to mark the softness of [¢’], [dZ’]), gaining increasing prestige.

Didziuliené also re-aligned her orthography with that of the periodicals at the turn of the
ninth and tenth decades of the 19% century. In 1895 she did not write <é>, <{>, marked the
softness of [¢’], [dz’]. However, by the beginning of the 20% century she wrote both <cz> and
<>, <sz>and <§>, <w> and <v>.

The prestige of periodicals and their language strengthened to the point of competing with
other models of standard Lithuanian over the last two decades of the 19% century.
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55. Artura Ozola dienas konference Valodas normas,
to kodificésana un iedzivinasana, 2019. gada 18. marta

2019. gada 18. marta Latvijas Universitates Humanitaro zinatnu fakultaté
notika 55. Artura Ozola dienas starptautiska konference ,,Valodas normas,
to kodificéSana un iedzivinasana®, kas bija veltita baltu valodu normeésanas
vesturei, pieminot pirmo latvieSu autora veidoto gramatiku — Stérstu Andreja
,Latweeschu walodas mahziba. Sistematisks kurss®; pirms 140 gadiem ta iz-
nakusi divas gramatas — ,,Etimologija“ (1879) un ,Sintaksa un ortografija“
(1880). LU Latvistikas un baltistikas nodalas Baltu valodniecibas katedras rikota
konference bija sapulcinajusi 15 pétniekus no Latvijas, Lietuvas un Zviedrijas.

Péc LU BVK vaditajas Lidijas Leikumas uzrunas un LU HZF dekanes
[1zes Rumnieces apsveikuma vardiem ievadreferatu , Literaras valodas normas
un to realizacija” nolasija Dzintra Paegle (Latvijas Universitate). Tika uzsverts,
ka literaras valodas normas ir ne tikai jaizstrada, janostiprina ar likumiem,
bet arl jaapgiist jau skolas gados. Tomér pédéja gadsimta Sis process nav bijis
lidzsvarots: pieméram, Latvijas brivvalsts sakuma gados musdieniga sievieSu
uzvarda veido$ana ka norma tika macita skolas no 1922. gada, bet attiecigie Or-
tografijas komisijas lemumi tika pienemti tikai 1941. gada. Savukart 1951. gada
valodnieku politiska konjunktiira vérsusies pret J. Endzelina normativajiem
ieteikumiem (rusismu labojumiem) gramatina ,,Dazadas valodas kladas‘, kas
tika nosoditi ka ,,burzuaziska nacionalisma®™ un ptrisma izpausmes. Referata
autore lidzigu attieksmi attieciba uz valodas normeésanu saskata arl musdienas.
21. gs. skolu macibu gramatu veidotaji literaras valodas normu nostiprinasanai
pievérsas maz vai nemaz.

Rita sédeé ar lidzigas tematikas referatiem uzstajas Rita Miltunaite no Lie-
tuviesu valodas institata (,,Nozimigs jaunums lietuviesu valodas normu uz-
raudzibas sistema®) un Lina Muriniene no Vilnas Universitates (,,Liberalakas
valodas politikas virziena®). Abas referentes pieversas svaigam notikumam
lietuviesu valodas kopsanas joma — 2019. gada 31. janvari Lietuviesu valsts
valodas komisija atcelusi 69. lemumu (sabiedriba plasak pazistamu ka Lielo
valodas kludu sarakstu jeb LVKS), kas tika pienemts 1997. gada un vairak
neka divus gadu desmitus bijis stingrs administrativas ietekmeésanas lidzeklis,
kurs lava noteiktos gadijumos publiskam personam un organizacijam noteikt
soda sankcijas par literaras valodas normu neieverosanu. R. Miltnaite rakstu-
roja LVKS uzbuvi, ta izveides apstaklus un iemeslus, kas ietekméjusi saraksta
statusa mainu, L. Muriniene ka lieciniece pastastija par gaisotni, kas valdijusi
Lietuviesu valsts valodas komisijas sedé lemuma atcelSanas bridi, ta piekritéju
un pretinieku argumentus pro et contra. Abos referatos secinats, ka kadreiz,
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neatkaribas atjaunosanas gados, LVKS stabiliz&jis haotisku valodas lietosanu,
paléninajis nevelamo vardu un formu ieplasanu, palidzejis iedzivinat lietuviskas
aizguvumu atbilsmes. Turpmak skolotajiem, valodas redaktoriem un pasvaldibu
valodas kartibniekiem biis jameklé citas valodas normu uzraudzibas metodes,
no juridiskajam sankcijam parejot uz preventivo, skaidrosanas darbu.

Cetros referatos priek§pusdienas sedé tika apspriesta valodas normu veido-
Sanas dazados baltu valodu vestures posmos. Jaunas zinatnu doktores Ernestas
Kazakenaites (Vilnas Universitate, Lietuviesu valodas instittts) zinojuma ,,Lat-
vieS$u valodas normeésanas iesakumu mekléjot: izmainu virzieni pirmajos Cetros
perikopju krajumos (1587 un 1615, 1631 un 1644)" aplikotas 1587. un 1615. g.
luteranu rokasgramatas, ka ar1 1631. un 1644. g. G. Mancela ,,Lettisch Vade
mecum® perikopés veiktas izmainas, censoties atbildét uz jautajumu, vai tas lauj
runat par normesanas aizsakumu vai tomer tam ir cits célonis. Referente secinaja,
ka, lai gan pastav uzskats, ka 1615. g. perikopju krajums ir praktiski bez izmainam
pardrukats 1587. g. izdevuma variants, gan taja, gan Mancela perikopju redakcija
verojami daudzi grozijumi rakstiba, morfologija, varddarinasana, leksika, sintakse
un teikuma strukttira, tomér to skaits, ka art motivacija avotos ievérojami atskiras.

Vilmas Zubaitienes (Vilnas Universitate) referats ,,Lietojuma piemeri un
to avoti 17.—19. gs. Mazas Lietuvas gramatikas” si iepazistinaja ar desmit da-
zados laika posmos izdotajam lietuviesu valodas gramatikam, sakot ar D. Kleina
,,Grammatica Litvanica“ (1653), beidzot ar F. KuraiSa ,,Grammatik der Lit-
tauischen Sprache (1873). Sajas gramatikas ar piemériem tika ilustréti dazadi
gramatikas, visbiezak sintakses, likumi: vardu kartiba, loctjumu parvaldijums,
teikumu savienosana u. tml. Ka galvenais kodifikacijas avots tika izmantota
Bibele. Pedéjas gramatikas paradijusies piemeri no K. Donelaisa ,,Gadalaikiem;
folkloras fragmenti, sarunvalodas fakti. Referata tika analizéets, kadu valodas
likumu ilustrésanai tie bija izmantoti, ka mainijusies to skaidrosana.

Jurgita Venckiene no Lietuviesu valodas institiita referata ,,Stanislovs un
Ludvika Didzuli:no Antana Baranauska uz literaro valodu® caur vienas gimenes
stastu izskaidroja lietuvieSu literaras rakstu valodas (LRV) attistibas situaciju
starp 19. gs. 2. pusi, kad A. Baranausks bija izveidojis originalu, bet sarezgitu
lrv teoriju, un 1901. gadu, kad iznaca musdieniga normativa P. Krausaisa
[J. Jablonska] lietuviesu valodas gramatika. Lidz $im tika domats, ka Baranauska
LRV izmantojusi tikai macitaji. Referente atklaja, ka vina rakstibas modeli sava
dailradé un egodokumentos lidz pasam 19. gs. beigam lietojis ar1 bibliofils
S. Didzulis un vina sieva rakstniece L. DidZuliene-Zmona. Vélak Didzulu
gimenes locekli, ka rada izmainas rakstiba, pakapeniski parorientéjusies uz
lietuviesu periodika izplatito LRV, ko kodificgjis ]. Jablonskis.

Petera Vanaga (Latvijas Universitate, Stokholmas Universitate) referats
»nlss priekslasijums sapulcéjusamies klatesosiem® jeb ieskats kadas nenorma-
tivas formas vesturé” atklaja, ka musdienu latvieSu valoda nereti tiek lietotas
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pagatnes daramas kartas divdabja formas no atgriezeniskajiem verbiem ar iz-
skanu -usamies (visbiezak — sapulcejusamies, ieradusamies, neprecéjusamies,
saderindju$amies), kuras valodas kopéji uzskata par nevélamam. Sadas formas,
ka liecina periodisko izdevumu analize, paradijusas latviesu rakstu valoda kops
19. gs. 70. gadiem, bet lietojumu skaits strauji pieaudzis 19. gs. 80., bet jo pasi
90. gados. Referents analizgja So formu lietojumu un secinaja, ka rakstu valoda
tas arvien lieto ne tikai tapéc, lai kompensetu daudzskaitla dativa vai instru-
mentala formu trukumu divdabju normativaja paradigma, bet ari citu, esosu,
loctjumu vieta, pieméram, daudzskaitla nominativa, akuzativa vieta.

Pécpusdienas sédi ar referatu ,,Stavokla mainas un kustibas semantikas
verbi diahroniskaja aspekta® saka Vilnas Universitates parstave Agne Lisauskaite.
Par izpétes avotu vina izvelgjusies 1735. g. . J. Kvanta izdotas lietuviesu Bibeles
teksta fragmentus ar gulésanas un begsanas semantikas verbiem, salidzinot tos
ar 1999. g. ekumeniskas Bibeles attiecigajiem fragmentiem un saskana ar frei-
mu semantikas metodologiju méginot izanalizét So verbu formu un nozimju
attistibu. Tika konstatéts, ka kustibas semantikas verbam bégti galvenokart ir
formalas izmainas (musdienas tas tiek lietots ar precizéjosiem priedekliem,
bégganas situacija paradita ar dazadam leksémam). Verbam guléti mainijusies
semantika — musdienu Bibelé $im verbam saskatamas vairakas nozimes nian-
ses — tas var nozimet atrasanos noteikta vieta, stavesanas situaciju un (kopa ar
precizé&josu divdabi) var apzimét noteiktu subjekta stavokli.

Daces Strelévicas-Osinas (LU Latvie$u valodas instittts) referats ,,Norma
un lietojums: dazu interneta vietnu nosaukumi latviesu valodas vidé" versa
uzmanibu uz to, ka interneta vietnu un meklétajprogrammu nosaukumi ir sav-
dabiga un maz pétita valodas paradiba. Lielaka dala Latvijas vietnu ir dibinatas
arpus Latvijas, un to originalie nosaukumi ir anglu valoda. Saskana ar likumiem
sadi zimoli saglaba originalo formu: socialais tikls ,,Facebook’; mikroblogosa-
nas vietne ,, Twitter, mekletajprogramma ,,Google” u. c. TaCu neformala sazina
var noveérot tendenci attiecigos nosaukumus pielagot latvieSu gramatikai, tos
adaptet (Feisbuks/ feisbuks, Toiteris/ tviteris, toitot, Gugle, guglet) vai veidot
humoristiskos kalkus (sejugramata, gimjugramata). Sads neformals un stilistiski
ekspresivs lietojums neatbilst literarajai normai, tacu tas atdarina citam situa-
cijam vai laikmetam raksturigu normu, kur citvalodu ipasvardu transkribésana
un adaptesana (art kalkoSana) ir bijusi ierasta prakse.

Lietuviesu valodas institlta petnieces Daivas Murmulaitites referata ,,Lie-
tuviesu valodas salikto substantivo jaunvardu darinasana un gramatikas normas®
tika izvertéts, vai ,,LietuvieSu valodas jaunvardu datu baze" atrodamie saliktie
lietvardi atbilst lietuviesu valodas varddarinasanas noteikumiem, vai tie ir tikai
okazionalismi. Sarezgitas morfemiskas uzbuves saliktenu rodas arvien vairak,
veidojot tos, pamatvardu piedékli biezi vien netiek atmesti; gadas ari pamatvardi
ar priedekliem (visbiezak tie nav substantivi). Var pamanit, ka, normeéjot saliktos
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jaunvardus, to darinasanu nevar pamatot tikai ar esosajiem valodas noteiku-
miem — to dazadiba nereti netiek pietiekami apzinata. Palielinoties pasdarinato
kontaminantu skaitam (kiaulega, klaikrastis, véminutyvas, verktinis u. c.), butu
lietderigi no jauna izvértét kontaminacijas (nemorfémiskas varddarinasanas)
attieksmes ar tradicionalo (morfémisko) varddarinasanu.

Vitas Strautnieces (Latvijas Geotelpiskas informacijas agenttra) zinojums
,, Latvijas vietvardu praktiskas normésanas problemas geografa kartografa skati-
juma” atklaja vietvardu normativas atveides problematiku, sabalansejot vietvar-
du literaras valodas normu ievéro$anu ar veselu virkni kritériju: ar vajadzibu
saglabat vietvardu atpazistamibu, nepieciesamibu saglabat kultiirvésturiskajiem
novadiem raksturigas vietéjas vietvardu formas, vajadzibu paglabt no izzusanas
senus, autentiskus vietvardus u. c. Ilgaka vietvardu normésanas laikposma var
rasties vai nu daudz atskirigu vietvarda rakstibas variantu, vai ar1 oficiala aprite
nostiprinas nejausi radusas nekorektas rakstibas formas. Ka piemeéru referente
aplitkoja jautajumu: vai popularajam un joprojam dazados variantos lietotajam
nosaukumam — Dridzis, Dridzis, Dridzs, Dridza ezers, Dridza ezers, Dridza
ezers (visi varianti vietéjiem iedzivotajiem ir svesi) — ir vajadziga ,,literarizesana*;
ja arl vietéja forma Dreidzs labi ieklaujas literaras valodas sistéma? Topografe
atzina, ka kartés, dokumentos un elektroniskajas sistémas vietvardam izskirosi
svarigs ir toponima viennozimigums un precizitate.

Nosledzoso vakara sédi saka LietuvieSu valodas institfita un Vilnas
Gedimina Tehniskas universitates parstave Rasole Vladarskiene ar referatu
, LietuvieSu pareizrakstibas normésana: vésture un musdienu problémas* Vina
parskatija galvenos ar lietuvieSu ortografijas attistibu saistitos notikumus un
izdevumus no 16. gs. lidz musdienam, konstatéjot, ka pédejais veikums, kam
ir oficials kodificéSanas speks — N. Slizienes un A. Valeckienes ,,Lietuviy kalbos
raSyba ir skyryba“ (1976, 1989, 1992), — ar Lietuviesu valsts valodas komisijas
lemumu papildinats vienigi 1997. gada. Pédéjos gadu desmitos ir radusies ne-
piecieSamiba parskatit lietuviesu pareizrakstibu, pievérSot uzmanibu vairakiem
aspektiem, pieméram, no svesvalodam ienakuso sugas vardu rakstibai (patskanu
garumiem, j lieto$anai), ipasvardu (pirmkart, personvardu) adaptacijai. Jarisina
arT problémas, kas ir saistitas ar lielo sakumburtu rakstibu nosaukumos, defises
lietojumu, vardu rakstisanu kopa vai atseviski. Pédéja laika Lietuviesu valsts
valodas komisija izskata jauninajumus lietuviesu pareizrakstibas noteikumos,
taCu bitiskas reformas nav paredzétas.

Sandra Udre (LU Latvie$u valodas institiits) par latgalieSu rakstu valodas
problémam runaja referata ,,Neologismu un arhaismu funkcionalitate jaunakajos
latgaliesu tekstos: lakuga.lv piemérs® Vina pieminéja, ka, neskatoties uz to, ka
latgalieSu pareizrakstibas noteikumi pienemti jau 2007. gada, latgaliska teksta
radisana aizvien gratakais ir vardu izvéle, tekstu raditajiem ka autodidaktiem lie-
lakoties nav stila izjiitas. Referente raksturoja latgaliesu neologismu un arhaismu
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funkcionalitati jaunakajos lakuga.lv korpusa tekstos, aplitkojot to sinonimiju
gan statistiska, gan kvalitativa aspekta. Vina secinaja, ka neologisma un neitrala
varda (literarisma) opozicija jaunvarda lietojums dominé reti, vairuma gadiju-
mu izteikta pierastaka varda izvéle; iesp&jamo sinonimu rinda izteikts vienas
lekseémas parsvars — tadéjadi popularais variants klast vel popularaks. Savukart
arhaismi tiek izvéléti ekspresivitates un konotacijas dél — tatad to izvélei ir nevis
kvantitativs, bet kvalitativs raksturs; no tiem var but atvasinati okazionalismi.

Referata ,,Feminisma terminu lietojuma Ipatnibas lietuviesu un latviesu
valoda® Jolita Luksite (Latvijas Universitate, LU Socialo un politisko pétijumu
instittits) pievérsa uzmanibu daziem baltu terminologijas aspektiem, proti, ka
vardnicas, uzzinu literattira, zinatniskos rakstos aktiva lietojuma ienak ar femi-
nismu saistiti termini, ka tie tiek tulkoti no svesvalodam, kadi ir vispopularakie
to varddarinasanas principi, kadi ir to invarianti, kas veicina viena vai otra
varianta izplatibu un nostiprinasanos (piemeéram, $adas terminologijas varian-
tiskums 1pasi palielinajies lidz ar kustibu ,Me Too™). Zinojuma ka konteksts
zinatniskajai literattirai tika apspriesti ari popularaja presé izplatitie feminisma
termini, tika aktualizétas lietojuma stratégijas un tendences.

Konferenci noslédza Lidijas Leikumas (Latvijas Universitate) referats
,Dazi aktuali latgalie$u normativas gramatikas jautajumi: paralélformas‘; kura
tika apspriests latgalieSu pareizrakstibas un gramatisko formu variantu atspo-
gulojums normativajos avotos — gramatikas un noteikumos. Tika pieversta
uzmaniba tam, ka dazas butiskas latgaliskas 1patnibas, pieméram, vienskaitla
genitiva, daudzskaitla nominativa un akuzativa formas ar -ys (vacys satys) un
-is (zalis eglis), kas lietotas senakajos latgalieSu avotos ka -as, -es paralélformas,
ne visos kodificéjosos darbos atspogulotas konsekventi, pieméram, tas atroda-
mas 1908. gada O. Skrindas gramatika un 1929. gada LR Izglitibas ministrijas
dokumenta ,,Nateikumi par latgaliSu izliiksnes ortografiju‘; tau nav pieminétas
P. Stroda ,,Pareizraksteibas vordneica® (1933). Sads paralélformu reducgjums
kait&jis pilnvértigai latgaliesu pareizrakstibas attistibai. Jaunajos 2007. gada
. LatgalieSu pareizrakstibas noteikumos® Sie paralélismi ir atkal ietverti, tomeér
Seit paradijusies cita gal&jiba — jaunu paralelu formu pielavumi, ipasi verba
sistéma, kas arl neveicina vienotas rakstu prasmes apguvi.

Péc konferences beigam tika ievérota ilggadéja tradicija: ziedus, kas ro-
taja konferences majvietu — J. Endzelina auditoriju —, pasakuma rikotaji un
dazi dalibnieki nogadaja uz prof. Artura Ozola atdusas vietu II Meza kapos.

Edmundas Trumpa

Latvijas Universitates

Humanitaro zinatnu fakultate

Baltu valodniectbas katedra

Visvalza iela 4a, LV-1050 Riga, Latvija
etrumpa@latnet.lo
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13. Eiropas Baltijas studiju konference (CBSE) Gdanska,
2019. gada 26.-29. junija

Starpdisciplinaro Baltijas problematikai veltito konferencu tradicija ir
jau visai sena. No 1971. lidz 1993. gadam tas reizi divos gados tika rikotas
Stokholma ar nosaukumu Baltijas studiju konference Skandinavija (Conference
on Baltic Studies in Scandinavia). Kop$ 1995. gada aizsakas jauna tradicija —
Eiropas Baltijas studiju konferences (Conference on Baltic Studies in Europe;
CBSE). Pirma konference notika Riga. Kops ta laika zinatnieki tiekas reizi divos
gados kada Ziemeleiropas pilseta, kas ir saistita ar Baltijas regiona pétijumiem.
Tradicionali konferences parmainus notiek kada no trim Baltijas valstim, tad
kada cita apkarteja regiona zeme. Konferences arpus Baltijas jau notikuSas
Zviedrija, Somija, Vacija, bet 2019. gada pirmoreiz konference tika rikota
Polija— Gdanska. Tas galvenie rikotaji parstavéja Gdanskas Universitati. Sis uni-
versitates telpas bija ar1 viena no konferences norises vietam. Tacu konference
tika atklata un pirmo divu dienu darbs noritéja cita nozimiga Gdanskas vieta —
Eiropas Solidaritates centra. Konferences virstéma bija ,,Baltijas solidaritate",
tapat arl tika pieminéti notikumi Gdanska, kas aizsaka Eiropas atbrivosanos no
komunisma. Loti simboliski, ka konferences atklasana piedalijas un dalibniekus
uzrunaja arl kadreizgjais ,,Solidaritates” vaditajs un bijusais Polijas prezidents
Lehs Valensa (Lech Walgsa). Vins$ ari aicinaja zinatniekus domat un diskutet
par to, kadai jabut gan Baltijas, gan visas Eiropas nakotnei. Konferencé pieda-
lijas dazadu jomu zinatnieki — antropologi, sociologi, politologi, vésturnieki,
ekonomisti, literattirzinatnieki, mediju pétnieki, tapat arT valodnieki.

Valodniecibas referatu nebija parak daudz, tie pamata bija ieplanoti di-
vas sekcijas pirmo divu konferences dienu laika. Nemot véra konferences
starpdisciplinaritati, nav parsteigums, ka visvairak valodniecisko referatu bija
veltits sociolingvistikas jautajumiem. Pirma $ai problematikai pievérsas Ineta
Dabasinskiene (Ineta Dabasinskiené) no Vitauta Diza Universitates. Vinas re-
ferats ,, Tensions between Language Policies and Practicies: Case Study of
Visaginas® bija veltits valodas situacijas analizei Lietuvas pilséta Visagina, kas
tika celta padomju gados lidz ar Ignalinas atomelektrostaciju. Taja joprojam
lietuviesi ir tikai neliela minoritate (ap 18 %). Intervijas ar pilsétas iedzivotajiem
rada, ka krievu valoda taja joprojam dominé, bet jaunatnei jamekle celi, lai
izietu no ieksejas izolacijas Lietuva. Tiesi lietuviesu valoda ir tas riks, ar kura
palidzibu var integréties Lietuvas sabiedriba, tomér tas apguve joprojam nav
viegla vide, kur tai tritkst praktiska izmantojuma.

Sociolingvistiskajai situacijai Latgalé pievérsas Poznanas Universitates
profesore Nikole Nau (Nicole Nau). Sava referata ,Bringing Latgalian into
School: Visions, Needs and Obstacles” sakuma referente izteica pardomas par
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to, ka apzimet latgalisko idiomu — dialekts, regionala valoda, papildu valoda.
Ka lidzigs piemeérs Eiropas konteksta tika iztirzata kasubu valodas situacija
Polija, kas ieguvusi regionalas valodas statusu, tiek izmantota arl izglitibas
sistéma un tadéjadi piedzivo zinamu atdzimsanu. Talak profesore raksturoja
latgalieSu valodas stavokli Latgales skolas — kas ir izdarits, kas butu jadara, kadi
ir veicinosi un kadi kavejosi apstakli. Batiskakie daramie darbi — formali jano-
regulé latgaliesu valodas lietojums skolas, jaizstrada jauni un moderni macibu
lidzekli, jaturpina vienadot valodas standarts, veicinot ar1 latgaliskas valodas
un identitates prestizu.

Igaunijas valsts valodas politikai un tas rezultatiem sava referata ,, The Impact
of the Estonian Linguistic Policy on the State Formation and its Functioning™
pievérsas Katazina Sveda (Katarzina Szwed) no Ze$uvas Universitates. Referente
uzsveéra, ka Igaunijas valsts kops atjaunosanas sakuma ir stingri definéjusi sevi
ka igaunu valsts, liekot arT igaunu valodu tas funkcionésanas pamata. Valodas
statuss ir nostiprinats gan konstitticija, gan likumos, radot labvéligu augsni tas
lietojuma pieaugumam. Vienlaikus valstt funkcioné ari citas — gan mazakum-
tautibu valodas, gan starptautiskas, Ipasi anglu, valoda, kas veicina Igaunijas
veiksmigu ieklausanos starptautiskaja konteksta.

Maincas Universitates parstave Eleonora Kruze (Eleonora Kruse) pie-
skaras citam aktualam jautajumam — valodas saglabasanai sveSuma. Vinas re-
ferats ,,Assessing Migrant Language Maintenance: A Case Study on Latvian
in Canada“ bija veltits latvieSu valodas situacijai Kanadas latviesu sabiedriba.
Balstoties gan aptauju materiala, gan intervijas, referente raksturoja, ka latviesu
valoda funkcioné Kanada — kadi faktori veicina tas saglabasanu, kadi to kave.
Petijums apliecina jau visparzinamo, ka tresaja emigrantu paaudzé valodas
zinasanu limenis strauji sartk, ta¢u musdienu globalizétaja pasaulé pastav ari
daudzas iespéjas valodu uzturét pec iespéjas ilgak.

Otraja valodniecibas sesija referenti vairak pieversas valodas sistemai. Ta¢u
vairaki referati tapat bija ar sociolingvistisku ievirzi. Linda Lauze no Liepajas
Universitates referata ,, The System of Latvian Address: Sociolinguistic Aspect*
analizéja aptaujas rezultatus par fu un jus lietosanu uzruna 2018. gada, salidzinot
ar 1999.-2000. gada veikto aptauju. Rezultati rada, ka kopuma situacija nav
mainijusies — runataju attieksme pret fu un jis nepiecieSamibu ir procentuali
gandriz tada pati. Tomér vienlaikus pieaug arl fu lietojums neformalas un
pusformalas situacijas. To var bt veicinajusi gan sabiedribas demokratizacija,
gan arl citu valodu (it pasi anglu) ietekme.

Dens Dimins (Islandes Universitate) un Dace Strelevica-Osina (Latvijas
Universitate) sava referata ,,No Means Yes? Grammatical Polarity in Modern
Latvian: Usage and Users™ pievérsas gramatiskas polaritates izteikSanai miisdie-
nu latvieSu valoda, analizéjot dazadus nolieguma izsaciSanas veidus. Ipasi tika
apliikots sarunvaloda popularais diskursa markieris né, nu ja. To biezi izmanto,
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lai paraditu runataja nostaju attieciba uz sarunu biedru, izteikuma saturu u. tml.
Lidzigs diskursa markieris yeah no salidzinosi nesen paradijies ari anglu valoda.
LatvieSu valodas kopiena né nu ja skietami oksimoronisko raksturu vairak pa-
mana tie valodas lietotaji, kuri censas sniegt savas interpretacijas par So faktu.
LatvieSu né nu ja biezi tiek ironiski uztverts ka nacionala rakstura izpausme.

LatvieSu valodas resursu izmantosSanai bija veltits arT Guntas Lo¢meles
un Helenas Gizelezas (Latvijas Universitate) referats ,,Usage and Significance
of Stylistic and Lexical Resources in Advertising Texts", kas gan bija ieklauts
cita sekcija — ,,Komunikacija un valoda® Referata tika prezentéts pétijums, kam
izmantoti sludinajumi no zurnaliem Ieva (2010-2018), Klubs (2010-2018) un
Ej(2017-2018). Sludinajumu tekstos izmantoti dazadi tropu veidi (metaforas,
metonimijas, personifikacijas), stilistiskas figtiras (altizijas, antitézes, hiperbolas,
retoriski jautajumi), shémas (skanu, vardu, sintaktisko strukttru atkartojumi,
gramatisko strukttru parveidojumi), neparasti leksiski elementi (jaunvardi,
okazionalismi, neadaptéti aizguvumi). Pétnieces secina, ka reklamas valodas
dazadiba ir pieaugusi, Ipasi ir palielinajusies shému izmantosana gan tulkotajos,
gan originalajos reklamas tekstos latviesu valoda.

Divi referati valodniecibas sekcija bija veltiti valodas vésturei. Klaudio Barna
(Claudio Barna) no Milanas Universitates nolasija referatu ,, The Lithuanian
Particle gi* Vins aplukoja lietuviesu partikulas gi lietojumu, balstoties Maksa
Nidermana u. c. vardnicas Wérterbuch der litauischen Schriftsprache dotumos.
Lietuviesu materials tika salidzinats ar senindieSu partikulu hi, ka ari ar sen-
grieku vye.

Péteris Vanags (Latvijas Universitate / Stokholmas Universitate) pre-
zenté&ja dalu no sava pétijuma par latviesu valodas nestandarta gramatiskajam
formam. Referata ,,Latvian sapulcejuSamies — the Non-standard Form of Past
Passive Participle — Its Origin and History” uzmaniba bija veltita daramas
kartas pagatnes divdabjiem no atgriezeniskajiem verbiem. Materials rada, ka
lidz 19. gs. sakumam tika lietotas tikai So divdabju vsk. un dsk. nominativa
formas. Misdienu rakstu valodas normas ieklautas genitiva un akuzativa for-
mas paradas 19. gs. pirmaja puse, bet nestandarta forma ar izskanu -usamies,
sakot ar septindesmitajiem gadiem. Formu izplatibu veicinaja rakstu valodas
izaugsme un izteiksmes lidzeklu dazadibas nepiecieSamiba.

Dazi valodas lietojuma aspekti tika skarti ari citas sekcijas, pieméram,
Gintas Rimeikas (Ginta Rimeikis) referata ,, The Baltic Diaspora and its Relation-
ship to Language® Savukart Andrejs Veisbergs (Latvijas Universitate) referata
,»The Translation Scene in Latvia (Latvian SSR) during the Stalinist Years”
prezentéja savus kartéjos pétijumus par tulkojumu vesturi Latvija.

Konferencé bija daudz iespé&ju tikties ar citu nozaru specialistiem, ie-
pazities ar vinu pétijumiem, dzirdét veértéjumus no malas, kas biezi palidz
ieraudzit nepamanitas lietas vai aspektus. Kaut junija beigas Gdanska bija loti
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karstas, bija iespéjas arl iepazities ar atjaunoto vecpilsétu, pavadit vakarus jauka
gaisotné. Nakamajai Eiropas Baltiju studiju konferencei janotiek 2021. gada.
Péc lidzsingjas tradicijas tagad karta uznemt Baltijas pétniekus batu kadai no
Lietuvas augstskolam.

Peteris Vanags

Latvijas Universitates

Humanitaro zinatnu fakultate

Baltu valodniectbas katedra

Visvalza iela 4a, LV-1050 Riga, Latvija
pvanags@latnet.lo
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IZDOSANAS PRINCIPI

1. Izdevuma tematika

Baltu filologija (BF) publicé petnieciskus darbus visas baltu valodniecibas
jomas. Tiek pienemti ari raksti par citu tematiku, kas var interesét baltistus.
Gaiditi tiek arl parskata raksti, kas aplitko pétniecibas stavokli noteiktas
baltistikas nozares, recenzijas, apskati.

2. Vértesana
Visus rakstus, kas iesniegti publicésanai, izverté anonimi, un tiem jabit sa-
gatavotiem ta, lai autora identitate nav atklata ne teksta, ne bibliografiskajas
norades. Manuskriptu lasa vismaz divi vertetaji, kas iesaka to pienemt vai
noraidit, savu [émumu pamatojot.

3. Valoda

BF publicé rakstus latvieSu, lietuviesu, anglu un vacu valoda. Autoriem,
kuriem raksta valoda nav dzimta, jartpéjas, lai vipu manuskripti valodas
zina biitu sakartoti jau pirms to iesniegSanas. Pétnieciskajiem rakstiem ja-
pievieno kopsavilkums anglu valoda (lidz 250 vardiem), kas atspogulo sa-
tura batibu.

4. Manuskripta forma

Autori ir aicinati iesutit redakcijai manuskriptu elektroniski Word un Pdf
formata, izmantojot Palemonas Sriftu. Titullapa janorada raksta nosaukums,
autora pilns vards un akadémiska piederiba. Manuskripti ir jaraksta ar divu
intervalu lielu atstarpi. Péc iesp€jas javairas no noradém parindes. Tabulas,
diagrammas un kartes iestitamas atseviskos failos, tas numuréjot un nosau-
cot. Pielikumi pievienojami manuskripta beigas. Atsauceém uz pielikumiem
jabut teksta, noradot to vélamo izvietojumu. Valodu piemeéri rakstami kur-
siviem burtiem, nepiecie$amais tulkojums vai skaidrojums — vienpédinas
(starp apvérstiem komatiem).

5. Atsauces

Atsauceés teksta minams autora/redaktora uzvards, izdosanas gads un va-
jadzigas lappuses numurs, pieméram, (Rudzite 1964: 15). Ja ir atsauces uz
vairak neka vienu ta pasa autora publikaciju viena gada, aiz gada skaitla ja-
pievieno burti a, b utt. Iekavas jabiit vai nu pilnai atsaucei, vai, nemot véra
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kontekstu, tikai gadam un lappusei. Literattras saraksta noradami tie darbi,
uz kuriem autors ir atsaucies teksta. Literatairas saraksts kartojams alfabéta
péc autoru/redaktoru uzvardiem, noradot pilnu bibliografisko informaciju.
Piemeri:

Monografija vai rakstu krajums:

Rudzite, Marta. 1964. Latviesu dialektologija. Riga: Latvijas Valsts izdevnieciba.
Stang, Christian S. 1966. Vergleichende Grammatik der baltischen Sprachen.
Oslo, etc.: Universitetsforlaget.

Bergmane, Anna, Aina Blinkena. 1986. Latviesu rakstibas attistiba. LatvieSu
literaras valodas véstures petijumi. Riga: Zinatne.

Ambrazas, Vytautas (ed.). 1997. Lithuanian Grammar. Vilnius: Baltos lankos.
Blinkena, Aina (red.). 1997. Savai valodai. Latvijas Zinatnu Akademijas
Goda loceklim Rudolfam Grabim veltits pieminas krajums. Riga: Latvijas
Zinatpu Akadémijas Veéstis.

Sejums serija:
Schmalstieg, William R. 2000. The Historical Morphology of the Baltic Verb.

Washington: Institute for the Study of Man. (Journal of Indo-European
Studies. Monograph No. 37)

Raksti zurnalos un rakstu krajumos:
Lagzdina, Sarmite. 1998. Adverbien, Prépositionen oder Halbprépositionen?
Linguistica Baltica 7, 151-166.
Rudzite, Marta. 1997. Izloksne vietvardos. Aina Blinkena (red.). Savai va-
lodai. Latvijas Zinatnu Akadémijas Goda loceklim Riidolfam Grabim veltits
pieminas krajums. Riga: Latvijas Zinatnu Akadémijas Véstis, 247-259.
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PUBLICATION POLICY

1. Subject matter

Baltu filologija (BF) publishes research studies in all areas of Baltic
linguistics. Papers on non-Baltic subjects of interest to Balticists may also
be considered. Review articles (longer analytical essays or broad surveys
of research in specific areas), book reviews and informative notes are also
welcome.

2. Evaluation

All articles submitted for publication are reviewed anonymously and should
be presented in such a way that the author’s identity is not revealed either
in the body of the manuscript nor in bibliographic references. Manuscripts
are read by at least two evaluators, who recommend acceptance or rejection,
giving specific reasons for their decision.

3. Language

BF publishes contributions in Latvian, Lithuanian, English and German.
Authors whose language of contribution is non-native are encouraged to
have their manuscript reviewed for language before submission. Each manu-
script should be accompanied by an English abstract (max. 250 words),
summarizing the conceptual content of the article.

4. Manuscript format

Contributors are requested to send the manuscript in Word and PDF
versions using Palemonas font. The title page must contain the title and
the author’s name and affiliation. Manuscript texts should be double-spaced.
Footnotes should be avoided unless absolutely necessary. Tables, diagrams
and charts should appear in separate files at the end of the manuscript,
numbered consecutively and titled. Reference must be made in the text
and approximate position indicated. Language examples in the body of
the text should be italicized and when necessary followed by the gloss,
which is to be enclosed between single inverted commas.

5. References

References are cited in the text by giving the name of the author/editor,
year of publication, and the page reference, e.g. (Rudzite 1964: 15). If more
than one article by the same author from the same year is quoted, a, b,
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etc. should follow the year. The context determines whether all of the above
information, or all minus the author’s name, should be in parentheses. The
reference section should include all works referred to in the text and these
works only. They are to be listed in alphabetical order by author/editor,
with complete bibliographical details. Examples:

Monograph or edited collection:

Rudzite, Marta. 1964. Latviesu dialektologija. Riga: Latvijas Valsts izdevnieciba.
Stang, Christian S. 1966. Vergleichende Grammatik der baltischen Sprachen.
Oslo, etc.: Universitetsforlaget.

Bergmane, Anna, Aina Blinkena. 1986. Latviesu rakstibas attistiba. Latviesu
literaras valodas vestures petijumi. Riga: Zinatne.

Ambrazas, Vytautas (ed.). 1997. Lithuanian Grammar. Vilnius: Baltos lankos.
Blinkena, Aina (red.). 1997. Savai valodai. Latvijas Zinatnu Akademijas
Goda loceklim Ridolfam Grabim veltits pieminas krajums. Riga: Latvijas
Zinatnu Akadémijas Veéstis.

Volume in a series:

Schmalstieg, William R. 2000. The Historical Morphology of the Baltic Verb.
Washington: Institute for the Study of Man. (Journal of Indo-European
Studies. Monograph No. 37)

Articles in journals and collections:
Lagzdina, Sarmite. 1998. Adverbien, Prépositionen oder Halbprépositionen?
Linguistica Baltica 7, 151-166.
Rudzite, Marta. 1997. Izloksne vietvardos. Aina Blinkena (red.). Savai
valodai. Latvijas Zinatnu Akademijas Goda loceklim Rudolfam Grabim veltits
pieminas krajums. Riga: Latvijas Zinatnu Akadémijas Veéstis, 247-259.
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