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HRONIKA — CHRONICLE

55. Artura Ozola dienas konference Valodas normas,
to kodificésana un iedzivinasana, 2019. gada 18. marta

2019. gada 18. marta Latvijas Universitates Humanitaro zinatnu fakultaté
notika 55. Artura Ozola dienas starptautiska konference ,,Valodas normas,
to kodificéSana un iedzivinasana®, kas bija veltita baltu valodu normeésanas
vesturei, pieminot pirmo latvieSu autora veidoto gramatiku — Stérstu Andreja
,Latweeschu walodas mahziba. Sistematisks kurss®; pirms 140 gadiem ta iz-
nakusi divas gramatas — ,,Etimologija“ (1879) un ,,Sintaksa un ortografija*
(1880). LU Latvistikas un baltistikas nodalas Baltu valodniecibas katedras rikota
konference bija sapulcinajusi 15 petniekus no Latvijas, Lietuvas un Zviedrijas.

Péc LU BVK vaditajas Lidijas Leikumas uzrunas un LU HZF dekanes
[lzes Rumnieces apsveikuma vardiem ievadreferatu , Literaras valodas normas
un to realizacija” nolasija Dzintra Paegle (Latvijas Universitate). Tika uzsverts,
ka literaras valodas normas ir ne tikai jaizstrada, janostiprina ar likumiem,
bet arl jaapgiist jau skolas gados. Tomér pédéja gadsimta Sis process nav bijis
lidzsvarots: pieméram, Latvijas brivvalsts sakuma gados musdieniga sievieSu
uzvarda veido$ana ka norma tika macita skolas no 1922. gada, bet attiecigie Or-
tografijas komisijas lemumi tika pienemti tikai 1941. gada. Savukart 1951. gada
valodnieku politiska konjunktiira vérsusies pret J. Endzelina normativajiem
ieteikumiem (rusismu labojumiem) gramatina ,,Dazadas valodas kladas*, kas
tika nosoditi ka ,,burzuaziska nacionalisma®™ un ptrisma izpausmes. Referata
autore lidzigu attieksmi attieciba uz valodas normeésanu saskata arl musdienas.
21. gs. skolu macibu gramatu veidotaji literaras valodas normu nostiprinasanai
pievérsas maz vai nemaz.

Rita sédeé ar lidzigas tematikas referatiem uzstajas Rita Miltunaite no Lie-
tuviesu valodas institata (,,Nozimigs jaunums lietuviesu valodas normu uz-
raudzibas sistéma®) un Lina Muriniene no Vilnas Universitates (,,Liberalakas
valodas politikas virziena®). Abas referentes pieversas svaigam notikumam
lietuvieSu valodas kopsanas joma — 2019. gada 31. janvarl Lietuviesu valsts
valodas komisija atcélusi 69. lemumu (sabiedriba plasak pazistamu ka Lielo
valodas kludu sarakstu jeb LVKS), kas tika pienemts 1997. gada un vairak
neka divus gadu desmitus bijis stingrs administrativas ietekmeésanas lidzeklis,
kurs Java noteiktos gadijumos publiskam personam un organizacijam noteikt
soda sankcijas par literaras valodas normu neieverosanu. R. Miltnaite rakstu-
roja LVKS uzbuvi, ta izveides apstaklus un iemeslus, kas ietekméjusi saraksta
statusa mainu, L. Muriniene ka lieciniece pastastija par gaisotni, kas valdijusi
Lietuviesu valsts valodas komisijas sedé lemuma atcelSanas bridi, ta piekritéju
un pretinieku argumentus pro et contra. Abos referatos secinats, ka kadreiz,

219



Hronika — Chronicle

neatkaribas atjaunosanas gados, LVKS stabiliz&jis haotisku valodas lietosanu,
paléninajis nevelamo vardu un formu ieplasanu, palidzejis iedzivinat lietuviskas
aizguvumu atbilsmes. Turpmak skolotajiem, valodas redaktoriem un pasvaldibu
valodas kartibniekiem bis jameklé citas valodas normu uzraudzibas metodes,
no juridiskajam sankcijam parejot uz preventivo, skaidrosanas darbu.

Cetros referatos priek§pusdienas sédé tika apspriesta valodas normu veido-
Sanas dazados baltu valodu vestures posmos. Jaunas zinatnu doktores Ernestas
Kazakenaites (Vilnas Universitate, Lietuviesu valodas instittts) zinojuma ,,Lat-
vieSu valodas normeésanas iesakumu mekléjot: izmainu virzieni pirmajos Cetros
perikopju krajumos (1587 un 1615, 1631 un 1644)* apliikotas 1587. un 1615. g.
luteranu rokasgramatas, ka ar1 1631. un 1644. g. G. Mancela ,,Lettisch Vade
mecum® perikopés veiktas izmainas, censoties atbildét uz jautajumu, vai tas lauj
runat par normesanas aizsakumu vai tomer tam ir cits célonis. Referente secinaja,
ka, lai gan pastav uzskats, ka 1615. g. perikopju krajums ir praktiski bez izmainam
pardrukats 1587. g. izdevuma variants, gan taja, gan Mancela perikopju redakcija
verojami daudzi grozijumi rakstiba, morfologija, varddarinasana, leksika, sintakse
un teikuma strukttira, tomér to skaits, ka arT motivacija avotos ievérojami atskiras.

Vilmas Zubaitienes (Vilnas Universitate) referats ,,Lietojuma piemeri un
to avoti 17.—19. gs. Mazas Lietuvas gramatikas” 1si iepazistinaja ar desmit da-
zados laika posmos izdotajam lietuviesu valodas gramatikam, sakot ar D. Kleina
,,Grammatica Litvanica“ (1653), beidzot ar F. KuraiSa ,,Grammatik der Lit-
tauischen Sprache” (1873). Sajas gramatikas ar piemériem tika ilustréti dazadi
gramatikas, visbiezak sintakses, likumi: vardu kartiba, loctjumu parvaldijums,
teikumu savienosana u. tml. Ka galvenais kodifikacijas avots tika izmantota
Bibele. Pedéjas gramatikas paradijusies pieméri no K. Donelaisa ,,Gadalaikiem;
folkloras fragmenti, sarunvalodas fakti. Referata tika analizets, kadu valodas
likumu ilustrésanai tie bija izmantoti, ka mainijusies to skaidrosana.

Jurgita Venckiene no LietuvieSu valodas institiita referata ,,Stanislovs un
Ludvika Didzuli:no Antana Baranauska uz literaro valodu™ caur vienas gimenes
stastu izskaidroja lietuvieSu literaras rakstu valodas (LRV) attistibas situaciju
starp 19. gs. 2. pusi, kad A. Baranausks bija izveidojis originalu, bet sarezgitu
lrv teoriju, un 1901. gadu, kad iznaca musdieniga normativa P. Krausaisa
[J. Jablonska] lietuviesu valodas gramatika. Lidz sim tika domats, ka Baranauska
LRV izmantojusi tikai macitaji. Referente atklaja, ka vina rakstibas modeli sava
dailradé un egodokumentos lidz pasam 19. gs. beigam lietojis ar1 bibliofils
S. Didzulis un vina sieva rakstniece L. Diduliene-Zmona. Vélak Didzulu
gimenes locekli, ka rada izmainas rakstiba, pakapeniski parorientéjusies uz
lietuviesu periodika izplatito LRV, ko kodificéjis . Jablonskis.

Petera Vanaga (Latvijas Universitate, Stokholmas Universitate) referats
»nlss priekslasijums sapulcéjusamies klatesosiem® jeb ieskats kadas nenorma-
tivas formas vesturé” atklaja, ka musdienu latviesu valoda nereti tiek lietotas
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pagatnes daramas kartas divdabja formas no atgriezeniskajiem verbiem ar iz-
skanu -usamies (visbiezak — sapulcejusamies, ieradusamies, neprecéjusamies,
saderindjusamies), kuras valodas kopéji uzskata par nevélamam. Sadas formas,
ka liecina periodisko izdevumu analize, paradijusas latviesu rakstu valoda kop$
19. gs. 70. gadiem, bet lietojumu skaits strauji pieaudzis 19. gs. 80., bet jo Ipasi
90. gados. Referents analizgja So formu lietojumu un secinaja, ka rakstu valoda
tas arvien lieto ne tikai tapéc, lai kompensetu daudzskaitla dativa vai instru-
mentala formu trikumu divdabju normativaja paradigma, bet ari citu, esosu,
loctjumu vieta, pieméram, daudzskaitla nominativa, akuzativa vieta.

Pécpusdienas sédi ar referatu ,,Stavokla mainas un kustibas semantikas
verbi diahroniskaja aspekta® saka Vilnas Universitates parstave Agne Lisauskaite.
Par izpétes avotu vina izvelgjusies 1735. g. . J. Kvanta izdotas lietuviesu Bibeles
teksta fragmentus ar gulésanas un begsanas semantikas verbiem, salidzinot tos
ar 1999. g. ekumeniskas Bibeles attiecigajiem fragmentiem un saskana ar frei-
mu semantikas metodologiju méginot izanalizét So verbu formu un nozimju
attistibu. Tika konstatéts, ka kustibas semantikas verbam bégti galvenokart ir
formalas izmainas (musdienas tas tiek lietots ar precizéjosiem priedekliem,
bégsanas situacija paradita ar dazadam leksémam). Verbam guléti mainijusies
semantika — musdienu Bibelé $im verbam saskatamas vairakas nozimes nian-
ses — tas var nozimet atrasanos noteikta vieta, stavesanas situaciju un (kopa ar
precizé&josu divdabi) var apzimét noteiktu subjekta stavokli.

Daces Strelévicas-Osinas (LU Latvie$u valodas institits) referats ,,Norma
un lietojums: dazu interneta vietnu nosaukumi latviesu valodas vidé" versa
uzmanibu uz to, ka interneta vietnu un meklétajprogrammu nosaukumi ir sav-
dabiga un maz pétita valodas paradiba. Lielaka dala Latvijas vietnu ir dibinatas
arpus Latvijas, un to originalie nosaukumi ir anglu valoda. Saskana ar likumiem
sadi zimoli saglaba originalo formu: socialais tikls ,,Facebook’; mikroblogosa-
nas vietne ,, Twitter, mekletajprogramma ,,Google” u. c. TaCu neformala sazina
var noveérot tendenci attiecigos nosaukumus pielagot latvieSu gramatikai, tos
adaptet (Feisbuks/ feisbuks, Toiteris/ tviteris, toitot, Gugle, guglet) vai veidot
humoristiskos kalkus (sejugramata, gimjugramata). Sads neformals un stilistiski
ekspresivs lietojums neatbilst literarajai normai, tacu tas atdarina citam situa-
cijam vai laikmetam raksturigu normu, kur citvalodu ipa$vardu transkribésana
un adaptésana (ar1 kalko$ana) ir bijusi ierasta prakse.

Lietuviesu valodas institlta petnieces Daivas Murmulaitites referata ,,Lie-
tuviesu valodas salikto substantivo jaunvardu darinasana un gramatikas normas"
tika izvertéts, vai ,,Lietuviesu valodas jaunvardu datu baze" atrodamie saliktie
lietvardi atbilst lietuviesu valodas varddarinasanas noteikumiem, vai tie ir tikai
okazionalismi. Sarezgitas morfemiskas uzbuves saliktenu rodas arvien vairak,
veidojot tos, pamatvardu piedékli biezi vien netiek atmesti; gadas ar1 pamatvardi
ar priedekliem (visbiezak tie nav substantivi). Var pamanit, ka, normeéjot saliktos
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jaunvardus, to darinasanu nevar pamatot tikai ar esosajiem valodas noteiku-
miem — to dazadiba nereti netiek pietiekami apzinata. Palielinoties pasdarinato
kontaminantu skaitam (kiaulega, klaikrastis, véminutyvas, verktinis u. c.), buitu
lietderigi no jauna izvértét kontaminacijas (nemorfémiskas varddarinasanas)
attieksmes ar tradicionalo (morfémisko) varddarinasanu.

Vitas Strautnieces (Latvijas Geotelpiskas informacijas agenttra) zinojums
,,Latvijas vietvardu praktiskas normeésanas problemas geografa kartografa skati-
juma” atklaja vietvardu normativas atveides problematiku, sabalansejot vietvar-
du literaras valodas normu ievéro$anu ar veselu virkni kritériju: ar vajadzibu
saglabat vietvardu atpazistamibu, nepiecieSamibu saglabat kulttrvesturiskajiem
novadiem raksturigas vietéjas vietvardu formas, vajadzibu paglabt no izzusanas
senus, autentiskus vietvardus u. c. Ilgaka vietvardu normésanas laikposma var
rasties vai nu daudz atskirigu vietvarda rakstibas variantu, vai ar1 oficiala aprite
nostiprinas nejausi radusas nekorektas rakstibas formas. Ka piemeéru referente
aplitkoja jautajumu: vai popularajam un joprojam dazados variantos lietotajam
nosaukumam — Dridzis, Dridzis, Dridzs, DridZa ezers, Dridza ezers, Dridza
ezers (visi varianti vietéjiem iedzivotajiem ir svesi) — ir vajadziga ,,literarizeSana";
ja arl vietéja forma Dreidzs labi ieklaujas literaras valodas sistéma? Topografe
atzina, ka kartes, dokumentos un elektroniskajas sisteémas vietvardam izskirosi
svarigs ir toponima viennozimigums un precizitate.

NosledzoSo vakara sédi saka LietuvieSu valodas institfita un Vilnas
Gedimina Tehniskas universitates parstave Rasole Vladarskiene ar referatu
,,LietuvieSu pareizrakstibas normésana: vésture un musdienu problémas® Vina
parskatija galvenos ar lietuvieSu ortografijas attistibu saistitos notikumus un
izdevumus no 16. gs. lidz musdienam, konstatéjot, ka pedejais veikums, kam
ir oficials kodificeSanas speks — N. Slizienes un A. Valeckienes ,,Lietuviy kalbos
raSyba ir skyryba®“ (1976, 1989, 1992), — ar Lietuviesu valsts valodas komisijas
léemumu papildinats vienigi 1997. gada. Pédéjos gadu desmitos ir radusies ne-
piecieSamiba parskatit lietuviesu pareizrakstibu, pievérsot uzmanibu vairakiem
aspektiem, pieméram, no svesvalodam ienakuso sugas vardu rakstibai (patskanu
garumiem, j lieto$anai), ipasvardu (pirmkart, personvardu) adaptacijai. Jarisina
arT problémas, kas ir saistitas ar lielo sakumburtu rakstibu nosaukumos, defises
lietojumu, vardu rakstisanu kopa vai atseviski. Pédéja laika Lietuviesu valsts
valodas komisija izskata jauninajumus lietuviesu pareizrakstibas noteikumos,
taCu bitiskas reformas nav paredzétas.

Sandra Udre (LU Latvie$u valodas institiits) par latgalieSu rakstu valodas
problemam runaja referata ,,Neologismu un arhaismu funkcionalitate jaunakajos
latgaliesu tekstos: lakuga.lv piemérs® Vina pieminéja, ka, neskatoties uz to, ka
latgalieSu pareizrakstibas noteikumi pienemti jau 2007. gada, latgaliska teksta
radisana aizvien gratakais ir vardu izvéle, tekstu raditajiem ka autodidaktiem lie-
lakoties nav stila izjiitas. Referente raksturoja latgaliesu neologismu un arhaismu
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funkcionalitati jaunakajos lakuga.lv korpusa tekstos, aplitkojot to sinonimiju
gan statistiska, gan kvalitativa aspekta. Vina secinaja, ka neologisma un neitrala
varda (literarisma) opozicija jaunvarda lietojums doming reti, vairuma gadiju-
mu izteikta pierastaka varda izvéle; iesp&jamo sinonimu rinda izteikts vienas
lekseémas parsvars — tadéjadi popularais variants klast vel popularaks. Savukart
arhaismi tiek izvéléti ekspresivitates un konotacijas dél — tatad to izvélei ir nevis
kvantitativs, bet kvalitativs raksturs; no tiem var but atvasinati okazionalismi.

Referata ,,Feminisma terminu lietojuma Ipatnibas lietuviesu un latviesu
valoda® Jolita Luksite (Latvijas Universitate, LU Socialo un politisko pétijumu
instittits) pievérsa uzmanibu daziem baltu terminologijas aspektiem, proti, ka
vardnicas, uzzinu literattira, zinatniskos rakstos aktiva lietojuma ienak ar femi-
nismu saistiti termini, ka tie tiek tulkoti no svesvalodam, kadi ir vispopularakie
to varddarinasanas principi, kadi ir to invarianti, kas veicina viena vai otra
varianta izplatibu un nostiprinasanos (piemeéram, $adas terminologijas varian-
tiskums ipasi palielinajies lidz ar kustibu ,,Me Too™). Zinojuma ka konteksts
zinatniskajai literattirai tika apspriesti arl popularaja presé izplatitie feminisma
termini, tika aktualizétas lietojuma stratégijas un tendences.

Konferenci noslédza Lidijas Leikumas (Latvijas Universitate) referats
,Dazi aktuali latgalie$u normativas gramatikas jautajumi: paraléelformas*; kura
tika apspriests latgalieSu pareizrakstibas un gramatisko formu variantu atspo-
gulojums normativajos avotos — gramatikas un noteikumos. Tika pievérsta
uzmaniba tam, ka dazas butiskas latgaliskas 1patnibas, pieméram, vienskaitla
genitiva, daudzskaitla nominativa un akuzativa formas ar -ys (vacys satys) un
-is (zalis eglis), kas lietotas senakajos latgalieSu avotos ka -as, -es paralélformas,
ne visos kodificéjosos darbos atspogulotas konsekventi, pieméram, tas atroda-
mas 1908. gada O. Skrindas gramatika un 1929. gada LR Izglitibas ministrijas
dokumenta ,,Nateikumi par latgaliSu izliiksnes ortografiju‘; tacu nav pieminétas
P. Stroda ,,Pareizraksteibas vordneica® (1933). Sads paralélformu reducgjums
kait&jis pilnvertigai latgaliesu pareizrakstibas attistibai. Jaunajos 2007. gada
,LatgalieSu pareizrakstibas noteikumos® $ie paralélismi ir atkal ietverti, tomér
Seit paradijusies cita galéjiba — jaunu paralelu formu pielavumi, ipasi verba
sistéma, kas arl neveicina vienotas rakstu prasmes apguvi.

Péc konferences beigam tika ievérota ilggadéja tradicija: ziedus, kas ro-
taja konferences majvietu — J. Endzelina auditoriju —, pasakuma rikotaji un
dazi dalibnieki nogadaja uz prof. Artura Ozola atdusas vietu II Meza kapos.
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