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HRONIKA — CHRONICLE

Seminars Latviesu raksti un raksti Latvija
16.-19. gadsimta — pétniecibas aktualitates un problemas,
2019. gada 11. janvari

2019. gada 11. janvar Latvijas Universitates Humanitaro zinatnu fakul-
taté notika devitais starptautiskais seminars ,,Latviesu raksti un raksti Latvija
16.-19. gadsimta — pétniecibas aktualitates un problémas Starpdisciplinaraja
seminara piedaltjas valodnieki, kas stastija par saviem jaunakajiem atradumiem
un pétijumiem. Soreiz seminara tika nolasiti septini referati. Ar laba vél&jumiem
seminaru atklaja LU HZF dekane prof. Ilze Rumniece.

Sarikojuma pirmas dalas referati bija veltiti 16. un 17. gadsimta latviesu
rakstu problematikai. Anta Trumpa (LU LatvieSu valodas instittits) refe-
rata ,,Blezi un liekuli latviesu valodas senajos tekstos: nozimes parmaina?*
pievérsas vardu bledis, bledigs un blednieks lietojumam 17. gadsimta latviesu
valodas tekstos. Referata autore secinaja, ka So vardu lietojums senajos tekstos
salidzinajuma ar musdienam ir bijis plasaks, vardi ir attiecinati ne tikai uz
viltniekiem un kelmjiem, bet art uz laundariem, nelieSiem un zaimotajiem.
Savukart vards blednieks ar nozimi ‘liekulis’ ir lietots tikai 17. gadsimta beigas
un jo Ipasi Bibeles tulkojuma, $adu lietojumu neapstiprina ne agrakie, ne ar1
velakie leksikografiskie avoti.

Par ,Reduplikaciju Georga Mancela spredikos™ runaja Anna Friden-
berga (LU LatvieSu valodas institats). Vina apliikoja dazadas reduplikacijas
izpausmes Georga Mancela Sprediku gramata jeb Lang-gewtinschte Lettische
Postill (1654). Reduplikaciju, kas izpauzas ka saknes, celma vai visa varda
atkarto$ana, latviesu valoda izmanto pastiprinajuma izteiksanai. G. Mancela
sprediki balstas uz religiskas retorikas panémieniem, tiem raksturiga télaina
valoda, kupla un daudzkrasaina izteiksme, ka ar1 dazadu stilistisko lidzeklu,
tai skaita reduplikacijas, izmantojums. Substantivu pastiprinasanai G. Mancelis
visbiezak lietojis t. s. pastiprinajuma genitivu, sastopami tadi vardu savienojumi
ka drusku=druskas, pislu=pislos, pelnu=pelnos, malu=mali. Spredikos biezi
lietoti arT adverbialie vardu savienojumi kart=kartim, tieS=tieSam, par=parim.
Tomer visbiezak tiek pastiprinati verbi— gan ar tas pasas saknes substantivu vai
adverbu, gan ar divdabi vai nenoteiksmi. G. Mancelim Joti raksturigi redupli-
kativie savienojumi ar adverbiem -in un -tin, pieméram, audzin aug, lastin [ist,
sadi teicieni loti biezi sastopami ar1 tautasdziesmas. Domajams, ka sis modelis
ticis aktivi lietots tautas valoda un G. Mancelis to ir ievérojis un izmantojis.
Loti biezi sastopami ari vardu savienojumi, kur verbu pastiprina substantivs
ar -Sana, turklat G. Mancelis sados gadijumos lietojis ar1 apzimeétaju liels: lielu
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kraksanu krac, lielu tvtkSanu tuikst. Reduplikacijas plasais izmantojums spredikos
saistams gan ar latvieSu folkloras, gan ar sarunvalodas ietekmi.

Vilnas Universitates parstave Ernesta Kazakenaite (Ernesta Kazaké-
naité), kas jau pec seminara (22. februari Vilna) aizstaveja savu promocijas
darbu, runaja par tekstualajam sakritibam Liikas evangeélija tekstos no pirmajam
perikopém lidz E. Glika Bibeles tulkojumam. Kaut pirmo reizi pilnigs Liikas
evangelijs latviesu valoda izdots 1685. g., tomer tas netapa tuksa vieta—izvilku-
mi zinami jau kops 16. gs. Strukturali salidzinot zinamas iespiestas perikopes ar
Glika Litkas evangeéliju, redzams, ka ta ir aptuveni tresa dala no visa evangélija
teksta. Referata uzmaniba tika pieversta Glika Jaunas Deribas un perikopju
krajumos esoso izvilkumu tekstualajam sakrittbam. Runataja secinaja, ka Gliks
gandriz pilnigi sekojis Firekera tulkojumam, kas ievietots 1685. gada Vermeh-
retes Lettisches Handbuch, tomeér no 347 kopigajiem pantiem tikai 127 sakrit
vards varda, bet 76 —arl forma forma. Gliku abu izdevumu kopigajiem pantiem
varétu uzskatit nevis par tulkotaju, bet par redaktoru, jo visi 29 izvilkumi ir
tikusi laboti. lemesli ir dazadi, bet lielakoties labots, balstoties uz originalavo-
tiem. Tapat verojama ar1 Glika tieksme izvairities no K. Firekera piedavatajiem
paralelajiem variantiem, kas Kurzemes rokasgramata rakstiti iekavas.

Glika Bibeles tulkojumam un citiem 17. gs. tekstiem pieversas art LU dok-
torante Jolanta Visnoha (Jolanta Wisnioch). Vinas pétijuma uzmanibas loka ir
darbibas vardu formu lietojums $ajos avotos. Analizé konstatéts, ka G. Mancela
perikopju materials izdevumos starp 1631. un 1655. gadu veido veselumu ar
sadam pazimém: 1) galotne -eeta indikativa un imperativa dsk. 2. pers. formas;
2) darbibas varda but pagatnes 3. pers. izmantota vienigi forma by; 3) primaro
darbibas vardu pagatnes 3. pers. galotné izmantota gandriz vienigi galotne -e.

Glika un Firekera perikopés situacija ir atSkiriga: 1) Par gandriz vienigo
indikativa galotni dsk. 2. pers. formas kalpo galotne -at/-aht. Glika Bibe-
les Mateja un Marka evangeélijos Saja funkcija izmantota galvenokart galotne
-aht, bet Jana evangélija -at. Lukas evangélija teksta abu rakstibas variantu
skaits ir identisks — 53/53. Firekera perikopés lietota gandriz vienigi galotne
-aht (1685. g. gramatika Erster Versuch — -at). Par pavéles izteiksmes raditaju
Firekera un Glika perikopés kalpo gandriz vienigi galotnes -eet, ka arl -ait
a-celma verbiem.

2) Firekera un Glika perikopju tulkojuma verba but pagatnes 3. pers. for-
ma paradas divos variantos: pilnaja bija un ar apokopétu galotni — bij. Turklat,
ipasi Glika Bibelg, abu galotnu lietojums varié dazadas gramatas. Mt un Mk
tekstos abu formu skaits nedaudz svarstas par labu garakajai formai. Forma
bija abos tekstos izmantota parsvara patstaviga darbibas varda funkcija. Abos
tekstos paligverba funkcija lietota galvenokart saisinata forma bij. Lk un Jn
evangeliju tekstos situacija ir atSkiriga. Verba pilnas formas ir daudz biezakas
par formam ar apokopi (Lk — 158 un 70, Ju — 115 un 77), tomeér Lk un Jn
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evangelijos garas formas nozimes specializacijas process nav tik izteikts. Li-
dziga situacija verojama ari Firekera perikopju materiala. Salidzinot abu avotu
materialu, skaidri redzams, ka Gliks vairakos gadijumos ir mainijis Firekera
perikopés lietotas formas.

3) Verbu pagatnes formu lietojums analizétajas Glika un Firekera periko-
pés ir svarstigs. Mk un Mt tekstos lietota Mancela darbos izmantota sistéma,
turpretim Lk un Jn tekstos blakus pagatnes é-celma galotnei -e primaro tieso
verbu formas biezak paradas a-celma galotne -a. Lk un Jn registrétas galotnes
daléji parklajas ar vésturisko pagatnes celmu dalijumu. Firekera perikopju
tulkojuma lietotas primaro darbibas vardu 3. pers. formas uzrada paraléles ar
Lk un Jn materialu.

Si pétijuma rezultati atbalsta E. Kazakénaites secinajumus par to, ka Glika
Bibeles teksta visas evangeéliju perikopes ir tikusas parnemtas no Firekera tul-
kojuma, tomeér neviena no tam nesakrit ar Firekera tekstu pilniba. Redzams,
ka Gliks, parnemot Firekera materialu, ir veicis zinamus labojumus, kas parada
Glika tieksmi sistematizét un sakartot verbu formu rakstibu.

Seminara otra dala péc partraukuma bija veltita 19. un ar1 20. gadsim-
ta procesiem latvieSu valodas vesturé. Peteris Vanags (LU / Stokholmas
Universitate) sava referata ,,Latviesu draugu biedribas devums latvieSu rakstu
valodas normeésana” pieversas vacbaltu macitaju latviesu valodas normesanas
un kopsanas darbam 19. gs. pirmaja puse. Tas pamata tika izversts ar LDB iz-
devuma Magazin, ka ari citu publikaciju palidzibu. Lai gan sakotnéji biedribas
locekliem bija plani gan reformeét latviesu rakstibu, gan kopt citus valodas lime-
nus, ne visus darbus izdevas novest lidz kadam taustamam rezultatam. Turklat
jau ar gadsimta vidu latviesi pasi parnema valodas talakveidosanu savas rokas.
Jautajums paliek, vai LDB un tas biedru darbiba ir atstajusi ietekmi latviesu
rakstu valodas attistiba. No vienas puses, varétu uzskatit, ka biedribas darbibai
tieSas ietekmes nebija, jo latviesu rakstiba 19. gs. vidit kopuma palika tada pati,
kada ta bija 19. gs. sakuma. Ari rakstu valodas gramatika un vardu krajums vél
19. gs. vidt bija spéciga vacu valodas iespaida. No otras puses, nevar noliegt, ka
LDB sanaksmes un izdevuma Magazin noritéjusi plasa domu apmaina gan par
ortografijas, gan citam problémam, arl vértigie materialu krajumi bija nozimigs
pamats, uz ka varéja turpinaties diskusijas 19. gs. otraja pusé jau Rigas Latviesu
biedribas pasparné. ArT LDB un tas loceklu publikacijas latviesu valoda un tajas
izmantota leksika bija viens no pamatiem, uz ka veidojas jaunlatviesu rakstu
valoda un talak art masdienu valoda.

LU Latvie$u valodas instittta direktore Ilga Jansone sava referata ,, Turnas
ezeru grupa: parsteigumi un miklas® analizéja Ergemes pagasta Turna esosas
ezeru grupas— Valdis, Kukris, Vircelis, Riika ezers u. c. —nosaukumus dazados
19.-21. gs. avotos. Pétijums rada, ka So ezeru nosaukumiem piemit visai strauja
mainiba, kas saistita ar dazadiem procesiem gan daba, gan socialaja vésture.
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Aplikoto limnonimu etimologiska analize liecina par spécigu igaunu valodas
iespaidu, kas nav parsteigums, jo ezeru grupa atrodas tuvu latvieSu un igaunu
etniskajai robezai, kas laika gaita arT ir bijusi mainiga.

Dzintra Paegle (Riga) referata ,,Suntazu macitaja Emila Lopenoves
(1820-1897) 1859. gada spredikis“ analizéja Latvijas Valsts véstures arhiva
materialos (233. fonds, 3. apraksts, 3017. lieta 166.,167. 1p.) atrasto E. Lopeno-
ves sprediki. Tas rakstits ar pasa macitaja roku latviesu valoda. Spredika saturs
atstaj nomacosu iespaidu, bet ortografiski tas atbilst 19. gs. rakstu tradicijai,
vienigi garie patskani un divskanis /uo/ rakstits ar taisnu gulosu svitru virs
burta: <a>, <€>, <1>, <>, <0>. Tas liecina, ka autors ka LDB biedrs ir sekojis
diskusijai par latviesu valodas ortografijas uzlabosanu, turklat méginajis kadus
ieteikumus ar1 praktiski lietot. E. Lopenoves latviesu valoda ir bagata, spredika
teksts rupigi izstradats, taja saskatamas dzimtas vacu valodas pédas, atspulgi no
dazam latvieSu izloksnem (fchmuidris koks, pee tewi, pee mani), periodikas (pratu
modinat, bargs) un religiskas literattiras (wells, purrs) tradicijam.

Seminara piedalijas ap divdesmit runataju un klausitaju. Ka vienmer klat
bija ar1 profesors Trevors G. Fennels (Trevor G. Fennell, Flindersa Universitate,
Adelaide, Australija). Dalibnieki bija priecigi par iespéju apmainities domam
un vienojas satikties arl desmitaja seminara nakamgad.
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