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IESKATS 1587. UN 1615. GADA PERIKOPJU KRAJUMOS:
IZMAINAS

Ernesta KAZAKENAITE
Vilnas Universitate

0. Ievads

Pirmoreiz perikopju krajums latviesu valoda izdots 1587. g. Kénigsberga.!
Kopa ar Martina Lutera Mazo katkismu (1586), psalmiem un garigam dziesmam
(1587) tas veido ta saucamo Kurzemes rokasgramatu (SLV: 3, 4, 5). Ka visas
gramatas sastaditaji minéti Cetri macitaji — Kristians Miks, Balcers Lembroks,
Johanness Vegmanis un Gothards Reimerss—, tomeér tiesie perikopju krajuma
tulkotaji nav zinami?. Par galveno redaktoru Janis Straubergs (1936:473-476)
uzskatijis Miku, lai gan tas grimata nav minéts. S tulkojuma avoti, pateico-
ties Petera Vanaga peétijumiem (1994; 2000), ir pietiekami skaidri — sakotnéji
tulkots no kada lejasvacu izdevuma starp 1532. un 1541. g., tomér galvenais
avots bijusi kada Lutera Bibele lejasvacu valoda péc 1545. g. galigas redakcijas
(Vanags 2000: 387; ar1 Augstkalns 1930: 98). Tatad perikopju krajums netapa
tuksa vieta, bet ir arT kadu agraku tulkojumu kontaminéjums.

1587. gada perikopju izdevums (talak — EE1) bija paredzéts Kurzemes
baznicam, tomeér jau péc 28 gadiem — 1615. g. —gramata atkartoti izdota Riga
(talak — EE2).> Domajams, ka ta Mollina tipografija izdota péc rates uzdevu-
ma, lai panaktu luteranu dievvardu unifikaciju, jo pirmais izdevums jau bija

! Nosaukums — Euangelia vnd Epifteln / aus dem deud=[chen in vndeudfche Sprache gebracht / fo
durchs gantze Jar / auff alle Sontage vnd fiirnem=jten Fefte / in den Kirchen des Fiirften=thumbs
Churlandt vnd Semigallien in Lieffland vor die vndeud|chen gelefen werden. Mit der Hiftorien des

Lei=dens / vnd Aufferftehung vn=[fers HErrn Jefu Chrifti / aus den vier Euange=liften, Gedruckt

zu Konigsperg in Preuffen / bey Georgen Ofterbergern. M, D. LXXXVII. [interneta: http://www.

korpuss.lv/senie/static/ EvEp1587.html). Paslaik ir zinami divi perikopju krajuma eksemplari,
abi, gatavojot rakstu, apskatiti de visu. Viens atrodas Latvijas Nacionalaja biblioteka Riga (Sifrs

L2S 128), otrs, defektivs, — Tartu Universitates bibliotéka Igaunija (Sifrs R IIL.V.1.; sk. SLV: 4).

Vacu Christian Mick, Baltzer Lembrock, Johannes Wegman, Gothard Reymers. Zinams, ka vini

izmantojusi arT Johannesa Rivija atstatos manuskriptus (Vanags 2000: 38).

* Nosaukums — Euangelia vnd Epifteln / aus dem Teut=[chen in die Liefflindifche Pawrfprache
gebracht / fo durchs gantze Jahr auff alle Sonta=ge vnd fiirnemften Feften in der Kirchen Gottes
zu Riga / vnd andern ortern Liefflandes mehr / vor das gemeine Hauf3gefinde vnd Pawren gelefen /
vnd erklehrt werden Mit der Hiftorien des Leidens vnd Auff=erftchung vnfers Herrn Jefu Chrifti
aus den vier Euangeliften. Cum Grat.& Priv. Ser. Reg. Majeft. Polonis. Gedruckt in der Konigi.
Seeftadt Riga im Liefflandt / bey Nicolaus Mollin / 1615. [interneta: http://senie.korpuss.lv/
static/ EvEp1615.html]. Zinami Cetri eksemplari, kas iedalami divas grupas atkariba no ta,
vai tiem ir Polijas karala atlauja un privilégijas: 1. grupa (bez ievietotas atlaujas) — Nujorka,
Tartu un Virtemberga, 2. grupa (ar ievietotu atlauju, sk. citétaja nosaukuma) — tikai Latvijas
Nacionalaja biblioteka Riga (SLV: 6).

)


http://www.korpuss.lv/senie/static/EvEp1587.html
http://www.korpuss.lv/senie/static/EvEp1587.html
http://senie.korpuss.lv/static/EvEp1615.html
http://senie.korpuss.lv/static/EvEp1615.html

Ernesta KAZAKENAITE. Ieskats 1587. un 1615. gada perikopju krajumos: izmainas

izgajis no apgrozibas (Apinis 1977:46; Zanders 1988:98). Otrais triju gramatu
izdevums tiek saukts par Vidzemes rokasgramatas pirmo izdevumu (sal. SLV:
6, 7, 8)*. Par Sis gramatas tapsanu, iespéjams, ir zinams pat mazak neka par
pirmo—lai gan ir min&jumi®, izdevéja Mollina ievadvardos iesp&jamo redaktoru
uzvardi nav atrodami. No trim rokasgramatas dalam Ipasa uzmaniba pieveérsta
tikai dziesmu gramatai (Straubergs 1934; Apinis 1991; Vanags 2000), jo taja
publicéts trisreiz vairak dziesmu neka 1587. g. Tacu $1 izdevuma perikopju
krajums tikpat ka nav pétits, un lidz ar to tas kluva par $a raksta merki.

Pastav uzskats, ka 1615. g. perikopju krajums iespiests praktiski bez izmai-
nam (sk. Augstkalns 1933:53; Apinis 1991:23; Vanags 2000: 367). Lielakoties
ta arl ir —krajuma struktiira netika mainita, tomer, salidzinot abu gramatu peri-
kopju tekstu, atrodamas dazadas izmainas rakstiba, morfologija, varddarinasana,
leksika, sintakse un teikuma uzbuve, bet japiebilst, ka to daudzums ievérojami
atskiras (sk. 1. diagrammu). Zinot, ka 17. gs. sakums vel ir grafizacijas izvéles
periods (Vanags 2013: 178), neparsteidz, ka tiesi rakstiba ir visvairak izmainu,
t. i, pilnigi visas EE perikopés. Te daudzviet varda sakuma mazie burti nomai-
niti uz lielajiem (bet = Bet, Jefum = JEfum), retumis ar1 otradi (Layx = layx),
vietam pielikts vai retak nodzests h aiz t vai k (to = tho, thas => tas), itin bieZi
y nomainits uz i (Szyrdes = Szirdes) vai — piecas reizes retak — otradi i 2 y
(tudelin = tudelyn)’, nekonsekventi atmests viens no diviem kopa rakstitiem
ee gan varda sakné (dreebims = drebims), gan izskana (redtczeeth = redtczeth),
bet retak ari otradi — pielikts klat (/petczibe = [peetczibe) utt.” Tomer dazviet
EE2 ne tikai pielautas jaunas korekttiras kltdas (mettet et vf3 tho (1Pét 5:7)), bet
ari atstatas vecas (dar=dyth = dardyth (Ju 3:2)‘darit’; liake (Mt 24:21) ‘laika’).
Sada drukatam tekstam raksturigo korektiiras kliidu parnemsana lick domat,
ka jauna EE redakcija gatavota no manuskripta, kas radies no drukata EE1
teksta, nevis no kada vecaka palikusa rokraksta, ka tiek uzskatits par 1615. g.
kopa izdoto dziesmu gramatu (Apinis 1977: 46).

4 Lai gan gramatas iesietas kopa, no gramatniecibas viedokla tas ir tris atseviskas gramatas, jo
katrai ir sava titullapa, numeracija, maksliniecisks noforméjums, un tas arl iespiestas uz atskiriga
papira (Apinis 1977: 48—49; Zanders 1988:91).

5 Straubergs (1936b: 18) ir izteicis domu, ka galvenais dziesmu gramatas redaktors esot bijis Rigas
latvie$u draudzes macitajs Andreass Sirings vai tas diakons Gregorijs Bauers. So apgalvojumu
apSaubijis Vanags (2000: 44), kas, nemot véra gramatas tekstu lielo dazadibu, ka vienu no
iespéjam min, ka redaktora vispar nav bijis.

6 Te vérojama gandriz konsekventa i nomaina pret y, kad tas apzimé j, piem., ieb = yeb, ieme =
yeme.

7 Patiesiba te var saskatit arT kadu tendenci: biezak ar diviem ee apzimeétas gaidamas garas zilbes,
piem., Grekis > Greekes (Gal 3:28), Swetyet > Sweetyet (Rm 12:14), dhewetcz > dheweetcz
(Lk 2:21).
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1. diagramma
Izmainu tipu sadalijums perikopés péc to kartas EE

23 45 78 012 3 456 7
Rm 11:33 - 36 | 4 Rm 13:11 14 | 4
P S Mt21:1-9 | 4 X
P § Rm 15:3 -12 | 4
& < Lk 21:25-36 | 4 »
1Kor 4:1 -5 L 3
o313 - 18 4 Mt11:2-10 | @
Ik 14:16 - 24 | 4 Flp4:4 -7 | 4
1Pet5:6 — 11 | @ | B Jn 1:19 - 28 | 4 »
k151 -10 | 4 Tit 2:11 - 15 | 4
Lk2:1-14 | 4
Rm8:18 -23 | @ Tit 3:4 -8 | 4 »
Lk6:36 —42 | 4 Lk2:15-20 | @ |
1Pet3:8 - 15 | 4 Ebr1:1-12 | 4 X
Lesd -1 g Apd 6:8 1517547% -3
.3 p - 8
VRIS SR st 3R x
to:20 = er151*8 *
Rm6:19 -23 | 4 n21:19-24 | @
Mk 8:1-9 4 Gal 4:1-7 L 4
Rm8:12-17 | 4 1k2:33-40 | 4@
15 Gal3:23-29 | @ M
Mt7:15-23 | @
) Lk221 [ @& [ B
1Kor 10:7- 14 | 4 Jes 60:1-6 | 4@
Lk16:1-9 | @ x Mt2:1-12 | @ [ [ [ [ [ [ |
1Kor12:1-11 | 4 Rm12:1-6 | @
Lk 19:41 -48 | 4 Lk 2:41-52 | 4
1Kor 15:1 - 10 | 4 Rm 12:6 - 16 |4
. Jn2:1-11 | 4
Lk18:9 - 14 | 4 Rm 12417 — 21 T4
2Kor3:4-9 | @ Mc8:1-13 | 4
Mk7:31-37 | 4@ Rm 13:8 - 10 | 4 » [ X
Gal3:15-22 | @ lg/li t;:%zzt - %; 14 > |
3 ol 3:12-17 | 4
Lk1023-37 | & Moasd 30T ¢
Gal5:16-24 | @ . .
1Kor 9:24-27 10:1-5 | 4
Lk17:11-19 | @ | B [ X Mt20:1-16 | @ & B
Gal 5:25-266:1-10 | 4 2Kor 11:19-3312:1-9 | 4
Mt 6:24 - 34 | @ K kls.zlt—%g 1 4 »
BER * or 13:1- 13 | <
E“,Bifl & I‘_‘J Lk 18:31 - 43 | 4
Lk 7:11 - 17 2Kor 6:1- 10 |4 \
Ef4l1-6 | @ | Mt41-11 | 4 > [olmn]
Lk 14:1-11 | 4@ [m] 1Tes 4:1-7 | 4 Q 1
1Kor 1:4-9 | 4 Mt15}21—28,7< (? H
Mt22:34-46 | & | B Bf5:1-9 @
i TS Lk 1L14-28 @
: Gal421-31 | @
Mt9:1-8 | 4 Jn6:1-15 | & [@) I
Ef5:15-21 | 4 Ebr9:11-16 | 4 | !
Mt22:1-14 | @ Jn8:46-59 | & x| (|
Ef6:10-17 | 4 Flp2:5-11 | @ o 0O
446-54 | & Mt21:1 - 9) | | I
Jo 4 1Kor 1123 -20 | @
Flp 1:3-11 L 4 nl13l-15 | &
Mt18:23-35 | @& | B> * {Kor56 8] @ | O
Flp 3:17-21 | 4 ﬁakm.l-s,iu | }
Mt22:15-22 | 4 Apd 10:34-43 | @ §
oo Lk2413-35 | & [}
Kol 1:9-14 | 4
— Apd 13:26-32 | @ I
Mt9:18-26 | 4 M floize_47 & \
1Tes 4:13-18 | 4@ Un54-68-10 | 4 [}
Mt24:15-28 | 4 ; Jn20:19:22 -31 | 4
2Pet3:3-13 | @ 1Pet2:21-25 | 4@
Mt25:31-46 | 4 1’1? 10:11-16 . @
. et 2:11-17 | @
2Pet 1:12 - 18 74% Jo 15:16 - 23 | 4
Mt17:1-9 | @ Tk 1:17-21 | 4
Mal 3:1-4 | 4 O Jn16:5-15 | 4
1k222-32 | 4 \ llklé:%gf% b S
. _ n N - 19
Jes7:10-15 | @ | bd11-11 | &
Lk1.26-33,7<?l> Mk 16:14 -20 | @ 1 B> \
Jes 40:1-5 | 4@ 1Pet 4:8 - 11 | 4 |
Lk1:57-80 | 4 Jn15:26 —27 16:1 -4 | 4 X !
Rm 13:9-16) | 4 % ]Ap1d422:§—5 T > 0
Lk1:39-56 | 4 Q) — ol
AKl127-12 | @ [ B AP‘};‘;‘{% R .
Mt 18:1 - 11 L 4 Apd 8:14 - 17 70:* X
Mt3:13-17 | @ Jnl0:1-111 @
== 1. Rakstiba == 2. Morfologija (preciz&jumi) w=fe==3. Morfologija (citas izmainas)
e 4. Varddarinasana e 5. [cksika @=Om= (. Sintakse
@ 7. Struktara (pielikumi) @ 8. Struktiira (izlaidumi)
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EE savdabigas ortografijas dél nereti grati pateikt, vai konkréts gadijums
ir apzinata maina vai nav, tapec jaatzist, ka pétijums ortografijas zina ir nosacits.
L1dz ar to $aja raksta tiks apltikota dala no 1615. g. perikopés identificéjamam
izmainam —nenemot véra rakstibas, resp., arl fonétiskas un varbtit dazas iespé-
jamas morfologiskas, izmainas, par kuram to apjoma, dazadibas un neskaidribas
dél jaruna atseviski.

1. Materiala apjoms un pétniecibas metode

EE2 no EE1 struktariski neatskiras — abos krajumos ir tas pasas 147 no-
rades uz lasijumiem vai 146 perikopes (73 evangeliju un 73 epistulu izvilku-
mi). Pa vidu tam ielikta pasija jeb Kristus cieSanu stasts, kas uzskatama par
atsevisku dalu, tapec petijuma netika ieklauta. Abi perikopju teksti pemti no
Latviesu valodas seno tekstu korpusa® un salidzinati, izmantojot automatiskas
salidzinasanas programmu’. Rezultata iegtits $ads teksts ar identificetam izmai-
nam (izsvitrotais teksts EE2 nav ieklauts, bet pasvitrotais — EE2 pievienots):

Die Epiftel auff den ¥Vierden Son-tag des Aduents Phillip. 4. eCapi.
MYlige Brale / preczeetes yums exkan to kunge allaBin / vnde whel
wene kartattre Backe es / preeeeczates yums / Juule Laipnyibe laideth
Rinnamme buuth weeiil(ims czilwhekims / Tas kKunx gir tuwe klathe /
Nhe gadayeth neeneke [..].

Manuali apkopojot un sagrupéjot visas fiksétas izmainas, tas, gandriz
tapat ka Georga Mancela LVM gadijumalf, var iedalit sesas izmainu grupas
(dazas dalot ari sikak): 1) rakstibas, 2) morfologiskas: 2.1. — precizéjumi un
2.2.—citas izmainas, 3) varddarinasanas, 4) leksiskas, 5) sintaktiskas un
0) izmainas panta struktara: 6.1. — pielikumi un 6.2. — izlaidumi. Lai gan,
ka ieprieks teikts, talak rakstibas izmainas netiks aprakstitas, 1. diagramma
aplukojams visu izmainu sadaltjums EE, tostarp arl rakstibas.

2. Morfologiskas izmainas

Par izmainam morfologija EE rakstibas dé] runat ir sarezgiti. Ka redzams
1. diagramma, tas $aja pétijuma nosaciti iedalitas divas grupas: galotnu pre-
cizejumos (2.1.), kas ir saistiti ar ortografiju, un citas izmainas (2.2.). EE1
savdabigas rakstibas del biezi ir gruti noteikt, vai varda ir veikta izmaina vai tas
ir tikai precizejums, it Ipasi tad, kad EE1 izmantota graféema <e>, piem., Gode
gir Dewam = Gods gir Dewam. L1dz ar to pétijums ieglst subjektivu nokrasu,

8 hitp://www.korpuss.lv/senie, tomer teksti salidzinati ar originalu un parbauditi.
o https://www.ddginc-usa.com/text-compare-tool. htm
10 Sk. Kazakénaité 2017.
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jo talak tiks apliikotas tadas morfologiskas izmainas, kas skiet neapsaubamas,
uzsvaru liekot uz citam morfologiskajam izmainam. Lai ieklautu arl iespéjamas
izmainas, javeic atsevisks pétijums.

2.1. Neskatoties uz neskaidribam, nosaciti par galotnu precizéjumiem
ir iesp&jams runat, un, ka redzams 1. diagramma un 1. tabula, tas ir otrs bie-
zakais tips — sastopams 58 (34 evangeéliju un 24 epistulu) perikopés. Ar jedzie-
nu precizejums ir domata izskanas, kura ir -e- vai -i-, nomaina pret kadu citu,
piem.: wueffes czilwhekes abfkaydro = wuffos czilwhekus abfkaydro (Jn 1:9); es
gode Manne Thewe = es Goda Manno Thewu (Ju 8:49); Vnde tur by Ganne -
Ganni (Lk 2:8); queeleines Ogles = queeleinas Oglis (Rm 12:20); peetcz trims
denims = peetcz trims denams (Lk 2:46). Jateic, ka tas ir pa vidu starp rakstibas
un morfologiskajam izmainam, bet, ta ka robeza ir blava un rakstibas izmainas
Saja raksta plasak netiek aplikotas, tas analizétas pie morfologiskajam izmainam
(sk. arT Augstkalns 1930: 102).

Nepieciesamiba $Is izmainas atspogulot radas tapéc, ka biezi vien agrakajos
pétnieku darbos (sk. Augstkalns 1930: 102; 1934: 13; Ozols 1965) minéts uz-
skats — EE valoda esot klidaina un aplama tiesi lietotas grafemas <e> del, kas
aizstaj citus patskanus (Augstkalns 1933:42). Ari Janis Endzelins (1951:20-21)
ir teicis, ka EE loti nepreciza rakstiba mazina to vertibu. Tatu EE2 vérojama
tieksme precizét vardu galotnes un atspogulot ari citus patskanus. Tomeér 1. dia-
gramma var labi redzét, ka Sis apgalvojums attiecas tikai uz dalu no krajuma
perikopem — galotnes precizetas lielakoties perikopju krajuma pirmaja pusé
(apméram lidz 80. perikopei (Ju 10:1-11)) un ar1 beigas. Grati pateikt, kapéc ta
ir, var tikai minét, ka tas atspogulo EE1 redigesanas vesturi— paréjas dalas labotas
mazak. To apliecina ari citu veidu izmainas, kuru otraja dala ir mazak, iznemot
izlaidumus, tacu tie biezi vien ir neapzinatas mainas jeb korektiiras kltdas.

2.2. Citas morfologiskas izmainas vérojamas 35 (22 evangeliju un
13 epistulu) EE perikopés (sk. 1. diagramma 3. tipu). Tas vairak sastopamas
darbibas vardos (2.2.), nevis nomenos (2.1.), preteji, pieméram, G. Mancela
veikto izmainu virzienam (sk. Kazakénaité 2017: 11).

2.2.1. Nomenos visbiezak notikusi dzimtes kategorijas maina virziena

vir. dz. = siev. dz. (a), bet divreiz ari otradi (b).

a)  oir. dz. = siev. dz. mainas pieméru lielako dalu veido vietniekvardi daudz-
skaitli: vnd py tems ¢ffzams / to Libien = vnde py thiims effzams / tho
Libier (Apd 2:10); thos kayes mafgath / vnd fJoufenaye thos > thds kayes
mafgath / Vnde Soufenaye thas (Ju 13:5); tds kayes > thiis kayas (Jp 13:8,
9, 10, 14); tds Auwes = tis Auwis (Jn 10:3,12); tims Auwims = thdms
Auwims (Jn 10:11,15). Tas neparsteidz, jo savulaik jau J. Endzelins ir
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pamanijis, ka $adu viriesu dzimtes formu lietosanu daudzskaitli ir ietek-

méjusi vacu valoda, un EE2 tas labotas ka interferences kludas. élgiet,

vienreiz $ada virziena dzimtes maina notikusi ar lietvarda: Beth pdr to
wueffe apwelcet to mylibe / kaiteers tur gir tas Sayicz tis puelnibes > Kat-

ters tur gir tha Sayta thas piilnibes (Kol 3:14).

b)  siev. dz. = vir. dz. maina vérojama tikai vienskaitli, saskanotaja apzimétaja
un vietniekvarda, kas lietots artikula funkcija: E's efme wena foutctzamme
balexnis wene Maetczetaye = Es efme wens fouctzams balxnis wene Ma-
etczetaye (Jn 19:23); wena Balxnis no Debbeffe fatcy = wens Balxnis nho
Debbeffe fatcy (Mt 3:17), bet par€jos divos gadijumos — Apd 2:6 un Jes
40:3—ar1 EE1 balxnis tiek lietots ka viriesu dzimtes vards. Abos piemeéros
sievieSu dzimtes lietosanu, iespéjams, ir ietekmeéjusi ari vacu valoda (sal.
die Stimme).

Viena maina EE2 — ka thas [tippre ftawhet war > ka ta [tippre [tawhet
war (Zir 15:4)! — arT izskatas ka varda dzimtes mainiSana, tomeér visdrizak ta ir
korektiiras kltida, jo dzimtes mainu nepamato neviens no avotiem: subjektam
jabut viriesu dzimte, nevis sieviesu.

Citu tipu izmainu nomenos ir maz. Trisreiz vacu valodas ietekmé EE1
lietota dsk. 3. personas lokama piederibas vietniekvarda vieta EE2 lietots
nelokamais: Beth tas no mannie winges domafchennes = Beth tas no mannye
wingu domafchennes (Lk 11:17)'; vnde ladeye winge neetitczybe / vnde winges
Byrdefcetybe > vnde ladeye wingu neetitczibo / Vnde wingu firdefcetibe (Mk
16:14)13. Tomer vel devinos gadijumos paréjas perikopés $i vietniekvarda forma
atstata bez izmainam.

Vienreiz EE1 un EE2 at3kiras arl 1pa$varda rakstiba: ond py tems effzams /
to Libien = vnde py thims effzams / tho Libier (Apd 2:10). EE2 lietotajam
Libier pamatojuma avotos citas valodas nav, jo -r neparadas'*: LB, LBz— Lybien;
GR — t1j¢ Afvng; V — Lybiae.

Atseviski japiemin EE1 un EE2 atskiribas illativa formu rakstiba. Lai gan
gramatikas un citos darbos tiek runats vienigi par formantu -n (Augstkalns
1933:47; Endzelins 1951: 460—461; Ozols 1965: 84; Rosinas 2005: 121), EE2
tas piecas reizes nomainits pret -m (a), bet sastopami ari pretéji gadijumi, kad
EE1 lietots -m, savukart EE2 — -n (b):

' LBz — Dadorch wert he stark werden / dar he vaste stan kan [..|; LB — Da durch wird er starck
werden / das er fest stehen kan [..|; LVM1 — Czaur to tas ftippris kluf3 / ka tas ftippre ftaweht
warr |..].

LBz— He vornam auerst ere gedancken |[..]; LB— Er aber vernam jre gedancken [..|; LVM1— Bett

wings nomanniya winjo Dohmas |..].

3 LBz — [..] Vnde schalt eren Vngelouen / vnde eres herten hardicheit |[..]; LB — [..] Vnd schalt
jren vnglauben / vnd jres hertzen hertigkeit [..]; LVM1 — [..] vnd lammaya winjo Nhetitzibu /
ond winjo Sirrtz czeetumu ...

4 Piem., G. Mancelis un paréjie 17. gs. autori lieto py teems Efcheems to Lybiero.

10



Baltu filologija XX VIII (1) 2019

a)  thas yums paauxtena Souwan laykan = thas yumf paauxtena Souwam lai-
ka~ (1P&t 5:6); kopan bye = kopam bye (Mt 22:41); loudes wenan kopan
by = loudes wenam kopan by (Lk 8:4); nhe néickfem prefchan = prex/cham
(1Tes 4:15); parradan => parradam (Mt 18:24);

b)  femmem ndtcis > Semmen ndtcys (1Tes 4:15); parradam => parradan (Rm
13:8); wuerfom > wiirfon (Lk 21:35); tefcham => tefchan (Tit 3:8).
Vispar illativa formas ar -m, spriezot péc valodiskajiem aprakstiem, valoda

nav bijusas sastopamas, tapéc jadoma, ka tada maina radusies nejausi: -n = -m

maina ka drukas kltdas burtu m un n lidziguma dél vai art péc analogijas par-

celtas, piem., no apstakla vardiem ka aug$am vai tieSam, bet -m = -n —ka EE1
korekttras kladu labojumi (iznemot tefcham). Kludas, nevis kadas paralélas formas
iespejamibu apliecina fakts, ka to lietojums ar -m ir okazionals, jo citas vietas sasto-
pam illativu tikai ar formantu -n, piem., kopan (14), wenan (3), parradan (8) utt.

2.2.2. Atsevisku lielu grupu veido mainas darbibas vardos—to ir vairak
neka nomenos. Divreiz EE2 mainita darbibas varda izteiksme: ka tas bherns
apgreftz tapte / tad tappe winge wirdtcz dheweetcz Jefus = ka tas Bherns apgreftz
tappe / Tad tappe winge wdirdctz dhe weetcz JEfus (Lk 2:21); ka tas no tho
Whelne kirdenaatz tapte = Ka thas nho tho Whelne kirdenaatz tappe (Mt 4:1)1°.
Abos pieméros ir lidziga maina — verbs tapt vélejuma izteiksmé, kas visdrizak
lietots Lutera Bibeles ietekmé, nomainits pret Istenibas izteiksmi. Lk 2:21 tada
maina ir pamatota, jo teikums izsaka pabeigtu darbibu, kas istenojas (vispirms
apgreftz, tad dheweetcz), tomer Mt 4:1 véléjuma izteiksme butu piemeérotaka,
jo tiek runats par iemeslu— T'Ad tappe Jefus no Garre exkan to Tuxniffe wheftz /
ka tas no tho Whelne kdrdenaatz tapte.

Grati pateikt, bet ir iesp&jams, ka bijusi vél viena sa tipa maina: nhe fSinnaya
no kurrenes thas naeckte - nhe finnaya no kurrenes thas néicktze (Jn 2:9)"7. Te
neskaidribas rada ortografija un ari tas, ka vardforma naeckte EE1 (resp. ndcktze
EE2) tada rakstiba sastopama tikai vienreiz. Viens no EE2 ndcktze skaidroju-
miem varétu but tads, ka maina radusies, jo kads virs varda vai blakus uzrakstijis
labojumu, bet burtlicis nav sapratis un uzrakstijis visus lidzskanus kopa.'®

5 LBz—..| dat dat Kindt besnéden wérde |..]; LB—|..] daf3 das Kind beschnitten wiirde, da ward
sein Name genannt Jesus [..|; LVM1 — [..] ka tas Bihrns apgreefts taptu |..].

LBz—[..] Vp dath he vam Diinel vor socht worde; LB—|..] Auff das er von dem Teuffel versucht
wiirde; LVM1 — [..] ka tas no to Wallu kahrdenahtz taptu.

17 LBz — [..] vnde wiiste nicht wor he her quam |[..]; LB — [..| vnd wuste nicht von wannen er kam
[..]; LVM1 — [..] vnd nhe finnaya no kurrenes tas nahze |..].

Zinams, ka, gatavojot EE1 Kénigsberga, bijis kads korektors (Augstkalns 1930:97). Tads varétu
bat bijis, arT gatavojot otro izdevumu, jo ir vel dazi piemeri, ka $is — es gode Manne Thewe /
vnde yuus neegodeth man = es Géda Manno Thewu / vnd yuus negodaeth man (Jn 8:49), kura,
skiet, ar1 labojums varétu but bijis uzrakstits virs varda, lai precizétu darbibas varda izskanu.

1

3
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Verbs nakt EE2 nomainits vél viena vieta: Jefus nake = JEfus ndcze
(Ju 20:26). Abas formas— gan bez lidzskanu mijas, gan ar to — parmainus tiek
lietotas abos perikopju krajumos itin biezi.

2.2.2.a. Ka arl bitu gaidams, nemot véra Jana Kuska secinajumus par
dazadam dialektalajam pirmo rakstu piemineklu pazimem', vairakas vietas
iesp&jams saskatit vienas izlok$nu formas mainu pret otru. Ne reizi vien EE
meklétas libiska dialekta pedas (K. Milenbabhs, J. Kuskis), tomeér secinats, ka liela
parsvara tekstos ir vidus dialekta izloksném raksturiga morfologija (Kuskis 1998:
76), iznemot darbibas vardu 3. personas formu lietojumu. Tie$i 3. personas
formas, kas libiskaja dialekta lielakoties visparinatas (Rudzite 1964: 231) un
lietotas ar1 2. persona, fiksétas izmainas, piem., thad tu queeleines Ogles wuerf3on
wynge Galwe Bakraas = Tad tu queeleinas Oglis wiirffon wynge Galwe Backrafi
(Rm 12:20) un tu taps apgrutenata exkan mefie / vn~ wene Dhele peczimps =
tu taps apgrutenata exkan mefle / vnde wene Dhele peczimpfi (Lk 1:31); vnde es
Abraham redtczeis ? = vnd effi Abraham redtczeis ? (Jn 8:57) (sk. ari Rudzite
1964:232). Tomer fiksets art pretéjs piemers, kad viena iespéjama vidus dia-
lekta forma, mainot verbu Istenibas izteiksmé pret pagatnes aktivo divdabi,
nomainita pret iesp&jamo libiska dialekta formu — the gyr wene wayge tho
Engel redtczeifche / katters tur Backe / tas cziwo = Thd gir wene wayge tho
Engel rediczeifche / katters tur Batczifch / thas cziwo (Lk 24:23)%. Saja pieméra
pagatnes divdabis sacijis tiek lietots ar notikuso asimilaciju (-§ < -js < -jis),
kas ir raksturiga dalai libiska dialekta izlok$nu (Rudzite 1964: 184, 189, 250).
Ja nakamaja piemeéra ta nav klada, ir vél viena sada izloks$pu formas maina:
mums nhe gir newens Badderreis = mums nhe gir newens Badderres (Mt 20:7).
Tomer griti noliegt korekttras kludas iespejamibu, jo vardiem atskiras tikai
viens burts varda beigas.

Patiesiba ir vesela virkne verbu, kas EE1 un EE2 atskiras tikai ar vie-
nu beigu burtu: winge Engele czyxteye = winge Engele czyxtey (Atkl 12:7);
the fthaweye > the fthawey (Lk 17:12); es Backe yums = es fBack yums
(Jn 8:58) un thas pallecke > tas palleck (Jn 21:22) (Rudzite 1964: 235, 239).
Tomer japiebilst, ka verojama tikai -e atmesana, nevis pielikSana, un visi verbi
ir istenibas izteiksmé. Sada bezgalotnes formu rakstifana ir raksturiga daza-
dam izloksném, kuras notikusi redukcija (Rosinas 2005: 113). Ari nakamais
piemers radies tapec, ka vienlaikus pastavejusas vairakas formas — Vnde kad

19 Tespé&jams, ka Rigas latviesu valoda 16. gs. vienlaikus bija sastopami gan vidus, gan jauna
libiska dialekta elementi (Kuskis 1996: 80).

20 Saja pieméra redzama the = Thi maina nav skaidra, jo EE2 Thi tiek lietots tikai viena gadijuma.
Citviet atrodams tikai td, piem., Exkan tho wdirde td Kunge (Mt 21:9), tomer arl tikai vienu
reizi.

21 LBz—|..] vns hefft nemandt gemedet |..]; LB—[..] E's hat vns niemand gedinget |..]; LVM1—]..]
Nheweens nhe gir mums sadarreyis |..].
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tha to attraddufjche gir [..] es efme manne Groffche atkal attrad=duffe / kat=tre
es paffudduffe by = es efme manne Groffche atkal attradduffche (Lk 15:9). J. En-
dzelins (1951: 944-945) atzime, ka pagatnes aktiva divdabija sieviesu dzimtes
nominativs izloksnés visbiezak aizstats ar -se, tomér, kaut ari retak, dazviet pec
paréjo loctjumu parauga tas parveidots ar -s-.

Runajot par izlok$nu formam, jamin vél dazi piemeéri: Tad bhege wuerf3on
tems kalnems = Tad bhedzet wuerf3on thems kalnems (Mt 24:16)* un gir = yr
(1Kor 11:24). EE1 Mt 24:16 tada forma var btt radusies labosanas rezultata, jo
libiskaja dialekta indikativa 3. personas forma nereti izspiedusi arT dsk. 2. per-
sonas formu imperativa (Rudzite 1964:231), bet 1Kor 11:24 izmaina visdrizak
ir drukas kltida. To apliecina fakts, ka EE1 lietotais gyr EE2 nomainits uz gir
pat 16 reizes, bet forma yr vispar sastopama tikai So un vél vienu reizi, kad
sakrit arT ar EE1 (tha neeaugliga yr).

2.2.2.b. Divreiz EE2 mainita primara darbibas varda sakne, kas EE1
apziméta ar <e>: Wena Sewe / kad tha czem / tad gir tay nofkumfchenne =
Wena Sewe / Kad tha czim / tad gir tay nofkumfchenne (Jn 15:21); katters py
kalpofchen peczem > peczim (Gal 4:24), tomér vél Lk 2:23 panta ta ir atstata
nemainiga (peczem). Interesanti, ka, lai gan Gal 4:24 panta maina fikséta, tai pasa
lappusé ir ari $ada maina — tu nhe czeern = tu nhe cziem (Gal 4:27). Tam var
but dazadi skaidrojumi, bet viens no iespéjamiem (ja labojums tika rakstits virs
burta, nosvitrojot to), ka tada sakne radusies, jo burtlicis parpratis burtu mainu.
Tomer uzreiz japiebilst, ka EE1 ie tada rakstiba varda sakné ir retums, izpemot
gadijumus, kad lietots gaidama j vieta (vfiemt, ieb), tacu EE2 tas nomainits vél
dazos citos vardos: Tetczibe = Tieczibe, Wefe 2 Wiefe un Swefte = Swiete.

2.2.2.c. Dazas izmainas lauj runat par laika kategorijas mainu, piem.,
THa gir Dews to Paffoule pemileys / ka thas fouwe wenige Dhele doeuwe / ka
wuelfe the kattre exkan to titcz / nhe thope paffufte / beth to muflige cziwofchenne
dabbu > beth to mufige cziwofchenne dabbuy (Ju 3:16)2. EE1 lietota tagadne
ir partulkota no Lutera Bibeles, jo GR un V panta—véléjuma izteiksme, tomeér
tas nomainai uz pagatni célonis nav skaidrs. Cita vieta, ari Jana evangglija panta,
darbibas vards mainits uz nakotni: beth tas Layx nake / ka es nhe wayrs czour
lydtczibems ar yums treffeefcho = beth thas Layx naks / Ka es nhe wayrs czour

2 GR — 16te ot év 1] Tovdaia gevyétwoav eig ta 6on; V- tunc qui in Iudaea sunt fugiant ad
montes; LBz — Denne flege vp de Berge / wol im J6deschen lande ys; LB — Als denn fliehe auff
die Berge / wer im Jiidischenlande ist; IVM1 — Tad laid bihg wirf$on teems Kallneems / kas
Juddo=Semmeh gir.

2 GR —va tag 6 miotedwv elg avtov utn amdintar Gl €xn Sonv atwviov; V- ut omnis qui
credit in eum non pereat sed habeat vitam aeternam; LBz — Also hefft Godt de Werlt geleuet /
dat he synen eynigen Sone gaff / vp dat alle / de an en gelouen / nicht vorlaren werden / sunder dat
ewige Lonendt hebben; LB — ALso hat Gott die Welt geliebet / das er seinen eingeboren Son gab /
Auff das alle die an jn gleuben / nicht verloren werden / sondern das ewige Leben haben.
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lydtczibems ar yums treffeefcho (Jn 16:25)%*. Ari $ai izmainai nav pamata, ska-
toties iesp&jamos originalavotos, jo visos aja vieta tiek lietota tagadne, bet péc
konteksta izmaina ir piemérota—ta tika saskanota ar paligteikumu (treffeefcho).

Istenibas izteiksmes tagadnes formas maina uz nakotni fikséta vél viena
vieta. Varbit arl $aja piemeéra ir jaruna par izteiksmes mainu — To darreth /
czekdrth yuus to ferreth / py manne peminnefchenne = Tho derreth / czekdrth
yuus to czerfeth / Py manne peminnefchenne (1Kor 11:25)%. Tomér nakamaja
panta ir tiesi otradi — Aefto czekdrth kha yuus no fcho Mayfe ehdath / vnde no
Jcho Bickere czerfeth / buus ynms ta Kunge Nawe pafluddenath = Aifto czekdirth
kd yuus no fcho Mayfe ehdath / Vnde nho fcho Bickere czerreth / buus yums ta
Kunge Nawe pafluddenath (1Kor 11:26)%. Japiezime, ka 1Kor 11:26 panta
EE]1 lietota tagadne $aja teikuma vieta neliekas piemeérota, bet EE2 tas labots
un pieskanots ehdath.

Vienreiz EE1 verbs istenibas izteiksmes tagadne EE2 nomainits pret ne-
noteiksmes formu: tha buus ta Czilwheke Dhelam patczeltam tapt / Ka wueffe /
kattre exkan to titcz / nhe thope pa=fufte / beth to mufige cziwofchen dabbuu >
dabbut (Ju 3:14-15)¥". Tadu mainu nav viegli izskaidrot, jo ta Skiet nepamatota,
bet var but, ka tas ir pieskanots salikta teikuma pirmajai dalai (sk. pasvitroto).

3. Varddarinasanas izmainas

Izmainu varddarinasana nav daudz, tas vérojamas 16 (8 evangeliju un
8 epistulu) perikopes. To mazliet vairak ir verbos (3.1.) neka nomenos (3.2.).

3.1. Darbibas vardos veiktas gan prefiksalas, gan sufiksalas izmai-
nas. Te Cetras reizes mainits verba priedéklis (pie-; no-; ie-; par-): vienreiz
pielikts klat — kad the czeeruffche tappujjche gir / ka tad to planako = kad the
Peczeeruffche tappuffche gir / tad tho planako (Ju 2:10); divreiz atmests— ndtce

% LBz—|..] De tydt kiimpt auerst / dat yck nicht mehr dorch Byspréoke mith yuw reden werde |..];
LB —|..] Es kompt aber die zeit / das ich nicht mehr durch Sprichwort mit euch reden werde |..].
LBz — [..] Solckes doth / so vaken alse gy ydt drincken / tho myner gedechtenisse; LB — |..]
Solchs thut / so offt jrs trincket / zu meinem Gedechtnis; LVM1 — |[..] to darraita / czeekahrt
juhf3 to dferreeta / mannis peeminnddammi.

% LBz — Wente so vaken alse gy van dessem Brode ethen / vnnde van dessem Kelcke drincken /
schole gy des HERen dodt vorkiindigen / beth dat he kiimpt; LB — DEnn so offt jr von diesem
Brot esset / vnd von diesem Kelch trincket / solt jr des HErrn tod verkiindigen / bis das er kompt,
LVM1 — Aifto czeekahrt juhf3 no [cho Mais dhdiht / vnd no Jcho Bickeri dferraht / buhf3 jums
tha Kunga Nahwes pafluddenaht / teekams tas nahk.

LBz —[..] Also moth des Minschen sone vorhiget werden / vp dat alle / de an en gelouen / nicht
vorlaren werden / sunder dat ewige léuent hebben; LB — [..] Also mus des menschen Son erhéhet
werden / Auff das Alle die an jn gleuben / nicht verloren werden / Sondern das ewige Leben haben;
LVM1 — [..] ta buhf tha Czillwika Déihlam pa=auxtenatam tapt ka wifsi / kattri eekfchan to
titz / nhe tohp pafuddufchi /bett to muhfchigu dfiewofchanu dabbu.

2

5

2
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tuwe prexkan to Jelgouwe / kur the nogaya / Vnde thas thurreya f6w => ndtce
tuwe prexkan to Jelgouwe / vs kattre the gaya / vnde thas weerfSes 6w (Lk 24:28);
Es ack yums / kas czour to Durwe nhe e eth / exkan to Auwekuute = Es fSack
yums / kas czour tho Durwe nhe eth / Exkan to Auwekuute (Jn 10:1); vienreiz
arl nomainits uz citu — Ta nacktz gir pagaiuffe = Ta nacktz gir pargaiuffe
(Rm 13:11). Tomér pilnigi iespéjams, ka abos pedéjos pieméros — nhe e eth :
nhe eth un pagaiuffe : pargaiuffe— izmainas ir neapzinatas.

Formali skatoties, priedéklis ie- EE2 pielikts klat arT Sai piemera: Vnde
thas yeme thos Sep=tinge Mayfes / vnde patteitcze / vnde pdr loufe thos / vnde
doeuwe thos ffouwims Maetceklims = Vnde tas yeme thos Septinge Mayfes /
vnde patteitcze / vnde pdr loufe thos / vnd e déuwe thos fouwims Maetceklims
(Mk 8:6). Tomer te, visticamak, ir drukas kltida — nevieta ielikta atstarpe, jo
EE1 lietots vnde EE2 atbilst vnd, lai gan biezi pilnigi pretéji—EE1 sastopamais
vnd EE2 nomainits pret vnde.

Divreiz mainits verba atgriezeniskums: vienreiz atmests refleksivais afikss
sa-: JBabrinoyas the fow / vnde teytcze = Jfzbrynoyas [zéw / Vnde teytcze (Mt
9:8), bet vienreiz tieSs darbibas vards nomainits pret atgriezenisko: Kad nu
touwam enaidenekam JBalckeft / thad baryo tho / Twyxth tham / thad cziyrdena
to = Kad nu touwam enaidenekam JBalckas / Thad baryo tho / Twyxth tham /
tad czirdena to (Rm 12:20).

Interesanti, ka plasi aprakstita varda dabiit jaukta paradigma latviesu iz-
loksnés (sk. Endzelins 1951:843-844) atspogulojas arl izmainas: dabbauuth -
dabbuith (Apd 10:43); dabbuthe = dabbuithe (Apd 8:15); mhes czour
patczefchenne / vnd precibe to Raxte / wene Czerribe dabbuyam = dabboyam
(Rm 15:4). Tas liecina, ka paradigma bijusi jaukta ar1 17. gs. sakuma.

3.2. Lietvardu varddarinasanas izmainas jadala divas grupas, jo dala
vardu izmainas ir loti apSaubamas. Par neapSaubamam izmainam var runat, ja
mainits lietvarda piedéklis: vienreiz tas mainits pret citu — exkan faltyhe vnd
nodzibe = exkan Baltum vnd Kailum (2Kor 11:27), bet divreiz atmests — tad
pa yem thas tham wynge Brunnige = Tad pa yem thas tham winge Brunnyias
(Lk 11:22); feneth to exkan naftinims > Seneth to exkan naftams (Mt 13:30).
EE1 vards brunas biezak lietots bez piedekla -ig- (Brunye; 6) un tikai divas
reizes ar piedekli. Tapat ar1 nasta EE sastopama bez deminutiva piedekla -in-,
iznemot citeto piemeru.

Paréjas izmainas lietvardu varddarinasana jamin ka apsaubamas, jo var-
di EE1 un EE2 atskiras tikai ar vienu vai diviem burtiem, piem., varbutéja
priedekla maina (varbiit precizéjums) — pefaicifchenne = pafatcyfJchenne
(Apd 13:31) — vai viena vieta pielikts piedéklis -n- — Attraite > Attraitne
(Lk 2:37) —, kas citviet atstats bez izmainam (attraites Jk 1:27), bet vél vie-
na vieta EE1 sastopams ar piedekli (Lk 7:12). Iesprausti ari dazi patskani,
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piem., ftarpan thems Raxtmaet=cetayems = ftarpan thems Raxtimaetce=tayems
(Mt 9:3) vai by=/chenne = byafchenne (1]n 4:18). Pédgjais piemérs iespéjams
vards, kas nav parcelts uz nakamo rindinu, ir Byafchenne. Tatad tas var but arl
nejauss izlaidums, tomér par So — meckle duffefchenne = meckle duffchenne
(Lk 11:24) — ta apgalvot ir grati, jo izlaisti divi burti, kas liek domat, ka tiem
varétu but cits pamatvards: pirmatnéjs dust un atvasinatais duset.

4. Leksiskas izmainas

I[zmainas leksemu izvele fiksetas 28 (13 evangeliju un 15 epistulu) periko-
pés. Tomer ari Sai grupa ne visas ir uzskatamas par 1stam — vardi biezi vien avota
atSkiras tikai ar vienu burtu, kas liek domat, ka tas varétu bt korektaras kladas.

4.1. Sadas apzinatas un neapzinatas izmainas vérojamas saiklu nomaina,
piem., vietam sajaukti burti vardam pieskir ari citu nozimi— ka Chriftus no tims
muerronims vs modenaatz / un nhe wairs muerft = Ka Chriftus nho thims miirro-
nims vs modenaatcz / nu nhe wayrs miirft (Rm 6:9), tomer nakamie divi piemeri
ir 1sti stilistiski labojumi: lelotes / beth wene mannes waybes = lelothes / Ka wen
mannes waybes (2Kor 12:5) un Beth yuus buufeeth nofkummuyffche / beth yuufe
nofkumfchenne buus pdr preczybe tapt = Vnde yuus buufeeth nofkummuyfche /
Beth yuufo nofkumfchenne buus pdr preczibe tapt (Ju 16:20).

Nav isti skaidrs, bet varbit Sai grupa ierindojas arT 1 maina — Tad fatcy
the / kas gir tas ka tas Back / péir wene mafe bryde ? = Thad fatcy the / kas
gir thas ko tas fack / pdr wene mafle bryde ? (Jn 15:18). Ja ta ir apzinata, tas
varétu liecinat par saikla ka nomainu uz attieksmes vietniekvardu, kas ar1 izsaka
pakartojuma sakaru. Tomeér ta var bat ari drukas klada, jo iepriekséja panta
esoSaja lidziga konstrukcija nekas nav mainits: Kas gir tas / ka tas vs mums
Packe (Jn 15:17).

Lielako atsevisko dalu veido varda kad maina — kopa 7 reizes. Lai gan
zinatnieku viedokli dalas — tas ir saiklis vai apstakla vards (sk. Paegle 2003:
221; LLVMSA: 206-212) —, turpmak sniegtajos piemeéros kad visdrizak butu
uzskatams par saikli. EE2 kad piecas reizes nomainits pret saikli ka: Szuuty
the py tems Petrum vnde Johannem / kattre / kad the femmen ndtce / luudtcze
the pir thems = kattre / ka the Semmen ndice / luudicze the pir thems (Apd
8:18); thas noticke / kad the nogaye => tas noticke / ka te nogaye (Lk 17:14);
Kad thas nu exkan to Helle / vnde exkan to moke by = Kha thas nu exkan to
Helle vnde exkan to moke by (Lk 16:23); BEth prexkan tho fweetke to leledene

% LBz—|..] Vnde ydt geschach / do se hen gingen / wiirden se reyne; LB—|..] Vnd es geschach / da
sie hin giengen / worden sie rein; LVM1 —|..] Vnd tas notickahf3 kad tee noghaya / tappa tee [kiefti.

16



Baltu filologija XX VIII (1) 2019

kad Jefus atynne / ka winge layx ndtczis by / ka thas aran [cho Paffoule edth py
Thewe = BEth prexkan to fweetke tho leledene ka JEfus atfynne (Ju 13:1); ta gir
ta ledtcybe Johannis / kad te Judde no Jerufalem Bafnicekunges vnd Leuites futy /
ka te tam joutate / kas eftu ? = ta gir ta lediczibe Johannis / Ka te Judde (Jn 1:19).
Tomeér divos gadijumos kad mainits pret kas — kad tas layx nitcys = Kas tas
layx ndtcys (Jn 16:4) vai kad es no to Ammatte no celtz thope > Kas es nho to
Ammatte nho czeltz thope (Lk 16:4) —, un tas, $kiet, ir drukas kludas. Vienreiz
kad nomainits pret tad, kas izskatas pec EE1 drukas kludas novérsanas: kad es
man patthe godhete khad nhe gir mans goodtcz neeneke = kad es manni patti
godhete tad nhe gir mans godtcz neeneke (Jn 8:54).

lespé&jams, arl ta nomainai pret tad ir lidzigs celonis: tha facket / Tam
kungam gir thés wayage => thad fJacket / tam Kungam gir t6s wayage (Mt 21:3)%;
onde ta ehde tas no fcho Mayfe = Vnde thad ehde tas no fcho Mayfe (1Kor
11:28)%. Te apstakla varda ta lietosanu EE1 citi avoti nepamato.

Par neapSaubami apzinatu apstakla varda izmainu jauzskata tikai s1
Liikas evangeélija panta: tad thope peetcz ar to patte czilwheke nickmake nhe ka
paprefche = nhe ka pirmack (Lk 11:26)%, kurai, iespéjams, ir bijis stilistisks
iemesls.

4.2. Sesas reizes EE2 nomainits vietniekvards, tomeér cetras no tam
atkal atskiras tikai ar vienu burtu un, nemot vera citvalodu avotus un kontekstu,
drizak izskatas péc drukas kltidas neka péc labojuma: Beth exkan wueffims
letims => Beth exkan miiffims letims (2Kor 6:4); es fuute py Vnde tas noticke /
kad tas Whelns yfbroudtce = Vnde tad noticke / Kad tas Whelns yfbroudtcze
(Lk 11:14)%%; nu pallecke ta Titczybe = nu pallecke ka Tyiczibe (1Kor 13:13);
es fuute / py yums Prophetes vnd Guddres = py mums (Mt 23:34)%. Atseviski
jamin divi: Beth kad es tos Whelnes czour Beezebub Jfczeno / czour kade ]fczen
thos = czour Bellzebub Jfczefio / czour ko Jfcen t6s (Lk 11:19)* un wuerfon

2 LBz—|..] so spreket: De Here bedarff erer |..|; LB—[..] so sprechet: Der HERR bedarf ihrer |..];
LVMI1 — [..] tad Jackaita: Tam Kungam wayaga thap |..].

30 LBz—|..] vnde also ethe he van dessem Brode |..]; LB—|..] vnd also esse er von diesem Brot [..J;
LVM1 — [..] vnd tad warr tas hft no fcho Mais |..].

31 LBz—[..] Vnde idt wert darna mit demstiluen Minschen erger / denn vérhen; LB —|..] Vnd wird
hernach mit dem selbigen Menschen erger / denn vorhin; LVM1 — |..| vnd tad pehtz tohp ar to
paffchu Czillwiku nicknake / nhe ka pirrmahk.

%2 LBz—|..] Vndeydt geschach / do de Diiuel vthuoer |..|; LB—|..] Vnd es geschach / da der Teufel

ausfur [..]; LVM1 —[..] Vnd tas notickahf3 / kad tas Wills i3behdlfe |[..].

LBz —|[..] Ick sende tho yum Propheten vnde Wyse |..]; LB — [..] Jch sende zu euch Propheten

vnd Weisen [..|; LVM1 —[..] es Suhtu py jums Prophetus vnd Ghuddrus |..].

LBz— So yck auerst de Diiuele yth dorch Beezebub ythdriue / dorch wene dryuen se yuwe Kinder

vth? [..]; LB— So aber ich die Teufel durch Beelzebub austreibe / durch wen treiben sie ewre Kinder

aus? [..]; LVM1 — Bett kad es tohf3 Willus czaur Beelzebubu ifidfdnnu / czaur ko ifidfin~ tad
tohf3 juh/si Bihrni? |..].

b

@
®

17



Ernesta KAZAKENAITE. Ieskats 1587. un 1615. gada perikopju krajumos: izmainas

tems kalnems / kas exkan Judde Semme gir = wuerfon thems kalnems / Kattre
exkan Judde Semme gir (Mt 24:16)%. Tie ir stilistiskie labojumi, kuriem pamats
jameklé latvieSu valoda, nevis jasaista ar citvalodu avotiem un to atskirtbam.

4.3. Visdro$ak var minét verbus, kas mainiti piecos pantos: Tho gir the
nokouwuyffche = Tho gir te nodeuwuffche (Apd 10:39)%; abdroudye to / tham
bye kluffe czefth = abdroudye to / Ka tham bye kluffe buth (Lk 18:39); vnde
Jslicka tims wuelfe raxte = vnde platti tims wiiffe raxte (Lk 24:27); ndtce tuwe
prexkan to Jelgouwe / kur the nogaya / Vnde thas thurreya 36w => ndice tuwe
prexkan to Jelgouwe / vs kattre the nogaya / vnde thas weerf3es fow (Lk 24:28);
kattre prettibe tho Dwheel czinyas = Kattre prettibe tho Dwhefel czixtas (1Pgt
2:11). Ka redzams, sis mainas ir neap$aubamas, tapec jaruna par redigesanu,
bet var tikai minét, kads tai bijis iemesls. Tomeér, arl runajot par verbiem, jamin
iespéjamas kltidas — darreth = derreth (1Kor 11:24).37

4.4, Cetras reizes nomainiti ari lietvardi: vnde whel wene kiirte facke
es = vnde whel wene kattre acke es (Fil 4:4), exkan Baltyhe vnd nodzibe >
exkan fBaltum vnd Kailum (2Kor 11:27) un Beth no to dhele Dews touws kreef3ls
palleke no mufibe mufam = Beth nho to Dhele Dews touws kreefils pallecke
nho mufige muflam (Ebr 1:8). Pirmais piemeérs ir acimredzama korekttiras
klada, jo vietniekvards $aja teikuma vieta nav pamatots, tomeér otrais sasaistas ar
citviet Cetras reizes nomainito tas pasas saknesipasibas vardu nogs, piem.,
Es efme Nox buewis = E's efme kails buewis (Mt 25:36,43). Visi Cetri gadiju-
mi ir tai pasa Mt 25 perikopé. Ebr 1:8 lietvarda miiziba nomaina uz adverbu
miuzigi liekas pamatota, jo citviet EE lekséma miiziba nevienu reizi neparadas,
bet pastiprinajuma konstrukcija ar mizam lietots tikai apstakla vards miuzigi.
diezgan lidzigi. Te jamin ari pretéjs piemeérs, kad lidziga drukas klada ir EE2,
nevis EE1— mylige Brale - mylibe Brale (Gal 4:28). Te ta pasa iemesla dé| ir
sajaukti burti g un b, jo neviena cita vieta uzruna miliba neparadas.

Par burtu sajaukSanu var runat ari nakamaja pieméra — Tow nhe buus nhe
wene wyltige lydtczibe dhot = Thow nhe buus nhe wene wiltige ledtczibe dhot

% LBz —|..] denn vorhen.; LB —[..] denn vorhin.; LVM1 — |[..] nhe ka pirrmahk.

36 LBz—|..] Den hebben se gedidet |..]; LB—[..] Den haben sie getidtet |..]; LVM1 —|..] To gir tee
nokahwufschi |..].

37 Sal. Ta yr manna Mef3e kattra paer yums pdr loufta thope / To darreth py manne peminnefchenne.
Tha lydtcz arridtczan tho Bickere / Peettz tho wackarre ehdenne / Vnde Batcy / Schis Bickers gir
tas Jouns Eftadyums exkan man ne Affene / Tho derreth / czekdrth yuus to czerfeth / Py manne
peminnefchenne |..].
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(Rm 13:9)®. Ta ir dala no astota bausla, un neviena agrak vai ari pec EE1
izdota gramata nav lietota lekséma lidziba. Vacu vards zeugnis vienmer, pat
EE1, tulkots ka lieciba, iznemot So un vél vienu vietu, bet lidziba atbilst vacu

Gleichnis (retak Spruch).

4.5. Formali skatoties, varétu teikt, ka vienreiz EE2 mainits arT prie-
vards: Beth te fhere no to garryge Ackmenne = Beth te czhere tho to garrige
Ackmerie (1Kor 10:4)%. Tomer ta ir acimredzama drukas kluda, ko pierada
nevajadziga vietniekvarda atkartoSana artikula funkcija.

Par kladu jadeve ar1 $ada maina: gir wene wufige Werdtczybe = gir wene
mupige Werdiczibe (Gal 4:25). Te, lidzigi ka ieprieks citétaja 2Kor 6:4, sajaukti
burti m un w — citos avotos atrodams vienigi EE2 variants muzigs.

5. Sintaktiskas izmainas

[zmainas EE2 teikuma sintaktiskaja struktiira vérojamas 18 (11 evange-
liju un 7 epistulu) perikopes. Tas EE2 var but saistitas ar vardu secibas mainu
(5.3.), prepozicijam un ar tam saistito locljumu izmainam (5.2.) vai art ar citam
izmainam teikuma uzbuve (5.1.).

5.1. 20. gs. pastaveja uzskats (sk. Augstkalns 1934: 13; Ozols 1965: 91),
ka EE sintakse ir aplama un kladaina, jo EE esot burtisks tulkojums no Lu-
tera Bibeles, lidz ar to partulkotas arl vacu valodas sintaktiskas konstrukcijas.
Tomer jau gadsimta beigas $os asos apgalvojumus kritizéjis P. Vanags (1996),
lai gan atzinis, ka attieciba starp EE latvieSu valodas arhaiskajam konstruk-
cijam un tam, kuras seko lejasvacu tekstam, ir nesamérojama. Péc EE1 un
EE2 salidzinasanas tam var tikai piekrist un piebilst, ka biezi mainas otraja
izdevuma neliekas nejausas un lielakoties var tikt uzskatitas par apzinatu
vacisku konstrukciju nomainu pret latviskakam. Piemeéram, tas vérojams
piederibas teikumos. Lai gan EE] visai konsekventi bija ievérota latviesu
valodas piederibas konstrukcija (sk. Vanags 1996: 71), dazviet vél saskatamas
vacu valodas pédas un logiskais subjekts lietots nevis dativa, bet nominativa.
Tas vietam pamanits un EE2 labots: Aeffo tho buus yums / Synnath ka neewens
Moutczenex ieb neeffkyfiz / ieb neegoufyx (katetrs tur gir wens Flkedewe
kalps) neewene dallibe gir / exkan tho walftybe Chrifti vnde Dewe = Ka neewe-
nam Moutczeneka~ yeb neeffkyfta~ / yeb neegouflyga~ (Katters gir wena

3% LB—]..] du sollst nicht falsch Zeugnis geben [..|; LVM1—|..] Téw nhe buhf3 nhe patteefu leezibu
doht |..].

¥ LB—]..] Sie truncken aber von dem geistlichen Fels |..]; LVM1—|..] bett tee dfehre no to gharrigu
Ackmini |..].
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Elkedewe kalps) neewene dallibe gir (Ef 5:5)%. Citétaja piemeéra redzama vel
viena sintaktiska maina iekavas esosaja vardkopa — nenoteikta artikula vieta
lietotais skaitla vards viens EE2 saskanots ar atkarigo komponentu (Elkedewe),
nevis ar neatkarigo (kalps), ka tas ir EE1.

Tas pats jasaka par nakamo piemeru, kura logiska subjekta loctjums ir
precizéts: vnde winge Koninge walftibe nhe buus gals = vnd winga Koninge
Walltibey nhe buus gals (Lk 1:33)*1. So mainu, resp. precizéjumu, ir pamanijis
jau A. Augstkalns (1933:49-50), kas teicis, ka dativa apzimeSana ar e $ai vieta
laikam radusies, rakstitajam nesadzirdot divskani, tomeér, ja EE1 lietota forma
walftibe apzZimé nominativu, tas visdrizak bis radies attiecigas vacu valodas
konstrukcijas ietekme.

Dativa un nominativa maina vietniekvarda vérojama veél dazos piemeros:
ka yums ftaigaath buufe > Ka yuus ftaigaath buufe (1Tes 4:1) un pretéji —
Mhers / taps yums exkan yuufe kleepe dhotz. Aefto / ar to Mhere / ar kattre
yuus Jfmherifeeth / taps yums atkal emherydtcz = aifto / ar to Mhere / ar kattre
yums J[mherifeeth / taps yums atkal emherydtcz (Lk 6:38)*. Tomer te abos
teikumos ta visdrizak ir EE2 kluda (varbut hiperkorekcija), jo locijuma maina
tada sintaktiskaja pozicija nav pamatota. Sai sakara jamin vél viens interesants
piemérs — pallydicze muns = pallidicze muus (Mt 8:25), kas ir iesp&jamas
kladas vieta izdarita cita iesp&jama kluda, jo gan EE1, gan EE2 verbs palidzet
visos padsmit gadijumos EE parvalda objektu dativa.*?

Piederibas izteikSana mainita vel cita vieta: Joutaye tims Jefus vnde atcy /
ko domaath yuus no Chrifto ? ka Dhels gir tas ? = Joutaye thims JEfus vnde
Patcy / ko domaath yuus no Chrifto ? kam Dhels gir tas ? (Mt 22:41-42)*. EE1
piederiba izteikta genitiva, bet EE2 — dativa, tomér $ai gadijuma nevar pilnigi

40 LBz — Wente dat schole gy weten / dat nen Horenyeger / edder vnreyne / edder Giriger (de dar ys
ein Affgode Dener) Erue hefft in dem Kyke Christi vnde Gades; LB — Denn das solt jr wissen /
das kein Hurer oder Vnreiner oder Geitziger (welcher ist ein Gotzendiener) Erbe hat an dem reich
Christi vnd Gottes; LVM1 — Aifto to buhf3 jums finnaht / ka nhe weenam Mauzeneekam / jeb
nhefkieftam / jeb nhegaufcham (katters gir weens dllka=deewa Kallps) nheneekada dalla gir py to
Wallftibu CHrifti vnd Deewa.
LBZz—|..] vnde synes Koninckrykes wert nen ende syn; LB —|[..] vnd seines Konigreichs wird kein
ende sein; LVM1 — [..] vnd tha Koninja=Wallftiba nhe mitteh/Sees.
#2 LBz — [..]| Wente mit der Mathe / dar gy mede methen |..|; LB — |[..] Denn eben mit dem Mas /
da jr mit messet [..|; LVM1 — [..] Aifto ar to Mdhru / ar kattru juhf3 ifmehrohfSeeta |..].
Japiemin interesanta sakritiba — Tartu Universitates bibliotekas 1587. g. EE eksemplara ar
roku ierakstita dziesma Wens stippers pils gir muse Dews (par to Augstkalns 1935:28-33), kura
viscaur mums vieta tiek rakstits muns, un viena vieta ir pat pie ta pasa verba — tas pallidtze
muns. Gan J. Endzelins, gan A. Augstkalns norada, ka tada disimiléta forma esot sastopama
izloksnes, bet lidztekus izsaka arT Saubas, vai norakstitajs pareizi atsifréjis (Augstkalns 1935: 32).
Laikam ari EE1 1 vienreiz lietota forma ir norakstitaja vai drizak burtlica atsifrésanas kluda.
# LBz—|..] fragede se [hesus vnde sprack: Wo diincket yuw by Christo: Wens Séne ys he? [..]; LB—
[..] Fraget sie Jhesus / vnd sprach / Wie diinckt euch vmb Christo? Wes son ist er? |..]; LVM1—]..]
jautaya tohf3 JEfus/ vnd Satziya: Ko [keetaht juhf3 no CHrifto? Ka Dihls gir tas? |..].

4
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izslegt art nejausibu, jo vardi atskiras tikai ar vienu beigu burtu, lai gan tas ir
maz ticams, jo burts pielikts, nevis atmests.

Ar loctjumu izveli saistitu mainu vai precizejumu EE2 ir vairak, piem., kad
es man paithe godhete = kad es manni patthi godhete (Ju 8:54); Juus dheweet
man Meyfter = Juus dhewet manni Meyfter (Jn 13:13). Te ir griiti noteikt, ko
isti EE1 apzimeé vards man — ja dativu, tad ta ir maina, bet ja akuzativu — pre-
cizejums. Nemot véra P. Vanaga (1996: 75) pamanitu Ipatnibu, ka lejasvacu
valoda vsk./dsk. dat. un ak. netiek skirti, jadoma, ka tas ir dativs, kas EE1
radies tulkojumavota iespaida.

Divreiz loctjumu mainas notikusas vardu savienojumos: wens Spittals wyrs
naetce = wens Spittalu wyrs naetce (Mt 8:2)* un thés Debeffes [tip=prums =
thiis Debbefu [tipprums (2Pét 3:10). Skiet, abos pieméros pariets uz vir. dz.
dsk. genitivu. Lai gan vards debesis apzimétaja EE sastopams itin biezi, sada
forma, proti rakstiba, fikséts vienigo reizi.

Vel pie sintakstiskajam izmainam jamin EE1 pleonastiskas konstrukcijas
lietojums ar papildu pronomenu blakus atgriezeniskam verbam, kas EE2 at-
mests, piem., vnde thas feedas féw —> Vnde thas feedas (Lk 5:3)* un Tad
grefes Béw Jefus apkarth > Thad grePes JEfus apkadirth (Mt 9:22)¥. Kaut ari
tas nav darits konsekventi, jo atmests tikai $ajas divas vietas, bet paréjas vairak
neka simt vietas ir atstats.

5.2. Izmainas redzamas ariprepozicijas un to parvalditajos locijumos.
Vienreiz péc vacu valodas parauga lietota prievarda konstrukcija EE2 nomai-
nita pret illativa formu: no tims muerronims /py tho treffche dene = nho thims
miirronims / than treffchan denan (Lk 24:46). Tris reizes EE2 precizéts vai
mainits prievardu saistijums ar noteiktam locljuma formam: pa labbe vnd pa
kreyfe roke = pa labbey vnd pa kreyfey roke (2Kor 6:4); aefto no tho manne
thas to yems = aifto no tha manne thas to yems (Ju 16:14); ftipprims tapt czour
Souwe Garre / py tho efchige Czilwheke => [tipprims tapt czour Souwe Garre / py
tha efchige Czilwheke (Ef 3:16); grib es to py yums fuutyth = grib es tho py yuus
Juutyth (Jn 16:7). Te konsekvence nav verojama, jo ar citétajiem prievardiem
vienskaitli EE vardi parmainus lietoti gan akuzativa, gan genitiva.

# LBz — Vnde sae / ein Vthsettisch man quam vnde bedede en an |..|; LB — Vnd sihe ein
Aussetziger kam / vnd betet jn an |..]; LVM1 — Vnd raugi / weens Spittaliex Wiers nahze /
vnd peeluhdfe to |[..].

4 LBz — [..]| Vnde he settede sick |..|; LB — [..| Vnd er satzte sich |..]; LVM1 — [..] vnd tas
pafSedeyahf |..].

47 LBz — Do wende sick [hesus vmme [..|; LB — Da wendet sich [hesus vmb |..]; LVM1 — Tad
attgrefehf3 |Efus apkahrt |..].
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5.3. Salidzinot EE izdevumus, atklajas vardu secibas maina, kas
notikusi Cetros gadijumos, piem., EE1 apzimeétajs seko aiz apziméjama varda,
savukart EE2 apzimeétajs parcelts pirms ta, ka ari ir ierasts latviesu valoda: JEfu
tu Dhels Dauide = JEfu tu Dauids Dhels (Lk 18:38)*. Vienreiz apzimétajs, kas
EE1 citvalodu ietekmé teikuma novietots talu no apzimétaja, uztveres atvieglo-
Sanai pietuvinats: Beth mhes / mylige Brale effem [faacs / peelcz to pefatcyfchenne
Bherne = effem [faacs / Bherne Peetcz tho pefatcyfchenne (Gal 4:28)%. Arl
treSaja piemeéra vardu secibas maina izsledz iespéjamo EE1 parpratumu: aefto
ka tu nhe touwe kaye py wene Ackmenne nodouffe 2 Kha tu teuwe kaye nhe py
wene Ackmenne nodoujfe (Mt 4:6)%. Ceturtais piemeérs varéjis rasties, parrakstot
tekstu vai arf to liekot — gaye tas tims czour to Szirde / vnd Backode tés Sobes >
gaye tims thas czour tho Szirde / vnde ffackdde tos Sobus (Apd 7:54)%!. Kad
vardi ir tik lidzigi, gan parrakstitajs, gan burtlicis viegli tos varéjusi samainit
vietam pat nepamanot.

6. Strukturalas izmainas

Kopeja EE2 krajuma struktira no EE1 neatSkiras — jauni fragmenti nav
pielikti un jau esosie nav mainiti vietam, saisinati vai papildinati. Lidz ar to par
strukturalajam izmainam tiek uzskatitas tadas, kas radusas panta vai teikuma
robezas, nevis perikopju krajuma struktiira. Tadu EE2 ir daudz—42 perikopés,
tomer pielikumu (6.1.) ir piecreiz mazak neka izlaidumu (6.2.) (sk. 1. diagram-
ma attiecigi 7. un 8. tipu).

6.1. Pielikumi

Salidzinot EE1 un EE2, pielikumi atrodami 7 perikopés — 3 evangeliju
un 4 epistulu izvilkumos (sk. 1. diagramma 8. tipu). Tris no tiem ir ekvivalenti
visiem iesp&jamiem tulkojuma avotiem un izskatas drizak ka EE1 nejausu iz-
laidumu labojumi: Dene vnde Nackte es exkan tho czillumme tds Jures buewis 2>

# GR—[..] moov vie dafid [..]; LBz—|..] Jhesu du Séne Dauid [..]; LB—|..] Jhesu du Son Dauid
[.]; LVM1 — [..] JESV tu Dawida déhls |..].

4 GR —nueig de adehgol xata Loaar enayyehag texva eouev; LB — Wir aber / lieben Briider /
sind Jsaac nach / der verheissunge Kinder; LVM1 — Bett mehs / myli Brahli / dfSam Jfaaca /
pehtz to solifchanu / Bihrni.

30 LBz —wvp dat du dynen Voth / nicht an eynen Steen stotest; LB — Auff das du deinen fuss nicht
an einen stein stossest; LNVM1 — ka tu Sawu Kahyu py nhekahdu Ackmini daufi.

31 LBz — ginck ydt en dorch dat herre / vnde beten de teenen auer en thosamende?; LB — Giengs
jnen durchs hertz / vnd bissen die zeene zusamen vber jn; LVM1 — ghaya taf3 teems czaur Sirrdi /
ond Sackohde tohf8 Sohbus par to; VLH — gahja tas teem zaur $irdi / in sakohde tohs Sohbus
pahr winnu.
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Dene vnde Nackte efme es exkan tho czillumme tds Jures buiwis (2Kor 11:25)%;
fedeye wens py tho czelle > Sedeye wens acklis py tho czelle (Lk 18:35)%%; Ludt-
czeeth / thad yuus dabbufeeth / yuufe lyxmibe puelnige gir = yuus dabbufeth / Ka
yuufe lyxmibe piilnige gir (Jn 16:24)*. Tomer parejiem pielikumiem atbilsmju
citos avotos nav, piem., tad gir the arridtczan Dewe walftibes Manteneke / Czour
Chriftum = Czour JEfum Chriftum (Gal 4:7)%. Lai gan Tstais pielik§anas iemesls
nav skaidrs, tulkojumos personvardu Jezus médz apzinati pielikt blakus esosajam
Kristus neatkarigi no ta, vai tas ir avotteksta. Tacu nakamos pielikumus par
apzinatiem griti saukt, jo dazi ir acimredzama jauna EE2 korektiiras kliidda —
Beth par théw vfedth tas kunx = Beth pér thow vfedth tas ras Kunx (Jes 60:2) un
pawheeley tas Kunx paardoth / féw / vnd fouwe Sewe = pawheley thas Kunx
paardoth / 36w / vnd vnde fouwe Sewe (Mt 18:25). Abos gadijumos redzams
iepriekséjas leksemas atkartojums — ras ir lidzigs vardam tas, bet un atkartots,
parcelot teikumu uz nakamo rindinu (pirmais vnd ir pedéjais rindas vards, otrs
vnde — pirmais). lesp&jams, vél viens $is grupas piemérs — Kattrims thas fow
peetcz fSouwe czefchenne czywis paradyes by / czour daffchade paradifchenne =
czywis paradies by tho / czour daffchade pa=radiffchenne / (Apd 1:3)%* — ja-
uzskata par EE2 kladu, jo papildinataja lietosana panta nav pamatota un pat
rada parpratumu.

6.2. Izlaidumi

Izlaidumi EE2 vérojami pat 35 perikopés— 21 evangéliju un 14 epistulu
izvilkumos. Tie péc struktiras iedalami divas grupas: dazu (6.2.1.) vai viena
(6.2.2.) varda izlaidumos, kas veido acimredzamu vairakumu.

6.2.1. Gandriz visi vairaku blakus eso$u vardu izlaidumi tiek uzskatiti
par t. s. parablepsi, kas radusies ka burtlica vai parrakstitaja lasisanas kltdas,
kad lidziga teikuma dala, liekot vai parrakstot tekstu, izlaista. Salidzinot EE1
ar EE2, viena panta fikseti pat divi tadi izlaidumi (a), tomer lielakoties panta
ir pa vienam (b):

52 LBz — [..] Dach vnde nacht hebbe yck thogebracht / ynn der diipede des Meers; LB — [..|] Tag
ond nacht hab ich zubracht in der tieffe des meers; LVM1 — [..| Deenu vnd nackti dffmu es Juhra
dfilluma biyis.

> LBz — [..] satt ein Blinde am wege |..]; LB — [..] sass ein Blinder am wege [..]; LVM1 — [..]

Sehdeya weens Acklis Czellmaly |..].

LB — Biddet / so werde gy entfangen / dat yuwe fréuwde vullenkamen sy; LB — Bittet / so werdet

jr nemen / das ewre freude volkomen sey; INM1 — Luhdleeta / tad juhf3 jem[Seeta / ka juhfsa

liexmiba pillniga warr buht.

GR —xat xAngovouog dwa Oeot; V— filius quod si filius et heres per Deum; LB — so sinds auch

Erben Gottes / durch Christum.

% LBz — [..] leuendich bewyset hadde [..]; LB — [..] lebendig erzeiget hatte |..]; LVMI1 — [..] dfiews
paradiyees by |..].

o
z

o
@

23



Ernesta KAZAKENAITE. Ieskats 1587. un 1615. gada perikopju krajumos: izmainas

a)  Tha czerre wuelle lethe / Ta pe czefche wueffe lethe. Ta myleftibe nhe tope
pekuffuffe / ka tomher ta prefche [luddena/chenne nomitteeffes vnde tdis

Wallodes nomitteeffes = Tha czerre wuffe [..] lethe. Ta myleftibe nhe thope

pekuffuffe / Ka tomher tha prefche fluddenafchenne |..]| nomitteeffes (1Kor 13:8);
b) tappe lydicz ka wens citcz Czilwhex / vnde no prate kha wens Czilwhex

attraftz > tappe lydtcz ka wens [..] Czilwhex attraftz (Fil 2:7-8); vnd mhes

redczeyam wynge godybe / wene godybe / kha tha wene peczimpte = vnde
mhes redtczeyam winge godibe / |..] Kha tha wene peczimpte (Ju 1:14); es

Backe théw / czelles auxkam. Vnde tas Muerronis czeelhes auxkam = es

Packe thow / czelles |..] auxkam (Lk 7:15); Enaydeneke apkdrth théw / vnd

touwe Beerne ar théw / wene ratie pille apkdrth thow fittys 2 Enayde-

neke apkdrth thow [..] pittys (Lk 19:43); ka the to nhe redicze / ieb the tho
yow redtcz vnd nhe fapprooth / ieb the tho yow czirde = Ka the tho nhe

redicze / [..] yeb te to yow czirde (Lk 8:10).

EE2 ir arT dazi t. s. homoioteleuton izlaidumi (kad sakrit tikai varda bei-
gas), piem., warrens nho darbims vnde wirdims prexkan = warrens no dar-
bims [..] prexkan (Lk 24:19). Par tadu jauzskata ari beth exkan tho Balde mykle
tds tyribes = Beth exkan |..] tis tyribes (1Kor 5:8), lai gan pasvitrotie vietniek-
vardi sakrit daleji.

Tikai vienu no daudzajiem vairaku vardu izlaidumiem EE2 var pielidzinat
apzinatai izmainai — Nhe by tham tad yums to doudtcze wayrack darrith ? >
Nhe by [..] yums to doudtcze wairack darryth ? (Mt 6:30) —, tomer arl taja nav
pilniba izslegta kltidas iespéja, jo citvalodu avotos un vélakajos latviesu peri-
kopju krajumos tads papildinataja izlaidums neparadas®.

6.2.2. Veselas 27 perikopeés EE2 fikséti viena varda izlaidumi. To izcelsme
dazadaka neka ieprieks aplikotajas grupas, jo ne visus var uzskatit par iespée-
jamam kladam. Iedalot pec vardskiram, var redzét, ka tie tomeér lielakoties
ir nelokami paligvardi vai artikula funkcija lietots vietniekvards tas, ta. No
sintakses viedokla tie biezi vien ir teikuma paliglocekli.

6.2.2.1. Visbiezak — 10 perikopes — EE2 izlaists vietniekvards, kas
EE1 ticis lietots. No tam septinas reizes tas, ta, kas trisreiz EE1 lietots vacu
artikula vieta (a), divreiz ir salikta teikuma komponenta teikuma priekSmets
(b), bet vienreiz papildinatajs (c) un vienreiz ir EE1 kludas atmesana (d):

a)  gaye tas tims czour to Szirde / vnd Packode tds Sobes = gaye tims thas
czour tho Szirde / vnde Jackéde |..] Sobus (Apd 7:54)%; vnd prexkan tims

57 LBz — [..] Scholde he yuw dat nicht véle mehr don? [..|; LB — [..] Solt er das nicht viel mehr
euch thun [..]; LVM1 —[..] negg by tad tam to jums wehl wairahk darriet? |..].

3% LBz — [..] ginck ydt en dorch dat herre / vnde beten de teenen auer en thosamende?; LB — |..]
Giengs jnen durchs hertz / vnd bissen die zeene zusamen vber jn; LVM1 — [..] ghaya taf teems
czaur Sirrdi / vnd sackohde tohf3 Sohbus par to; VLH —|..] gahja tas teem zaur Sirdi / in sakohde
tohs Sohbus pahr winnu.
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Szunnims mheftha = Vnde prexkan [..] Szunnims mheftha (Mt 15:26)%;
onde kha ta Sepe tis Mafgatayes = vnde ka [..] Sepe this Mafgatayes
(Mal 3:2)90,

b)  Kad to teloudis redtczey / JBabrinoyas the fow / vnde teytcze = J[zbrynoyas
[..] Jz0w / Vnde teytcze (Mt 9:8)°'; VNde kad thas atkal [sgaya / no tims
EByms Tyri vnde Sydon / ndice thas py to Galileifche Juure = ndtcze |..]
py tho Galileifche Juure (Mk 7:31)2;

¢) Tad pafluddenaye the tham / Jefus no Nazareth edth tur fetczen = Tad
paffluddenaye te [..] JEfus no Nazareth edth tur czetczen (Lk 18:37);63

d)  J/=gaye aran to tho Bafnice = [[gaye aran [..] tho Bafnice (Jn 8:59).
Meklgjot a—c dalas citéto izmainu céloni un salidzinot piemeérus ar to

atbilsmem citvalodu avotos (sk. veres), var redzet, ka EE1 lietotajam vietniek-

vardam fas, ta vienmer ir atbilsme Lutera Bibele, tapéc to atmeSanu EE2 nevar
skaidrot ar iesp&jamu tulkojuma vai redigéjuma avota ietekmi. Turklat piecas
reizes no sesam vietniekvards saglabajies ari G. Mancela perikopju krajuma.

Skiet, §is EE2 izmainas ir apzinatas, jo, piem., pat tad, kad atmests teikuma

priekSmets (b), tas neizskatas péc nejausas izlaiSanas — pirmaja salikta teikuma

dala teikuma prieksmets skaidri izteikts un ta atkartosana nav nepiecieSama.
Tris reizes EE2 atmesti art citi vietniekvardi, kas teikuma veic dazadas
sintaksiskas funkcijas: Jefus fatcy vs tho / peetcz to / ka tu man redtczeys effe

Thoma thad titcztu > ka tu [..] redtczeys effe Thoma tad titcztu (Jn 20:29)%;

Aefto kas fow pattim auxtenayas / tam buus [emmotam tapt./ Vnde kas fow

pattim femmoyas > Aifto kas [zow pattim auxtenayas / Tham buus femmotam

tapt. / Vnd kas [zéw [..] femmoyas / tham buus auxtenatam tapt (Lk 14:11)%;

% LBz—|..] vnde werpe ydt vor de Hunde; LB — [..] vnd werff es fur die Hunde; LVM1 — |..] vnd
preekfch sunneems meft; VLH — [..] in Sunneems preekscha meft.

0 LBz—|..] vnde alse de Sepe der Wesscher; LB —|..| vnd wie die Seiffe der Wesscher; LVM1—]..]
ka tahs Seepes tahf3 Mafghatayas.

o1 LBZ— Do dat Volck dat sach / vorwunderde ydt sick |..|; LB—Da das Volck das sahe / verwundert

es sich [..]; LVM1 — Kad tee Laudis to redfeya / brynoyah tee |..].

LBZ— Vnde do he wedder vthgynck van den Grentzen Tyri vnde Sidon/ quam he an dat Galileische

Meer [..]; LB — VND da er wider ausgieng von den grentzen Tyri vnd Sidon / kam er an das

Galileische meer [..]; LVM1 — KAd JEJus atkal ifghaya no teems Efcheems Tyri vnd Sydon /

nahze tas py to Galileero Juhri [..].

93 V — Dixerunt autem ei quod Jesus Nazarenus transiret; LBz — Do vorkiindigen se ew / [hesus
van Nazareth gynge dar vorauer; LB — Da verkiindigeten sie jm / Jhesus von Nazareth gienge
fur vber; LVM1 — Tad ftahftiya tee tam [Efus no Nazareth eijohtz czetczen.

o4 LBz — Jhesus spreckt tho em. Dewile dat du my geseen heffft Thoma / so gelouestu |..]; LB —
Spricht Jhesus zu jm / Dieweil du mich gesehen hast Thoma / so gleubestu [..]; LVM1 — JEfus
Satziya vs to : Tapehtz / ka tu mann redfeyis ef$i Thoma / tad titzi tu [..].

5 LBz — Wente wol sick stiluest vorhoget / de schal vornedderr werden. Vnde wol sick siiluest
vornedderr / de schal vorhoget werden; LB—Denn wer sich selbs erhohet / der sol ernidriget werden /
Vnd wer sich selbs ernidriget / der sol erhohet werden; LVM1— Aifto kas Sow patz auxtenayahf /
tam buhf3 fammotam tapt / vnd kas $6w patz fimmoyahf3 / tam buhf3 auxtenatam tapt.

6.

S
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wedde vs to auxke / vnde jf mettet yuufes tykles > wedde tho auxke / vnde
yfmettet [..] tyckles (Lk 5:4)%. Visos gadijumos EE1 lietotam un EE2 atmestam
vietniekvardam ir atrodams ekvivalents Lutera Bibeleé.

6.2.2.2. SeSas reizes EE2 atmests saiklis — trisreiz sakartojuma saiklis
un: no to Namme Dauid / vnde ta Jumprouwe dheweye Maria = no to Namme
Dauid / [..] tha Jumprouwe dheweye Maria (Lk 1:27)%7; Parther vnde Meder /
vnd Elamiter = Parther vnde Meder / [..] Elamiter (Apd 2:9)%; citte apmhe-
didamme vnd Batcy > czitte apmhedidamme [..] Batcy (Apd 2:13)%; divreiz
pakartojuma saiklis ka: kad the czeerufche tappujjche gir / ka tad to planako =
kad the Peczeeruffche tappujfche gir / |..] tad tho planako (Jn 2:10)7; tekams ka
thas naetcys = tekams tas ndtcys (1Kor 11:26)7!, bet vienreiz ari aizto: aefto ka
tu nhe touwe kaye py wene Ackmenne nodouffe = |..| Kha tu teuwe kaye nhe py
wene Ackmenne nodouffe (Mt 4:6)72. Vairumu no Siem piemériem var uzskatit
par labojumiem, jo EE2 izmainas izsledz parpratumus (sal. Jn 2:10) vai bur-
tisko tulkojumu no teksta vacu valoda (Apd 2:13). Par to, ka Mt 4:6 atmeSana
nav nejausa, liecina ar lielo burtu lietots saiklis ka, kas iezime salikta teikuma
dalas sakumu.

6.2.2.3. Tris reizes EE2 izlaisti prievardi. Vienreiz tam nav pamatoju-
ma, jo izlaiSana pielauj parpratumu — wedde vs to auxke / vnde jf mettet yuufes
tykles = wedde tho auxke / vnde yfmettet tyckles (Lk 5:4), tapéc ta visdrizak
jauzskata par neapzinatu mainu, lai gan otrs izlaistais vards panta, par kuru jau
rakstits, tadu parpratumu neveido. lespéjams, ka ar1 $1 izlaiSana — katters tur
nake / ar Vdenne vnde Af=fenne / Jefus Chriftus / nhe ar Vdenne wene / beth ar
Vdenne vnd Affenne > Nhe [..] Vdenne wene / Beth ar Vdenne vnde Affenne (1]n
5:6) — ir drukas kluda. Tomér nakamaja pieméra prievards uz, Skiet, izlaists,
labojot burtisko tulkojumu no vacu valodas — beth gaydite vs to pefatcifchenne

% LBz— Vnde alse he hadde vpgehdret tho redende / sprack he tho Simon: Vare vp de hégede / vnde
werpet yuwe Nette vth / dat ghy einan toch don; LB — VND als er hatte auffgehért zu reden /
sprach er zu Simon / Fare auff die héhe / vnd werffet ewre Netze aus / das jr einen zug thut;
LVM1 — Vnd kad tas beidfe runnaht / satziya tas vs Simoni / dohdees vs auxtu / vnd imetteeta
JjuhfSus Tieklus / ka juhfS weenu Lohmu wdllkaht.

7 LBz —|..] van dem Huse Dauid / vnde de Jungfrouwe hethe Maria; LB — [..] vom hause Dauid /
vnd die Jungfraw hies Maria; IVGM1—|..] no to Czilltu Dawida / vnd ta Jumprawa dehwehya Maria.

% LBz— Parther / vnde Meder / vnde Elamiter [..|; LB — Parther vnd Meder / vnd Elamiter / |..];
LVM1 — Partheri / vnd Meederi / vnd Elamiteri [..].

0 LBz— De anderen auerst hadden erspoth daruth / vnde spreken |..|; LB— Die andern aber hattens
jren spot / vnd sprachen [..]; LVM1 — Bett czitti apmehdidami Satziya |[..].

70 LBz —[..] vnnde wenn se druncken worden synt / alse denn den ryngern |..]; LB — [..] vnd wenn
sie truncken worden sind / als denn den geringern |..]; LVM1—[..] vnd kad tee peedfdrufchi gir /
tad to plahnaku |..].

7t LBz— [..] beth dat he kiimpt [..]; LB — bis das er kompt [..]; LVM1 — teekams tas nahk |[..].

72 LBz — [..] vp dat du dynen Vith / nicht an eynen Steen stétest; LB — [..| Auff das du deinen
fuss nicht an einen stein stossest; LVM1 — |..] ka tu sawu Kahyu py nhekahdu Ackmini daufi.
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tha Theewe => beth gaidite to pefatcifchenne tha Thewe (Apd 1:4)7. Interesanti,
ka, lai gan EE2 Sis parvaldijums mainits, visos perikopju krajumos péc ta, ari
Glika Bibele, verbs lietots ar prievardu (sk. vere).

6.2.2.4. Cetras reizes atmests verbs, proti verba but forma, kas teiku-
ma biezi vien ir izteiceja saitina: pagane loudis buewuffche effeth / vnd effeth
nogayjche py tems = pagane loudis biiwuffche effeth / vnd [..| nogayfche py tems
(1Kor 12:2); touwa mefige drougaina / gir arridtczan apgrutenata = touwa
mefige drougaina / |..] arridiczan apgrutenata (Lk 1:36)7; katters tur warens
gir = katters tur warens |..| (Lk 1:49)7. Vienreiz fikséts ari $ads izlaidums —
Tades wirdes effeme es vs yums trefieys / tickilge ka es py yums buewis efme =
tickilge ka es py yums [..] effme (Ju 14:25). Lai gan formali So piemeéru varétu
uzskatit par izmainu morfologija, jo, $adi atmetot vienu salikta laika kompo-
nentu, divdabi bijis, liekas, ka tas ir labojums uz vienkarso tagadni. Tomeér
vienkar$as tagadnes lietosanu nepamato neviens no avotiem, ka ar1 iepriekséja
salikta teikuma dala, tapéc tas uzskatits par izlaiSanu, nevis nomainu.

6.2.2.5. Pa vienai reizei atmesti skaitla vards: nofchims trims tas Tuwa-
kays = no fchims [..| thas Tuwackays (Lk 10:36)7; apstakla vards: arridtczan
[thawe atkal raxtytz = Arridiczan fthawe [..] raxtytz (Mt 4:7)8 un lietvards:
ovnde fode ar wuefe prate = vnde ffode ar wiiffe [..] (Tit 2:15)". Ari $ai gadijuma
leksémas izlaiSana vérojama vienigi EE2 — ta lietota gan Jaunaja Deriba sen-
grieku valoda, gan Vulgata, gan Lutera Bibelé un latviesu perikopju krajumos.

7. Secinajumi

7.1. EE1 un EE2 perikopju krajumi atskiras. Izmainas fiksetas dazados
valodas limenos, tomer tas Saja rokasgramatas dala nav tik ievérojamas, lai to

73 LBz — [..] sunder wachteden vp de thosage des Vaders [..]; LB — [..] sondern warteten auff die

Verheisung des Vaters |..]; LVM1 — [..] bett ghaidiet vs to sohlifchanu ta Téhwa |..]; VLH—..]

bet gaidiht us ta Tehwa Sohlischanu [..]; GB — [..] bet gaidiht us to Apsohlischanu ta Tehwa |[..].

LBz —[..] dyne angebarne Friindinne / ys ock swanger |..]; LB — [..| deine gefreundete / ist auch

schwanger |..]; LVM1 — [..] tawa Radda / gir arridfan apghrutenata |..].

LBz—[..] dedar mechtichyys [..]; LB—|..| der da Mechtigist [..]; LVM1—|..] katters Spehziex gir |..].

LBz—|..] dewile dat yck by yuw gewest bin; LB —|..| weil ich bey euch gewesen bin; LVM1—|..]

teekams es py yums dfsmu biyis.

LBZ—|..] dessen dren / de a Negeste |..]; LB—|..] der vnter diesen dreien der Nehest |..]; LVM1—

[..] no fcheems trimm to Tuwaku [..].

78 LBz — Do sprack [hesus tho em: Wedderiimme steyth ock geschrenen: Du schalt Godt dynen
HEREN nicht vorsoken; LB — Da sprach [hesus zu jm / Widerumb stehet auch geschrieben /
Du solt Gott deinen HERRN nicht versuchen; LVM1 — Tad satziya JEfus vs to : Arridfan ftahw
attkall raxtietz / thow nhe buhf} Deewu tawu Kungu kahrdenaht.

7 LBz — Solckes rede / vnde vormane / vnde straffe mit gantzem ernste [..]; LB — Solches rede vnd
ermane / vnd straffe mit gantzem ernst |..]; LVM1 — To Sacki / vnd peemini / vnd Sohdi no wifSas
sirdts |..].
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varétu uzskatit par pilnigi jaunu redakciju. Ir loti daudz izmainu, kuras nav
iespejams kaut cik drosi izskaidrot, un vairums no tam ir apsaubamas, jo vis-
drizak uzskatamas par neapzinatam mainam, nevis Istiem labojumiem. Jateic,
ka lielakoties izmainas ir vienreiz&jas un biezi citétajos piemeéros vardi atskiras
tikai ar vienu burtu, lidz ar to nejausibas iespé&ja pieaug.

Péc 2. diagramma un 1. tabula sniegtajiem datiem var redzét, ka izmainu
tipi sadalijusies loti nevienlidzigi. Visvairak ir rakstibas izmainu, kas ir véroja-
mas visas EE perikopés, péc tam ierindojas preciz&jumi un izlaidumi, bet paréjo
tipu izmainu ir mazak. Gandriz visas izmainas biezak veiktas evangeliju, nevis
epistulu izvilkumos, iznemot leksiskas izmainas un izlaidumus. Tomeér jateic, ka
tiesi So tipu izmainas visbiezak ir neapzinatas un uzskatamas par drukas kladam.

2. diagramma

Izmainu tipu sadalijums EE2 péc to kopéja daudzuma

6.2.
10 %,
.

43 %

1. tabula

Izmainu tipu sadalijums EE2 péc to atrasanas vietas

Evangeliju | Epistulu Ll vl i

Izmainas izvilkami | izvilkami daudz_L}ms Perikopiu

krajuma / %)

1. Rakstiba 73 73 146 (100 %)

2. Morfologiia 2.1 Precizgjumi | 34 24 58 (39,72 %)

: 2.2. Citas izmainas 22 13 35 (23,97 %)

3. Varddarinasana 8 8 16 (10,96 %)

4. Leksika 13 15 28 (19,17 %)

5. Sintaksé 11 7 18 (12,33 %)
6. Perikopes  : 6.1. Pielikumi | 3 4 7 (4,79 %)

struktara 6.2. IzZlaidumi 21 14 35 (23,97 %)
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7.1.1. Citas morfologiskas izmainas EE2 vérojamas 35 perikopes. Vai-
rumu veido darbibas vardu formu mainas. Tas notikusas gan verba izteiksme,
gan laika kategorija, bet lielakais klasts piemeru ir saistits ar dazadiem vari-
antiem, kas izloksnes ir fikseti arl musdienas. Nomenu izmainas lielakoties
veiktas, mainot ta dzimti virziena vir. dz. = siev. dz., bet ir ar1 dazas citas, ka
lokama piederibas vietniekvarda maina uz nelokamu vai illativa apzimésana
ar -m, nevis ar -n.

7.1.2. Varddarinasana ir vismazak izmainu— 16 perikopés. Te nedaudz
vairak pieméru ir verbiem, nevis nomeniem. Formali skatoties, darbibas var-
dos veiktas gan prefiksalas, gan sufiksalas izmainas, bet dazos gadijumos grati
noliegt nejausibu un rakstibas kladu ietekmi. Viens no interesantakajiem pie-
meéru klastiem ir varda dabit jaukta paradigma, kas atpogulojas EE2 izmainas.
Nomenu mainas EE2 lielakoties ir sufiksalas, bet ir arl dazi citi okazionali
gadijumi, ka by=[chenne = byafchenne, tomér, tos skaidrojot, griiti izslégt
nejausibas iespéju.

7.1.3. Leksika ir saméra daudz izmainu — 28 perikopés —, tomer arl
iespéjamo korektiras kladu skaits $a tipa izmainas ir ieverojams. Tas ietekmeé
to, ka visbiezak EE1 un EE2 attiecigaja vieta atskiras saiklis, kas isteniba viena
no avotiem salikts nepareizi. Ta apgalvot lauj tikai viena burta atskiriba vardos
(kad > kas, kad = ka). Tomér dazos gadijumos leksemu nomaina ir neap-
Saubama, tadu gadijumu visvairak ir verbiem (czefth = buth) un nomeniem
(nodzibe = Kailum).

7.1.4. Izmainas EE2 teikuma sintaktiskaja struktiira verojamas 18 pe-
rikopes. Tas EE2 piecas reizes ir saistitas ar prepozicijam un ar tam saistito
loctjumu mainam, Cetras —ar vardu secibas mainu, bet paréjas ir citas dazadas
izmainas teikuma uzbtve. Gandriz visas uzskatamas par interferences kladu
labosanu, kad vaciskas konstrukcijas vai vardu seciba tikusi latviskota vai pre-
cizeta. lespejamo neapzinato mainu Saja tipa ir maz.

7.1.5. Strukturalas izmainas EE2 iedalitas divas grupas: pielikumos,
kuru ir piecreiz mazak, un izlaidumos. Cetras perikopés no septinam pielikumi
ir pamatoti un uzskatami par EE1 izlaidumu labojumiem, tomer tris gadijumi
ir no jauna EE2 pielautas kltdas. Izlaidumi, kas var biit gan viena, gan vairaku
vardu apmera, EE2 vérojami veselas 35 perikopés. Vairaku vardu izlaidumi
fikseti 8 perikopés, un gandriz visi ir parablepses jeb lasisanas kltdas, bet viena
varda izlaidumu izcelsme ir daudzveidigaka, un to ir trisreiz vairak. Te ari lielaka
dala uzskatama par korektiiras kliidam, tomeér dala ir acimredzami uzlabojumi.
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7.2. Izanalizejot EE1 un EE2 atskiribas, So to var pateikt arl par EE2
sagatavosanas principiem. Pirmkart, drukatam tekstam raksturigo kladu
parmantosana rada, ka EE2 teksts salikts, izmantojot manuskriptu, kas radies
no EE1 drukata teksta, nevis izmantojot kadu nezinamu agraku manuskriptu.
Otrkart, 1. diagramma ir skaidri redzams, ka EE2 perikopju pirmaja pusé mainu
ir vairak neka otraja, tas rada, ka pirmas perikopes redigétas vairak neka talak
eso$as. Treskart, dazi piemeri liecina, ka dala labojumu vareja but ievietoti
virs attieciga varda vai tam blakus, jo salikta forma ir griti izskaidrojama (sk.

Jn 2:9, Ju 8:49).

Avoti

EEl = Euangelia vnd Episteln <...>. 1587.

EE2 = Euangelia vnd Episteln <...>. 1615.

GR = Nestle-Aland [ed.], Novum Testamentum Graece et Latine, Stuttgart: Deutsche Bibel-
gesellschaft. 2005.

LB = Biblia: das ist: die gantze Heilige Schrifft deutsch, Wittemberg, 1545.

LBz = Biblia. Dat ys : De gantze Hillige Schrifft / Vordiideschet dorch Doct: Mart. Luth. Uth
der lesten Correctur mercklick vorbétert unde mit grotem vlyte corrigeret, Gedriickt tho
Wittemberch dorch Hans Lufft, 1569.

LVMI1 =  Mancelius, Georgius. Lettisch Vade mecum, 1631.

= Biblia Sacra Iuxta Vulgatam Versionem. Citéts no: BibleWorks7, red. — R. Weber,
B. Fischer, ]. Gribomont, H. E. D. Sparks.

Literatura

Apinis, Aleksejs. 1977. Latviesu gramatniectba: no pirmsakumiem lidz 19. gs. beigam.
Riga: Liesma.

Apinis, Aleksejs. 1991. Pirma latviski Riga iespiesta gramata ka literara problema. Dail-
literatara latviesu gramatnieciba. Riga: Avots, 11-24.

Augstkalns, Alvils. 1930a. Piezimes par veclatvieSu rakstiem. Filologu biedribas raksti, 10,
97-112.

Augstkalns, Alvils. 1930b. Veclatviesu rakstu apskats. RLB ZK Rakstu krajums, 20, 92-137.

Augstkalns, Alvils. 1933. Mausu vecie raksti. Filologijas materiali. Profesoram . Endzelinam
seSdesmitaja dzimsanas diena veltits rakstu krajums. Riga: Ramave,
41-58.

Augstkalns, Alvils. 1934. Musu valoda, vinas vesture un petitaji. Riga: Valtera un Rapas

ake. sab. izdevums.

Augstkalns, Alvils. 1935. Wens stippers pils gir muse Dews. Cels, 1, 28-33.

Endzelins, Janis. 1951. Latviesu valodas gramatika. Riga: Latvijas Valsts izdevnieciba.

Kazakeénaité, Ernesta. 2017.  Izmainas Georga Mancela 1631. g. un 1644. g. Lettisch Vade

mecum perikopju dala. Baltu filologija, 26 (2), 5-36.

Kuskis, Janis. 1996. Fonetikas ipatnibas XVI gadsimta rakstos. Baltu filologija, 6,

30

79-86.



Baltu filologija XX VIII (1) 2019

Kuskis, Janis. 1998.

Ozols, Arturs. 1965.
Rosinas, Albertas. 2005.

Rudzite, Marta. 1964.
SLV =

Straubergs, Janis. 1934.

Straubergs, Janis. 1936a.

Straubergs, Janis. 1936b.

Vanags, Peteris. 1994.
Vanags, Peteris. 1996.

Vanags, Peteris. 2000.

Vanags, Péteris. 2013.

Zanders, Ojars. 1988.

Ernesta Kazakénaité
Vilniaus universitetas

Dialektala pamata atspulgs XVI un XVII gadsimta rakstu mor-
fologija. Baltu filologija, 8, 68—76.

Veclatviesu rakstu valoda. Riga: Liesma.

Latviy kalbos daiktavardzio linksniavimo sistema: sinchronija ir
diachronija. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas.
Latviesu dialektologija. Riga: Latvijas valsts izdevnieciba.
Seniespiedumi latviesu valoda, 1525—1855: kopkatalogs = Die dlte-
ren Drucke in lettischer Sprache 1525-1855: Gesamtkatalog. Aut.
kol. S. Sisko vadiba, zin. red. A. Apinis. Riga: Latvijas Nacionala
biblioteka, 1999.

1615. g. dziesmu hronologija. Izglitibas Ministrijas Menesraksts,
12, 534-543.

LatvieSu rokas gramatas 350 gadi. Izglitibas Ministrijas Menes-
raksts, 5/6, 471-480.

Latviesu pirmas dziesmu gramatas. Riga: Ramave.

16. gadsimta latvieSu tekstu avoti. Baltu filologija, 4, 27—42.
Loctjumu lietosanas ipatnibas vecakajos latviesu rakstos. Baltu
filologija, 6, 71-78.

Luteranu rokasgramatas avoti. Vecaka perioda (16.—17. gs. sakuma)
latviesu teksti. Stokholma: Memento; Riga: Mantojums.
LatvieSu literaras valodas attistiba. Ilga Jansone, Andrejs Vasks
(red.). Latviesi un Latvija 1: Latviesi. Riga: Latvijas Zinatnu aka-
demija, 177-203.

Tipografs Mollins un vina laiks: Pirmas Riga iespiestas gramatas
1788-1625. Riga: Zinatne.

Universiteto g. 3, Vilnius, Lietuva

e.kazakenaite@gmail.com

SUMMARY

Overview of the Collection of the Latvian Pericopes
Published in 1587 and 1615: Changes

Ernesta KAZAKENAITE

The aim of this paper is to analyse the differences between the first edition of the Euangelia

ond Epiftel pericopes (1587; further EE1) and its second edition (1615; further EE2). The
analysis shows that the following changes were made in the second edition of the EE (see also
Diagram 1), which include orthographical and morphological changes, as well as derivational,
lexical, syntactical and structural changes (few additions but mostly lacunas). The distribution
of these types of changes in EE2 is uneven (see Diagram 2) — orthographical changes traced in
all pericopes but all other types of changes are sporadic —and appear mostly in the very begin-
ning of the book. It is important to emphasize that in EE2 there are many changes that cannot
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be explained with certainty, and most of them are questionable, as they are most likely to be
considered unintentional shifts rather than real corrections.

There are also some extralinguistic data concerning the preparation of EE2 that were
found during the analysis. First of all, the inheritance of typographical errors shows that the EE2
text was compiled using a manuscript generated from the EE1 printed text rather than using an
unknown earlier manuscript. Second, Diagram 1 clearly shows that there are more changes in
the first part of the EE2 pericopes than in the middle or at the end of the book, showing that the
beginning of the collection of the pericopes was edited more than the second part.
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SUDUVIY KNYGELES ETNOMITOLOGINE FAKTOGRAFIJA:
AUKOJIMO APEIGY GENEZE IR TIPOLOGINE LATRIJOS
ATITIKTIS LINGVISTINIU BEI IKONOGRAFINIU ASPEKTU!

Rolandas KREGZDYS
Lietuvos kultaros tyrimy institutas

<...> non vosmetipsos defendentes carissimi,
sed date locum ire. Scriptum est enim: Mihi vin-
dicta: ego retribuam, dicit Dominus (Rom 12.19)

0. SK relevantinés latrijos — ozio garbinimo / aukojimo
terminy apibréztis ir vartosenos ypatumai

Minédami ar interpretuodami SK 1-gja antraste? Der vnglaubigen Sudauen
ihrer bockheiligung mit sambt andern Ceremonien, so sie tzu brauchen gepflegeth
A(p [WMh 244]), kai kurie tyréjai implikuoja sio XVI a. pradzios veikalo kon-
teksting, vokieciy kalbai (jvairaus laikotarpio) nebudinga, leksemy semantine
konotacija, pvz., W. Mannhardtas (WMh 230) ar jo monografijos redaktoriai
teigia, kad v. Bockheiligung, daugelio SK nuorasy ir perspaudy korporatyvus
pavadinimo démuo, suponuoja sememas ‘bzn. lo. / V. lo. consecratio / im-
molatio hirci resp. ozio paSventinimas; prakeikimas; perkeitimas; jvedimas j
sventiky luoma (resp. kunigo $ventimai) / aukojimas (<> lo. ‘papjovimas,
nudarimas’ [OLD 837; Lewis, Short 1958: 894]), dovanojimas (baznyciai)’
(zr. Sleumer 1926: 235, 410; Du Cange Lat II: 547, III: 769; Niermeyer 1976:
253, 511; Blaise 1994: 235, 455), nors vokieciy kalbos (jvairaus laikotarpio)
zodynuose semema ‘aukojimas <> papjovimas / nudirimas’ néra uzfiksuota:
(I) sub. s. v. a. heiligunga, heilegunga ‘paSventinimas, atsidékojimas (dovana

<> atsidékojimo auka); $ventové’ <> sub. s. v. a. heilichmahha ‘pasventi-

nimas’ (Schiitzeichel 2012: 145) / sub. s. v. a. heilagmahha, heilagmacha

‘pasventinimas resp. sanctificatio’ (Kobler 1993:132) <> verb. s. v. a. heili-

gen, heiligon, héligen, heilagon ‘pasventinti, daryti $venta resp. sanctificare,

sancire, sacrare’ (Wackernagel 1878: 128; dar zr. Seebold 2008: 403) «

verb. s. v. z. hélagon ‘laiminti, pasventinti’ (Tiefenbach 2010: 155);

(IT) sub.v.v.a. heiligunge ‘pasventinimas resp. sanctificatio’(MLex [: 1214) «
verb. v. v. Z. hilligen ‘pasventinti, tapti $ventu, t. y. sacrare, conficere resp.

! Publikacija parengta, 2017-2020 m. vykdant nacionalinés reikSmés mokslo tiriamaji projekta
,Mokslo monografijy ciklo Balty mitologemy etimologijos Zodynas II: Studuviy knygelé 2-ojo
tomo rengimas ir leidyba“ (Nr. P-MIP-17-4), finansuojama Lietuvos mokslo tarybos pagal
veiklos kryptj ,,Mokslininky grupiy projektai®

Apie SK struktirinius ypatumus placiau zr. Kregzdys 2018,: 113-115.

3 Apie W. Mannhardto knygos rengimo ir leidybos ypatumus placiau zr. Kregzdys 2018,: 90-92.
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(V- lo.) pasventinti (Komunija, aliejy) <> atlikti misiy auky’ (DW 657; LW

295; SchL II: 268; Niermeyer 1976: 243; Blaise 1994: 228);

(III) sub. a. v. a. heiligenere ‘pasventinimas’ (Gotze 1920: 118), sub. a. v. a. hei-
ligung ‘garbinimas, slovinimas; gyrimas; iSaukstinimas, pakélimas j $ven-
tyjy ranga’ (FHNDWe);

(IV) sub. v. Heiligung ‘paSventinimas; $ventojo garbinimas, iSaukstinimas; apsi-
valymas nuo nuodémiy ir gyvenimas Dievo palaimoje’ (DWG IV2:1293;
dar zr. Heyne II: 100; DGWDS III: 1176).

Minétina, kad Prisijoje i tiesy vartotas tatpurusa tipo kompozitas sub.
a. v. a. heiligungeopfer ‘auka, aukojamasis gyvunas resp. sub. v. Opfer(-tier)’,
kurio signifikatas grindziamas verb. a. v. a. heiligen ‘atiduoti Dievui, jam aukoti
atiduodant, atsisakant’, o pastarojo aktualioji reikSmé eksplikuojama, pasitelkus
adj. a. v. a. heilig‘dieviskas, dangiskas, nezemiskas, budingas Kristui’, pabréziant
jo i8skirtinj designata, jvardijama sememomis ‘pagarbus, pakylétas, nejprastas’
(FHNDWe). Sj diirinj, versdamas ST Ez 46.4 fragmenta (plg. dis ist daz bruns-
topphir, das der vurste opphirn sal dem herren an dem sunnobinde: sechs lemmir
ane wandil und eynin ster ane wandil und heiligungeopphir [Ziesemer 1930:
205]), jau XIV a. pavartojo pranciskony vienuolis Clausas Crancas, kryziuociy
ordino didziojo magistro Siegfriedo von Dahenfeldo, valdziusio 1347-1359 m.,
pavedimu vertes ST pranasy knygas j a. v. a. kalba (ADB IV: 563). Vis délto
akcentuotina, kad sub. a. v. a. bockheiligung A(p [WMh 244]) zoomorfinio
referento sandas yra 1-asis, o C. Cranco vartotame — 2-asis ir tik numanomas.
Vadinasi, vertinti Sias dvi skirtingos reikSminiy sandy dispozicijos leksemas
kaip identiskos semantinés vertés alternantus resp. ktinoferatinés konotacijos
reprezentantus, matyt, negalima.

Spétina, kad W. Mannhardtas sub. a. v. a. bockheiligung A(p) (<> v. Bock-
heiligung) vartoja reikSme ‘aukojimas / aukos papjovimas’, remdamasis gre-
tinamosiomis sememomis ‘consecratio <> immolatio hirci’, nurodomomis
XVI a. Johanneso Funcko veikale Chronologia ab urbe condita 1-2 (Konigsberg,
1545-1552), kuriame tokiu semantemy lyginimu apibréziamas semity pa-
protys, plg. ,,<...> de [acrando & immolando hirco <...>* resp. ‘<...> apie
ozio garbinima ir aukojima <...>’ (zr. Hartknoch 1679:49), nors aukojamojo
gyvino nudtrimo reikSme resp. ktinoferatine semema suponuoja visai kitos
a. v. a. ir v. v. Z. leksemos: (1) sub. a. v. a. opff(opp)-erunge ‘aukojimas, auko-
jamojo gyvino paskerdimas, nudarimas’ (Diefenbach 1857:287; DW 790) «>
sub. v. v. 7. offeringe ‘aukojimas, aukojamojo gyviino paskerdimas, nudirimas;
auka $ventikams’ (DW ibd.; LW 503); (2) lotynizmas sub. a. v. a. immolation
‘aukojimas, aukojamojo gyvino paskerdimas’ (FHNDWe).

Akcentuotina, kad 1526 m. liepos 6 d. Albrechto Branderburgiecio jsake
labai aiskiai jvardytas Prisijos pagoniy atliekamas ozio (demonologinio sim-
bolio resp. velnio [zr. 1 poskyrj]) garbinimas ir atliekamos kulto apeigos:
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,<...> ehrerbietung vinnd anbetung der Bockheyligen <...>" resp. ,,<...>
garbindami ir melsdami ¥ventgjj o%j <...>“ (BRMS II: 32).

Vadinasi, SK jvardyty sakraliniy apeigy indikaciné leksema a. v. a. boc-
kheiligung A(p [WMh 244]) yra ne ktinoferatinés (t. y. susijusios su aukos
nudirimu, papjovimu [zr. Mbrzinskij 1895: 185; Okulicz-Kozaryn 1983:179;
Vélius 1983: 60; Suchocki 1991: 134; Mozdzen 2013: 242]), bet idolatrinés
(resp. religinio stabo garbinimo) konotacinés vertés, suponuojancios demo-
nologinio simbolio (zr. Grimm 1835: 32; Grimm III: 995-996) sakralizavima.
Jacobo Ludwigo Karlo Grimmo (III: 196) spéjimu, tai Dievo antipodo resp.
kriks¢ioniskojo velnio Slovinimo apeigy refleksija, dar plg. ,,Als ,Bockheiligung’
schlieBlich ist die Praxis explizit anti-christliche ,Abgétterei* (Brauer 2008:
163). Tokj teiginj galima argumentuoti Coelestino Mislentos (1626: [37]),
besirémusio (Mierzynski 1900: 77) ir savaip reinterpretavusio Agenda Ecclesias-
tica faktografija (zr. SK12 isn.), teiginiu apie ozio garbinima (resp. jo stabo
daryma), o ne aukojima, plg. ,,Elt adhuc in Bruthenis noltris Sambien(ibus
Sudorum quidam manipulus (ut reliquam abominationem (uperftitionum, re-
liquias Gentilitatis taceamus) Hirco* etiam num’ furtim nonnunquam faciens;
ac inftar olim Samaritanorum®, una cum vero DEO vana prilci erroris Numina
tremens, &c.” (Mislenta 1626:[36—37]; dar #r. BRMS III: 30) resp. ,Iki &iol yra
tarp musy Sembos prusy kazkokia stduviy Sutvé (jau nebeminésiu prietary
bjaurasties, nutylésime pagonybés liekanas), vis dar retkarciais slapta daranti
ozio stabg; panaSiai ir samarieciy (gentis) kitados kartu su tikruoju Dievu
senojo paklydimo dievais géréjosi’®. Tiesa, Agenda Ecclesiastica® suponuojama

+ Sintaksiné konstrukcija Hirco num(en) faciens (dar zr. 5 i$n.) suponuoja dativus commodi darinj
(plg. dativus incommodi sintaksinj alternanta: lo. convicium deo [dat. sg.] facere‘Gottesldsterung
ausstoPen resp. koneveikti dieva <> koneveikimg dievui daryti’ [Kirschius 1759: 187]), kurios
semantiné verté implikuoja sakralinio objekto technologija, t. y. ..(Sutvé) gamino oZio staba
<> gamino oziui staba'

5 Sios formos resp. sub. bzn. / V. lo. numen ‘dievas, dievyb¢; dievo stabas ir kt. (Sleumer 1926:
554; Blaise 1994:622) trumpinio statusa liudija antrojoje sakinio dalyje minima lytis Numina.

6 C. Mislenta remiasi ST faktografija: ,,Et cum Dominum colerent, diis quoque suis serviebant
juxta consuetudinem gentium, de quibus translati fuerant Samariam® 2 Kar 17.33 (BSC 199)
resp. ,, Taigi jie garbino VIESPAT], bet tarnavo taip pat ir savo dievams pagal jsakus tauty,
i§ kuriy jie buvo iStremti (zr. Bbe), t. y. samarieciai priskiriami pagonims, o ne savyjy dievy
ir senojo tikéjimo prisibijantiems #monéms, kaip klaidingai interpretuoja BRMS vertéjai.

7 Plg. verb. bzn. lo. tremo, -ere ‘drebéti; stebetis, gérétis (kuo)’ (Sleumer 1926: 791).

§ Klaidinga $io C. Mislentos veikalo sakinio vertim pateikia BRMS (II1: 34) vertéjai (7r. 6 i$n.).

9 Tenka apgailestauti, kad BRMS vertéjai, mégindami versti Agenda Ecclesiastica (1530) teksto
istraukas, kai kuriy, itin svarbiy, siduviams priskiriamy apeigy motyvy apskritai neisverté, t. y.
implikavo dirbtinas teksto kupitras (a), sukuré lotyniskame tekste neminimy fakty resp. pateike
ne vertima, bet literattiring / beletristing interpretacija (b): ,,<...> est adhuc in Bruthenis nostris
Sambiensibus Sudorum quidam manipulus, ut reliquam abominationem superstitionum, reliquias
gentilitatum taceamus, hirco et non furtim nonnunquam faciens, ac instar olim Samaritanorum,
una cum vero Deo vana prisci erroris nomina tremens <...>“ (WMh 233; dar 7r. BRMSII:159)
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Dievo antipodo, o ne animalistinés latrijos reminiscencija (plg. ozys <> velnias
interferencija [zr. 15 i$n.]).

Pastaruoju metu kai kurie tyréjai ima kvestionuoti W. Mannhardto pateikta
sio motyvo eksplikacija kaip indigenaus latrijos motyvo, teigdami, kad néra aiski
$iy apeigy kvintesencija, suponuodami jy kvazireligijos (resp. mistifikacijos)
elementy statusa, plg. ,,Was aber die ,Bockheiligung" sein soll, wer genau sie
betreibt, bleibt offen* (Brauer 2008: 148).

Dél siy priezasciy, BRMS (II: 143) pateikiama SK 1-oji antrasté ,Neti-
kinc¢iyjy stduviy ozio aukojimas su visomis kitomis apeigomis, kurias jie
atlikinéjo*; matyt, turéty buti kei¢iama j ,,Stabmeldziy stduviy ozio garbini-
mas' su visomis kitomis apeigomis, kurias jie atlikinéjo*; kaip tai XIX a. daré
(1) J. Grimmas, rémesis G(p) SK nuorasu (zr. Grimm 1835: 32), plg. ,,In the
goat-hallowing of the ancient Prussians the victim was lifted up high* (Grimm
III: 996) < ,,<...> die bocksheiligung <...>* (Grimm 1835: 32), t. y. ,,Senyjy
prisy ozio garbinimo apeigy metu auka buvo iskeliama aukstai“; (2) vienas
SK vertéjy Vytautas Balaisis (2r. BRMS II: 156), kuris identiskos konotacijos
religinés plotmés termina ,,<...> das pockheyligenn <...>* (BRMS II: 34),
paminéta 1525 m. gruodzio 10 dienos Krasto valdymo nuostatuose, vercia
»<...> ozio garbinimas <...>" (BRMé ibd.), nors kitas SK vertéjas Sigitas

resp. ,,<...> iki Siol yra tarp musy Sembos prusy kazkokia suduviy Sutvé, — jau nebeminésiu
prietary bjaurasties, nutylésime pagonybés liekanas —, vis dar atvirai velniui besistengianti;
panasiai ir samarie¢iy (gentis) kitados kartu su tikrojo Dievo senojo paklydimo (resp. pagoniy
dievy) vardais géréjosi <...>" < ,,<...> ligi Siol tarp misy prusy semby yra vienas suduviy
burys. Nutylédami apie kitas prietary Slykstynes, kitas pagonybés apraiskas, pasakysime, jog
jie, ne paslapéiomis tai darydami, bet — lyg kadaise samarieciai kartu su tikrojo Dievo [vardu]
bamba ankstesnius klaidatikystés vardus <...>* (BRMS II: 160), t. y. (a) i§ teksto eliminuotas
sintaksinis junginys hirco faciens (resp. velniui besistengianti <> velnig garbinanti [Sutvé]), kurio
prasmes vertéja, spétina, nejminé, todél ir neverté; (b) pateiké inovacinius terminus vienas burys
(1b), bamba vardus (2b), kuriy originalo tekste néra.

Akcentuotina, kad Agenda Ecclesiastica autoriai, remdamiesi scholastine tokiy veikaly ren-
gimo tradicija, implikuoja ST pranaSo Danieliaus kygos 8 dalyje pateikta motyva, kur Dievo
antipodas (resp. velnias) vaizduojamas ozio pavidalo pabaisa (placiau zr. Maurus 1467: 204;
dar zr. BSC 581; 15 i$n.).

10 Plg. Aldzio Putelio (2014:62) pasitelkta sintagma aza pieltigsme (resp. oZio garbinimg), ver¢iant
SK 1-osios antrastés zodj bockheiligung.

Dar plg. Julijos Mozdzen (2011: 235) vartojama apibréztj oZio pasventinimas (resp. ,,<...>
poswiecenia kozta <...>") ir Pietro Umberto Dinio (2011: 49) pasirinkta terming Sventinimas,
kurj $is tyréjas vartoja, versdamas Jeronimo Maleckio SK d kompiliacijos (resp. 4-ojo per-
spaudo, saugomo VU bibliotekos Rety spaudiniy skyriuje [reg. Ne IT 5364]) pavadinima, tiesa,
pateikta su korektiiros klaidomis, mat nurasyta nuo Wilhelmo Mannhardto knygos, kur tokiy
netikslumy gausu (zr. Kregzdys 2018,:90), o ne originalaus leidinio: Wahrhafftige Beschreibung
der Sudawen auff Samland sambt ihren Bockheyligen und Ceremonien (turéty buti— Warhafftige
be||/chreybung der Sudawen auff || Samlandt fambt ihren Bock hey||ligen vnnd Ceremonien), t. y.
,, Teisingas suduviy Semboje apraSymas su jy ozio Sventinimu ir apeigomis*
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Plausinaitis visus $ios leksemos paminéjimus interpretuoja kaip ,,aukojimas*

(7r. BRMS II: 163).

1. SK ozio garbinimo / aukojimo apeigy ankstesniy tyrimuy
apzvalga, ju argumentacijos verté

Vienas paskutiniyjy'!, aptarusiy zoomorfiniams senosios balty religijos
simboliams priskiriamo (zr. LM III: 396; Balsys 2014: 87, 2017: 28) ozio pras-
mine savastj ir jam skirtas apeigas, Rimantas Balsys (2014: 39, 2017: 33) labai
taikliai jvardija faktografijos, kuria turéty biti grindziamos aptariamo sakralinio
objekto analitinés isvados, sistemine gradacija: ,,<...> tikéjimai, sakmés, frazeo-
logizmai — tai vélyvasis (XIX—XX a. pr.) laikotarpis <...> norint suprasti $io
laikotarpio paprociuose, jvairiy zanry tautosakos tekstuose aptinkamy jvaizdziy
kilme ir prasme, biitina istirti ankstyvuosius, t. y. XIII-XVII a. pab., rasytinius
Saltinius, kurie teikia duomeny apie sengja balty religija” Taigi autentiskos
informacijos savasties paieskas jis apibrézia detalia senyjy rasto paminkly,
0 ne tautosakos sfera, taip dar kartg paneigdamas J. Grimmo (1785-1863)
suformuluota mitologine pasaky teorija (apie ja placiau zr. Tybjerg 1993: 28;
dar zr. JBR II: 238-239).

Minétina, kad R. Balsys (2014: 38, 2017:29-31) sio zoomorfinio objekto
sakraline prasme nutaré eksplikuoti, remdamasis deklaratyviuoju egzogeniniu
tyrimo principu resp. lyginti ide. tauty mitologinés prasmés elementus, nepa-
teikdamas etiologijos rysio: jvardijami senyjy graiky, indy, germany dievai'?,

11 Anksciau Sio, siduviams priskiriamo, kulto parafrastinius aprasus yra pateike: Maksas Tppenas
(1846:315-316, 1846,:213-214, 216-217, 221-228), Georgijus Trusmanas (Trusman” 1884:
52-53). Solidzig eksplikacing tokiy apeigy analize atliko Michaelis Braueris (2008: 145-164).
Fragmentiskai jotvingiy ozio aukojima mini J. Grimmas (III: 996), Antonis Mierzynskis
(Mbrzinskij 1895: 184185, 1899:62, 77), Aleksanderis Briickneris (1904:48—49), Jonas Balys
(JBR II: 74, 340), Gintaras Beresnevi¢ius (2004: 183-184) ir kt.

Deja, pasitaiko ir visiSkai nejtikétiny, fantasmagorijai priskirtiny minéty apeigy interpreta-
vimo, pvz., teigiama, kad ozys buvo aukojamas todél, kad jis buvo proliferatinis simbolis, plg.
~Mat ozys padédaves gyvuliy apvaisinimui” (Bagdanavicius 1994: 113).

12 Minéty koreliatyviy ide. mitologiniy sasajy paieska, remiantis R. Balsio (ibd.) jvardyty
mitonimy nominacija, yra labai komplikuota dél polidispersiskumo, plg., pvz., nurodyta graiky
Dzeuso ir ozkos Amaltéjos siuzety, kuris yra kontradikcinis aptariamo balty sakralinio kulto
aspektu dél 2-y priezas¢iy: 1) baltai, remiantis rasto Saltiniy duomenimis, aukodavo 0zj, o ne
ozka (iSskyrus Paulio Einhorno sukurta fantasmagorija resp. romény mitologinio siuzeto
transpozicija apie neva latviy kryzkelése aukojama ozka misko dievui, jsivaizduotam vilko
pavidalu, kuris, atlikus $ias apeigas, turéjo apsaugoti gyvulius nuo vilky [Trusman” 1884: 55];
véliau §f motyva perpasakojo Gothardas Fridrihas Stenderis [1783:266], paminéjes mitonima la.
Mefsha Deews ‘mitko dievas’; Péteris Smitas [1926: 37, 75] ji vadina misko tévu [resp. la. MeZa
tevs| — italiky prastuomencé iS tiesy garbino zemdirbystés, misky, lauky, galvijy, gausybeés ir
valstieciy dieva Silvana [resp. lo. Silvanus], atsivesta ozkos, gyvenusj kryzkelése prie namy
[Preller 1858: 351; dar zr. Kregzdys 2012: 303], taciau $is kultas neturi nieko bendra su balty

37



Rolandas KREGZDYS. Saduviy knygelés etnomitologiné faktografija: aukojimo apeigy ..

kurie, pasak jo, vienaip ar kitaip susije su Siuo gyviinu ar jo kiino dalimis, pvz.,

tauty senaja religija), kaip klaidingai teigia Marija Alseikaité-Gimbutiené (1934: 70), mat
Sios tyréjos jvardytas latrijos terminas v. Bockheiligung ‘ozio garbinimas’ (zr. Grimm III: 996;
Grimm 1835:32) suponuoja ozio (resp. v. Bock ‘vyriskos lyties suauges raguotas gyvulys—ozys
resp. lo. hircus / caper; avinas ir kt.! [DWG II: 202-204]), o ne ozkos (resp. v. Ziege ‘suauges
moteriskos lyties gyvulys — ozka resp. lo. capra ir kt! [DWG XV: 900-903]) zoomorfinj
objekta; generiné $iy gyviuny diferencija yra ypatingos svarbos, kontrastuota ne tik ide., bet
ir semity tauty, plg. Todyog dmonopnaiog apeigy gyvana ozj (Kun 16.5-23), o ne ozka (Kun
4.28, 17.3) — gyvuno lytiskumas daznai yra koreliatyvus dievybés, kuriai jis aukojamas ar
paskiriamas, proliferatiniam tipui (Zr. Glagolev’ 1900: 584); 2) suponuojama keleriopa minétos
graiky mitologemos etiologijos eksplikacija resp. (2a) Amaltéja, Pseudo Eratosteno teigimu,
buvo saulés dievo Helijo dukra, kuria riipinosi Kretoje gyvenusi ozka, ilgainiui tapusi ir Dzeuso
aukle; jos itin bijojo titanai; (2b) ozkos rySys su $ia dievybe, kai kuriy autoriy teigimu, yra
tik apotropéjinis, bet ne nutrialinis, t. y. ji nemaitino savo pienu dievy valdovo, bet ragino
bites nesti jam dangiskajj nektara (placiau zr. Cook II: 928; Gantz 1993: 41-42; Bianchi 1875:
19); (2¢) Kretoje garbintas Pozemio Dzeusas (resp. Zevg ratayddoviog) buvo vaizduojamas
su jaucio, o ne ozio ragais, tarp kuriy patalpintas galios simbolis labris (placiau zr. Kregzdys
2012: 318, 373, 495).

Meéginimas ozio simboling verte eksplikuoti, pasitelkus Siaurés germany griausmo dievo
Toro vezima tempianciy 2-y oziy siuzeta (Balsys 2017: 30), t. v. s. isl. Tanngnjostr ‘tarkSintis
dantimis’ ir s. isl. Tanngrisnir ‘grieziantis dantimis’, kuriy nuolat ataugancia mésa maitinosi
Sis dievas (dar zr. Kregzdys 2012: 329), ar senyjy indy dievo Ptsano (s. i. pusdn) nesunaiki-
namo vezimo, dangaus skliautu traukiamo oziy (beje, $iai dievybei buvo aukojamas butent
ozys [platiau zr. Kregzdys 2012: 134]), siuzetais yra komplikuotas pirmiausiai dél porinio
gyvuny skaiciaus, kuris neminimas balty mitologijos aprasuose. Akcentuotina, kad germany
(tarp jy iSskiriami ir langobardai) ozio aukojimo apeigy autentiSkumas yra visiskai pagristai
kvestionuojamas (Grimm I: 52), tokj sprendima argumentuojant ne visai aiskiu ktinoferatinio
referento (? ozys / ozka <> avinas / avis) jvardijimu rasto paminkluose bei akivaizdzia apei-
gy siuzeto sasaja su scholastine dogmatika resp. ST faktografijos imitacine ir / ar pakaitine
pateiktimi, taip pat krik$Cioniy suponuota demonologine jo savastimi (dar zr. Grimm III:
995-996). Vadinasi, ozio garbinimo / aukojimo—neva senyjy balty religijos sakralinio objekto
latrijos autentiskuma, kurj vieni tyréjai yra linke priskirti tik hipotetiniams kulto objektams
(zr. LM 1II: 396), kiti prieSingai — interpretuoja kaip neabejoting relikta (Balsys 2017: 31),
pagristi, remiantis kaimyniniy $iaurés germany tauty apeigyne minima (?) ozio auka (placiau
zr. Grimm 1835: 31-32), néra patikima, mat be minéto sakraliojo referento, senojo tikéjimo
$vedy aukoty Serno, jaucio ir arklio apeigas viduramziy autoriai siejo su demonologija (Grimm
II1: 995-996), t. y. rasto paminkly faktografija, matyt, grindziama pramanais, sukurtais pagal
scholasting metodologija.

R. Balsio (2014: 38, 2017: 29) i$sakytas argumentas apie ozio aukojima Aténei néra mini-
mas akademiniuose graiky mitologijos veikaluose (plg. Preller I-II; Gruppe I-II; Cook I-II
ir kt.). Spétina, kad $is tyréjas supainiojo Afroditei, o ne Aténei aukota 0zj (Gruppe I: 602) su
pastarajai deivei aukojama ozka, su kuria, anot Marko Terencijaus Varono (Varr. drr 1.219),
ji buvo identifikuojama (Preller I: 280, 303; Gruppe II: 823, 1146, 1351, 1354).

Lyginant Antikos mitologiniy galimy atitikmeny aprasus su baltiskaisiais, juos reikty ver-
tinti labai preciziskai, atsizvelgiant j politipine graiky mitologiniy siuzety geneze, kuri labai
daznai yra inovatyvi resp. vélyva, atsiradusi, pvz., dél liaudies etimologijos — kai kuriems
kabinetinés mitologijos kiiréjams susiejus partityvinius homofonus sub. gr. 0g ‘kiaulé’ su
verb. gr. Vewv ‘siysti liety; lyti ir kt.', griausmo, lietaus valdovas Dzeusas imtas identifikuoti su
kiaule resp. buvo traktuojamas kaip kiaulés sunus (placiau zr. Gruppe II: 822). Taigi tam, kad
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ozio kailiu, kuris dengé Dzeuso ir Aténés skydus! ir pan. Taip suponuojamas
neva balty mitologemos ozys archajiSkumas ir etnomitologiné jvairiy ide.
tauty sasaja. Tokios pat metodologijos paisoma ir pateikiant kvazilingvistinius
argumentus resp. su $ito gyviino jvardijimu siejamas lietuviy kalbos leksemas,
reflektuojancias jvairiy jrankiy pavadinimus, kurie, pasak sio tyrimo autoriaus
(Balsys ibd.), lemia analizuojamos mitologemos autentiskuma (dar zr. Balsys
2015: 61, 2017: 31). Deja, darbo jrankiy pavadinimai, kurie labai daznai téra
vertiniai i$ slavy ar germany kalby, jokiu budu negali buti pasitelkiami, ar-
gumentuojant senosios balty kulttros paveldo reliktus, mat kai kurie jy néra
indigents, plg. sub. lie. 0Zys ‘dvi poros kryzmai sukalty ir skersiniu sujungty
pagaliy malkoms pjauti’ (LKZe) <> sub. lie. kazilai‘t. p. (< r. k031 ‘t. p. < s. I.
K03bJ1b ‘07ys; jtaisas malkoms pjauti’ [zr. Dal II: 132; SDJa IV:236; Buga I11: 764,
LKA I: 123; LEEZ 196]). Tokiy pavyzdZiy argumentaciné verté, matyt, pir-
miausiai turéty buti jrodyta, pateikus kiekvieno siy Zodziy etimologijos aprasa.

Anot sio tyréjo (Balsys 2014: 39, 2017: 33), pirmasis rasto paminklas,
kuriame minimas balty tauty puoselétas ozio aukojimas — XII-XIII a. vo-
kiec¢iy kronikininko bei Rygos vyskupui Albertui pavaldaus kunigo Henriko
Latvio (Henricus de Lettis) veikalas Chronicon Lyvoniae (1225-1227). IS tiesy,
XIII a. pradzios pasakojime apie Livonijos tauty (resp. lybiy, kursiy, latviy ir
esty [Zzr. Dowden 2000: 181]) kova su Ordino riteriais $is kronikininkas mini
07iy papjovima pagoniy dievy garbei, plg. ,,<...> totam Lyvoniam ad ydolatria
retrahere voluistis <...> hircos et cetera animalia diis paganorum immolantes
<...>" (Henricus de Lettis 1874:103) resp. ,,<...> visa Livonija trokstate pago-
nybén sugrazinti <...> ozius ir kitokius gyvanus stabmeldziy dievams aukodami
<...>“ tatiau R. Balsio nurodoma citata, pateikiama BRMS (I:289), néra kaip
nors susijusi su senyjy balty religijos faktografija#, mat H. Latvis raSo apie
lybiy, t. y. vienos finy genties paprocius: ,,Alii sagittis Lyvones a defensione

buty i$vengta galbut klaidingy prielaidy, reikty nurodyti graiky autoriy, minintj apraSomos
dievybés latrijos ypatumus.

Minétina, kad yra zinomas Dzeuso epitetas Aiyogdyog ‘ozky rijikas’ (Kagarov” 1913:266).
Vis deélto Siy gyviny ir graiky dievy valdovo sasaja, spétina, yra antriné (resp. nemotyvuota
funkcine dievybés atributika), mat pirminiu epitetu Atyogdyog ‘ozky rijike’ (P. 111 15.19 [dar Zr.
LS 33]) yra apibidinama Hera, Dzeuso Zmona, kuri tokiu vardu (resp. epitetu) buvo garbinama
Spartoje. Vadinasi, gali biti, kad Dzeusas buvo jvardytas sutuoktinés hiponiminiu epitetu resp.
endogaminiu eponimu, t. y. labai vélyvu resp. antriniu / asociatyviu vardu.

Tiesa, $iy dievybiy skydai buvo dengti ne ozio, bet ozkos Almaltéjos oda (placiau zr. Glagolev”
1909: 167; dar zr. 12 isn.). Aténés egidos etiologija implikuoja ne ozkos, bet jos priesy, pvz.,
deivés nugaléto Tartaro ir Gaijos stinaus titano Palanto (resp. gr. [TaAAdg [Pape I1: 1112]) odos
panaudojima (placiau zr. Deacy 2008: 23, 51, 54, 143).

Georgijus Trusmanas (Trusman” 1884:37) XIX a. pabaigoje labai aiSkiai jvardijo, kad H. Latvio
kronikoje apie latviy senaja religija yra nurodytas tik 1 faktas — pasakojimas apie tai, kaip
burty pagalba latgaliai ir Zemgaliai suzinodavo dievy valia (XI.7, XII.2 [zr. Henricus de Lettis
1874:49, 53]).

>
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repellunt <...> canes et hircos immolantes ad illusionem christianorum in
faciem episcopi et tocius exercitus de castro proiciunt” (Henricus de Lettis
1874:101) resp. ,,Kiti lybius strélémis atbaidé nuo gynybos <...> vyskupo
ir visos kariuomenés akivaizdoje Sunis ir ozius nudurtus, idant pasityCioty i3
krik$Cioniy, méteé iS pilies” Beje, ne ide. kulturos priklausinio nuoroda (resp.
etnonimas ,,<...> [lyviai] <...>) yra pateikta ir BRMS (ibd.).

Kita vertus, galima pritarti R. Balsiui (2014: 39, 2017: 33), iSreiSkusiam
nuostaba apie minétoje kronikoje jvardyta paaukoty Suny ir oziy métyma is
pilies, mat tai bty nepagarbus elgesys senyjy dievy aspektu. Deja, Sio tyri-
mo autorius neatsizvelgeé i ganétinai svarby H. Latvio kronikos faktografijos
pateikimo ir kiirinio prasminio struktiiravimo aplinkybe — veikalo naratyvas
grindziamas scholastine dogmatika (plg. Brundage 2011: 3). Sj teiginj
galima pagristi ne tik (1) formaliais bibliografiniais veikalo strukttravimo kri-
terijais resp. kronikos redaktoriy ir leidéjy pateikiamomis rankras¢io nuorasy
remarkomis, kuriose jvardytos N'T nuorodos (zr. Henricus de Lettis 1874:96),
bet ir (2) ST bei NT egzegezés motyvais, kurie i§ esmeés suponuoja anks¢iau
jvardyta scholastinés tradicijos refleksija — Apr 22.15 implikuojama Suns —
Dievo antagonisto esmé, t. y. Sis gyvanas yra priskiriamas burtininky, zudiky,
stabmeldziy ir Smeiziky, nepateksianciy j rojy, buriui: ,,Foris canes, et vene-
fici, et impudici, et homicide, et idolis servientes, et omnis qui amat et facit
mendacium® (BSC 797) resp. ,,O lauke lieka $unys, burtininkai, palaidunai,
zudikai, stabmeldziai ir visi, kurie mégsta mela ir jj daro” (Bb.e). ST S$is zoo-
morfinis personazas reflektuoja negatyvigja konotacija resp. yra siejamas su
blogio jégomis (zr. Kobielus 2002: 259, 262).

Simbolinis ozio — vienos pagrindiniy Dievo antipodo (resp. velnio)
demonofanijy'® (dar zr. 61 i8n.) — vaizdinys taip pat suponuoja pejoratyvine
samprata: viduramziais tikéta, kad $is gyvtinas ne tik labiausiai tinka bati gar-
binamas kaip velnio kratofaninis objektas (Behringer 2005: 168—169), bet ir
paaukotas pragaro valdovo garbei (Trachtenberg 2001:47). Papjauto ritualinio

15 Plg. ,,Ecce hircus caprarum (Dan VIII), id est, princeps peccatorum® VIL.8 (De pecoribus
et iumentis [Rabanus Maurus 1467: 204; dar 7r. BSC 581]) resp. ,,Stai ozky oZys (minimas
Danieliaus knygos 8 dalyje), t. y. nusidéjéliy vadas*

Velniai gali pasirodyti pilko (taip pat ir kity koloristiniy savybiy, bet visuomet skirtingos
spalvos, nei zmogus) oZzio pavidalu ir tarnauja savo $eimininkui (resp. Liuciferiui) transporto
priemone (Schulte 2009: 228); juo taip pat gali jodinéti jvairios dvasios, raganos, burtininkai
ir velniai (Trachtenberg 2001: 47).

Pejoratyvinés ozio simbolikos etiologija sietina su semity senaja tradicija (apie ja placiau zr.
Kregzdys 2018:72—73) ir kriksCioniy scholastinés doktrinos elementais, mat NT teigiama (Mt
25.32-33), kad nedoréliai, asocijuojami su oziais, paskutiniojo teismo metu stovés Dievo
kairéje puséje resp. pasmerktyjy gretose (dar zr. Cohen 2008:220), plg. Sios scholastinés tiesos
refleksija, uzfiksuota lietuviy tautosakos etiologiniy motyvy kataloge: ,,Dievas sutveria avj,
velnias ozka" (JBR III: 170 [Nr. 3081]; dar zr. Kregzdys 2012: 139).
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gyviino mésos valgymas, aprasytas SK (zr. WMh 250-251), Zinoma, negali
bati interpretuojamas kaip fiziologiniy zmogaus poreikiy patenkinimas (zr.
Balsys 2014: 39, 2017: 33), bet kaip apeigy dalyviy noro identifikuoti save su
dievybe, kurios garbei buvo atliekamas ritualas, biidas, t. y. visokeriopo salycio
ir tarnystés pragaro valdovui manifestacija'®.

Vadinasi, remiantis H. Latvio kronikos pasakojimo (su ozio simboliniu
vaizdiniu) ideologine motyvacija, grista krikscioniskojo mokymo tiesomis, ga-
lima daryti dvi i$vadas: 1) Siame veikale néra minimi balty ozio latrijos motyvai
(zr. 48 isn.); 2) pasitelkti zoomorfiniai vaizdiniai traktuotini kaip scholasti-
nés prasminés formulés — simboliai, vartoti, norint apibrézti pagoniy ir
stabmeldystés savokas. Todél Sie reikSminiai kodai (resp. V. lo. hircus ‘ozys’
[Diefenbach 1857: 278] «> pagrindiné Dievo antipodo [resp. velnio] demo-
nofanija / V. lo. canis ‘$Suo’ [Du Cange Lat II: 93] <> Dievo antipodo [resp.
velnio] tarno, t. y. pagonio epitetas) nesietini su senyjy balty ir / ar finy
genciy sakraline indigenia atributika, mat etiologiniu aspektu jie yra ne tik
diferentiski balty, bet ir apskritai ide. tauty senojo kulttros paveldo reliktams,
asocijuotini su semity tikéjimais, uzfiksuotais ST ir NT (placiau zr. Kobielus
2002:259-262).

Remiantis $iais argumentais, koreguotinas laikotarpis, kuomet ozio latrija
pirma karta minima BRMS. Tai XV1 a. pradia, kuomet pasirodé Erazmo Stel-
los pirmoji spausdinta prusy kulttirologiné studija De Boruvssiae Antiquitatibvs
Libri Dvo (1518). Deja, bet butent siame veikale jos autorius nurodo motyva,
implikuojantj anksciau jvardyta scholastinés dogmatikos prada: ,hirco in
[acrificijs ufi funt, ob feecundam animalis iltius natura: N3 ad coniunctionem
fexuum maxime defertur, (ine qua generatio eft nulla in animantibus® (Stella
1518: 28) resp. ,,Aukojami buvo oziai — dél $io gyvino prigimtinio vislumo,
mat labiausiai linkes j lytine sueitj, be kurios nejmanomas joks gyviiny dau-
ginimasis® (Stela 2004: 58-59). Ozio vitaliné prigimtis resp. jo polinkis suei¢iai
buvo viena pagrindiniy priezasciy priskirti jj demony simbolikai (Cohen 2008:
220; dar zr. 61 i$n.), kadangi ji implikavo militia carnis (resp. kuiniskyjy geiduliy
[placiau zr. Kregzdys 2018: 67]) ydy samprata (dar zr. Brixianus 1591: 281;
Kobielus 2002: 158), plg. J. Funcko pateikiama itin neigiama stduviy genties
apibréztj, argumentuota ozio garbinimo paprocio, kuris siejamas su demo-
nams skirtomis apeigomis: ,,Populus agreltis, inquit, & Demoniorum cultui
deditus in ea terra habitabat. Quod reliquie in hodiernum diem teltantur* (zr.
Hartknoch 1679: 48—49) resp. ,, Tauta lauking, pasakojo, puoseléjanti demony
garbinima toje zeméje gyveno. Tikina, jos likuciy Siuo metu esant"

16 Si tradicija, kai aukojamasis yra tapatinamas su sakraliniu objektu, itin archajitka, sietina su
totemizmu (placiau zr. Kregzdys 2012: 328-329).
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Kita aplinkybé, kurios nemini R. Balsys (2014: 40, 2017: 34) ir iSverstos
E. Stellos studijos jvado autorius Gintaras Beresnevicius (zr. Stela 2004: 14-15),
sio veikalo sukiirimo aplinkybés — kiirinj uzsaké Pamedés vyskupas Hiobas
von Dobeneckis (1501-1521 [zr. Zonenberg 2010: 80-81; dar zr. Kregzdys
2018: 13]). Taigi galima spéti, kad Sis uzsakomasis veikalas, kaip ir SK (zr.
Kregzdys 2018y: 13), turéjo labai aiSkiai suformuluotg potekste — informuoti
Prasijos ordino klera apie netinkama autochtony religija, idant jy atzvilgiu
buty galima taikyti represines sankcijas (zr. Kregzdys 2018: 14).

Tos pacios priezastinés motyvacijos, arba ydingo tikéjimo simbolinés
raiskos, demonologinis kodas — ozys, kurio etiologiné prasmé reflektuoja tik
krikscioniSkaja (ne etiologijos aspektu) dogmatika (Zr. anksciau), yra aptariamas
15177 m. Simono Grunau 2-y redakcijy Preufische Chronik'® (1 — 1521 m.;
2—1526 m.), kuri buvo visiskai pabaigta 1529-1530 m. ir tapo itin populiari
ne tik Lenkijos Karalystéje, bet ir Prusijos kunigaikstystéje!® (Dworzaczkowa
1958:123-124, 143; dar zr. Toppen 1853:230-232; Mbrzinskij 1895: 185): sio
gyvuno infernaliné savastis S. Grunau aiskiai deklaruojama 2 kartus, siejant ja
SU TQAYOG GITOTOUTOT0G resp. caper emissarius®, arba atpirkimo ozio, kurio
pirminis vaizdinys — demony valdovas Azazelis (zr. toliau), funkcine motyva-
cija, t. y. jo auka implikuoja nuodémiy atleidima (zr. 28 i$n.; dar zr. Mozdzen
2011: 235, 2013: 243) resp. ,,<...> vor allir sunde willen <...>* (Grunau I:
69) resp. ,,<...> uz visy nuodémes <...>" (BRMé I1: 97) < ,,<...> beichten
musten ire missethat <...>“ (Grunau I: 91) resp. ,,<...> turéjo <...> iSpazinti

17 Julia Mozdzen (2013: 226) pirmosios redakcijos varianta datuoja 1517 m.

18 Anksc¢iau kai kurie tyréjai ja interpretavo kaip Elbingo vokie¢iy vienuoliy (resp. ,,<...>
eine deutsche Chronik, welche die Ménche von Elbing gemacht haben <...>*) vélesnio
nuoraso variantg, kiti —kaip nezinomo autoriaus veikala, kurj S. Grunau redagavo ir pabaigé
(Dworzaczkowa 1958:125—-127; dar zr. Tandecki 2011:8), nors pastaruoju metu teigiama, kad
neislikusi Elbingo vienuoliy kronika galéjo buti vienas S. Grunau kronikos varianty (Wenta
1992:168; Tandecki 2011: 18).

Manoma, kad S. Grunau nebaigto varianto kopija po 1521 m. buvo atgabenta | Gdanska
(Zonenberg 2009: 39; dar zr. Tandecki 2011: 19), i§ kur, spétina, antriné kopija galéjo patekti
ir j Ryty Prsija.

Farmako (resp. gr. paopaxdg ‘atpirkimo ozys; burtininkas; nedorélis’) funkcija (apie ja placiau
zr. Harrison 1913: 45; Barton 1918: 186) minima rabinistinéje literattiroje, Targume (resp.
Tanache araméjy kalba, plg. v. hebr. um resp. targgum ‘interpretavimas, vertimas’ [Jastrov II:
1695]) ir tik vieninteléje ST Kunigy knygoje (16.8-10, 21 [zr. Davidson 1971:63; EJ II 763;
Shea 2002: 1]).

Kolektyvinio apsivalymo nuo nuodémiy paprocio bita ir ide. tautose, pvz., roménai taip pat
buvo linke ieskoti atsakingy uz patirtas nelaimes, pvz., Neronas apkaltino krikscionis (resp. lo.
mali homines), neva padegusius Romos miesta 64 m. (placiau zr. Kregzdys 2017:258). Minétina,
kad Ryty Prasijoje taip pat buta antisemitinio judéjimo, lémusio jvairiy draudimy, paremty
teisiniais dokumentais, jgyvendinima, pvz., 1309 m. didZiojo Ordino magistro Siegfriedo
von Feuchtwangeno dekrete numatytas sankcijas (placiau zr. Stern 1925:6; dar zr. Hess 2017:
11-18, 154-157, 164-165).
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savo nusizengimus <...>“ (BRMS II: 110), o ne dievy garbinima, kaip jprasta
teigti (zr. Toppen 1846: 315).

Taip pat minétina, kad S. Grunau pateikiamo ozio aukojimo pseudoin-
formacijos statusa suponuoja pasakojimas apie paaukoto gyvino kraujo uzu-
aline verte: ,,<...> das blut sie fangen und is irem krancken vieh geben <...>*
(Grunau I: 91; dar 7r. BRMS II: 73) resp. ,,<...> jie surinko krauja, kurj jie
duoda kaip vaistg susirgusiems gyvuliams <...>“ (BRMS II: 110). Sig infor-
macija pakartojo Lukas Davidas (Dvd I: 101). Minétas motyvas yra judéju,
viduramziais Europoje praktikavusiy tokj zmoniy gydymo metoda, o ne priisy
demonizuotos etnokulturos refleksija (zr. 64 isn.).

Vadinasi, manyti, kad E. Stellos ir S. Grunau jvardyti ozio aukojimo
apeigy motyvai yra sietini su autentiskomis senyjy balty religijos apeigomis
(plg. Balsys 2014: 40, 2017: 35-36), matyt, nevertéty.

Sj teiginj galima argumentuoti ambivalentiku SK oZio garbinimo ir
aukojimo apeigy aprasu bei suduviy burtininko iliustracijos kvintesencija (zr.
3 poskyri), reflektuojancia sintetinj naratyva, t. y. (I) istoriniuose dokumen-
tuose?! uzfiksuota vakary balty aukojamojo gyviino —jaucio jvardijima, plg.,
pvz., 1520 m. Sembos gyventojy jotvingiy, siekusiy atitolinti nelaim¢ —lenky
puolima, kreipimasi | Albrechta Brandenburgietj leisti jiems paaukoti dievams
juoda jautj?? (Gorski 1982:84), o ne ozj, (II) infernaliniu jo atitikmeniu (resp.
velniu), sukurtu, remiantis scholastine dogmatika (zr. anks¢iau), paties SK
autoriaus. Minétas spéjimas gristinas SK pasakojimo alogine moduliacija,
interpretuojant $§j motyva kaip senosios balty kulttros relikta, t. y. 6-oje SK
dalyje Wie sie den Bock heiligen A(p [WMh 250-251) jvardytas zoomorfinis
sakralinis objektas ozys, balty mitologijos tyréjy interpretuojamas kaip esminis
senojo kulto simbolis (Balsys 2017: 37), yra kontradikcinis aprasomo parale-
linio aukojamojo gyvino jauéio aspektu: ,Item wan sie den Bock heiligen
wollen <...> kauffen sie einen Bollen <...> Den bock oder Bollen bringen
<..>" (WMh 250) resp ,,Kuomet jie nori garbinti 0zj <...> jie perka jautj <...>
Tuomet ozj arba jautj veda <...>"

J. Funckas, jau minétame veikale Chronologia ab urbe condita (zr. O. pos-
kyrj) pasakodamas apie stduvius ir remdamasis demonologine ozio simbolika,
vienas pirmyjy labai aiskiai jvardijo analizuojamy apeigy genetine sasaja su
ST faktografija: ,Religio flumma cum Molis inftitutione de facrando & immo-
lando hirco in fefto Propitiationis in multis conveniebat. Quem [acrificandi
hirci morem Sudavii (qui in Sembia ad mare habitant, ubi & {uccinum eo-
rum opera hauritur ex mediis fluctibus) adhunc diem (licet manifefte non

21 SK uzsakovas, Sembos vyskupas Georgas von Polentzas, spétina, suteiké sio veikalo autoriui
visa reikalingg faktografing medziaga (placiau zr. Kregzdys 2018y: 16, 54).

22 Galima spéti, kad Sis motyvas sietinas su vakary balty pagrindinés dievybés *Kurvakas
(<> Curche), minimo Kristburgo sutartyje (placiau zr. Kregzdys 2012: 59, 66, 95-130), latrija.
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aufint, prohibente eorum nefas pro Principe Alberto) obfervare dicuntur® (zr.
Hartknoch 1679:49) resp. ,,Apeigomis daug kuo itin artima Mozés nustatytai
tvarkai apie ozio garbinima ir aukojima per apvalomosios aukos svente. Pasako-
ja, kad §j ozio garbinimo paprotj siduviai (jie Semboje prie juros gyvena, kur
ju darbas—semti i§ vandens gelmiy gintara) puoseléja iki Siol (vieSai atlikti ne-
drista, jy netinkama elgesj uzdraudus kunigaiksciui Albrechtui) Remdamasis
Siuo latrijos panasumu, J. Funckas kartoja ankstesniy tyréjy méginima saduvius
kildinti i$ semity tautos, t. y. ,,<...> hujus Populi originem a Judais <...> efle
<...>" (Hartknoch ibd.) resp. ,,<...> $ia tauta judéjy kilmeés <...> esant"

J. Grimmas (III: 996), nors ir nepaneigé SK minimy pagoniskyjy ozio
garbinimo (dél termino zr. O. poskyrj) paprociy autentiskumo, taciau jais labai
abejodamas, taip pat nurodé itin archajisko semity tauty tikéjimo atitikmenj (zr.
Glagolev” 1900: 573), jo manymu, prototipine minétos vakary balty latrijos
refleksija resp. tikrajj pradmenj (placiau zr. Grimm I: 52), t. y. jis buvo linkes
kvestionuoti $iy apeigy istoriskuma (dar zr. Kregzdys 2018: 72):

per Jom Kipuro (plg. s. hebr. opezn ob resp. yom ha-kippurim ‘[kaltés]
iSpirkimo / atleidimo diena resp. tiSrej ménesio 10 d. [DCH IV: 168]) apotropé-
jinés kilmés $vente (zr. Hertz 1999:660) i Jeruzalés Sventykla budavo atvedami
du oziai?* (Barton 1918:171); vienas jy burty keliu** (Kun 16.8-10 [DDD 128,
130]) budavo iSrenkamas ir paskerdziamas, o po to sudeginamas? kaip 12-os
[zraelio genciy nuodémiy atpirkimo auka Jahvés garbei (7r. Hertz 1999:660)2;
o antrasis paskiriamas jo antipodui —demony?’ valdovui Azazeliui?® (Hazazeliui,

2 Minétina, kad ST, skirtingai nuo NT (zr. 15 i$n.), ozys néra demonologinis simbolis, mat $io
gyviino auka traktuota kaip leistina, t. y. $vari (Dever 2005: 103), plg. s. hebr. kaser resp. w2
‘tinkamas; palankus, naudingas; tinkantis, atitinkamas’ (BDB 1224).

Vyriausiajam zyniui patarnaujantys Zemesnio rango $ventikai atnesdavo urna, kurioje buvo
2 lentelés. Jy uzrasai buvo dengti aukso plokstelémis. Vyriausiasis zynys desine ranka istrauk-
davo viena lentele ir ja perskaitydavo. Palankiu Zenklu buvo traktuojama, jei lenteléje buvo
jrasas s. hebr. o5 resp. lasem ‘vardo <> Dievo’, skelbiantis, kad tai apvalomoiji auka, skirta Jahvei
(Breithauptus 1710:905). Tuomet buvo pasirenkamas ozys, stovéjes Zynio desinéje puséje. Jeigu
lenteléje budavo jraSas s. hebr. S5 resp. laAzazél ‘Azazelio’, Jahvei aukodavo oz, stovintj
kairéje puséje. Tai buvo nesékme lemiantis burtas (placiau zr. Hertz 1999: 659-660).

Si auka vadinta degintine, plg. s. hebr. 5 resp. ‘6lah ‘degintiné auka’ (DCH VI: 413).

% Plg. ,Domino erit (hircus ilte) [acrificium pro peccato” (Breithauptus 1710: 905) resp.
,, VieSpaciui bus (8is ozys) auka uz nuodémes"

Infernaliné oZio sgsajos etiologija gristina itin archajisku judéjy tikéjimu, minimu jau ST,
neva demonai yra labai panass | oZius (arba asilus), plg. s. hebr. 2w resp. s*‘Trim ‘kailiniuoti
demonai < oziai’ Iz 13.21, 34.14 (placiau zr. Kregzdys 2018: 72; Guiley 2009: 20), pasiro-
dantius karsto dykumos dvelksmo pavidalu (2r. Gruppe II: 1391; Glagolev” 1900: 593). Siems
kailiniuotiems demonams oziams ST uzdrausta aukoti (Kun 17.7 [zr. Glagolev” 1900: 575]).
Plg. s. / v. hebr. 5w resp. ‘Azazel ‘Arabijos dykumoje gyvenes demonas, asocijuotas su skar-
dzia uola, nuo kurios buvo nusviedziamas aukojamasis ozys; astriabriauné uola; atpirkimo
ozys; visiskas kaltés / nuodémeés pasalinimas Pesacho Sventés apeigy metu; Dievo kerstas’
(DCH VI: 326; Jastrov II: 1060; dar 7r. Breithauptus 1710: 905; Stejnberg” 1878: 346; Witton
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Azaeliui® ar Azozeliui)®, dykumoje®' (Dudael vietovéje [Mack, Mack 1999:
144; dar zr. Guiley 2009: 20]) iki paskutiniojo teismo dienos angely jkalintai
dievybei, buvo i$varomas j dykuma (Kun 16.8 [dar zr. Barton 1918: 186; Shea
2002: 1-4]) arba nustumiamas nuo uolos (Hertz 1999: 659; dar zr. 28 isn.).
Azazelis ilgainiui virto egzistencinio blogio simboliu resp. buvo demonizuotas
ir susietas su Jahvés antipodu, t. y. infernaline dievybe (Glagolev” 1900: 586;
Shea 2002: 1-2, 5, 8). Jo butina Salintis apsivalymo budu (zr. Sk 29.31; dar
zr. Crawford 2006: 141; Mack, Mack 1999: 144—145). Sias apeigas, kuriy eti-
ologija nebuvo aiski jau ST Kunigy knygos (zr. Kun 16.10) interpretatoriams
(Breithauptus 1710:905; Hertz 1999: 664; Rosen-Zvi 2011: 190; dar zr. Bonino
2016:24), nors, spéjama, yra susijusios su asiry Naujyjy mety $vente (placiau
zr. Hooke 1968:125), remiantis Kumrano rankras¢iy ir Misnos (Yom 3.8, 4.2,
6.2) faktografija, atlikdavo vyriausiasis zynys, t. y. s. hebr. 5% jii=11 resp. ha-
kohen hag-gadol ‘auks¢iausiasis sventikas’ (DCH II: 318), laikes dubenélj su
ozio krauju (Feldman, Goldman 2014: 249, 290; Orlov 2016: 148).

1910: 96; Shea 2002: 1; Kregzdys 2017: 257-258). Baznycios tévai jj, kaip ir demony valdova
AsSmrdai (7r. 59 i8n.), asocijavo su gyvate, sugundziusia leva (Or. Cels. 6.305 [dar zr. Glagolev”
1900: 586]).

2 Plg. v. hebr. bxw resp. “Azael ‘Azaelis — puoles angelas’ (Jastrov 11: 1060).

%0 Apokrifinéje Enocho, arba Etiopijos, resp. deuterokanoninéje ST knygoje (8.1, 9.6, 10.4-6,
54.5), datuojamoje Antrosios Sventyklos laikotarpiu resp. VI a. pr. m. e. (E] VI: 442-443, XIX:
608-610), Azazelis minimas kaip vienas 200 puolusiyjy angely vady (placiau zr. Kregzdys
2017: 257-258; dar zr. Shea 2002: 2), gundes merginas ir moteris santykiauti (En 1.6) bei
puostis (En 1.8), mokes burtininkavimo, o vyrus— karybos amato (Shea 2002:2), atskleisdaves
didziausias paslaptis (Shea 2002: 3; Guiley 2009: 20).

31 Judéjai mané, kad dykuma — blogio poilsio vieta (Iz 13.21, 34.14; Bar 4.35; Mt 12.43; Lk
8.27; Apr 18.2 [zr. Glagolev” 1900: 578]), mat joje blaskesi demonai, iSvaryti ar palike Zmoniy
kiinus (Mt 12.43 |Zr. Bonino 2016: 24]). Apsédimo iniciatorius buvo jy valdovas Azazelis
(Guiley 2009: 20). Teigiama, kad butent Azazelis, sangulaves su Na‘mah (resp. avd. v. hebr.
2 “Tabalqaino sesuo, Nojaus zmona’ [Jastrov II: 920; dar zr. Guiley 2009: 21], véliau buvo
traktuojama, kaip archangelo Samaelio, vieno Sedy |zr. toliau| meiluzé, susargdindavusi vaikus
epilepsija [Zoh 3.76b—77a]), susilauké 5-iy asiry demony Sedy (resp. s. hebr. o™ resp. Sedim
‘pavojingi demonai, kuriems aukojami vaikai’ [[st 32.17, Ps 106.37; dar zr. Suk 28a] <> s. hebr.
T resp. Sed ‘kenkiantis demonas, kuriam aukojami vaikai’ [DCH VIII: 266; Barton 1918: 184;
dar zr. Kregzdys 2018: 56]), apsédanciy zmones (zr. Kohut 1866: 62): (1) s. hebr. safan resp.
W ‘priesininkas; velnias, dtdBorog’ 1 Kr 21.1 (apie ji placiau zr. Glagolev” 1900: 370-371;
Barton 1918:186—187; dar zr. BDB 2349; DCH VIII: 122-123; LS 1376; Davidson 1971:261;
Kregzdys 2018:61); (2) Sammael (resp. v. hebr. Sxio *kaltinimo ir mirties angelas’ [apie jj placiau
zr. Kohut 1866: 32, 55, 62, 65-67, 70, 80-81, 95-96; dar zr. Jastrov II: 998]), kurio vardas
eksplikuojamas, rekonstruojant protosemema *‘aklasis dievas’ (DDD 246); (3) Asm’dai (resp.
v. hebr. i ‘demony valdovas’ [apie jj placiau zr. 59 iSn; dar zr. Jastrov I: 129; dar zr. DDD
106]); (4) s. hebr. Lilit resp. m%% ‘naktj besivaidenantis moteriSkos lyties demonas; pirmoji
Adomo 7mona’ Iz 34.14 (BDB 1291; DCH 1V: 543; Barton 1918: 184; dar zr. Kohut 1866:
51, 61-62, 86—89, 95); (5) Ig’rat bat Mahalat resp. v. hebr. nbm na nax ‘demony valdové <
Sokéja’ Pes 111a, 112b (Kohut 1866: 88; 59 iSn.; dar zr. Jastrov I: 15, II: 762; EJ I: 470-471).
AsSmrdai, kuris, budamas ypatingai nuozmus Sedas, yra jy valdovas (Kohut 1866: 79, 82).
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I8 pradziy buves tik zoomorfinis judéjy tautos apsivalymo nuo nuodé-
miy simbolis, iSvaromas j dykuma — teigiama, kad $i tradicija itin archajiska
(Barton 1918: 186; Glagolev” 1900: 573; dar zr. EJ 1I: 763; Harrison 1913:45),
ilgainiui Azazelis imtas tapatinti su aukojamuoju oziu, plg. s. hebr. 1w resp.
sa‘tr ‘kailiniuotas demonas <> ozys’Iz 13.21, 34.14 (pla¢iau zr. Barton 1918:
183-184; Davidson 1971: 63; EJ I1: 763; Kregzdys 2017: 257-258, 2018: 72).
Dél $ios priezasties kai kurie tyréjai $io teonimo kilme eksplikuoja (zr. 30 i3n.),
rekonstruodami protosememga *‘Dievas-oZys’ (Stejnberg” 1878: 346; dar 7r.
DCH I: 253-259, VI: 321-322; dar zr. Kregzdys 2018: 73).

Vadinasi, J. Grimmo jzvalga (Zr. anks¢iau) yra visiSkai motyvuota, mat
reflektuoja XVIII-XIX a. kulttrines Vokietijos tendencijas® ir visuomenés
paziiiras, kuriy tradicija, zinoma, siekia daug senesnj — kriks¢ionybés jvedimo
laikotarpj ir su Siuo procesu susijusios pazinimo faktografijos ypatumus bei stere-
otipus, budingus ir kity Vakary Europos tautoms: 0zio aukojimas ¢ia asocijuotas
su demonologija (zr. 3 pav.) bei judéjy caper emissarius apeigomis (zr. toliau).

M. Braueris (2008: 159-160) taip pat kvestionuoja SK ozio garbinimo
resp. senosios latrijos fakta, manydamas, kad tai téra krikscioniskosios pejoraty-
vinés konotacijos simbolinés raiskos manifestacija. Sj spéjima jis argumentuotai
grindzia 1531 m. Patarimy ir sprendimy knygoje (resp. Rath und Abschiedbuch)
minimu kito gyvino (ne ozio) garbinimo faktu — geguzés 15 d. jvykiy aprase
teigiama, suduvj garbinus kiaule (resp. ,,Eodem die hat der Sudaw der das
Schweyn geheiliget bekant <...>“ [sr. WMh 273; BRMS II: 162])3.

Sis M. Brauerio pastebéjimas, Zinoma, bty daug jtikinamesnis, jei jis
bty pasitelkes jvardyto gyviino pejoratyving, ilgainiui virtusia demonologine,
konotacija reflektuojancias iliustracines viduramziy teology veikaly iStraukas.
IX a. vokieciy teologas ir poligrafas Rabanas Mauras (780-856) enciklopedinio
pobudzio veikale Apie kalby artimumg arba Veikalas apie visumg, remdamasis
NT doktrina apie kiauliy ir blogio interferentinj santykj (plg. ,,Damones
autem rogabant eum, dicentes: Si ejicis nos hinc, mitte nos in gregem por-
corum” [Mt 8.31 (BSC 657)] resp. ,,Demonai émé prasytis: ,,Jeigu mus
iSvarysi, tai siysk kiauliy kaimenén** [Bb.e]), teigia, kad kiaulé —nusidéjéliy,
velnio garbintojy ir stabmeldziy simbolis: ,Sues peccatores significant, et
immundos vel haereticos <...>* VIL.8 (De pecoribus et iumentis [Migne

2 Plg., pvz., konstatuojamojo pobudzio pejoratyvinj Georgo Christopho Pisanskio SK
faktografijos esmés vertinima, apibréZta stabmeldystés (resp. ,,<...> abgottilchen Gottesdien(tes
<...>" [Pifanski 1791: 336]) terminu.

3 Veéliau $ig fantasmagorija, paremta scholastine doktrina (zr. Mt 8.31 [Migne 1832:206]), kuria
siekta demonizuoti senojo tikéjimo atstovus, perpasakojo Casparas Hennenbergeris (1595: 351;
dar zr. Balsys 2017: 25). Deja, $is pseudomitologinis motyvas iki $iol tyréjy vertinamas kaip
autentiSkas (Zr. Alseikaité-Gimbutiené 1934: 70; JBR II: 340; Vélius 1983: 106; Balsys 2017:
74), plg. J. Balio formuluote: ,Stduviams ozys buvo tipingas auky gyvulys“ (JBR ibd.).
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1832: 206]) resp. ,,Kiaulés simbolizuoja velnio garbintojus ir eretikus® /
,Porcus similiter immundi spiritus” VIL8 resp. ,,Kiaulé kaip velnias* (Migne
ibd.; dar zr. Schouwink 1984: 520; Kobielus 2002: 321).

Be to, remiantis naujai atlikta SK pseudoteonimy saraso, kuris iS tiesy
yra demonologiné konsekventiné mitonimy seka (zr. Kregzdys 2018: 65),
strukttravimo ir kodifikavimo principy analize (platiau zr. Kregzdys 2018:
64-71), galima teigti, kad garbinamo ir aukojamo gyvuno pasirinkimas yra
koreliatyvus pirmojo $io mitonimy kodekso dievybés — jtv. Swayxtix ‘pirma-
sis dangaus ir didziosios zvaigzdés dievas* A(p), a, B, G(p), Swayjxtix C 1r /
Schwayxtix 7D, E 377r, te, TF, J(p) ir kt. latrijos aspektu, mat ozys yra Veneros
(= [bzn. / V] lo. Lucifer) tarnas (7r. 34 i$n), plg. ,,Cornibus ornatus hircus,
veneri famulatur” resp. ,,Raguotas ozys Venerai tarnauja” (Chr. Camp. 1.91
[placiau 7r. Kregzdys 2018: 72]).

Vadinasi, galima daryti preliminaria iSvada, kad vakary baltams priskiriama
zoomotrfinio objekto — ozio latrija yra scholastika gristas pramanas.

2. SK zoomorfinio objekto — ozio — garbinimo / aukojimo
latrijos tipologiné genezé

Analizuojant stiduviams priskiriamo ozio garbinimo / aukojimo apeigy
etiologija ir nustatant jos autentiskumo faktoriy arba jj paneigiant, pirmiausiai
butina atkreipti j démes;j j kelis itin svarbius tekstologinius SK Sios latrijos
naratyvo aspektus:

1) neva sakralinio pagoniy ritualo apraso pradzia pateikiama ne 6-oje da-
lyje Wie sie den Bock heiligen A(p [WMh 250]) (Kaip jie ozj garbina), bet
5-oje resp. ,,mitonimy sarasas ir jy funkcinés konotacijos eksplikacija*
A(p [WMh 247-248])%;

2)  akivaizdy semasiologinj rysj su krik$¢ioniy liturgija — misiy, arba pa-
grindiniy kulto apeigy, eigos ir atributikos aprasu, t. y. SK pateikiamas
imitacinis kriks¢ioniskosios tradicijos modelis— 5-oje SK dalyje yra minimas
(2a) sakralinis indas, plg. ,,<...> eine Schalen voll Biers <...>* A(p [WMh
247]) resp. ,,<...> pilna alaus taure (/ dubenj)* <...>* kuria(/-) (2b), SK
autoriaus teigimu, suduviy burtininkas pasventina (resp. palaimina) ranka,
ja(/-i) pakeldamas ir rodydamas susirinkusiems, ir (2c) kreipiasi j dieva,
prasydamas jo malonés, t. y. ,,<...> der Wourschkaite hebt eine Schalen
voll Biers auff mit der hand vnd bittet: du grosser mechtiger Gott <...>*

¥ Resp. V. lo. militia coeli = bzn. lo. Lucifer ‘planeta Venera / ausros zvaigzdé <> puolusiyjy
angely vadas resp. bzn. lo. satan’ (Sleumer 1926: 481, 699) <> ,,<...> der Gott des Lichtes”
(plg. WMh 245; placiau zr. Kregzdys 2018: 66-67).

* Placiau apie SK struktaring naratyvo saranga zr. Kregzdys 2018,: 113-115.

3% Plg. sub. a. v. a. schal ‘tauré; dubuo’ (Gétze 1920: 184).
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resp ,,<...>Wourschkaite pasventina [iSkeldamas ja (ji) ir rodydamas susirin-

kusiems]| ranka taure (dubenj) ir meldzia®”: didziai galingasai dieve <...>*

Visi sie neva pagoniy latrijos motyvai labai panasis j kriksc¢ioniy vykdytas
(ir dabar atliekamas) apeigas resp. sietini su vyno taure® bei sio tikéjimo atstovy
miSiole apibrézta procesine seka:

a. sakralinis atributas (indas) — . jo pasventinimas ranka
(kryziaus zenklo darymas <> perzegnojimas) —
v. kreipimasis | dieva, prasant jo malonés

plg. ,,<...> accipit calicem () <...> et ponit vinum in calicem. Deinde, eodem
modo tenens calicem, producit signum crucis super ampullam aquae (),
et dicit: Deus, qui humanae substantial, et infundens parum aquae in calicem
prosequitur: Da nobis per huius aquae et vini mysterium, etc. (y)“ (MS LVIII)
resp. ,,<...> paima taure <...> jpila j taure vyno®. Po to, tuo pat badu laikyda-
mas taure, perzegnoja vandens indelj, ir taria: ,, VieSpatie, zmonijos lobi‘, —ir
ipildamas lygiomis dalimis vandens j taure tesia: ,,Suteik mums Siuo vandeniu
ir vynu sakramentg, ir kt."

Neabejoting sasaja su krikscioniskaja tradicija laiminti perzegnojant, liudija
6-osios Wie sie den Bock heiligen (resp. Kaip jie 0zj garbina) bei 8-osios Bardoayts
der Schiffleut gott (resp. Jurininky dievas Bardoayts) SK daliy faktografija, t. y.
mitonimy Segnoten (acc. sg.) <> Wourschkaiten (acc. sg.) A(p [WMh 251])
paraleliné vartosena kaip alternanty, kuriy pirmasis suponuoja kriks¢ionisko-
sios latrijos refleksija*: (1) ,,Vnd thuen dancksagung Irem Segnoten, den sie
heissen Wourschkaiten <...>* A(p [WMh 251]) resp. ,,Palydi padékos malda*!
savo Segnoten, kurj vadina Wourschkaiten <...>* (dar zr. 115 i$n.); (2) ,Da

37 Plg. verb. a. v. a. bitten ‘prasyti; teirautis; maldauti; laiduoti; skaityti malda, melstis; siysti
konkrecia vieta, iSkviesti; pareiksti nora’ (FHNDWe).

% ] ja dar jpilama ir vandens, taip suponuojant Kristaus dualistine prigimtj — dieviskajq ir
zmogiskaja (zr. Kajackas 1998:207).

% Be to, kriksCioniy apeigy metu naudota vyna SK karéjas samoningai pakeité alaus referentu,
mat viduramziais vokieciy valstieciai géré vandenj, piena, obuoliy vyna ir aly, o kilmingieji—
vyna (Jones 1960: 79, 82).

40 Plg. hieronimo Segnoten A(p) ir jo varianty Signoten 1D, E, TF, J(p) / Signoren TH abcd

kilmes raida: pr. (jtv.) *zignutis *'tas, kuris laimina’ (<= *‘tas, kuris Zegnoja kaip kunigas ar

vyskupas krik§¢ioniy baznycioje’) «— verb. pr. (jtv.) signat ‘zegnotis’ Il 77,3 + suff. pr. (jtv.)

*-utis (dél kontaminacijos su pr. waidlotten ‘zyniai’ [placiau zr. Kregzdys 2012: 195, 223; dar

zr. Bezzenberger 1878: 140]) «— verb. V. lo. signare ‘ranka daryti kryziaus zenkla, zegnoti,

laiminti’ (PEZ IV: 106; dar Zr. Blaise 1994: 846).

Neatmestina galimybeé, kad jtv. Segnoten A(p) gali reflektuoti ir sub. a. v. a. segen ‘formuleé,
burtai; amuletas’ (Gétze 1920: 199) perdirbinj.

Plg. a. v. a. dancksagung ‘padéka; padékojimas (Zodziais); padékos malda; ostija’ (FHNDWe).

Kitoks §io sakinio vertimas pateikiamas BRMS (II: 148): ,Padékoja savo zegnotui (Segnoten),

kurj vadina VirSaiciu (Wourschkaiten) <...>"

4
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stehet Ir Segnote oder Wourschkaite <...>* A(p [WMh 253]) resp. ,,Ten stovi
ju Segnote, arba Wourschkaite <...>*

Minétina, kad SK sakralaus kulto objekto —taurés (/ dubens) ypatingas
pakyléjimas minimas 6 kartus®, §j procesa po 2-u kartus jvardijant verb. a. v. a.
auf(f)heben (zr. 44 iSn.), a. v. a. anheben (zr. 44 i8n.) bei nepriesdéliniu verb.
a. v. a. heben**. Visy $iy veiksmazodziy semantiné konotacija yra sakrali, nors
BRMS pateikiamame SK vertime néra atskleista*;

3) NT demonologinés faktografijos (3a) ir germany folkloro (3b) ele-
menty, siejamy su zmogaus kiino organo — danty ypatinga simbolika®,

# Dar plg. ,.Einer wartet darauff, der die schalle auffhebet <...>* A(p [WMh 247]) resp. ,,Po
to tas pats [jau minétas Wourschkaite| palaukia, paSventina [iSkeldamas ja (ji) ir rodydamas
susirinkusiems] taure (/ dubenj) <...>* BRMS (II: 145) vertéjai pateikia visai kitos konotacijos
teksto interpretacija, t y. ,,Vienas to laukia, pakelia kauselj <...>* taip suponuodami kito asmens
paminéjima, nors a. v. a. einer suponuoja sememas ‘pirmas(is); vienintelis; kazkas; tas pats
resp. bzn. lo. unus’ (zr. DWG III: 165; dar Zr. Sleumer 1926: 802).

# Plg. verb. a. v. a. heben ‘(su)laikyti; turéti; baigti; iSlaikyti, iskesti; taikyti j taikinj; kreiptis;
pakelti aukstyn, iskelti, uzkrauti; iStraukti; aukstai iskelti indg, i$ kurio bus geriama;
krikstijamojo pakélimas krikstatéviy rankomis (sakralioji prasmé — jgyjami krikstatéviai);
M. Lutherio nustatytas misiy epizodas, kuomet Sventikas kazka iskelia aukstyn;
pakelti aukStyn; perkelti; iSvykti; iSvykti; prasidéti, rastis (refl.); pradeti veikti, kalbéti; kelti
mobkescius; atidéti; uzprotestuoti; lyginti vertinant; * (FHNDWe; dar zr. Gotze 1920: 117)

# BRMS (I1: 145) vertéjy pasitelkta verb. a. v. a. anheben vienintelé semema ‘pakelti’ turinio aspektu
yra pernelyg apibrézta, mat $is veiksmazodis yra itin plataus ekstensionalo, plg. ‘prasideti, testis
(laiko aspektu); (pa)$ventinti; imti, griebti; imtis (ko), prasidéti; jsteigti, jkurti; sumanyti; kalbéti,
aiskinti; teikti skunda teisman; reikalauti, primygtinai prasyti; prakeikti (prasant kitam ligos, pvz.,
maro ir pan.); (su)laukti, susilaikyti; laikyti’ (FHNDWe). Kai kurios jy gali bati itin svarbios,
nusakant SK informacijos autentiskumo faktoriy, t. y. atskiriant siduviy indigenaus sakralinio
etnokultiiros paveldo faktografija nuo pseudoinformacijos, kuriés, remiantis BRMS vertimu,
nejmanoma identifikuoti, mat jo autoriai pasirinko ne konkrecios, bet neutraliosios semantinés
vertés reikSminius vienetus, t.y. ne aktualyjj, bet virtualyjj denotata. Taip itin svarbi apeigy
prasminé savastis — kriks¢ioniy misiy apeigy dalies imitacijos pateikimas — licka neatskleistas.
Daryti tokia iSvadg galima, remiantis anks¢iau esanciu sakiniu, kuriame pavartotas verb. a. v. a.
aufheben (zr. 42 iSn.), spétina, reiksme ‘pasventinti ostijg ir taure su Kristaus krauju, juos
pakeltus rodant susirinkusiems’, nors be Sios, dar vartojamas ir kitoms prasminéms aplin-
kybeéms reiksti, plg. ‘pakelti; parengti; pakelti ranka balsuojant, duodant priesaika, prie§ malda;
iSaukstinti, garbinti kokia dievybe; uzaugti i$ virSaus; kalbéti pakeltu balsu; pakilti, pasokti; atverti
(pvz., vartus); nuleisti (pvz., vandenj), nupilti; pagriebti, su¢iupti, iSnesti; (iS- / pa-)kesti; statyti,
naudoti; pakelti, jvesti mokestj; turéti naudos; (baigti) kirsti javus (resp. nuimti derliy), nuolat
kazka rinkti (pvz., mediena kurui); samdyti karius; surinkti jrodymus, jrodyti; laikytis moralés
normy; saugoti, iSlaikyti (pvz., nuzudytyjy palaikus, kol vyks nusikaltimo tyrimas); pasiimti,
perkelti j savo valdas; gaudyti biciy spieciy; sustabdyti atlyginimo mokéjima; atimti, pagrobti,
pavogti; uzgrobti teritorija; konfiskuoti, suimti; sulaikyti, sulétinti; vestuviy ryta iSsivezti jaunaja
(tai susije su senuoju nuotakos i$pirkimo paprociu); susilaikyti (pvz., nuo alkoholiniy gérimuy);
gintis, priesintis; priekaistauti; atimti, panaikinti, paskelbti negaliojanciu; paSalinti, nugriauti,
sunaikinti; atsiskaityti, atskai¢iuoti kieno dalj; pradéti kg daryti; pataikauti’ (FHNDWe).

# Infernaliné danty sasaja atsekama jau romény apeigyne: tikéta, kad naujagimeé, gimusi su
dantimis (resp. lo. dentata ‘dantytoji, dantinga’), yra blogio simbolis ir lemianti nesékme bet
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inkorporacija, plg. ,,So setzet er die schalen nieder vnd fasset die schalen
mit dem maul, hebt sie mit den zenen <...>" A(p [WMh 247]) resp.
,» Taigi jis i$ 1éto pastato taure (/ dubenj) ir sukanda taure (/ dubenj) bur-
na, jis dantimis pakelia <...>* — spétina*, sis latrijos motyvas, matyt,
eksplikuotinas —

(3a) Evangelijos pagal Morky Jaunojo epileptiko isgydymo pasakojime minimu

infernaliniu motyvu apie blogio dvasios apsésta ir dél Sios priezasties
nekalbantj bei nuomariu sergantj vaiking, kuris priepuoliy metu griezia
dantimis (zr. Lopuhin” IX: 60), t. y. buina juos sukandes: ,,Einer aber aus
dem Volk antwortete und sprach: Meister, ich habe meinen Sohn herge-
bracht zu dir, der hat einen sprachlosen Geist; und wo er ihn erwischet,
so reift er thn und schdumet und knirschet mit den Zdhnen und ver-
dorret” Mk 9.17-18 (BL 1184) < ,,Magister, attuli filium meum ad te
habentem spiritum mutum: qui ubicumque eum apprehenderit, allidit
illum, et spumat, et stridet dentibus, et arescit” Mk 9.16-17 (BSC 676)
resp. ,,Mokytojau, a$ atvedziau pas tave stiny, kuris yra nebylés dvasios
apséstas. Kur tik sugriebusi, dvasia jj taso, i§ burnos jam eina putos, jis
griezia dantimis ir pastyra® (Bb.e);

(3b) germany tikéjimu, kad mirusysis dantimis gali nusitempti j nebitj savo

giminaicius, plg. ,,709. einem todten legt man wasen oder ein brettchen
unters kinn, dass er nicht den sterbkittel mit den zdhnen erhaschen
und seine verwandten nach sich ziehen kénne® (Grimm 1835: XCVI)
resp. ,,709. mirusiajam po smakru deda velénos arba lentelg, kad jis ne-
galéty dantimis sukasti jkapiy ir nusitempti savo artimyjy”;

4

>

kuriai bendruomenei ir vietai, kur tik § bebiity (platiau #r. McDaniel 1948: 47-48). Siaurés
germanai tokj vaikg priskirdavo burtininky kastai, turéjusiy galiy gydyti mirtinas zaizdas, plg.
.Ein erstgebornes, mit zdhnen auf die welt gekommnes kind vermag den bésen biss zu heilen*
(Grimm 1835:670) resp. ,,Pirmagimis, gimes dantingas, galédavo mirtinas zaizdas gydyti® Tai
bendroji ide. tauty etnokulturiné tradicija, budinga ir balty tautoms, plg. lietuviy tikéjima, kad
.Su dantimis gimes kudikis busigs didelis burtininkas®” (JBR 1I: 129), ,,O raganiai gimsta
jau turédami dantis” (JBR IV:228), ,,Kas uzgimsta su dantimis, tas vadinasi ¢irtakryzninku.
Toks zmogus numires pareina namo, séda su kitais korty grajyti. Tokio zmogaus lavona reikia,
iSkasus duobe po zomatais (pamatais), taip per zomaty apacia i$nesti { kapus* (JBR V:170), ,<...>
burtininkai, gime su dantimis, pardave velniui siela” (JBR V: 196); ,,Jei kadikis gimsta su
dantimis, jis vadinasi ,,upiors” Kunigas turi uzdrausti jam duoti valgyti —jis turi numirti, nes
uzauges bus negeras” (JBR V: 50) —le. upior ‘vampyras, negyvélis, naktimis geriantis zmoniy
krauja’ (SW VII: 324); ,Kai vaikas uzgimsta su dantimis, tai tokj mirusj reikia traukti per
langa, kad negaléty sugrjzti‘; ,, Tokie zmonés vaidenasi, kurie gema su dantimis” (JBR V:50).
Sis epizodas kai kuriy tyréjy, neatlikus jokios ide. tauty panasaus apeiginio motyvo lyginamosios
analizés, yra priskiriamas lietuviy pagoniskajai latrijai (zr. Lipec 1969: 204), kiti vertina kaip
jotvingiy indigenios etnokultiros relikta (zr. Balsys 2017: 105, 119, 122), nors jos infernaline
konotacija resp. SK autoriaus sukurta mistifikacija abejoniy nekelia (zr. 45 i$n.).
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4)  protogermany ir Viduramziy vokieciy etnokulttiros motyva — alaus gé-
rima (zr. 39 isn.), kuris, tyréjy teigimu, yra jvardytas Kornelijaus Tacito
veikale De origine et situ Germanorum liber"’, patvirtintas ir archeology,
iki Siol yra vienas populiariausiy Sios tautos gérimy (placiau zr. MacGre-
gor 2014:128).

Remiantis 1-ame poskyryje iSvardytais argumentais, galima teigti, kad

SK autorius, spétina, Prusijos ordino dokumentuose (zr. Kregzdys 2018y: 16)

aptikes aukojamojo gyvino jaucio nuoroda (t. y. aliuzija j ST Kun 16.6, 11),

pateikia scholastine dogmatika grjsta pramang apie neva stduviy paprotj

aukoti ozj*, kurio atnasa ST Kun 16.5, 7-11 minima paraleliai, spekulia-
tyviai interpretuodamas judéjy ST Kun 16.10-29 naracija, implikuodamas
sakralinés ir infernalinés aukos permutacija (t. y. ozio kraujo apotropéjiné auka

Dievui [resp. Jahvei] — dovis pagoniy dievams resp. velniams), nekeisdamas

tik aukojamyjy objekty sekos, t. y. 0zys — jautis (a) bei nuodémiy iSpazini-

mo resp. atgailos apeigy ypatumy — veiksmo sakramentalijy resp. vyriausiojo
sventiko atliekamo ranky uzdéjimo* ant pasvestosios aukos (B [dar zr. Brauer

2008: 156]), ritualinés atgailos formulés iSsakymo (B1)*, kraujo Slakstymo>!

motyvo (B2 [zr. Brauer ibd.]), demonizuodamas latrijos dalyvius, valgiusius

ST blogj simbolizavusia ir privalomai sunaikinting paaukoto gyviino meésa (y):

(a) ,,<...> wan sie den Bock heiligen wollen <...> kauffen sie einen Bol-
len® <...>“ A(p [WMh 250]) resp. ,,<...> kai jie nori garbinti ozj <...>

47 Plg. ,,Potui humor ex hordeo aut frumento, in quandam similitudinem vini corruptus; proxi-
mi ripae et vinum mercantur Tacit. Germ. 23.1 resp. ,Buvo gérimas i$ mieziy arba javy,
fermentuotas panasiai kaip vynas*
Negalima pritarti A. Mierzynskiui (Mbrzinskij 1895: 185), kad $is apeiginis motyvas yra
nurasytas nuo S. Grunau Prisijos kronikos, mat néra jokiy patikimy Saltiniy, kurie suponuoty SK
autoriy turéjusj $io metrastininko 1-osios redakcijos, datuojamos 1521 m. (Dworzaczkowa 1958:
123-124) veikalo kopija. 2-oji S. Grunau kurinio redakcija pasirodé 1526 m. (Dworzaczkowa
ibd.), t. y. po SK sukarimo (zr. Kregzdys 2018,: 115).
Jeruzalés $ventyklos vyriausiasis rabinas uzdédavo ant ozio, skirto Azazeliui, galvos abi rankas,
isvardydavo visas nuodémes, nusikaltimus ir piktadarybes, padarytus judéjy, ragus perjuosdavo
raudonos vilnos juostele. Kuomet §j ozj issiysdavo kartu su vienu i$ nusidéjéliy dykumon, vilnos
juostele perplésdavo pusiau: viena dalj pakabindavo vir§ $ventyklos kiemo varty, kitag — vél
uzrisdavo ant oZio ragy; jei numetus ozj nuo olos, vilnos juostelé, buvusi virs varty, pabaldavo,
buvo tikima, kad tauta nuosirdziai atgailavo ir VieSpats priémé jy auka (placiau zr. Glagolev”
1900: 574; Hertz 1999: 659).
Plg. v. hebr. wm resp. viddui ‘nuodémiy iSpazinimas; praSymas atleisti, atgaila’ (Jastrov I: 373).
Jahvei paaukoto ozio kraujas buvo supilamas j dubenélj ir jnesamas j Sventyklos sakraliausia
patalpa, kur buvo saugojama sandoros skrynia (resp. s. hebr. mam 1 resp. aron haberit ‘t. p.
[DCH 1II: 266]). Vieny tyréjy teigimu, vyriausiasis zynys, jimerkes desinés rankos pirsta j inda
su krauju, Slaksté jj taip, kad skyscio lasai nepasiekdavo sandoros skrynios, bet nukrisdavo
Salia jos (Hertz 1999: 661), kiti aiskina, §j apeigy atlikéja 7 kartus Slaksciusj kraujo lasus vir§
Sio sakralaus objekto, taip pat Salia jo (placiau zr. Glagolev” 1900: 574; Barton 1918: 171).
52 Plg. a. v. a. bulle‘veislinis jautis’ (FHNDWe), v. dial. (RPr.) bolle‘t. p. (Ziesemer I'*: 864—865).
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(B)

(Bv)

()

(v)

perka veislinj jautj®> <...>“ (plg. BRMS II: 147) <> ,,<...> cujus autem
in caprum emissarium, statuet eum vivum coram Domino, ut fundat
preces super eo, et emittat eum in solitudinem. His rite celebratis, offeret
vitulum, et rogans pro se, et pro domo sua, immolabit eum* (BSC 57)
resp. ,,<...> 0 0zys, burtu paskirtas Azazeliui, bus paliktas gyvas stove-
ti VIESPATIES akivaizdoje, kad per jj atlikty permaldavimg ir i$varyty
ji Azazeliui j dykuma. Aaronas atnasaus savo jautj kaip atnasa uz nuo-
déme, atlikdamas permaldavima uz save ir savo namus. Jis papjaus savo
jautj kaip atnasa uz nuodéme™ (Bb.e). Akcentuotina, kad jo minimas
ozys néra tik ordinarinis latrijos elementas (plg. Balsys 2017: 38), bet
infernalinis simbolis — Dievo antipodo jvardijimas, plg. ST fragmento
vertimg, kuriame minimas demony valdovas Azazelis (apie jj zr. 28 i3n.);
»<...> der leget beide hende auff inen vnd spricht anruffende alle Got-
ter <...>“ A(p [WMh 250]) resp. ,,<...> tas uzdeda ant jo abi rankas ir
kalba melsdamas visus dievus <...>“ (BRMé II: 147) < ,,<...> et posita
utraque manu super caput ejus <...> “ (BSC 58) resp. ,,<...> uzdés
gyvajam oziui ant galvos abi rankas <...>“ (Bb.e);

,»<...> das ist das lobliche heilige gedechtnis vnserer Veter, auff das wir
versonen den zorn vnserer Gotter <...>* A(p [WMh 250]) resp. ,,Tai yra
girtinas Sventas musy tévy atminimas, kad atpirktume musy dievy rastybe™
(BRMS1I: 147-148) <> ,,<...> confiteatur omnes iniquitates filiorum Israél,
et universa delicta atque peccata eorum: quae imprecans capiti ejus <...>"
(BSC 58) resp. ,,<...> iSpazins vir$ jo visas izraelity kaltes ir visus jy nusi-
zengimus, visas jy nuodémes sudédamas oziui ant galvos <...>* (Bb.e);
,»Das Blut lassen sie nicht auff die Erden kommen, sie sprengen dar-
mite” A(p [WMh 250]) resp. , Kraujo neleidzia ant zemeés tekéti, bet vi-
sus juo paslaksto” (BRMS II: 148) <> ,,Cumque mactaverit hircum pro
peccato populi, inferet sanguinem ejus intra velum, sicut preceptum
est de sanguine vituli, ut aspergat e regione oraculi <...>* (BSC 57-58)
resp. ,, Tada jis papjaus zmoniy aukos uz nuodéme ozj, nusines jo kraujo
uz uzdangos ir darys su jo krauju, kaip daré su jaucio krauju, slakstyda-
mas malonés sosta ir priesais malonés sosta” (Bb.e);

,,Darnach schlachten sie vnd thuen das fleisch in einen Kessel <...> Dar-
nach teilen sie das fleish aus. Wenns gar Ist, fressen <...>“ A(p [WMh
250-251]) resp. ,,Tada doroja mésa ir sudeda ja j katila <...> Po to dali-
ja mésa. Kai ji i$virusi, ryja <...>“ (BRMS II: 148) < ,Vitulum autem,
et hircum, qui pro peccato fuerant immolati, et quorum sanguis illatus

3 Be reik§més v. dial. (RPr.) bolle ‘veislinis jautis’ (zr. 52 i$n.), §i leksema dar gali reiksti ‘elnias,
briedis, ozys resp. ,,Bezeichnung fiir den ménnlichen Hirsch, Elch, Ziegenbock™ (Ziesemer
['*: 865). Sememos ‘veislinis jautis’ pasirinkimg galima argumentuoti juridinio dokumento,
kuriame jvardytas jotvingiy praSymas leisti jiems aukoti juoda jautj (Gorski 1982:84), motyvu.
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est in sanctuarium, ut expiatio compleretur, asportabunt foras castra, et
comburent igni tam pelles quam carnes eorum, ac fimum: et quicumque
combusserit ea, lavabit vestimenta sua et carnem aqua, et sic ingre-
dietur in castra® (BSC 58) resp. ,,Atnasos uz nuodéme jautis ir atnasos
uz nuodéme ozys, kuriy kraujo buvo atnesta permaldavimui Sventykloje
atlikti, bus iSnesti uz stovyklos. Jy oda, mésa ir iSmatos bus sudegintos
ugnyje” (Bb.e).

Apibendrinant ozio garbinimo / aukojimo apeigy etiologijos analize,
galima teigti, kad (1) SK pateiktas, jotvingiy senosios religijos reminiscenci-
joms priskiriamas, zoomorfinio objekto latrijos naratyvas yra sukonstruotas,
remiantis ne autentiska Sios vakary balty genties kultarinio paveldo tradicija,
bet SK autoriaus sukurta fantasmagorija, grindziama ST minimomis todyog
QIIOTIOULTTOT0G, t. V. caper emissarius, apeigomis ir ST demonologinio Azazelio
kulto faktografija; (2) SK autorius pateikia i$ esmés pejoratyvinés plotmés —
infernaliniy apeigy — informacija.

3. SK a, B nuorasy ikonografiné eksplikacija

SK a (zr. 1 pav.) ir B (zr. 2 pav.) nuora$y piesiniai, kuriuose pavaizduo-
tas jotvingiy burtininkas resp. Wourfchaitj o 725r, Wour[chkaity B 725r
(zr. 4.3 poskyri), o ne zynys, kaip iki Siol buvo teigiama daugelio tyréjy
(zr. 4 poskyrj), isskyrus M. Stryjkowskj, Aleksandra Guagninj bei Ewarysta
Estkowski (zr. 4.2 poskyri), o $alia jo sakralinis objektas — juodas ozys*, yra
itin informatyvis. Jy vaizdinés faktografijos elementai reflektuoja ne tik Sio
veikalo autoriaus balty kulttros ir judaikos Zinias, bet ir perspaudy gravitry
inovacines detales (dar zr. 57, 65 iSn.), niekaip nesusijusias su analizuojamu
rankrastiniu veikalu dél jy abesijos. Deja, kabinetinés mitologijos atstovai, pvz.,
M. Stryjkowskis (1582: 146; dar zr. BRMS I1: 515, 548), A. Guagninis (BRMS
11:481, 493, 497), M. Pretorijus (MP III: 523-524, 549), spétina, remdamiesi®®
ir SK perspauduose uzfiksuota vélyva inovacine (resp. Jer. Maleckio sugalvota®)
stduviy zynio atributika (pvz., SK rankrasciy iliustracijose neuzfiksuota, bet

> Minétina, kad nepaisant sio gyvtino koloristiniy ypatumy, vokieciai jam is seno yra priskyre
pejoratyvine konotacija, plg. Laurentijaus Diefenbacho (1857: 278) nurodoma ozio sasaja su
nedvara ir persifliazu, plg. V. lo. hircus ‘ozys <> (zmogaus) pazastis’.

Iprastai teigiama, kad A. Guagninis vakary balty faktografing medziagg perpasakojo, remdamasis
P. Dusburgiecio, S. Grunau ir E. Stellos veikaly antrinémis interpretacijomis resp. Siuos autorius
cituojanciyjy vélesniais Saltiniais (BRMS I1:467), o M. Pretorijus rémési ne tik daugelio senyjy
Saltiniy publikacijomis, bet ir rankra$¢iy informacija (BRMS III: 103).

Jis galéjo remtis X a. veikalo Vita S. Adalberti episcopi (resp. $o. Adalberto (Vaitiekaus) gyvenimo
pirmasis aprasymas) faktografija, plg. ,,<...> fustes capiti ejus apponunt <...>“ (BRMS I: 172)
resp. ,,<...> vézdais émé dau¥yti jam galvg <...>“ (BRMS1:175), t. y. §v. Adalberto kankinimo
apraSymu, kuomet prisai jj dauzé vézdais.

o
b

o
-
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1 pav. a 725r: seniausia 2 pav. B 725r: 2-oji islikusi
SK iliustracija — saduviy SK iliustracija — siiduviy
wourfchaitj, garbinantis ozj woufch| kaity, garbinantis oZj
(LMAGBR: Ms. 1277) (LMAGBR: Ms. 1278)

d perspaudo gravitiroje vaizduojama burtininko lazda® [zr. Kregzdys 2012:
200]), sukure iki tol jokiame Saltinyje neminimg aukos nudobimo, musant
lazda, pramana (zr. 57 i$n.), kurj interpretuoja kaip autentiska etnomitologijos
informacija. Tenka apgailestauti, kad sis pseudomitologinis motyvas vis dar
kritiskai nevertinamas, o M. Pretorijaus itin i$plétota neva senosios latrijos
fikcija priskiriama senosios balty kulttiros reliktams ir proliferuojama kaip
autentiska faktografija (zr. Balsys 2006: 98, 175, 2017: 60).

Teigti, kad a manuskripto iliustracija ir jos antrinis B nuoraso piesinys
suponuoja perkopijuota neislikusio A(p) nuoraso originalo (apie jj zr. Kregzdys
2018,:95, 97, 99, 117) pirminj variantg pernelyg keblu, mat juose vaizduojamo
burtininko ganétinai jaunatviska, arba juveniling, i$vaizda yra kontradikciné

7 Galima atsargiai spéti, kad A. Guagninis, sukdres $ig fantasmagorija, galéjo remtis butent SK
perspaudy inovacine gravitiry faktografija, mat iki tol jokiame rasto $altinyje nebuvo minimas
aukojamojo gyviino nudobimas (zr. 56 i$n.), dauzant jj lazda, plg. , Tam ich ksiadz czarownik
<...> uderzy kijem ktérekolwick z onych bydlat <...> ofiarujac <...>* (BRMS II: 481) resp.
., Tada jy kunigas burtininkas <...> kuriam nors i$ ty gyvuliy smogia lazda <...> aukodami
<..>“ (BRMS II: 493).
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SK pateikiamo $io, sakralines apeigas vykdziusio, asmens habito —senolio® —
apraso aspektu: 2-ojoje SK dalyje (resp. Der Sudauenn || wourfchaitj welcher
Ihren Bock Heiligett o 725r [Suduviy burtininkas, kuris jy ozj garbina] <> Der
Sudauen wouvfch| kaity welcher ihren bock heiligett B 725r), t. y. abejuose a ir
B piesiniuose vaizduojamas 30-40 mety Satenas vyras, rusvai juoda barzda ir
tokios pat spalvos Gsais (t. y. neraukslétas ir nepraziles), o 4-ojoje SK dalyje
(resp. Von den Zudewiten die itzund Sudauen heissen vnd genant werden, wie sie Ire
Ceremonien halten A[p (WMh 244)] [Apie burtininkus, kurie dabar save vadina
suduviais ir yra vadinami, kaip jie atlieka apeigas]) teigiama, kad stduviai bur-
tininko pareigoms atlikti renka itin senyvo amziaus asmenis, plg. ,,Sie erwelen
alte Menner <...>“ A(p [WMh 244]) resp. ,,Jie iSrenka senolius <...>* (dar zr.
92 i¥n.). Sis motyvas yra itin svarbus, mat vélesnio laikotarpio SK perspauduose
(pvz., d) $is mitologinis personazas vaizduojamas raukslétu veidu ir, spétina,
zilagalvis (Jer. Maleckio SK kompiliacijos perspaudy iliustracijos nespalvotos),
Siek tiek sukumpes, t. y. vaizduojamas truputj sulenktomis kojomis (d perspau-
do titulinio lapo iliustracija zr. VySniauskaite 1994: 97; Kregzdys 2009: 178).

Siose spalvotose, skirtingy autoriy perpiestose, iliustracijose uzkoduoti
8 (¢ porinis® skaiCius) demonologiniai simboliai, suponuojantys vaizduo-
jamuyjy objekty pejoratyvine konotacija:

58 A. Briickneris (1904: 48), supainiojes SK minimas kelias jotvingiy zyniy kategorijas, t. y. jtv.
Wourschkaite A(p [WMh 247]) susiejes su jtv. Segnot A(p [WMh 259; dar zr. BRMS II: 140,
154] —S$io mitonimo kilmés aprasa zr. Kregzdys 2012:195), pirmajam jy priskiria 2-ojo habito
ypatumus: luosuma ir akluma.

% Judéjy numerologijoje porinis skaitmuo, iSskyrus 4 (resp. tetragramos simbolis), suponuoja
demoniska prasminj Zenklg resp. porinj dalyka (Kohut 1866: 79-80), t. y. v. hebr. xar resp.
ziga ‘pora, dvejetas; sutuoktiniy pora; komanda; zirklés ir kt (Jastrov I: 384 [dar plg. aram. 3t
resp. zoga ‘pora; zmona, sutuoktiné; zirklés’ (Sokoloff 1992:173)]), kurio infernaliné savastis
yra apraSyta Talmud Bavli (Pes 109b—112a). Jo demoniSka etiologija sietina su 2-y judéjy
pragaro valdovy motyvu ir unifikuotos uranistinés sferos dievybés prieSpriesa: Jahve valde
vienas resp. zmonos neturéjo, remiantis ortodoksy doktrina (Dever 2005: 209-210, 214),
o demony valdovas ASm’dai (resp. v. hebr. “wyux ‘demony valdovas’ [Jastrov I: 129; dar zr.
DDD 106]), tapatinamas su gyvate, sugundziusia Ieva (Davidson 1971: 56), buvo karaliaus
Dovydo meiluzés ir 180 000 blogio dvasiy valdovés Igorat bat Mahelat resp. v. hebr. rom na
e ‘demony valdove «> Sokéja’ Pes 111a, 112b (Kohut 1866: 88; dar zr. Jastrov I: 15, 11: 762;
EJ I: 470-471) sanguliavimo vaisius (Dennis 2016: 126), pozemio karalijai vadovaves kartu su
savo motina, t. y. suponuojama neporinio (resp. Jahvés [«> sakralumo (1)]) <> porinio (resp.
ASmedai + Ig'rat bat Mah“lat [«> demoniSkumo (2)]) objekto prasminé opozicija.

Tokia pozityviosios (resp. neporinés «> dievas) ir pejoratyvinés (resp. porinés <> demonas)
sistemos opozicija savo darbuose postulavo ir Helados filosofai bei istorikai, pvz., Aristoklas,
arba Platonas, ir Mestrijus Plutarchas, taip pat italiky literattiros ktiréjai, pvz., Publijus Vergilijus
Maronas (placiau zr. Kohut 1866: 80).
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1)

2)

3)

XV a. Vokietijoje tikéta, kad juodas ozys — velnio reinkarnacija® (dar
zr. 61 isn.), simbolizavusi (o) paleistuvyste®!, taip pat sieta su () burtinin-
kavimu ir raganavimu (zr. Po-Chia Hsia 1988: 213; dar zr. Mack, Mack
1999: 255), mat, remiantis Martino Lutherio tvirtinimu, ant $io gyvu-
no jodinéja (zr. 15 i8n.) blogio valdovui tarnavusios burtininkés (Schul-
te 2009: 12, 101; dar zr. Trachtenberg 2001: 208; Tatai 2006: 57, 62—63;
Behringer 2005: 176; Mack, Mack 1999: 96);

juodas ozys vaizduojamas besitustinantis, mat $io gyviino iSmatos yra
labai svarbus infernalinis Zymuo, suponuojantis negatyviaja vaizduojamojo
objekto sampratg resp. sasaja su velniu, grindziama: (2.a.) pseudomitolo-
giniu tikéjimu — jj eskalavo M. Lutheris, teiges, kad fekalijos yra velnio
maistas (Po-Chia Hsia 1988:213-214); (2.b.) lingvistine motyvacija, mat
NT (Mt 12.24, Mk 3.22, Lk 11.15) visy demony valdovu jvardijamas Ba-
al-Zebubas <> lo. Baal-Sebubum, Behal-zebub (2Kar 1.2-3, 1.16 [BSQ I:
953; BSV 499-500; Easton 1997:122], dar plg. lo. Beelzebub [BSC 189,
659, 672, 690]), kurio vardas, dél paraleliniy lyciy resp. lo. Beelzebub <>
v. gr. BeeAGefoOd (Mt 10.25, 12.24, 12.27, Mk 3.22, Lk 11.15, 11.18-
19 [AT" 1022-1024, 1046, 1079; dar zr. DDD 154]), eksplikuojamas ne
tik kaip *‘musiy valdovas’ (resp. lo. Dominus mufcarum < s. hebr. Ba‘al
Zzbub resp. 213 by ‘misiy valdovas / saugantis nuo kenkéjy’ < s. hebr.
Ba‘al resp. by2 ‘ponas, valdovas, savininkas, sutuoktinis, gyventojas; semi-
ty dievybés vardas’ + s. hebr. z°bub resp. 2121 ‘musé; uodas’ [Mather 1705:
367; Ford 2006: 377-378; Feyerabend 1905: 44, 81; placiau zr. Kregzdys
2012:23-24]), bet ir *‘nesvaros dievybé’, mat rabiny laikotarpio litera-
taroje (zr. Winer 1833: 139), dél liaudies etimologijos resp. jzvelgiamos
sasajos su v. hebr. zebel resp. 521 ‘iSmatos, méslas; traSos’ (Jastrov I: 379),
$io vardo ne visidkai aiski kilme (2r. EB I: 407-408; EJ III: 10; Stejnberg”
1878: 120; Klein 1987: 193; DDD 154-155) buvo siejama su ekskre-
menty jvardijimu (Smith 1880:78). Taip buvo modeliuotas naujasis Sios
dievybés asociatyvinis vaizdinys resp. jos archetipas — iSmatos;

suduviy ,,zynys“ (<> burtininkas® [zr. 4 poskyrj]) vaizduojamas barzdotas
(resp. atitinka religingy judéjy habito ypatuma, t. y. vokieciy itin niekintg
semity kilmés zmoniy barzdos nesiojima, aprasyta Jacobo ir Wilhelmo
Grimmy [zr. Ehret 2015: 210], dar plg. a. v. a. geisbart ‘ozio barzda; tas

00 Vakary germanai $§ mitologinj siuzeta transformavo, susiedami jj su kriks¢ioniy Dievo

antipodu — velniu, priskirdami jam juodos spalvos ozio referentg (Grimm III: 995-996; dar
zr. Toppen 1846,: 227; Kregzdys 2018: 72).

61 Remiantis vokieciy folkloro tradicija, teigiama, kad o0zj, paleistuvystés simbolj (Cohen 2008:

220), sukuré velnias (Trachtenberg 2001:47, 207), plg. v. v. a. helle-boc ‘pragaro ozys <> velnias’
(MLex I: 1232), kaip ir $is gyviinas, turéjes kailj, kanopas, ozio kojas (Russell 1986: 212).

62 Ryty Prusijos gyventojai burtininky veikla siejo su raganavimu ir velnio kerais, plg. ,,<...>
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4

5)

kuris nesioja barzda, panasia j ozio’ (FHNDWe) < v. Ziegenbart ‘judeé-
jas’ [Trachtenberg 2001: 46-47, 215; dar #r. 3 pav.]). Sis vaizdinys impli-
kuoja sasaja su Prusijoje itin niekintais judéjy kongregacijos atstovais (Zr.
68, 70 i8n.), plg. 1309 m. kryziuociy ordino didZiojo magistro Siegfriedo
von Feuchtwangeno dekrete jvardyta Sios semity tautos atstovy lygini-
ma su burtininkais, juodosios magijos propaguotojais, minimais greta
pagoniy (placiau zr. Hess 2017: 164—165; dar zr. Hartknoch 1684:567);
javy varpy vainikas ant $ventiko galvos, spétina, simbolizuoja nekano-
niniame Barnabo laiske (apie jj zr. Shea 2002: 6) minima prakeiktosios
aukos (resp. ozio, skirto Azazeliui resp. velniui [Zr. toliau|) objekta, plg.
,» TOov uev éva €mi 10 GuolaatnoLov, Tov g Eva EmraTaQaTov, ®ol OTL TOV
gmuratdatov goteavouivov <...>* BrnbL 7.9-11 (Snyder, Dornan
2010:41) resp. ,,Vienas (oZys) yra skirtas altoriui (resp. aukai [Jahvei]), o
vienas — prakeiktasis, ir kad prakeiktasis yra vainikuotas <...>* (dar
zr. Orlov 2016:73-74, 78, 108), t. y. transponuodamas pejoratyvinés ko-
notacijos aukojamojo gyviino atributa apeigas atliekanciam asmeniui, SK
autorius suponuoja konvergenting aukojanciojo ir aukos sasaja®, kurios
pagrindinis motyvas— demonologinio (Zr. 3 pav.) abiejy sakraliniy objek-
ty rysio akcentavimas (jie abu kontaktuoja— zynys ranka liecia oZio ragus
[Zr. 1, 2 pav.]) bei aliuzija j krik$¢ioniy garbinama Jézy Kristy, vainikuo-
ta erskéciy vainiku, kuris tam tikru periodu Baznycios tévy ir mokyto-
ju (pvz., Tertuliano [AdvM 1.191]) buvo asocijuojamas su bzn. lo. caper
emissarius (resp. atpirkimo ozio) simboliu (placiau Zr. Brixianus 1591:
136; Kobielus 2002: 156—157; EB III: 3982; dar zr. Kregzdys 2018: 72]);
zynys, laikantis dubenélj, XVI a. skaitytojo realijy suvokimo ir lingvis-
tinés sakralinio subjekto motyvacijos aspektu (zr. 2 poskyrj) galéjo supo-
nuoti kelias hieromantines funkcijas: (5.1) lekonomantijos (resp. btirimo i$
skyscio®, esancio dubenyje, kvieCiant demonus pagalbon [placiau zr. CMH

63
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Plg. a. v. a. bilwez-schnitt ‘burtininko papjovimas’ = a. v. a. bock-schnitt ‘ozio paskerdimas’
(Grimm III: 995).

Nors SK teigiama, kad #ynio dubenélis buvo pripildomas alaus (2r. WMh 247; dar Zr. BRMS
II: 144-145), tadiau pieSinyje vaizduojamas neputotas rusvai raudonos spalvos skystis gali
implikuoti ir uzkoduota ozio kraujo sakralinj objekta (zr. 58 iSn.), minima ST Kun 16.15 resp.
aukota per Jom Kipuro $vente (dar zr. Hertz 1999: 660).

Be to, viduramziais judéjy gydytojai jvairioms ligoms jveikti naudojo ozio dziovinto kraujo
miltelius, kuriuos skiesdavo vandeniu (Zimmels 1952: 125; dar zr. Po-Chia Hsia 1988: 9).
Tokia terapija buvo traktuojama kaip infernaliné ir vertinama kaip antagonistiné krikscioniy
prigimciai resp. siejama su sielos pardavimu velniui, plg. 1657 m. Saksonijos-Anhalto zZemés
Halés miesto archyvo jrasa: ,,Es sei besser mit Christo gestorben, als per Juden-Dr. mit dem
Teufel gesund worden!"; t. y. ,,Geriau su Kristumi pasitikti mirtj, nei judéjo daktaro padeda-
mam su velniu sveikata pelnyti* (Trachtenberg 1939:4; dar zr. Kregzdys 2016,: 101). Judéjo ir
kraujo, nesvarbu ar gyvtino, ar zmogaus, sasaja viduramziais Europoje buvo traktuojama kaip
priesiskos jégos, nukreiptos prie§ kriks¢ionis, simbolis (placiau zr. Trachtenberg 2001: 147).
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3 pav. Demony valdovas Azazelis (Plancy 1863: 68)

299; Maguire 1997:1045]); (5.2) latrijos esme —aukojima, kuris diachroni-
niu aspektu lygintinas su itin senu judéjy apotropéjumi — burty dubenimi,
daznai vartotu V-VIII a. Mazosios Azijos, Sirijos, Palestinos teritorijose
(Hunter 1996: 220), reflektuojanciu prototipinj (zr. Witton 1910: 130; Or-
lov 2016: 47—48), sakralinj objekta, sieting su auka Jahvei (zr. O. poskyrj),
o SK autoriaus transformuota j aukos jrankj jo antagonistui Azazeliui, mat
burtininkas laiko dubenélj su viduramziais demoniskoms substancijoms
priskiriamu ozio krauju (Zr. 64 iSn.);

6) nuplyses suduviy burtininko apavas® — pusbaciy antkurpiai (t. y. getrai
[resp. bzn. / V. lo. ocrea, ocreae ‘pusbaciai su antkurpiais; getrai’ (Sleumer
1926:561; Erzepki 1900: 69)]), kuriy jokiu budu negalima sieti su mize-
rijoss simbolika, mat burtininkas (o) avi batus®, o ne vyzas (zr. 69 i$n.),
() muvi puosnia baltg® miline®, kaip ir Mazojoje Lietuvoje, pagrazinta

65 Pabréztina, kad $i Zynio habito ypatybé néra uzfiksuota perspaudy gravitirose (zr. Sch 701).

0 Labai auksta vaizduojamojo asmens (zr. 1 ir 2 pav.) socialing padétj implikuoja ir itin ilgos
kojinés-kelnés (baltos spalvos, besiskiriancios nuo apnuoginty pédy pavirsiaus rusvo atspalvio),
mat viduramziais Europos Salyse kojiniy ilgumu buvo suponuojama zmogaus Zema arba auksta
kilmeé: a) ilgas kojines-kelnes muvéjo tik karaliskosios giminés nariai, aristokratai; b) pasiturintys
miestelénai — kojines iki girneliy; ¢) riteriai — kojines iki vidurio blauzdos; d) prastuomené —
kojines iki kulksniy (placiau zr. Engensperger 1965: 201; dar zr. Turska 1984: 141).

67 Pla¢iau apie XIII-XVI a. avalynés gamybos ypatumus zr. Turska 1984: 94-95, 140-147,

212-216.

Spétina, balta spalva — aliuzija j tokios pat koloristinés dermeés vyriausiojo Jeruzalés Sventiko

lininius drabuzius, kuriais jis, nusivilkes visus puosnius atributus, galéjo patekti j patalpa, kur buvo

saugojama Sandoros skrynia ir atliekamas ozio kraujo aukojimas (placiau zr. Hertz 1999: 658).

Ji kainavo daugiau, nei pirktinis apsiaustas, plg. Sermégoj pinigas (tas turi pinigy, kuris sermégq,

o ne pirktq paltq nesioja) Dgl§ (LK Ze [7r. s. v. sermégal]). Be to, labai skiriasi ir priisy, vaizduoty

6
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meélynais”™ apvadais, perjuosta dirzu (pladiau apie ¥ drabuzj zr. LEEZ
249; Lepner 1744: 63). Basos ar pusiau apautos kojos XVI a. ir ankstes-
nio laikotarpio skaitytojams buvo labai aiSkus apsédima ar sasaja su de-
moniskuoju pradu suponuojantis pozymis’!, mat viduramziais tikéta, kad:

XVI a. graviurose, drabuziai: jie vilkédavo ilgus marskinius, perjuostus virve, muvéjo ties
kulksnimis suristas kelnes bei avéjo vyzas (zr. 4 pav.).

4 pav. Pagonio priiso atvaizdas (XVI a. gravitara [Ws IV])

70 Minétina, kad butent mélynos spalvos iSausta vilnonj arnotg, arba efoda (Zr. toliau), ir kitus, $ia

7

koloristine savybe pasizymincius, drabuzius religiniy apeigy metu privaléjo vilkéti vyriausiasis
Jeruzalés Sventyklos rabinas (I§ 39.22): (1) Zydrajj myla (resp. s. hebr. >un ‘mantija, platus
drabuzis; toks sakralinis drabuzis ir kt.! [DCH V: 396-397; placiau zr. Is 28.31-35]), vilkima
po (2) efodu (resp. s. hebr. 7y ‘Sventiko drabuzis; gausiai puosta Aarono palaidiné’ [DCH I:
354; placiau zr. I$ 28.4-6, 29.5, 39.2—4, Kun 8.7]); (3) choSena (resp. s. hebr. un *kritininis
papuosalas, kuriame, be 12 brangakmeniy, simbolizavusiy judéjy genciy skaiciy, viduje dar
buvo drim ir tummim [resp. s. hebr. o ‘Sventasis orakulas, esantis chosene’/ s. hebr. cwn‘t. p.
(DCH I: 165, VIII: 644—-645; dar zr. I$ 28.15-30, Kun 8.8)]’ [DCH III: 333]), ant kaklo riSama
mélynos spalvos virvele (IS 28.13-29, 39.13-30); (4) Sios spalvos juostele buvo pritvirtinta
aukso plokstele cicas (resp. s. hebr. p3 ‘gélé; gélés formos papuosimas; rozete — gelés formos
auksinis papuosalas ant vyriausiojo zynio galvos apdangalo’ [DCH VII: 118]) ant $ventiko tiaros
(18 28.37); (5) mélyni $io $ventiko dirzo sitlai (IS 39.29); (6) melsvos ir kt. spalvy siuvinéti
obuolio formos papuo$imai (I§ 28.33; dar Zr. powma 1988: 20-21).

Meélyna spalva (s. hebr. n5zn resp. fokélet ‘mélynas, purpurinis; mélynas sitilas; mélyna,
purpuriné medziaga, nudazyta medziaga, pagaminta i$ juros moliusky Murex brandaris ir
Murex trunculus bei tam tikry priedy’ [DCH VIII: 632—633]), remiantis Tanacho (I$ 25.4, Sk
15.38-39), Talmudo (Men 9.6; 38A-44A, 42B) faktografija, judéjams simbolizuoja sakralinés
sferos atributg (placiau zr. pewma 1988: 25-27, 49-57).

Jo etiologija, spétina, gristina viduramziy scholasty, koneveikusiy Antikos tradicija, demonisku
romény papro¢iu, kuomet Lemdrijy (resp. lo. Lemuria) mirusiyjy pagerbimo $ventés metu
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(6.1) raganos netenka savo infernaliniy galiy, jei yra nuaunamos ir stovi
basos pasventintoje vietoje; inkvizitoriai jas teisdavo tik basas (Memmin-
ger 1904:137); (6.2) burtininkés uzkrec¢ia zmogy blogio dvasia, Saudamos
i jj stréle™, pvz., taikydamos j koja (Zr. 5 pav.)”, nupléSdamos nelaimin-
gojo apava ir pazymédamos velnio zenklu (zr. Guiley 2008: 157) — taip
jis tapdavo blogio tarnu resp. velnio pasekéju (Treu 1998:71), neturinciu
sielos (zr. 72 i8n.) ir sveikatos™;

7) puosni balta miliné, mélynais apvadais (zr. anksciau), suponuoja judéjy
religiniy apeigy drabuzio —didziojo talito (resp. v. hebr. tallit gadol)?> imi-
tacija (dar zr. 70 iSn.), mat Zynio apsiausto apacioje yra pavaizduoti talitui
budingi kutai— ciceliai’, visiskai svetimi ir balty segutéms (placiau Zr.
LEEZ 148-149; Dmochowski 1860: 36—37), ir netoliese gyvenusiy vakary

(geguzés 9 d.) Seimos tévas (resp. lo. pater familiae) pagal mundus patet (resp. pasaulis [mirusiyjy]
atviras yra) rituala, atsikéles naktj ir stovédamas basas, 9 kartus spjaudavo juodas pupas per
peti, ir, sukalbéjes uzkeikimag bei musdamas varines lékstes, i namy i$varydavo mirusiyjy
véles (placiau zr. Kregzdys 2012: 495).

72 I8 pradziy Saudymo demono strélémis, skirtomis sunaikinti mirtingojo siela, motyvas buvo

priskiriamas Liuciferiui, t. y. burtininkiy valdovui (placiau zr. Russell 1986: 212).
7

5 pav. Ragana uzkeri vyrg, Saudama stréle j jo koja (Molitor 1561 [14 gravitra])

7 Sjo introdukuotojo motyvo paplitima germany uzimtose balty kraituose liudija latviy
frazeologizmas la. raganu bulta ‘radikulitas; apopleksija’(ME I:349; EH I: 251) «— (germanizmas)
sub. la. bulta ‘strélé ir kt. (placiau 7r. Kregzdys 2018y: 40-41).

75 Plg. ids. tales resp. mow “vilnoné skraiste, judéjy naudojama religiniy apeigy metu (meldZiant
VieSpaties atgailos); judéjy vyry jkapiy dalis’ < v. hebr. tallit resp. mbw ‘talitas; marska, drobulé’
(placiau zr. Kregzdys 2016: 92).

76 Plg. monogeninj polonizma sub. lie. ciceliai 1 (pl.) ‘tokie 7ydy apeiginiy drabuziy kutai ir kt.
(LKZe [< le. (dial.) cycele, cycele (cyces) (pl.) ‘spurgai, kutai; judéjy apeiginiy drabuziy kutai’ <
jds. cices resp. mss ‘sitily sruogelés talito krastuose’ «— s. hebr. cicit resp. s / nss *kutas, spurgas
(jy religiné prasme apibrézta Mozés); garbana, plauky sruoga’] [placiau zr. Kregzdys 2016,: 40).
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slavy zuponams (resp. [v.] le. [dial.] Zupan ‘lenky drabuzis, velkamas po

kontusu [ilgu apsiaustu su angomis rankoms]; toks motery apsiaustas’ [Zr.

Gloger 1V: 1003-1005; Briickner II: 1024-1025; dar zr. Kregzdys 2016,:

098]) bei kuntusams / kontusams (resp. le. dial. kuntusz / [v.] le. kontusz

‘tautinis lenky drabuzis—ilgas durtinys’ [zr. Gloger III: 173—176; Briickner

[:646-647; dar zr. Kregzdys 2016,: 402]), taip pat vokieCiy aukStuomenés

ir klero apdarams — Vokietijoje vyry (taip pat ir kunigy apeiginiai) dra-

buziai kutais imti puosti ne anks¢iau 1534 m. ar siek tiek vélesniu laiko-
tarpiu (Braun 1907:277; Burde 2005: 10, 73, 108), t. y. po SK sukarimo;
8) Zynio poza— ozio ragy lietimas (dar zr. 3 pav.) yra labai aiski aliuzija j

ST (Pr. 24.2, 9; 47.29) minima priesaikos davima < istikimybés saity

patvirtinima (zr. Green 2013:259), $iuo atveju—blogiui (zr. 49 i$n.), kuri

SK iliustracijose galimai simbolizuoja sandorj su velniu.

Reziumuojant SK iliustracijy ikonografine analize, galima atsargiai spé-
ti, kad Sio veikalo autorius, remdamasis jo paties sukurta siduviy kulttrine
pseudofaktografija, samoningai sugretino du, tuo laikotarpiu itin populiarius,
religinés konotacijos objektus — judéja ir 0zj (Trachtenberg 2001: 47-48,
206, 208), suponuojancius demonologinius alternantus burtininka ir velnia
(t. y. jo zoomorfinj reprezentanta |zr. 63 iSn.]), kuriy konvergentiné grandis
(zr. 77 isn.) viduramziais ir vélesniuoju laikotarpiu simbolizavo blogj (Wied!
2010: 344), o Prasijoje sieta su magija”. Pasitelkes tokia iliustracijos siuzeto
moduliacija, SK autorius implikavo demonologine vaizdinio konotacija, kurios
priezastiné esmé, spétina, buvo sarkazmas ir patiriamy judéjy tautos niekinimo
ir nuolatinio persekiojimo nuoskaudy, simboliskai gretintiny su bzn. lo. caper
emissarius (zr. anksCiau) krik§¢ioniskaja esme ir prasme, iSraiska.

SK iliustracijas Sio $altinio rankradCiais ir Jer. Maleckio a kompiliacijos ir
jos perspaudais besinaudoje tyréjai vertino jvairiai, taciau visi ka nors keite,
pvz., Christophoras Hartknochas (1684: 173), matyt, jzvelgdamas teksto ir
Sio vaizdinio relevantiskuma (resp. latenting jo prasme), savo veikale Alt und
neues Preuffen..., nors ir pateiké i$ dalies tikslia SK a ar B (o gal ir neislikusio
originalo) nuorasy piesiniy gravitira, taciau ja Siek tiek stilizavo —nepavaizdavo
ozio iSmaty.

77 Plg. didziojo magistro Siegfriedo von Feuchtwangeno (¥ 1311 05 03) potvarkj, skirta
burtininkams ir judéjams kaip tapaciai socialinei grupei (zr. MP I: 378-379). Vakary
Europoje tikéta, kad judéjai gali diena paversti naktimi, naktj — diena, patys moka tapti
nematomais, sugeba pajudinti zeme ir net pavirsti zvérimis (Trachtenberg 2001: 77).

Minétina, kad net XIX a. Galicijoje tikéta, jog esama 2-y Siltinés tipy, kuriy pirmasis gy-
domas maldomis, kreipiantis j Dieva, o 2-asis — ,,judéjy’; kuris tegali buti jveiktas, prie kino
pridéjus Sios tautos mirusiyjy likucius, pvz., kaulus. Dél sios priezasties, i$ judéjy kapy buvo
vagiami palaikai (zr. Trachtenberg 2001: 229).
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6 pav. Suduviy burtininko, lie¢iancio ozio ragus, XVII a. graviara
(Hartknoch 1684: 173)

Kiti manuskripty faktografijos interpretatoriai arba visai gravitiry nepubli-
kavo (plg., pvz., L. Davido [Dvd I: 86-98] parengto G[p] varianto tik tekstine
SK pateikimo kompozicija), arba Siuos pieSinius traktavo kaip paprasta teksto
dekoracija, kuriag galima keisti, koreguoti, plg. Jer. Maleckio a kompiliacijos
pakaitine iliustracija (identiska publikuojama e perspaude [Sch 701]), kurioje
modifikuota ne tik zynio atributikos dispozicija (pakeista dubenélio vieta [a ir
B nuora$y pieSiniuose burtininkas jj laiko kaire ranka, o a kompiliacijoje ir e
perspaude — desine]), bet ir jo apdaras (demonologing konotacija suponave
nudraskyti batai pakeisti vyzomis [matyt, remiantis J(p) nuoraSe pateikiamo
prisy valstiecio piesinio aprangos ypatumais (zr. 4 pav.)|), o ozio iSmatos, kaip
ir Chr. Hartknocho knygoje, apskritai eliminuotos. W. Mannhardtas (WMh
242-243) konstatuoja, kad SK d perspaude’ Warhhafftige Be||schreibung der

78 Vienas $io Jer. Maleckio kompiliacijos perspaudy egzempliorius yra saugomas Vilniaus
universiteto bibliotekos Rety spaudiniy skyriuje (reg. Ne I 5364). Tai maZzo formato (14,5 x
19 cm) knygelé, iSleista, remiantis inkunabulams budinga rengimo tvarka: nenurodyta leidimo
vieta ir metai, puslapiai néra numeruoti. Minéto egzemplioriaus buve savininkai ar ankstesni
bibliotekos skaitytojai pieStuku pazyméjo paginacija — jos esama dvejopos: 1) nuo 2-ojo psl.
resp. 21 psl.; 2) nuo 4 psl. Taigi i$ viso leidinj sudaro 22 psl.

Minétina, kad Pietras Umbertas Dinis (2011: 49) nurodo abstrahuotus $io perspaudo lei-
dimo metus — 1562 m., nors anksciau minéjo 1561 m., tiesa, abejodamas (Dini 2000: 247).
Deja, jis nepateikia abejy $iy daty nustatymo kriterijy, jokios bibliografinés nuorodos tokiam
teiginiui pagristi, nors BRMS (II: 125) jvardyta hipotetiné 1561-1562 m. data, implikuota tik
J. K. Sembrzyckio (1888: 640) argumenty. Pastaruoju metu P. U. Dinis (2014: 333) apsiriboja
neutralia XVI a. nuoroda.
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Sudawen auff || Samland fambt ihren Bock hey||ligen und Ceremonien pateikiama
naujoviska iliustracija: zynys vainikuotas laury vainiku, Gsuotas, vilkintis odine
liemene, papuosta apvadais; ties kaire kriitinés puse persmauktas kelioninis
krepsys; lazda laiko kairéje rankoje, o desiné siek tiek kilsteléta. Jis miivi ilgas
lenkiskas kelnes. Jdomu, kad visai nevaizduojamas ozys. Taip pat minétina, kad
Sio perspaudo leidéjas ilga pruso lazda pakeité trumpa (zr. Kregzdys 2009: 178).

Nesuprasdami $iy piesiniy latentinés kognityvinés informacijos, SK nuo-
raSy perradinétojai ir perspaudy leidéjai juos émé transponuoti iS vieno veikalo j
kita, net nepaisydami skirtingos autorystés, pvz., Matthejus Waisselijus (Ws IV)
pateikia neva pagonio priso atvaizda (Zr. 4 pav.), kuris iS tiesy yra stilizuotas
Jano Maleckio 2-ojo (resp. 1563 m.) Libellus de sacrificiis et idolatria veterum
Borussorum... leidinio (apie ji placiau zr. Kregzdys 2018,: 93) piesinio kopija.

4. Mitonimy pr. Wurschayfo (S. Grunau), jtv. Wourschkaite A(p) ir
kt. SK ju varianty ligsioliné etnokultuirinés savasties eksplikacija

Pastaruoju metu socialinio rango terminas virsaitis’® jprastai vartojamas
kaip sakralinio referento senojo balty tikéjimo Zynys alternantas. Sis Zodis jvairaus
laikotarpio balty mitologijos tyréjy, filology, istoriky bei kulttrology veika-
luose rasomas didziaja ar mazaja raidémis implikuoja sasaja su Simono Grunau
kronikoje uzfiksuotu teonimu pr. Wurschayto, SK hieroforiniu mitonimu jtv.
Wourschkaite A(p) arba su $iy veikaly faktografija savo rasto darbuose minéjusiy
vélesniojo laikotarpio autoriy mitologijos epizodais (zr. Mbrzinskij 1895: 188,
1899:77; Greimas 1990:458-459, 2005:458; BRMS II:46, 105, 113, 116, 125,
143-149, 208, 287, 312-313, 345, 475, 491, 493, 543, 549-550, 599, III: 32,
56-57, 286; Vysniauskaité 1994:22; Beresnevicius 2004: 176, 183—186; Balsys
2006:56, 171, 239, 242, 256, 279, 361, 2015:42, 110-112, 115, 2017: 37-38,
46, 104-106, 119, 121, 155). Gintaras Beresnevi¢ius (2004: 172) abu Siuos ter-
minus (resp. virSaitis ir Zynys) vartoja kaip koherentine prasmine sintagma, arba
pasirenka viena jy (pvz., tik Zynio funkcine apibréztj [Beresnevicius 2004: 186]).

Tiesa, kai kurie etnologai linke nurodyti autentiskas® mitologemy formas,
kiti — adaptuotas®! rasto paminkly autentiskas lytis, keisdami tik jy grafing
raisky, remdamiesi transliteracijos principais, o dar kiti prideda lietuviy kalbai

7 Plg. sub. lie. virsditis ‘vals¢iaus valdybos virsininkas; maziausio administracinio vieneto
(apylinkés) virtininkas’ (LKZe).

80 Plg. A. Briicknerio (1904: 48) ir Lucjos Okulicz-Kozaryn (1983: 179) pateikiama lytj wurszajtis
pagal Motiejaus Stryjkowskio jvardyta forma Wurfchait (Stryikowski 1582: 147; dar plg. Witczak
1989); Norberto Véliaus (1977:207) cituojama Mato Pretorijaus veikale minima vaidilucio varda
Wurskaitei (dar zr. MP 1II: 390-391) arba S. Grunau teonima Wurschayto (Vélius 1983: 60).

81 Pvz., Vurskaitis (zr. Luksaité 1999: 186; Kregzdys 2009: 176, 178—179); dar plg. M. Pretorijaus
veikalo vertéjy pakeista originalo lytj Wurszkaitis | Vurskaitis (MP III: 148-149, 250-251,
266271, 438-439, 466-467).
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budingus deklinacinius baigmenis®?. Taip i$vengiama minétos skirtingos pras-
meés terminy ekvivokacijos®.

Vieni tyréjai abiejy $iy Saltiniy jvardyty mitologemy autentiskumu linke
abejoti (BRMS I1: 126; dar 7r. Kregzdys 2018: 13), pvz., J. Balys (JBR II: 181)
S. Grunau pateikta teonima pr. Wurschayto priskiria pramanams, nenurodes
jokiy tokio sprendimo argumenty. Kiti konstatuoja jy istoriSkuma (zr. Beres-
nevicius 1995: 121, 2004: 196).

4.1. Mitonimy pr. Wurschayto, jtv. Wourschkaite ir jy varianty
formalioji raiska

SK néra ankstyviausias $altinis, kuriame minimas Sis mitonimas. Pirma
kartg jis uzfiksuotas Simono Grunau kronikoje (apie ja placiau zr. 18 i3n.)
keliais fonomorfologiniais variantais: pr. Worskaito, Wurschayto, Wursskaito <>
Borsskayto, Borsskaito, Borszkayto ‘galvijy* dievo vardas <« senesniy laiky
zynys Brutenis [pr. Bruteno]), prases dievy malonés bendruomenei; karalius’
(Grunau I: 79, 95-96; dar zr. BRMS II: 76, 113; Ws 18). Jzvelgti konsekven-
ting iy Saltiniy informacijos pateikimo interferencijos seka (resp. S. Grunau
kronikos faktografija — SK mitografijos realijos) negalima (Zr. 19 i3n.), mat
Johanneso Voigto (I: 619) teigimu, S. Grunau kronikg kunigaikstis Albrechtas
gavo tik 1541 m., o kiti mano, kad tai buvo Elbingo vokieciy vienuoliy ran-
krastis (Dworzaczkowa 1958: 123).

Tokios prielaidos nesuponuoja ir $io mitonimo diferentiné funkcijy kono-
tacija, jvardyta minétuose Saltiniuose. Ji vélesniy autoriy bidavo pasirenkama
eklektiskai, pvz., deifikuota referenta, remdamasis S. Grunau nurodoma lytimi
Worskaito, mini Coelestinas Mislenta (1626: [31]), plg. ,,Quartus Dealter®
Prutenorum erat nuncupatus VVorskaite, isqs primus Prutenorum Rex ante
[ui combultionem VVidivvuto dictus: post vero fic cognominis in Deorum
cenfum relatus” resp ,Ketvirtasis prusy stabas buvo vadinamas VVorskaite,
be to, pirmasis prusy valdovas, iki jo kremacijos, vadintas VVidivvuto: po to
i8 tiesy Siuo vardu su dievais susietas'

Dél itin proliferuotos analizuojamo SK mitonimo pateikties, jo grafinés
raiskos variantus prasmingiausia registruoti, remiantis formaliuoju gramati-
niu — deklinaciniy formy sisteminés gradacijos (resp. nom. sg., gen. sg... —
nom. pl., gen. pl...)— principu, kuris itin svarbus, jvardijant kai kuriuos suduviy
sakraliniy apeigy niuansus, klaidingai interpretuotus BRMS vertéjy (7r. 87 i¥n.):

82 Plg. Jono Balio vartotg forma Vursaitas (zr. JBR 1I: 181).

8 Plg. Angeleés Vysniauskaités (1994: 22) teigini: ,,<...> virsai¢io (Wurskait) vardu vadinamo
aukotojo <...>"

8 Remdamasis $iuo referentu ir liaudies etimologijos sasaja (7r. 4.3 poskyrj), M. Pretorijus suktiré

nauja mitonimo funkcija, plg. ¥,,Des Wurtzkaitis Inspection / iiber die Milch-Speise™ resp.

., Vurckaitis globoja pieniskus patiekalus® (MP III: 266-267; dar zr. MP III: 268).

Plg. V. lo. deastrum ‘netikro dievo atvaizdas, stabas’ (Bartal 1901: 197).
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nom. sg.:

Wourschkaite A(p [WMh 247, 253]), Wourschkaiti®s A(p [WMh 248, 249, 250]);

SO SRy

7 pav. a 728v: a nuoraso fragmentas, parasytas vokiskaja fraktara —
mitonimas Woirfchkaity (nom. sg.) (LMAGBR: Ms. 1277)

Wourfchkaity o 728v (zr. 7 pav.), Wourfchaitenn®” o 729r, wourfchaitj o 725r

(zr. 88 isn.), Wolir/chaitj®® a 729v, Wolirfch| aity® o 730r, Wour/chaiti o
730v, Woilrfchaite a 732t

8 Dél fleksiniy n. propria nom. sg. formanty a. v. a. / v. -e («> vak. bl. [pr.; jtv.] *-is, *-as) <>

a. v. a. / v. -i variavimo placiau zr. Kregzdys 2012: 100.

87 i Iytis reflektuoja taisyklinga gramatine a. v. a. dat. pl. forma (apie ja platiau r. FrG 166, 174),

8

8

%

8

uzfiksuota A(p) ir C nuora$uose, t. y. ,,<...> vor denen Wourschkaiten“ A(p [WMh 247] <
<...> vor denen || Wotrlchayten* C 2v—zr. 102 i$n.). Ja o kopijos autorius transponavo
i nauja (toliau einantj) sakinj kaip jo pradinj elementa (t. y. ,, Wour[chaitenn [0 hebt <...>*
a 729r), $ia mitonimo lytj klaidingai pateikdamas kaip nom. sg. forma. Pabréztina, kad
A(p) nuorase buvusig sintaksine konstrukcija ,,<...> vor denen Wourschkaiten” A(p [WMh
247]—apie ja placiau zr. 102 i$n.) a kopijos autorius pakeité i ,,<...> vor denn Wourlchkaiti*
o 729r, t. y. implikavo dat. pl. — acc. sg. kaita. Tokia inovacine sintaksine teksto struktira ir
jos klaidas jzvelgé B nuoraso autorius, pakeites ydinga a kopijos ,, Wotir(chaitenn {o hebt wider
ahn <...>“ o 729r | gramatiSkai taisyklinga ,.Der Wourfkayti hebet wider ahn <...>* B 729r,
visiskai eliminuodamas netaisyklinga nom. sg. lytj su fleksiniu formantu -en(n), kuri jokiame
kitame SK rankrastyje néra vartojama. Deja, SK a nuoraso informacija klaidingai suprato ir
eksplikavo W. Mannhardtas ar jo knygos leidéjai.

Si sintaksiné kaita yra ypatingos svarbos, mat remianti ja, galima nustatyti SK rankrastiy
alternacing seka, t. y. pirminio manuskripto ir jo proliferatiniy varianty genetine sasaja, pvz.,
C nuoraso atitinkamas fragmentas, lyginant A(p), o ir B kopijas, yra artimiausias A(p), o ne
B manuskripto faktografijai. Vadinasi, galima atsargiai teigti, kad W. Mannhardto nustatytas
SK varianty etiologijos eiliskumas (A — B — C... [zr. Kregzdys 2018,:96]) yra problemiskas
resp. koreguotinas i§ esmés, mat B — C genetinis rysys, remiantis minétu teksto fragmentu,
yra nejmanomas. Vadinasi, formuluotina hipotezé, kad pirminis C nuoraSo variantas buvo
A(p), o0 ne B manuskriptas. Vis délto esama B ir C nuora$y neabejotino bendrumo jrodymy
(placiau zr. 4.4. poskyrj), suponuojan¢iy C manuskripto prototipa buvus iki siol neislikusj,
hibridinj SK varianta.

Sios Iyties baigmenj W. Mannhardtas nurodo -j, t. y. Woiirschaitj A (WMh 248), tatiau
nepaaiskina grafemos -j fonologinés vertés. Pabréztina, kad tai néra etimologinis $io mitonimo
baigmuo, mat to paties nuoraso (resp. a 725r) $ios deklinacinés vertés forma uzbaigiama galtine
-i (resp. Wourfchaiti o 730v). I§ tiesy, analizuojamo mitonimo nom. sg., taip pat wourfchaitj
a 725r ly¢iy baigmuo -j yra fleksinio formanto -i vienas grafiniy alternanty, vartoty a. v. a.
rastuose (FrG 43; dar zr. 89 isn.).

Grafemy i, j, y (ir su diakritiniais Zymenimis) variavimas XVI a. a. v. a. rastuose buvo ganétinai
iprastas (FrG 43-44). Minétina, kad $io raSmens j nereikty sieti su a. v. a. i-longa grafine
raiska, mat SK nuora$uose néra uzfiksuota lytis su baigmeniu *-ij, suponuojanciu ilgajj 1.
Be to, akcentuotina, kad vietoj baigmens -i fleksinis formantas -y dazniau vartotas perteikiant
ne germaniskos, bet kity kalby leksikos pavyzdzius (zr. FrG 44).
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wou~fch| kaity B 725r (zr. 89 iSn.), wourfkayte B 728v, Wourfkayti®® B 729r,

Wourfchkajti B 730r (x 2), Wourfchajti B 731r, Wourfchkayty B 732v

wourfchayte C 2r, wourfchaythy C 3v (x 2), wourfchaythy C 4v, C 7t
wurfch| kaytt E 377v (zr. 105 i8n.), wurfchkaytt E 378r (dar zr. 90 isn.),

wurfchkayit E 379t (x2), E 381v, wurfch| kayit E 380r

Wurschkaytte TF (WMh 249)
wourfchayte G 3r, wourfchaythi G 4r, wourfchaythy G 4r, wour[chaytj G 5r,

wourfchaythi G 6v

Wurfkaite G(p [Dvd I:88, 89 (x 2), 90])°!, Wurfkaite G(p [Dvd 1:89]), Wurfkaito

G(p [Dvd I: 90]), Wurskaito G(p [Dvd I: 91 (x2)])

Wurfchkayt J(p [Ws 20]) (x 4), Wurfchkeyt J(p [Ws 21])
warfowothei®> K 166r, Wer/cheithi®® K 166r

% Tik B ir E nuoraSuose, vietoj kituose SK variantuose uzfiksuoto sub. a. v. a. er (galingas) ponas,

9

9.

S

valdovas; dievas’ (Gotze 1920: 66; dar zr. Heyne II: 134—136), sakinio pradzioje dar nurodoma
ir mitonimo lytys Wourfkayti B 729r ir Wourfchkaytt E 378r, t.y. ,Der Wourlkayti hebet
wider ahn vnd bytett <...>“ B 729r resp. ,,Burtininkas vél pakelia (kauselj) ir meldzia <...>*
< ,Der wourlchkaytt hebt widder ann zu|/bittenn <...>“ E 378r resp. ,,Burtininkas toliau
tese, praSydamas <...>* Panasi teksto inovacija uzfiksuota ir SK perspauduose, t. y. ,,Jtem der
Wurlkayt hebt wider an vnd bittet <...>“ ¢ (Dtm [133]), ,,Item, der Wurlchkayt hebt wieder
an, und bittet <...>* e (Sch 708).

BRMS vertéjai pasirinko ne substantyvo, o pron. pers. a. v. a. er jis’ vertima, t. y. ,, Tada jis
vél pradeda ir prafo <...>“ (BRMS II: 145). Remiantis $ia iskirtine ypatybe, galima iskelti
atsargia hipoteze, kad E nuoraso autorius galéjo naudotis B kopija.

Si L. Davido (Dvd ibd) vartojama lytis su dusliuoju pu¢iamuoju s-fortis (resp. B) kaip s

alternacija (apie ja plaCiau zr. FrG 110-115) yra labai svarbi, suponuojanti $io autoriaus

uzfiksuotos formos /s/, o ne /f/ fonologinj statusa, mat a. v. a. raStuose trigrafas sch resp. /f/

raide B, t. y. s-fortis pakaitine grafema nezymimas (zr. FrG 115-117).

Si Iytis reflektuoja kelety iki tol SK rankra$ciuose neufiksuoty fonomorfologiniy kitimuy:

1) Saknies balsio -a- kilme (pagal skiemens struktiira — trumpojo d) formaliai galima biity
sieti su—

a. d <> 0 grafine alternacija, pasitaikancia a. v. a. rastuose (zr. FrG 38, 45-46), plg. a. v. a.
warzel ‘karpa’ <> a. v. a. worczel ‘t. p, (DW 894), mat butent a. v. a. ¢ bidavo uzraSomas
ir kaip ou (diftongoidas [FrG 60]), vartotas ir Prasijos Snektose, plg. adv. v. bald /balt/
‘greitai, lengvai’ (KSHA 350) «<> v. dial. (RPr.) boul ‘t. p. (7r. Ziesemer 1924:130; dar zr.
Bethge 1970: 17; Kregzdys 2018y: 49);

B. @ < 0 (¢ v. dial. [RPr.] ou) varijavimu, plg. a. v. a. warsager ‘aiskiaregys, orakulas,
buréjas resp. V. lo. veridicus’ (DW 892) <> jtv. warfo[wothei| K 166r, warfkeyten K 1651 /
a. v. a. worseger ‘aiSkiariagys’ (G6tze 1920:232) «> pr. Worskaito (Grunau I: 79; dar zr.
134 i8n.) / Wourschkaite A(p [WMh 247, 253]), plg. verb. v. dial. (RPr.) ploga <> plougs
‘trukdyti’ <> verb. v. plagen /pla:gy/ ‘t. p’ (placiau zr. 4.3 poskyrj).

Siuo atveju, spétina, pirmasis $ios lyties sandas suponuoja etimologine forma *wdrs- resp.
korekcine lytj (senyjy SK rankra$¢iy Sios formos pavyzdziy aspektu), kurios grafine kaita
galéjo implikuoti K autoriaus mitonimo semantinés vertés jzvalga (zr. 137 i$n.), t. y. jis kore-
gavo Prisijos $Snektoms budingos sekos a. v. a. @ — v. dial. (RPr.) ¢ > gu kitimg, pasirinkda-
mas aiSkig mitologemos reik§me suponuojantj grafinj varianta (placiau zr. 4.3 poskyrj), nors
rankracio pradZioje taip pat mini senosios grafinés raiskos lytj su -ou-, t. y. wourfchajthy K
165t (dar zr. 136 isn.);
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wurfchai||ti X 763, Wurfchkaiti X 764, 765, wurfchkaiti X 764, Wur[ch||aite
X 767%

Wurfkayt ¢ x3 (Dtm [133, 134, 135]), Wurfchkeyt ¢ (Dtm [133])

Wurfchkayt e x3 (Sch 708, 713), Wurfch| kayte e (Sch 709), Wufchkayte® e
(Sch 710), Wurfchkayte e (Sch 711) / a (WMh 247)

gen. sg.
Wurfkaiten® G(p [Dvd I: 90])

dat. sg.:

Wourfkayti’ B 729r

Wurfkayto®® G(p [Dvd I: 88])
Wurfchkayten e (Sch 708 — dar 7r. 99 i3n.)

acc. sg.:

Wourschkaiti A(p [WMh 250]), Wourschkaiten® A(p [WMh 251])
Wourfchkaiti a. 729, Wour(chkaithy o 730v, Wotirschaitj a. 731r (dar zr. 88 iSn.)
Wotrf|| kajti B 730v, Wourfkajten B 731v,

wourfchaythy C 4v, wourfchaythenn C 5v

2) 2-ojo sando -wothei etiologija, matyt, reikty sieti su kontaminacijos procesu resp. K nuoraso
autoriaus pasitelktu v. v. z. voit ‘teismo pirmininkas; laiduotojas; gynéjas, advokatas; miesto
meras; apskrities vadovas; dvaro tkvedys; kaimo senitinas’ (LW 975), kurio strukttrinj
elementy -i- transponavo j formos finale. Daryti tokia prielaida galima dél, spétina, K
rankra$¢io autoriaus neteisingai interpretuotos SK 4-osios dalies (resp. 2-osios antrastés)
2-ojo sakinio pradzios informacijos, t.y. ,Sie erwelen alte Menner <...>“ A(p [WMh
244]) resp. ,Jie iSrenka senolius <...>“ (~ a. v. a. altman ‘senolis, senis’ [Gotze 1920: 8;
FHNDWe)) jis susiejo su a. v. a. alterman ‘baznycios, cecho, bendruomenés, bendrijos
vadovas, virSininkas; cecho vienas vadovy (FHNDWe). Sio diirinio, ¥inoma, nereikty
painioti su sintagma a. v. a. alter mensch ‘nusidéjélis’ (FHNDWe).

9 Sios formos Saknies -e- néra etimologinis, bet grafinis alternantas, pasitaikantis a. v. a. rastuose

(zr. FrG 38-39), plg. a. v. a. wartz ‘karpa’ <> a. v. a. wercz ‘t. p. (DW 894).

9 Minétina, kad visos X nuoraso $io mitonimo lytys, kaip ir E bei G(p), J(p) kopijy alternantai,
manifestuoja unifikuotg strukttrinj elementa -u- vietoj senuosiuose SK kopijose uzfiksuoto
-ou- (zr. 105 i$n.). Tai vercia daryti prielaidg apie E ir J(p) nuorasy pirmumg, o X manuskripto
vélyva kilme (dar zr. Kregzdys 2018,: 111-113).

Si forma reflektuoja lapsus calami, t. y. praleistg raide -r-.

Sios Iyties fleksinis formantas -en suponuoja jprasta gen. sg. formanta v. v. z. -en, mat n. propria
formos, besibaigusios -e, buvo linksniuojamos silpnaja linksniuote (placiau zr. Lasch 1914:
201, 203).

B nuoraso autorius vartoja nom. sg. fleksija -i (zr. 86 isn.) kaip unifikuota deklinacija lytj.

L. Davidas (Dvd ibd.) pasitelkia lotyny deklinacing sistema (t. y. vartoja dat. sg. fleksija -0),
iprasta linksniuojant ne indigenios kilmés leksemas (zr. Whitney 1888:42).

Galtné -(e)n jprastai buvo pridedama prie dat. / acc. sg. ankstyvosios vokie¢iy aukstaiciy ir
vidurio vokie¢iy Zemaiciy n. propria ly¢iy (Whitney 1888:42; Lasch 1914:203).
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wtrfchkaytenn E 378r (zr. 87, 100 i8n.), wurfchkajtenn'® E 379v

wourfchkaythen G 3v (zr. 87 i8n.), wourfchaythy G 5r, wourfchaythen G 5v

Wurfkaiten G(p [Dvd I: 88])

Wurfchkayten J(p [Ws 19, 21 (x2)] — dar zr. 100 i$n.),

warfkeyten K 165r (dél saknies -a- zr. 92 iSn.)

wurfchkayti X 763 (zr. 102 i8n.), Wurfchayti X 765, Wurfchkayti X 765

Wurfchkayten ¢ (Dtm [133]), Wurfkayten ¢ (Dtm [135] — dar zr. 100 i$n.),
Wurfckayten'! ¢ (Dtm [135])

Wurfchkayten e x2 (Sch 710, 711 [dar zr. 100 i$n.])

' ) N
7 9 ]
Ry, B g ' A Ly riyy ‘t-;'\ ‘1)1 1.1
LS o Ke 'fs‘ ‘i/‘:, \‘}i e
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8 pav. E 379v: E nuoraso fragmentas — paprastuoju vokiskuoju kursyvu
pateikta sintagma ,<...> fur den || wirfchkaytenn <...>“ (VKKSTVB: Rps 95)

dat. pl.1°%:

Wourschkaiten A(p [WMh 247])
Wourfchayten C 2v (dar zr. 87 i8n.)

100 Minétina, kad, pradedant E nuorasu, vietoj sintaksinio junginio ,,<...> vor den Wourschkaiti
<..>" A(p [WMh 250]) yra uzfiksuotas ,,<...> fur den || wuarlchkaytenn <...>* E 379v
(7r. 8 pav.), pakartotas ir J(p) nuorae, t. y. ,,<..> flir den Wurlchkayten <...>* (Ws [21])
bei perspauduose, plg. ,,<...> fur den Wurfkayten <...>“ ¢ (Dtm [135]) / ,,<...> flr den
Wurlchkayten <...>“ e (Sch 710). Vadinasi, galima pritarti iSkeltai hipotezei (zr. SRP VI:
600-601; dar zr. Kregzdys 2018,: 110), kad J(p) nuoraso leidéjas Matthejus Waisselis iS tiesy
naudojosi E kopija.

101 Minétina, kad v. v. a. ir v. v. z. XIV a. rastuose daznesné digrafo sc, o ne trigrafo sch /f/
vartosena (placiau zr. Penzl 1968: 341; Lasch 1914: 21), t. y. ¢ perspaudo autorius, Elbingo
miesto tipografas Wolfgangas Dietmaras (apie jj zr. Sekulski 1988: 29; Freise 2012: 490),
pasirasinéjes Wolff Ditmar (zr. Dtm [17]), matyt, mégdziojo senaja grafing tradicija (dar zr.
Kregzdys 2018,: 18).

102 Deja, BRMS (11: 145) vertéjai kazkodél nutaré A(p) nuorase pateikiama dat. pl. konstrukcija su
parodomuoju jvardziu ,,<...> vor denen Wourschkaiten A(p [WMh 247]) resp. ,,<...> priesais
$iuos burtininkus” (tokia vartosena budinga a. v. a. kalbai [zr. FHNDWe (s. v. der Artikel)),
mat praep. v. vor vietai nusakyti suponuoja datyvo vartosena) interpretuoti kaip sintaksine
silpnosios linksniuotés dat. sg. konstrukcija (matyt, dél fleksinio formanto -en), t. y. pateikiama:
,<...> prie§ Virsaitj <...>" (BRM§ II: 145). Toks vertimas gramatiskai ydingas, mat a. v. a.
denen nesuponuoja dat. sg. formos (zr. FrG 166). Be to, taip iskreipiama SK pateikiamos
informacijos esmé — apeigose galéjo dalyvauti ne vienas, bet keli burtininkai. Beje, apie tai
uzsimenama ir SK pradzioje: , Jie iSsirenka senus vyrus <...> juos vadina Virfai¢iais <...>"
(BRMS II: 143). Be to, M. Stryjkowskis Jer. Maleckio tekste taip pat jzvelgé keliy burtininky
dalyvavima apeigose, plg. ,,<...> przed Wurlchaita, albo onego Czarownika, ktory wzigwlzy
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9 pav. E 377r: E nuoraso fragmentas — paprastuoju vokiskuoju kursyvu

pateiktas mitonimas Wiirfchkaytenn, reflektuojantis Saknies balsj -u-
(VKKSTVB: Rps 95)

acc. pl.13:

Wourschkaity A(p [WMh 244])

Wourf[chkaity o 727v

Wourfchaity B 728r

Wairfchkayty'* C 1r (zr. 10 pav.)
Wirfchkaytenn'% E 377t / Te, ¥F (WMh 245)

kufel <...>“ (Stryikowski 1582: 147) resp. ,,<...> prieSais Wur(chaita arba ta burtininka, kuris
paémeé taure <...>"

BRMS pasirinkta teksto interpretacija bty galima, tik vertinant B nuora$o pateikiama
informacija, t. y. ,<...> vor denen Wourfkayti* B 729r, t.y. ,,<...> priesais Siy burtininka"}
arba X inovacinj varianta ,,<...> vir denn wurfchkayti“ X 763 resp. ,,<...> burtininkui*
(suponuojamas stipriosios deklinacijos acc. sg. refleksas), taciau $io manuskripto duomeny
BRMS apskritai nepateikiama (r. Kregzdys 2018,:91).

103 Plg. ,,<...> alte Menner <...> groswirdig vnd heilig wie <...> die Bischoffe* resp. ,,<...>
senolius <...> ypatingai puikius ir dievotus <...> kaip vyskupus® < a. v. a. bischof ‘religinés
bendruomenés vadovas ankstyvuoju kriks¢ionybeés laikotarpiu; auk$¢iausias tam tikros
Bazny¢ios struktiros atstovas, vyskupas’ (FHNDWe).

104 Sjos Iyties struktirinio elemento -ai- etiologija, matyt, sietina su analogijos veiksniu (resp.
-ai- < -ou-) dél diftongo -ay- poveikio (regresyvinés asimiliacijos poveikis: *-ou-...-aj- —
-ai-...-aj-), t. y. $io -ai- kilmé vélyva resp. neetimologiné. Dél Sios priezastis minéta forma
priskirtina okazionalizmams, plg. identisko kitimo lytj: Baidonaiths X 762 <> Bardonayths o
728r.

W. Mannhardto knygos sudarytojai, aptardami $ia lytj, apsiriboja teiginiu apie inovacinj jos
statusa, t. y. tokios formos stoka kituose SK nuorasuose, plg. ,,Wairschkayty C, ,,durch” Zusatz
des Herausgebers, fehlt allen Hss. u. Drucken” (WMh 244).

105 Pabréztina, kad tai pirmoji lytis su strukttriniu Saknies elementu -u-, kuri (unifikuota, t. y.
tik su Wur- [zr. 9 pav.]) véliau kartojama J(p) nuoraSe, o $io duomenis itin daznai cituoja
W. Mannhardto knygos redaktoriai (zr. WMh 247-251). Tokia grafiné pateiktis, matyt, neturéty
buti priskirta neetimolognéms resp. inovacinéms, bet E nuoraSo autoriaus vartotos rasmeny
sistemos refleksijoms, t. y. jis ankstesniuose SK variantuose uzfiksuota diftongoida a. v. a. /
ou/, kuris jau XV a. ankstyvosios vokieciy aukstaiciy kalbos rasto paminkluose buvo zymimas
grafema i (placiau 7r. FrG 47), pazyméjo paprastu u (be jokio diakritinio Zenklo). Vadinasi,
E nuorase pateiktos $ios lyties Saknies -u- ir ankstesniuose SK nuorasuose uzfiksuoty ly¢iy su
-ou- neatitikimas gristinas morfologinés (vélyvesnio periodo [resp. u]) ir fonetinés (ankstesnio
laikotarpio [resp. ou]) garsy fiksacijos alternacija. Sio kitimo negalima sieti su v. dial. (RPr.)
ou < ¢ <> a. v. a. (ilgasis) u /u:/, plg. sub. v. dial. (RPr.) $tow ‘kambarys’ <> sub. v. Stube t. p!
(Ziesemer 1924: 126 [zr. 4.3 poskyri]), mat formaliai (pagal grafing pateiktj resp. skiemens
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Wourfchkaithi G 2r

Wurfchkayten J(p [Ws 19])
wourfchaythy K 165r (dar zr. 92 isn.)
Wiirfchaiti X 762

Wurfchkayten ¢ (Dtm [132])
Wurfichkaiten e (Sch 707)

10 pav. C 1r: C nuoraso fragmentas — vokiskuoju kursyvu uzrasytas
mitonimas Wairfchkajity (acc. pl.) (WHAB: Cod. Guelf. 14.11 Aug. 4°)

Remiantis pateikty SK mitonimo Wourschkaite A(p) ir kt. jo formy grafine

alternacija, galima daryti tokias iSvadas:
1) isskirtini 6 grafemy alternacijos pozymiai (7r. 1 schema) —
1.1) strukturinio elemento -ou- <> -u- <> -a- (-e-) variavimas;
1.2) trigrafo sch ir raidés s bei s-fortis (resp. f3) paraleliné vartosena;
1.3) struktariniy elementy -k- ir -r- abesija;
1.4) 2-o0jo kompozito sando inovacineé kaita;
1.5) diftongoido ou — ai kaita;
1.6) fleksiniy formanty -i (<> -j, -y) <> -e pakaitinis zyméjimas.

2) klaidingg a nuoraso dat. pl. lyties Wourfchaitenn o 729r vartosena vietoj
nom. sg. koregavo B kopijos perrasinétojas — pastaruoju seké E rankras-

¢io autorius;

3) veikale minimas ne vienas, bet keli sakraliniy apeigy atlikéjai (resp. bur-

tininkai) — Wourschkaity A(p).

struktira) $is -u- yra trumpas, t. y. pirminés resp. substratinés $io mitonimo lyties E nuoraso
autorius, spétina, nesuponavo, skirtingai nuo K manuskripto perrasinétojo, aiskiai implikavusio

etimologinés zodZio paieskos nuorodas (zr. 92 i$n.).

Be to, minétina, kad Sios lyties fleksinis formantas -enn yra inovacinis resp. suponuojantis
gramatiskai désningg (resp. sisteminj) ankstyvosios vokie¢iy aukstai¢iy kalbos acc. pl. lyciy

baigmenyj (zr. Whitney 1888: 42).
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1 schema
SK mitonimo Wourschkaite A(p) ir jo varianty grafinés
alternacijos distribucija

. T T T T T e mimemimimemmmim
i gl I grafiné alternacija | - i
e Wourschkaiti A(p) ———— 7T TEII=ZI——, Wolirfchkaity o | ! = :
[ e —— — €5 !
P2 wirfeh|[kajn B |12/ 2_ "L schk sk B woiirfchljaity o | 1Z
i S: P8

=N ———— o i PE
D8 warfkeyten K — r 1|  Wurfchkayt e 12
i gl ou/a e———> ur/u §.
s ¥ warfowothei K L————I e 4| Wufchkayte e Lo
i > ~0 7
- Il PP al/e le— — =
L Werfcheithi K i D haiithi =
el r 1| wourfchaythy C =
| ?; H o ——™ ou/ai 2
N wurfchkaytt E ————- - - | Wairfchkayity C =
RN b sch /s = s
=Y | Wotirf||kajiti B [t————] —
i % i an Wourschkaiti A(p) |
g io Wurskaito G [ r————-
i ‘% | i E ® { Beors Me——=> /i P wourfchaitj a
P 7 Wurfkaite G -0 = B Y
| §D| N urBkaite G(p) ? A Wourfchkaity o
=l v
=y -0
: § : fleksinio formanto germanizacija ———j i/e || Wourschkaite A(p)
11 a

4.2. Semantinis mitonimy pr. Wurschayto, jtv. Wourschkaite
A(p) ir ju varianty ekstensionalas

S. Grunau kronikoje mitonimai pr. Wurschayto, Wursskaito, Worskaito /
Borsskayto, Borsskaito, Borszkayto suponuoja funkcing mitologemos gradaci-
ja, t. y. Sventiko pareigas atlikusio asmens apoteoze, implikavusia hieronimo
virtima teonimu: ‘gyvuliy dievo!® vardas < senesniy laiky zynys'"” Brutenis
(Bruteno'%8), praSes dievy malonés bendruomenei; karalius’ (Grunau I: 79,
95-96; dar 7r. BRMS II: 76, 113; Ws 18).

Christianas Knauthe (1767: 21), interpretuodamas S. Grunau kronikos
pasakojima apie ‘galvijy dieva < senesniy laiky zynj Brutenj’ (zr. 4.3 poskyrj),
nurodo teonimo forma Worskaitus (su lotynizuotu fleksiniu formantu -us, kaip
ir M.. Pretorijaus paminéta lytis Wurszkaitus'® [MP I: 230], vietoj S. Grunau

106 §j funkcija nustatoma, remiantis S. Grunau (I: 96) animalistinés latrijos aprasu, kuriame jvardyta
gyvuliy globos ir proliferacijos savastis (dar 7r. BRMS 1I: 46).

107Plg. ,,<...> krivaitis — luominis vyriausiojo zynio vardas <...>* (Battra 2005: 82; dar Zr.
Kregzdys 2016,: 19).

108 Plg. ,,<...> wen is war ihr kirwait gewesen Bruteno <...>* (Grunau I: 96) resp. ,,<...> jis kitados
buvo krivaitis (kirwait), vardu Brutenis (Bruteno) <...>“ (BRMS II: 113).

1 Hermannas Usener (1896: 104) teigia, kad Sia lytj M. Pretorijus pateikia, remdamasis
J. Bretkiinu, nors $io veikaluose tokios fleksijos reprezentantas nenurodomas (7r. BRMS 1I:
306-307).
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vartojamo baigmens -o0), nurodydamas reik$me ‘prijaukinty (resp. naminiy)
gyviny dievas’ (dar zr. Mikhailov 1998: 97).

Janas Maleckis, liuterony teologas ir kulttros veikéjas (apie jj placiau zr.
BRMS II: 199-200; dar 7r. Kregzdys 2018,:92-93), naudojesis SK faktografija
kaip pagrindiniu veikalu, apibiidinan¢iu jotvingiy etnokultiira (BRMS II: 200;
dar zr. Kregzdys 2018,: 92), pateikia satyring!!? senojo tikéjimo puoselétojy
suduviy mitonimo Vurschaytes (nom. sg.) / Vurschayten (acc. sg.) funkcing
apibréztj, zinoma, norédamas pasiepti katalikus, t. y. jis lygino jy atliekamas ap-
eigas su pagoniskaja latrija: ,,Sacrificulus'"!, quem Vurschayten appelant <...>
»<...> Vurschaytes, illorum sacrificulus <...>* ,,Tum sacrificulus admonet
populum <...>“ (WMh 294-295; dar zr. BRMS II: 203-204) resp. ,,Kunigas
(kataliky), kurj vadina Vurschayten <...>* ,<...> Vurschaytes, jy kunigas
<..>% ,Tuomet kunigas ragina zmones <...>" Identiskos konotacijos funk-
cinés apibrézties termina vartojo Motiejus Stryjkowskis: ,,<...> Wurlchaitos
ich Pop? <...>* (Stryikowski 1582: 148) resp. ,,<...> Wurlchaitos jy kuni-
gas <...>" taip pat Jonas Bretkanas, plg. ,,<...> Wurlkajtten!® <...> als ein
Bischoff oder Priester <...> resp. ,,<...> Wurfkajtten <...> kaip vyskupas
ar kunigas <...>“ (BRMS II: 307). Christophoras Manlijus (1719: 185) labai
aiskiai apibrézia Jano Maleckio vartotos leksemos V. lo. sacrificulus semantinj
referentg ‘kunigas’, siedamas jj su s. hebr. 17z resp. kohen ‘kunigas, Sventikas’
(DCH 1V: 364-370) resp. jo veikale nejzvelgia konotato ‘zynys’ (zr. 111 isn.).

Kazimieras Buga (I: 172, 180) Sio mitonimo kilmés nedetalizuoja, bet ji
taip pat priskiria kunigy luomo vardams. Minétina, kad XIX-XX a. kultiiros

110 Tenka apgailestauti, kad BRMS vertéjai, interpretave XVI a. teksta, remdamiesi klasikinés, o
ne viduramziy lotyny kalbos leksikos reik$mine savastimi (dar zr. 129 i8n.), §io itin svarbaus
niuanso nesugebéjo jzvelgti, plg. jy pateikiama vertima: ,,<...> Zynys, kurj vadina VirSaiciu
(Vurschayten) <...>* (BRMS II: 208). Deja, $io vertimo ydinguma galima argumentuoti
vélesniy Saltiniy faktografija, suponuojancia sememos ‘kunigas’, o ne ‘zynys’ proliferatine
sklaida, spétina, tiesiogiai susijusia su Jeronimo Maleckio SK kompiliacijos citavimu, plg.,
pvz., M. Stryjkovskio teiginj: ,,<...> Wurlchait ich, to ielt ofiarnik <...>* (Stryikowski 1582:
147) resp. ,,<...> jy Wurlchait, tai yra atnaSaujantis kunigas <...>* (zr. SPW XXI: 21), plg.
sub. v. le. ofiarnik, ofiernik ‘kunigas, $ventikas, vyskupas resp. bzn. lo. sacerdos’ (SPW ibd.;
dar zr. Sleumer 1926: 686). Véliau Sig reikSme nurodé Teodoras Narbutas: ,,<...> Wurszajt,
czyli ofiernik <...>* (Narbutt 1835: 301).

W Plg. V. lo. sacrificuli ‘Melanchtono vadinti kataliky kunigai, laikantys misias’ (Blaise 1994:
811) # lo. sacrificulus ‘atliekantysis aukojimo apeigas; atnaSaujantis zynys’ (Lewis, Short
1958:1612). Minétina, kad ta pacia funkcing apibréztj nurodo ir Janas Lasickis, radikaliosios
reformacijos atstovas bei katalikybés kritikas (Barycz 1973: 27-28), pasakodamas apie
zemai¢iy Wurschaiten ‘sacrificulus’ (acc. sg. |Zr. Lasicius 1868: 19]).

112 Plg. v. le. pop ‘(atnaSaujantis) kunigas, (staciatikiy, kataliky; pagoniy) $ventikas resp. bzn. lo.
sacerdos, cultrarius’ (SPW XXVII: 239; dar zr. 110 isn.).

113 Sjos formos ra¥muo escet, matyt, reflektuoja pirminj trigrafa sch, mat J. Bretkino rankraitiuose
pasitaiko paraleliniy Siy grafiniy zymeny vartosenos atvejy, plg. ,,<...> «erBke -—> erfch=kecziu
<..>" BBk Jer 4.3; ,<...> ir Bakeles—> {chakeles o -» auga io Szardije” BBk Job 8.16 ir kt.
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veikéjy ir tyréjy veikaluose $i mitologemos traktuoté buvo dominuojanti (Nar-
butt 1835:282; Kraszewski 1847:163; Grienberger 1896:75; Okulicz-Kozaryn
1983:179) —ja buvo linkstama papildomai eksplikuoti, nurodant socialinés ar
klero hierarchinés padéties'* bei amziaus cenzo!"® jvardijima, pvz., Zemesniojo
rango atnasaujancio kunigo® ir bendruomenés vyresniojo!” ar net vyskupo!!
pareigas, kurios kaip lyginamasis krikscioniy alternantas pagoniskosioms jvar-
dytos SK (zr. 103 i8n.), atlickantj asmenj. Tokia ji iSlieka iki $iol, plg. ,,<...>
‘ksiadz wurszajt’: Wurlchaitos ich Pop <...>“ (SPW XI: 368; dar zr. 112 i$n.)
resp. ,,<...>'kunigas wurszajt’ <...> Wurlchaitos jy kunigas <...>" (dar zr.
Witczak 1989, 2015: 274-275)11°,

M. Pretorijus, be jo paties sukurto ,,maisto dievybés“ referento (zr. 84
i$n.), dar mini hieronima Wurszkaitis, priskiriamg vaidilu¢iy luomui (MP III:
398-399, 438-439, 466—467, 494-495). Vélesniu laikotarpiu § mitonima
tyréjai jprastai asocijuoja su jvairaus rango zyniy'? jvardijimais (zr. Mbrzinskij
1895: 188, 1899: 32; Briickner 1922: 168; Malisauskas 2009: 188; Kregzdys
2009: 176, 178-179, 2012: 206). Tiesa, kai kurie jy $iuo sakraliniu terminu
pavadindavo herojy ar sudievinta zmogy (Kraszewski 1847: 137), o kiti de-
sakralizuota asmenj — vadova ar virSininka, turto valdytoja (Lelewel 1863:
481). Minétina, kad analizuojamo mitonimo funkciné apibréztis nebuvo aiski
ja minintiems (plg. MP III: 266-267), mat remtasi skirtingais Saltiniais (t. y.
S. Grunau, Jer. Maleckio, M. Pretorijaus, M. Stryjkowskio ir kt. veikalais),

W Plg. ,,<..> ,wurszajtis”, czyli gtéwny ofiarnik” (Okulicz-Kozaryn 1983: 179) resp. ,,<...>
,wurszajtis’; arba auksiausio rango aukojantis kunigas®

15 Plg. ,,Wirszajtosy, byli to starcy znajacy modlitwy <...>* (Juciewicz 1846: 300) resp.
,Wirszajtosy, buvo senoliai, mokéje melstis <...>"; ,jac¢w. wurszajtis ‘starzec-kaptan
ofiarujacy kozta™ resp. ,jotv. wurszajtis ‘senolis — kunigas, atnaSaujantis ozj’* (Witczak
2015: 274). Minétina, kad $i mitonimo ypatybé yra nurodyta SK (zr. 92 i$n.).

116 Apie priisy hieroniminés terminijos vartosena placiau zr. Kregzdys 2012: 190-191.

17Plg. ,Wurszajtas, u poganskiéj Eotwy, Ofiarnik nizszego stopnia i razem starszyzna* (Bujnicki
1852:64, 65, 7072, 74, 76, 78) resp. ,,Wurszajtas— pagoniskosios Latvijos Zemesniojo rango
atnaSaujantis kunigas ir bendruomenés vyresnysis® Latvijos paminéjimas, matyt, implikuoja
Gotthardo Friedricho Stenderio (1783: 271) veikalo informacijos apie neva latviy stabo
Pergruhb zynj Wurfcheiti nuoroda.

118 Plg. ,Ein alter Mann it Bifchof oder Wurlchkaitis* (Bink 1935: 484) resp. ,,Senolis yra
vyskupas, arba Wurlchkaitis* Marija Gimbutiené taip pat pabrézia panasuma j kriksCioniy
vyskupus, plg. ,,<...> similar to the Christian bishops“ (Gimbutas 1963: 183).

119 Plg. ,,Wurszajtis — jacwieski kaptan-ofiarnik’* resp. ,,Wurszajtis — jotvingiy atnasaujantis
kunigas® (Witczak 1989).

120 Enciklopediniuose sagvaduose jprastai apibréziamas semema ‘zynys’: ,,Das preuBilche Volk der
Sudinen beging das Felt Ozinek auf diefe Weife <...> Der Wurlchayt, ihr Opferpriefter
<...>" (Wachter 1836: 235) resp. ,,Priisy tauta siduviai pradédavo Ozinek $vente taip <...>
Waurlchayt, jy zynys <...>“ Georgas Ernstas Sigismundas Hennigas (1785: 306) nurodo reik$me
‘Oberprielter resp. vyriausiasis zynys’.
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todeél pasitaiko ambivalentisky apibrézciy, plg. uzemas ‘dievybé, dievas’?! «»
‘herojus’ <> ‘atnasaujantis kunigas’ (Kraszewski 1847: 137, 163), o kai kurie
tyréjai, susieje i viena mitologinj lizda keliy rasto paminkly faktografija, ap-
siriboja tik vieno jy mitologemy funkcinio eksplikacinio apraso pateikimu,
pvz., nurodomas Videvucio epitetas ,,<...> Worskaito [Wurskait, Wurschaite|
<..>" (zr. Bétakova, Blazek 2012: 48), remiantis S. Grunau (I: 79) kronikos
motyvais (jo kronikoje minima mitologema Worskaito), nors kita lytis (resp.
Wurskait) reflektuoja SK informacija, plg. Wurfkayt ¢ (Dtm [133, 134, 135]).
Sig dilemg bene pirmasis mégino i¥spresti Christophoras Hartknochas (1679:
140), grieztai neigdamas teoforing mitonimo savastj ir sitilydamas pasirinkti
sakralyjj referentg ‘atnaSaujantis kunigas’, kurig argumentuoja, remdamasis
Jano Maleckio veikalo faktografija: ,Notandum elt, Joannem Meletium, quem
alii feqvuntur, in hoc capite Ducem, Vorskaitum non referre inter Deos, [ed
[tatuere, nomen hoc fuille Waidelottarum, id eft, Pruflicorum Sacerdotum*
resp. ,,Pazymeétina, kad Janas Maleckis, kuris kity yra perpasakojamas, Sioje
dalyje vada Vorskaita nepriskiria dievams, bet teigia, kad jo vardas buvo vai-
diluciy, t. y. prusy atnasaujanciy kunigy® (dar zr. Manlius 1719: 185). Tokios
pat nuomonés buvo ir A. Mierzynskis (Mbrzinskij 1899: 32), neiges S. Grunau
jvardyto mitonimo pr. Worskayto dievybés statusa.

Atskirai minétina, kad pirmasis §j mitonima reikSme ‘burtininkas’ pa-
vartojo M. Stryjkowskis: ,,<...> Wurlchait ich, to ielt ofiarnik, albo raczey
Czarownik <...>* ,<...> przed Wur[chaita, albo onego Czarownika <...>*
(Stryikowski 1582: 147) resp. ,,<...> ju Wurlchait yra atnaSaujantis kunigas,
o tiksliau — burtininkas <...>* (dar zr. 110 i3n.), ,,<...> priesais Wurlchaita,
arba ta burtininka <...>* Véliau $ig informacija pakartojo A. Guagninis —
,»<...> Wurschait czarownik <...>* (zr. BRMSII: 468) resp. ,,<...> burtininkas
Wurschait <...>“ (BRMS II: 482) ir E. Estkowskis (1859: 186): ,,<...> tam ich
Wurszajt czarownik <...>* resp. ,,<...> ten jy burtininkas Wurszajt <...>"
dar vartodamas ir lytis Wurszajtos bei wurszalt (Estkowski 1859: 187), nors,
nekyla jokiy abejoniy, tokios konotacijos funkcine mitologemos apibréztj
nurodé Janas Maleckis (zr. 129 isn.).

4.3. Mitonimy pr. Wurschayfo, jtv. Wourschkaite A(p)

etimologiné analizé

Ankstyviausi (taip pat ir vélyvojo periodo) mitonimo pr. Wurschayto,
jtv. Wourschkaite A(p) ir jy varianty etimologijos svarstymai visuomet grin-
dziami liaudies etimologijai budingais argumentais, t. y. panasiai skambanciy
zodziy paieska ir jy lyginimu, taip nustatant neva genetinius homofony ir

121 M. Pretorijaus rasty sudarytojai teigia $ig funkcine reikSme esant istorine, todél vartoja termina
teonimas (placiau zr. MP III: 719).
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homonimy rysius. Bandymuy atskleisti Sios sakralinés plotmeés jvardijimy kilme
btta jvairiausiy:

1

S. Grunau (I: 95-96), matyt, buvo pirmasis, susiejes mitonima pr. Wurs-
chayto su sub. pr. werstian ‘versiukas’ E 674 (pagal homofony paieskos
principa [zr. anks¢iau]) arba su véliau M. Pretorijaus minimomis pr. Wurs-
zke / Warszke ‘varské’ (zr. 3 punkty), nurodes gyvuliy dievybés funkcija
(zr. 106 i$n.);

2a) isskirtinj Sios mitologemos kilmés nustatymo bandyma pateiké K nuoraso

autorius. Mégindamas ieskoti analizuojamo zodzio autentiskos reikSmeés ir
neteisingai suprates 4-osios SK dalies resp. 2-osios antrastés (<> jvadinio
sakinio) informacija, jis pakeité leksemos morfologine struktura —suku-
ré darinj warfowothei K 166r, kurio antrasis sandas, spétina, reflekuoja v.
v. Z. voit ‘kaimo senitinas’ (LW 975) (pla¢iau zr. 92 i$n.);

2b) SK K nuoraso autorius buvo vienas pirmuyjy, spétina, visiskai teisingai

3)

izvelgusiy jtv. warfowothei (nom. sg.) K 166r <> warfkeyten (acc. sg.) K
165r (zr. 3.2. poskyrj) kilme, mat jis pirma karta uzfiksavo pastarasias ly-
tis su Saknies -a-, vietoj senyjy nuorasy atitikmeny su -ou-, nors pamini
ir forma wourfchaythy K 165r (acc. pl.);

M. Pretorijus, matyt, remdamasis S. Grunau pateikta informacija (Zr.
1 punkta), mini neva nadruviy tarmes lytj $Warszkaitis (MP 1II: 266),
kurios kilme aiskina, ja grisdamas jzvelgta etiologine sasaja su lytimis
»<...> Wurszke oder Warszke <...>* (MP III: 268), t. y. sieja su patieka-
lo pavadinimu (dar zr. Usener 1896: 104; Briickner 1922: 169). Dél Sios
priezasties nurodo jo paties sugalvota patiekaly dievybés funkcija (zr. 84
iSn.). Tokj Sios mitologemos kilmés aprasa T. von Grienbergeris (1896:
76) vadina kvailyste (plg. ,,<...> ist sicher ein Unsinn*)'??;

122

Nors M. Pretorijaus spéjimas is tiesy negali buti priskirtas teisingiems dél semantinés lyginamy
referenty sakraliniy apeigy atlikéjas # maisto produktas (resp. varské) kontradikcijos, tatiau
jo minima faktografija yra svarbi menkai paliudyto prisy leksikono tyréjams. Tikétina, kad
jo minima lytis pr. Warszke, reikSme ‘varské’, is tiesy galéjo buti indigeni Sios vakary balty
grupés kalby leksema, deja nepaliudyta kituose prisy kulttros paveldo Saltiniuose (zr. Fr II:
456), o forma FWurszke, matyt, sugalvota hipotezés autoriaus, norint pagrjsti etimologine
sasaja su jo minimos formaliai panasios fonomorfologinés struktros mitonimu Wurszkaitis
‘gyvuliy dievas’ (MP III: 148-149, 250251, 266—267 ir kt.). Daryti tokia prielaida galima,
remiantis XIV-XV a. vokieciy ordino rankrasciy faktografija, plg. Varméje esancios Prusy
Ylavos (Preuflisch Eylau) top. pr. Warskaythe 1340, Warschayten 1419 (Gerullis 1922: 197),
kuriy pirmasis dél fonomorfologinés strukttros tapatumo visiskai atliepia SK lytj warfkeyten K
165r. Siy prasy vietovardziy kilme Georgas Gerullis (ibd.) ir jj cituojantys tyréjai (zr. Przybytek
1993: 319-320) aidkina, siedami ja sub. lie. sub. lie. var$ké ‘sutraukinto ir nusunkto pieno
produktas; saldaus pieno siris; sutraukintas griisty kanapiy pienas, zildinys; pagedes kuno
audinys; ¥indomy kiidikiy, sergan¢iy Serpémis, burnos ertmés isbérimas’ (LKZe), t. y. priskiria
suff. pr. *-ait- vediniams, $iam leksiniam semantiniam lizdui priskirdami ir avd. lie. Varskys
Trg (zr. LPZe). Pirmasis leksemy gretinimas abejoniy nekelia, plg. galimg morfologine minéty
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4)  Christophoras Manlius (1719: 186) teigia, kad galvijy dievo vardas Vor-

5)

6)

skaito yra pasiskolintas i$ lenky kalbos — Wrosek, t. y. v. le. wrozek ‘bu-
réjas, pranasautojas’ (Linde VI: 511);

Gotfrydas Ostermejeris, remdamasis S. Grunau kronikos motyvais, nu-
rodo dvi teonimo lytis Worfzkdtis / Wer[zukatis ‘raguociy prieauglio die-
vas’, kuriy etiologija sieja su sub. lie. Werf3is ‘verSiukas’ (zr. Ostermeyer
1775:18; dar zr. Kregzdys 20164: 95);

G. E. S. Hennigas (1785: 306), siek tiek grafiskai modifikaves M. Preto-
rijaus uzfiksuota forma Wurszkaitus (MP 1:230), t. y. jvardijes mitonima
Wurfchkaitus ir jo paties sukurta lytj ZWorusskaiten, kildina jas i$ adj. pr.
Woras ‘alt resp. senas’. Ilgainiui §j spéjima pakartojo Wilhelmas Gaerte’as
(1959: 637);
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toponimy antroponimo substrato raida: avd. pr. Warske 1540, Warszkin 1421, Worskyn (Prisy
Ylava [Trautmann 1974: 116]), plg. avd. lie. Varské ‘tas, kuris dirba pieninéje, namuose turi
varskes; tas, kuris mégsta varSke; hipokoristikas iS avd. lie. Varaskeovicius’ (Butkus 1995:438) +
suff. pr. *-ait- — top. pr. Warskaythe, Warschayten (n. collectiva), mat istoriSkai $iuo darybos
formantu buvo sudaromi butent kuopiniai pavadinimai (placiau zr. Maziulis 2004: 33), o
ilgainiui patronimai (Trautmann 1974: 180—181), juos reflektuojantys toponimai (Gerullis 1922:
255-256) ir kt. darybos tipy onimai, t. y. suponuotina reik§mé *‘Varskiai (visuma) — vietove
(kaimas), kur gyvena Varskiy giminés zmonés’.

Sgsaja su avd. lie. Varskys ar avd. lie. Varskis S, zgé (LPZe) taip pat visiskai tikétina, t. y.
suponuotina n. agentis darybos tipo forma resp. suff. lie. *~io- vedinys (zr. Skardzius I: 66):
sub. lie. varské + suff. lie. *~i6- — avd. lie. Varskys. Remiantis §iuo spéjimu, galima teigti,
kad miSko pavadinimas top. lie. Vdrskai, matyt, suponuoja posesyvine (<> patroniming) ar
lokalizacijg jvardijan¢ia sememag *‘VarSk(i)y miSkas’ < ‘Var$kiy Seimos miskas’ / ‘miskas,
esantis Salia Varskiy sodybos / kaimo ir pan.. Panasiai gristina ir hidr. lie. Varskiné b. Antz
bei top. lie. Vdrskiy kdlnas 1. Pnd kilmé, kuri, anot Laimucio Bilkio (2008: 187), yra neaiski.

Spétina, visai kitos kilmés yra hidr. lie. Varskelis up. SI (Vanagas 1970: 122, 1981:366), top.
lie. Varskiupys pv. Vb, top. lie. Vidrskos m3. Sr (Vanagas 1981: 366 [i§ tiesy top. lie. Varskai ms.
Sr (or. LMV 248)]), kuriuos etimologiniais top. pr. Warskaythe, Warschayten nurodo Rozalija
Przybytek (ibd.). Aleksandras Vanagas (ibd.) i$ tiesy hidr. lie. Varskelis up. kilme sieja su sub.
lie. varské, tatiau toks aiskinimas nejmanomas semantiskai, kaip ir M. Pretorijaus aptariamy
mitonimy ir $io maisto produkto gretinimas.

Galima atsargiai spéti, kad hidr. lie. Varskelis, jei Sis vandenvardis nereflektuoja polonizmo
resp. avd. s. le. Warszek, Warszka (« s. le. wierszka ‘nedidelis tinklas zuvims gaudyti’ [SEMSO
1: 343, 350; SSt X: 186]), yra tatpurusa tipo kompozitas resp. vars -kelis, apie kurj anksciau yra
uzsimines ir pats A. Vanagas (1970:122), o pirmasis jo sandas kildintinas i$ sub. lie. varza ‘(1)
is vyteliy pintas ar is medzio skaly padarytas prietaisas su jgerkliu zuvims gaudyti, bucius,
bukis; pailgos dézutés pavidalo prietaisas i$ skaleliy véziams gaudyti; i$ skaly ar vyteliy pintas
uzdaras krepSys sugautoms zuvims vandenyje laikyti; is plony karteliy padaryta dézé mésai,
zuvims laikyti; spastai; (2) apie storg, stamby zmogy, gyvulj ar paukstj; (3) kartelé Siaudams
prispausti dengiant stoga, Klostis ir kt. (LKZe), t. y. suponuotina semema *‘buciy kelias <
upé, kurioje zuvys gaudomos buciais’, plg. top. lie. Varskiupys pv., matyt, asociatyvo kilme
resp. reik¥me *‘pieva, esanti prie upés, kurioje zuvys gaudomos buciais’. Siy onimy faknies
vars- « varz- resp. skardziojo puciamojo -z- devokalizacijos kaita turéty bati eksplikuojama
fonetine, o ne morfologine kodifikacija, suponuota konsonantinio sinharmonizmo (resp.
skardusis <> duslusis — duslusis <> duslusis: -Z-k- — -$-k-). Todél hidr. lie. Varskelis ir top.
lie. Varskiupys niekaip nesusije su maisto produkty pavadinimu.



Baltu filologija XX VIII (1) 2019

7)

8)

9)

Joachimas Lelewelis (1863:481) buvo vienas pirmyjy, kuris émési kore-
guoti fonomorfologine mitonimo lyties struktara, teigdamas autentiska
Saknies balsj esant -i-, o ne -u-:,,Nie wurszajto, ale wirszajtis, wirszutis, po
prostu zwierzchnik, rzadzca majatku® resp. ,,Ne wurszajto, bet wirszajtis,
wirszutis, arba tiesiog virsininkas, turto valdytojas” —

7a. Liudvikas Adomas Jucevicius, matyt, sekdamas J. Lelewelio aiskini-
mu, pakartojo nom. sg. forma Wirszajt (be fleksinio formanto) ir sukaré
nom. pl. lytj Wirszajtosy (Juciewicz 1846: 300);

7B. Juzefas Ignacas Kraszewskis (1847: 163), spétina, remdamasis tuo pa-
¢iu spéjimu, rekonstruoja lyti *Wirszuczidusas reikSme ‘najwyzszy resp.
auksciausias’;

Adalbertas Bezzenbergeris (1878: 136), remdamasis minétu J. Lelewelio
spéjimu (zr. 7 punkty), acc. pl. lyties Wourfchkaithi G 2r kilme aiskina,
pasitelkes jo paties rekonstruota durinj, neva sudaryta i$ sub. lie. virszus
ir sub. pr. quaits ‘valia, noras’ Il 515 (2r. PEZ II: 324-325), jo manymu,
suponuojantj reikSme ¥F‘dangaus ar dievy prasytojas resp. der den Him-
mel oder die Oberen bittende, $eompdmog’ (dar zr. Briickner 1922: 168);
G. E. S. Hennigo ir J. Lelewelio (zr. anksciau) hipotezes j vieng etiologijos
sistema apjungé Theodoras von Grienbergeris. Analizuodamas Jano La-
sickio, besinaudojusio Jano Maleckio veikalo faktografija (BRMS II: 573),
paminéty formy Wurschaiten (acc. sg.), Vourschaites (nom. sg.) ‘sacrificulus’
(Lasicius 1868:19; dar zr. 111 i8n.) etiologija, jis pateikia mitonimo lotynis-
kosios reiksmés vokiskajj alternanta ‘sacrificulus, priester’ir dvi rekonstruo-
tas lytis: (a) *wurifkis ‘senis, senolis’, (b) *wurifkditis (— *wurfkditis)'??,
kuriy Saknies kilme taip pat aiskina dvejopai — sieja su adj. pr. urs ‘senas’,
inicialés w- istoriskuma grisdamas adj. lie. woras ‘labai senas’, arba sub.
lie. wirflus ‘virsutiné dalis’, sub. lie. wirfiné ‘virsiné’ (Grienberger 1896:
75; dar 7r. Nesselmann 1873: 196; LKZe; dar 7r. Briickner 1922: 169).
Aiskinti Sio mitonimo kilme, pasitelkus J. Lelewelio hipoteze!?, t. y. ja

argumentuoti spéjamu genetiniu rysiu su sub. lie. virsus ‘virSuting, aukstutiné
dalis; virSutiné, aukstutiné riba, krastas; (ppr. smailéjanti) aukStutiné dalis, vir-
suné; uglis; smaigalys; krastiné, apvalaina (ppr. siauréjanti) dalis, galas; vieta ant
ko nors, auksciau ko nors; erdvé virs ko nors; auksciau veikéjo, daikto esanti
erdveé; daikto, asmens iSoré, esimo bruozai; valdzia ir kt. (LKZe), remiantis

123 Raide escet spéjimo autorius zZymi v. /f/ resp. vartoja kaip trigrafo sch alternanta (dar zr. 113 i$n.).
124 Siuo J. Lelewelio, liaudies etimologija gristu, aiSkinimu suabejota tik pastaruoju metu (Zr.

Kregzdys 2012: 347). Vis délto iki Siol referentas ‘virSaitis’, kuris buvo kodifikuotas kaip
mitonimo Wourschkaite A(p) etiologija suponuojanti substrato forma, lyg S. Grunau bei SK
minimy hieronimy genetinis atitikmuo (Zr. 4 poskyrj), postuluojamas net akademiniuose
veikaluose, plg. ,,<...> »ksiadz wurszajt« [z litew. virSéitis ‘zwierzchnik’] <...>* (SPW XI: 368)
resp. ,,<...> »kunigas wurszajt« [i§ lie. virSaitis ‘virSininkas’] <...>"
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Jano Otrebskio (1963: 161) jvardyta neva jotvingiams budinga kontrastine
ryty baltams adj. jtv. *dulga- ‘ilgas’ (<> adj. r. bl. *ilga- ‘t. p. < adj. bl. *ilga
‘t. p. [PEZ II: 23]) resp. sonanto bl. *] > *ul raida (apie ja placiau 7r. Petit
2010: 21) ir nurodomu hidr. lie. Ditlgas (ez.; Leipalingis), negalima, mat $io
vandenvardzio kilme Bronys Savukynas sieja ne su adv. pr. ilga ‘ilgai’ III 95;
ir kt. (apie ji pladiau 7r. PEZ II: 23), bet hidr. pr. Dulgen 1331 (Gerullis 1922:
32), t. v. néra pavyzdziy, suponuojanéiy kodifikuoty jotvingiy ly¢iy su -u- ir
ryty balty su -i- varijavimo (Casyxunac 1966: 167; dar 7r. PEZ ibd.; Petit ibd.).
Deja, siy argumenty kai kurie tyréjai néra linke paisyti (zr. Witczak 1989: 342,
2015:274-275).

Akcentuotina, kad T. Grienbergerio hipotezé néra pagrjsta vakary balty
morfologiniy atitikmeny analize, t. y. nepateikiami sufikso struktarinio ele-
mento *~i- absorbcijos pavyzdZiai'?3. Sis tyréjas negaléjo to padaryti, mat priisy
kalbos n. agentia su suff. *-isk- jos nesuponuoja (zr. 125 isn.), o dupletinio suff.
*~isk-ait- veikéjy pavadinimai apskritai neminimi jokiame Sios kalby grupés
Saltinyje'?. Deja, $ig fantasmagorija pastaruoju metu proliferuoja Letas Palmai-
tis, padedamas aklai juo sekan¢io Paweto Kawinskio (2011:53-54, 2018: 156);
10) Viaceslavas Ivanovas ir Vladimiras Toporovas, remdamiesi G. E. S. Hennigo
ir T. Grienbergerio hipotezémis apie mitonimo genetine sasaja su su adj. pr.
urs ‘senas’ 111 6314 (< adj. pr. *vara-‘t. p. [PEZ IV: 211]), nors to ir nenurodo,
S. Grunau paminéta lytj pr. Worskaito interpretuoja kaip sememos ‘vyresnysis’
reprezentanta, nepateikdami jokios etimologinés analizés (Ivanov, Toporov
1983:172; Ivanov II: 385; dar zr. PJa II: 91; Kregzdys 2012: 88);

11) méginimas S. Grunau nurodytos dievybés pr. Wurschayto / Wursskaito
‘galviju dievo vardas’ (Grunau I: 95-96 [dar zr. 4.1. poskyri]) interpretuoti
kaip struktiriniy elementy metatezés suponuota pr. *Kuroaitas ‘tas, kuriam
priklauso jautis (resp. jauciai) refleksija (placiau zr. Kregzdys 2012: 347, 2016y:
95) néra prasminga, remiantis naujausios SK mitonimy saraso analizés duo-
menimis bei suformuluotu scholastine dogmatika grjsto uzsakomojo pobtadzio
veikalo statusu (Kregzdys 2018: 55, 73—74, 2018, 13), mat pirmasis sandas pr.
Wursch- / Wurs- reflektuoja ne indigenia balty, o germany prolyte (zr. toliau).

Analizuojant mitonimy pr. Wurschayto, jtv. Wourschkaite A(p) ir jy varian-
ty kilme, pirmiausiai akcentuotini pagrindiniai, minéty mitologemy etiologijai
nustatyti itin svarbas, metodologiniai tyrimo niuansai — (I) Saltinio kalbos
tikslus identifikavimas, suponuojantis jame uzfiksuoty leksemy formaliosios

125 Minétina, kad prisy vardyno savaduose paliudyti suff. pr. *-isk- vediniai—avd. pr. Biriske
1299 (Lewy 1904: 18, 44, 67; Trautmann 1974: 19, 174), avd. pr. Matiske (Lewy 1904:
35, 53, 67) sufikso elemento *-i- nykimo nereflektuoja, t. y. lytys *Birske, *Matske néra
uzfiksuotos. Vadinasi, T. Grienbergerio rekonstruotos prolytés *wur-i-fkis, *wur-i-fkditis
niekuomet nebuvo vartojamos.

120 Plg. G. E. S. Hennigo (1785: 306) sukurta lytj $Worusskaiten.
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genezés pirmine apibréztj, (IT) preliminariai indigeniy mitonimy formy atri-

bucija, (IIT) mitologemy lyciy variacijos determinacija:

I. Lyginant S. Grunau kronika ir SK, etimologiniu aspektu daug informa-
tyvesnis yra pirmasis, mat jame pateikiamos paralelinés sakny Wur- /
Bor- aptariamo mitonimo formos. S. Grunau, vienuolio i§ Tolkiemycio
Pagudéje (zr. Maziulis 1966: 31), galbit gyvenusio Gdansko ar Elbingo
vienuolynuose (LE VII: 528), veikalo kalba— hibridinis skirtingy dialekty
darinys, susidares Prisijoje vartoty a. v. a. ir v. v. z. kalby pagrindu (pla-
Ciau zr. Kregzdys 2018,: 116), nors iki siol teigiama, kad ji parasyta v. v. Z.
kalba (Baldi 1999: 35), plg., pvz., jo vartota lytj a. v. a. abgot(t) ‘pagoniy
stabas; pagoniy dievas, svetima dievybé; Antikos dievybé, gamtos galiy
dievas; nuostabus vyras, dieviskos pagarbos vertas zmogus; kopija’ (Gru-
nau I: 53, 78-79, 94-95; FHNDWe), o ne v. v. 7. afgod / affgod ‘stabas’
(DW 8; SchL I: 24; dar zr. Buurman I: 66). SK formalioji apibréztis iden-
tiska (zr. Kregzdys ibd.), t. y. etimologizuojant mitologemas, pasitelktini
a. v. a. ir v. v. z. leksikono medziaga bei gramatiniai iy kalby ypatumai.

.  S. Grunau (I:79, 95-96) sias lytis pateikia kaip alternatyvias (zr. 3 poskyri):

pr. Wurschayto / Wursskaito / Worskaito <> pr. Borsskayto /
Borsskaito / Borszkayto

Vadinasi, galima daryti prielaida, kad vienos jy — bent i$ dalies (darinio
pirmojo sando aspektu [Zr. toliau]) yra interpretacinés, t. y. vartotos atvykeliy
vokieciy resp. germanizuotos!?’, o antrosios — paveldétos leksikos reprezen-
tantai, bet ne indigenios morfologinés struktiiros resp. vertiniai (zr. toliau).
Daryti tokia prielaida galima, remiantis $iy, akivaizdziai dvejopos kilmeés, formy
germany ir vakary balty leksikono alternaciniy ly¢iy (apeliatyvy ir onimuy)
refleksijomis: (a) germany —a. v. a. worseger ‘aiskiaregys’ (Gotze 1920:232),
(B) vakary balty — avd. pr. Burthe, Burtin, Burtims, Burtim (Trautmann
1974:21; dar zr. PJa I: 266—267)'28, suponuojanciy pirminj hieronima *‘bur-
tininkas’, plg. Jano Maleckio teiginj ,,<...> e¢dem gentes habent inter se
sortilegos’??, qui lingua Rutenica Burty uocantur <...>“ (WMh 296; dar zr.
BRMS II: 205) resp. ,,<...> Sie zmonés islaiké burtininkus, kurie rutény kalba
Burty vadinami <...>"130;

127 A, Mierzynskis (Mbrzinskij 1895: 188), aptardamas Jer. Maleckio kompiliacijos e perspaudo
lytj Wurfchkayt (7r. Sch 708, 713; dar 7r. 4.1 poskyrj), vading ja vokisSku ZodZiu.

128 Dar plg. ryty balty genetinj atitikmenj top. lie. Biwrtkaimis k. (Pabaiskas, Ukmergés r. [LATZ.
45]), top. la. burtnieki vs., apburtais cel$ (Plakis 1939: 364, 368).

129Plg. V. lo. sortilega ‘burtininkas, raganius’ (Blaise 1994: 855).

130 Dar plg. M. Pretorijaus uzrasytus Burtonei, Burtons, Burtones, Burtininks, Burteninki, Burteniker,
Burten, Burtii, Udburtulli ‘burtininkai’ ir kt. (WMh 549-550, 556—557, 605; MP 1:238-241, III:
390-391, 398-403, 412413, 428-431, 438-439, 574-575, 646—647; dar zr. PJa 1:266-267).
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III. (al) a. v. a. wor-seger ‘aiskiaregys’ yra tatpurusa tipo dirinys, kurio gra-
finiai alternantai suponuoja de origine ilgaji pirmojo sando Saknies bal-
si *-a- (zr. Kluge 2002: 968): a. v. a. war-seger, war-seyger, war-sager,
war-sack ‘aiskiaregys, orakulas, buréjas resp. V. lo. veridicus’ (DW 892;
Diefenbach 1857: 612 [dar zr. 92 iSn.]) <> v. v. 7. wdr-seger, war-sager
‘t. p. (Diefenbach 1857:612; LW 1111-1112)!3! « sub. a. v. a. war, ware
‘tiesa’ (Gotze 1920:223; dar zr. Diefenbach 1857:613) / sub. v. v. z. war,
wahr ‘tiesa, teis¢’ (LW 1107)'32 4 verb. a. v. a. sagen ‘mokyti, (i$)aiskinti;
pranesti; patarti’ (Gotze 1920: 182; DW 827)133 / v. v. z. segen ‘krikstyti;
pasventinti; aptarti; uzkeikti, uzburti, uzkeréti, apzavéti’ (LW 680).
Pabréztina, kad a. v. a. @ vokieciy dialektuose buvo diftongizuojamas,

t. y. jis suponavo a. v. a. /ou, ao/ (placiau zr. FrG 49-50, 59—60), kurio tarpinés

grandies elementas yra antrinis 6, kazkodél neaptartas FrG (ibd.), plg. a. v. a.

worseger ‘aiskiaregys’ (Gotze 1920:232) «>1** v. Wahrsage(r) ‘aiskiaregys, zynys,

orakulas; buiréjas, burtininkas’ (zr. 131 i8n.) resp. pr. Worskaito (Grunau I: 79).

Sis diftongoidas ou (« *a) yra uZfiksuotas SK senuosiuose manuskriptuose:

jtv. Wourschkaite A(p [WMh 247, 253]), Wour/chkaity o 728v, wourfkayte B

728v ir kt. S. Grunau formos su Saknies -u- (resp. pr. Wurschayto / Wursskai-

to) reflektuoja diftongoido a. v. a. /ou/ grafinj variantg u, mat a. v. a. kalbos
radto paminkluose (pradedant XV a.) ou buvo Zymimas grafema i (placiau 7r.

FrG 47; dar zr. 105 i8n.), uzfiksuota ir SK $io mitonimo lytyse!®, pradedant E

nuorasu (resp. jtv. W-t-rfchkaytenn E 377t / e, TF — W-u-rschkayten |[p] it

kt.). Vadinasi, diftongoido ou («— a. v. a. a [plg. warfowothei K 166r, warfkeyten

K 165r]) <> u varijavimas gristinas grafinés fiksacijos alternacija (zr. 105 i$n.)

resp. yra korekcinis!'® (7r. 2 schema).

Vokieciy aukstai¢iy dialektinéje zonoje uzfiksuota identiskas ilgojo a (resp.
-ah-) > ¢ kaita (ypac prie$ sonantg r [Ziesemer 1924:125, 127], plg. sub. v. dial.
[RPr.| grbait <> sub. v. Arbeit ‘darbas’), kuris, sutapes su v. dial. (RPr.) 0, buvo
diftongizuojamas (resp. ¢ > ¢u), plg. verb. v. dial. (RPr.) ploga <> plougo ‘truk-
dyti’ <> verb. v. plagen /pla:gy/ ‘t. p’ (Ziesemer 1924:122; dar zr. KSHA 827).

131 Dar plg. sub. v. v. a. wédrsager / wdrseger ‘aiskiaregys, orakulas, Zynys; biiréjas, burtininkas resp.
aruspex, divinator, propheta, sortilegus, veridicus, veriloquus’(MLex I11: 696) / sub. v. Wahrsage(r)
‘aiSkiaregys, zynys, orakulas; buréjas, burtininkas’ (DWG XIII: 970, 974-976; dar zr. 137 isn.).

132 Dar plg. adj. a. v. a. ware, war, waer, wair ‘tikras, teisingas’ (Diefenbach 1857:615).

13 Plg. adj. v. wahr ‘tikras, teisingas’, verb. v. sagen ‘sakyti, kalbéti’ (DWG XIII: 970).

134 Dar plg. sub. a. v. a. worschein ‘tikimybé’(DW 892) <> v. (arch.) Wahrschein‘t. p.(DWG XIII: 994).

135 A. Mierzynskis (Mbrzinskij 1895: 188), negalédamas paaiskinti SK formos W-u-rfchkayt (apie
Sig lytj zr. 127 i$n.) Saknies balsio neatitikimo su jo postuluojama substratine lytimi virszaitis,
sukdiré neva prusy kalbos fonetinio kismo désninguma: i pries r virsta u.

136 Sieti strukttrinio elemento -u- kilme su trumpojo a. v. a. ¢ («> ou) alternacija negalima, mat
jis pakaitinés grafemy vartosenos sekos (resp. d <> 0 <> ii) nesuponuoja (zr. FrG 38-39, 4647,
49-50, 56).
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2 schema

a. v. a. a fonologiné koreliacija ir jos refleksija mitonimy pr. Worskaito,
Waurschayto, Wursskaito / jtv. Wourschkaite struktaroje

| a. v. a. warseger, warsager

jtv. warfowothei K 166r,
warfkeyten K 165r

— 4
| jtv. Wourschkaite A(p) |4i’| pr. Worskaito |4"| a. v. a. worseger
X

| pr. Wurschayto, Wursskaito / jtv. Wurfchkaytenn E 377

elrsyarar soysared sourdojowno
e

(a2) Formalyjj S. Grunau nurodomy formy su -s(s)- / -sch- (resp. pr. Wurs-
chayto, Wursskaito, Worskaito) ir analogiska SK pavyzdziy (resp. jtv.
Wotrfkayti B 729r, Wourfchkajti B 730r ir kt.) neatitikima galima eks-
plikuoti dvejopali, t. y. remiantis:

(a2.1) fonemy /s/ ir /f/ konvergentine distribucija, vyravusia, pvz., Prusijos
Sembos dialekte, po sonanto r priedantinis frikatyvinis virsdavo antri-
niu alveoliniu pu¢iamuoju, plg. sub. v. dial. (RPr. [Semba]) worst ‘des-
ra’ < sub. v. Wurst /vurst/ ‘t. p. (zr. Ziesemer 1924: 127, dar zr. Hasiuk
1993:84; Kregzdys 2018,,: 20; KSHA 1061), t. y. suponuotinas pirminis
resp. etimologinis duslusis puciamasis -s- /s/, plg. G(p) nuorase uzfik-
suota lytj su s-fortis (resp. 3) Wurfkaite (zr. 91 isn.);

(@2.2) kontaminacija su itin artimos semantinés vertés verb. v. v. Z. warschouwen
‘ispeti, perspéti i§ anksto’ (LW 1111), verb. v. dial. (RPr.) wahrschau-
en'¥ ‘ispéti, perspéti i§ anksto (resp. v. verwarnen) < *Zinoti i§ anksto
resp. buti aiskiaregiu’® (Fr II: 453), kuris suponuoja sub. v. dial. (RPr.)
*Wahrschauer *‘aiskiaregys, orakulas, zZynys; buréjas, burtininkas’ (plg. v.
Wahrschauer ‘tas, kuris, primena, pataria, ispéja resp. monitor, disuasor’
[DWG XIIIL: 994]).

(a3) Antrasis kompozity pr. Wur-schayto, Wur-sskaito, Wor-skaito / jtv. Wour-
schkaite A(p) sandas, akivaizdu, suponnuoja Sias lytis esant partityvinius
vertinius, darybos aspektu—hibridines formas, t. y. a. v. a. (war- / wor-)
seger, (war-)sager <> v. v. 7. (wdr-)seger, (wdr-)sager yra pakeisti vakary

137 Plg. semantinj alternanta: verb. v. v. a. wdrsagen ‘burti, spéti, ateitj, zyniauti, burtininkauti resp.
ariolari, divinare, prophetare’.
138 Plg. verb. v. wahrschauen ‘gebéti spéti ateitj’ (DWG XIII: 992-993).
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balty alternanty morfologiniais semantiniais atitikmenimis: (war- / wor-)
seger, (war-)sager <> pr. (Bor-)sskayto, (Bor-)sskaito, (Bor-)szkayto =
pr. Wur-schayto, Wur-sskaito, Wor-skaito;

(a4) S. Grunau formos pr. Wurschayto strukturinio elemento -k- abesija,
budinga ir SK lytims (to paties nuoraSo, pvz., jtv. Wourfchajti B 731,
Wourfch-k-ayty B 732v), nors visi, spétina, baltiSkos kilmés $io mitoni-
mo atitikmenys § strukttrinj elementa reflektuoja (plg. pr. Borss-k-ay-
to / Borss-k-aito / Borsz-k-ayto), gristina arba sporadine absorbcija (resp.
lapsus calami argumentu) arba asimiliacija'®, arba analogijos veikimu
resp. panasios konotacijos lytimi be -k-, plg. v. dial. (RPr.) *Wahrschau-
er (zr. anksciau);

(B1) avd. pr. Borsskayto, Borsskaito, Borszkayto <> jtv. Burty resp. ii <> 0 gra-
finé alternacija gristina:

(B1.1) dvejopa pr. t grafine raiska dél sio balsio fonologinés vertés, t. y. jis
buvo tariamas atvirai, plg. pr. prusnan ‘veida’ Il 105,53 <> pr. prosnan
‘t. p2 111 105,4 (PEZ III: 361; dar 7r. Maziulis 2004: 15);

(B1.2) identisku Prasijos vokieciy dialekty (ir a. v. a., ir v. v. Z. kalby vartose-
nos plotuose) ypatumu v. dial. & zyméti grafema ¢, plg. jau minéta sub.
v. dial. (RPr. [Semba]) worst ‘deSra’ <> sub. v. Wurst ‘t. p. (Zr. Ziesemer
1924:122, 127; dar zr. Kregzdys 2018: 42);

(B2) grafemy junginio -sz- zymeéjimas vietoj -ss- (resp. pr. Borsskayto <> Bors-
zkayto) yra jprasta a. v. a. kalba paraSyty rasty ypatybe — grafiné s-fortis
(resp. B) alternacija (zr. FrG 113-114)%. S. Grunau uzfiksuota lytis pr.
Borszkayto yra ypatingos svarbos, mat yra svarus argumentas paneigti iki
Siol vyraujancia nuomone apie pr. Wurschayto trigrafo -sch- fonetine /{/
verte (zr. a2.2; dar zr. Mbrzinskij 1895: 188), todeél ir klaidingai siejama
su sub. lie. virsditis (zr. 79 isn.), kadangi digrafu sz a. v. a. sch /[/ nezy-
mimas (FrG 115). Dél S. Grunau kronikoje pasitaikanciy gausiy rasybos
ir gramatikos klaidy (zr. Maziulis 1966: 33; BRMS II: 38), teigti ¢ia esant
pavartota désninga s-fortis, kuris a. v. a. kalboje buvo vartojamas inter-
vokalinéje pozicijoje (FrG 113-115), negalima. Spétina, kad tai duslio-
jo puciamojo /s/ grafinis variantas (FrG 112), plg. lytj pr. Wor-s-kaito.

139 Plg. top. pr. Au-c-tekaymen 1354 <> Autekaym 1291, Au-c-tigarbin 1411 / 1419 <> Autigarbe
1419 (zr. Gerullis 1922: 13, 224).

140 Tiesa, digrafu sz dar gali buti perteikiami a. v. a. s (Young, Gloning 2004:201; dar zr.; Kregzdys
2018:45), afrikata /ts/ (Young, Gloning 2004: 200; dar zr. FrG 72, 130; dar 7r. Kregzdys 2018:
53), bet $iuo atveju fonologiné pr. Borszkayto verté abejoniy nekelia.
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Vadinasi, galima atsargiai spéti, kad S. Grunau nurodyty lyciy pr. Borsska-
yto / Borsskaito / Borszkayto reflektuoja kompozita pr. *Biir(t)-skaitds(/-is),
kuris, nors ir sudarytas i$ baltiskos kilmés démeny'!, strukttriskai suponuoja de-
fektinj tatpurusa tipo kompozita—vokieciy kalbos pamorfemj vertinj (matyt,
vartotg paraleliai su paveldétos morfologinés strukturos pr. *Burtenas/-is)"*:

n. agentis pr. *burt-skaitas(/-is) ‘burtininkas <> likimo zenkly sakytojas /
aiskintojas’ (su antrojo sando resp. n. agentis baigmens pr. *-jas apokope dél
fleksinio formanto -d-s redukcijos'®, suponavusios sasaja su antroponimy
suff. pr. *-ait- (resp. pr. -oyt- / -eyt- [placiau zr. Trautmann 1974: 180—-181]1#]
darybos tipu) « pr. *burt-skaitaj(a)s *‘burty sakytojas resp. burtininkas’ su
suff. pr. *-tajas'* (pladiau apie jj zr. Maziulis 2004: 35) < a. v. a. war-seger,

141 Plg. ryty balty genetinius atitikmenis: (1) sub. lie. burta ‘kubiukas su tam tikromis akimis
Sonuose burtams mesti; Siaip kokia priemoné tokiam reikalui; prietaras, burimas; likimas ir kt.
(senieji rastai —MaZoji Lictuva [LKZe]) <> sub. la. burts ‘biiréjo, burtininko Zenklas’ (ME I:
355); (2) verb. lie. skaityti ‘kalbéti [maldas|' R, K. Donel, N (Mazoji Lietuva [LKZe]) <> verb.
la. skaitit ‘skai¢iuoti; aiskinti; deklamuoti; skaityti’ (ME III: 866—867).

142 Plg. S. Grunau nurodyta prisy Zynio ir Brutenio genetine sasaja (plg. ,,<...> wen is war ihr
kirwait gewesen Bruteno <...>* [Grunau I: 96; zr. 108 iSn.]), t. y. galima spéti, kad avd. pr.
Bruteno, Brutteno, Brudeno, Bruteni “Videvucio brolis, vyriausiasis prasy zynys (VI a.)’ (zr.
BRMS 11 47, 52-54, 56-59, 601, 64, 67, 68, 70, 75, 76; dar zr. Kregzdys 2012: 30) yra ape-
liatyvas, virtes asmenvardziu: avd. pr. *Burtenas/-is *‘tas, kuris buria, aiskina paslaptingus
zenklus resp. spéja = zynys’ (su -ru- < -ur- metateze [apie §j sklandziojo r kitima zr. Gerullis
1922: 224]; dar plg. avd. pr. Perbande 1370 « Prebande 1393 [Trautmann 1974: 76]) «
adj. pr. *burtenas, -a *‘skirtas burimui, burty’ (apie prusy apeliatyvinés kilmés asmenvardzius,
sudarytus su suff. pr. -en- pla¢iau zr. Trautmann 1974: 167-168) < sub. pr. *burtdn g. neutr.
*likimo zenklas; burimas’ (zr. PJa I: 266-267) + suff. -en- (apie ji placiau zr. Maziulis 2004:
27; Kregzdys 2015: 20-21).

Manyti, kad minétos, S. Grunau pateikiamos, lytys reflektuoja a. v. a. bruder ‘brolis; tikéjimo
brolis (ir religinis krik$Cionisskas kreipinys); vienuolis; bendrakeleivis, pazjstamas, biciulis;
cecho narys; karys’ (FHNDWe; Gotze 1920: 42 [v. v. z. pavyzdziai §iuo atveju negali buti ly-
ginami, mat reflektuoja Saknies balsj -o-, neuzfiksuota aptariamuose prisy asmenvardziuose,
plg. v. v. Z. broder ‘brolis; brolis vienuolis’ (LW 138)]) resp. broliy Videvucio ir Brutenio
giminystés saitg, matyt, negalima, kadangi a. v. a. d —  kaita intervokalinéje pozicijoje
Sio vokieciy kalbos laikotarpio rastuose néra uzfiksuota (placiau zr. FrG 90-97). Dél Sios
priezasties, avd. pr. Brudeno su strukturiniu elementu -d-, spétina, priskirtinas antrinéms
resp. korekcinéms lytims, informacijos pateikéjo sugalvotoms, siekiant pateikti mitologinio
vardo ir jo galimo kilmés apeliatyvo genetinj ry§j. Zinoma, § pavyzdj formaliai galima biity
interpretuoti ir kaip lapsus calami refleksija.

143 Plg. sub. pr. artoys ‘artojas’E 236 <« pr. *artajas‘t. p.(PEZ 1:93). Dél priisy fleksinio formanto
*-as redukcijos placiau zr. Maziulis 2004: 37.

144 Minétina, kad T. Grienbergeris (1896: 75), matyt, kartodamas A. Mierzyniskio (Mbrzinskij
1895:188) identiska teiginj, analizuojamo mitonimo suff. -ait- aiSkino kaip lotynizuotos formos
struktirinj elementg.

145 Plg. darybinj ir semantinj atitikmenj sub. lie. skaitytojas ‘maldy vadovas, sakytojas’ N [Mazoji
Lietuva (LKZe).
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war-sager / V. v. . war-seger, wdrsager ‘aiskiaregys, orakulas, biiréjas resp.
V. lo. veridicus’ ir kt. (zr. 3 schema).

5. ISvados

1. SK sakraliniy apeigy indikaciné leksema a. v. a. bockheiligung A(p) yra ne
ktinoferatineés (t. y. susijusios su aukos nudurimu, papjovimu), bet idola-
trinés (resp. religinio stabo garbinimo) konotacinés vertés, suponuojan-
¢ios demonologinio simbolio sakralizavima.

2. Pirmasis rasto paminklas, kuriame minima vakary balty ozio kulto pseu-
doreminiscencija— Erazmo Stellos De Borussiae Antiquitatibus Libri Dvo
(1518).

3. Zoomorfinio objekto — ozio latrija néra indigeni senosios balty religijos
refleksija, bet itin vélyva fantasmagorija, sukurta, remiantis ST minimo-
mis Tedyog amomousaiog (caper emissarius) apeigomis bei demonologi-
ne Azazelio kulto savastimi.

4. SK autorius, sugretines XVI a. Vokietijoje itin populiarius, religinés ko-
notacijos objektus — judéja ir oz}, implikavo ikonografinj demonologinj
burtininko ir velnio vaizdinj alternanta, simbolizavusj blogj ir sasaja su
magija.

5. S. Grunau paralelinés mitonimy lytys pr. Wurschayto, Wursskaito, Wor-
skaito <> pr. Borsskayto, Borsskaito, Borszkayto suponuoja tatpurusa tipo
darinius, klasifikuotinus j dalinius ir pilnus leksikos vertinius — semanti-
nius germanizmus:

5.1. partityviniai vertiniai — pr. Wur-schayto, Wur-sskaito, Wor-skaito
‘burtininkas’ < a. v. a. war- / wor-(seger), war-(sager) / v. v. z. war-
(seger), war-(sager) ‘buréjas’ (Siam tipui priskirtini ir Suduviy knygelés
lytis jtv. Wour-schkaite A[p] ir kt. jos variantai);

5.2. pamorfemiai vertiniai — pr. Bor-sskayto, Bor-sskaito, Bor-szkayto
‘burtininkas’ (SK tokiy néra uzfiksuota).

5.3. Fonologiné a. v. a. @ (— ou [«> 1], 0) raida suponavo formaliai skirtin-
gos grafinés raiskos, nors ir tos pacios kilmés, pirmojo kompozity
sando pr. Wor-, Wur- (resp. Worskaito / Wurschayto, Wursskaito) /
jtv. War-, Wour-, Wur- (resp. jtv. warfkeyten K, Wourschkaite A[p],
wtrfchkayitt E) formas.

5.4. Mitonimas pr. Borsskayto (ir jo variantai Borsskaito, Borszkayto)
reflektuoja n. agentis darybos tipo vertinj pr. *burt-skaitas(/-is)
*burtininkas <> likimo zenkly sakytojas, aiskintojas’ « pr. *burt-
skaitaj(a)s ‘t. p.’;

5.5. S. Grunau ir SK analizuoty mitonimy strukttriniy kitimy tenden-
cijos yra koherencios.
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Trumpiniai

Grafiniai trumpiniai

<« pirminés etiologinés grandies Zymuo

< antrinés (resp. tolimosios) etiologinés grandies Zymuo

< interferencijos (resp. dviejy modaliyjy lyginamyjy elementy) zymuo

<= semantinés transformacijos zymuo

# kontradikcijos (resp. neatitikimo) Zymuo

+ struktiirinés jungties zymuo

¥+ pseudoleksemos (jvairiy tyréjy sukurty zodziy ar kalbos fakty) zymuo

T dingusio ar neislikusio dokumento / asmens mirties zymuo

/.../ fonetinés transkripcijos zymuo

* rekonstruotoji lytis, semantiné jos verte

[-..] knygy be paginacijos (resp. inkunabuly modelio) puslapiy nuoroda, remiantis elektroninés
knygos konversine numeracijos sistema

Kalby ir dialekty, lingvistikos terminy trumpiniai

adj. —lo. (nomen) adjectivum ‘budvardis’

aram. — araméjy (vienos semity tauty kalbds) Zodis

a. v. a. —ankstyvosios vokieciy aukstaiciy (kalbos [XIV-XVII a. (iki 1650 m.)]) zodis
avd. —asmenvardis

bl. — balty prokalbés forma

bzn. lo. — baznytinés (resp. III-X a.) lotyny (kalbds) Zodis

dial. — dialekto(-inis) ($nektos) zodis

hebr. — hebrajy (vienos semity tauty kalbos) zodis

hidr. — hidronimas (resp. vandenvardis)

jds. — jidis (vakary germany kalbds) zodis

jtv. —jotvingiy (kalbos) zodis

la. — latviy (kalbds) zodis

le. —lenky (naujojo laikotarpio [nuo XIX a.| kalbos) zodis

lie. — lietuviy (kalbds) Zzodis

lo. — lotyny (resp. klasikinio laikotarpio [t. y. I prie§ m. e. —III m. e. a.]) (kalbds) Zodis
pr. — prisy (kalbds) zodis

r. —rusy (kalbds) zodis

RPr. — Rytprasiy arba Ryty Prisijos (kalbos [resp. Niederpreufisch / Hochpreufisch]) zodis
s.— senojo laikotarpio (kalbds) zodis (tik junginyje su kalbos trumpiniu)

s. le. —senojo laikotarpio lenky (kalbds [XII a. 2-0ji pusé — XV a.]) zodis

sub. —lo. (nomen) substantivum ‘daiktavardis’

suff. —lo. suffixus ‘priesaga’

s. V. a. — senosios vokieciy aukstaiciy (kalbos [VIII-XI a. (iki 1050 m.)]) zodis

s. V. Z. — senosios vokieciy zemaiciy (kalbds [XI-XII a.]) zodis

top. — toponimas (resp. vietovardis)

v. — viduriniojo (kalbds) laikotarpio Zodis (tik junginyje su kalbos trumpiniu)

v. — naujosios vokie¢iy (aukstai¢iy kalbds [nuo 1650 m.|) zodis

verb. — lo. verbum ‘veiksmazodis’

v. le. — viduriniojo laikotarpio (resp. XVI-XVIII a.) lenky (kalbds) zodis

V. lo. — viduramziy (resp. X—XIV a.) lotyny (kalbos) zodis

v. v. a. — viduriniosios vokie¢iy aukstai¢iy (kalbds [nuo 1050 m. iki 1350 m.]) Zodis
V. V. z. — viduriniosios vokie¢iy Zemai¢iy (kalbds [nuo XIII a. — XVII a.]) zodis
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Kiti trumpiniai

AdvM — Tertulianus Adversus Marcionem

Apr — Apreiskimas Jonui

b. —bala

Bar — Barucho knyga

Chr. Camp. — Christianus Campililiensis (Christanus de Campo Liliorum [ 1329]) Speculum
animalium

Dan — Danielio knyga

En — deuterokanoniné ST Enocho knyga (III-1 a. pr. m. e.)

Ez — Ezekielio knyga

e7. — ezeras

I§— 2 Mozés, arba I$¢jimo, knyga

Iz —Izaijo knyga

Ist —5 Mozés, arba Pakartoto [statymo, knyga

Yom — Yoma (resp. v. hebr. a2 ‘diena; $viesa’) — Moedo (resp. v. hebr. 7win ‘susitikimas; $venté,
festivalis’), arba MiSnos 2-osios dalies, sudarytos i§ 12-os traktaty, 5-asis naratyvas

k. —kaimas

2 Kar — Antroji Karaliy knyga

1 Kr — Pirmoji Kroniky knyga

Kun — Kunigy knyga

1. —laukas

Lk — Evangelija pagal Luka

LMAGBR — Lenkijos moksly akademijos Gdansko bibliotekos Rankras¢iy skyrius (Biblioteka
Gdariska Polskiej akademii nauk, Pracownia R gkopisow)

Men — M’nahot (resp. v. hebr. ninm ‘valgiy aukojimas’) — MiSnos 5-osios dalies naratyvas

m3. — miskas

Mt — Evangelija pagal Mata

NT — Naujasis Testamentas

Or. Cels. — Origenes Contra Celsum

P. —ITavoaviov ITomynoig tiig "EALGS0g

Pes — Prsahim (resp. v. hebr. omee ‘Pesacho aukojimai, patiekalai’) — Moedo 3-iasis naratyvas,
sukomponuotas i§ 10-ies struktiriniy elementy

Ps — Psalmynas

pv. — pieva

r. —ryty (prie kalbos nuorodos)

Sk — Skaiciy knyga

ST — Senasis Testamentas

Suk — Sikkah (resp. v. hebr. m2w ‘palapiné’) — Moedo 6-asis struktiirinis elementas

Tacit. Germ. — P. Cornelii Taciti libri qui supersunt. Tomus posterior: Historiarum libri. Germania.
Agricola. Dialogus de oratoribus. Lipsiae: Typis B. G. Teubneri, 1936.
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Knauthe, Christian. 1767.

Kobielus, Stanistaw. 2002.

Kobler, Gerhard. 1993.

Kohut, Alexander. 1866.

Kraszewski, J6zef Ignacy.

1847.

Kregzdys, Rolandas.
Kregzdys, Rolandas.

Kregzdys, Rolandas.

Kregzdys, Rolandas.

Kregzdys, Rolandas.

Kregzdys, Rolandas.

Kregzdys, Rolandas.

Kregzdys, Rolandas.

Kregzdys, Rolandas.

Kregzdys, Rolandas.

2009.

2012.

2015.

2016.

2016..

2016,

2017.

2018.

2018,.

2018,

Derer Oberlaufitzer Sorberwenden umftindliche Kirchengefchichte,
darinnen derfelben Heidenthum, Beswingung sur chriftlichen
Religion, derfelben erfte Befchaffenheit, evangelifche Reformation
und folgender Sustand des Chriftenthums, imgleichn die wendifchen
Kirchfpiele, und dann der wendifchen Sprache Geschichte und
Biicher, o 5um Theil einen grofen Einfluf$ in die Kirchengefchichte
der Oberlaufitzer Deutfchen hat, ordentlich und deutlich beschrieben.
Gorlits: gedruckt bey Joh. Friedr. Fickellcherer.

Bestiarium chrzescijaniskie. Zwierz¢ta w symbolice i interpretacji.
Starozytnosc i sredniowiecze. Warszawa: Instytut Wydawniczy Pax.
Worterbuch des althochdeutschen Sprachschatzes. Paderborn:
E Schéningh.

Ueber die jiidische Angelologie und Daemonologie in ihrer
Abhdngigkeit vom Parsismus. Leipzig: bei E A. Brockhaus.
Litwa. Starozytne dzieje, ustawy, jezyk, wiara obyczaje, piesni,
przystowia, podania i t. d. Tom I. Historya do XIII wieku.
Warszawa: w drukarni Stanistawa Strabskiego.

Suduviy knygelé —vakary balty religijos ir kulttros Saltinis. I dalis:
formalioji analizé. Lituanistica 55 (34 [79-80]), 174-187.
Balty mitologemy etimologijos zZodynas I: Kristburgo sutartis.
Vilnius: Lietuvos kulttiros tyrimy institutas.

Balty mitonimy kilmé: vak. bl. Pargrubi(jus (G[rJubrium,
Pergrubrius ir kt.); lie. maselis. Acta Linguistica Lithuanica 73(1),
9-37.

Lietuviy kalbos polonizmy Zodyno specifikacija / Charakterystyka
Stownika Polonizméw w jezyku litewskim (Studia Etymologica
Baltica I). Vilnius: Lietuviy kalbos institutas.

Lietuviy kalbos polonizmy Zodynas / Stownik Polonizméw w jezyku
litewskim (Studia Etymologica Baltica II). Vilnius: Lietuviy kalbos
institutas.

Gotfrydo Ostermejerio Kritischer Beytrag zur Altpreufischen
Religionsgeschichte (1775) mitonimy etimologijos svarstymai.
Senoji Lietuvos literatira 41, 83-114.

Lithuanian religious and ceremonial terms of semitic origin:
phenomenon of Azazel. Etnolingwistyka 29. Lublin: Wydawnictwo
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie, 257-267.
Suduviy knygelés etnomitologiné faktografija: mitonimy
Deywoty Zuduwity, Ockopirmus etimologiné raida ir semantiné
transformacija. Baltu Filologija 26(2) 2017. Riga: Latvijas
Universitate, 37-94.

Suduviy knygelés nuorasy formalioji analizé bei analitiné
eksplikacija. Archivum Lithuanicum 20. Vilnius: Lietuvos istorijos
institutas, 89—124.

Suduviy knygelés etnomitologiné faktografija: mitonimy Swayxtix,
Auschauts etimologiné raida ir semantiné transformacija. Baltu
filologija 27(1). Riga: Latvijas Universitate, 13-73.
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KSHA =

Lasch, Agathe. 1914.
Lasicius, Johanus Polonus.
1868.

LATZ =

LE [-XXXVII =

LEEZ =

Lelewel, Joachim. 1863.
Lepner, Theodor. 1744.
Lewis, Charlton Thomas;
Short, Charles. 1958.

Lewy, Ernst. 1904.

Linde I-VI =

Lipec, Rahil Solomonovna.

1969.
LKA I-1II =
LKZe =

LM I-III =

LMV =

Lopuhin” I-XI =

LS =

Luksaite, Inge. 1999.

LW =
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Eva-Maria Krech, Eberhard Stock, Ursula Hirschfeld, Lutz
Christian Anders. Deutsches Aussprachewérterbuch. Berlin &
New York: Walter de Gruyter, 2009.

Mittelniederdeutsche Grammatik. Halle a.S.: Verlag von Max
Niemeyer.

De Diis Samagitarum Libellus. Hrsg. von W. Mannhardt. Riga:
Verlag von ]. Bacmeilter.

Lietuvos TSR administracinio-teritorinio suskirstymo zinynas 2.
Vilnius: Mintis, 1976.

Lietuviy enciklopedija 1-37. Bostonas: Lietuviy enciklopedijos
leidykla, 1953-1985.

Lietuviy etnografijos enciklopedinis zodynas. Sud. B. Kulnyte,
E. Lazauskaité. Vilnius: Lietuvos nacionalinis muziejus, 2015.
Polska. Dzieje i rzeczy jéj. Tom V. Poznan: Nakladem ksiegarni
Jana Konst. Zupanskiego.

Der Preufche Littauer oder Vorftellung der Nahmens-Herleitung...
Dangzig: bey Joh. Heinrig Riidigern.

A Latin Dictionary founded on Andrews’ edition of Freud's Latin
Dictionary. Oxford: Clarendon Press.

Die alpreussischen Personennamen. Breslau: Buchdruckerei
H. Fleischmann.

M. Samuil Bogumil Linde. Slownik jezyka polskiego 1-6.
Warszawa: v Drukarni Xiezy Piiaréw, 1807-1814.

Epos i Drevnjaja Rus'. Moskva: Nauka.

Lietuviy kalbos atlasas 1-3. Vilnius: Mokslas, 1977-1991.
Lietuviy kalbos Zodynas (t. 1-20, 1941-2002) elektroninis
variantas. Antrasis elektroninis leidimas. Red. kolegija: G. Nak-
tiniené ir kt. Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, 2013.

Lietuviy mitologija 1-3. Sudaré Norbertas Vélius (t. 1-2),
Norbertas Vélius ir Gintaras Beresnevicius (t. 3). Vilnius: Min-
tis, 1995-2003.

Lietuvos misky vardynas. I dalis. Sud. A. Brukas, B. Elsbergiené,
A. Kozloviené, D. Budriuniené. Kaunas: Lietuvos miskininky
sgjunga.

Aleksandr” Pavlovi¢” Lopuhin”. Tolkovaja Biblija, ili Kommentarij
na vsn knigi Sv. Pisanija Vethago i Novago Zavmwta 1-11. Pe-
terburg”: ObSedostupnaja bogoslovskaja biblioteka, 1904-1913.
Henry George Liddell, Robert Scott. A Greek-English lexicon.
New York & Cincinnati: American Book Company, 1882.
Reformacija Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje ir Mazojoje
Lietuvoje. X VI a. trecias desimtmetis— X VII a. pirmas deSimtmetis.
Vilnius: Baltos lankos.

August Liibben, Christoph Walther. Mittelniederdeutsches Worter-
buch. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1888.
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Mack, Carol K.; Mack,
Dinah. 1999.

Maguire, Henry. 1997.
Malisauskas, Jurgis. 2009.

Manlius, Christophorus.
1719.

Mather, Samuel. 1705.

Maurus, Rabanus
Magnentius. 1467.

Maziulis, Vytautas. 1966.
Maziulis, Vytautas. 2004.

McDaniel, Walton Brooks.
1948.

ME I-1V =

Memminger, Anton. 1904.
Mierzynski, Antoni. 1900.
Migne, Jacobus Paulus.

1832.

Mikhailov, Nikolai. 1998.

Mislenta, Coelestinus. 1626.

MLex I-1IT =

Molitor, Ulricus. 1561.

Germany: Memories of a Nation. London: Allen Lane.

A field guide to demons, fairies, fallen angels, and other subversive
spirits. New York: An Owl Book.

Magic and Money in the Early Middle Ages. Speculum 72(4),
1037-1054.

Baltische Elemente im Werk von Simon Dach. Annaberger Annalen
iiber Litauen und deutsch-litauische Beziehungen 17, 176—-190.
Scriptores Rerum Lusaticarum Antiqui & recentiores, Seu Opus,
In quo Lusaticae Gentis Origines, Res gestae, Temporum vices...
recensentur: quidam nunc primum ex Manuscriptis eruti, inter quos
Christophori Manlii Rerum Lusaticarum Commentarii diu desiderati
deprehenduntur, nonnulli vero ex Libellis fugientibus, ob raritatem
in Corpus conjecti, ex Bibliotheca Senatus Zittaviensis editi. Lipsiae
& Budissae: Sumpt. Davidis Richteri.

The Figures or Types of the Old Testament... London: at the Prince’s
Arms.

De Sermonum proprietate, sive Opus de universo. Strassburg: Adolf
Rusch.

Prusy kalbos paminklai. Vilnius: Mintis.

Prasy kalbos istoriné gramatika. Vilnius: Vilniaus universiteto
leidykla.

Conception, Birth and Infancy in Ancient Rome and Modern Italy.
Coconut Grove, Fla.: “Sunnyrest”.

K. Miilenbacha Latviesu valodas vardnica 1-4, red. Janis
Endzelins. Riga: Izglitibas ministerija (sj. 1); Kulttras fonds (sj.
2-4),1923-1932.

Das verhexte Klofter: nach den Akten dargeftellt. Wiirzburg:
Memminger’s Verlagsanltalt.

Romowe. Poznan: Drukarnia dziennika poznanskiego.

B. Rabani Mauri Fuldensis abbatis et Moguntini archiepiscopi
opera omnia (Patrologiz cursus completus, tomus CXI). Lutetia
Parisiorum: apud J.-P. Migne editorem.

Baltische und slawische Mythologie. Madrid: ACTAS.

Manuale Prutenicum, feu Repetitio corporis doctrina ecclesiarom
Prothenicarum Commentario explicata: ac preemifsd Dissertatione
Procemiali Historico-Chronologica, tum de Corpore ipfo Prutenico;
tum de Statu Religionis, & Ecclefize in Ducatu Prutenico ab ipfo
statim primordio usqy ad jam inchoatum novum Seculum A. 1626.
ex variis auctoribus... Regiomontus: Typis & Sumptibus Laurentii
Segebadii.

Mittelhochdeutsches Handwdérterbuch von Matthias Lexer 1-3.
Leipzig: Verlag von S. Hirzel, 1872-1878.

Tractatus de Lamiis et Pythonicis, autore Vlrico Molitore Conftan-
tienfi, ad Sigifmundum Archiducem Auftriz, anno1489. Parisiis:
Apud ZAgidium Corrozer.
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Mozdzen, Julia. 2011.

Mozdzen, Julia. 2013.

MP I-1V =
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Mbrzinskij, Antoni. 1895.

Mbrzinskij, A. ©. 1899.
Narbutt, Teodor. 1835.
Nesselmann, Georg Heinrich

Ferdinand. 1873.

Niermeyer, Jan Frederik.
1976.

Okulicz-Kozaryn, Lucja.
1983.

OLD =

Orlov, Andrei A. 2016.
Ostermeyer, Gottfried. 1775.
Otrebski, Jan. 1963.

Pape I-1I =

Penzl, Herbert. 1968.

Petit, Daniel. 2010.

PEZ I-1V =

Pifanski, Georg Christoph.
1791.
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Synkretyzm religijny Pruséw na podstawie kroniki Szymona
Grunaua. Pruthenia 6. Journal of the history of Prussians and
the Baltic Nations. Olsztyn: Towarzystwo Naukowe Pruthenia,
221-248.

“Von ihrem irtumb und seltzam wan noch heutt in tagk” The
role of real life experience in the records of the Prussians made
by Szymon Grunau (Mid-15th century-1529/30). Conversions:
Looking for Ideological Change in the Early Middle Ages. Ed.
L. Stupecki, R. Simek. Vienna: Fassbaender, 223-264.

Matas Pretorijus. Prisijos jdomybes, arba Prisijos regykla 1-4.
Parengé I. Luksaité. Vilnius: Pradai (t. 1—1999), Lietuvos istorijos
instituto leidykla (t. 2— 2004, t. 3— 2006, t. 4 —2011).
Missale Romanum. Ex decreto SS. Consilii Tridentini restitutum
Summorum Pontificum cura recognitum. Romae: ex aedibus Sacrae
Rituum Congregationis, 1962.

Prusskij zrec” ,,Sicco® Trudy vosmago arheologiceskago s'mzda
v” Moskory 1890. Tom” 2. Red. P. S. Uvarova, M. N. Speranskij.
Moskva: TovariSestvo tipografii A. I. Mamontova, 183—190.
Romove. Arheologiceskoe izslmdovanie. Moskva: Tipografija
G. Lissnera i A. Geselja.

Drzieje starozytne narodu litewskiego. Tom I. Mitologia litewska.
Wilno: Naktadem i drukiem A. Marcinowskiego.

Thesaurus linguae Prussicae. Berlin: Ferd. Diimmlers Verlags-
buchhandlung.

Mediae Latinitatis lexicon minus. Leiden: E. J. Brill.

Zycie codzienne Pruséw i Jacwiggéw w wiekach srednich (IX-
XIIT w.). Warszawa: Pafistwowy Instytut Wydawniczy.

Oxford Latin Dictionary. Oxford: At the Clarendon Press, 1968.
The Atoning Dyad: The Two Goats of Yom Kippur in the Apocalypse
of Abraham. Leiden & Boston: Brill.

Pastors zu Trempen im Amte Nordenburg. kritischer Beytrag zur
Altpreuflischen Religionsgeschichte. Marienwerder: in der Konigl.
WestpreuB3. Hofbuchdruckerey bey Johann Jacob Kanter.

Das Jatwingerproblem. Die Sprache 9, 157-167.

Dr. W. Pape’s Worterbuch der griechischen Eigennamen 1-2 (I: a—x;
II: A-w). Braunschweig: Druck und Verlag von Fried. Bieweg &
Sohn, 1911.

Die mittelhochdeutschen Sibilanten und ihre Weiterentwicklung.
Word 24: 1-3, 340-349.

Untersuchungen zu den baltischen Sprachen. Leiden & Boston:
Brill.

Vytautas Maziulis. Prusy kalbos etimologijos Zodynas 1—4. Vilnius:
Mokslas (t. 1), Mokslo ir enciklopedijy leidykla (t. 2, 3), Mokslo
ir enciklopedijy leidybos institutas (t. 4), 1988—1997.

Entwurf der Preufifchen Litterargefchichte. Konigsberg: In Verlag
der Hartungfchen Buchhandlung.
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Plal-V =

Plakis, Juris. 1939.

Po-Chia Hsia, Ronnie. 1988.

Preller I-1I =

Preller, Ludwig. 1858.
Przybytek, Rozalia. 1993.

Pitelis, Aldis. 2014.

Rosen-Zvi, Ishay. 2011.

Russell, Jeffrey Burton.
1986.

Savukinas, Bronis. 1966.

Sch =

SchL I-VI =

Schouwink, Wilfried. 1984.

Schulte, Rolf. 2009.
Schiitzeichel, Rudolf. 2012.

SDJa I-XI... =

Seebold, Elmar. 2008.

Sekulski, Jerzy. 1988.

Vladimir Nikolaevi¢ Toporov. Prusskij jazyk: Slovar' 1-5. Moskva:
Nauka, 1975-1990.

Latvijas vietu vardi un latvie$u pavardi. II. Zemgales vardi. Latvijas
universitates raksti V(5). Riga: Latvijas universitate, 213-528.
The Myth of Ritual Murder: Jews and Magic in Reformation
Germany. New Haven & London: Yale University Press.
Ludwig Preller. Griechische Mythologie 1-2. Berlin: Weidmannsche
Buchhandlung, 1872-1921.

Romische Mythologie. Berlin: Weidmannsche Buchhandlung,.
Ortsnamen baltischer Herkunft im siidlichen Teil OstpreufSens.
Stuttgart: Franz Steiner Verlag.

Macitie laudis un vienkarsa tauta. Divas tradicijas latviesu
mitologija. Maksla un muzika kultiras diskursa. 111 starptautiskas
zinatniski praktiskas konferences materiali. Rézekne: Rézeknes
Augstskola, 57-72.

Demonic Desires. Yetzer Hara and the Problem of Evil in Late
Antiquity. Philadelphia: University of Pennsylvania Press.
Lucifer— The Devil in the Middle Ages. Ithaka & London: Cornell
University Press.

K probleme zapadnobaltijskogo substrata v jugozapadnoj Litve.
Baltistica 1(2), 165-176.

Valentin Schlieff. [H. Meletius] Wahrhaftige Belchreibung
der Sudawen auf Samland, fammt ihrem Bockheiligen und
Ceremonien. Erleutertes Preuffens 5. Konigsberg: gedruckt bey
Johann Heinrich Hartung, 1742 (p. 701-721).

Karl Schiller, August Liibben. Mittelniederdeutsches Waorterbuch
1- 6. Bremen: Verlag von J. Kithtmann’s Buchhandlung, 1875-
1881.

The Sow Salaura and her Relatives in Medieval Literature and
Art. Epopée animale, fable, fabliau (Atti du IVe Colloque de la
Société,Internationale Renardienne; Evreux, 7-11 septembre
1981). Ed. G. Bianciotto, M. Salvat. Paris: Presses universitaires
de France, 509-523.

Man as Witch. Male Witches in Central Europe. London & New
York: Palgrave Macmillan.

Althochdeutsches Worterbuch (7., durchgesehene und verbesserte
Auflage). Berlin &Boston: Walter de Gruyter GmbH & Co. KG.
Slovar drevnerusskogo jazyka (XI-XIV vv.) 1-11. Gl. red. R. L.
Avanesov / V. B. Krysko. Moskva: Izdatel'stvo «Russkij jazyk» /
Azbukovnik, 1988-2016.

Chronologisches Worterbuch des deutschen Wortschatzes 2 (Der
Wortschatz des 9. Jahrhunderts). Berlin & New York: Walter de
Gruyter.

Bibliografia drukow elblgskich 1558—1772. Warszawa: Wydawnic-
two Ministerstwa Obrony Narodowej.

99



Rolandas KREGZDYS. Saduviy knygelés etnomitologiné faktografija: aukojimo apeigy ..

SEMSO I-VII =

Shea, William H. 2002.

Skardzius I-VII =

Sleumer, Albert. 1926.

Smith, William. 1880.

Snyder, Jackson H.; Dornan,
Theodore. 2010.

Sokoloff, Michael. 1992.
SPW [-XXXVI... =

SRP I-VI =

SSt I-XI =

Stern, Selma. 1925.

Stela, Erazmas. 2004.
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Stownik etymologiczno-motywacyjny staropolskich nazw osobowych
1-7 (1. Odapelatywne nazwy osobowe; 2. Nazwy osobowe pocho-
dzenia chrzescijaniskiego; 3. Odmiejscowe nazwy osobowe;
4. Nazwy osobowe pochodzace od etnikéw; 5. Nazwy osobowe
pochodzenia niemieckiego; 6. Nazwy heraldyczne; 7. Suplement.
Rozwigzanie licznych zagadek staropolskiej antroponimii).
Krakow: Polska Akademia Nauk, Instytut Jezyka Polskiego,
1995-2002.

Azazel in the Pseudepigrapha. Journal of the Adventist Theological
Society 13(1). Berrien Springs: Adventist Theological Society,
1-9.

Pranas Skardzius. Rinktiniai rastai 1-7. Par. Albertas Rosinas.
Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidykla, 1996-2013.
Kirchenlateinisches Worterbuch. Ausfiihrliches Wérterverzeichnis
zum Romischen Missale, Breviarium, Rituale, Graduale, Pontificale,
Caeremoniale, Martyrologium, sowie zur Vulgata und zum Codex
juris canonici; desgleichen zu den Proprien der Bistiimer Deutsch-
lands, Osterreichs, Ungarns, Luxemburgs, der Schweiz und zahlrei-
cher kirchlicher Orden und Kongregationen. Zweite, sehr vermehrte
Auflage des ,, Liturgischen Lexikons®. Limburg an der Lahn: Verlag
von Gebriider Steffen.

A Dictionary of the Bible... Boston: D. Lothrop & Co.

The Epistle of Barnabas: Revised Greek with Hebraic-English
Translation. New Hampshire: YL Wisdom.

A Dictionary of Jewish Palestinian Aramaic of the Byzantine Period.
Ramat-Gan: Bar Ilan University Press.

Stownik polszczyzny XVI wieku 1-36. Wroctaw & Krakéw:
Wydawnictwo Polskiej Akademii nauk, 1966-2012...

Scriptores rerum Prussicarum: Die Geschichtsquellen der Preussi-
schen Vorzeit bis zum Untergange der Ordensherrschaft 1-6. Hrsg.
von Theodor Hirsch, Max Téppen, Ernst Strehlke, W. Hubatsch,
U. Arnold, E. Maschke. Leipzig / Frankfurt am Main: Verlag von
S. Hirzel / Minerva GmbH, 1861-1968.

Stownik staropolski 1-11. Red. S. Urbariczyk (t. 1, A-C, Warsza-
wa 1953-1955; t. 2, D—H, Wroctaw—Krakow—Warszawa 1956—
1959; t. 3, I-K, Wroctaw—Krakéw—Warszawa 1960-1962; t. 4,
L-M, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1963-1965; t. 5, N-O,
Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1965-1969; t. 6, P—Pozzenie,
Wroctaw—Warszawa—Gdansk 1970-1973; t. 7, P6¢—Rozproszy¢,
Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1973-1977; t. 8,
Rozpréchnie¢—Szyszki, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk—
16dz:1977-1981;t. 9, Sciadly—UZywowanie, Wroctaw—Warszawa—
Krakéw—Gdansk—£6dz 1982-1987; t. 10, W—Wzgim, Krakow
1988-1993; t. 11, Z—Z, Krakéw 1995-2002). Zaktad narodowy
imienia Ossoliniskich; Wydawnictwo Polskiej Akademii nauk.
Der preussische Staat und die Juden. Bd. 1. Berlin: C. A. Schwets-
chke & Sohn / Verlagsbuchhandlung.

Apie Prusijos senybes. Vilnius: Aidai.
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Tiefenbach, Heinrich. 2010.

Tybjerg, Tove. 1993.
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T6ppen, Max Pollux. 1846,.
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Trachtenberg, Joshua. 1939.

Trachtenberg, Joshua. 2001.

Trautmann, Reinhold. 1974.

Treu Ursula. 1998.

Trusman”, Georgij
Georgievic. 1884.

Erasmi Stellae Libonothani De Boruvssiae Antiquitatibvs Libri Dvo.
Basileae: Froben.

Lettifche Grammatik. Zweyte Auflage. Mitau: gedruckt und 3u
haben bey Johann Fried. Steffenhagen.

Kronika Polska, Litewska, Zmoédzka i wszystkiej Rusi. Krolewen.

Mitologia baltyjska. Warszawa: Wydawnictwa Artystyczne i
Filmowe.

Latviesu mitologija. Otrs parstradats izdevums. Riga: Valtera un
Rapas akc. sab. izdevums.

Evrejskij i haldejskij étimologiceskij slovar k" knigam” Vethago
Zavrta. Tom 1. Evrejsko-russkij. Vilna: V tipografii L. L. Maca.
Dziejopisarstwo miejskie w Toruniu i w Prusach w sredniowieczu
i na progu czaséw nowozytnych. Rocznik Toruriski 38. Torun:
Towarzystwo Mitosnikéw Torunia / Uniwersytet Mikotaja Koper-
nika w Toruniu, 7-22.

An Iconographical Approach to Representations of the Devil
in Medieval Hungary. Demons, Spirits, Witches 2: Christian
Demonology and Popular Mythology. Ed. G. Klaniczay, E. Pdcs.
Budapest & New York: Central European University Press, 54-71.
Altsdchsisches Handwdérterbuch. A Concise Old Saxon Dictionary.
Berlin & New York: Walter de Gruyter GmbH & Co. KG.
Wilhelm Mannhardt — A Pioneer in the Study of Rituals. The
Problem of Ritual: Based on Papers Read at the Symposium on
Religious Rites Held at Abo, Finland on the 13th-16th of August
1991. Ed. Tore Ahlbick. Stockholm: Almqvist & Wiksell, 27-37.
Gelchichte des Heidenthums in PreuBen. Neue Preufifche
ProvinzialzBltter 1. Hrsg. A. Hagen, E A. Meckelburg. Kénigs-
berg: In Commilfion bei Tag & Koch, 297-316, 339-353.

Die letzten Spuren des Heidenthums in Preu3en. Neue PreufSifche
ProvinzialzBltter 2. Hrsg. A. Hagen, E A. Meckelburg. Konigs-
berg: In Commilfion bei Tag & Koch, 210-228.
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KOPSAVILKUMS

»Jatvingu gramatinas“ etnomitologiska faktografija:
upurésanas rituala genéze un tipologiska atbilsme lingvistiska
un ikonografiska aspekta

Rolandas KREGZDYS

16. gs. sakuma rakstu avotos — Simona Griinava hronika un t. s. ,,Jatvingu gramatina“ —ap-
rakstiti Priisijas iedzivotaju paganiskie kulti. Balstoties uz $o avotu materiala, raksta: (1) aktualizéta
nepieciesamiba izvertét rietumbaltu rituala — aza nogalinasanas, lai panaktu izligumu par ciema
iedzivotaju grekiem, — esamibas pamatojumu; (2) meéginats parbaudit mitonima jatv. Wourschkaite
iesp&jamo patieso funkciju. Péetijuma rezultata izvirziti vairaki secinajumi:

1. Sakralas nozimes lekséma jav. bockheiligung A(p) ir lietota, lai apzimétu ‘aza pieltgsanu’,
nevis ‘aza upuresanu’, ka tas ir skaidrots lidz $im.

2. Pirmais rakstu piemineklis, kura minéts rietumbaltu aza upureSanas rituals, ir Erasma
Stellas De Borussiae Antiquitatibvs Libri Dvo (1518).

3. AZa pieliig8anas rituals nepieder rietumbaltu kultiiras mantojumam, bet ir vélina fantasma-
gorija, kas radita, balstoties uz Vecaja Deriba minéto todyog dmomousmaiog (caper emissaries
‘grekazis’) ritualu un Azazela kultu.
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4. ,Jatvingu gramatinas” autors savienojis divus 16. gs. Vacija loti popularus religiskas ko-
notacijas objektus—ebreju, viduslaiku Eiropa izplatitaja launa burvja izpratne, ka art melnu
azi, velna dubultnieku, kas simbolizé launumu un magiju.

5. S. Grinavs sava hronika lietojis divejadas mitonimu formas pr. Wurschayto, Wursskaito,
Worskaito <> pr. Borsskayto, Borsskaito, Borszkayto. Tie ir tatpurusa tipa salikteni, kas
uzskatami par daléjiem un pilnigiem kalkiem — semantiskiem germanismiem.

5.1.  Dalgji kalki — pr. Wur-schayto, Wur-sskaito, Wor-skaito ‘burvis’ «— jav. war- / wor-
(seger), war-(sager) / vlv. war-(seger), war-(sager) ‘burvis’ (8im tipam pieder arT
,Jatvingu gramatinas“ forma jatv. Wour-schkaite A[p] un citi varianti).

5.2.  Pilnigi kalki— pr. Bor-sskayto, Bor-sskaito, Bor-szkayto ‘burvis’ (,,Jatvingu gramatina“
tadi nav fikseti).

5.3. Fonologiska atistiba jav. @ (— ou [«> i, 0) veicinaja vienas cilmes, tadu grafiski
atSkirigi izteiktu, saliktenu pirma komponenta formu raSanos pr. Wor-, Wur- (resp.
Worskaito / Wurschayto, Wursskaito) / jatv. War-, Wour-, Wur- (resp. jatv. warfkeyten
K, Wourschkaite Alp|, wirfchkayitt E).

5.4. Mitonims pr. Borsskayto (un ta varianti Borsskaito, Borszkayto) atspogulo nomen
agentis varddarinasanas tipa kalku: pr. *burt-skaitas(/-is) *‘burvis <> liktena zimju
izskaidrotajs’ «<— pr. *burt-skaitaj(a)s ‘t. p..

5.5.  S. Grunava hronika un ,Jatvingu gramatina“ minéto mitonimu strukturalajam
mainam ir viena un ta pati izcelsme.

SUMMARY

Factographic Motifs of the Yatvigian Book:
Genesis and Typological Analysis of the Sacrifice Ritual
Using Linguistic and Iconographic Methodology

Rolandas KREGZDYS

The written sources of the late period — such as the chronicle of Simon Grunau (the be-
ginning of the 16 ¢) and the so-called Yatvigian Book (of the same period) — explain the pagan
cult of the peoples of Prussia. It is assumed that Western Balts, i.e. Prussians and Yatvigians,
had their own notions of gods. They made animal sacrifices as an act of thanksgiving or as a
prayer for grace, protection, prosperity and fertility. The killing and offering of an animal usually
formed part of a pagan religious ritual. This kind of religious behaviour was conducted with the
aim of getting a favour from a deity.

The article newly (1) actualizes the necessity of assessing the rationale of the existence of the
ritual of Western Balts, i.e. killing a goat to atone for the sins of the people of the village; (2) pur-
sues the aim of verification of the possible true function of the mythonym Yatv. Wourschkaite.

Special attention is focussed on the iconographical analysis of two illustrations of the a and
B manuscripts of the Yatvigian Book (hereinafter YB) which are still preserved. A new hypothesis
is presented that the author of YB used a form of phantasmagorical story of the sacrifice to the
devil in his description of the immolating of a goat instead of presenting an authentic factographic
relict of the Yatvigian ritual. To quote the authors of the Medieval Prussian written sources, the
tribes of Western Baltic countries were deeply involved in demonological rites.

Also an etymology of the mythonym OPr. Wurschayto, Wursskaito, Worskaito / OPr.
Borsskayto, Borsskaito, Borszkayto / Yatv. Wourschkaite A(p), wirfchkaytt E, warfkeyten K is
presented.
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In summing up the results of the examination of the factographic motifs of S. Grunau’s

chronicle and YB, the following conclusions may be drawn:

1. A lexeme with the sacral connotation EHG bockheiligung was used to indicated a sememe
‘worship of a goat’, but not ‘immolation of a goat’, as has been explained until now by the
authors of the Sources of Baltic Religion and Mythology (i.e. BRMS).

2. The first fabled description of the West Baltic rite of goat sacrifice is presented in De
Borussiae Antiquitatibvs Libri Dvo (1518) by Erazmus Stella.

3. The ritual of goat worshiping does not belong to the cultural heritage of the West Baltic
peoples, but reflects the motifs of the ancient Semitic rite to abolish an evil using Tedyog
amomoutoiog (caper emissaries ‘a scapegoat’), mentioned in the Holy Writ. It is also called
the Phenomenon of Azazel.

4. Based on the structural elements of the illustrations of copies of the old edition (resp.
a and B), the demonological iconographical essence of the drawings of YB should be
explained by distinguishing two main components — the Jew in the negative sense of the
sorcerer obtaining in Medieval Europe and the black goat, a pictorial double of the devil,
symbolizing evil and magic.

5. S. Grunau in his chronicle presented twofold examples of the same mythonym, i.e. OPr.
Wurschayto, Wursskaito, Worskaito <> OPr. Borsskayto, Borsskaito, Borszkayto. All of them
are compounds of the fatpurusa type and are to be attributed to German loan-translations
of two different types:

5.1.  OPr. Wur-schayto, Wur-sskaito, Wor-skaito ‘sorcerer’ «— EHG war- / wor(seger), war-
(sager) / MLG war-(seger), wdr-(sager) ‘ditto’ are half-calqued lexemes. Mythonym
Yatv. Wour-schkaite mentioned in YB also belongs to the same morphological type.

5.2.  OPr. Bor-sskayto, Bor-sskaito, Bor-szkayto ‘sorcerer’ are representatives of the com-
plete loan-transition word type. None of these is recorded in YB.

5.3.  The development of a vocal cluster EHG @ (— ou [<> ii], 0) presupposed the emer-
gence of atypical phonotactic links in the 1st component of the mythonyms OPr.
Wor-, Wur- (i.e. OPr. Worskaito / Wurschayto, Wursskaito) / Yatv. War-, Wour-,
Wur- (i.e. Yatv. warfkeyten K, Wourschkaite Alp|, wurfchkayitt E).

5.4. The mythonym OPr. Borsskayto and its variants Borsskaito, Borszkayto are to be
explained as calques of the morphological type of nomina agentis, i.e. OPr. *biirt-
skaitas(/-is) *‘sorcerer <> he who describes future events, explains mysterious
signs’ <— OPr. *burt-skaitaj(a)s ‘ditto’.

5.5.  The structural changes of the analysed mythonyms mentioned in S. Grunau’s chro-
nicle and YB are of the same origin.
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LAl WISHFUL THINKING REZULTATA BUTU VIENA PILSETA“ —
NARATIVS PAR DZIVI STARP DIVIEM LAIKMETIEM
VALKAS-VALGAS DVINU PILSETA

Sanita LAZDINA
Rézeknes Tehnologiju akadémija

1. Ievads

Raksta pamata ir pétijums, kurs Latvijas un Igaunijas pierobezas pilsétas
Valka un Valga tika veikts 2014.-2015. gada, lai izzinatu valodu lietojumu gan
publiskaja telpa (lingvistiska ainava), gan iedzivotaju mutvardu sazina (ipasi —
starp Valgas un Valkas pusé dzivojosajiem igauniem, latvieSiem un krieviem),
ka arf — lai pétitu abas pusés dzivojoSo cilvéku pierobeZas stastus. Saja raksta
ir izveleta tiesi So stastu (narativa) analize, iedzilinoties stastu satura (kuri ir
bijusi tie pagrieziena punkti, kas visvairak ietekmejusi stastitaja dzivi), pasa
stastitaja reprezentacija citiem (kada un ka tiek uzsveérta runataja identitate)
un stastijuma noforméjuma (narativa akta).

Pétijuma galvenie jautajumi ir iekodeti raksta nosaukuma: ka stastitaja
stasti atspogulo translokalitati dazados dzives posmos (konkrétas stastitajas
konteksta — arT dazadas politiskajas iekartas) un vai translokalitate izpauzas ari
valoda, proti, kuras situacijas un kapéc notiek parslégsanas no viena valodas
koda uz otru jeb koda maina. P&déjas desmitgades laika sociolingvistika un
lietiskaja valodnieciba paraléli terminam koda maina (code switching) arvien
biezak tiek lietots ar1 termins translanguaging, kuru latvie$u valoda varétu apzi-
meét ka kodu variesana. Abi termini semantiski ir loti tuvi, tomeér jauna termina
(translanguaging) lietotaji norada uz niansétam atskiribam nozimes zina, liekot
uzsvaru vairak uz poststrukturalas paradigmas ietekmi valodu pétijumos un
apguveé. Pieméram, valodnieki (Garcia 2009; Blackledge, Creese 2010; Garcia,
Wei 2014; Mazak, Carroll 2017 u. ¢.) uzsver, ka, preteji uzskatam par divam
noskirtam lingvistiskam sistémam, kas raksturigas bilingvaliem cilvekiem, ir
jaruna par vienotu, sava starpa integréetu valodu lingvistisko repertuaru, kurs
piemit bilingviem. Ar So apgalvojumu tiek akcentéta atzina, ka bilingvals ru-
natajs nevis maina kodus, bet tos varié atbilstosi situacijai noteikta konteksta,
izveloties kadu noteiktu dalu no sava lingvistiska repertuara. Tatad — vairaku
valodu strukttiras smadzenés nav tik noskirtas jeb norobezotas. Plasaka nozimeé
jedziens translanguaging tiek lietots ar1 izglitibas diskursa, ar to apziméjot kadas
valodas apguves procesu, kura laika tiek izmantotas vairakas apguvéjam zinamas
valodas, proti, tas tiek variétas, attistot dazadas valodas prasmes, pieméram,
lasot viena valoda, bet par to stastot cita.

Raksta nosaukuma ir izmantots citats no citas, ne $aja raksta aplikotas, res-
pondentes teikta (datu baze ieraksts 062M), kas visspilgtak raksturo § pétijuma
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profilu: mani drosi vien tapec ir pienemusi darba, lai (---) wishful thinking rezultata
butu viena pilséta. Pavisam nopietni, divas valstis.

Rakstu veido Cetras nodalas un secinajumi: pétijums sakas ar ievadu, kam
seko otra nodala—neliels vésturisks ieskats par Valkas un Valgas ka vienas pilsé-
tas pastavesanu lidz divu neatkarigu valstu— Latvijas un Igaunijas— dibinasanai,
par robezu izveidosanu un atcelSanu, robezkontroli dazados 20.-21. gs. laika
posmos. Veésturiskais fons ir nepiecieSams, lai labak saprastu narativa paustos
dzivesstastus, aprakstitos notikumus un emocijas, ka ari pamanitu vésturisko
notikumu un politisko léemumu ietekmi uz periférija, divu valstu pierobeza,
dzivojoso cilvéku ikdienu. Tresaja nodala ir izklastita pétijuma metodologija,
proti, narativa jédziens un narativa analizes struktiira, narativa interpretacija
lietotie jedzieni (translokalitate, kodu pamisus lietojums, deiktiskas norades).
Teorétiskaja dala pieteikta narativa analizes struktiira ir nemta par pamatu
ceturtas nodalas izkartojumam, proti, taja atseviski ir raksturoti visi tris struk-
turas komponenti: pats stasts, stastitajs un stastijums (attiecigi: 4.1., 4.2. un
4.3. apaksnodalas). Raksta nosleguma ir doti butiskakie secinajumi, kas izriet
no $1 petijuma.

2. Vesturiskais konteksts

Vésturiski Valka un Valga ir bijusi viena pilséta, kurai pilsétas tiesibas
1584. gada pieskira polu karalis Stefans Batorijs. Rakstos tas nosaukums pa-
radijies ka Walk, Walka, Basnikv. Valka ir pilséta, kura dzivojusi dazadu tautibu
parstavji, bet majoritate vienmer ir bijusi latviesi un igauni. Pieméram, 19. gs.
beigas, proti, 1897. gada, pilséta (ieskaitot priekspilsetas) tiek minéts sads etnis-
kais sastavs!:latviesi (40,7 %), igauni (32,9 %), krievi (11,1 %), vaciesi (10,4 %),
paréjie (4,9 %). Par latvie$u un igaunu cieSo kopa dzivosanu $aja teritorija liecina
ar1 kulttiras un izglitibas dzive, kas abam etniskajam kopienam tika organizéta
kopigi. Spilgtakais pieradijums tam ir Vidzemes draudzes skolu skolotaju semi-
nars (1839-1890), kurs 1839. gada tika dibinats Valmiera, bet péc 10 gadiem
(1849) parcelts uz Valku. Par galveno seminara uzdevumu tika izvirzits: sagatavot
Vidzemes latvieSu un igaunu apgabala draudzém skolotajus. Veéstures materiali
atklaj ari to, ka péc nacionalas atmodas 19. gs. otraja pusé un 20. gs. sakuma
gan latvieSiem, gan igauniem tika noverota spécigaka nacionala pasapzina un
zinama konkurence pilsétas politiskaja parvaldé. Pieméram, 1917. gada 16. jlija
notika Valkas pilsetas domes velesanas, kur no 40 domnieku vietam latviesi
ieguva 17, igauni — 16, bet cittautiesi (krievi, poli, ebreji) — 7 vietas. Par pil-
setas galvu pirmo reizi ievéléja latvieti Karli Aleksandru Ozolinu. Uz pilsétas

! Nodala ,,Vesturiskais konteksts“ izmantoto vestures datu pamata ir Valkas novadpetniecibas
muzeja materiali.
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galvas amatu kandidéja arf igaunis Dr. A. Metuss. Kad vins velesanas zaudgja,
igauni demonstrativi atteicas piedalities pilsétas parvalde, tapec arl paréjos
amatus sadalija starp latvieSiem un cittautieSiem (péc Valkas novadpétniecibas
muzeja materialiem).

Kad 1918. gada tika dibinatas abas neatkarigas valstis, aktuals kluva jau-
tajums par pilsétas (Valkas) sadaliSanu starp Latviju un Igauniju. Nespéjot
savstarp€ji vienoties, kurai republikai piederés kura pilsétas dala, talka tika
aicinati eksperti no malas. ,,1920. gada 1. julija, nosakot robezu starp jaunajam
Latvijas un Igaunijas neatkarigajam valstim, sabiedroto skiréjtiesa anglu pulk-
veza S. G. Talenta vadiba pienéma léemumu sadalit Valku. Radas Latvijas Valka
un Igaunijas Valka (tagad Valga). Igaunija ieguva praktiski visu vecas Valkas
vesturisko centru un pilsétas lielako dalu.” (Valkas novada dome 2014: 13)

Robezas izveidoSana starp jaunajam valstim simboliski veidoja norobe-
zoSanos starp latvieSiem un igauniem ari politiskaja, ekonomiskaja un kulttras
dzive, radot divu suverénu pilsetu parvaldes struktiiras un ieklaujoties jauniz-
veidoto nacionalo valstu konteksta. Baltijas valstu militara okupacija, ko 1940.
gada Istenoja PSRS, noteica ar1 robezas likvidésanu Valka, paredzot brivu par-
vietoSanos bijuso neatkarigo Latvijas un Igaunijas valstu iedzivotajiem. Klastot
par padomju republikam un zaudgjot savu suverenitati un patstavibu politisko
jautajumu risinasana, abu valstu robezpilséta Valka-Valga tas iedzivotaju sadzive
robezas arl saka sapliist. Veidojas situacijas, kad Latvijas iedzivotaji stradaja
Igaunijas puse (Valga), bet vakara atgriezas majas Latvijas puse (Valka), un
otradi (izverstaku situacijas aprakstu sk. talak 4.1. nodala). Saja perioda 50 gadu
laika izveidojas stabili iedzivotaju paradumi, emocionali un pragmatiski iemesli
parrobezu dzives organizésana ka socialaja, ta individualaja sfera.

Abu valstu neatkaribas atjaunosana sekméja, protams, ari valstu robezu
atjaunosanu, un ta 1990. gada valsts robeza tika atjaunota ar1 Valka-Valga. Pir-
majos gados viet&jo iedzivotaju sadzive tas radija pamatigas jukas; ka apliecina
interviju ieraksti, lémumi, kuri Riga un Tallina tika pienemti nacionalaja liment,
bija neadekvati praktiskaja izpildijuma tadas robezpilsétas ka Valka-Valga (sikak
sk. 4. nodala). Fiziska robeza (ar robezkontroles punktiem un pasu parbaudi)
abas pilsétas pastavéja, lidz Latvija un Igaunija pievienojas Sengenas zonai. For-
malitates, kas bija saistitas ar robezas $kérsosanu, pilniba izzuda péc 2007. gada
21. decembra (Latvijas Republikas Arlietu ministrija 2007).

3. Petijuma metodologija

Veicot petljumu Valka un Valga, tika iegiiti daudzveidigi pétijuma dati:
fotografétas valodas zimes publiskaja telpa (lingvistiska ainava), intervéti vietéjo
pasvaldibas un izglitibas iestazu darbinieki, Latvijas-Igaunijas institiita direktore,
tarisma informacijas biroja darbinieces u. c. (kopa — 13 intervijas, interviju
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ierakstu kopéjais garums: 7 h 17 min). Sakotnéji planotas daleji strukturetas
intervijas atsevisku interviju laika parauga respondentu dzivesstastos, lidz ar
to pétijuma laika divos gadijumos (ar Latvijas-Igaunijas institata direktori un
Valkas pirmsskolas izglitibas iestades psihologi) struktureta intervijas gaita
tika nomainita ar abu stastitaju narativu ierakstu. Sajos dzivesstastos atklajas
noteiktu sociopolitisko apstaklu ietekme uz lokalas kopienas dzivi pierobeza,
tostarp, uz valodu lietojumu. Taja pasa laika art pasu narativu valoda atspoguloja
parmainas, kas bija notikusas sabiedriba.

Saja raksta padzilinati tiks analizéts Valkas pirmsskolas izglitibas iestades
psihologes narativs, kurs tika ierakstits 2014. gada oktobrT (ieraksta bridi res-
pondentes vecums bija 50 gadi). Ta ka ieraksts tika veikts vairakas tikSanas
reizes, ierakstu transkripti ir noformeéti Cetras dalas ar kodiem: 054M, 055M,
056M, 057M. Saja raksta pamata ir izmantota ierakstu transkripcija no perso-
nigas interviju datu bazes (13 interviju audioieraksti un transkribetie teksti) ar
sadalas numuru 054M, nedaudz ari—no 056M. Salidzinajumam un pierobezas
situacijas fona dzilakai izpratnei ir dots ari fragments no intervijas ar Latvijas-
Igaunijas instituta direktori (ieraksts veikts 2014. gada oktobr; transkribetais
teksts datu baze ar numuru: 060M).

Stastijuma izpété ir izmantota narativa analize (Gimenez 2010), pétijuma
veikSanai izvirzot divus pamatjautajumus: 1) ka stastitaja un vinas stasti atspo-
gulo translokalitati dazados vinas dzives posmos; 2) kuras situacijas un ka $aja
narativa ir vérojama ari valodu robezu skérsosana?

legiito datu analizé un interpretacija nozimiga ir tadu pamatjédzienu ka
translokalitate, kodu variéSana (translanguaging), deiktiskas norades (deixis) un
narativs izpratne. Savukart teorétiskais pamatojums ir atrodams sadas teorijas:
lingvistiska etnografija, narativa analize un multimodala analize (runas para-
lingvistiskais raksturojums, emocijas, kas izskan narativa).

Talak 1suma tiks aplukoti gan minétie pamatjedzieni, gan butiskakas
atzinas no teorijam, kas veidojusas pamatu iegtito datu interpretacijai.

Ar translokalitati (translocality) teorétiskaja literattira tiek skaidrota robe-
zu Skérsosana — pareja no vienas lokalas pierobezas teritorijas otra (Greiner,
Sakdapolrak 2013). Translokalitatei piemit divas perspektivas: geografiska jeb
telpiska un sociala — cilveku dzives telpa, veids, ka vini organizé savu soci-
alo dzivi, mijiedarbibu ar citiem $aja pierobezas teritorija (turpat). Lidz ar to
translokalitates jédziens tiek izmantots, lai aprakstitu sociotelpisko dinamiku,
proti, $1 pétijuma konteksta, — ka robezu $kérsosana ir ietekméjusi vai vél aiz-
vien ietekmé iedzivotaju ikdienu, socialo tiklo$anos citam ar citu abu valstu
(Igaunijas—Latvijas) pierobeza, vinu identitati.

Vel viens jédziens, ar kuru anglu valoda tiek apzimeéts parejas, robezu skér-
so$anas process (tikai—lingvistisko robezu), ir translanguaging. Ta konceptuala
nozime tiek saistita ar pareju no vienas valodas cita vienas runas situacijas laika
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(vairak sk. ievada). Tada spontana pareja no vienas valodas otra ir raksturiga
bilingvaliem runatajiem un netiek saistita ar nepietiekamu kadas valodas kom-
petenci, tiesi otradi — ar kompetenci vairak neka viena valoda un citas valodas
vardu vai izteikumu izmantosanu, lai precizi atdarinatu kadu runas aktu, citétu,
lai izmantotu citu valodu Ka stilistisko markieri u. tml. Sis koncepts teorétiskaja
literatiira norada uz atzinu, ka individs savu divu vai vairaku valodu lingvistis-
ko repertuaru izmanto ka resursu, ar kura palidzibu runas akta laika tiek likti
noteikti uzsvari, ne vienmer atzistot valodu robezas (Blackledge, Creese 2010).
Lidz ar to latviesu valoda jeédzienu translanguaging, ka tas tika minéts ievada,
varétu apzimet: vairaku valodu pamiSus lietojums jeb kodu variesana (sk. art
Lazdina 2017). Sada kodu varié$ana nedaudz ir vérojama ari raksta analizétajos
narativos, tapec viens no izvirzitajiem pétijuma jautajumiem — noskaidrot, kuras
situacijas stastitaja sarunas laika parsledzas no vienas valodas uz citu.

Jédziena narativs skaidrosanai visbiezak tiek izmantoti vardi: stastijums,
dzivesstasts, dzives vesture (life (hi)story), mutvardu vésture. Precizakais ek-
vivalents $im jédzienam drosi vien biitu — dzivesstasts, kurs kadam izstastits
un kads ir veicis ta pierakstu. Par dzivesstastu izpéti sava promocijas darba ir
rakstijusi B. Bela-Kraimina, noradot, ka ,,dzivesstastu izpété izskir tris pieejas,
kuras izriet no autobiografijas strukturala iedalijuma ,,autos” (patiba, individu-
alais es), ,,bios* (dzive, sociala realitate) un ,,graphe” (teksts, narativs)" (Bela-
Kramina 2004: 15). Pétniece norada, ka tiesi tresa pieeja ir ta, kura ,,galvena
uzmaniba tiek pieversta dzivesstastam ka subjektivi konstruétam tekstam, nevis
redlistiskam dzives atspogulojumam® (turpat). Citas narativa definicijas ari
1pasi ir akcentéts viedoklis, ka caur stastijumu stastitajs reprezenté savu batibu
un sevi attiecibas ar citiem, ar vidi, kura vin$ dzivo, — fizisko un psihologisko
telpu (Ochs, Capps 1996).

Pedejais ieprieks teksta pieteiktais pamatjédziens, kura izpratnei ir nozime
Saja petijuma, ir deiktiskas norades (deixis), kas plasi aprakstitas pragmatikas
teorija (pieméram, Levinson 1983, latvieSu valoda: Plaude 2004) un ka ling-
vistiskas analizes panémieni izmantotas gan tradicionalas valodniecibas péti-
jumos, gan arl misdienas parstavetaja virziena — diskursa analizé. Deiktisko
norazu pamata var but personu vietniekvardi, laika un vietas apstakla vardi
un citu vardskiru vardi, kuri pilda ne tikai semantisko, bet arl pragmatisko
funkciju. Deiktiskas norades kalpo ka references uz noteiktu cilveku vai sevis
pasa identitates apzinatu vai neapzinatu uzsvérsanu, uz noteiktu vietu, laiku
vai situaciju. Aiz Siem vardiem stav runatajam zinamais, dazbrid Ipasi saruna
uzsvertais situacijas konteksts jeb konsituacija; ja Sis fona zinasanas ir pazista-
mas arl klausitajam, tad vins dekodeés teikto; ja né — vardu nozime konkrétaja
runas situdcija paliks neat¥ifréta. Saja pétfjuma narativa dekodétana visvairak
ir palidzejusi vietas (telpas) un laika, nedaudz ari — personas deiktisko norazu
pamanisana un nozimes interpretacija.
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4. Narativa analize

Narativs ,lingvistiskajos, sociolingvistiskajos un diskursa analizes péti-
jumos ir bijis uzmanibas centra pédeéjo 40 gadu laika“ (Gimenez 2010: 198).
Humanitarajas zinatnés kopuma narativa analize ir izmantota, lai pétitu socialo
fenomenu atspogulojumu individualajos stastos, savukart lingvistiskie riki ir
lavusi precizak un detalizetak atklat gan ekspliciti pausto nozimi, gan ari to,
kas pateikts starp rindam, netiesi jeb implicéeti.

Saja pétijuma narativa (pamata divu stastfjuma dalu, sk. 3. nodala) analize
ir balstita modeli, kura ietvaru veido tris galvenie komponenti: 1) stasts (na-
rativs); 2) stastitajs (ka vin$/-a stastijuma laika konstrué savu identitati) un 3)
pats stastisanas process, stastijums (the tale—the content of the story and its form,
the teller— the person through whose eyes we hear the tale and the telling or act of
narration, vairak sk.: Cheshire 2000: 236). Turklat narativa analizé petniekam
nozimigi ir pamanit tadu Ipasu notikumu, atgadijumu, dzivé izskirosu brizu
(critical events) pieminéSanu, kuri mainijusi stastitaja ierasto dzives ritmu, likusi
uz pasauli paraudzities citam acim (Webster, Mertova 2007). Savukart pats
stastiSanas process jeb stastijums (tresais modela komponents), taja izmantotie
paralingvistiskie lidzekli (runas intonacija, tonis, noteiktu morfému vai vardu,
izteikumu uzsvérsana ar balss intonacijas palidzibu), ka arT neverbalie lidzekli
(kermena kustibas, sejas mimika, zesti u. tml.) pieskir stastijuma saturam
papildnozimi un konotaciju vai pat modifice verbali pausto nozimi (Bezemer,
Jewitt 2010).

Talak iegutie pétijuma dati tiks analizeti péc ieprieks pieteikta narativa
analizes modela.

4.1. Stasts

Stasta (ta visu Cetru dalu) pamata ir notikumi, kas risinajusies stastitajas
(sieviete, 2014. g. — 50 gadi) un lokalas kopienas dzivé Latvijas un Igaunijas
pierobeza (Valka-Valga) padomju laika (20. gs. 80. gados), kad politiska robeza
starp Igauniju un Latviju nepastavéja un lidz ar to cilveki brivi parvietojas
starp abam pilsétam, pieméram, stradajot Igaunijas pusg, bet dzivojot Latvija.
Talakie narativa notikumi saistas ar 90. gadu sakumu — abu valstu neatkaribas
atjaunosanas laiku, kad atjaunota tika art starpvalstu robeza. Pavisam nedaudz
stastijuma ienak ari 21. gs.: Latvijas un Igaunijas pievienosanas Eiropas Sa-
vienibai un vélak — Sengenas zonai, kad fiziska robeZa starp valstim (ar pasu
kontroli uz robezas) atkal tika atcelta.

Visa analiz&jama narativa pamata par kritisko, izSkiroso notikumu (critical
event) respondentes un vietéjo cilveku dzivé var uzskatit robezkontroles at-
jaunosanu 1990. g. un sekas, ko velak, 90. gados, ta izraisija Valkas un Valgas
iedzivotaju ikdiena. Respondente (Valkas iedzivotaja) 90. gadu vida un otraja
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pusé Valga vadija Bérnu un jauniesu radoso studiju—deju grupu, kura piedalijas
ka Latvijas, ta Igaunijas puses beérni. Vinu ikdiena saistijas ar regularu pareju
no Valkas Valga un otradi: berni no Latvijas uz meginajumiem gaja uz Valgu,
savukart Valgas bérni biezi bija manami Valkas pusé. Situacija mainijas ar robez-
kontroles punkta atjaunosanu, turklat—no vieté&jo iedzivotaju perspektivas—tas
notika peksni, nepaspéjot rast kadu risinajumu tiesi saja abu valstu periférija:

(1) Nu tas bija kaut kadi devindesmit sestais, septitais. (--) Vienkarsi mums
notika ta, ka vienkarsi Riga, Tallina pienema lemumu (-), un tas lemums
stajas speka tris dienu laika, un (--) vispar neatkarigi no ta, kur cilveks
strada, kur nestrada, kura puse. Pienema lemumu, ka jamaksa, cik tur
bij tie repsiki, manuprat, divdesmit, ejot pari robezai. E's vairs neatceros.
Vienkarsi pienema lemumu, ja tu gribi iet pari robezai, jamaksa nauda,
nac atpakal, jamaksa nauda (<) un, ja cilveki strada (-) katru dienu,
cilvekam burtiski uz dienu bija jaaiziet no darba. TAD viena jauka diena
pienema lemumu par $im te (<), par tiem (---) a, par vecaku atlaujam
(--). Ka bez vecaka atlaujas nedrikst iet, ka bérns nepilngadigs, pari
robezai, ja.. VISS, neatkarigi no ta, ka viss notiek pari robezam, ka berni
staiga uz meginajumiem, mums piedevam vel taja laika bij jabrauc uz
Rigu uz televiziju uz ierakstu, sestdiena. VISS, mums nevienam (---),
nu, kur tu dabusi pie notara (--). Ceturtdiena pienem lemumu, viss, tu
netiec pari robezai. (054M)

Narativa autores apméram pirms 20 gadiem piedzivotais atklaj problémas,
kas Latvijas—Igaunijas pierobeza dzivojosajiem cilvekiem radas pec robezkon-
troles atjaunoSanas. Saja stastijuma fragmenta Cetras reizes atkartojas fraze
(vienkarsi / viena jauka diena) pienéma lemumu®; lai gan darbibas vards ir
lietots daramaja karta, daritajs nav minéts, sakuma visparigi pasakot ,,Riga, Tal-
lina* Noteiktas frazes atkartojums liecina par emocionalitati, par pardzivoto un
par bezspécibu, jo tur (centra — galvaspilsétas) kads (?) nav iedomajies, ka $ads
lemums peksni varétu skart periférija dzivojoso (Valkas un Valgas) iedzivotaju
ierasto ikdienas rutinu. Adverba vienkarsi (mums notika ta / pienema lemumu)
atkartotais lietojums ari netiesi norada uz lielo plaisu starp lemumu pienéme-
jiem kaut kur centra un vienkarso cilvéku kaut kur abu valstu pierobeza, kuru
$adi lémumi skar tiesi, paralizéjot ierasto ikdienas ritmu. Arl visparinajums,
kas ar lielu uzsvaru izteikts ar vardu VISS (transkripcija lietoti lielie burti, jo
runataja o vardu izrunaja, 1pasi to uzsverot), simboliski akcente ierastas dzives
rutinas apstasanos, punkta pieliksanu noteiktam dzives posmam, ko sociopoli-
tiskas parmainas ir ienesusas individa ierastaja ikdienas ritma.

[eprieks (sk. 3. nodalu) minetais translokalitates jedziens un tam rakstu-
1igas perspektivas (geografiska jeb telpiska un sociala — cilveku dzives telpa)
tiesi atklajas $aja (1) transkripta, proti, ka, parejot no vienas teritorijas otra,

113



Sanita LAZDINA. , Lai wishful thinking rezultata bttu viena pilséta” — narativs par dzivi ..

pierobeza cilveki organize savu socialo dzivi un mijiedarbibu. Interesanti ari
verot darbibas vardus, kuri lietoti translokalitates izteikSanai. Ta ka vestu-
riski ta ir bijusi viena pilseta, kas 1920. gada sadalita starp jaunizveidotajam
Latvijas un Igaunijas valstim, tas atspogulojas arl stastijuma: cilveki nebrauc
vai neskerso robezu, bet vienkarsi iet pari / staiga: ar citiem ejot pari robezai;
ja tu gribi iet pari robeZai; bez vecaka atlaujas nedrikst iet pari robezai; berni
staiga uz meginajumiem. Savukart uz Rigu brauc — lai gan viena valsts, tomer
lokala identitate mes (mums notika ta ieklauj probleémas, kas skara gan Valka,
gan Valga dzivojosos) izskan spécigak neka valstiska (interpretéjot stastijumu:
tur — galvaspilsetas — tiek pienemti musu dzivi apgrutino$i lemumi). Art citi
pétijuma laika gutie dati atklaj $is valodas lietojuma Tpatnibas, pieméram, ari
citas respondentes stastijuma (060M) verbi iet un braukt netiek diferenceti,
stastot par dosanos uz Somiju (Milaka arstu nodarbiba Igaunija ir iet projam uz
Somiju. ja, (---) un es domaju, ka es nemeloju, viena latviesu arste taisas tulitas,
tulitas iet uz Somiju).

Interesanti stastijuma (1) vérot, ka noteiktas geografiskas telpas Skérsosana
(translokalitate) tiek raksturota, izmantojot laika deiktiskas norades, pieméram,
TAD viena jauka diena, kas apliecina laiktelpas konceptualo vienotibu. Stas-
tijuma sakums atgadina universalas stastijuma pazimes, kuras raksturigas arl
vestitaja folklorai. Tas savukart pierada metodologijas nodala minéto apgalvo-
jumu, ka narativs nav realitate, tas ir subjektivi konstruéts stasts, kura specigi
atklajas pasa stastitaja identitate.

4.2. Stastitajs

Analiz&jot stastitajas narativu, ta valodu, personu deiktiskas norades,
var secinat, ka pamata vina sevi reprezenté daudzskaitla pirmas personas mes
forma (mes ar savu audzekni; mes ar draudzeni; mes ar vienu mazo dejotaju; mes
te dzivojam uz robezas; ta més te dzivojam; mums visu laika soma pases u. c.),
turklat dazreiz ar vietas deiktisko noradi netiesi uzsverot translokalo identitati:
nu un $adi te mums, Valgas puse .. . Stastijuma dominé ka translokala, ta ari
lokala identitate, kura atseviskos narativa fragmentos (ipasi izskiro$o notikumu
apraksta — 90. gadu sakuma un vida, abam valstim atgtstot neatkaribu) tiek
papildinata ar etniskas piederibas uzsvérsanu. Tas ir retas reizes stastijuma, kad
ekspliciti, no arpuses (pasam negribot), tiek uzsvérta etniska piederiba (es—lat-
viete), lai noraditu, ka kads nav savéjais. Narativs atklaj, ka stastitaja ar skumju
smaidu uzsver peksni pierobeza paradijusos savéjie—svesie apziméjumu, kad
svesais Latvijas puse tika attiecinats uz igauniem, Igaunijas pusé —uz latviesiem
un abas pusés — uz krieviem. Tapat Ipasa nozime Saja konteksta klast ar1 telpas
deiktiskajam noradem: miisu pusé—taja puse.

114



Baltu filologija XX VIII (1) 2019

(2) Nu tas jau ir pavisam gars stasts (-). Ta studija [bérnu deju studija] ir
tada, ka devindesmit piektaja gada (--) Igaunijas interesu skola izmeta
no darba visus latviesus un un (-) krievus, panema kultiras centra
darba tikai igaunu pasniedzéjus. Un meés ar draudzeni, man draudzene
ir Marina, krieviete, un es— latviete, un mes nodibinajam studiju ,,Joy";
bernu radoso studiju, jo mus izmeta no darba (---). Nu, man pateica:
Ina, es tevi nevaru pienemt darba, tapec ka tu esi latviete .. . Ta bija
tada politika devindesmito gadu sakuma. Musu puse ari meta igaunus
no darba ara un krievus. Un taja puse meta ara latviesus un krievus
(smejas). Un, ja, vienkarsi, nu (---) (ar sapem) bija tas bridis, kad
valstis kluva brivas un kad bija tikai savéjie. (054M)

Stastitajas emocionalitate un attieksme pret péksnajam izmainam piero-
bezas iedzivotaju dzivé ir verojama, pamanot stastijuma lietotos lingvistiskos
un paralingvistiskos lidzeklus. Par lingvistiskajiem (diskursa) markieriem var
uzskatit gan narativa ievada formulas lietojumu (nu tas jau ir pavisam gars
stasts), gan arl atkartotu ar negativu konotaciju iesaistita verba (iz)mest no darba
(ara) lietojumu. Turklat stastijuma neparadas daritajs / izpilditajs — persona ir
abstrakta, darbibas vardi izmeta (no darba); meta ara; (man) pateica funkcioné
ka bezpersonas verbi. Tas narativa nepartraukti, netiesi rada sajitu par mes,
Valkas-Valgas iedzivotaji (te, pierobeza, periférija, talu no centra), un kads
(bezpersoniski), kurs kaut kur tur augsa pienem lemumus, kuru sekas partrauc
cilveku ierasto ikdienu.

Emocionalitate izpauzas arl runatajas neverbalaja uzvediba (2): pauzes
starp teikumiem vai viena teikuma vida, sejas izteiksmeé, kermena valoda,
smiekliem mijoties ar sapju izteiksmi seja. Tie ir paralingvistiskie lidzekli, kas
kopa ar stastitajas izmantotajiem lingvistiskajiem lidzekliem pieskir stastiju-
mam gan |oti personisku noskanu, gan sociotelpisko dinamiku, ka ari minéts
narativa teorijas: caur stastijumu stastitajs reprezenté pats sevi, savu batibu un
sevi attiecibas ar citiem. Tapat caur stastijumu tiek reprezentéta ari vide, kura
stastitajs dzivo, — fiziska un psihologiska telpa (sk. ieprieks 3. nodalu).

Neitralaka attieksme ir jausama, atstastot notikumus, kuri bijusi talaka
pagatné un kuri nav saistiti ar eksistencialiem dzives jautajumiem. Lai arT tajos
lidzigi ka 2. narativa ekstrakta ir sastopams saveja—svesa pretstatijums, tomer
stastljuma verojama neliela humora un ironijas pieskana:

(3) Astondesmit devitaja gada, kad viss bija uz taloniniem, ziepes un viss
kaut kas Sitads, nu tad, kad mes gajam Igaunija iepirkties, tad ari latviski
nedriksteja runat. Tad labak neradit, kas tu esi par tautibu, labak par
igauni izlikties (---). Ja, tada nu ir ta realitate. Tas ir nepolitkorekti, ko
es runaju, bet ta bij ta realitate. (054M)
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Tadi izteikumi ka Igaunija .. latviski nedriksteja runat; labak par igauni izlik-
ties atspogulo 1paso translokalo situaciju Valkas-Valgas pierobeza, jo daudziem
padomju perioda Latvija dzivojosiem cilvekiem atmina vél ir stasti—ieteikumi:
braucot uz Igauniju, tikai nerunajiet krieviski, tad jau labak vismaz nedaudz
latviski un tad krieviski, lai saprot, ka esat no Latvijas. Sadi atminu nostasti,
kas izaugusi no individualajiem dzivesstastiem, no vienas puses, atklaj apzi-
méjuma savéjais—svesais saasinato uztveri dazados vesturiskajos periodos, no
otras puses—norada uz So apziméjumu lietojuma dinamiku noteikta laiktelpa.
Padomiju iekartas beigu posma, kad ekonomiskais sabrukums atbalsojas garajas
rindas pie veikaliem un deficita, Valga ari latviesi tika uztverti ka svesie, jo bija
vistuvakie konkurenti uz ikdienas sadzivei nepiecieSamajam preceém. Savukart
talak no Latvijas—Igaunijas robezas $aja pasa laika perioda Igaunija par svesajiem
tika uzskatiti nevis latviesi, bet krievi.

4.3. Stastijums (narativa akts)

Ka jau ieprieks tika minéts, respondentes stastijums, taja lietotie valodas
izteiksmes lidzekli, stastijuma sakuma vai vida lietotie diskursa markieri (pie-
méram, ja, tada nu ir ta realitate), bet jo ipasi stastijuma ievada, turpinajuma
un nobeiguma formulas atgadina kadu no véstijuma folkloras zanriem. Tas
liecina, ka narativa analizé butiska nozime ir ne tikai stastijuma pausta satura
izpétei, bet arl pasa stastiSanas procesa apliikosanai. Ta padzilinata analize
apstiprina dzivesstasta ka subjektivi konstruéta teksta, kas nav aplikojams ka
analogs objektivajai realitatei, konceptualo veidolu.

Si pétijuma konteksta ir pamanams, ka narativa autores stastijums atgadi-
na pasakas vai teikas tekstu, pieméram, izmantojot véstijuma folklora lietotas
laika deiktiskas norades: vienreiz vakara mes ejam (pasakas sakuma formula),
TAD viena jauka diena (pasakas turpinajums) u. tml. Sie véstijuma elementi
tiek izmantoti arT ka teksta koherences lidzekli, noradot uz pakapenisku sizeta
attistibu, tuvojoties stastljuma noteiktam kulminacijas punktam.

Tapat, analizéjot narativa autores stastiSanas procesu, jauzsver stastiju-
ma ieraksta laika pamanito stastitajas velmi uzturét dialogu ar klausitaju (lai
gan pasam stastijumam piemita gandriz monologisks raksturs). Tas izpaudas,
gan izmantojot neverbalos lidzeklus (dazbrid ipasi skatoties acis, zestikul&jot
u. tml.), gan ari respondentes refleksijas par pasas teikto, piemeram, ja, tada nu
ir ta realitate; tas ir nepolitkorekti, ko es runaju, bet ta bij ta realitate (3) vai — tas
ir tas, ko es nemaz nedrikstu stastit:

(4) man viena meitene dejotaja bij, kurai tévs bij izbijusais armijnieks (--).
Tas ir tas, ko es nemaz nedrikstu stastit, ja. Es ar vinu kopa lecu pari
gravim robezas, jo vina nedrikstéja iet pari robezai peksni viena jauka

diena. (054M)
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Petijuma analizétaja narativa bez ieprieks minétajam tam raksturigajam
iezimém tika pamanita vel kada lingvistiski interesanta paradiba — latviesu
valoda, kura notika stasttjums, stastitaja dazbrid ieklava ari citu valodu vardus
vai izteikumus.

Talak stastijuma analizé tiks pievérsta uzmaniba sai kodu variéSanai viena
runas akta laika (franslanguaging, vairak sk. 3. nodala), lai atbildétu uz otru Saja
pétijuma izvirzito jautajumu: kuras situacijas un ka naratioa ir verojamas ne tikai
translokalitates izpausmes, bet art valodu robezu skersosana.

Visas respondentes narativa dalas, ne tikai $aja pétijuma apltukotajas (sk.
ieprieks$ 3. nodala), kodu variesana tika noverota viena izteikuma robezas,
iestarpinot kadu vienu vardu vai izteikumu.

Viena citas valodas varda iestarpinasanu pétama narativa konteksta var
interpretét ka translokalitates savdabibu pierobeza: respondente, kurai dzimta
valoda ir latviesu valoda, neruna igaunu valoda, bet zina vardus, kuri nozimigi
vinas profesionalas dzives konteksta:

(5) Taja laika Latvija tada moderna deja .. . Ka tagad sauc ,,laikmetiga
deja” Latvija saucas, Igaunija sauc vabatanc. (054M)

ArT vietu nosaukumi (pilsétas vai aprinka), runajot par Igauniju, tika mine-
ti igaunu valoda, ievérojot igaunu valodas izrunu un netulkojot nomenklattiras
vardus latviski, pieméram, aprinkis, pilséta:

(6) Un tad mums tiesam igaunu valodas profesore (-) macija nometne to
valodu (smaida) un (--) vina art macija valodas toreiz tur Ida-Viruma,
tur Narvas, ja, visiem Sitiem (-) Silame .. . (056M)

Tapat tika noveérotas arl runas situacijas, kad stastijuma autore ieklava
kadu anglu valodas vardu. Nav iespéjams objektivi pamatot So procesu, vieni-
gi transkribéto materialu datu bazé var pamanit, ka kads anglu valodas vards
paradas, respondentei stastot par musdienam.

Klausoties un veérojot stastisanas procesu, var saskatit atskiribas, kad stas-
tljuma tiek variéts ar krievu valodas un kad —ar anglu valodas vardiem: krievu
valodas vardi vai izteicieni ir lietoti ka neatnemama dzivesstasta dala, atstastot
kadu konkrétu situaciju, citéjot pasas teikto vai dialoga partneri, pieskirot
stastitajai situacijai autentiskumu un — kas skiet butiski — it ka nepamanot So
parslégsanos uz krievu valodu, ne ar verbaliem, ne neverbaliem lidzekliem
nekomentéjot $o procesu metalimeni. Savukart anglu valodas vardu iestarpina-
Sanu pavada apzinata stastitajas neverbala reakcija: smaids, tads ka apmulsums,
neveikliba, ka ir notikusi kodu variésana, pieméram:

(7)  atseviski setingi (smejas) ir, kur dzird igaunu valodu Seit, Valkas puse,
Mego, un igauni iet skriet uz miisu mezu, mums ir mezs forss, estrade.
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Mums ceturtdienas ir Optimists tas saucamais, visa pilséta skrien, un
tur igauni ar piedalas. Vienkarsi tada tautas skriesana .. . Ja, ta var
dzirdet gan no sportistiem, gan no pircéejiem igaunu valodu. (054M)

Salidzinajumam ar1 kads piemérs ar latvieSu—krievu valodas pamisus
lietojumu. Pirmaja piemeéra (8) respondente stasta par situacijam robezas kon-
troles punkta; atceroties dialogu ar robezsargu, vina neapzinati parslédzas uz
krievu valodu:

(8) Mums visu laiku soma pases (--). Tur pat bija ta, ka tur bez jumtina,
uz robezas jumtina nav, atver tavu pasi, skatas, tur snieg ieksa sniegs,
[ist iek3a lietus, aiztaisa ciet, un tu ej pari, pases mums bija tadas ka
dzeslapas vienkarsi (-). Kamer ari sataisija to robezu, jumtinus uztai-
sija pari. Tad tikai robezsargs atvera, skatos, sasnieg sniegs, es tikai:
Netuaisiet ciet!, ne zakrivajte, ne zakrivajte, ja, lai es pec tam noslauku

. (054M)

Otraja piemera (9) ir redzams, ka viena runas akta laika ir ieklauts citats —
fraze, lai precizak atklatu (biezi vien) situacijas absurdumu:

(9) Pirmo diktatu, es atceros, ta man tada bernibas trauma, skolotaja dikte-
ja: zajac tocka, derevo tocka. Un es ta art rakstiju: zajac tocka, derevo
tocka, un piedevam es rakstiju nevis tocka, bet pocka, jo es nemaceju
(smejas). (054M)

Lai ar1 9. ekstrakta krievu valodas apguves procesam runataja ir veltijusi
semantiski spécigu apziméjumu (bernibas trauma), tomér neverbala uzvediba
(sirsnigi smiekli) un stastijuma turpinajums (par pagalma nepiespiesta gaisotné
apgito krievu valodu un briniskigo krievu valodas skolotaju, ka rezultata varu
skaitit Puskinu no galvas Sobrid, Jeseninu un vel (smejas) visadus tur kara laika
dzejolus tur) liecina par pozitivu lingvistisko attieksmi gan pret krievu valodu,
gan ari kultaru.

Nodalas nosleguma vel pedéjais citats, kura stastitaja lepni atklaj vienkarsa
cilvéka, kurs dzivo pierobeza, perspektivu salidzinajuma ar likumu pieneémeéjiem
galvaspilsetas vai arpus Latvijas un Igaunijas:

(10) Visus 20 gadus tur nak no Latvijas puses berni, attieksme pret to ir bijusi
dazada, tikai tad, kad ir bijis Sengen, ki mana draudzene saka: Sengen
(smejas), kad ir bijusi Sengenas zonas atklasana, tad visi saprata, ka
tada studija [bérnu deju studija, kura darbojas bérni gan no Latvijas,
gan no Igaunijas| ir vajadziga. (054M)

Respondente marzliet ironiski stasta, ka vinas bernu deju studija tika aici-
nata uzstaties par godu Sengenas zonas atklasanai, lai simboliski demonstrétu
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brivo robezu starp abam valstim un abam pilsétam. Sim faktam nacionalaja
un starptautiskaja liment tika pieskirta liela uzmaniba un veértiba, lai gan vina
jau daudzus gadus ieprieks sadu projektu (tikai lokalaja limeni) ir iniciéjusi un
realizéjusi un 90. gados bijusi spiesta savu darbu partraukt.

5. Secinajumi

Atgriezoties pie raksta ievada formulétajiem pétniecibas jautajumiem,
var secinat, ka pétijuma analizetais narativs atspogulo galvenas idejas, kas ap-
rakstitas teorétiskaja literatira par narativu un ta analizi, par translokalitati un
tai raksturigajiem procesiem individa un sabiedribas limeni. Narativa autore,
stastot par savu socialo dzivi, mijiedarbibu ar lokalas vides parstavjiem piero-
beza, Latvijas un Igaunijas puse, netiesi uzsver translokalitates geografisko un
socialo perspektivu. Veids, ka Saja geografiskaja telpa vina ir organizéjusi savu
dzivi un ka vina par to stasta, lauj ieraudzit un raksturot stastitajas attiecibas
ar fizisko vidi (Valku-Valgu noteikta véstures perioda ka dvinu pilsétam un
cita—ka divu neatkarigu valstu stingram robezpilsétam) un ari vinas refleksijas
par savu individualo emocionalo telpu.

Narativa analize, ieklaujot taja personas, vietas un laika deiktiskas norades
ka nozimigus lingvistiskos markierus, atklaj, ka ipasais pagrieziena punkts (cri-
tical event) stastitajas dzive ir bijis robezkontroles atjaunosana, abam valstim at-
gustot neatkaribu. Autore neapsauba neatkaribas atjaunosSanas nepieciesamibu,
bet uzsver tadu lemumu absurdumu, kuri ir pienemti kaut kur augsa— Riga un
Tallina, acimredzami neapzinoties to ietekmi uz pierobezas teritorija dzivojoso
cilveku ikdienas dzivi. Stastijuma lemumu pienémeéju balsis (voicing) ekspliciti
nav parstavetas, subjekti nav minéti, lidz periférijai, pierobezai vinu vardi nav
atnakusi (stastfjuma lietoti bezpersonu verbi: viena jauka diena pienema lemumu).
Otra atzina, kas izriet $is pasas konsituacijas sakara, ir:abu valstu neatkaribas un
politiskas robezas atjaunosana sadalija translokalaja teritorija dzivojoso kopienu
savéjos un svesajos (kad valstis bija brivas un bija tikai savejie), uzsverot abu valstu
titulnaciju (attiecigi — latvieSu un igaunu) parakumu par citiem.

Atbildot uz otro pétijuma jautajumu, var teikt, ka kodu variesana (trans-
languaging) nav izteikta pazime analizétaja narativa. Respondente tikai reizem
ieklauj stastijuma kadu frazi vai vardu cita valoda. Raksta minétie transkriptu
fragmenti, ka arT tie, kas $aja raksta netika analizéti, atklaj, ka stastitaja sava
stastijuma laika $keérso vienas valodas robezas divejados veidos: 1) ieklaujot
stastijuma tikai atseviskus igaunu, anglu vai krievu valodas vardus; 2) lietojot
viena runas akta laika kadas frazes — citatus krievu valoda. Sis konstatéjums
savukart Jauj izteikt pienémumu, ka parslégsanas no viena koda uz otru vairak
neka viena varda limeni notiek tad, ja runatajs izjut lingvistisko komfortu
valodas, kuras runas situacija lieto pamiSus ($aja pétijuma: latviesu un krievu
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valodu). Savukart viena citas valodas varda iestarpinasana stastijuma neliecina
par attiecigas valodas kompetenci, bet — par cilveku (valodu) kontaktiem no-
teikta geografiskaja areala ($aja petijuma: latvieSu un igaunu valoda) un noteikta
sociopolitiska situacija (padomju laikos — krievu valoda, Latvijai un Igaunijai
pievienojoties ES un vélak Sengenas bezrobezu zonai — anglu valoda). Sadas
situacijas koda mainu var raksturot ka stilistisko markieri konsituacijas auten-

tiskuma paspilgtinasanai.

Narativa transkripcija lietotie simboli

Pauzes

Skalums

Citi apzimejumi
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SUMMARY

“May the Result of Wishful Thinking Be a United City” —
Narratives about Life between Two Political Eras
in the Twin-town of Valga-Valka

Sanita LAZDINA

This paper reports research carried out during 2014 and 2015 in the border area of Latvia
and Estonia, in the city of Valka-Valga which was one town throughout most of its history. Today,
however, they are two towns separated by the state border. Most recently, the two towns have
started to cooperate again more closely under the initiative One city, two states.

In this paper I have analyzed data from narratives provided by one of the interviewees,
a pre-school teacher (F, 50 years old). These narratives provide an insight into the social life,
languaging and identity in the translocal environment of the border area. Using the method
of narrative analysis (Gimenez 2010), my analysis is based on the following research questions:
How do the narratives represent translocality — i.e. how do they reflect life spaces and social
interaction in a translocal territory in different times? How and in which situations does the
narrator cross language boundaries?

Two critical events within these narratives were identified —incidents that reveal a change
of the world-view by the story teller (Webster / Mertova 2007): the 1991 re-establishment of
Latvian and Estonian independence and 2007, when border control was removed after both
countries had joined the Schengen zone.

121



Sanita LAZDINA. , Lai wishful thinking rezultata bttu viena pilséta” — narativs par dzivi ..

As a theoretical background for a deeper analysis, the concepts of translocality and trans-
languaging were used. Translocality has two perspectives: geographical and social; it provides an
overview of peoples’ life spaces and ways of organizing their social networking and interaction
in a translocal territory. Translanguaging in current sociolinguistic discourse denotes the transi-
tion from one language to another in a given speech situation. The process of translanguaging
is characterized as the use of linguistic resources to create meaning in ways that do not always
recognize language boundaries (Blackledge & Creese 2010). My case study investigates trans-
languaging processes in this sense, i.e. switching from one language to another within a single
conversation (e.g., Latvian—Russian, Latvian—Estonian, Latvian—English, Russian—English).
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LUZIS VALSTYBINES LIETUVIY KALBOS NORMY
PRIEZIDROS SISTEMOJE

Rita MILIUNAITE
Lietuviy kalbos institutas

Ivadas

2019 m. sausio 31 d. Valstybiné lietuviy kalbos komisija (toliau — VLKK)
priémé nutarimg Nr. N-1 (171), kuriame skelbiama: ,,Pripazinti netekusiu galios
Valstybinés lietuviy kalbos komisijos prie Lietuvos Respublikos Seimo 1997 m.
gruodzio 18 d. nutarima Nr. 68 ,,Dél Didziyjy kalbos klaidy saraso™ su visais
pakeitimais ir papildymais“!. Sis nutarimas #ymi rysky pokytj, galima sakyti,
lazj lietuviy kalbos normuy priezitros sistemoje, kuri apima bendrinés lietuviy
kalbos normas reglamentuojancius teisés aktus ir juos kurianciy bei vykdanciy
institucijy veikla. Taigi panaikinta nuo 1992 m. buvusi jteisinta galimybé tam
tikrais atvejais skirti administracines nuobaudas uz vieSosios bendrinés lietu-
viy kalbos normy pazeidimus. Taciau $is VLKK zingsnis visuomenés, kartu
ir kalbos specialisty, buvo sutiktas priestaringai: vieny pritariamai, kity — su
nerimu dél galincios pablogéti bendrinés lietuviy kalbos buklés, netekus vieno
is svarbiausiy jos taisyklingumo kontrolés jrankiy.

Straipsnio tikslas — apibtdinti lietuviy kalbos priezifiros sistemos poky-
ti— Didziyjy kalbos klaidy saraso (toliau — DKKS) statuso pakeitima ir aptarti
galima Sio sprendimo poveikj tolesnei bendrinés lietuviy kalbos normy raidai.

Keliami tokie uzdaviniai: 1) aptarti DKKS atsiradimo aplinkybes, 2) apiba-
dinti DKKS turinj, 3) atskleisti priezastis, nulémusias DKKS statuso pakeitima,
4) parodyti visuomenés reakcijas | 2019 m. VLKK nutarima; 5) aptarti galima
tolesne lietuviy kalbos priezitiros sistemos raidos krypti. DKKS atsiradimas,
funkcionavimas ir jo statuso panaikinimas tiesiogiai susij¢ ir su teisiniais as-
pektais, todél jie straipsnyje neapeinami, bet nuo iSsamesnio jy nagrinéjimo
atsiribojama, nes tai ne kalbos, o teisés normy objektas.

1. DKKS atsiradimo aplinkybés

XX a. pabaigoje Lietuvai, kaip ir kitoms Baltijos $alims, laisvinantis i$
sovietinés okupacijos, émeé is esmés keistis jose vartojamy kalby teisiné padétis.
Lietuviy kalbai grazinus valstybinés kalbos statusa, 1990 m. atkairus Lietuvos
nepriklausomybe, buvo svarbu, kad lietuviy kalba ne tik funkcionuoty visose
valstybés vieSojo gyvenimo srityse, bet ir buty taisyklinga, lanksti, atitinkanti
jvairius visuomenés poreikius.

! Prieiga internete: http://www.vlkk.lt/vIkk-nutarimai/nutarimai/nut (zitréta 2019 03 02).
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Tuo metu atsirado nemazai privaciy leidykléliy, daug savilaidos leidiniy,
bulvarinés spaudos. Siekta sparciai pateikti kuo daugiau ir kuo jvairesnio leidi-
niy turinio, dél to neretai buvo aplenkiamas profesionaliy vertéjy ir redaktoriy
darbas. Kartu jau buvo prasidéjusi aktyvi angly kalbos skoliniy skverbtis j viesaja
vartoseng. Tad vieSosios kalbos biiklé gerokai suprastéjo. Todél valstybés mas-
tu 1990 m. buvo pradéta kurti valstybinés kalbos priezitros sistema ir imtasi
teisiniy priemoniy apriboti vieSosios kalbos normy pazeidimus:

1)  sudaryta Valstybiné lietuviy kalbos komisija prie Lietuvos Respub-

likos Auksciausiosios Tarybos Prezidiumo;

2)  jsteigta Valstybinés kalbos inspekcija? (i$ pradziy kaip Lietuvos Res-

publikos kulttros paveldo inspekcijos padalinys),

3)  pradéti steigti kalbos tvarkytojy etatai miesty ir rajony savivaldybése.

Tuometinis ir ilgametis Valstybinés kalbos inspekcijos virSininkas Donatas
Smalinskas 2014 m. pasakojo (Urnéziuté 2014: 20):

Kalbos inspekcijos, jsteigtos vos paskelbus Nepriklausomybe, dar-
buotojai svarsté, kokiais buidais to meto salygomis uzkirsti kelia
daugybei kalbos normy pazeidimy. Kalbos leidiniy, kuriuose pateikti
tik negincytini dalykai, nebuvo, todél kaip iSeitis pasitilyta VLKK
nutarimu patvirtinti Didziyjy kalbos klaidy sarasy, o Auksciausiajai
Tarybai papildyti Administraciniy teisés pazeidimy kodeksa straip-
sniu, numatanciu atsakomybe uz VLKK nutarimy nevykdyma. Pa-
tvirtinus siuos teisés aktus atsirado galimybé reikalauti atsakomybés
uz kalbos klaidas televizijoje ir radijuje, knygose, vieSuosiuose uz-
rasuose ir kitur.

Taigi, perzitrint visa teising baze, 1992 m. buvo atnaujintas Adminis-
traciniy teisés pazeidimy kodeksas. | jj jtraukti du straipsniai dél valstybinés
kalbos nevartojimo ir vienas, numatantis teising atsakomybe, jeigu nevykdomi
VLKK nutarimai. Tokiu badu VLKK nutarimai jgavo didelj teisinj svorj. Beliko
apibrézti, kas turi buti laikoma bendrinés lietuviy kalbos normy pazeidimais.

Kol buvo rengiami minéti Administraciniy teisés pazeidimy kodekso® pa-
pildymai, Sio straipsnio autoré 1991 m. i§ Lietuviy kalbos instituto bendradarbés
Danguolés Mikulénienés gavo sitilyma kartu parengti ,,Kalbos pazeidimy ko-
deksa“ ] ji turéjo biti atrinkti svarbiausi leksikos ir gramatikos normy pazeidimai*.

2 Issamesne Valstybinés kalbos inspekcijos kiirimosi ir veiklos istorijg zr. Sios institucijos interneto
svetainéje. Prieiga intermete: https://vki.lrv.lt/1t/veiklos-sritys-1/istorija (zitréta 2019 02 20).
> Nuo 2015 m. $is dokumentas vadinamas ,,Administraciniy nusizegimy kodeksu” (ANK 2015).
4 Rasybos ir skyrybos normos buvo aprasytos Nijolés Slizienés ir Adelés Valeckienés knygoje
,Lietuviy kalbos raSyba ir skyryba® (antras leidimas 1992). Sis leidinys 1996 m. nutarimu
buvo VLKK aprobuotas 58-uoju nutarimu, taigi taip pat tapo Administraciniy teisés
pazeidimy kodekso Saltiniu. Nesilaikant tame leidinyje aprasyty rasybos ir skyrybos normy,
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Dokumentas, apimantis didziasias kalbos klaidas, buvo rengiamas dviem
etapais. Nuo 1991 m. rugséjo iki 1992 m. liepos straipsnio autoré, remdamasi
sukaupta vieSosios vartosenos kartoteka ir kalbos leidiniuose skelbiamomis
kalbos rekomendacijomis, parasé gramatikos dalj (placiau apie DKKS rengima
zr. Urnéziuté 2014: 18-20). 1992 m. rudenj ir ziema $i dalis buvo svarstoma
VLKK sudarytoje pakomiséje. Ty paciy mety pabaigoje VLKK nutarimu
patvirtintas skyrius ,,ZodiiuC sandaros klaidos® o iki 1996 m. pabaigos dar
8-iais nutarimais — kiti 10 gramatikos ir leksikos skyriy. Patvirtintus saraSus
su rengéjy komentarais skelbé bendrinés kalbos zurnalas ,,Gimtoji kalba®} o
gramatikos dalies sudarymo principai ir gramatikos normy pazeidimy pobudis
aptarti mokslo zurnale ,,Kalbos kulttra“ (zr. Militinaité 1994:24-36). Antruoju
etapu visas DKKS 1997 m. dar karta apsvarstytas VLKK ir patvirtintas 68-uoju
nutarimu kaip vientisas dokumentas.

Reikia pazyméti, kad DKKS buvo reikalingas ne tik kaip Valstybinés kal-
bos inspekcijos atliekamds viesosios kalbos taisyklingumo priezitiros priemoné.
Nuo bendrinés kalbos vartojimo rekomendacijy leidinio ,Kalbos praktikos
patarimy* 2-ojo leidimo (1985), kuris buvo tapes parankine mokytojy, kalbos
redaktoriy, rasytojy, zurnalisty knyga, rengimo (1983 m.) jau buvo praéjes
beveik desimtmetis. Nebuvo spéta iSleisti naujesniy norminamuyjy zodyny
bei gramatiky. Tuo metu vartosenoje atsirado naujy reiskiniy, ir buvo butina
perzitréti bendrinés kalbos kodifikacija. DKKS rengimas ir svarstymai leido
atskirti tuos vartosenos reiskinius, kurie zeidzia pacia bendrinés kalbos sistema,
ir tiksliau nustatyti jos normy ribas.

2. DKKS ir taisyklingumo samprata

DKKS pagal statusa buvo ne atskiras dokumentas, o su kitais teisés aktais
susijusi valstybinés kalbos priezitiros priemoné. Aptartinos kelios svarbiausios
$3sajos.

Lietuvos Respublikos valstybinés kalbos jstatymo (VK] 1995) IX skirsnis
skirtas valstybinés kalbos taisyklingumui. 21-23-ame $io skirsnio straipsniuose
jrasytas kalbos taisyklingumo reikalavimas ir nurodomos viesojo valstybinés
kalbos vartojimo sritys, kuriose taisyklingumas turi bati palaikomas:

IX. VALSTYBINES KALBOS TAISYKLINGUMAS
<..>

21 straipsnis. Taisyklingos valstybinés kalbos mokéjimo rei-
kalavimai jtraukiami j valstybés tarnautojy, pedagogy, visuomenés

galéjo buti skiriamos administracinés nuobaudos (8i teisés nuostata dél rasybos ir skyrybos,
taip pat kity VLKK smulkesniy nutarimy tebegalioja ir dabar, rengiant §j straipsnj).
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informavimo priemoniy ir leidybos darbuotojy atestavimo nuostatus
ir taikomi atsizvelgiant j kvalifikacija bei einamas pareigas.

22 straipsnis. Lietuvos visuomenés informavimo priemonés
(spauda, televizija, radijas ir kt.), visi knygy ir kity leidiniy leidéjai
privalo laikytis taisyklingos lietuviy kalbos normuy.

23 straipsnis. Visi vieSieji uzrasai turi bti taisyklingi.

Kyla klausimas, kas Siame jstatyme laikoma taisyklingumu, arba taisyklinga
lietuviy kalba? Jame, kaip ir kituose su valstybinés kalbos vartojimu, normi-
nimu ir priezitira susijusiuose teisés aktuose — Administraciniy nusizengimy
kodekse (ANK 2015), Valstybinés lietuviy kalbos komisijos jstatyme (VLKK]
19935), Valstybinés kalbos inspekcijos jstatyme (VKI] 2001), Valstybinés kal-
bos inspekcijos nuostatuose, Vietos savivaldos jstatyme ir kt. —taisyklingumas
jvardijamas, bet neapibréziamas.

Minéti teisés aktai rodo, kad iki 2019 m. taisyklingumas juose, taigi ir
visoje valstybinés kalbos priezitiros sistemoje, traktuotas dvejopai:

1)  kaip VLKK nutarimais jteisinty bendrinés kalbos normy laikyma-

sis,

2)  kaip 68-uoju VLKK nutarimu patvirtinty bendrinés kalbos normy

pazeidimy, arba kalbos klaidy, nevartojimas.

Si taisyklingumo samprata rodo, kad taisyklingumas suvoktas kaip i¥-
vestiné savoka, atsiremianti j Saltinius, kuriuose pateikiamos kalbos normos ir
taisyklés, nustatomos pagal kalbos désnius ir kalbos raidos polinkius, arba jy
pazeidimai. Taigi teisiniu aspektu taisyklingumo turinj i$ esmés lemia jvairiu
laiku ir jvairios VLKK sudéties priimti nutarimai, kurie pagal VLKK] 6-0
straipsnio 2-3 punkta ,,yra privalomi valstybés ir savivaldybiy institucijoms,
visoms Lietuvos Respublikoje veikiancioms jstaigoms, jmonéms ir organi-
zacijoms” Taciau VLKK néra patvirtinusi nutarimais né vieno leksikos ar
gramatikos veikalo (iSskyrus minéta leidinj ,,Lietuviy kalbos rasyba ir skyryba;
LKRS 1992), kurie buty laikomi bendrinés kalbos normy $altiniais. Todél
suprantama, kad DKKS kaip tik sukonkretino taisyklingumo reikalavimy
turinj ir tapo savotisku bendrinés kalbos normy pazeidimy registru — svarbia
teisine priemone, turincia padéti uzkirsti kelig bendrinés kalbos normy pazei-
dimams vieSojoje vartosenoje. Antroji taisyklingumo traktuoté, taisyklinguma
suprantant kaip klaidy nevartojima, iki 2019 m. kalbos priezifiros sistemoje
buvo vyraujanti.

5 Sio ir kity teisés akty nurodoma paskelbimo data, tatiau daugelis jy véliau buvo koreguojami.
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3. DKKS turinys, jo stagnacija, vartosenos ir kodifikacijos
poky¢iai

DKKS buvo rengiamas orientuojantis j viesaja lietuviy kalba ir apémé
tuos normy pazeidimus, kurie nepateko j kitus VLKK nutarimus. DKKS
sudaro 8 skyriai:

1. Zodyno klaidos.

. Zodziy sandaros klaidos.

. Linksniy vartojimo klaidos.

. Prielinksniy vartojimo klaidos.

. Ivairiy formy vartojimo klaidos.

. Sakinio daliy ir sakiniy jungimo klaidos.
. Neteiktina zodziy tvarka.

8. Butiniausi bendrinés lietuviy tarties reikalavimai.

I DKKS nenorminiy kalbos fakty atranka zifiréta labai atsakingai, vado-
vaujantis nuostata, kad j jj turi bati traukiami tik tie atvejai, kurie i$ esmés pa-
zeidzia bendrinés lietuviy kalbos sistema, yra jai svetimi (placiau zr. Militinaité
1994:24-36). Buvo suprantama, kad negalima taikyti piniginiy nuobaudy uz
tokius vartosenos reiskinius, dél kuriy vertinimo kalbos specialistai nesutaria
arba kuriy nenormiskumas bent kiek abejotinas. Désninga, kad daugiausia
neabejotiny normy pazeidimy buvo atsirade dél rusy kalbos poveikio; kartu
jau buvo isryskéjes naujyjy angly kalbos skoliniy sluoksnis ir jo poveikis lie-
tuviy kalbos leksikai.

Tiesa, 1§ visy DKKS skyriy savo pobtudziu iSsiskiria paskutinis: jame api-
bréziamos sakytinés kalbos tarties normos, o ne jy pazeidimai (pasirodé, kad
metodiskai yra paprasciau pateikti bendruosius norminés tarties reikalavimus).

Kaip matyti, | DKKS nepateko ne tik rasybos, skyrybos, bet ir kir¢iavimo
normy pazeidimai. Bendrinés lietuvy kalbos kir¢iavimas nemazai jvairuoja,
buvo ir yra veikiamas tarminio, regioninio kir¢iavimo sistemy, todél nuspresta,
kad sio lygmens reiskiniai neturi tapti administraciniy nuobaudy objektu.
Valstybinés kalbos inspekcijos rastuose tikrinamoms institucijoms (sakytinei
ziniasklaidai, teatrui ir pan.) apsiribojama tik kir¢iavimo klaidy nurodymu.

DKKS buvo vienas i$ ap¢iuopiamiausiy jrankiy viesosios bendrinés lie-
tuviy kalbos btklei, jos normy kaitai stebéti. Keli deSimtmeciai akivaizdziai
parodé, kad labiausiai pasikeité nenorminés leksikos sluoksnis. Nemaza dalis
tiek senyjy slavy kalby, tiek naujyjy angly kalbos svetimybiy ir skolinty da-
rybos afiksy tapo nebeaktualts, pasitrauké is aktyviosios vartosenos (arba daz-
niau vartojami motyvuotai, stilizuotai), vietoj juy jsigaléjo norminiai atitikme-
nys. 2014 m. VLKK Bendrojo skyriaus vedéja Aurelija Dylyté teigé: ,,VLKK
konsultantams teikiamy uzklausy, Konsultacijy banko paiesky analizé rodé,
kad neaiskumy dél Didziyjy klaidy sarase esanciy svetimybiy beveik nekyla,

N Oy U WD
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neutraliuose tekstuose jy beveik nepasitaiko, lietuviski jy atitikmenys yra pri-
gije, o laisvyjy stiliy tekstuose jos pavartojamos samoningai, kaip stilistiskai
konotuotos (ypac senosios svetimybés)* (Urnéziaté 2014: 21).

Taciau apibendrinamyjy viesosios kalbos tyrimy per §j laikotarpj pa-
skelbta nejtikétinai mazai, iki $iol neatlikta né Valstybinés kalbos inspekcijos
stebésenos ir ataskaity lyginamyjy tyrimy, todél apie konkrecius statistika
paremtus vartosenos pokycius kol kas duomeny néra daug (plg. Rudzevicius
2005, Rimkuté 2014, Rimkute 2015).

Kalbos vartotojams dazniausiai reikia informacijos apie naujausius leksikos
pokycius, tad DKKS Siam reikalui émeé nebetikti. IS dalies naujus poreikius ten-
kino 2013 m. isleistas antras ,,Kalbos patarimy* knygos dalies ,,Leksika: skoliniy
vartojimas® leidimas, taip pat nauji jrasai VLKK tvarkomuose skaitmeniniuose
istekliuose — Lietuvos Respublikos Terminy banke ir Kalbos konsultacijy ban-
ke. Taigi kiti kodifikacijos Saltiniai, tiksliau atspindédami kalbos poky¢ius ir
biidami lankstesni, émé ,,praaugti DKKS leksikos skyrius. Kadangi gramatiné
kalbos sistema visada yra nepalyginti stabilesné nei leksika, DKKS gramatikos
dalis i$ esmés tebéra aktuali, nors ir joje galima rasti visiSkai besitraukianciy i$
vieSosios vartosenos nenorminiy gramatiniy formy ir konstrukeijy.

Yra ir dar viena svarbi priezastis, kodél DKKS nebeatitinka Sios dienos
visuomenés poreikiy. Apie ja Lietuvoje beveik nekalbama, o gal ir vengiama
kalbéti. Tai itin suaktyvéjes angly kalbos skverbimasis i lietuviy kalbos var-
toseng — jau ne pavieniais zodziais ar konstrukcijomis: skolintos frazés, istisi
sakiniai jterpiami j lietuviy kalbos srauta —tiek sakytinj, tiek rasytinj, vieSaji ir
privatyji. Taigi vyksta pati tikriausia intensyviy kalby kontakty nulemta kody
kaita. Siekiant apsaugoti lietuviy kalba nuo neigiamy Sio proceso padariniy,
reikia kitokios kalbos politikos krypties ir metodologinés prieigos nei pavieniy
skolinty zodziy ar konstrukcijy ,,medziojimas®.

4. DKKS kritika, méginimai koreguoti DKKS turinj ir lizio
momentas

Mintis koreguoti DKKS turinj, atsizvelgiant j kintancia vartosena ir nau-
jesne normy kodifikacija, brendo senokai. Ilgainiui buvo pradéta svarstyti
galimybeé iS viso Sio saraso atsisakyti, taigi nebtty tikslu teigti, kad 2019 m.
lazis bendrinés lietuviy kalbos priezitiros sistemoje jvyko visiskai netikétai.
Anksciau ar véliau kalbos priezitiros sistema turéjo pradéti keistis. Laziu §f jvykj
galima vadinti todél, kad netrukus i$ jvairiy reakcijy paaiskéjo: 68-asis VLKK

¢ Kalbos vartotojy nuostaty stebésena rodo, kad atsirado naujas jy démuo: zmonés vis dazniau
pripazjsta, kad kai kuriomis temomis jiems lengviau kalbéti angliskomis frazémis nei ieskoti
lietuviskos raiskos.
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nutarimas panaikintas per staigiu buidu ir ne iki galo tam pasirengus. Taip pat
Sis lazis buvo svarbus ir psichologiSkai. Kaip rodo viesai reiskiamos zmoniy
nuomoneés, nuo $io zingsnio prasidéjo kurj laika visuomenéje ir pacioje VLKK
brendusios jtampos dél kalbos priezifiros sistemos atosliigis.

Konkretus poreikis pakoreguoti DKKS atsirado dar apie 2003 m., kai
VLKK pradéjo svarstyti naujai rengiama kalbos rekomendacijy rinkinj ,,Kal-
bos patarimai®} j kurj buvo dedami ne tik didziausi, bet ir mazesni bendrinés
kalbos normy pazeidimai, svyruojan¢iy normy variantai. Sio leidinio rengéjai
(tarp jy ir straipsnio autoré) kreipési j VLKK su prasymu isbraukti i§ DKKS
viena sintaksés atvejj. Atradus papildomy duomeny, jj nutarta vertinti ne
kaip skolinta (svetima), bet kaip tarminj fakta, taigi laikyti ne didziaja klaida,
o tiesiog bendrinei kalbai nebtdingu reiskiniu. Taciau tuo metu VLKK vado-
vybé nesiryzo ka nors Siame dokumente keisti, motyvuodama, kad tai bty
sudétinga dél teisiniy dalyky.

Vienintelé DKKS turinio korekcija atlikta 2014 m. sausj: VLKK nutarimu
pripazinti netekusiais galios du 68-ojo nutarimo papunkdiai, t. y. DKKS leksikos
skyriai — ,,Neteiktinos svetimybés ir jy dariniai” ir ,Nevartotinos naujosios
svetimybés® Taigi nenorminé skolintoji leksika tapo nebe administraciniy
nuobaudy, o tik kalbos rekomendacijy objektu.

Kaip matyti, pirmiausia kritikos sulaukeé kalbos poky¢iy nebeatitinkantys
kai kurie DKKS turinio dalykai. Taciau kartu buvo keliamas ir kitas klausimas:
kaip apskritai zifiréti j fakta, kad XXI a. pradzioje laisvoje Europos valstybéje
uz nenorminiy kalbos dalyky vartojima taikomos teisinés sankcijos?

Viesy nuomoniy ziniasklaidoje reiksta nemazai, taciau jos i$ esmés buvo
vienakryptés, keliamos vienos grupés zmoniy ir daugiausia emociniu pagrindu,
siekiant sukelti visuomenés protesta ne tik dél DKKS, bet ir apskritai dél VLKK
vykdomos valstybinés kalbos politikos. Vienas i$ labiausiai eskaluoty dalyky
buvo ,.baudos pilie¢iams dél kalbos® IS tiesy jstatymai (ANK 2015) numato
nuobaudas uz kalbos taisyklingumo reikalavimy nesilaikyma tik apibréztai
subjekty grupei—toli grazu ne kiekvienam viesai (juo labiau privaciai) kalban-
¢iam zmogui, savo kalboje nemotyvuotai pavartojusiam j DKKS jtraukta kalbos
reiskinj. Kaip matyti i$ jau cituoto VK] 21-o0 ir 22-o0 straipsnio, taisyklingos
valstybinés kalbos reikalavimai taikomi valstybés pareigtinams, tarnautojams,
pedagogams, ziniasklaidos ir leidybos darbuotojams’.

2013 m. pabaigoje zurnale , Kultiiros barai* Giedrius Subacius paskelbé
emocingg rasinj ,,Kalbos klaidy didybé* Jame perpasakotas Loretos Vaicekaus-
kienés knygoje ,,Naujieji lietuviy kalbos svetimzodziai: kalbos politika ir varto-
sena“ (2007) atliktas VLKK ir jos pakomisés 1993-1997 m. posédziy, kuriuose

7 Siai subjekty grupei, beje, nepriklauso j Lietuvos Respublikos Seimg renkami politikai, nors
ju vieSosios kalbos lygiu zmonés neretai piktinasi.
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svarstyti DKKS skoliniy skyriai, tyrimas, taip pat méginta kritiSkai pazvelgti
ne tik § DKKS (i$ esmés apsiribojant skolintaja leksika) turinj, bet ir nuobaudy
taikymo metodika. Siekiant sukurti kuo nepalankesne skaitytojy nuomone apie
DKKS (plg.: ,Nerimo ir panikos atmosferoje kazkada netvarkingai sulipdytas
operatyvinis Sgrasas Siandien padarytas kalbos tvarkos simboliu®; Subacius
2013:7), raSinyje nei$vengta ir faktiniy klaidy bei netikslumy (pavyzdziui, dél
paties saraso pavadinimo atsiradimo, dél jo nusitaikymo j $nekamaja kalba, dél
informacijos apie DKKS skelbimo ir kt.)8. Todél $io rasinio negalima laikyti
objektyviu DKKS jvertinimu.

Esminis ziniasklaidoje skelbtos DKKS kritikos triikumas buvo tas, kad
nemeéginta j problema pazvelgti objektyviai ir sitilyti kitokj bendrinés kalbos
priezitiros modelj; prieSingai — raginta 68-ajj VLKK nutarima paskelbti ne-
galiojanciu (Subacius 2013:9) ir diegta mintis, kad , kalba susitvarkys pati‘; o
Valstybinés kalbos jstatyma reikia atSaukti.

Svarstymuy, tik ne tokiy astriy, —ka daryti su DKKS (atnaujinti turinj ar is
viso jo atsisakyti), —vyko ir VLKK aplinkoje. Minétame 2014 m. ,,Gimtosios
kalbos™ zurnalo pokalbyje Sio straipsnio autoré isreiské nuomone, kad $altinio,
kuris brézty bendrinés kalbos ribas, reikia mokytojams (taisantiems mokiniy
rasto darbus), kalbos redaktoriams, bet svarstytina, ar tai turi buti siejama
su administracinémis nuobaudomis (Urnéziaté 2014: 24). Jeigu visuomenés
nusiteikimas, kuris tokiu atveju yra svarbus, rodyty, kad Sis teisinis viesosios
kalbos normy reguliavimas atgyveno, turi buti, remiantis valstybinés kalbos
jstatymo ir kity teisés akty nuostatomis, kuriamas naujas valstybinés kalbos
priezitiros modelis.

Tame paciame pokalbyje Valstybinés kalbos inspekcijos virsininkas Do-
natas Smalinskas, vertindamas VLKK zingsnj i§ DKKS isbraukti skoliniy dalj,
suabejojo, ar inspekcijos darbas, nelikus teisinio reguliavimo priemoniy, biity
paveikus: ,,Vadinasi, taisydama vieSaja kalba Kalbos inspekcija dirbti turés ge-
rokai daugiau, bet kazin ar tas darbas bus rezultatyvus” (Urnézitaté 2014: 23).

Pries priimant 2019 m. sausio 31 d. nutarima, klausimas dél DKKS likimo
buvo aktyviai svarstomas dviejuose VLKK Kalbos politikos pakomisés ir ketu-
riuose VLKK posédziuose, kuriuose dalyvavo ir Valstybinés kalbos inspekcijos
atstovai. Kad reikia pokyciy, buvo bemaz sutarta, taCiau nuomonés skyrési dél
to, kaip reikéty pereiti prie kitokiy kalbos priezitiros principy ir kokie jie turéty
biiti. IS esmés ieskota atsakymo  klausima, kaip biity jgyvendinamas Valstybi-
nés kalbos jstatymas, jeigu DKKS netekty savo statuso kaip VLKK nutarimas.
[Sryskintos esminés nuostatos, kad baudy uz kalbos klaidas reikia atsisakyti, o
kalbos priezitira turinti buti kreipiama dialogo su visuomene, konsultavimo ir
taisyklingos, stilingos kalbos mokymo, o ne klaidy taisymo linkme.

8 Del kai kuriy netiksliy autoriaus teiginiy Siame straipsnyje zr. Urnéziate 2014: 19-20.
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Daugiausia neaiskumy kélé teisiniai sio klausimo aspektai, juolab kad kon-
sultuojantis su teisininkais buvo gauta priestaringos informacijos. Valstybinés
kalbos inspekcijos atstovai nuogastavo, kad panaikinus 68-3jj VLKK nutarima,
Inspekcija negaléty vykdyti jai numatyty uzdaviniy , kontroliuoti, kaip valstybés
ir savivaldybiy institucijose, visose Lietuvos Respublikoje veikianciose jstaigose,
jmonése ir organizacijose laikomasi Valstybinés kalbos jstatymo, Valstybinés
lietuviy kalbos komisijos nutarimy ir kity teisés norminiy akty, nustatanciy
valstybinés kalbos vartojimo bei taisyklingumo reikalavimus® (VKI] 2001, 4
straipsnio 1 puktas), o kalbos taisyklingumas viesajame gyvenime bty paliktas
savireguliacijai.

Vis délto, nors Siose diskusijose ir nebuvo sukonkretinti tolesni kalbos
priezitiros sistemos principai, kaip kad reikalauja nuoseklas kalbos planavimo
zingsniai, nors nebuvo iki galo iSsiaiskinti teisiniai aspektai (tokia butinybe ypac¢
pabrézé ankstesnés kadencijos VLKK pirmininké dr. Daiva Vais$niené), nors
nebuvo detaliau iSnagrinétas galimo sprendimo poveikis kai kurioms vieSosios
kalbos vartojimo sritims, VLKK ryzosi 68-3jj nutarima atSaukti ir panaikinti
ne patj DKKS, o pakeisti jo teisinj statusa.

VLKK interneto svetainéje buvo pateikta paaiskinimy”:

Sis Kalbos komisijos sprendimas neatiaukia nei taisyklingumo
reikalavimy, nei pareigos vieSojoje kalboje laikytis bendrinés kalbos
normy.

Visi minéto nutarimo sarase teikti zodziy reikSmiy, zodziy
sandaros, sintaksés (linksniy, prielinksniy, sakinio daliy ir sakiniy
jungimo, zodziy tvarkos), tarties atvejai ir toliau laikomi klaidomis.
<>

Kalbos komisija laikosi nuomonés, kad kalbos norminimo ir
priezitiros srityje daugiau démesio reikéty skirti turtingai, kiirybiskai
ir taisyklingai kalbai ugdyti, o ne administracinéms nuobaudoms
taikyti.

Tiesa, interviu ziniasklaidai VLKK pirmininkas teige, kad VLKK pasi-
lieka teise grizti prie grieztesniy sankcijy, jeigu po kiek laiko pasirodyty, kad
vieSosios kalbos buklé itin suprastéjo.

® VLKK informacija. Nutarimas dél didziyjy klaidy paskelbtas negaliojanciu, bet kalbos tai-
syklingumo reikalavimai neatSaukti. Prieiga internete: http://www.vlkk.lt/naujienos/kitos-
naujienos/nutarimas-del-didziuju-klaidu-paskelbtas-negaliojanciu-bet-kalbos-taisyklingumo-
reikalavimai-neatsaukti (ziaréta 2019 03 02).
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5. Reakcijos j VLKK 68-o0jo nutarimo panaikinima

Nattiralu, kad keiciant kalbos prieziiiros sistema ir nuo teisiniy sankcijy
laipsniskai pereinant prie rekomendacinio bei prevencinio darbo, kyla jvairiy
teisiniy ir praktiniy klausimy. Nors VLKK stengeési kiek galima daugiau ko-
munikuoti per ziniasklaida, visuomenéje kalbamasis VLKK nutarimas nebuvo
aiskiai ir vienaprasmiskai suprastas.

Jeigu turésime omenyije keturis kalbos politikos subjekty lygmenis (ofi-
cialyjj politinj, valstybiniy institucijy, visuomeniniy organizacijy ir individy;
plg. Haarmann 1990: 120-121), visuose juose rasime nemazai skirtingy reak-
cijy — nuo dzitigavimy iki raginimy nutarima atSaukti. Straipsnio apimtis ne-
leidzia visy jy iSsamiau panagrinéti, todél apzvelgtini keli svarbesni momentai.

Kai kurie politikai, labiau sekantys kalbos politikos aktualijas, jvairiy
nuomoniy pareiské renginiuose, socialiniuose tinkluose ir neoficialiuose po-
kalbiuose. Vieni §j VLKK zingsnj vertino teigiamai, kiti atkreipé démesj, kad
butina perzitréti teising baze, treti nerimavo dél galincios labai suprastéti
viesosios kalbos, netekus vieno i§ svarbiausiy jos kontrolés jrankiy.

Europos zmogaus teisiy fondas pasveikino VLKK zengus §j zingsnj kaip
didesnj zmogaus teisiy uztikrinima: ,, EFHR sveikina Valstybine lietuviy kalbos
komisijg su Siuo sprendimu, atverianciu galimybe j valstybine kalba ziaréti kaip
i gyva instrumenty, o ne vien taisykliy rinkinj* (EZTF 2019). Visuomeniné
organizacija — Lietuviy kalbos draugija surengé savo nariy apklausa, taciau,
nuomonéms issiskyrus, vieso dokumento nepaskelbé.

Daugiausia klausimy dél DKKS statuso pakeitimo kilo specializuotoms
kalbos vartotojy grupéms — savivaldybiy kalbos tvarkytojams, mokytojams
lituanistams, kalbos redaktoriams, t.y. tiems, kurie dabartinéje vartosenoje
nuolat susiduria su bendrinés kalbos normy pazeidimais ir turi vienaip ar kitaip
i juos reaguoti bei pagrijsti savo veiksmus.

Lietuvos savivaldybiy kalbos tvarkytojai keliais rastais (ir prie§ priimant
68-3ji nutarima, ir jj priémus) kreipési j VLKK, kad $i paaiskinty, kaip jiems
uztikrinti viesosios kalbos taisyklinguma, kadangi Didziyjy kalbos klaidy sara-
Sas, netekes teisinio statuso, lieka tik rekomendacinis. Mat Vietos savivaldos
istatymas jpareigoja kalbos tvarkytojus atlikti valstybinés kalbos vartojimo ir
taisyklingumo priezitira. Kalbos tvarkytojai nuogastavo, kad jy funkcijos pasi-
daro apribotos, nes, reaguodami  vieSosios kalbos taisyklingumo pazeidimus,
jie gali rasyti tik informacinius rastus ir prasyti pasalinti pazeidima (pavyzdziui,
lauko reklamoije), taciau jokiy kity poveikio priemoniy nebeturi!®. Dalies kalbos
tvarkytojy manymu, DKKS teisinj statusa reikéjo islaikyti, tik atnaujinti turinj.

10 Sje klausimai buvo aptarti VLKK inicijuotame susitikime su savivaldybiy kalbos tvarkytojais,
kuris vyko Lietuviy kalbos institute 2019 m. kovo 21 d.
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Atskirg paaiskinima!' dél DKKS statuso pakeitimo VLKK skyré moky-
tojams lituanistams, nes kai kuriems i$ jy kilo klausimy, kuo remtis vertinant
mobkiniy rasto darbus:

Selektyvus kalbos klaidy sarasas kélé neaiskumy mokymo pro-
cese. Sudarytas pirmiausia kaip administraciniy nuobaudy taikymo
priemoneé sarasas jokiu btidu nebuvo tinkamas mokymo reikméms.
Bet j daugelj mokykliniy lietuviy kalbos vadovéliy jis budavo istisai
ar dalimis perkeliamas, ilgainiui tapo mokymo ir mokykliniy darby
vertinimo priemone. Mokiniams aktualis tik kai kurie saraso faktai,
zinoma, su jy kalbos pavyzdziais.

Teigdama, kad DKKS ,néra susijes su ugdymo procesu ir neturi jo pa-
veikti. Sarasas niekada nebuvo skirtas nei mokymo, nei vertinimo reikméms?;
VLKK pazyméjo, kad paties saraSo, nors ir pakeitusio statusa, informacija ir
toliau galima remtis ugdymo procese ar per brandos egzaminus.

Skirtinga pozitrj | VLKK 68-ojo nutarimo panaikinima rodo ir pavieniy
komentuotojy mintys vieSojoje interneto erdvéje. Vienas zinomas kandziu
ironisku stiliumi pasizymintis liberaliyjy pazitry apzvalgininkas populiariame
inerneto portale rasé:

Didysis kalbos klaidy sarasas buvo tai, ko niekas, be musy,
visame sviete neturéjo.

Tai, kas Lietuva laiké stratosferoje —aukstai virs kity kalbanciy
tauty. Didysis klaidy sarasas, leides bausti kiekviena buka padara,
kuris negerai vartojo motinos kalba, miré.

Bet jei visai tiksliai, tai, 9 globalistams VLKK teisé¢jams balsavus
,uz* ir tik 4 nacionalistams ,,pries® septintasis Lietuvos stebuklas
buvo nuzudytas. Lietuviy kalba — pavojuje! (delfi.lt, 2019-02-03,
Rimvydas Valatka)

Konservatyviyjy paziiiry komentuotojai émé pranasauti lietuviy kalbos
griutj:
Tai dabar leis jsigaléti svetimzodziams, kuriuose bus tik lietu-
viski priesdéliai ir galtinés, ar kaip? Pvz.: Cipsai, dylas, ofisas, nusi-
selfinti... (delfi.lt, 2019-02-01, straipsnio komentuotojas).

Skestanciyjy gelbéjimas yra paciy jy reikalas... <...>

Neliko vedliy, liko lozungas — gelbékités patys kaip norit... Artéja
jovalas... Kitas zingsnis — kalbos komisijos iSvaikymas. (delfi.lt, 2019-
02-02, straipsnio komentuotojas).

1 VLKK informacija. Didziyjy kalbos klaidy sarasas ir ugdymo procesas. Prieiga internete: http://
www.vlkk.It/naujienos/kitos-naujienos/didziuju-kalbos-klaidu-sarasas-ir-ugdymo-procesas
(zitiréta 2019-03-02).
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Nuomoniy jvairové ir netiksli kalbos vartotojy turima informacija apie
DKKS 18 dalies atskleidzia pacios VLKK viesosios komunikacijos tritkumus.
Be to, kalbos planavimo metodika (plg. Christian 1988: 193-209) reikalauja,
kad prie$ imantis panasiy sprendimy, buty ne tik apibrézti busimy veiksmy
tikslai ir uzdaviniai, bet ir numatyti jy jgyvendinimo budai, galimi rezultatai
bei laukiami pokyciai, o paskui jvertintas plano veiksmingumas, kad prireikus
biity galima jj koreguoti. Nors VLKK veiksmai Siuo atzvilgiu nebuvo iki galo
nuoseklts, taciau faktas jau yra jvykes, VLKK 68-asis nutarimas pripazintas
negaliojanciu, todél neverta greziotis atgal ir eikvoti energija nekonstruktyviai
kritikai. Daugiau démesio reikia skirti kity panasiy saliy kalbos politikos ir
gerosios patirties analizei.

6. Kas toliau?

Valstybinés kalbos jstatymas ir toliau jpareigoja uztikrinti viesosios lie-
tuviy kalbos taisyklinguma. Kaip tai padaryti? Neneigiant Valstybinés kalbos
inspekcijos darbo (kuris nesiriboja vien taisyklingumo kontrole, nes kartu
prizitirima, kaip vartojama valstybiné kalba) ir nuo teisiniy sankcijy laipsniskai
pereinant prie rekomendacinio bei prevencinio darbo, matyti keli valstybinés
kalbos priezitiros uzdaviniai:

1)  kitaip, nei remiantis bendrinés kalbos normy pazeidimais, apibrézti

taisyklingumo savokos turinj,

2)  nustatyti naujus bendrinés kalbos taisyklingumo priezitros vieSojoje

vartosenoje principus,

3) jvertinti Valstybinés kalbos inspekcijos veikla, jos turima kalbos

priezitiros metodika ir iSdiskutuoti naujas jos darbo kryptis.

Kadangi valstybinés kalbos taisyklingumo reikalavima teigianti teisés
norma reikalauja sukonkretinimo, kas yra taisyklinga, $ios savokos isaiskinimo
reikia ieskoti kituose Saltiniuose. 1992 m. is¢jusiame ,Kalbotyros terminy
zodyne* (Gaivenis, Keinys 1990: 203) taisyklingumas apibréziamas taip:

Sutikimas su kalbos norma, su tarties, kir¢iavimo, gramatikos, zodziy

darybos ir vartojimo taisyklémis. Vertinant taisyklingumo atzvilgiu

naujus kalbos faktus, atsizvelgiama j jy sutikima su atitinkamo lygmens

désniais, raidos polinkiais bei analogisky vienety sudarymo tipais.

Sioje apibréstyje atskleista taisyklingumo sgvokos esmé: sprendziant, kas

yra taisyklinga, turi buti nustatytas etalonas, su kuriuo lyginami kalbos (t. y. var-

tosenos) faktai. Aiskumo délei $ig apibréztj galima kiek patikslinti ir suglaudinti:

Vartosenos fakty atitiktis bendrinés kalbos (leksikos, gramatikos,

tarties, kir¢iavimo, raSybos ir skyrybos) taisykléms, désniams ir ko-
difikuotoms normoms.
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Vadinasi, norminamasis darbas turéty biti labiau kreipiamas j bendrinés
kalbos normas, o ne j jy pazeidimus. Ne kalbos klaidy kritika, o taisyklingos
kalbos diegimas turéty keisti ir visuomenés pozitirj j kalbos prieziiiros darba.
Taigi artimiausiu metu VLKK turéty ypac orientuotis j tokius uzdavinius:

1)  skirti daugiau démesio normy Saltiniams — atnaujinti kodifikaci-
jos veikalus ir sparciau rengti naujus (o $iy darby salyga — nauji
lietuviy kalbos tyrimai, kuriuos taip pat reikia remti);

2)  skatinti vieSosios kalbos kuréjus (ypac ziniasklaidininkus, $vietimo
darbuotojus, administracinés kalbos vartotojus, kalbos redaktorius,
vertéjus ir kt.) tobulinti bendrinés kalbos jgudzius;

3)  imtis priemoniy lietuviy kalbos, kartu ir bendrinés kalbos, prestizui
visuomenegje stiprinti.

Kai kurie sociolingvistai Lietuvoje skleidzia pozitrj, kad kalbos prestizo
negalima reguliuoti, jis galintis klostytis tik savaime. Taciau tose valstybése,
kuriose kalba rtipinamasi politiniu lygmeniu, kalbos prestizo (teigiamo pozit-
rio j kalba, jos vartojima) planavimas jtraukiamas j bendra kalbos priezitiros
ir planavimo sistema (plg. Baldauf 2004: 378—382). Atsisakant nuobaudy
uz kalbos klaidas principo, svarbu, kad pati visuomené suvokty taisyklingos
vieSosios kalbos poreikj ir pati jaustysi atsakinga uz kalbos puoseléjima, naujy
raiskos priemoniy kirima, taigi butinas kalbiniy nuostaty pokytis (plg. Ager
2005:1035-1054). Siuo metu tokiam pokyciui reikia paskatinimo kalbos poli-
tikos priemonémis. 2018 m. Lietuvos Respublikos Seimo pavirtintame kalbos
politikos dokumente ,,Valstybinés kalbos politikos 2018-2022 mety gairés*
kalbos prestizui skirtas atskiras skyrius (VKPG 2018). Siuo tikslu VLKK pa-
rengta ir Lietuviy kalbos prestizo stiprinimo 2020-2024 m. programa, kurioje
numatoma jvairiais bdais stiprinti lietuviy kalbos prestiza Lietuvoje ir lietu-
viakalbéje iseivijoje, ugdyti visuomenés kalbinj samoninguma ir pasitikéjima
savo kalbos galiomis.

7. Isvados

1. PrieStaringai vertinamo Didziyjy kalbos klaidy saraso (DKKS), kuris
funkcionavo nuo XX a. paskutinio deSimtmecio ir buvo pagrindas taikyti
administracines nuobaudas uz vieSosios kalbos taisyklingumo reikalavi-
my pazeidimus, teisinio statuso pakeitimas 2019 m. rodo, kad valstybiné
lietuviy kalbos priezitiros sistema pereina j nauja etapa.

2. DKKS galima vertinti kaip ziniasklaidos, leidiniy ir kity vieSosios ben-
drinés lietuviy kalbos sriciy normy reguliavimo priemone, kuri pradiniu
egzistavimo laikotarpiu (XX a. pab.—XXI a. 1-3 desimtmetj) atliko teigia-
ma vaidmenj bendrinés kalbos normy raidoje: stabilizavo kalbos normas
viesojoje vartosenoje, sumazino rusy kalbos jtaka, drausmino aplaidzius
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vieSosios kalbos vartotojus, stabdé naujyjy skoliniy srauta, padéjo diegti
naujus lietuviskus skoliniy atitikmenis.

Daugiau kaip per du desimtmecius kalbos vartosena pakito. Nuobaudy
uz viesosios kalbos klaidas sistema daliai visuomenés tapo nepriimtina ir
nepaveiki. Demokratinés visuomenés principai skatina j kalba zitréti ne
kaip | prievartos, o kaip j motyvuoto vartojimo objekta. Todél atéjo laikas
ieskoti kitokiy bendrinés kalbos normy priezitiros principy ir metody.
DKKS teisinio statuso panaikinimas buvo vienkartinis aktas, bet pats kal-
bos priezitiros sistemos keitimas — tiek teisiniu, tiek ideologiniu aspektu—
ilgas procesas, nes jis susijes su visuomenés kalbiniy nuostaty pokyciais.
Keiciasi taisyklingumo samprata: jis pradedamas nuosekliau traktuoti ne
kaip kalbos klaidy (jtraukty j DKKS ir kitus kodifikacijos Saltinius) neda-
rymas, o kaip bendrinés kalbos normy laikymasis. Sia linkme kreipiamas
ir lietuviy kalbos mokymas mokykloje.

Nors teisinis pagrindas skirti administracines nuobaudas uz kai kuriy ben-
drinés kalbos normy (rasybos, skyrybos, vietovardziy) pazeidimus tebé-
ra likes, taCiau akivaizdu, kad lietuviy kalbos priezitiros sistema pradeda
pereiti nuo teisiniy sankcijy prie rekomendacinio bei prevencinio darbo.
Todél vienas i$ svarbiausiy kalbos politikos uzdaviniy — stiprinti lietuviy
kalbos prestiza visuomenéje, kad ji pati jausty daugiau atsakomybeés uz
kalbos gyvybingumo islaikyma ir atnaujinima.

Saltiniai

ANK 2015 = Administraciniy nusizengimy kodeksas. Prieiga internete: https://www.e-tar.

1t/portal/lt/legal Act/4ebe66c0262311e5bf92d6af3f6a2e8b

DKKS = Didziyjy kalbos klaidy sarasas. Valstybinés lietuviy kalbos komisijos patvirtintas
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Rita MILIUNAITE. Lzis valstybinés lietuviy kalbos normy prieziiiros sistemoje

KOPSAVILKUMS

Lazums lietuviesSu ka valsts valodas normu uzraudzibas
sistema
Rita MILIUNAITE

Raksts iepazistina ar Lietuvas Valsts valodas komisijas 2019. gada 31. janvara lemumu atcelt
Galveno valodas kludu saraksta (GVKS) juridisko statusu. Ta ir nozimiga izmaina lietuvieSu
ka valsts valodas politika. GVKS ir darbojies oficialas lietuvie$u valodas uzturéSanas sistema ka
lidzeklis, lai kontroletu publiskas valodas lietojuma pareizibu, kops 1992. gada beigam. Tas lava
uzlikt finansialas sankcijas par valodas pamatstandartu neievérosanu oficialaja sabiedriskaja telpa
(plassazinas lidzeklos, publikacijas utt.). Tomer tas nenozimé, ka kop$ 2019. gada vairs nav speka
lietuviesu valodas standarta noteikumi.

Raksta apliikoti GVKS rasanas apstakli, saturs, iemesli, kas noteica GVKS statusa mainu,
sabiedribas (instittciju, socialo grupu un individu) reakcija uz So mainu, ka ari turpmaka virziba
lietuviesu valodas uzturésanas sistema.

GVKS ir bijusi pozitiva loma lietuviesu valodas normu attistiba: stabilizétas valodas normas
publiskaja lietojuma, disciplineti publiskie valodas lietotaji, kaveti jaunu aizguvumu pludi, ipasi no
anglu valodas, veicinats jaunu lietuviesu ekvivalentu publisks lietojums. Demokratiska sabiedriba
tomer ir pienacis laiks meklét citas, ietekmigakas, standartvalodas normu uzraudzibas metodes.

GVKS statusa atcelSana bija vienreizéjs pasakums. Valodas uzturesanas sistémas maina ir
ilgstoss process, jo tas ietver izmainas arl publiskaja lingvistiskaja attieksme. Lietuviesu valodas
uzturesanas sistéma pariet no juridiskajam sankcijam uz ieteikumiem un preventiviem pasaku-
miem, tapéc viens no galvenajiem valodas politikas uzdevumiem ir stiprinat lietuvie$u valodas
prestizu sabiedriba.

SUMMARY

The Turning-Point in the Maintenance System
of the Official Lithuanian Language Norms

Rita MILIUNAITE

The object of the article is a significant step in the Lithuanian language policy, i.e. the deci-
sion of the State Commission of the Lithuanian Language on the 31st of January 2019 to abolish
the legal status of The List of Major Language Mistakes (LMLM). The LMLM has functioned in
the maintenance system of the official Lithuanian language as a tool to control the correctness
of the public language usage since the end of 1992. It allowed imposing financial penalties for
non-abidance of the basic linguistic standards in official public spaces (media, publishing, etc.).
But it does not mean that since 2019 the rules of the Standard Lithuanian any longer obtain.

The article deals with the circumstances of appearance of LMLM, the content of LMLM,
the reasons that determined the change of the status of LMLM, reactions of the society (institu-
tions, social groups, and individuals) to this change as well as the further direction of the system
of the Lithuanian language maintenance.

The LMLM has played a positive role in the development of the Standard Lithuanian
norms during the initial period of existence: stabilized language norms in the public usage,
disciplined public language users, impeded the flood of new loanwords especially from English,
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promulgated new Lithuanian equivalents into public usage. In a democratic society, however, it is
time to look for different, more influential methods of supervision of standard language norms.

The abolition of the LMLM status was a one-off act. The change of the language main-
tenance system is a long-lasting process as it also involves changes in public language attitudes.
Evidently, the Lithuanian language maintenance system is moving from legal sanctions to
recommendations and preventive work, therefore, one of the main tasks of the language policy
is to strengthen the Lithuanian language prestige in the society.
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THE PAST AND PRESENT OF THE SAMOGITIAN LANGUAGE

Juozas PABREZA
Siauliai University

1. Historical overview

An essential question has been repeatedly raised since olden times: is
Samogitian a language or a dialect? Before the appearance of standard Lithu-
anian, the concept of the Samogitian language prevailed. Quite a few Samogi-
tians wrote their works in Samogitian. The 19% c. boasts a particularly large
number of such works. In that period the concern and efforts to create standard
Lithuanian on the basis of the Samogitian dialect were particularly obvious.
The language and the spelling of Dionizas Poska, Silvestras Valitinas and
Simonas Stanevicaus, all of them originally being South Samogitians, were
oriented towards their native Dunininkai dialect. Three of the most prominent
Samogitians of the 19t c¢. — Jurgis Ambraziejus Pabréza, Simonas Daukantas
and Motiejus Valan¢ius—employed the North Samogitian Dounininkai dialect
in their writings.

The creator of the standard Samogitian language J. A. Pabréza wrote:
“A Samogitian will never agree about the language either with a Lithuanian,
a Prussian or a Latvian.” (Subacius 1996: 54)

Juozas Ciulda, the author of the most solid grammar of the Samogitian
language of the time, written in Polish in 1854 (Trumpi samprotavimai apie
Zemaiciy kalbos gramatikos taisykles — “Brief Reasoning about the Rules of
the Samogitian Language”) consistently used the concept of the Samogitian
language, and at the end of his book affirms this by stating the following: “These
are my speculations about the Samogitian language. How I wish somebody
knew more about this language! He would be able to formulate and provide
more precise rules.” (Ciulda1993: 357)

The importance of the works of the above-mentioned Samogitians of the
19t c. was so evident that the Samogitian language almost became the basis
for standard Lithuanian; that would have allowed the Samogitian language to
become the national language of the whole of Lithuania.

After standard Lithuanian had been formed on the basis of the South-
West Aukstaitian subdialect, other linguistic systems usually were referred to
as dialects. Most Lithuanian dialectologists now tend to regard the Samogitian
linguistic system as a dialect of Lithuanian. Antanas Salys (1933: 22-26) has
tried to establish the time of diverging of Lithuanian dialects. On the basis
of the development of the combination of *#j, *dj, he arrives at a conclusion
that our main dialects diverged around the 15" c. This view is supported by
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a number of linguists. Zigmas Zinkevi¢ius, while admitting that Samogitian
is the dialect that has moved furthest from the model of old Lithuanian, tends
to associate it with a Curonian substratum and treats the Samogitian dialect,
especially its North-West variety, as a Lithuanian dialect “in Curonian lips”
(Zinkevicius 1981: 12—-18; 2006: 65, 207-226).

The first linguist who cautiously tried to oppose such late divergence of
dialects and such origins of Samogitian dialect, was Aleksas Girdenis. First
of all, he proved that the date, identified by A. Salys, was established without
a deeper analysis. A. Girdenis (1971: 81-86) moves this date further into
the past and argues that our dialects must have diverged already by the 13" c.,
i.e. before the emerging of the Lithuanian state.

Later A. Girdenis made a more courageous step. He started supporting
archaeologist Adolfas Tautavicius, who claims that already in the 4-5% c. there
was a union of Samogitian tribes, with their own customs of burying their
dead, original culture, their own territory and probably their own language
(Tautavic¢ius 1981: 27-33). A major influence of the Curonian language on
Samogitian dialect also started to seem doubtful, because a number of spe-
cific Samogitian linguistic features (e.g., stress retraction, reduction of end-
ings) could be more easily and more convincingly explained not by linguistic
contacts but by internal causes (Girdenis 1981: 19-26; Pabréza 1986: 53-59).
Mostly on the basis of the development of the end of the word, A. Girdenis
rightfully believes that the Samogitians had to start diverging in terms of their
language not later than in the 7% c., while the first phonetic features of the
Samogitian language could have appeared even earlier — probably even in the
5t ¢., which is most often mentioned by archaeologists. Most probably, there
was no such thing as a common Lithuanian proto-language: the Samogitians,
just as Semigallians, Selonians, maybe also Curonians and Lithuanians, were
speaking one of the tribal East-Baltic languages. That means that languages
and dialects had not diverged but converged with each other, because linguistic
differences before the formation of the Lithuanian state had to be much greater
than in later and present times (Girdenis 1994: 5-20).

Aleksas Girdenis and Juozas Pabréza have discussed the relationship be-
tween the Samogitian language and dialect more than once. In their book
Zemaitiy rasyba (“Samogitian Spelling”) they state: “On the basis of the
tradition which is still alive until now, one can rightfully use the term the
Samogitian language, while the term Samogitian dialect should be left for the
“pure” linguistic science. While writing or speaking Samogitian, dialect is not
a suitable word, because in speech it means “pronunciation, an accent” (e.g.:
ons Snek gera Zemaitéska, tik anuo ta tarmie tuoki kap latvéska — ‘He speaks
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i)

Samogitian well, but his dialect (i.e. pronunciation) is the same as Latvian’)
(Girdenis, Pabréza 1998: 11)!

This is how Viktorija Daujoté (Daujotyté) precisely and vividly describes
the relationship between the language and the dialect: “With Samogitian words,
sentences, hopefully also with intonations, I dive into the world which doesn’t
and can’t exist without that language. For the science of linguistics it is a dialect,
while for those who used to speak and are speaking it —it is a language. There
is no contradiction here. I spoke a language, not a dialect. <...> That means,
that language is our mother tongue; a particular, native one. None of us would
dare to “distort the language” while talking to our mother, to talk differently
from the way we were used to talking at home.” (Daujoté 2015: 9-10)

Thus the answer to the question whether Samogitian is a language or a
dialect could be like this: both terms are good and can be used. If several lin-
guistic systems are being compared, the term dialect suits perfectly, e. g., North
Samogitian dialect, South Samogitian dialect, South Aukstaitian (Dztkian)
dialect, etc. However, if we talk or write about one linguistic system, we can
definitely use the term the Samogitian language. On the whole, the terms
language and dialect are very close concepts. Because the native dialect is one’s
native language, inherited from parents, from the place where you were born
and grew up, where your true roots are. It is only later that you learn another,
second language, i. e. standard national language. Ultimately, all languages
are derived from certain dialects; that is why it is quite understandable that a
dialect can be granted the status of a language (Alitkaité 2013:9).

This paper argues that there is the Samogitian language with three distinct
dialects (North Samogitian or Dounininkai, South Samogitian or Diunininkai,
west Samogitian or Donininkai), North Samogitian TelSiSkiai and Kretingiskiai,
South Samogitian Varniskiai and RaseiniSkiai subdialects and a lot of smaller
speeches and sub-speeches (see Figure 1).

| THE SAMOGITIAN LANGUAGE |

North Samogitian West Samogitian South Samogitian
dialect dialect dialect
Telsiskiai Kretingiskiai Varniskiai Raseiniskiai
subdialect subdialect subdialect subdialect

Figure 1. Dialects and subdialects of the Samogitian language

I For more about the relationship between the Samogitian language and Samogitian dialect see
Pabréza 2012a: 48—49; 2017: 43—48. On the inaccuracy of terming the Samogitian language
a dialect also see Bukantis 2002: 12.
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2. Salient features of Samogitian

Today it is universally recognised that the most important element of
traditional Samogitian culture, that sets Samogitians apart from the rest and de-
fines, identifies and represents Samogitian identity is the Samogitian language,
its dialects and speeches?. The most salient signs of identity of the Samogitian
language and proofs of its status of a language are as follows:

The Samogitian language differs a lot from both the standard Lithuanian
language and other dialects of Lithuanian. In terms of the language, Samogitian
differs from Aukstaitian more than East Slavonic Russian, Byelorussian and
Ukrainian, South Slavonic Serbian and Croatian, West Slavonic Czech and
Slovak, Estonian and Finnish, North German and Dutch. The fact that the
Samogitians are more exceptional in terms of their language is supported by
a universal agreement among the linguists and dialectologists that all Lithu-
anian dialects are first of all divided into two major segments: the Samogitian
and the Aukstaitian®.

Another extremely important aspect of the identity of the Samogitian
language is that it has at all language levels (i.e. phonetics, morphology, syntax
and lexis) quite a number of unique, archaic, older qualities, sounds, forms
and constructions, which cannot be found in today’s standard Lithuanian or
other dialects, are preserved . Here are some such examples.

A substantial group of South-East Samogitians instead of nasal vowels
g, ¢, y, j in the standard language has preserved the older pronunciation of
these vowels together with a consonant n, e. g., kansnis/kénsnis — Stand Lith
kgsnis ‘bite’, drarisus/drénsos — drqsus ‘brave’, skéfisti/ skénste— skesti ‘to sink’,
Svéfisti/Svénste — Svesti ‘to celebrate’, Sinste — siysti ‘to send’, gerin — gery
(gen. pl.) ‘good’, linste — [jsti ‘to crawl, creep’, grinste — grjzti ‘to return’.

The Samogitians use affricates & df much more rarely than standard
Lithuanian or other dialects. On the whole, ancient Lithuanians didn’t have
the sounds ¢, df at all. Instead, they were pronounced *tj, *dj (Zinkevicius
1994: 88). Today the Samogitians instead of &, df in some forms of the words
pronounce consonants f, d quite close to the old combinations: jauté— Stand
Lith jauciai ‘oxen’ jautéms — jauciams ‘for oxen’, zalté — Zal¢iai ‘grass-snakes’,
zaltés — ZalCiais ‘with grass-snakes’, kéito — keiciu ‘T am changing’, kéitam —
keiciame ‘we are changing’, drfau — arciau ‘I would plough’, medé — medziai

o

On the linguistic self-awareness of the Samogitians see Kalnius 2012: 296-337.

> It is interesting that Antanas Baranauskas, who was one of the first to divide Lithuanian
dialects quite precisely, instead of the term the Aukstaitians used the term Lithuanians. Thus,
according to A. Baranauskas — there are the Samogitians and the Lithuanians (Baranovskij
1898: 49-78).

+ On archaic qualities of the Samogitian language see Pabréza 2012b: 9-10; 2015: 8689, 2018.
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‘trees’, medéms — medziams ‘for trees’, gaidé — gaidziai ‘roosters’, gdidés —
gaidziais ‘with roosters’, dudo — audziu ‘I am weaving’, audam — audziame ‘we
are weaving’, skaudé — skaudziai ‘painfully’.

The Samogitians stand out also by the variety of stress and vivid pitch.
A lot of Samogitian words, different from standard Lithuanian and other
dialects, have two, three or even four stresses, e.g.: vesta — Stand Lith vista
‘hen’, base — basi ‘barefoot’, sérgo — sergu ‘I am ill’, bliiogd — blogai ‘badly’,
vélné — velniai ‘devils’, Seloma — Siluma ‘warmth’, septine — septyni ‘seven’,
pawdrksto— pavargstu ‘1 get tired’, parsimalaviiojusi — persidaZiusi ‘wearing too
much makeup’, nabaprigirdi — nebeprigirdi ‘is hard of hearing’. The so-called
lauztiné priegaidé ("), a variant of the acute accent, a broken tone, typical of
North Samogitians, is exceptional. The sounds with this pitch are pronounced
clearly and strongly, i.e., the voice, after a sudden high rise, stops with a
kind of explosion and is further pronounced as the same but a weaker, lower
sound. Most often this broken pitch is used instead of the standard language
acute accent or in syllables after the main old stress, e.g., ddkts — Stand Lith
ddiktas ‘thing’, kdrve — kdrvé ‘cow’, kiioks — kdks ‘what’, sied — sédi ‘is sitting’,
trivkst — tritksta ‘lacks’, karkla- — karklai “willows’, bréidém — briedziams ‘for
moose’, spriiokstam — sprogstame ‘we are exploding’. The abundance of stress
and emphatic pitches gives the Samogitian language extra dynamism, expres-
sion and vivacity. These stresses and pitches very clearly single out the word
in the sentence, which means that they perform another important role — that
of marking the boundaries between the words.

The Samogitians also have some unique archaic morphological and syn-
tactic features. They have preserved older Dative sg. inflections -uo, -ie of the
1t and 3 declinations of nouns (cf. standard language -ui, -iai, -iui), which,
depending on the territory, are pronounced -gu, -¢i (in the North), -u, -# (in
the South), -0, -¢ (in the West), e.g.: meskou — Stand Lith miSkui ‘for the for-
est’, tieogu — tévui ‘to/for father’, naktéi — nakciai ‘for the night’, vagéi — vagiui
(North) ‘to the thief’, meskid’, tievil’, nakti, vagt (South), meskd’, tievd', nakté,
vagd (West).

Next to usual forms of the verb, the Samogitians also use older athematic
ones, e.g. I¢ikt / [Fkt — Stand Lith lieka ‘remains’, méikt / mtkt — miega ‘sleeps’,
géist / gist—gieda ‘sings’, éit / ét— eina ‘goes’, skaust— skauda ‘pains’, birsma—
busime ‘we will be’, dérpsma — dirbsime ‘we will work’, Silokste — Soksite “you
will dance’.

The Samogitians have largely preserved the dual number, especially in
the North and the West. The dual number is very much used not only with
verbs, but also with pronouns, nouns, adjectives and even participles. Instead
of the pronouns mudu, mudvi ‘the two of us’the Samogitians have older forms
veédu, védvi, e.g., védo, védve dérbau, sieddu— Stand Lith mudu, mudvi dirbame,
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sédime ‘the two of us are working, sitting’, jo.do, jo.dve dérbatdu, siedatau— judu,
judvi dirbate, sédite ‘the two of you are working, sitting’. Other examples: do
gergujo vako — du gerieji vaikai ‘the two good children’, dve pgike meérge — dvi
grazios mergaités ‘two beautiful girls’, védo abg.do esau tén bg.vosSo — mudu
abudu esame ten buvg ‘the two of us/both of us have been there’.

With respect to word derivation, some suffixes used in a particular way
and preferred by the Samogitians can be mentioned. Family name suffixes
are of great variety and have different meanings. The Suffix -alé is preferred
to describe girls and unmarried women, especially in Northern and West-
ern Samogitian speeches: Petkdle — Stand Lith Petkuté, Vaitkale — Vaitkuté,
Sakdle— Sakyté, Gedgaudile— Gedgaudaité. In more Southern parts of Samog-
itia, the suffix -iké is more used in the family names of girls, e.g., Petkeke —
Petkuteé, Botk¢ke — Butkuté, Norvaisiki — NorvaiSaité, the Suffixes -atis, -uitis
are used in Samogitia in the family names of teenage boys: Petkiltis — Petkus,
Valoziitis — Valuzis, Kazragiiitis — Kazragis, Pabreziitis — Pabréza.

Today in Samogitia they still very often use an original intermediary
aspect of the verb, which is formed by adding adverbs with faded meaning
and reinforcing words zémeén, laik, Salifi, lygiai, kietai, etc. to the verbs with-
out a prefix. Sentences with such aspect forms show that the action has not
happened yet, but is approaching its unavoidable finish: nu_bada pradiejau
slabniete Zemén — Stand Lith nuo bado pradéjau visai silpnéti ‘because of hunger
started getting completely weak’, tievalis mérst Zzemén — tévelis mirsta ir greitai
numirs ‘dad is dying and soon will be dead’, vuo_ karstibe bits, akis spriiokst
1S_kaktiios lauk — o karstybé bus—akys sprogsta is kaktos (tiesiog verzte verZiasi)
‘and the heat will be —the eyes are popping out of the forehead, simply push-
ing out’, plies drabufus $alen — plésia drabuzius — veikiausiai liks nuogas ‘is
tearing his clothes — probably will remain naked’, vaféu mamai_ torgo, jéme_
muni lfgé — vaziuoja mama j turgy — biitinai pasiima ir mane ‘mother goes to
the market — surely takes me together’, dart’k taz_ doris keita — uzdaryk duris
visai ‘close the door completely’.

The Samogitian vocabulary is rich. There are some words that are not
used in the standard language at all and are hardly understood by the speakers
of other dialects. Here are a few examples of such words: kramé — Standard
Lith galva ‘head’, plénymas— smilkinys ‘temple’, stdibis — blauzda ‘calf’, krupis
or kritpis — ruptizé ‘toad; a small child’, lédspira — baltoji kielé ‘kind of bird’,
asoklis ar vasoklis — raudonasis serbentas ‘red currant’, lédZinga — paciiza
‘skate’, Zidgspira— pjuvena ‘sawdust’, kusinti — liesti, judinti ‘to touch, to move’,
liurksti — plepéti ‘to chat’, slinkas — tingus ‘idle’, dritktas — storas ‘thick, fat’,
apent, apéntais —vél, is naujo ‘again’, négniai — labai, smarkiai ‘very, strongly’,
véikiai — greitai “very quickly’.
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3. The current development of Samogitian

The rebirth and development of Samogitian writing helps a lot in strength-
ening and consolidating the Samogitian language. Today quite a few newspaper
articles and fiction works have been published on the basis of Samogitian
spelling standardised by Aleksas Girdenis and Juozas Pabréza (Pabréza 1991:
1-43; Girdenis, Pabréza 1998: 1-80). They are particularly numerous in the
journal Zemailiy zemé (‘Samogitian Land’) and other periodicals published in
various regions of Samogitia between 1993 and 2016. More than one book in
Samogitian has been published and enjoyed by readers. Edvardas Rudys and
Teklé Dzerviené are among the best, who write prose in their native North
Samogitian language. In 1996, E. Rudys’ collection of memoir stories Kuotré
was published, followed by a collection of short stories Sémuona malina in
2011. T. Dzerviené’s short story Akmou so velné piedo (2000) is considered to
be the first work of erotic prose in Samogitian. In 2011, a solid collection of
works of this author Zali Zuolelé appeared. The largest in volume (514 pages)
is Donatas Butkus’ book Ka zemé bova brongesné oz douna, a collection of 9
stories, written in his native Samogitian of the Plunge region and published
in 2016. Poems written and published in Samogitian are especially numerous.
In 1998, the first anthology of Samogitian poetry Savo muotinu kalbo... was
compiled and published. There are even 41 past and present poets who write in
Samogitian. The Samogitian poet Apolinaras Petras Bagdonas, who was born
and brought up in Uzventis, South Samogitian region, and who after the war
was living and writing in the USA, has to be singled out. A lot of his poems,
written in the native Samogitian Dunininkai language, can be found in the
books Pruo gintara longa (1978), Medviegalé pasaka (1979), Givenims—najitka
(1982), Lékéma laiptas (1991). Viktorija Daujoté (Daujotyté), the famous liter-
ary science specialist and the author of numerous books, pleasantly surprised by
producing four poetry books written in her native South Samogitian Varniskiai
language: Balsa iikis (2010), Givenu vina (2012), Tata pariejau (2015), Ziméni
vobelie (2016). A lot of beautiful verse has been written in Samogitian and
published in various newspapers, journals and other sources by Stasys An-
glickis, Juozas Eleksis, Aleksas Girdenis, Biruté Lengveniené, Vaclovas Pocius,
Eugenijus Zabitis, Justinas Kubilius, Edmundas Untulis, Irena Daubariené,
Dalia Zabitiené and many others. All writings in Samogitian have been crowned
by the newest and most comprehensive anthology of Samogitian fictional
literature Zemaité / Zemaiciai (2018), which contains 48 prose, poetry and
drama authors’. The words of a famous Samogitian poet in his introductory

> For more on the reborn Samogitian writing and publications in Samogitian see. Pabréza 2018a:
119-139.
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article to the anthology Zemailiy pasisakymas are especially meaningful and
worth remembering: “It is necessary to revive all those riches of the Samogitian
language, which, with the introduction of the standard written language, were
pushed aside; it is necessary to make use of all those jewels of the language,
which are still possessed by the Samogitian folks. There is only one language,
in which all the writers in the world write best of all, and it is their mother
tongue. The Samogitians first of all have to use their tongue to the limit and
only then use someone else’s, but not vice versa.” (Anglickis 1938: 13)

4. The Samogitian identity

Another exceptional aspect of Samogitian identity related to their lan-
guage has to be emphasised. Today identification and self-identification via the
native Samogitian language is very important and pronounced in Samogitia.
Most Samogitians see dialectal speech as their true native language. Participat-
ing in the project “Modern Geolinguistic Research in Lithuania: Optimisation
of the Network of Locations and Interactive Dissemination of Information”,
implemented by the Institute of the Lithuanian Language between 2011 and
2013, the author of the present paper and his students interviewed 247 people
of various generations in 25 North Samogitian TelSiskiai localities (Skuodas,
Mazeikiai, Akmeneé regions). All 247 respondents taking part in the research
indicated Lithuanian as their native language; however, even 233 additionally
also singled out the Samogitian language, in which part of them can read
(142) and write (20).

The Samogitian language is a great value for most Samogitians. A per-
son, speaking Samogitian, is likely to be described and judged positively. The
above-mentioned research shows that out of the 317 answers, the majority
(113) described a person speaking Samogitian as somebody who respects the
native language or is patriotically minded (68). Other positive judgements of
the Samogitian speaker are connected with childhood, the native land, rela-
tives, Samogitian features and Samogitian identity proofs: “I was born this
way, [ was brought up this way, [ am used to it”(35) “a true Samogitian” (22),
“this is how one should speak” (10), “a Samogitian” (10), “a solid, true-born
Samogitian”, (6), “I haven’t turned my coat” (3), “a stubborn Samogitian”,
“a true Samogitian”, “a thoroughbred Samogitian”, “not a hypocrite” (1) etc.
Only a few respondents associated dialectal speech with an image of a country-
man (9), with older people (6) or with uneducated people (2) (Mikuléniené,
Meilitnaite 2014: 136—137).

On the whole the prestige of the Samogitian language is strong and still
growing. It is interesting that in many places in Samogitia the prestige of the
Samogitian language is stronger among the younger generation than among
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middle-aged people. Here are some impressions experienced in North Samogi-
tia, in the Skuodas region, during the implementation of the above-mentioned
project by the author of the present paper. Donatas Valanc¢iauskas, born in 1961,
the elderman of Aleksandrija, said the following: Vaka' i'r dedesne Zemdité nego
tieva’ ‘Children are bigger Samogitians than their parents’. Dovydas Baublys,
born in 1992, a very popular chairman of Bugieniai community, Mazeikiai
region (2012), defined as one of his most important tasks and obligations to
speak only Samogitian in all community meetings and other events (Pabréza
2018b: 190-191).

The words of A. Girdenis, a true lover and researcher of the Samogitian
language, shouldn’t be forgotten: “One’s homeland starts from the native yard,
while the native speech is the one you get from your mother...<...> until now
I feel that I am thinking, day-dreaming and even dreaming not in the language
that I learned from books and teachers... And I firmly believe: our true native
tongue is our dialect. <...> Language and dialect are not simply systems of
signs, it is a particular model of the world, unique windows, through which we
look at the world. The more such windows, the more unique looks, the bigger
the guaranty that both the nation and the whole of humankind will find out
more about the world and itself.” (Girdenis 1990: 2—3)

5. Conclusions

Today it is universally recognised that the most important and exceptional
element of traditional Samogitian culture, most vividly defining, identifying
and representing Samogitian identity is the Samogitian language, its dialects,
subdialects and speeches. The most important signs of identity of the Samogi-
tian language and proofs of its status as a language are as follows:

1)  Samogitian dialectal speech clearly differs both from standard Lithuanian
and other Lithuanian dialects; this oneness of the Samogitian language is
demonstrated by a unanimous agreement among linguists to divide all
Lithuanian dialects first of all into two big groups: the Samogitians and
Aukstaitian (and earlier into the Samogitians and Lithuanians).

2)  The Samogitian language has all the most important levels of any lan-
guage (phonetics, morphology, syntax and lexis), and at all these levels
the Samogitian has preserved a lot of unique, archaic features, sounds,
forms, constructions, which do not exist in standard Lithuanian or in ot-
her dialects.

3)  The Samogitians have standardised spelling with definite rules, according
to which a lot of articles are published in their own press and in books of
fiction.
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4)  Today identification and self-identification via the native Samogitian lan-
guage is very pronounced and important in Samogitia, most Samogitians
view dialectal speech as their native language, while a person speaking
Samogitian is most often seen and defined positively as the one respec-
ting the native language, patriotically minded, etc. On the whole, the
prestige of the Samogitian language is strong and still growing.
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KOPSAVILKUMS
Zemais$u valoda pagatné un musdienas
Juozas PABREZA

Kops seniem laikiem atkartoti ir ticis izvirzits butisks jautajums: vai zemai$u runata idioma
ir valoda vai dialekts? Pirms musdienu lietuviesu rakstu valodas izveidosanas domingja zemaiSu
valodas jedziens. Lidz ar lietuvieSu valodas standarta rasanos citas valodu sistémas saka parasti
saukt par dialektiem vai izloksném. Saja raksta tiek apgalvots, ka pastav 7emaisu valoda ar trim
galvenajiem atSkirigiem dialektiem — ziemelzemaiSu jeb dounininku, dienvidzemaiSu jeb dini-
ninku, rietumzemaisu jeb donininku, kas talak dalas ziemelzemaisu TelSu (felSiskiai) un Kretingas
(kretingiskiai), dienvidzemaiSu Varpu (varniskiai) un Raseinu (raseiniskiai) izloksnés, ka ar1
daudzas %Tkékés apakéizlok%nés

1) ZemaiSu dlalektala runa butiski atskiras gan no lietuvieSu rakstu Valodas, gan no citiem
lietuvie$u valodas dialektiem, valodas IpaSo stavokli balsta valodnieku un dialektologu
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uzskats, ka visi lietuvieSu dialekti vispirms ir dalami divos galvenajos segmentos —Zemaisu
un aukstaiSu (agrak — Zemaisu un lietuviesu);

2) visos zemaiSu valodas limenos ir diezgan daudz unikalu un arhaisku ipatnibu (skanu, formu
un konstrukciju), kas nav atrodamas lietuviesu rakstu valoda vai citos dialektos;

3) ZemaiSu valodai ir standartizéta rakstiba ar skaidriem noteikumiem, saskana ar kuriem tiek
publicéti daudzi raksti prese, ka arT dailliterattira;

4) miisdienas identifikacija un paidentifikicija ar dzimto Zemai$u valodu Zemaitija ir loti
izteikta un nozimiga, lielaka dala zemaisu dialektalo runu uzskata par savu dzimto valodu,
savukart cilveks, kur§ runa zemaitiski, visbiezak tiek uztverts un pozitivi definéts ka tas,
kurs respekte dzimto valodu. Kopuma Zemaisu valodas prestiZs ir specigs un joprojam aug.

SANTRAUKA

Zemaitiu kalbuos praeités ér dabartés
PABRIEZA Jizaps

Nu seniausiu laika karts nu karta bova kelams klauséms: a ir Zemaitiu kalba, a Zemaitiu tar-
mie? Ligi lietuviu béndrénés kalbuos atséradéma Zemaitiu kalbuos savuoka bova vartuojama dédle
tonke. Didélis buris riktingu zemaitiu (D. Puoska, S. Stanevicios, J. A. Pabrieza, M. Valoncios,
S. Daukonts ér kété) sava darbus rasé zemaitéska. Ka soséformava lietuviu béndréné kalba, kétas
kalbénés sistemas paprasta vadénamas tarmiems. Aple zemaitiu kalbuos ér Zemaitiu tarmies santiki
na veéina karta ir ozsémeéné, rasé A. Gérdénis, |. Pabrieza. Gal sakité, ka abodo terména— Zemaitiu
kalba ér Zemaitiu tarmie— ir geré ér vartuoténé. Siamé straipsnie prisélaikuoma nuostatas, ka ir
zemaitiu kalba, katra tor tris riSkés tarmés (Siaurés Zemaité dounininka, péiti Zemaité dunininka,
vakarti zemaité donininka), Siaurés zemaitiu telSiSkiu ér kretingiskiu, péitt zemaitiu varniskiu ér
raseiniSkiu patarmes ér daugibé smolkiesniu $nektt ér Snektieliu.

Svarbiausé zemaitiu kalbuos tapatibés Zenkla ér tuos kalbuos bovéma iruodima bitom
tuokei: 1) zemaitiu tarméné kalba riské skéras ér nu lietuviu béndrénés kalbuos, ér nu kéta lietuviu
kalbuos tarmiy; tou zemaitiu kalbuos ésskérténoma ruoda kalbininku véinings sotaréms vésas
lietuviu kalbuos tarmeés pérmiausé skérstité i do stombius gabalus: Zemaitius ir aukstaitius (dar
seniau zemaitius ér lietuvius); 2) zemaitiu kalba tor vésus svarbiausius kuoznuos kalbuos ligménis
(fuonetéka, muorfuoluogéjé, sintaksé ér lekséka), ér vésts tus ligmenis ir éslaikita nemaza uné-
kalit, senuovésku ipatibiu, garst, fuormu, kuonstrukcéju, kuo nabier lietuviu béndrénie kalbuo
ar kétuos tarmies; 3) zemaité tor sotvarkita rasiba, tuos rasibas taisiklés, pagal katras Zemaitiu
kalbo ir spausdénama nemaza publicistékas straipsniu, gruozénés literataras kurénia, ir leidameé
laikraite, 7ornala, étésas kningas; 4) $éndéin Zemaitéjuo savés sotapaténéms, éSreiskéms par
gimtuojé zemaitiu kalba ir dédlé riskos ér nuogné svarbos, daug zemaitiu tarméska kalbieséna
sopront ér sovuok kap tékrojé gimtojé kalba, vuo zemaitéska basérokuojéntis zmuogos dazniause
ir verténams ér apébtdénams palonke, kap gerbos gimtojé kalba, patréjuotéska nuséteikés ér
pana$é Zemaitiu kalbuos prestizos ir sostépriejés ér augontis.
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LIETUVISKOS KILMES ASMENVARDZIAI
SENIAUSIOJE LIETUVOJE 1599-1621 M.
JONISKIO KRIKSTO METRIKY KNYGOJE

Alma RAGAUSKAITE
Lietuviy kalbos institutas

0. Jvadas

Senojo Joniskio istoriniai asmenvardziai jau pradéti tirti. Pirmiausia buvo
publikuota lietuvisky antroponimy formy is dabar zinomos seniausios Lietu-
voje, 1599-1621 m. Joniskio parapijos kriksto metriky knygos (Garliauskas
1998: 152—153). Kiek véliau aptarti negausis joniskieCiy vyry uzraSymai su
lietuviSkais prievardziais, surinkti i Sio baznytinio $altinio (Ragauskaité 1999:
155). ISnagrinéjus to paties laikotarpio 186 joniskieCiy asmenvardzius, buvo
nustatyta, jog tarp rekonstruoty lietuvisky nekrikstavardinés kilmés antroponi-
my dazniausi pravardiniai, o tarp atstatyty krikstavardinés kilmeés asmenvardziy
daugiausia susidariusiy iS jvairiy kriks¢ionisky vardy formy ir jy priesaginiy
vediniy. Didzioji dalis antroponimy turéjo lietuviskas patronimines priesagas
-aitis, -unas, deminutyvines priesagas bei priesaga -iskis, galéjusias turéti ir pa-
tronimine reikSme (Ragauskaité 2004: 16—-17). Atskirai buvo atkreiptas démesys
i lietuvisky priesagy funkcionavima X VI a. pabaigos—XVII a. pradzios Joniskio
gyventojy (motery) asmenvardziuose (Garliauskas 2004: 21-22; Ragauskaité
2005: 66—67). I$samiai iSanalizavus 122 antroponimus, prieita prie iSvados,
jog 32 (tai sudaro 26 % dvinariy jvardijimy antryjy asmenvardziy) uzrasyti su
lietuviskomis priesagomis -aicia, -ycia, -iené, -(i)ucia, o likusieji—su slaviSkomis
priesagomis -ova, -ovna. 3 asmenvardziai (2,46 %), turintys lenkiskas -sk- tipo
priesagas, priskirti prie galiinés -a vediniy. Atkurtos 32 joniskieciy motery
asmenvardziy formos buvo palygintos su dabartinémis lietuviy pavardémis.
Net 28 (87,5 % visy rekonstruoty) atstatytos lytys zinomos iy dieny vardyne.
Nedidelé dalis, t. y. 2 (6,25 %) turi tos pacios kilmes, tik skirtingos darybos
atitikmenis tarp dabartiniy lietuviy vyry pavardziy. Paskutinés 2 (6,25 %)
sudarytos i§ vyry antroponimy, kurie Siuo metu nefunkcionuoja (Ragauskai-
té 2015: 74). Pastebéjus Joniskio miestieciy (vyry ir motery) asmenvardziy
darybos, kilmés ir kt. savitumus, senosios parapijos istorinés antroponimijos
tyrimas atrodo aktualus ir testinas.

Sio straipsnio tikslas — inagrinéti XVI a. pabaigos — XVII a. pradZios
Joniskio parapijos kaimy gyventojy lietuviskos kilmés asmenvardzius, rekons-
truoti Siy antroponimy autentiskas formas, palyginti jas su dabartinémis lietuviy
pavardémis bei nustatyti, kiek ir kokiy asmenvardziy nebefunkcionuoja siy
dieny vardyne.
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Medziaga straipsniui surinkta i§ 1599-1621 m. Joniskio parapijos kriksto
metriky knygos. Rankrastinio $altinio originali antrasté ,,Liber Baptisatoru(m)||
Ecc(lesi)e Parochialis Jani=||scensis ab Anno 1599.—|| usq(ue) ad An(n)um ||
1621. — * Prieslapyje uzrasytas dar vienas pavadinimas ,,CATA: || LOGVS. ||
BAPTISATO: | RVM. EC: || CLESIA. || IANI: | SCEN: || SIS.* Jonitkio Sv¢.
Mergelés Marijos Emimo j Dangy baznycios klebonu nuo 1594 m. iki 1621 m.
buvo Benediktas Sviechovskis. Manoma, kad batent jo iniciatyva 1599 m. pra-
détas rasyti 8is chronologiniu pozitriu unikalus saltinis (LKD 79). Rankrastiné
knyga rasyta lotyny ir lenky kalbomis. Visoje knygoje nuosekliai lotyny kalba
surasyti mety ir ménesiy pavadinimai. Palyginus braiza matyti, kad Sia knyga
ra$é keli asmenys. Kriksto data nurodyta pagal sventes. Kriksto jrasy formulés
nebuvo nusistovéjusios, jy raSymo tvarka metams bégant keitési. Matyti, kad
daznai jrasy tekstas buvo trumpinamas. Dalyje knygos rasyti tik vyry ir motery
vardai, nerasomi jy antrieji ar tretieji jvardijimo nariai (nuo 50-188v lapo, o
bitent nuo 1604—1616 m.). I§ viso buvo surinkti 187 dvinariai vyry uzraSymai.
Kaip tik jy antrieji asmenvardziai yra pagrindinis tyrimo objektas.

1. Asmenvardziy klasifikacijos principai

Kilmeés poziiiriu iSskirtos $ios pagrindinés XVI a. pabaigos—XVII a. pra-
dzios JoniSkio parapijoje funkcionavusiy antroponimy grupés: 1) lietuviskos
kilmés asmenvardziai ir 2) nelietuviskos kilmés asmenvardziai. Tokia klasifi-
kacija turi sena tradicija (dar zr. Ragauskaité 2005: 115-116; 2018: 58-59).
Kazimieras Btiga 1911 m. parasytoje studijoje ,,Apie lietuviy asmens vardus"
isskyré lietuviskos kilmés pavardes, skolintines pavardes ir neaiskios kilmés
pavardes (Buiga 1958: 205). Pavardziy skirstymo tradicijos j dvi pagrindines
grupes (lietuviskos kilmés pavardés ir nelietuviskos kilmés pavardés) daugiau ar
maziau laikési ir kiti lietuviy onimijos tyréjai Petras Jonikas (1968: 558-561),
Aleksandras Vanagas (1982: 64, 72; 1999: 466—472), Antanas Salys (II 64),
Vitalija Maciejauskiené (1991: 243; 1992: 1-2; 1993: 36—40; 1994: 10-15;
1997: 112; 1997a: 102-104), Alma Ragauskaité (1999: 47-49; 2000: 95-97;
2005:141-142), Ausra Zemiené (2002: 17-18; 2016: 125; 2017: 37-40) ir kt.

Ne visuomet nagrinéjamus antroponimus jmanoma priskirti vienai ar kitai
minétai grupei. Todél buvo isskirta dar viena asmenvardziy grupé — 3) ne-
aiskios kilmés asmenvardziai. Jy kilmé kelia abejoniy dél autentiskos formos
nustatymo sunkumy, kai lietuviy antroponimy grafiné struktiira smarkiai
paveikta lenky kalbos ir kt.

Analizuojami Joniskio parapijos gyventojy lietuviskos kilmés antroponi-
mai yra rekonstruojami i§ patronimy ir nepatroniminés kilmeés asmenvardziy.
Atstatytos jy formos pazymeétos zvaigzdute ir suraSytos pagal abécéle. Po to
nurodyti rankrastyje uzfiksuoti asmenvardziai (pagal jy ly¢iy abécéle ir pagal

154



Baltu filologija XX VIII (1) 2019

chronologija), kuriais remiantis buvo atkurta antroponimo lytis. Sios formos
palygintos su dabartinémis lietuviy pavardémis, o reikiamy pavardziy nera-
dus — su dabartiniais vardais. Kai kuriais atvejais palikti keli teoriskai galimi
variantai. Nesuradus tiksliy atitikmeny muasy dieny vardyne, pateikiama keletas
budingesniy atitinkamos Saknies asmenvardziy. Suslavintuose antroponimuose
daznai raSomos slaviskos tévavardinés priesagos -evic, -ovic, bet teigiama, jog
lietuviai gyvojoje kalboje galéjo vartoti lietuviskas patronimines priesagas
(-aitis, -énas, -onis, -unas) (Maciejauskiené 1994: 25-30; Ragauskaité 1999:
148-149; 2018: 59). Kai kada tie patys asmenys tiriamajame Saltinyje buvo
uzrasyti skirtingai, pvz.: *Nor-vyd-aitis: 1599 villze Aduocat(ionis)' Dwituycia?
Balcius Norwidaitis Jn$ 4v3; 1620 S(iota) * Dwelaiciow <...> K(um) Casper
Norwidaytis Jn$259-1621 S(iota) Dwalaiciow <...> K(um) Kasper Noru-
idaitis Jn§ 264-1621 S(iola) Dwelaiciow <...> Kum Casper Norwidowicj
Jn§ 260v. Dél norvyd- plg. db. pvd. Néroydas (LPZ 11 336).

Aptariami lietuviskos kilmés antroponimai suskirstyti j tris pogrupius:
1) lietuviy senieji dvikamieniai asmenvardziai, 2) dvikamieniy asmenvardziy
trumpiniai bei jy priesaginiai vediniai ir 3) pravardinés kilmés asmenvardziai.
Tokia tvarka jie toliau ir pateikiami.

2. Lietuviy senieji dvikamieniai asmenvardziai

Tarp nagrinéjamy XVII a. Joniskio parapijos gyventojy lietuviskos kilmés
antroponimy 77 yra tokie, i$ kuriy galima rekonstruoti lietuviy senuosius dvi-
kamienius asmenvardzius. Atstatant jy galtnes, remiamasi Kazimiero Bagos
nuomone, kad kai kuriais atvejais ,,dvikamienés pavardés lygiomis teisémis
gali turéti galtinémis vienaskaitos vardininke ir -as arba -a, ir -is* (Btiga 1958:
224). Toliau pateikiamos 36 tokios rekonstrukcijos (tai sudaro 32 % visy
atstatyty antroponimy): *Bei-nor-aitis: 1599 Pagi Giedwiniu Aduocat(ionis)
Stasiula Bejnoraycia gen. sg. Jn§ 5—1599 die villze Iwoszkia Aduocat(ionis)
Stafiula Benuraicia gen. sg. Jns 3v—1599 die Ville Sznurayciu Aduocati-
onis Staniula Benuraycia gen. sg. Jn$ 3—1600 Aduo(cati) Stasiula Bey-
noraicia <..> Pagi Noraiciu gen. sg. Jns 14v—1601 Aduo(cati) Stafiula
Bejnoraycia <...> Pag(i) Mixiunu gen. sg. Jn$ 18v—1601 Aduo(cati) Stafiula
Beynoraydéia gen. sg. Jns 28v; 1620 R(odzic) Casper Beynoraitis <...>

! Istorijos Saltinyje uzfiksuotos abreviaturos pildomos. Prierasas pateikiamas skliaustuose.

2 Kai kuriais atvejais $ioje banytinéje metriky knygoje nurodomas Siauliy vals¢iaus (nuo 1616
m. faktiskai veikusios Siauliy ekonomijos) vaitas, kurio vaitystéje yra kaimas (Zilys 2012:127).

*  Visi straipsnyje analizuojami antroponimai yra metrikuoti. Prie kiekvieno jy pazyméti metai,
kuriais asmenvardis buvo uzfiksuotas, istorijos Saltinio santrumpa ir lapo numeris.

4 Salia asmenvardZiy suraSyti parapijos kaimai, norint kuo tiksliau apibadinti nagrinéjamy
antroponimy paplitima.
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S(iota) Bejnorow Jn$ 254. Dél beinor- plg. db. pvd. Beinoras, Beinoravicius,
Beinoris, Beinorius (LPZ 1221); *Bud-gin-is: 1618 Par(entes) lakubBudginis
<...> de uilla Buginie |n% 217v. Plg. db. pvd. Budginis (LPZ 1 328); *Bui-vyd-
aitis: 1618 Pat(rini) Woyciech Buywidaytis <...> de eadem uilla Jn$ 212.
Plg. db. pvd. Buivydditis (LPZ 1 336); *Bu-taut-aitis: 1601 Pat(rini) Antonius
Butautaitis Jn$ 22v; 1601 Pat(rini) Jacobus Butautaytis Jns 28; 1602
Patrini Gregorius Butautaitis Jn$ 34; 1617 Par(entes) Staniulis Butatay-
tis <...> de uilla Likaycie [n§ 207v. Dél butaut- plg. db. pvd. Bitautas (LPZ
[ 365); *Bu-taut-is: 1621 Sio(ta) Likaiciow R(odzic) Iendrzei Butawtis Jn$
270v. Plg. db. pvd. Butaiitis (LPZ 1 366); *But-gin-aitis: 1600 Joannis Bu't -
ginaitis <...> Pagi Skaria Jn$ 15v. Dél butgin- plg. db. v. Bitginas (LVKZ
105); *Bu-vain-is: 1600 Valentini Buwainis Jn§ 11. Dél buvain- plg. db. v.
Biwainas (LVKZ 106); *Dai-nor-aitis: 1620 Casper Daynoraitis Jn§ 254.
Plg. db. v. Dainoras (LVKZ 254); *Dau-gél-aitis: 1618 Par(entes) Matyaf3
Daugialaytis <...> de uilla Daugielaycie Jn$ 222; 1621 S(iola) Jauniunow
Casper Daugataitis Jn$260v. Dél daugel- plg. db. pvd. Ddugéla, Daugéla,
Daugéla, Daugélas, Daugélavicius (LPZ 1 468); *Daug-vil-aitis: 1600 Jurgis
Dagwitaitis <..> Pagi Buywidziu Jn$ 17v—1600 Jurka Daugwitaitis
<...>Jn§ 11-1601 Pat(rini) Gregorius Daugwitaitis Jn§25v. Plg. db. pvd.
Daugvilditis (LPZ 1470); *Ei-nor-aitis: 1600 Pat(rini) Matthzus Einoraitis
<...> Pagi Skaria Jn§ 15v—16. Dél einor- plg. db. pvd. Einoras, Einéras (LPZ
I 568); *Ged-vil-aitis: 1600 Peciuta Gedwitaicia Pagi Mantkunu gen. sg.
Jn$ 12v. Dél gedvil- plg. db. pvd. Gedvilas, Gedvilas, Gedvildvicius, Gedvilius
(LPZ 1 642); *Gim-but-is: 1601 Pagi Gimbuciu <...> Pat(rini) Auguftinus
Gimbutis Jn¥ 23. Plg. db. pvd. Gimbutis (LPZ 1 668); *Go-taut-is: 1601
Bartholomazi Gataucia <...> Pagi Giminenu gen. sg. Jn$ 18v—1620 S Slekiow
K(um) Baltromiey Gatautis Jn$ 248v. Dél gotaut- plg. db. pvd. Gotautas
(LPZ 1 695); *Jau-gél-aitis: 1617 Pat(rini) Sebeftian Iaugielaytis <..>
de ead(em) uilla Jn$ 208v. Plg. db. pvd. Jaugelaitis (LPZ 1 823); *Jo-mant-
uitis: 1617 Par(entes) Ian Tomantuytis <...> Jn$ 206—1618 Par(entes) Ian
ITamantuytis <...> de uilla lauciuny Jn$ 212v. Dél jomant- plg. db. pvd.
Jomantas, Jomantas, Jomantas (LPZ 1 840); *Ky-but-aitis: Pat(rini) Andreas
Kibutaitis Jn§27v. Dél pirmojo sando plg. db. pvd. Kybartas (LPZ 1985),
dél antrojo sando plg. db. pvd. Butrimas (LPZ 1 370); *Ky-mant-uitis: 1601
Urbanus Kimantuitis Jn$ 25. Dél kymant- plg. db. pvd. Kymantas (LPZ
[ 994); *Mil-vyd-aitis: 1601 Pat(rini) Joannes Melwidaitis Jn$ 26—1602
Pat(rini) Joannes Milwidaytis Jn$37; 1620 S(iota) Mirklow R(odzic) Marcin
Mielwidaitis Jn§ 256. Dél milvyd- plg. db. pvd. Milvydas, Milvydas, Mil-
vydas (LPZ 11 246); *Mil-vyd-is: 1617 Pat(rini) Gryg Mielwid3is Jn$ 207;
1617 Pat(rini) Meciulis Mielewid3is deuilla Mielwids ie Jns 202. Dél milvyd-
plg. db. pvd. Milvydas, Milvydas, Milvydas (LPZ 11 246); *Nor-but-aitis: 1600
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Patr(ini) JonuszkaNarbutaytis Jn$ 16v—1600 Patrini Joannes Norbutai-
tis <...> Pagi Wanagiow |ns 10; 1601 Pagi Kulpiow Andrez Norbutaytis
Jns 19v; 1601 Patrini Mikutis Norbutaytis Jns 27-1601 Parochi Mifiaus
Norbutaydia gen. sg. |ns 18v; 1602 Patrini Geniulis Norbutaycia gen.
sg. |n§ 36v; 1617 Pa(trini) Kaspar narbutaytis <...> de uilla Miksiuny Jn$
204; 1620 S(iota) Mikolaiciunow R(odzic) Simon Norbutaitis Jns 254. Dél
norbut- plg. db. pvd. Nérbutas (LPZ 11 332); *Nor-gil-itinas: 1602 Pat(rini)
Marcus Norgiluns Jn§ 31. Dél norgil- plg. db. pvd. Nogilas, Norgilas (LPZ
11 333); *Nor-taut-aitis: 1620 Siota Nartauciow <...> R(odzic) lacub Nartau-
taitis Jn§ 259v. Dél nortaut- plg. db. v. Nértautas (IVKZ 291); *Nor-vais-
aitis: 1617 Pat(rini) Martinas Narwos3zajtis <...> de Villa Sabaciuny Jn$
198; 1618 Pat(rini) Ier5y Narwofaytis <...> de ead(em) uilla Jn$ 214; 1618
Par(entes) Staniflawnarwofaytis <...>deuilla Mirkle Jns 214. Plg. db. pvd.
Norvaisditis (LPZ 11 335); *Nor-vyd-aitis: 1599 villzz Aduocat(ionis) Dwituycia
Balcius Norwidaitis Jns 4v; 1620 S(iota) Dwelaiciow <...> K(um) Casper
Norwidajytis Jn$259-1621 S(iota) Dwalaiciow <...> K(um) Kasper Noru -
idaitis Jn$264-1621 S(iola) Dwelaiciow <...> Kum Casper Norwidowic3
Jn§ 260v. Dél norvyd- plg. db. pvd. Néroydas (LPZ 11 336); *Rad-vil-aitis:
1601 Pagi Gedwayniow <...> Pat(rini) Mathzus Radwitaytis Jns 20v-1602
Pat(rini) Mathias Radwitaytis Jn$ 34v—1618 Pat(rini) Maciey Radwitay -
tis de uilla Giedwoynie Jn$ 211; 1601 Pat(rini) Nicolaus Radwitaytis Jn$
26-1602 Patrini Nicolaus Radwitaytis Jn§ 37v; 1606 S(iolo) spirakiow
kum Ian Radwilaitis Jn$ 86; 1617 Par(entes) Piotr Radwitaytis <..>
de uilla Pietrykayce Jn$ 200v; 1619 S(iola) Mielayciow Grzegor Radwitaytis
Jn§ 226v; 1621 S(iofa) Mielaiciow R(odzic) Constantin Radwitaitis Jn$
268; 1621 Siofa Trumpaiciow lacob Radwilaitis Jn$ 268. Dél radvil- plg.
db. pvd. Radvilas, Radvilas, Radvilas, Radvildvicius (LPZ IT 554); *Rad-
vil-uitis: 1602 Parochi <...> Pat(rini) Andreas Radwituitis Jn$ 33v. Dél
radvil- plg. db. pvd. Radvilas, Radvilas, Radvilas, Radvildvicius (LPZ 1 554);
*Rim-daug-uitis: 1620 S(iofa) Satkunow R(odzice) lenulis Rimdauguitis
Jn§ 257v. Dél rimdaug- plg. db. v. Rimdaugas (IVKZ 313); * Taut-min-aitis:
2017 Par(entes) Pavlustautminajtis <...> deuilla woydminie Jn$ 203v. Dél
tautmin- plg. db. v. Taiitminas (LVKZ 345); *Tol-min-aitis: 1601<...> Pauli
Tatminaitis Jn§ 25. Dél tolmin- plg. db. v. Télminas (IVKZ 349); * Vais-
vil-aitis: 1602 Pat(rini) Laurentius Wayswitaitis Jn$ 31v; 1617 Par(entes)
Cszapos wifwitaytis <..> de uilla Ciuil(e) Jn§ 204v; 1602 <...> Pat(rini)
Gregorius Wajswilaytis Jn§ 38-1620 S(iota) Skarow <...> K(um) Grig
Wojswilaitis Jn§ 258. Plg. db. pvd. Vaisvilaitis (LPZ 11 1138); *Vais-
vil-uitis: 1601 Mifiula Wajswitujcia Pagi Butminiu gen. sg. Jns 22v. Dél
vaisvil- plg. db. pvd. VaiSvilaitis (LPZ 11 1138); *Vid-gin-is: 1600 Alberti
Witginis <...> Pagi Rudifkiu Jn§ 17. Plg. db. pvd. Vidginis (LPZ II 1203);
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*Vis-nor-aitis: 1600 Jacobi Wisnoraitis <...> Pagi Selmekia Jn$ 11v. Dél
pirmojo sando plg. db. pvd. Vismantas (LPZ 11 1234), dél antrojo sando plg.
db. pvd. Nérbutas (LPZ 11 332); * Vy-taut-aitis: 1599 Patr(ini) Georgius Wi -
towtaytis Jnd 5v. Dél vytaut- plg. db. v. Vytautas (IVKZ 381); * Zu-taut-
as: 1621 S(iota) Likaiciow <...> Ku(m) Mis Sutawc Jn$ 270v. Plg. db. pvd.
Zutautas (LPZ 11 1350). Kaip matyti, pateikti senieji lietuviy dvikamieniai
asmenvardziai sudaryti bent i§ 34 skirtingy sandy: bei-, bu-, bud-, bui-, but-,
dai-, dau-, daug-, ei-, ged-, gél-, gil-, gim-, gin-, go-, jau-, jo-, ky-, mant-,
mil-, min-, nor-, rad-, rim-, taut-, tol-, vain-, vais-, vy-, vid-, vyd-, vil-, vis-,
Zu-. Vélesniuose XVII-XVIII a. Joniskio dokumentuose uzfiksuota dvika-
mieniy asmenvardziy, bet juos sudaranciy sandy jvairové palaipsniui mazéjo

(Ragauskaite 2008: 31-33).

3. Dvikamieniy asmenvardziy trumpiniai ir jy priesaginiai
vediniai

Saltinyje surasta 19 (17 %) skirtingy 1599-1621 m. Joniskio parapijos
gyventojy antroponimy, kuriuos bent jau teoriskai galima sieti su lietuviy
senyjy dvikamieniy trumpiniais ir jy priesaginiais vediniais (Ragauskaité 2005:
116-117). Jie rekonstruoti is 42 istorijos dokumente uzfiksuoty asmenvardziy,
pvz.: *Beinius: 1601 PauliBeynius <...> Pagi Stoniunow Jns 18. Plg. db. pvd.
Beinius (LPZ 1 221); *Daugionis: 1617 Pat(rini) Herman Daugionis de uilla
Tackony Jn§ 204v. Dél daug- plg. db. pvd. Datigulis, Daugulis, Daugtitis (LPZ 1
470); *Gineikaitis: 1600 Pauli Gieynekaitis <...> Pagi Buraiciow Jn$ 14. Dél
gineik- plg. db. pvd. Ginéika, Gineika, Gineikis (LPZ 1 670); *Noraitis: 1601
Patrini ValulisNoraitis Jns 28v; 1602 Pai(rini) Stafius Noraitis Jns 31v. Plg.
db. pvd. Norditis (LPZ 11 332); *Noreikaitis: 1617 Pat(rini) Bernatofnorekay -
tis deuilla wiekuny Jns 205v—1618 Patrini Bernat narekaytis de uilla Gailuny
Jn§ 216; 1617 Pat(rini) Walulis Narekaytis de ea(dem) uil(l)a Jns 204; 1618
Pat(rini) Stasius Noreykaitis <...> deuilla Namejki Jn$ 210. Dél noreik- plg.
db. pvd. Noreikas, Noreikis, Noreikavicius, Noreikévicius (LPZ 11 333); *Noriu-
nas: 1599 Pagi Jankunow Pat(rini) Stas Noriun Jns6; 1600 Nicolai Noriuns
<...> Pagi Noriunu n$ 13; 1600 Mathzi Noruns <...> Pagi Melayciu Jns 12v.
Plg. db. pvd. Noriiinas (LPZ 11 333); *Noruitis: 1617 Parentes Grygos Norujtis
<...> de uilta Namejkf3e Jn§ 203. Dél nor- plg. db. pvd. Norditis (LPZ II 332);
*Norusaitis: 1601 Pat(rini) Valentinus Norufzaitis|n$26; 1617 Pat(rini) £ aw-
rynos Narufajtis <...> deuilla Remeycie Jns 208v. Plg. db. pvd. Norusditis
(LPZ 11 335); *Norutaitis: 1600 Thomaz Norutaitis <...> Pagi Niemeyxiu
Jns 12v; 1600 Patrini Paulus Norutaitis <...> Pagi Niemeyxiu Jns 12v; 1601
Pagi Vsztupiow Pat(rini) Antonius Norutaitis Jns23; 1602 Pai(rini) Jacobus
Norutaitis Jn$ 37; 1620 S(iota) Mielwidziow K(um) Ian Norutaitis Jn$
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258v. Dél norut- plg. db. pvd. Norutdvicius, Noritis (LPZ 11 335); *Rimaitis:
1602 <...> Patrini Lucas Rimaitis Jn$ 36v; 1621 S(iola) Natawciow> K(um)
Sebeftian Rimaitis Jn$ 265. Plg. db. pvd. Rimditis (LPZ 11 607); *Rimdaitis:
1601 Pat(rini) Paulus Rimdaitis Jns 26. Dél rimd- plg. db. pvd. Rimdeika,
Rimdeikis, Rimdeikus (LPZ 11 608); *Rimeikuitis: 1601 Pagi Ropinikow <...>
MaciulaRimeykuiciagen. sg. Jn$20; 1601 Pat(rini) Paul(us) Rymeikuitis
Jn§ 27v. Dél rimeik- plg. db. pvd. Riméika, Rimeika, Rimeika, Rimeikis (LPZ
11 608-609); *Rimkuitis: 1617 Pat(rini) Mikolay Rymkuitis de eadem Villa
Jn§ 199v. Dél rimk- plg. db. pvd. Rimkaitis (LPZ I 609); *Rimkiinas: 1599
die villee Iwoszkia <...> Compatres Mikaloium Rymkunum Jns 3v—4-1600
Nicolai Rimkuns Jn§ 16v—1602 Pat(rini) Nicolaus Rimkuns Jn$ 33; 1600
Patr(ini) Valentinus Rimkuns <...> Pagi Baciunow Jn$ 11-1601 Pagi Buciunow
<...> Patr(ini) Valentin(us) Rimkuns Jn$ 20; 1601 Pat(rini) Petrus Rimkuns
Jns 26v; 1601 Pat(rini) Venceslaus Rimkuns Jns 29; 1617 Pat(rini) Lawrynos
Rymkunof Jns 205v; 1617 Parentes Maciulis Rymkunas <...> de Villa
Witawcie |n$ 198v. Plg. db. pvd. Rimkiinas (LPZ 11 610); *Rimkus: 1620 S(iola)
Rudifkaiciow R(odzic) Tomafl Rimkiewicz Jn§248v. Plg. db. pvd. Rirmkus,
Rimkus, Rimkus (LPZ I 610); *Rimutaitis: 1599 de Masele <...> Compatres
Georgium Rimutaitis Jns 1; 1601 Pagi Maziela <...> Pauli Rimutaytis
Jn§ 22v-23. Dél rimut- plg. db. pvd. Rimitis (LPZ 11 611); *Vaidotaitis: 1618
Par(entes) Lawryn Waydotaytis <...> deuilla mansie Jn$ 217. Plg. db. pvd.
Vaidotaitis (LPZ 11 1132); * Vaineikaitis: 1600 Patr(ini) Stanislaus Wainek(a)
itis <..> Pagi Eitwilaicia [n§ 9v. Dél vaineik- plg. db. pvd. Vaineikis (LPZ I
1134); * Zadeikuitis: 1600 Patr(ini) Andreas Zadeikuitis <...> Pagi Welaiciow
Jns 8-1602 Pat(rini) Andreas Zadeykuitis <...> Pagi Welayciow Jn$ 38v.
Dél Zadeik- plg. db. pvd. Zadéika, Zadeika, Zadeika, Zadeikis (LPZ 11 1306).
Lietuviy senyjy dvikamieniy asmenvardziy trumpiniy ir jy priesaginiy vediniy
inventorius labai jvairuoja skirtingy Lietuvos viety istoriniuose vardynuose
(Maciejauskiené 1991:247-248; Ragauskaité 1999: 150-151; 2005: 116-117;
2018: 60—61; Sinkeviciute 2006: 241-242; 2006a: 342—348; 2009: 348-350;
2016:224-241; 2018: 303—325; Zinkevicius 2008: 276—322).

4. Pravardinés kilmés asmenvardziai

Tarp tirfamy lietuviskos kilmés asmenvardziy daugiausia yra pravardinés
kilmés (placiaja prasme) antroponimuy. Jie sietini su konkreciais lietuviy kalbos
daiktavardziais, budvardziais ir veiksmazodziais. Toliau pateikiami 57 (51 %)
kalbamosios grupés asmenvardziai, atkurti is Saltiniuose uzfiksuoty 68 an-
troponimy ly¢iy: *Balcaitis: 1620 K(um) Iendrzey Balcaitis <...> S(iola)

5 Turéty bti *Nartawciow.
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Djziugiow Jn% 258. Plg. db. pvd. Baléditis (LPZ 1 168); * Baltianaitis: 1620 Siola
Baukaiciow <...> Kumlan Balczunaitis Jns 243. Plg. db. pvd. Bal¢iunditis
(LPZ 1 169); *Baléitinas: 1599 Ville Poszupiu <...> Jona Balciuna gen.
sg. Jn$ 4; 1620 Siofa Balcziunow <...> Kum Ian Balcziuns Jns 244; 1600
Pat(rini) Baltoromzus Baléiuns <..> Pagi Witnoru Jns 10v; 1600 Pau-
liBalc¢iuns Jn§ 16. Plg. db. pvd. Baléiinas (LPZ 1 169-170); *Balnuitis:
1617 Par(entes) Ianos Balnuytis de uilla Likaycie Jn$ 205. Dél baln- plg.
db. pvd. Balnditis (LPZ 1 174); *Barzdelé: 1599 Mathiz Barzdelj gen. sg.
Jn§ 5v. Dél barzd- plg. db. pvd. Barzdélis (LPZ 1 207); *Barzduitis: 1616
Siota Normancie Jan Barzduitis Jns 192v; 1621 S(iota) lakaiciow <...> Sta-
nistaw Barzduitis Jn 267. Dél barzd- plg. db. pvd. Barzdditis (LPZ 1 207);
*Bezdaitis: 1600 Peciulis Bezdaytis Jns 13v. Dabartiniame vardyne toks
asmenvardis nefunkcionuoja. Plg. liet. bezdéti ‘smirdinti, smirsti, ora gadinti’
(LKZe); *Budraitis: 1617 Par(entes) Andreof Budraytis de Villa Narbutow
Jns 205v; 1620 R(odzic) Pawel Budraitis Jn$ 252. Plg. db. pvd. Budrditis
(LPZ 1 329); *Dirzaitis: 1620 R(odzic) Iacob Dirzaitif <...> Siola <...> Jn§
253. Plg. db. pvd. Dirzis, Dirzys, DifZius (LPZ 1 504); *Dobiluitis: 1616 Siola
S3zjlmikiow Mikolai Dobituitis Jns 191v. Dél dobil- plg. db. pvd. Dobilditis
(LPZ 1507); *Drgsutaitis: 1617 Par(entes) Iakub Drafutaytis de villa Kan-
ciany Jn¥ 205. Dél drgsut- plg. db. pvd. Drgsutdvicius, Drgsitis (LPZ 1521);
*Gailiunas: 1621 S(iola) Gierduciow R(odzic) Pawel Gailun Jns 264v. Plg.
db. pvd. Gailitinas (LPZ 1 608); *Juodaitis: 1616 Maciey juodaitis Jn$ 194;
1621 S(iola) Buwainiow R(odzic) Walenti Iodaitis Jn$ 266v. Plg. db. pvd.
Juodditis (LPZ 1 857); *Juodis, *Juodys: 1617 Par(entes) Iakob Iodif <...> de
uilla Radyki Jn$ 218; 1621 S(iota) lakiszkow R(odzic) Ambros Iodziewic3 Jn$
262. Plg. db. pvd. Jiiodis, Juodys (LPZ 1 858); *Kairis, *Kairys: 1599 Martini
Kayris <...> Pagi Stanajciow |n¥ 5. Plg. db. pvd. Kairis, Kairys (LPZ 1 888);
*Karaliunas: 1621 S(iota) Deguciow Walenti Karaliun Jn§ 271. Plg. db. pvd.
Karalitinas (LPZ 1 919); *Kepalaitis: 1620 Siola Kiepiow Tomaf Kiapalaitis
Jn§ 259. Dél kepal- plg. db. pvd. Képalas, Kepalavicius (LPZ 1973); *Kilpaitis:
1620 S(iota) Witkunow Kum LaurinKitpaitis Jns252v. Dél kilp- plg. db. pvd.
Kilpis, Kilpys (LPZ 1 994); *KirSaitis: 1620 R(odzic) Gryegor3 Kirfaitis Jn§
249. Dél kirs- plg. db. pvd. Kirsa, Kirsas (LPZ 11002); *Kirvelis: 1621 S(iola)
Buiwidziow R(odzic) Matiaf Kirwelis Jn§ 266. Plg. db. pvd. Kirvélis (LPZ I
1003); *Klivuitis: 1599 Antonius Kliwuytis Jns 5; 1616 Maciej kliwuitis
Jn§ 192. Dél kliv- plg. db. pvd. Klivis (LPZ 1 1027); *Kulnis, *Kulnys: 1621
S(iola) Iauneikiow R(odzic) Bernat Kulniewic3 Jns 264, 268. Plg. db. pvd.
Kulnis, Kulnys (LPZ 1 1116); *Kumpis: 1620 S(iota) Stanulow <...> R(odzic)
Tomaf Kumpis Jn$ 248. Plg. db. pvd. Kimpis, Kuripis (LPZ 1 1119); *Ku-
pruitis: 1600 Valentini Kupruitis Jns 17v. Dél kupr- plg. db. pvd. Kuprditis
(LPZ 1 1128); *Labutaitis: 1617 Par(entes) Ian Labutaytis <...> de Villa
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Andrufkuny Jn§ 204v. Dél labut- plg. db. pvd. Labitis (LPZ 11 13); *Latuvaitis:
1620 R(odzic) Mikolay Eatwoytis Jn¥ 259. Plg. db. pvd. Latvditis (LPZ
IT 29); *Lempuitis: 1600 Balciaus Lempuytis Jns 17; 1617 Par(ens) Balcer
Lampuytis <...> deuilla Giekawy |ns 218. Dél lemp- plg. db. pvd. Lémpa
(LPZ 11 55); *Lydekuitis: 1617 Pat(rini) Staniul Lidekuyutis <...> ex ead(em)
Pago Jn§ 212v. Plg. db. pvd. Lydekditis (LPZ 11 76); * Luksaitis: 1617 Par(entes)
IakubELukfaytis <...> de uilla Nartowcie Jn$ 216v. Plg. db. pvd. Luksditis
(LPZ 11 115); *Meska: 1617 Par(entes) Stasiusmeszka <...> de Villa Sgtoczuny
Jn§ 200v. Plg. db. pvd. Meska (LPZ 11 212); *Nagaitis: 1617 Par(entes) Maciey
Nagaytis <...> deuilla Gasciuny Jn$ 211. Plg. db. pvd. Nagditis (LPZ 11 289);
*Naguitis: 1617 Par(entes) Toma} Naguytis <...> de uilla Gasciuny Jn$ 200.
Dél nag- plg. db. pvd. Nagditis (LPZ 11 289); *Nemeiksaitis: 1600 Legiejkie
Nemeyxaytis [n$18v. Dél nemeiks- plg. db. pvd. Nemeiksa, Nemeiksis (LPZ
I1 318); *Pupeluitis: 1620 S(iola) Slepsnow R(odzic) Baltromiey Pupeluitis
Jn¥ 255v. Dél pupel- plg. db. pvd. Pupélé, Pipelis (LPZ 11 535); *Rudaitis:
1617 Pat(rini) Grygalus Rudaytis de ead(em) uilla Jns 214v. Plg. db. pvd.
Rudditis (LPZ 11 629); *Rumbaitis: 1600 Stanislai Rumbaitis <...> Pagi
Rukayciow Jn§ 11v. Plg. db. pvd. Rumbditis (LPZ 11 638); *Rumbelaitis: 1617
Par(entes) Stasiut Rumbetajtis <...> de uilla Rukaycie Jn§ 207. Dél rumb-
plg. db. pvd. Rumba, Rumbditis (LPZ 11 637-638); *Sedeika: 1621 S(iola)
Burnifikiow R(odzic) Simon Sedeik Jns 265v. Plg. db. pvd. Sedéika, Sedeika
(LPZ 11 690); *Sedeikaitis: 1600 Vrbani Sedeykaytis <...> Pagi Juodzia Jn$
15. Dél sedeik- plg. db. pvd. Sedéika, Sedeika (LPZ 11 690); *Senelys: 1600 Jasa
Senela <...> Pagi Buciunow gen. sg. Jn$ 13v. Plg. db. pvd. Senelys (LPZ 1I
700); *Sarkaitis: 1620 S(iola) Szarkiow R(odzic) Matulis Szarkaitis Jn§257.
Dél sark- plg. db. pvd. Sdrka (LPZ 11 889); *Sarkuitis: 1621 S(iola) Nemei-
kiow R(odzic) Grig [3arkuitis Jn§ 266. Dél Sark- plg. db. pvd. Sdrka (LPZ
11 889); *Slamaitis: 1600 Patr(ini) Jekas S5tamaitis <...> pagi Giedminiow
Jn§ 13; 1600 Mathiz Szlamaitis Jn§ 13. Dél §lam- plg. db. pvd. Slama,
Slamas (LPZ 11 947); *Svilpynuitis: 1620 R(odzic) Casper Swilpinuitis tegof
Duwelaiciow Jn$§ 259. Dabartiniame vardyne toks asmenvardis nefunkcionuoja.
Plg. liet. Svilpyné Svilpiamasis liaudies muzikos instrumentas (pasidarytas ppr.
is atkepusios medzio zievés) (LKZe); *Trumpaitis: 1621 Grig Trumpaitis
<...> tegof3 siota Jn¥ 268. Plg. db. pvd. Trumpditis (LPZ 11 1073); *Uzubalis:
1617 lan Vzubales <...> de uilla Vzubale Jn$ 196. Plg. db. pvd. Uzubalis
(LPZ 11 1122); *Vanaguitis: 1619 K(um) Ian Wanaguitis Jns 237v. Dél va-
nag- plg. db. pvd. Vanagditis (LPZ 11 1158); *Vébraitis: 1620 R(odzic) Simon
Webraitis <...> S(iola) Dwelaiciow Jn§ 252v. Dél vébr- plg. db. pvd. Vébra,
Vébra (LPZ 11 1176); *Vigruitis: 1600 Patr(ini) Jacobus Wigruitis <...>
Pagi Melaiciow Jn$ 12. Dél vigr- plg. db. pvd. Vigrditis (LPZ 11 12); *Vilkai-
tis: 1600 Macis Witkaitis <...> Pagi Burnifjk Jns 9. Plg. db. pvd. Vilkditis
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(LPZ 11 1216-1217); *Zemaitis: 1620 S(iola) Noczunow <...> R(odzic) Jendrzey
Zamoitis Jn$ 249v; 1621 S(iota) Woizguciow <...> K(um) lerzi 3amoitis
Jn¥ 267. Plg. db. pvd. Zemaitis, Zemaitis (LPZ 11 1322); *Zemépatuitis: 1614
Stanislai 3emepatuitis Jn§ 173. Dél Zemépat- plg. db. pvd. Zemépatis
(LPZ 11 1324); *Ziurkuitis: 1620 R(odzic) Iatulis Ziurkuitis <...> S(iola)
tegoz Pocunow |n 256v. Dél Ziurk- plg. db. pvd. Zitirkelis, Ziurkévicius, Ziutkus
(LPZ 11 1340); *Zvingilaitis: 1600 Patrini Venceslaus Zwingilaitis <...> Pagi
Duwelaiciow |n3 11; 1621 S(iola) Dwelaiciow R(odzic) Tomaf$ Zwingitaitis Jns
260v. Dél zvingil- plg. db. pvd. Zvirgila, Zvirigilas, Zvingilius (LPZ 11 1352);
*Zvingiluitis: 1620 S(iola) Dwelaiciow R(odzic) Matulis Zwingeltuitis Jns
259. Dél 2vingil- plg. db. pvd. Zvifigila, Zvifigilas, Zvingilius (LPZ II 1352).

Kaip matyti, tarp lietuviskos kilmés antroponimy vyrauja pravardiniai
asmenvardZiai. Sis gausus pravardinés kilmés asmenvardiy sluoksnis néra
unikalus, tik XVI a. pabaigos — XVII a. pradzios JoniSkio parapijos istoriné-
je antroponimijoje pastebétas reiskinys. XVII a. Vilniaus, Kauno, Keédainiy
vardynuose taip pat vyrauja Sios rusies asmenvardziai (Zinkevicius 1977: 231;
Ragauskaité 2005: 124-125; 2018: 67).

I§ XVI a. pabaigos — XVII a. pradzios Joniskio parapijos gyventojy dvi-
nariy uzraSymy (jy antryjy nariy) buvo atstatyta 112 lietuviskos kilmés asmen-
vardziy formy. Sios Iytys dar palygintos su dabartinémis lietuviy pavardémis.
Paaiskéjo, jog 46 (61 %) jy funkcionuoja ir Siomis dienomis. Dalis, t. y. 62 (55 %
visy rekonstruoty) antroponimy turi tos pacios kilmeés, tik skirtingos darybos
pavardziy atitikmenis. Kiti 4 (4 %) atkurti antroponimai nepaliudyti dabartinia-
me lietuviy vardyne: *Bezdaitis (Jn§ 13v), *Kybutaitis (Jn§ 27v), *Svilpynuitis
(Jn$ 259), *Visnoraitis (Jn$ 11v).

5. Isvados

1. ISnagrinéjus 1599—-1621 m. Joniskio parapijos kriksto metriky knygoje
suregistruotus kaimy gyventojy dvinarius jvardijimus, buvo nustatyta,
jog 187 jy antrieji antroponimai yra lietuviskos kilmes.

2. ISaptarty 187 lietuviskos kilmés asmenvardziy rekonstruota 112 skirtingy
antroponimy lyciy. Tarp jy lietuviy senyjy dvikamieniy asmenvardziy—36
(32 % visy atkurty), dvikamieniy antroponimy trumpiniy bei jy priesa-
giniy vediniy—19 (17 %), pravardinés kilmés antroponimy—57 (51 %).

3. Sugretinus 112 atkurty asmenvardziy formy su dabartinémis lietuviy pa-
vardémis, pastebéta, jog 46 (41 %) jy funkcionuoja ir Ssiandien. Didesné
dalis, t. y. 62 (55 % visy atstatyty), turi tos pacios kilmeés, tik skirtingos
darybos atitikmenis tarp dabartiniy pavardziy. Likusiyjy 4 (4 %) néra iy
dieny vardyne.

162



Baltu filologija XXVIII (1) 2019

Priedai

1 pav. 1599 m. fragmentas i$ 1599-1621 m. Joniskio parapijos kriksto metriky
knygos (1. 2)
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2 pav. 1603 m. fragmentas is 1599-1621 m. Joniskio parapijos kriksto metriky
knygos (1. 39)
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3 pav. 1619 m. fragmentas i§ 1599-1621 m. Joniskio parapijos kriksto metriky
knygos (1. 223v)
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Sutrumpinimai

db. — dabartinis, -é

gen. — lo. (casus) genetivus kilmininko linksnis’

plg. — palygink
ppr. — paprastai

sg. — lo. (numerus) ‘singularis vienaskaita’

pvd. — pavardé
v. — vardas

Istorijos Saltinis

Jn$ = 1599-1621 m. Joniskio parapijos kriksto metriky knyga [,,Liber Baptizatoru(m) Ecc(lesi)ee
Parochialis Janiscensis ab Anno 1599. — usq(ue) ad An(n)um 1621. —]. Lietuvos valstybes
istorijos archyvas. E. 1196. Ap. 1. B. 76.
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KOPSAVILKUMS

Lietuviesu cilmes personvardi vecakaja lietuvieSu
kristibu metriku gramata Joniskos (1599-1621)

Alma RAGAUSKAITE

Draudzu metriku gramatas ir viens no svarigakajiem Lietuvas vesturiskas antroponimijas
izpétes avotiem. So registru konteksta izcelas hronologiski unikals Jonisku pilsétas kristibu registrs
no 1599. lidz 1621. gadam, kas paslaik ir vecakais zinamais lietuvieSu draudzes registrs Lietuva.
No 187 lietuviesu izcelsmes antroponimiem, kas analizéti raksta, 112 gadijumos tika rekonstruétas
personvardu formas (*Beinoraitis, *Dainoraitis, *Einoraitis; *Noraitis, *Rimaitis, *Vaineikaitis;
*Juodis, *Kairys, *Labutaitis). Starp tiem ir 36 (32 %) lietuvie$u vecie divcelmu antroponimi,
19 (17 %) saisinajumi no divcelmu personvardiem un to atvasinajumi ar piedekliem, 57 (51 %)
antroponimi, kas radusies no iesaukam jeb pavardiem. Salidzinot rekonstruétos antroponimus un
misdienu Lietuvas uzvardus, redzams, ka 46 (41 %) no tiem misdienas ir joprojam sastopami.
Dalai no tiem, t. i., 62 (55 % no visiem rekonstruétajiem antroponimiem), ir atrodami lidzigi
tas pasas cilmes uzvardi, tacu ar atskirigiem formantiem. Paréjiem 4 (4 %) antroponimiem nav
atbilstosu starp musdienu lietuvieSu personvardiem.

SUMMARY

Personal Names of Lithuanian Origin in the Oldest
Lithuanian Baptismal Register of JoniSkis (1599-1621)

Alma RAGAUSKAITE

Parish registers are among the most important sources of Lithuanian historical anthropo-
nymy. A chronologically unique baptismal register of Joniskis dating from 1599-1621, which
is currently the oldest known Lithuanian parish register in Lithuania, stands out in the context
of such registers. Out of 187 anthroponyms of Lithuanian origin analysed in the article, 112
personal name forms were reconstructed (*Beinoraitis, *Dainoraitis, * Einoraitis; *Noraitis, *Ri-
maitis, *Vaineikaitis; *Juodis, *Kairys, *Labutaitis). Among them are 36 (32 %) Lithuanian old
two-stem anthroponyms, 19 (17 %) abbreviations of two-stem personal names and their suffixal
derivatives and 57 (51 %) anthroponyms of nickname origin. A comparison of the reconstructed
anthroponyms and present-day Lithuanian surnames shows that 46 (41 %) of them still occur
today. Some of them, i. e. 62 (55 % of all the reconstructed anthroponyms), have equivalent
surnames of the same origin but different formation. The remaining 4 (4 %) anthroponyms have
no equivalents among present-day personal names.
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AULEJAS IZLOKSNES FONETIKA UN VARDU ATVASINASANA*
Anna VAGALE

Ievads

Kaut art latviesu izlokSnu pétisana paveikts liels darbs, tomér daudz kas
vél nav padarits, 1pasi tas sakams par Latgales izloksném, kuru vispusigaka
pétisana, salidzinot ar rietumizloksném, sakusies daudz velak.

Bez tam izdarltajos pétijumos ir ieviesusies daza aplamiba un kliida. Tas,
piemeéram, sakams par Kraslavas un Skaistas izloksnu aprakstiem!. Socialisma
laikmeta lidz ar strauju kulturas attistibu notiek pastiprinata izlok$nu ipatnibas
zusana.

Turpinam BF XIX (1/2), XX (1), XXII (2) sakto LU HZF Baltu valodniecibas katedras
arhiva materialu publicéSanu. Pirmskara Latvijas Universitates baltu valodniecibas studente
no Kraslavas pagasta Mateliem Anna Vagale (1912-20006) studijas sakusi 1931. gada un
turpinajusi ar partraukumiem. Beigusi 1957. gada ka neklatienes (nepilna laika) studente, par
diplomdarbu ,,Aulejas izloksnes fonetika un vardu atvasinasana“ sanemot teicamu veértéjumu
un ieteikumu darbu publicet. Tagad tas notiek. Tekstu parrakstijusas LU baltu filologijas stu-
dentes, fonétisko pierakstu sakartojusi Marija Bebre, komentarus sagatavojusi Lidija Leikuma.

Par Aulejas izloksni plasaku publikaciju lidz $im nav, autores sniegtais materials salidzi-
nats ar zinam par $a apvidus izloksném ,,Filologu biedribas rakstos® (XII sgj. par Kraslavas
izloksni, XV sgj. par Skaistas izloksni). Pamata uz tiem ir balstijies J. Endzelins ,Latviesu
valodas gramatika“ (1951), atsaucoties uz Kraslavu, Auleju, Skaistu. Labi pazidama savu
un kaiminu izloksni (autores dzimtie Mateli saiet robezas ar Aulejas pagastu, un vinai kops$
bérnibas bijusi iespéja salidzinat kaiminu lauzu runu), A. Vagale vairakos gadijumos korige
autoritativa latviesu valodnieka atzinumus. Publicejama diplomdarba veértiba ir ari ta, ka taja
ieklautie piemeéri un teksts attiecinami uz Latvijas situaciju pirms Otra pasaules kara. Autores
spriedumi par valodas paradibam, kaut ne vienmer formuleti atbilsto$i musdienam, joprojam
ir nozimigi un vertigi latvieSu valodas véstures izpété. Tuvakas zinas par autores biografiju
sekos publikacijas nosleguma.

Izloksnes pieméru transkripcija autore lieto mtsdienam neierastu miksto lidzskanu apzi-
mesanas paneémienu — [ un n tiek raditi ka [ un n arl palatala pozicija, savukart citu miksto
lidzskanu apzimésanai velaro patskanu un divskanu, ka ar1 g, d, di, du prieksa tiek izmantots i.
Publikacija saglabata darba lietota pieraksta sistéma, labojot vienigi parrakstisanas kladas un
izlidzinot pierakstu lidzigu vai vienadu paradibu atspogulosanai. Neviendabigs palicis lidzskana
[ velarizacijas pakapes apzimé&jums un palatalizacijas pakape cita mikstinata lidzskana prieksa.
Tapat paturéti talaika patskanu garuma apziméjumi svesvardos. Vietumis papildinats vardu
nozimju atsifréjums, kas bija izsecinams no konteksta, tomer latgalisko izlok$nu nezinatajam
varétu bt neskaidrs. Precizéts arT ciemu nosaukumu pieraksts atbilstosi oficialajam lietojumam
musdienas. Par $o un vel citas redakcijas piezimes pievienotas parindes.

! FBR XII un XV.
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levérojot dialektologijas svarigumu valodas vésturé un lidz ar to vispari-
gas valodniecibas lauka, ka ari ar valodas zinatni saistitajas specialitatés, izriet
nepieciesamiba pasteidzinat izlokSnu pétisanu. Nevar samierinaties ar to, ka
viena latviesu izloksnu dala, kurai, ka prof. B. A. Larins atzimeé, ,,piemit liela
vesturiska vertiba*?, paliek nepilnigi izpétita. Tuvak pazidama Aulejas un
Kraslavas izloksnes, nolemu sniegt sava diplomdarba So izloks$nu fonetikas un
vardu atvasinasanas aprakstu.

Darbs balstas galvenokart uz Aulejas izloksnes materiala, ko esmu vakusi
1933.-1935. gadam un kas tagad glabajas LPSR ZA Valodas un literaturas
instituta. Tas papildinats un salidzinats ar jauniem novérojumiem 1956. un
1957. gada, ko esmu guvusi galvenokart no vecakas paaudzes parstavjiem.

Bez tam ar Aulejas izloksni esmu iepazinusies jau no bérnibas, dzivo-
jot tieSos kaiminos auliesiem, Dzalbu sadzas iedzivotajiem. Aulejas izloksnes
formas esmu salidzinajusi ar Kraslavas formam. Kraslavas izloksne ir mana
dzimta izloksne.

Pieméros izmantots galvenokart Aulejas izloksnes materials. Kraslavas
izloksne ka leksika, ta fonetika un sintaksé ne visur saskan ar Aulejas izloksni.
Dazos gadijumos, kur ir atskiribas, esmu devusi blakam abu izlok$nu fonetiskas
vai morfologiskas formas, bet sintaktiskam vienibam tulkojums Kraslavas iz-
loksneé nav dots, lai gan sintaktiskas atskiribas pastav. Blakus nominativa formam
ar -sts, ko Auleja runa ka -3,” nav dotas Kraslavas formas, kuras runa ka -sc.

Izloksnu teksti transkribéti fonetiskaja transkripcija, kas visuma saskan
ar LPSR ZA Latviesu valodas un literaturas instituta izstradato fonetisko tran-
skripciju, iznemot to, ka pirms @ un velarajiem patskaniem un divskaniem
esmu lietojusi ka mikstinaSanas zimi i, piem., midld, jo mikstinajums te daudz
stipraks neka, piem., Varaklanu vai Kalupes izloksnes. Platais ¢, ko Sais izloksnés
izruna platak neka literaraja valoda varda d¢ls, apziméts ar d.

Isas zinas par izloksnes apvidu

Valoda ar saviem dialektiem un izloksném ir sabiedriska paradiba, to
attistibu noteikusi vesturiskie apstakli, tade] ta japeti ciesa sakara ar tautas
vesturi. Latviesu valodas teritorialo dialektu atskiribam pamati likti jau agra
feodalisma laikmeta. Talaku noskirSanos Ipasi veicinaja dzimtbisanas nostip-
rinasanas 16. un 17. gadsimta. Galvena nozime aug$zemnieku dialekta un ta
Ipatnibu izveideé atskiriba no Latvijas rietumizloksném bija ilgajai teritorialajai
noskirtibai, kas sakas ar 1629. gada Altmarka noslégto miera ligumu starp Poliju
un Zviedriju, kad Latgale tika ieklauta Polijas valsts sastava:

2 Prof. |. Endzelins. Baltu valodu skanas un formas. LVI, Riga, 1948. g., 256. Ipp.
* Domati tadi vardi ka riksts un rikss ‘rieksts’. — Red. piezime.
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»Ar Vidzemes sadaliSanu divas dalas —zviedru un polu Vidzeme — sakas
noskirtiba starp kadreiz vienota apgabala latviesu iedzivotajiem. Polu Vidzemi
jeb Latgali, ko poli dévéja par Inflantiju, saimnieciskaja, politiskaja un garigaja
zina pakapeniski atsvesinaja no zviedru Vidzemes. Sada jau ta nelielas Latvijas
teritorijas sadrumstalosana starp Zviedriju un Poliju negativi ietekmeéja visu
talako latvieSu tautibas attistibu. Katrs apgabals pamazam saka dzivot savu
noskirtu dzivi divu dazadu valstu sastava.3

Péc Polijas daliSanas 1772. gada Latgale — tapat ka jau agrak paréjas
Latvijas teritorijas dalas — tika pievienota Krievijai. Ar to turpinajas latviesu
apdzivoto apgabalu apvienoSana. Tomér — gan vél pastavosa dzimtbiiSanas
iekarta, gan ari tas fakts, ka Latgale palika Vitebskas gubernas sastava, gan ar1
pusotra gadsimta laika radu$as valodas atSkiribas neveicinaja kaut cik ievéro-
jamu latvisko apgabalu tuvosanos valodas zina, bet lava nostiprinaties dialekta
at$kirtbam. Lidz pat Lielajai Oktobra revolucijai Latgales iedzivotaju ekono-
miskie sakari ar Krieviju bija daudz cie$aki neka ar Latvijas teritorijas dalam.
Jau dzimtbaiSanas perioda bija izplatijusies pelna iesana uz dazadiem Krievijas
rajoniem, kas seviski pastiprinajas péc dzimtbiiSanas atcelSanas:
sastopami arl Iekskrievija. Seviski daudz aizgaja uz Péterburgu un Maskavu,
mazak uz Rigu.”* Dazas Aulejas pagasta iedzivotaju gimenes pardeva savas nie-
cigas saimniecibas un aizbrauca uz Sibiriju, kur palika uz pastavigu dzivi. Tik
plasu sakaru ar Kurzemes un Vidzemes laukiem un pilsétam vismaz Aulejas un
tuvako apkartéjo pagastu iedzivotajiem nebija lidz 1 gs. 20. gadu sakumam.

»Sakot ar 1909. gadu Latgales pelninieki liela skaita devas darba pie
,pelekajiem baroniem* citos Latvijas apgabalos, kur 1911. gada stradaja par
laukstradniekiem ap 500 Latgales algadzu.*?

Bez tam krievi blakus latvieSiem dzivoja arl viena pagasta robezas. Ta
arT bijusaja Aulejas resp. agraka Izvaltas pagasta robezas bija kompakta veida
daudzas vecticibnieku sadzas, tapat ienacéji no Baltkrievijas, Polijas un Lie-
tuvas. Par Latgales iedzivotaju sastavu, zimé&joties uz Daugavpils starastiju,
H. Strods raksta:

»ledzivotaju grupas péc 1805. g. Vitebskas Kamervaldes iesnieguma
Financu ministrijai: Daugavpils iedzivotaju pirmo un galveno grupu sastadija
latviesi, zemes pamatiedzivotaji ,.korennye laty$y* (kopennvie ramoiwpt).

Otra grupa ietilpa t. s. bajari jeb baltkrievi, kurus Platers bija ievedis no
citam savam muizam un nometinajis starastija. Tresa grupa bija ta saucamie
wzemljane® (semsrsne), t. i., ienacéji no dazadam Polijas dalam. Ceturta grupa

* Latvijas PSR vesture, LPSR ZA 1953. g. izd. I s&j. Riga, 153. Ipp.

+ B. Brezgo. Latgales zemnieki pec dzimtbuSanas atcelSanas 1861.—1914. g., Riga, 1954. g.
© Domats 20. gs. — Red. piezime.

> Turpat.
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ietilpa krievi, galvenokart vecticibnieki, kas Latgale bija iebégusi no Iekskrie-
vijas gubernam pirms Latgales pievienosanas Krievijai.*®

Ta kaiminu slavu valodu ietekmeé varéja veidoties galvenas izloksnes at-
skiribas, kas seviski spilgti izpauzas fonetika (lidzskanu mikstinasana priekséjas
rindas patskanu ietekmé, e > d baltkrievu valodas izloksnu ietekme, kur runa
nja’su < ne'su, vja'zu < ve'zu u. ¢.) un leksika.

Feodalisma laika veidojas ar1 stkakas atskiribas viena dialekta robezas —iz-
lok$nu atskiribas. Aulejas apvidus izloksne, salidzinot ar Skaistas un Dagdas,
bet ipasi ar Kraslavas izloksni, ir latviskas cilmes vardu, ka ari seno morfolo-
gisko formu zina daudz bagataka. Tapat tai ir savas fonetiskas Ipatnibas, kas
galvenokart izpauzas mazak izplatita ¢ > d neka minétajas kaiminu izloksnés.
Vistuvaka ta Izvaltas izloksnei, ar kuru Auleja lidz Lielajai Oktobra revolucijai
bija viena pagasta robezas un ar izvaltiesiem aulieSiem bija kopéjas cinas pret
feodalismu 18. gs. beigas un 19. gs. sakuma. So cinu rezultata, kas norisinajas
ap Graveru (Aulejas pag.) un Skeltavas (Izvaltas pag.) pusmuizam’, Izvaltas
un Aulejas zemnieki agrak neka vinu kaimini, t. i., jau 1828. g., atbrivojas no
privatmuiznieku varas.

,Kopigiem spekiem zemnieki vairakas reizes, kaut arl uz laiku, panaca
klausu samazinasanu, atbrivojas no grafa Platera un vina apaksnieku nezeli-
gas ekspluatacijas un, kaut ari militaras apmetnes forma, no privatam rokam
nonaca krona parvalde.”® Velak tie tika parversti par valsts zemniekiem un
maksaja obroku:

,,Latgalé no trijam zemnieku kategorijam, kas pastaveéja polu laikos, lidz
XIX gs. piecdesmitajiem gadiem bija saglabajusas tikai divas kategorijas: valsts
zemnieki un muiznieku zemnieki.*

Turpreti Kraslavas pagasta zemnieki palika atkariba no grafa Platera. Ne
Kraslavas, ne Skaistas iedzivotaji nepazist obroka vardu.

Tie Aulejas pagasta latviesi, kas dzivojusi loti tuvos kaiminos ar krieviem,
pat viena sadza, ka Sakava, Raginskos, Cibulkova u. c., ir pilnigi parkrievojusies,
bet attalakas sadzas, Aulejas pagasta austrumu dala, krievu valodas ietekme
daudz mazaka neka Kraslava vai Skaista, kur gan nav bijis nometinatu krievu,
bet kur partautosanu vél lielaka méra sekmeéjusi muiza ar pusmuizinu parvald-
niekiem poliem, baznica ar poliskajiem dievkalpojumiem un Kraslavas pilsétinas
tuvums. Laikam galvenais iemesls, kapéc Auleja nav notikusi So divu tautibu sa-
plasana daudz plasaka mera, ir to piederiba pie dazadam religiskam konfesijam,

6 LPSR ZA Vestis 1956. g. 3. nr. H. Strods. Daugavpils starastijas zemnieku cinas pret feodalas
ekspluatacijas palielinasanos XVIII gs. beigas un XIX gs. pirmaja ceturksni, 43. lpp. (Turpmak
minésu tikai: H. Strods, Daugavpils starastijas zemnieku cipas.)

7 H. Strods, Daugavpils starastijas zemnieku cinas, 43. lpp.

8 Turpat.

 B. Brezgo. Latgales zemnieki pec dzimtbusanas atcelSanas 1861.—1914. g., Riga, 1954. g.
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kas pasargaja no jauktu tautibu laulibam. Aulejas pagasta austrumdala— Aulejas
draudze — (skat. robezu péc pievienotas kartes) ir $i pagasta latviska dala, te nav
gandriz nevienas parpolotas vai parkrievotas gimenes, kamer Kraslava, tapat
arT Skaista, tadas ir gandriz ik sadza. Tie tad biitu galvenie nosactjumi citadu
Ipatnibu izveidei starp kaiminu pagasta izloksném.

Nodibinoties péc Lielas Oktobra socialistiskas revolucijas padomju varai
Krievija, tika nemta veéra latviesu tautibas apdzivoto novadu vesturiska kopiba
un ar 1917. gada 4. decembra dekretu Latgale tika ieklauta kopéja Latvijas
teritorija. Tomeér burzuaziskas Latvijas pastavesanas laika tika cilats jautajums
par augszemnieku dialektu ka patstavigu valodu un izdariti daudzi pasakumi
Sai virziena; tacu bez savas saimnieciskas un kulturalas bazes, kaut ar1 cariskas
Krievijas laika te bija izveidojusas savas preses tradicijas, —nevaréja nostiprinaties
tie priekSnosacijumi, kas dotu iespéju $ai teritorijai kltit par nacionalu apgabalu
un tas dialektam par patstavigu valodu. Tomer gluzi skaidras nacionalas kopibas
sakuma ar1 vél nebija. Par to, ka atsvesinasanas no paréjiem Latvijas apgabaliem
bija loti dzila, liecina kaut vai tads fakts, ka burzuaziskas Latvijas pirmajos pasta-
vesanas gados vienkarso iedzivotaju masa neizjuta nacionalo kopibu ar paréjiem
apgabaliem. Par Latviju dévéja Kurzemes, Zemgales un Vidzemes dalas un par
latviesiem (latiSiem) tikai minéto apgabalu iedzivotajus, turpretl savu Latvijas
teritorijas dalu sauca par Latgali un tas iedzivotajus par latgaliesiem vai tikai
péc ticibas — par katoliem. Sada nozime vardiem Latvija un latvietis ir palikusi
vecakas paaudzes valoda lidz miisu dienam. Tikai pamazam — izveidojoties
arvien cieSakiem ekonomiskiem un kulturaliem sakariem, nakot paliga skolam
un presei, Latgales iedzivotaji saka sevi apzinaties par latvieSu tautas dalu.

Burzuaziskas Latvijas laika blakus tiem faktoriem, kas tuvinaja Latgales
iedzivotajus visas tautas kopigajai valodai, darbojas ari tadi, kas So tuvinasanos
traucéja. Griiti bija nonakt lidz nacionalas kopibas apzinai ar savu darba devéju
vasaras darba gaitam, sarunajas atkal sava dzimtaja izloksné, bet, ja kurs izlikas
to aizmirsis, citu zobgalibas lika ,,aizmirsto” atceréties. Bez tam burzuaziskas
iekartas laika, vismaz pirmajos gados, maksligi veicinaja noskirtibu dazadas
politiskas grupas ar savam politiskajam spekulacijam. Skola macija dialekta,
$im noliikam dialekta tika izdotas macibu gramatas. Garidzniekiem izloksne
bija viens no lidzekliem, ka tautu turét ilgak tumsiba, ka aizkavet ,kecerigas®
literaturas izplatisanos, jo 1idz ar nacionalas valodas apgiisanu tauta var patsta-
vigi izvéléties lasamvielu.

Padomju dzives prakse ir pareizi atrisinajusi jautajumu par dialekta un
literaras valodas lomu. Atteik$anas no maksligas dialekta ipatnibu kultivesanas
nevis trauc€, bet sekmeé tautas dzives attistibu. Pasreiz par Latgales un ar1 par
Aulejas un Kraslavas iedzivotajiem var teikt, ka visiem tas latviesu tautibas
parstavijiem ir pazistama kopiga nacionala latviesu valoda, to parvalda, ta kalpo
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ka sazinaSanas lidzeklis visas sabiedriskas dzives nozarés un tikai vecakajai
paaudzei nav kluvusi par sazinasanas lidzekli.

Misdienas Aulejas un Kraslavas izloksnu attistiba veidojas vairakos vir-
zienos: notiek kaiminu izlok$pu savstarpéja asimilésanas, jiitama kadreizéjo
latgalieSu gramatiku normativa ietekme, kas ievies attalaku izloksnu Ipatnibas,
un ietekmé@ literara valoda. Ikdienas savstarpéja satiksme ka sazinasanas lidzeklis
kalpo izloksne, bet iestadés un citos oficialos dartjumos domine literara valoda.

Izmantotie Aulejas izloksnes materiali ir savakti bijusa Aulejas pagasta
austrumdala, kur visspilgtak saglabajusas sis izloksnes Ipatnibas, proti: Dzalbu,
Vai§lu, Ploto”, Dronganu, Kaktinu, Kalvu, Skipu, MeZa Dosku sad7as. Tas
pasas izloksnes Ipatnibas sastop arl Kalna un Lejas Podniekos, Ezergala, Ancos,
Jakavelos un citur.

Dienvidaustrumdala pareja starp Aulejas un Skaistas un Kraslavas iz-
loksném ir visai krasa, bez starpizlok$nu elementiem, bet ne tik krasa rietumu
virziena. Ta uz rietumiem — Skipos, Kalvos, Niti¥kos arvien biezak dzird ipatni
auliskas pag. -uoja- celmu izskanas -ava vieta runajam -ava vai pat -ova. Ir
atskirtbas morfologisko formu lietojuma art starp vecakas un jaunakas paaudzes
izrunu, piem., pagatnes é-celmus viddiiim, viddidt' runa tikai visvecakas paau-
dzes parstaviji, bet vidéja un jaunaka paaudze gadijumu vairuma runa viddiom,
viddiot. Tapat substantivu é-celmu lokativu vecie laudis runa ar -ds, bet jaunaka
paaudze ar -uds: vudc'elds' : vudc'eluds. Ir ari citas paraleli sastopamas formas,
kas apskatamas attiecigaja morfologijas dala. Sai darba esmu spraudusi par
meérki apskatit Aulejas izloksnes fonetiku un vardu atvasinasanu, péc iespé&jas
salidzinot ar attiecigajam Kraslavas izloksnes formam.

A. Fonetika

1. Uzsvars

Aulejas izloksné viena varda robezas ar nedaudziem iznémumiem sa-
stopams tas pats uzsvars, kas visa latvieSu valoda. Parasti tiek uzsverta varda
pirma zilbe. Parasta izruna otras varda sastavdalas pirmo zilbi akcenté zemak
mineétajos jaunakos saliktenos:

1)  pronomenu un adverbu salikumos ar ni- (atbilst literaras valodas ne-, slavu
valodu ni- nozimei): ni ‘v'inc, ni'kas, ni'kaic ‘nekads’, ni c'ik, ni kot ‘ne-
kad’, ni "kur, c'ikni " b'eis' ‘cik nebut’, kurni b'eis' kur nebut’ (bet: kas'nakas,
kur nakur ‘kas ne kas, kur ne’kur’);

Vietu nosaukumu rakstiba vienadota atbilstosi Aulejas pagasta ciemu registram vardnica Latvijas
ciemi. Nosaukumi, geografiskais izvietojums. Riga: Latvijas Geotelpiskas informacijas agentura,
2007, 166.-167. Ipp. — Red. piezime.
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2)

3)

4)

5)
6)

salikumos ar pus-: pus'“utra rubla, apiadic pus' uébula, niigaid'ie pus” nak-
t'is', nusajamid pus' d'inys u. c. Vecakos saliktenos ar pus- s > § (atbilst
lei. pusiau), tie runajami ar uzsveértu pirmo zilbi: pus'nakc’ ‘pusnaktis’,
pusd'inis’, puskiortiin'® (bet pus' nes'in ‘pusnelus’, pus'’s'iéd'in ‘pus-
sédus’). Atskira no prof. J. Endzelina minéta piemeéra'! citreiz kukulis,
citreiz puskukula, Auleja un Kraslava arT $ada nozimé lietota salikuma ir
otras zilbes uzsvars; ad'd'evu vysu pus' kukuli;

adverbu atvasinajumos ar pa-, ar- : ai- un citos: pa'mozam ‘pamazam’,
pa’'s't'ikam ‘paléenam, paklusam’, pa vysam, ar'vysu : ai vysu ‘pavisam’,
u'mai ‘peksni’, u'mynai ‘peksni’, b'iz'mynai ‘biezi’, b'iz’mynai maiz'is'
p'itrupynoi p'ind, tyu'lin u. c.;

adverbu saliktenos ar vis- un citos: vys'apleik ‘visapkart’, vys'caur,
vys garum ‘visgaram’, vys'leiza ‘vienalga’, vys'v'inc, vysa pyrms, posu'laik
(tikai veida nozimg, piem., kurp'is’ posu’laik ‘kurpes pa kajai’), v'in‘muk
‘viena laida, vienmerigi’ u. c.;

adverbos ar -pat': pot': tal "pat’, t'1'pat’, tid pat', t'ik’ pat'u. c.;

skaitla vardu saliktenos ar abi: aba'd'iy : abi'd'iy “abi divi’.

Ar otras saliktena dalas pirmas zilbes uzsvaru vecie laudis parasti runa skait-

la vardus no 11-19 un no 20-90:0'in ' pac'm'it', d'ev'ein’ pac'm'it’, treis’ d'es'm'it',
d'ev'ein "d'es'm'it' u. c.

Savadaks uzsvars neka literaraja valoda ir arl vardos vy saic, vy sur,

vy surind ‘visuriene’, vysur kur.

1)
2)

3)

4)

5)

Emfatiska izruna médz but neuzsverta pirma zilbe $ados vardos:
divdabjos ar -dams: skrin pa'lagdams, runoi rau duédama, 3'etvoi
paz't duédams vai pa’3'iduédams, niguo pa’s'vilpuédams utt.;

daramas kartas pagatnes lokamaja divdabi: skrin nit's'v'eic’, m'eica aca'rai-
t'iejusid ‘atrotitam piedurkném’;

paretam Ipasibas vardos un adverbos, arl pag. cieSamas kartas divdabjos:
bris'mai osys nuétrys, bris''m'eigus usnu, nara 3atus lauzu ‘loti daudz lau-
7.

tiek uzsverta saknes zilbe ari verbu finitas formas, parastak noliegtas:
na'jam’, na’jam' rukal; lai jis nasa’c'el nu ludvys ‘gultas’!; nadasa buds’ ‘ne-
samekles’ posa, a vys kab rukad idiit'im; c'ig'i “vai tad’ posa nadasa’ buds'i?;
jou nit’ putynoj! ‘atri aizbrauc vai aizskrien’.

adverbos: nas kur nuskra, nas' c'ik monta p'i3'efvava ‘sakraja’.

10" puskarus, t. i., saturot vidukli, bet kajam un galvai laujot karaties lejup.
117, Endzelins. LatvieSu valodas gramatika, Riga, 1951. g., 12. §. 30. 1. p.
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II. Intonacijas

Auleja ir divas intonacijas: kiitosa un lauzta.

Krito$a intonacija apvieno triju intonaciju apgabala stiepto un kritoso
intonaciju: muotid, kliec' ‘klets’, kiiks, rez'ieju, m'ienes’.

Lauztajai intonacijai atbilst triju intonaciju apgabala lauzta intonacija: dals,
goic, s'tva, midtta, agurks ‘gurkis’, rukd, saull.

Lauzta intonacija ir vardos ddt', jimt', it', s’zgé’kt', 3idrt, vjdft' (vards Zaut nav
dzirdéts). Pagatné parasti dzirdams jiemu, jamid, bet dazi veci cilveki izruna ar
lauzti (bez nozimes starpibas).

Lauzti runa vardus kdi, tdi, kaic, taic, t'i(n), keitosi — kur, ai : ar, par, jou,
del, car.

Lauzta intonacija ir zemak minétajas piedeklu zilbés:

-ib-: lab'eiba, draus'etba, t'ic'eiba;

~(n)ic-: saim'ineica, slim'ineica, tidleica ‘pérna tele’;

-idz-: s'ividnet3a ‘griisna ciika’, kum'élneiza ‘griisna kéve’, m'epei3a ‘mel-
lene’, zidm'lei3a ‘zemene’;

-ig-: maneiks, laim'elks, guid'eiks;

-it-: gaileic', up'eitid;

-ak-: lobuoks, lelucks, piecuck ‘velak’, bet sunaks, [tionaks;

-im-: agreims ‘agrins’, valeims ‘velins’;

-tn-: v'lersyind ‘galotne’, kotpyiind ‘kalpone’;

-ién-: kurind ‘kuriene’, vy surind ‘visuriene’, auk'ind ‘elkonis’, bet: ailksind,
zidm'ind, v'id'ind ‘augsa, apaksa, vidus’;

~iil-: vogiits, k'iukiila, sopiils ‘sapals’, bet dudbis, v'eitiils;

-in-: vakareinis'; ar1 vardos s'ept'eini, d'ev'eini;

—dts-: sprugudc (= spruogats), rubudc (= ruobats), dubluéc (= dublats).

Lauzta intonacija ir atvasinajumos: ostoini, paldda ‘ptice’, paldks, valdna.

Lauzti intoné galotnes zilbes lokativa: vogd, voguds, s'ird", s'ird'is', kolna,
kotnils.

Vietniekvardus ari citos locijumos: mdn, tidu, sidu, myrs (< mums), jinns,
myts, jills, bet kam, tam, jam, tapat ka: lobam, dalam, solom, datym, s'ifd'im.

Bez minétajam locijumu formam Auleja izskir lauzto un kritoso into-
naciju noteikto Ipasibas vardu un noradamo vietniekvardu tys, t'ei, Sys, $ei,
Jis, jéi citu locijumu galotnés, pieméram, Dronganos loti precizi runa viensk.
ak. tu lobu, bet viensk. instr. ar ti lobti, daudzsk. genit. tus lobus, bet ak. tils
lobils. Kraslava viensk. ak. un instr. visparinata kritosa intonacija, bet daudz-
skaitli — lauzta.

Verbos lauzta intonacija ir:

1) nenoteiksmes un cie$amas kartas pagatnes divdabja piedeklos: dumudt’,
dimudc, montudt', montuée, v'iet'eit’, v'iet'eic, vidlat', valdc, dareit', dareic;
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2) refleksivajas galotnés: vidldt'ts', monuds, monys, vylktis, s'm'idam'is',
s'm'iejis’.
Lauzta intonacija ir arl verbalsubstantivos: laiisSonuds, buorsonuds,
m'ekliésona, runudsona.

Intonaciju maina

Intonaciju maina ar disimilaciju regulari notiek vardos ar vairakam lauz-
tam intonacijam. Skaidrs lauzums parasti dzirdams pédéja lauzti intonétaja
zilbé, kameér ieprieksejas zilbés lauzums pilnigi ztud, runajot tad to kritosi,
vai tiek vajinats: gofc : gotda, cidlt' : cidlt'ts', idd'inc’ - wd'ini, rilza : riiz'eit'is’,
bet lai§Sonuds : lausSonuds” u. c.'> Sada lauztas intonacijas disimilacija ir ari
Kraslavas izloksne.

Dazu runataju izruna ir noverota intonaciju maina varda kalidz: kiwoleic',
bet kudl, kudlc'. Vairums tomer runa kuol, kuolc'. Kontrakcijas gadijuma par-
svaru gust pirmas zilbes intonacija: studja : stud, mudja : mué (pagatne no mat),
bet pa-ddid : piddid, pids't'. KritoSa intonacija rodas, ja kontrahéjas iss pirmas
zilbes patskanis ar nakamas zilbes lauzti intonétu (pavorc (-da) > puorc), ka
arl izveidojoties garai zilbei no diviem Isiem patskaniem (natguo < na-atguo,
darie < dareja), vai no kritosi intonétas un isas zilbes: vidldja : vidld.

Atvasinajumos metatonija ir sados vardos: glums : glumtys ‘glotas’,
mudkt'(is"); mudkuls' :apmyuka ‘apstulbums’, cygany taidu, kat apmyuku aps'v'ts
‘tigani apstulbina’, dimy : padiims, Skidlt': $kidili. Metatonija lidz ar varda no-
zimes mainu ir varda [is, [isa adj. ‘vajs, -a miesas’ un [isa s. ‘gremosanas organa
dala’. (Par varda jirit' intonaciju skat. 176. 1. p.!) Dazus vardus Auleja runa ar
citadu intonaciju neka Kraslava: Auleja skoborna, Kraslava skobuorna, Auleja
s'v ’ifpoj, Kraslava Svylpoi. Aizgutus vardus parasti médz runat ar kritosu intona-
ciju: p'erk'els' ‘katuns’, Kraslava perkals', c'erkva “pareizticigo vai vecticibnieku"*
baznica’, boika ‘trauks sviesta kulsanai’, vazaund ‘€kas dala ratu novietosanai’,
vai arT blakus sastopamas abas izloksnes intonacijas: grabas(t)s : grabas(t)s. Ve-
cakos aizguvumos ir ari lauzta intonacija: storks, vargany ‘érgeles’. No literaras
valodas ienakusie vardi palaikam tiek runati art ar kritosu intonaciju, bet tie,
kas ar savu skanu sastavu lidzigi kadas citas nozimes izloksnes vardam, tiek
runati ar attieciga izloksnes varda intonaciju, piem., v'iergs, v'iergy vai v'ergs,
bet atiksts ar lauztu intonaciju péc augsts parauga. Ta ka sais izloksnés, tapat ka
citur Latgal@, ir sakritusi stiepta un krito$a intonacija, tad metatonijas gadijumi
starp Sim divam intonacijam neatspogulojas.

Beidzamos divus piemérus pretstatidama iepriekséjiem, autore acimredzot vél&jusies radit, ka
gaidamas intonaciju disimilacijas garakos vardos var arT nebiit. —Red. piezime.

2 IVG 17.8.b.45. 1. p.

* Vecticibnieku baznicu parasti sauc ma'lennuio, §. ma’lennuios. — Red. piezime.
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III1. Vokalisms

Patskani

Aprakstamajas izloksnés runa sadus patskanus un divskanus: a, a, e, d, d,
i,1,y,¥,u,o,ai, el di, e, yu, iu, ui, uo, oi.”

a, a, e, i, 1, u, u atbilst attiecigajam literaras valodas skanam, o runa tapat
ka o svesvardu literara izruna (piem., varda bloks).

d un d apzime palatalas skanas, tas runa platak par to skanu, ko apzime ar
e, ¢, tas drizak ir gaiSas a skanas.

y apzimé velaru skanu, kas atbilst kr. val. y (b1) skanai, y ir tads pats gar$
patskanis.

Divskanu ai, ei, ie, iu, ui, uo, oi izruna relativi atbilst attiecigo divskanu
izrunai literaraja valoda tados vardos ka aita, meita, iela, pliuksket, smuidrs,
uola, svesvarda boikots.

di runa ar loti platu e pirmaja dala.

di, ie, e, iu ir palatali, tie mikstina ieprieksgjo un arl sekojoso lidzskani,
ja tas atrodas varda beigas.

yu tiek runats ar velaru, krievu val. y (v1) atbilsto$u skanu pirmaja dala.

a

a lieto:

1)  jaaiz ta seko vai ir sekojis mikstinats lidzskanis vai palatals patskanis: va-
jaga, gala, barudt', bariiklis', gars, vars, kars, tag. 1. pers. varu, 3. pers. var,
tapat aru, ar, as'tid, saldna, art', agri, agrums, vakar u. c.;

2) jaaiz ta seko v: plava, klava, saus, sava, taus, tava, 3'iernavys, rogavys'?,
ava, apavy, kava ‘kava’;

3) air vienzilbes prepozicijas, vietniekvardos un partikulas: pa, par, da, ar,
kas, kam, tam, Sam, jam;

4)  priedeklos, ja vards tiek izjusts ka saliktenis™": at'v'ilkt', sakraut', dands't',
pakaisy, apays, apausy, nalaimid, nad'ina (bet otuofs, otvors, ozbors ‘put-
raimi’, pogolms, pop'ivid, porioc ‘parads’, postolys, povoda, optom, otkon,
ozuc' (-tis) ‘azote’;

5) varda beigas a nekad neparveidojas: sata, bolta, cyta, roksta, guoja; viensk.
genit.: kolna, grioula ‘gravia’, vysa, loba u. c.

a > o, ja nakamaja zilbé tam seko vai kadreiz ir sekojis velars patskanis
un starpa nav un nav bijis mikstinata lidzskana vai j: mola, goiva, kolAnc, bolc,
vokors, vosora, rogavys, nogla, sorma, sorkonc (bet sarkand ‘sarkana govs’).

Arl au, du, ou. — Red. piezime.

13 Prof. J. Endzelins izsaka domas, ka te -av- var biit arl no -ev- (LVG 45. §. ¢. 115. 1. p.)

" Agrakos valodas aprakstos par salikteniem tiek saukti arT atvasinajumi ar priedekliem, ne tikai
vardi, kam vairakas saknes. — Red. piezime.
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Vardi brangs un stangas izloksné nav dzirdéti; ir dzirdets vards izbrunga, kas,

domajams, aizglts no leisu aukstaisu izloksnes.

a gaidama o vieta ir sados vardos: darynuot', batynudt', labynuét', dancynuét’,
radyntiot'ts''* u. c., bet citi patskani pirms y Sai pasa piedékl ir parskanoti:
zylynudt', sadynuot', adynudt', vadynudét', dasynuot' u. c.

Skietami neregulars a ir deminutivos un saliktenos tada a priekia, kam
seko vai ir sekojis mikstinats lidzskanis vai palatals patskanis: gabalind, lakatidnc,
ragavidnis', vasarana, kamandnis' u. c., bdldgafvjd* ‘baltgalve’, baltas'tid u. c.
So paradibu prof. . Endzelins skaidro ar kadreizéjo a > ¢ mikstinatu lidz-
skanu un palatalu patskanu prieksa.!> Sadu uzskatu atbalsta aprakstamajas
izloksneés vél tagad sastopama a > e divdabju piedéklu zilbés ar -dams un
-ams, ja nakamaja zilbe seko palatals patskanis: nazdams : nez'd'em'i, vazdams :
v'ez'd'em'i, vadams : v'ed'em'i, plaunams : plaunem'i, bet: vazdamys, plaunamys,
deminutivs no varda acsldks : ecs'li¢5'dna; lidziga paradiba Auleja ari citos var-
dos: p'ev'ed'inc’ < pavad'inc' ‘pavediens’, res'ied'niks ‘lecekts’, baltkr. rassadnik
(paccadnux), Kraslava rasadniks.

Var biit ta pati paradiba ari vardos tagad un tagadidn, safkand ‘sarkane’,
bet balstiond ‘govs baltiem saniem’ péc analogijas ar vardu baldgalvid.

a > o dazos vienzilbes vardos: kot, Sot, tot, gon, storp. Prof. ]. Endzelins
min no Kraslavas ari por,'® bet isti kraslaviesi ta neruna.

a gaidama o vieta ir:

1) o-celmu vienskaitla dativa galotné: ddlam, lobam, cytam, kuram;

2)  verbu o-celmu tagadné: jamam, vadam, imlam;

3) divdabjos ar -dams: idams, idama, braugdams, braugdama;

4)  tagadnes cieSamas kartas divdabjos: likams, 53'ierzams.

Neregulars o ir:

a) Ipasibas vardu deminutivos un daudzskaitla nominativa un dativa: bofc,
boltidn¢, bolt'i, bolt'im (bet: vacs, Auleja — v'ecidné, v'ec'i, v'ec'im, zyls :
Zlildné, 2'ili, z'ilim);

b) vietniekvardos poc’, posa, partikula pot' (ari pac’, pat').

a

Literaras valodas a Auleja un Kraslava paglabts vienigi vienskaitla lokativa
gala zilbe: lobd, satd, kotnd, kurd, k'ima utt. Ar1 aizguvumos no literaras valodas
veci cilveki a neparveido, piem., saka: i$u da majom. Citadi viscaur a > uo (iz-
nemot tikai daZas varda beigu zilbes, kuras tagad uo vieta ir o): kudpt', duébiits,
muosa (bet dorom, vadom).

14 IVG 45.§.d. 116. 1. p.

Biexak balgajvici — Red. piezime.
15 LVG 45.§.e. 117. L p.
16 IVG 45. §.f. 118. 1. p.
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uo < air:

a) -gjo-celmu infinitiva: runuét', dumudt'; uo visparinats arl -uoja-celmos:
montuot'.

b) refl. a-celmu tag. un pag. 3. persona: doruds, vodués, tykuds, dumavuds;

¢) refl. verbalsubstantivos: daleiSonuds;

d) a-celmu daudzskaitla lokativa: satuds;

e) noteikto adjektivu sievieSu dzimtes vienskaitla nominativa: lobuo, genitiva:
lobtios (Kraslava lobuds), daudzsk. nominativa un akuzativa: lobtios, lobuds;
noteikto adjektivu un dazu pronomenu vir. dz. viensk. gen. tuo, kurtio,
lobuio; dazu pronomenu sieviesu dzimtes vienskaitla genit. un daudzsk.
nom. un akuz.: kuruos, tuos, kuruos, tuos.

, €

“(DIc

¢> d tai pasa pozicija ka a > o (skat. 178. 1. p.): rac (-ta), ratai ‘reti’, lac (-ta),
latai‘leti’, dals, daty, datym, ta(u)s, tavy, tavym, lacu, lic', lacam, lic'it', lac . c.

Ka tagadejas formas rada, e ir bijis ari sekojosu vardu saknes un piedeklu
zilbes, kuras citas izloksnes medz but ari citads vokalisms: sary (bet deminutivs
sarani gaidama serani vieta, ka lads : lediinc¢ (Auleja)), vasals, pavasars, azars,
vadars, leidaka, sarkand (bet sofkonc).

&> d vai ie, bet varda sakuma, aiz Snaceniem un palaikam aiz ré > a; e > d
vai paliek neparveidots; e > a ari tada pozicija ka ¢ > a. a < & tomér tiek runats
gaisak neka, piem., varda vacs, sata.

d mikstina iepriekséju un sekojosu lidzskani.

e palicis neparveidots, un tads ¢, kas jau agrak nebija parvérsts a-skana,”
parverties par ie, ja nakamaja zilbe seko vai ir sekojis:

a) sens jotéjums: b'eru, jis b'er, b'eram, bet tu bidr, jilis bidrit', celu, jis c'é],
c'elam, bet tu cidl, jidis cidlit', t'8l3, c'els, m'eS (< mezs), s'v'eS, eza, kum'els;
s'iézu, s'iezam, s'iézlam, bet sidd"im;

b) jair sekojis vecs i, e, ei vai ie un ja nav traucejis sistemas spaids: m'efs’, c'e[s’
“kajas locitava’, m'ienes’, d'eb'es’, c'eplis’, elksnis’, 3'2Is", 5'¢l2a, p'erek'lis',
Auleja aizguvuma pas'c'els’ ‘gultas maiss’.
v'iés', v'ieza, d'iels', k'liec', k'lieps, akuz. k'liep'i (lok. k'liep'r), v'iers ‘virsa’,

t'es'm'inc’, es'm'inc' ‘asmenis’, d'es'm'it!, Cetry, s'eSy; v'ezu, v'ed'i, bet viddid,

viddidm, viddidt' (< vede, vedém, vedet), d'e3u, d'e3'i, bet didzid (< dedze),

didzidm, didiziit' (< dedzem, dedzet), t'ec'ieju, t'ec'ieji, tidicidja (< tecéja), tidicidjom

(< tecéjam), tidicidjot (< tecejat), b'ieru, b'iery, bet bidir'i (< bere), bidr'dm (< bé-

rem), bidr'dt' (< beret), hiecu, liec'i, bet ldcidm (< lecem), ldcidt' (< lecet), ldcid

(< lece); nakotné: v'essu, v'es's'i; bet vids', vids's'im, vids's'it', d'ekSu, d'eks'i, bet

7 IVG 44. §. a. 108. 1. p.
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didks' (< degs), didks'im (< degsim), didks'it' (< degsit), t'ec'iésu (< tecesu),
t'ec'iés'i (< tecési), bet tidicids' (< teces), tidicids'im (< tecésim), tidicids'it' (< tecesit),
b"iersu, b'iers'i, bet bidirs', bidrs'im, bidrs'it' utt.

Nakotné redzam novirzisanos no varbutéja likuma, bet ta varéja rasties
attiecigo pagatnes formu ietekme. Vispirms laikam, ka to rada pagatne, e > d
gala zilbes, kas talak ietekméja iepriekseja e parveidosanos.

Abas izloksnes velaks -e- parveidojums ir substantivu un verbu piedéklos
ar -¢j- (tagad -iej-). Ieprieksejas zilbés $adu -ie- prieksa e palicis neparveidots,
bet ¢ > ie (Kraslava te sastopami arl iznémumi). Abas izloksnés runa:

d'iejieis', d'iejieja *desu dgjejs’,

b'ierieis', b'ierieja,

s'v'ierteis', s'v'ierieja,

3'ierieis’, 3'ierieja,

skriejieis', skriejieja,

s'lejleis’, siejieja (gan no set, gan siet),

d'ev'ieis', d'ev'ieja,

d'ez'ieis', d'e3'ieja,

nes'ieis’, nes'ieja,

v'ed'leis', v'ed'ieja.

Par vistu Auleja saka: d'iéjieja, d'iejeiga, bet Kraslava didjieja, didjeiga (bet
govs— 3liereiga). Kadel gan blakus sidi, sidja ir s'iejieja, bet blakus didi, didja—
didjieja? Domajams, tas tadél, ka ikdienas dzivé vards déjéja, blakus citiem 3is
saknes vardiem ar ¢, runats biezak: par vistu déSanu nacas runat gandriz ik
dienas, bet, pieméram, par desu désanu — labi, ja vienreiz gada.

Auleja e un ie sastopams biezak neka Kraslava ari citas formas un atseviskos
vardos, kas liecina par e un e skanu lielaku stabilitati Aulejas izloksne.

Auleja: Kraslava:

v'elieis', v'eliejusid,
m'ek'lieis', m'ek'liejusid,
v'iet'leis', v'iet'iejusid,

s'v'iet'leis’, s'v'let"iejusid'®,

d'ieis', d'iéjusid,
s'lejums,

s'lejusid, sidjusid,
kriejums,

v'leis',

p'elnei, p'élna,
v'es'eleiba,
s'ep't'eini, d'ev'eini.

v'elieis’, vidldjusid,
m'ek'Tieis', midik'ldjusid,
vidit'eis', vidit'ejusid,
s'v'idt'eis’, s'v'idt'ejus'id,
d'iéis', didjusid,
sidjums,

sidijusid,

krajums,

vidis',

pidlnei, pidlna,
vidsidletba,

sidpt'eini, didv'eini.

18 Tagad runa ari v'let'eis', v'let'ejusid, s'v'iet'eis', s'v'let'ejusid.
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L. Latkovskis Skaistas izloksnes apraksta atzimeé, ka Aulejas pagasta robezas
runa sidpt'eini, didv'eini,'* uz ko atsaucas ari prof. J. Endzelins;? pret to jaiebilst,
jo Istie auliesi runa tikai s'ep't'eini, d'ev'elni. Auleja stabili e un ie ir deminutivos
un i- un é-celmu daudzskaitla genitiva:

a)  calms : c'elmiin¢,

lac : lediding,

dals: d'iélanc,

barnc : b'iernfil;lc",

cals : c'eldn¢ ‘kamola posms’,

mac : m'edidnd,

vazda : v'iez'didna u. c.

Péc to parauga ari k'iepiin¢ un k'iendnind. Kraslava: cidlmidiné, bidrndnc,
middidnc, k'dndn¢, vidz'didna utt.

b) trap'is’: trepu,

pidld : p'elu,

zidk'd : z'ek'u,

zidm's' : z'emu u. c.

Kraslava frapu, pidlu, zidk'u, zidmu. Abas izloksnés neregulars a < ¢ ir
o-celmu substantiva daudzskaitla nominativa un dativa: ta(v)s, tavy, tavym,
lac, lady, ladym u. c. Turpreti regulars e un ie Sais pasas adjektivu, numeralu,
pronomenu un cie$amas kartas pagatnes participu formas:

vacs : v'ec'i, v'ec'im,

paldks : p'eliéc'i, p'eliéc'im,

raksnys : reks'ni, reks'nim,

s'es't'l, s'es'tijim, d'es'm'it'ijim,

saus : s'ev'i, s'ev'im,

taus : t'evi, t'ev'im,

aizdake : aizd'ekt'i, aizd'ekt'im (< aizdegts, aizdegti, aizdegtiem),

vas : v'es't'i, v'es't'im (< vests, vesti, vestiem).

Participu formas ar -dams un -ams te notikusi parskana:

3idudédams : 5'1dudd'em'i,

runuddams : runudd'em'i,

plaunams : plaunem'i,

vadams : v'ed'em'i utt.

Uzskatu par aplamam L. Latkovska Skaistas izloksnes apraksta?! Kras-
lavas tuvuma atzimetas formas: virieSu dzimtes viensk. 5'idudd'ems, siev. dz.
3'idudd'emys. Tas min arl prof. |. Endzelins.? L. Latkovskis, pats $Is izloksnes ne-

19 FBR XV 33. 1 p.
2 IVG 44. §. 2. 109. 1 p.
2 FBR XV 33. 1 p.
2 LVG 45. §. . 114. 1. p.

2
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parzinadams, varéja kladities: dzirdéto -demi (ko Skaista izruna ar plataku e neka
Auleja un Kraslava) ir attiecinajis arT uz viriesu dzimtes vienskaitli, ko runa tikai
ar -dams, un uz sievieSu dzimti, ko runa tikai ar -dama un -damys, pieméram:
3'iduédams, 5'idudd'em'’i resp. Skaista 3'idudd'em'i, 5'iduédama, 5'iduédamys;
runuédams, runudd'em'i resp. Skaista runuéd'em'i, runuédamys, runuédama.
Refleksivas formas: griz'd'em's’, grizdamusis', grizdamusids', grizdamusuds.

Neparveidots e abas izloksneés ir vienzilbes vardos b'ez, b'et', pret', net ‘pat’,
s'en, ar1 s'enejais un s'enuok.

Abas apskatamas izloksneés:

e>d:

a) varda gala: viddid, ndsid, tid, sauld, vudcidld : vudc'eld u. c.;

b) infinitivos: 3iart', nds't', vids't', vjdft' u. c.;

c) kur -ej- < -eij-: [dju, [di, raju, rai;

d) ja nakamaja zilbé seko a vai d: s'vidcid, viddid, vialdt', ndsid, z'vidja, ldja;
e) vardos (j)ds', mids'.

e> d
a) infinitivos: 3ierdiat', midklat', tidciat', vidalat', t'iciat' u. c.

b) a)un d) dalas minétajas pozicijas: mickld, midkldja, vidld, vidldja, nd ‘né’;
¢) @ irvarda vel, ko Kraslava izruna: vidl, Auleja— vidl, vidl, val (bet adverbu
veli izruna v'ie]).

Nolieguma priedéklim ne- atbilst na- un ni-: nas'efys, nas'eiva, nalaimid,
bet — ni v'inc, ni kot ni "kaic u. c.

Neuzsvertas un piedeklu zilbés a : ¢ : e un Kraslava pat var atbilst i: vudc'ild,
plick'els" : piick'ils' ‘podu celama lupata’, kandp'is' : kanep'is' : kanip'is’; Auleja
acidpla ‘aizkrasne’, bet tikai c'eplis’ utt. Tapat pilnigi iespé&jams, ka tagadnes
aktivo nelokamo divdabi, ko Kraslava un Auleja viriesu dzimtes daudzskaitlt
runa ar -d'em'i (ar Sauru e!), L. Latkovskis ir dzirdéjis ar1 ar plataku ¢: -d'em'.
Abas izloksnés runa dasmytais, dazynudt’, matynuét', bet elksnis’.

iy

i >y varda sakné un piedéklu zilbés visuma tais pasas pozicijas ka a > o,
¢> a: vylna, tyny, vylks, cymc ‘cimds’, vyc ‘vidus’, dykynuét’, ddynudt’, 1. p.
sytu, sytom, 3. p. syt, dasmytais, bet v'ilndna, c'imdidnd, iédinc', 2. p. s'it', s'it'it',
d'es'm'it', b'ic' ‘bite’ u. c.

i > y nav kavejis sekojosais Snacenis: dyzan, dyrza ‘ap vidu jozama siksna’,
Vysky (Kraslava Vysk').

Varda zinat i > y ir regulara: zynuét', zynu, tu z'in, jis zyna, z'inim (bet
zynom), z'init'.

Varda beigas i > y visos o-c. substantivos un pag. a-c. verbos, iznemot
aiz k, g Kraslava.
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Abas izloksnes: syly, gony, jumty, gofdy, kopy, ruzy, duorzy, kausy,
2. pers. perf. grymy, syty, c'ierpy, dumavy, Kraslava dumovy.

Auleja: zyrgy, kiiky, zyrgym, kitkym, tyky, zogy, bet Kraslava — zyrg'i, kuk'i,
zyfg'im, kik'im, Iyk'i, zog'i. Sais formas Kraslava varda sakné y neregulars.

Turprett 1pasibas vardos, vietniekvardos un divdabjos i ir regulars abas
izloksnés: zyts : 2'ili, z'ilim, tykc : [ikt', likt'im, sytams, s'it'em'i, vys, v'is'i, v'is'im,
cyc (< cits), c'it'i, ¢'it'im. M. Alk$na Kraslavas izloksnes apraksta minétas formas
vil'k'i, gon'i, mal'i, mal'im, muon'i?* u. c., uz ko atsaucas ka uz Kraslavas izloks-
nes piemeéru ari prof. J. Endzelins,* ir Kraslavas izloksnei svesas. Ta bas teicis
tikai kads atsevisks kraslavietis, gribedams pec kadas citas izloksnes parauga
runat ,,pareizak"

u ir vardos ustoba, vuzynuot'.

i>ei

ei no i'runa sauri: reic, m'eils, m'etks ‘miksts’, m'eikld, s'eiks ‘siksts’, v'etksna,
zoaneit', dareit', suleit".

L e

el runa ari varda [eic ‘lietus’.

u

u atbilst literaras valodas u: sunc ‘suns’, gulat', turat', puk'd ‘puke’ u. c.

u ir varda munc (< mans), muna, munys, mundam, mundi utt.

Sens u > i liipenu prieksa ir tais pasos vardos ka literaraja valoda: d'iu,
dybync (< dibens), syvanc (< sivens), z'lus' (< zivs). Bez tam izloksné i ir vél
rinda vardu, kurus literaraja valoda runa ar u: dryva, kryvasy ‘kruvesi’, skryvys
‘locitavas’, tyvai ‘tuva’, tyms ‘tumss’, pyva, Syva, g'iva, krys ‘krusts’, kris't'eit’,
k'itynudt', k'imis ‘kumoss’, dyravys ‘durvis’, Sivid, pop'ivid, slaukt'ivid u. c. ar
-vi-.

a > yu, iu

u > yu, bet aiz j, k, g un varda sakuma — (j)iu: cyuka, byiit', syut', (j)iuzys,
idd'inc' (Kraslava —jiuzys, jitdd'inc'), ¢'t', k'uld, v'iersytind, iu ir ari varda niuld.

Divskani
ou

Dazos vardos sastopams arl ou < @: krouksys, koukSynuét', kouksinat'
‘klauveét’.

2 FBR XII 27., 28., 29. L. p.

# IVG 51. 8. 131. L. p.

2 FBR XV 33. 1. p. minéta izruna sujat' gan bus veidojusies Dagdas, bet ne Aulejas izloksnes
ietekme.
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ei > ai
el > di, aiz r—ai: midita, bjiiikt"beigt’, bidizu, raipt' ‘reibt’, grais ‘greizs’u. c.

ie>1,y

ie > 1, y: iva, d'ina, s'inc ‘siens’, bareiba, liic'eit', v'eit’, zvaneit', lin, jei, t'éi,
kurei u. c.

y sastop refl. verbu tagadnes a-celmu 2. persona: skotys, dorys, ruodys,
raugys, sokys (raugys, sokys ari Kraslava!)

Paretam var dzirdet refl. pag. cieSsamas kartas participus: byutys, astys —
gon jou bie astys.

ai

ai ar maz iznémumiem paliek neparveidots: maizid, aramaitid, skaida,
saita, vaidiat' ‘slimot’, latai u. c.

ai > ei varda k'ef (< ka), ko neruna visur.

ai > oi priedékli varda oizdors Auleja, Kraslava — aizdors ‘lopu aizgalds’.

au

au gadijumu vairuma atbilst literaras valodas au: sauld, saukt', braukalat',
kaukt' u. c.

Dazos vardos sastopama literaras valodas au mija ar izloksnes yu vai iu:
grauds : gryuc, Snaukt' : Sniukt', Auleja myuduot'ts' : Kraslava mauduot'ts' ‘pel-
deties’.

uo >u

Literaras valodas uo > i: siis, uta, luc'eit', golutnd u. c.

ui

ui sastopams tais pasos vardos ka literaraja valoda un dazos izloksnes
vardos: muiza, muit'ls' ‘nesekmigi puleties; tulaties’, puis’, puik'els' (Auleja),
smuidrys, vuic'eit’ ‘macit’, vuiklys ‘apkerigs, atjautigs’.

oi

oi sastopams varda ostoini (s'ept'eini un d'ev'eini ietekmé), oizdors, Kraslava
aizdors, dazos aizguvumos: voiloky ‘tbas apavi’, boika ‘sviesta kulamais trauks’.

Patskanu tautosillabisks savienojums arr, I, m, n
Kritosi intonéta tautosillabiska r prieksa noticis tas pats a patskana pa-

garinajums ka literaraja valoda, kam sekojusi talakie izloksnu parveidojumi.
Literaras valodas ar > uor: kuors't', buors't'eit', buorks' (-t'is"), duorks (-ga),
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duors (-za) u. c. Pagarinajums nenotiek, ja tautosillabisks r savienojums radies
ka jauninajums, ztdot 1sam gala zilbes patskanim: zors, bors, tu dor, tu ar u. c.

Vecais ir > ler: z'ternc', m'iert’, p'ierc’ (-t'is) u. c.

Vecais ur > ur: kirpid, durt', arpt' ‘urbt’ u. c.

Literaras valodas ér > dr: vidirt', 3idroid u. c.

Turpreti af, ef, if, uf garums paliek neparveidots: dorfps (-ba), ofklys,
korstums, art', 3idrt', kidrt', s'irc' ‘sirds’, zyrks ‘zirgs’, v'ift', purnc’ ‘purns’.

ur > wor varda p'iduiorknd. No literaras valodas velak ienakusie vardi lielako
tiesu tiek runati ar kritosu intonaciju un attiecigo vokala pagarinajumu: buorks,
buorga, v'ierks, v'ierga, arl v'erks. I, m un n tautosillabiska pozicija iepriekséjo
patskani nepagarina: 3aftonc, dymdynudt', gluriitys, skongols.

Pagarinats patskanis lauzti intonéta n prieksa vienigi pronomenu pirmas
personas dativa: marn.

Patskanu pagarinasana

Varda sakné pagarinatus patskanus runa vardos iyiks' ‘ilkss'un irubid
‘irbe’.

Aprakstamajas izloksnés, tapat ka citas augSzemnieku izloksnés,
-ij- > -Ij- > -elj- > -¢j- un -uv- > -v- > -yuv- > -yv-: s'eja, reja, b'eja, v'eja,
s'eneis', vakareis', Syva, pyva, g'iva, plaut'inc' ‘gatavs plausanai, plaujams’,
slaukt'ivid u. c.

Sekundars pagarinajums Auleja verbu piedéklos: b'ieja, v'ieja, las'ieja,
sac'leja u. c. (-ej-> -ej- > -iej-).

a pagarinats refl. tagadnes o-celmu 3. persona: vadds, sastds, [ikds u. c.

Personas pronomenu viensk. dativa pagarinats a un d: mdn, tidu, sidu.

Patskanu saisinasana

Varda sakné sastopama patskanu saisinasana tautosillabisku / un n prieksa:
dyndiiors' (-2a), lels, garkolys, prapull’ ‘izgaist’, bet prapiila; Auleja leld'ind :
leld"ind, svad'ind : svad'ind, abas izloksnés Sud'in, brand'ividn¢ ‘brandvins’.
Kraslava tagad runa lield'ina ar sekundaru pagarinajumu, kas tomeér liecina
par kadreizgjo saisinajumu: liel- > lel- > [él- > [iel-. Salsinajumi ir arl pirms
citiem lidzskaniem: Sud'in (bet $tikor ‘Sovakar’, $ugot u. c.), tricidt', ozuc' (-t'is"),
v'it'erdt’, trycynudt', varda beigas: pald'is'.

Lai novérstu nozimes sajaukumu ar vardu liekt, tagadnes indik. un impe-
rativa 2. personu no varda likt runa ar su i: tu [ic', jids lic'it'; lic'! lic'it'l (turpreti
1. p. liku, likam un 3. p. lik atSkiras no [icu, licam, [ic' ar konsonantismu).

Saisinajumi ir ari prepozicijas: car (< caur), d'e] (< del), nu (< nuo), p'i
(< pie), bet piedeklu funkcija saisinajumu nav: ninds't', caurdur'd, pilikt'. Tsas
priedeklu zilbes ir vardos ozbors, ozuc'.
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Piedeklu zilbju patskani un divskani ir saisinati pirms j:

-éjo-celmu tagadne: vidldju, ravidju (turpreti pagatneé v'elieju, z'eim'ieju),
art vidldjums (Auleja runa ari v'eliejiims, rev'iejims);

-jjo-celmu tagadné un pagatné: v'iet'eju (Kraslava vidt'eju), dareju, sac'eju,
daleju; Auleja sastopams arl sekundars pagarinajums: v'iet'ieja,
sac'ieja, v'iet'iejusy;

-uojo-celmu tagadné: montoju, maloju, arl montojums;

-ajo-celmu tagadné: dumoju, mozgoju, mozgojums.

Vardu gala zilbés sastopami saisinajumi pirms -m: rickom, lobom, kolnym;
dorom, darejom; péc 1. personas ari 2. persona: dorot, darejot®; vidididam, viddjdt',
doroms (vai ar1 dorams).

lespé&jams, ka saisinats patskanis arl viriesu dzimtes daudzskaitla dativa
galotnés ar -ym, -im?”: lob"im briolim, ¢'it'im godym, munim datym u. c.

Saisinajumi pirms [ ir ari piedeklos: komils, bet v'eitiits, dudbiits.

Pretéji literaras valodas formam nav saisinata adverba izskana -ai: latai,
ratai, b'izai u. c.

Pagarinats patskanis varda bryuguonc, laikam péc vytnuionc parauga.

Patskanu iespraudums

o-celmos un (i)io-celmos, ja varda beigas ir gruti izrunajama lidzskanu
kopa, starp varda celmu un galotnes -s ierodas y vai i: putnys (Auleja putync),
pynaklys, tuklys, orklys, kotrys, kaplis', kump'is' ‘Skinkis’, zaglis' u. c.

i sastop tagadnes jo-celmu 3. persona: jis urbli, gluobli, c'ierpli, Kraslava
trbny, gluébny, c'ierpny. Darza zemeni Auleja apzimé ar parveidotu aizguvumu:
kalubnika no kr. klubnika (kxy6nuka).

Patskanu un divskanu zudums

Saknes” patskani te ir zudusi vardos: asnis', gunc', pas'c'eit’ < pasac'eit’,
kuolc’ < kuoleic' kamer’, kotlys (< sensl. kotolv), c'ifklis’ ‘cirkulis’.

1. Patskani zud aiz j: vaizdtu < vajazdtu, nou < na’jou ‘ne jau’— abi var-
di tiek runati Auleja. sac'eja > sac'ie, vidldja > vidld, nugtoja > nigto,
b'eja > b'ie u. c., garlis' < garlejis (Kraslava garldis') ‘gara lejamais trauks
pirtt’, guois’ < guojis' u. c.

2. Aiz v paretam ir dzirdéts u zudums varda pyvusa: p'i pyusa kuka t'i
pyup'iézy.

% LVG 687. §. 884. 1. p.
27 LVG 231. §. 402. 1. p.
° un piedekla— Red. piezime.
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Turpreti garaki piedekli neka literaraja valoda sastopami $ados vardos: av'i/s’
‘bisu strops’, civuska ‘¢uska’, bet cvj/uskal&nc, erels' (art terglis"), iyiiks' ‘ilkss’,
kubots : kubtds, mylync, sapync, sapynuét', Auleja ari putync, ruduks.

3. Galotnés ar -is zudis i, iznemot griti izrunajamas lidzskanu kopas un
vardus ar -k'is, -g'iss m'els’ ‘melis’, v'iés’ ‘vezis’, kalus kalvis’, pavasars,
v'ec' < vedis, guois' < guojis (bet guojus(y), guojus(ys)), kaplis'; zak'is',
zuog'is' u. c.

4. Galotnés ar -us zudis u: lac, mac, vyc; tas veicinajis u-celmu pariesanu o-
celmos.

5. Daramas kartas pagatnes lokamo divdabju viensk. un daudzsk. nomina-
tiva medz atmest gala zilbju patskanus vai visu zilbi: guiojusid : guiojus’,
vadusid : vadus', guojus(y), guojusys : guojus; vadusy, vadusys : vadus.

6.  Verbu 2. personas forma ir zudis i visa tagadné: fu mal, vidt' ‘ved’, p'ierc’,
cidp', lic' ‘liec’, siat' ‘sedi’, 3'tert' ‘dzirdi’, salst' ‘salsti’, klaus ‘klausi’, dol
‘dali’, sok ‘saki’ utt.

7.  Zudis i i-celmu daudzskaitla nominativa un akuzativa: gus', s'ifc', kliec
utt.: muotid vidldi draps'‘drebes’; izslauc' gus'l; naguldtys ituds vysys nakc'.
Turpreti vienskaitla genitiva i saglabats: atsk'ir t'eli nu guv'is'l; vak c'itys
s'ird'is'.

Lielum lielaja vardu dala ar -inieks, -inica i ir paglabts: saim'iniks, rat'iniks,
gald'iniks, kiirp'iniks, s'lim'ineica un daudzos citos vardos, bet z'em'niks,
lemes'neica, baz'neica.

8. Zudis gala zilbes patskanis varda divi: d'iy, aba’d'iu.

r

Vokalu kvalitativas parmainas

1. a-celmu vienskaitla genitiva, daudzskaitla nominativa un akuzativa galot-
ne -as > -ys: satys, lipys, rukys, puikys; péc j > -is: kuojis'. (i)a- un é-cel-
mu galotnes -(i)as, -es > -is": galis', valis', saulis', puk'is’

2. Piedéklu patskanu asimilacija®® notikusi zemak minétajos vardos: mugu-
ra (ar mugora) upurs (Kraslava upidr'd), kubtds : kubols, kambars, pypyry
‘pipari’, luktirs, pokolys (Kraslava art pokoly), mokSora, d'ekt'érs ‘hektars’
(Kraslava g'ektars), 3altonc, sofkonc, soldonc, garonc, ofkonc u. c. adjektivos.

3. Aizguvumos sastopama patskanu disimilacija: rind (‘rene’, vlv. Renne),
rinat’ (izgriezt, izveidot ,reni — garenisku iedobumu), Kraslava ldlija :
ldleja ‘lilija’.

Disimilacija latviskas cilmes vardos sastopama deminutivu ar -dné, -dna
daZos locijumos: blakus tadam formam ka namicdn¢ medz biit nam'inam, nam'ing;
golc : gald'inam, gald'ina, plava : plav'inai, plav'ind; ari kurama : kurimd (lok. v.
kur). Lidziga paradiba arl noteikto adjektivu, numeralu un pronomenu dativa

% LVG 35. §.a. 75.-76. 1. p.
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un lokativa: lobajam : lobyjam, lobaja : lobyjd, p'iktajam : p'iktyjam, p'iktyjd;
kurajam : kuryjam, kuryja; daudzskaitli lob'ijim, lobyjils, kuryjis.

Kontrakcija

Abas aprakstamajas izloksneés tiek vienmer kontrahéti negacijas na- un
sekojoso priedéklu aiz-, iz-, i-, ap-, at- patskani:

na- + aiz- > naiz-: naizm'iersa < na-aizm'iersa, naistyka < na-aiztyka,
naizdarie < na-aizdarie u. c.

na- + iz- > naiz-: naizgiioja nu ustobys, naiz'idmid pas'is', naiz'didvid
aplic'eibys utt.

na- + iz- (‘uz-") > naiz-: naiztyka capur'is' gotod, naiskudpid is ‘uz’ c'ep'la
‘uz krasns resp. krasnauggas’ u. c.

na- + i- (< ie-) > nai-: nailéida ustobd, naijimid Moskoys u. c.

na- + ap- > nap-: napora t'eiruma, nabsyna vogys u. c.

na- + at- > nat-:nat'it da satai, ni"kuo nadgtiodoi < na-atgiiodoi ‘neatceras’,
ni "kur natrin v'itys u. c.

Kraslava priedékla na- un pa- patskani kontrahé&jas ar sekojosu a vai a
vardos est un iet visas verbu formas: nadu, ndt', nat, nadam, nad'it', padu, pidt',
pat, padom, pidd'it', pag. 3. pers. piddid, nak. 3. pers. pids'; na-ai! > ndi!, na-
aitid > nditid!

Finitas formas: nadams ‘neédams’, nazdams ‘neézdams’, nas ‘neésts’,
nadusid (bet najiéc’). Auleja dzird gan tadu pasu izrunu ka Kraslava, gan ar
j iespraudumu: najai! najaitii! najadu, najat', pajadid utt.

a+ a > dvarda pidg'li ‘kadikis’.

Citos vardos $ada priedékla un saknes patskanu kontrakcija nenotiek, bet
runa: na-ar, na-aik, sa-ar, sa-aik, pa-atik, pa-ar, nu-dt utt.

Kontrakcijai padodas verbu pagatnes piedéklu zilbes -éja-, -ija-, -ija-,
-uoja-, ziidot starp patskaniem j (tiek lietota ari nesaisinata forma): mickldja :
micikld; vidldja : vidld, dareja : darie, v'eja : v'ie, b'eja vai b'ieja (Auleja): b'ie,
guoja : guo, studja : stuo utt.

Lidzskaniem zidot starp patskaniem, kontrakcija notikusi ari varda sak-
nes zilbés: piiorc < pavords, puorneica < paviorneica, tan < tagan, tat < ta-
gad, vak < vajag, vagyna < vajagyna, Suren < Sureit'en, Sukor < Suvokor,
nou < na’jou.

Pagatnes izskanas ar -ava : -ava Auleja un -ava : -ova Kraslava kontrakcija
nenotiek: mozgava : mozgava : mozgova. Patskanus, kas radusies kontrakcijas
rezultata no diviem patskaniem, dazreiz izruna garak neka parastos garumus.

Anaptikse

Auleja runa irubid ‘irbe’, dazkart eleksnis'.
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IV. Konsonantisms

Aprakstamajas izloksnés sastop sadus attiecigajam literaras valodas skanam
atbilstosus lidzskanus:

bye,¢,d, f,g hresp.ch,j k1, I,m,n np,rs 38 to,z 2

Bez tam atkariba no sekojosa palatala patskana vai divskana (bet varda
beigas arl no iepriekséja) un mikstinata lidzskana, visi lidzskani, iznemot ¢, §
un z, tiek mikstinati: b', ¢, d', ¢, k', m', p', ', s', 0', 2",

Sekundaras mikstinasanas rezultata [ > [ un n > n. Starp senu [ un n un
sekundari mikstinatu kaut cik jutamas starpibas nav (purnc, purni, neit' ‘kult
sviestu’, kulu, fu ki, jis kul).

Nemikstinatu lidzskanu un y prieksa ir cieta f skana, kas dazos gadijumos
tiek izrunata ka u: auk'ind : auk'idnd, kaukos ‘kolchozs’ (Auleja).

Ar loti velara 4 izrunu skaidrojama pretéja paradiba vardos, kur u vai
v vieta ¢ sastopams ka hipernormalisms: ofuc ‘avots’, atlasid ‘atvase’, Dalgava,
mylduot'is' (= mudaties ‘peldéties’).

Literaras valodas k un ¢ tapat ka citas augszemnieku izloksnés runa mazak
mikstus: k' un g' (kak'is', ztiog'is', k'ivid).

Skanu kopas sk, zg palatalu patskanu un divskanu prieksa runa ka sk', zg'
(3k'eit', razg'inis"), bet velaru — bez mikstinajuma: Skaududt', Skadarnc ‘skalu
pagale’.

Pirms k un g n izruna dentali: kunks, kiinga.

Senais r vairs netiek mikstinats, bet dazu runataju izruna dzirdams r' i,
d prieksa®, capur'is’, kidir'd, Z'ip'er'ﬁs', vidr'as' ‘skatijas’ u. c.

Senais ¢ > z varda zagiizid ‘dzeguze’. Skanu z runa ari varda z'irklis'.

Tautosillabiskos savienojumos péc patskaniem un divskaniem sekojoso
v un jizruna ka y un i: saus, taus, puous, v'ieis', v'ed'ieis’ u. c. ts > ¢ ari starp
patskaniem: acaraiin, acabdk < atsaratin, atsabdk ‘atraujas, pabég atpakal’.

Aizgutos vardos ch un f skanu aizstaj k un p skana: kuknd, c'ek'niks ‘tech-
nikis’, kaukos (Auleja): kal kos (Kraslava), kop'ija, pabryka, pronts ‘fronte’ u. c.

Jaunaka paaudze runa ari ch un f: kal'chos : kalchos, me'chaniks ‘mecha-
nikis’, fabryka, f'érma u. c.

1. Lidzskanu maina

a. Lidzskanu savienojumi ar j

Savienojumos ar j aprakstamajas izloksnés vérojamas dazas nesaskanas
ar literaro valodu.

» LVG 90. §. 189. 1. p.
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Tapat ka citas aug$zemnieku izloksnes j zudis aiz lapeniem b, p, m, v.
Auleja tagadnes jo-celmos, gluzi ka vardos plaut’ un plava, aiz lupena ir [:
urblu, knuoblu, gluéblu (péc §i parauga ari 5'%2Ju, ratzlu, imlu u. c.). Kraslava
ar -[- iespraudumu runa tikai dazi visvecakas paaudzes parstavji, bet vairums
-I- vieta iesprauZ -n-: tirbnu, knuiobnu, gluébnu (ari ¢'ierpnu, p'ierknu, bet imu,
3'TZu, ratizu u. ¢.). Auleja viena izloksnes parstavija izruna dzirdéts ari s'iéznom,
gludbnom, bet, iespéjams, ka te kada svesa ietekme.

Substantivos (i)io-celmos j zudis aiz lipeniem Kraslava bez kada aizstajéja,
tapat Auleja, iznemot vardu gritous ‘gravis’. Abas izloksnés runa kirms, kiirma,
kirmy, kiirmu, kirmym, gulps ‘gulbis’, gtilba, gudby, gulbu, kalus ‘kalvis’, kalva,
kalvy, kalvu; Auleja skaps, skapa, skapy, skapu, c'iervs, c'ierva, c'iervy, c'iervu
u. c. (Kraslava skapis ir Sapa — a-celms, c'iers, c'iera utt.). Auleja vienigi gravja
vardu runa ar [: gruous, gruoula, griwouli, gruoulu, grioulim u. t. jpr. regulari.

e-celmu resp. i-celmu daudzskaitla genitivu runa dazkart ari ar mikstinatu
lapeni: z'emu (Kraslava zidmu materiala nozimé, bet valsts nozimé — zidm'u,
piem.: p'inds' zidmu ustobd!, bet cytu zidm'u lauc' ‘laudis’, dubu (nom. dups’),
guou, bet up'u, 3'1s'miu : 5'ISmu.

Varda sakné dzirdets runajam /j vieta aizguvuma planica no kr. v. pjanica
(nbsHuya) — viena gimeneé Aulejas Platajos.

Adjektiva slapjs j aizstata ar n: slapnis', slapnums. Citi adjektivi ar j aiz
ltpeniem nav konstatéti, piem.: rups, rupa, rup'i, rupu u. t. jpr. ka o-celms.

Ir atskiribas ari tj un dj parveidojuma: blakus § un 2 < tj un dj un literaram
formam ar t un d, ka utu, Luda, ir ar1 é- un i-celmu formas ar ' un d’, piem.,
bitid : b'iSu : b'itiu, burdid : burzu : burdiu, muotid : muosu : muotiu, budid
budiu u. c.

Turpreti (i)io-celmos ], dj > § un Z skanas bez iznemumiem: aufic' ‘aulietis’:
aulisa, bric': briza, spreic': spreiza u. c.

i-celmu resp. e-celmu daudzskaitla genitiva skanu kopa -kstj- parveidota
gan tapat ka literaraja valoda par -ks-, gan sastopamas izlok$nu formas ar -ks't'™-,
piem.: [eiks' : [eiks'tid; leiks'tiu : [eikSu; buorks' : buorks'tid; buiorkSu : biorks'tiu;
reiks': reiks'tid; reikSu : reiks'tiu u. c. Biezak runa ar -ks-.

i- resp. é-celmu daudzskaitla genitiva skanu kopas -stj- parveidojuma ir
tikai izlokSnu formas ar -s't"-, piem.: as'tid : as'tiu, greis'tid : gréis'tiu, britkas" :
brukas'tiu, kas'tiu.

Ja teikuma vardu saskaré vai atvasinajuma ¢ nostajas j prieksa, tad tapat ka
literaraja valoda tiek runats ar t un j, iznemot gadijumus, kad pirms palatala
patskana j zud, piem.: atjaukt', atjiiikt’ (atjukt ‘atradinaties’), bet atjimt’ : at'imt’,
atjdmid : at'dmid.

To pasu, ko par #j un dj, var teikt arl par sj un zj parveidojumiem, piem.:

1ol .

lasid : lasu : lasiu, b'izid : b'izu : b'iziu, bet [em'es' : lem'esa, nas' : naza.
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Visur citur sj un zj parveidojusies ka literaraja valoda. Citada forma neka
literaraja valoda ir varda saut'.

lo-celmus ar -¢'§' < -¢'is" un -3'is' runa tapat ka literaraja valoda ar sekun-
dari veidotu ¢ un 5 vienskaitla genitiva un daudzskaitla visos loctjumos, piem.,
luoc's': ludca, luécy, ludcu u. t. jpr., vac's' : vaza, vazy, vazu u. t. jpr.

Senie [j, nj, tapat ka literaraja valoda, parveidojusies par [, n: gails': gaila,
vudc'eld : vudc'elu, c'inc' : c'ina, sunc' : suna u. c. Dazos vardos, kuros litera-
raja valoda ir n, aprakstamajas izloksnés bijis nj-: niuld ‘nule’, Snukid ‘snukis’,
atvasinajumos no knabt: knuopudt' : kntiobudt', knuopidld : kntobidld ‘knabis’.

rj vieta tagad runa r, bet par to, ka agrak runats r, liecina $adas formas:
gars ‘gars’, barudt', varu, aru u. c.

b. Lidzskanu parveidojumi palatalu patskanu, divskanu un

mikstinatu lidzskanu prieksa

Ta ir sena latviesu valodas paradiba, ka lidzskani priekséjas rindas pat-
skanu un divskanu prieksa izrunati mikstak neka cita pozicija. To apliecina
k> ¢, g > dz, ja tie neatradas aiz s vai z un ja aiz tiem sekoja i, e vai ie, piem.:
celt, dzert. Atskaitot vairakus velakus aizguvumus no leiSu valodas, arT aprak-
stamajas izloksneés sastopam tos pasus k un g parveidojumus par ¢ un dz. Dazos
gadijumos, kur tagad literaraja valoda ir visparinati k un g, izlok$nu formas ir
regulari ¢ un 3. Tas sakams par adjektivu daudzskaitla nominativu, dativu un
instrumentali, piem.: paldks : p'eliéc'i, p'eliéc'im, diorks : diior3'i, diorz'im u. c.

Augszemnieku izloksneés, starp tam arl Aulejas un Kraslavas izloksné,
lidzskanu mikstinasana, drosi vien kaiminu slavu valodu un lei$u valodas ie-
tekme, veidojusies plasak neka literaraja valoda: te priekséjas rindas patskanu
un mikstinatu lidzskanu prieksa tiek izrunati miksti visi lidzskani, iznemot §,
Z, ¢ blitid, kalt'ivid ‘maigles™, purnc, bris'm'eigi u. c.

Gadijumu vairuma mikstinajums saglabajas ari tad, ja attiecigais patskanis
ir zudis, piem. p'ils’, akm'inc’, tu cidl, vodudt', mdn u. c.

Lidzskani, kas atrodas varda beigas, mikstina arl iepriekséjs palatals pat-
skanis: genit. up'is', saulis', bet d'inys, rukys, lok. Z'ip 'er'ds’, bet d'inuds, griz's’,
bet grizas, (j)ds', mids', dazreiz ari kas'.

Mazak jutigi pret So paradibu ir lipeni, auksléjeni un r skana. Ta, piem.,
(i)io-celmos lupenu mikstinajums, ztdot i skanai, ir zudis, bet ieprieksejs lidz-
skanis savu mikstinajumu paturéjis: gulps, gilba, gulby u. c., turpreti r tada pasa
pozicija tiek runats bez mikstinajuma, piem.: kirms, c'ier(u)s; tapat gribidt',
krécidt' g un k paliek nemikstinati, turprett: s'tidndt’, s'niks, kaltivid u. c. Toties
tiesi pirms patskaniem un divskaniem arf augsa minéto lidzskanu mikstinajums,

* Visdrizak te domatas galdnieciba lietotas limspiles — kaltavas, kautavas, spiestavas —
Red. piezime.
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iznemot r, ir skaidri sadzirdams: pidld, upid, dub'is', zidm'is', vidsidld u. c. r' var
dzirdet tikai dazu runataju, lielako tiesu vecas paaudzes, izruna. Ta runa — ca-
puris' un capurys, kiar'd un kidra, kicbidr'd ‘neveiklis, -’ un kicbidra u. c.

Kraslava iepriekseju lidzskani nemikstina tads k un g, kas atrodas i priek-
$a o-celmu daudzskaitla nominativa un dativa, piem.: kung'i, kung'im, vytk',
oytk'im, putk'i, putk'im u. c. (Auleja kungy, kingym u. t. jpr.).

Mikstinasanas rezultata sur tur ir radusies sekundari svelpenu parveidojumi
Snacenos: gryut : gryus, v'ins'ies, v'ins'ieSa ‘viensétnieks’ laikam no v'ins'iet(i)s’
(8 varbut no t'ka gryus vai ar varéja tikt visparinats no genitiva un daudzskaitla
locijumu formam), kafst'inc’ ‘karsonis’; abas izloksnés ar $naceni runa Sliuka
no kr. val. sliva (crusa).

Ar lidzskanu mikstinasanu nav skaidrojama s > § Kraslava runajama varda
Svylpudt’ ‘atkartoti svilpt’. Abas izloksnes aizguvumu Spundid ‘mucas tapa’ un
tikai Kraslava Spuja ‘spole’ runa ka attiecigaja originalvaloda.

Varbiit ar leiSu valodas ietekmi® var skaidrot dazos vardos z, kur literaraja
valoda ir atbilstosie vardi ar z, piem., vuynuét' ‘vizinat', Zvasidt', Zvazynuot',
Zibainis' ‘zibens’.

c. Asimilacija

Regresiva asimilacija

Tapat ka literaraja valoda ar1 aprakstamajas izloksneés ta pasa varda robezas
nebalsigie troksneni balsigo prieksa kliist balsigi un nebalsigo prieksa—nebal-
sigi, piem.: adz'eit' ‘atzit’, abguds't' ‘apgazt’, tygdams ‘likdams’, nazdams ‘nes-
dams’, raips ‘raibs’, liks ‘loks’, liks logs’, ais't'ikt' “aiztikt’, saz'd'ind ‘sestdiena’,
baldgajvid ‘baltgalve u. c.

Balsigos troksnenus varda beigas abas izloksnés viscaur runa nebalsigi,
bet, ja nakamais vards sakas ar balsigu troksneni, tad arT nebalsigais varda beigu
lidzskanis var kliit balsigs: /i3’ gotva! ‘liec galval’, lap sok, lab b'ie, idiid gobolu,
bet idiit pa gobolam, valg da s'ev'im, valk nist u. t. jpr.

Bez literaraja valoda parastajiem asimilacijas gadijumiem mikstinatu lidz-
skanu prieksa (s > §,z> Z,1> [, n > p pirms k, g, [, n) apskatamajas izloksnes [ > |
plrms $nacena: c'efSona, s'm'elSona, v'elSona, s'm'efSu, c'elSu, v'elSu, 3'elZa u. c. §
un z, kas a51m11ac1]as cela radusies no s un z [ un n prieksa, ir tikusi visparinati
visos loctjumos, piem., gen. greisla, bet tagad greislis', greislam utt., tapat ar
asnis', elksnis', Sliksnis' : s'liksnis', pyuslis', pakriéslis', usnd, zoaignd, zlaugzni
‘ledus kartina, kas rodas, kad parsalst uz ledus pamatkartas uzpladusais tdens’.

s > § arl pirms veca -mj- (ko tagad runa ka m' vai m) dziesmas varda,
piem., 3'1Smu : 5is'miu.

Skanu kopa -n¢- n nemikstina: dancy, runcy, Pranca ‘Franca’, Brency u. c.

0 LVG 92. §. 193. 1. p.
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t skanu kopa -tm- ir nebalsigs: patmalis' ‘dzirnavas’. Sudmalu vards pa-
zistams tikai no tautas dziesmas, no kuras redzams, ka tas izloksné palicis ne-
parveidots: kur za tu b'eji, tioz'eit'i munu? patmalués, sutmaluds, kunzidni munu!

-md- abas izloksneés > nd: rondonc.

-mt- runa ka -nt- un -mt-: jumc (-ts) : junc, pajumtid : pajuntid, Kraslava
krintidld ‘skrimslis’ (Auleja krimtidli).

n, k un g prieksa ir dentals (skat. 190. Lp.!)

-np- > -mp- varda sumpurnc'.

Regresiva asimilacija atstatuma ir nedaudzos vardos: ¢armyiiksa, $likSnis'
(ar1 s'liksnis"), pazusid, ¢i’¢as ‘tulin’, kr. sejcas (cetiuac), Kraslava — $i “cas.

Progresiva asimilacija

Aiz j un sena r s palicis neparveidots: v'ieis’ (Kraslava vidis'), kars, vars,
gars, kurs; ka bijis 1, par to liecina neparveidota a skana.

Tapat ka literaraja valoda s asimil&jas par § aiz p un [: kalniin¢ (< kalnéints),
c'els, t'els, zals u. c.

Aprakstamajas izloksnés péc tadu vardu parauga ka kalniin¢ dazos vardos
s > §arl aiz sekundara 1, piem.: kaim'inc : kaim'inc', kulin¢ : kulinc' ‘prieksnams’
(pedejais tikai Aulejas leksika), (j)itid"in¢ : (j)idd'inc’, rud'in¢ : rud'inc' (bet nav
dzirdéti akm'iné, rioc'iné, c'iert'in¢ u. c.)

-$s > $§ tados vardos ka gais, s'v'es.

Vardos myiis, das, spii§ notikusi abpuséja asimilacija: -Zs > §s > &,

Progresiva asimilacija atstatuma ir vardos puscyuc's’, ¢yvuska ‘¢uiska’, bet—
Syuskalanc.

d. Disimilacija

g > d varda drik'i.

g > r: ¢atironc ‘Caugans’.

> r: kalp'iers ‘puspuisis’.

1> n: skongots, alnd.

r > I: s'ek]etars ‘sekretars’.

bn > mn aizguvuma gramnpica (bkr. grob'nica — 2. febr., Svecu diena,
Kraslava grabneica).

Lidzskanu zudums disimilé&joties: apakla, moksora. Varda balg'd skanu kopa
-lg'- atbilst originalvalodas -lIg- (vlv. balge), tadel ka augszemnieku izloksnu
disimilacijas piemeérs $is vards nav minams, ka tas dazkart tiek darits blakus
vardam alnd.

Citi lidzskani gaidamo vieta ir sastopami vardos pasmakld < pasmakre
‘pazode’, kiorgals' < kuojgals', kitorstarpid, kiwoistarpid, runa arl kuogals'.

j > I varda ligeret no jegeret tautasdziesma, citadi So vardu nelieto: kaf as'
b'eju jaiinc puiskync, as' mudc'ieju lig'erat' ‘uzdzivot’. Lidzskanu parveidojums
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vai zudums arl citos aizguvumos: Auleja runa d'ekt'ers — no hektars, abas iz-
loksnes — ofodnys ‘izsalcis’ no kr. golodnyj (20100Hb11).

2. Metateze

Aprakstamajas izloksnés ar metatezi runa midgzt', midgZind ‘kas pagatavots
megzot izm'igZeit'™, gujgz'dinc' ‘malks’ (tam blakus ar to pa¥u nozimi gulf3'inc’),
saiva ‘sauja’. Pretéji literaras valodas paradibam bez metatezes runa priska,
laikam ari riskavys 2. IekSas vardu, kas ienacis no literaras valodas, runa iska,
bet no garigiem rakstiem pazist vardu ikSan ‘ieks’, ko lieto lagSanas.

Skirtu skanu metateze ir ¥ados parveidojumos: drivadi < dvyradi,
Sez'd'es'm'it' < s'e3d'es'm'it', skoborna, Kraslava skobuiorna ‘skabarga’, k'ierkiis’,
k'lerkiiza laikam atbilst literaras valodas vardam ciekurzis.

3. Lidzskanu zudums

j zud starp patskaniem verbu pagatnes izskanas, kas rada izskanu saisina-

Sanos: giioja : guo, laja : 1d, b'eja : b'ie u. c. (skat. 189. 1.p.).

Atvasinajumos no jimt j ziid aiz priedeklu lidzskaniem: at'dmid, izidmidm,
apidmid idd"inc.

j zuduma rezultata vajag > vag, na’jou > noy ‘tiesam’: noy tu nais'i? ‘vai
tieSam neiesi?’

1. o,uunuo prieksa varda sakuma medz zust v, bet 81 paradiba nav pastaviga:
dazkart tas pats runatajs tos pasus vardus runa ar v zuduma un bez ta: vus-
ka : uska, vosora : osora, voga : oga, vuorty : torty. Visbiezak v zudumu
var dzirdét varda vuzyniiot'ls’ : uzinuot'is', v médz izrunat ka y arT starp
patskaniem: kauu, auu, sauu u. c., kas radijis fonetiskas izmainas varda
pavarnica, pavards u. c. (skat. 189. L.p.)

2. v > yariaiz lidzskana u prieksa: Suurks (-sta) : Surks (-sta), otutiols : otuiofs.

3. Tautosillabisks v zid aiz diftongiem un gariem patskaniem: stiodaiga ‘ze-
din¥’, stuomucy ‘neltgtie kazu viesi’, gus', Auleja konsekventi d'is: d'is
tas ‘Dievs Tevs’, Kraslava d'is : d'ius, tas : tauys; bet vienadi abas izloksnés
runa 3'efus, t'us, s'eius, gruous, krius.

4. v meédz zust starp r un s varda beigés un péc rari cita pozicija: pirs,
purmald, Kraslava c'iers (bet Auleja c'ierus, c’ zerva u. t. jpr.), Auleja du-
ris, duru (Kraslava tikai dyravys), bet v'iervid, 31arvza dorva, kalus, golva
u. c. ar v; r zudis varda sakuma varda redzi: rec' > ec', parejot interjekciju
kategorija: ec', kur cytvaks nuit; ec', kaic nat'ik[is' ‘slinkis’!

31 IVG 109. §

§.234.1p.
2 VG 108. §.233. 1. p.
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Auleja skanu kopa -sts varda beigas zad t: p'iers, s'v's, m'eiks, nuc'iers
‘nocirsts’ utt., Kraslava p'iersc, s'v'tsc, m'etksc u. c.

Lidzskani zad saliktenos: balsuond < baltstiond, krasmald < krastmald,
kryskakc' (-t'is")" < krystkakc' ‘krustkakts’, kuogals' < kuojgals’ (jutot lidzskana
zudumu, tas aizstats velak ar citu, ta veidojusies kuorgals, kuorstafpid), caudur'd
< caurdur'd, svad'ind < svatd'ind, cattird'ind < cattirtd'ind, p'igd'ind < p'iktd"ind,
bryugtionc < bryutguonc, krysta(u)s < krystta(u)s.

m zudis abas izloksnés varda pupury (< pumpury).

4. Lidzskanu pielikums un iespraudums

Aprakstamas izloksnés tapat ka citur dazkart j iesprauz varda sakuma pala-
tala patskana vai divskana prieksa: Kraslava runa (j)as', jierklys, jiuzys, jitid'inc’,
jiéd'inc', jir. Auleja j piespraudumu varda sakuma sastop retak neka Kraslava,
pieméram, as’ runa konsekventi bez j piesprauduma, toties hiata novérsanai
starp divam zilbém j iespraudums Auleja sastopams biezak neka Kraslava:
najit, najiéc’, pajiéc', nujit, Auleja ari najadid, pajddid, najdi ‘neej’ (skat. 189. L.p.)

Tadu pasu zilbju prieksa varda sakuma, kada novérojams v zudums, tas
tiek piesprausts: viord : tord, viirpt' : lrpt', vuc': uc' (-ts), tomer tas, tapat ka v
zudums, nav konsekvents, iznemot vienmer ar v Auleja runato v'eng'is’ ‘enges’.

Nekonsekvents ir r iespraudums starp ie un sekojosu lidzskani: iersk'ierzy
s lerSk'iezy ‘erkski’, p'iersk'i ‘peksni’ : p'iesk'i, ko pirmaja varda var skaidrot ar
progresivo asimilaciju lidzigas ieprieksejas zilbes ietekmé, otra pieméra savukart
varbfit sekots tadiem vardiem ka p'iersts, pierksts.”

Ar s un § piespraudumu runa vardus skausid (: kausid), skruk'is' (: kruk's'),
Auleja stubretka ‘taburete’, Kraslava tabu retka, Auleja Skierzlac (-ta) ‘kirzaka’,
sprosc ‘prasts’, skrauc's' ‘drebnieks’, skusvuorna ‘kovarnis’, bet— trups ‘stobrs’,
trap'is’.

Lieks s dzirdams atvasinajumos pa's't'ikam, is''s't'ika ‘paléenam, paklusam’,
pa’s't'icidnai, lai gan aizguvumu no krievu valodas runa bez lieka s: t'iks no
kr. tihij (muxuii). s piespraudums radies laikam no is't'ic'eiSa, kur s piedévets
varda saknes sakuma zilbei. Péc is't'ic'eiSa parauga ari pa’s't'tkam, pa’s't'iceiSam
vai pa’s't'icidnai.

Tapat ka literaraja valoda un citas izloksnés Auleja un Kraslava iesprauz
k un g svelpenu un $pacenu priek$a® vai aiz tiem: plauksys ‘plausas’, Zufkc',
zafkc', gufks['ir;fit' ‘ristities’, raksnys, s'm 'ijkc', gard'iéksnis' ‘gardums’, pras'eiskys
‘prasi¥ot’, v'eSkys ‘vedi¥ot’, 3anydigla : 3anyila, gulgz'd'mc’ : gul3'nc' ‘malks’ (bet
p'iers ‘pirksts’, grabsy ‘saslaukas, saka$ni’ bez gaidama k iesprauduma).

* i-celma dsk. nom. —Red. piezime.
** Nav skaidrs, ko autore Seit domajusi. —Red. piezime.
3 LVG 114. §.239. 1. p.

196



Baltu filologija XX VIII (1) 2019

Lieks s tiek runats péc ¢ (< ts) varda vida, ja aiz st ¢ seko kads lidzskanis:
acskraja < atskraja, acs'pidrt' < ats'pidft', acspriéklin < atspriéklin ‘agarni’,
acsldks (-ga) < atslags utt.

Lieku z dzird varda Vyszzidmid.

liespraudums: $k'ierztoc (-ta).

tiesprauz starp nun s un §: gonts > gonc, buorint's' > buorinc'; buorint's >
buoriné, kalndnt's > kalnéin¢, tyntsaklys > fyncaklys u. c.

5. Garie lidzskani

Garus pladenus un nasenus var dzirdét no literaras valodas parnemtos
vardos: kanna (sic!), panna (sic!). Stalla vardu musdienu izloksné neruna, bet
to ka vecvardu var dzirdét mikla: pytnc staleic' sorkonu gutidnu, at'it garas't'idi—
izzonoj ‘ogles krasni un slota’. Ari sena kannas izruna dzirdama tautas dziesma:
ofs ar konu, ols ar konu, mac ar bottu b'ik'ereit'i. Pieméri rada, ka garie plideni
un naseni nav bijusi. Arl Annas vards dzirdams tikai oficiala saruna, bet ikdiena
runa Ana vai Ancid.

Mausdienu izloksnes izruna dzirdami gari svelpeni un $paceni.

Gari $paceni sastopami verbalsubstantivos ar -Sana: v'e$Sona, nesSona u. c.

Gari svelpeni un $naceni ir nakotnes formas tais verbos, kuru sakne bei-
dzas ar d, t, z, s: v'eSSu, v'es's'i, vids', vids's'im, vids's'it"; c'terssu, c'iers's'i, c'iers’,
c'ters's'im, c'ters's'it" u. t. jpr.

Substantivos un adjektivos garus svelpenus un $nacenus dzird vienskait-
la nominativa: b'is < b'izs, m'eS < mess, duors < duorzs, d'eb'es’ < d'eb'es'is’,
zus' < zus's'u. c.

Auleja gari svelpeni arl no -sts, t skanai izkritot: s'v'is < s'v'ists,
nuc'lers < nuc'lersts, p'iers < p'iersts u. c.

Garu svelpeni runa pronomena vys. Garu svelpeni dzird aiz c un dz varda
beigas: ac's', vacs (-a), ludc's', docs (-3a) ‘dadzis’ u. c.

Gari lidzskani veidojas saliktenos un atvasinajumos ar priedekliem, sa-
stopoties diviem slédzeniem vai svelpeniem: addaleit’, abbaruét', izzynuét',
is's'mjd,lAt', apputynudt', at'tidciat', plyggafvjii, lappatyka u. c.

6. Balsigo un nebalsigo troksnenu maina

Abas izloksnés ir vardi, kuru balsigajiem troksneniem citas izloksnés vai
literaraja valoda atbilst nebalsigi, vai arl ir vérojama pretéja paradiba. Vairakos
vardos notiek balsigo un nebalsigo lidzskanu mija aprakstamo izloksnu robezas.
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Tiek runats:

Auleja un Kraslava: literaraja valoda:
vj&pla ‘ausa’, viebties,

slosts, slazds,

pokys, bakas,

plakc’, blakts,
trupynuét', drupinat,
trupjﬁt', drupet,

kopona, gabana,

vainuks (-ka), vainags,
cvup’ir,lﬁt', cubinat,

knubu (Kraslava knups),  knubu ‘gulus ar seju uz zemi’,
ec'ieza, ecesas;

das'nacid : das'ndsid,

at'ndsid : at'ndzid,

kntiopudt' : knuobuot',

knuopidld : knuiobidld ‘knabis’,

dypys : dybys ‘troksnis, kas lidzigs smagas gaitas raditam troksnim’,
truponc : druponc ‘viegli driiposs’,

pubus': bubis’,

pus’utra : puz utra.

(nobeigums nakamaja numura)
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HRONIKA — CHRONICLE

Seminars Latviesu raksti un raksti Latvija
16.-19. gadsimta — pétniecibas aktualitates un problemas,
2019. gada 11. janvari

2019. gada 11. janvar Latvijas Universitates Humanitaro zinatnu fakul-
taté notika devitais starptautiskais seminars ,,Latviesu raksti un raksti Latvija
16.-19. gadsimta — pétniecibas aktualitates un problémas Starpdisciplinaraja
seminara piedaltjas valodnieki, kas stastija par saviem jaunakajiem atradumiem
un pétijumiem. Soreiz seminara tika nolasiti septini referati. Ar laba vél&jumiem
seminaru atklaja LU HZF dekane prof. Ilze Rumniece.

Sarikojuma pirmas dalas referati bija veltiti 16. un 17. gadsimta latviesu
rakstu problematikai. Anta Trumpa (LU LatvieSu valodas instittits) refe-
rata ,,Blezi un liekuli latviesu valodas senajos tekstos: nozimes parmaina?*
pievérsas vardu bledis, bledigs un blednieks lietojumam 17. gadsimta latviesu
valodas tekstos. Referata autore secinaja, ka So vardu lietojums senajos tekstos
salidzinajuma ar musdienam ir bijis plasaks, vardi ir attiecinati ne tikai uz
viltniekiem un kelmjiem, bet art uz laundariem, nelieSiem un zaimotajiem.
Savukart vards blednieks ar nozimi ‘liekulis’ ir lietots tikai 17. gadsimta beigas
un jo Ipasi Bibeles tulkojuma, $adu lietojumu neapstiprina ne agrakie, ne ar1
velakie leksikografiskie avoti.

Par ,Reduplikaciju Georga Mancela spredikos™ runaja Anna Friden-
berga (LU LatvieSu valodas institats). Vina apliikoja dazadas reduplikacijas
izpausmes Georga Mancela Sprediku gramata jeb Lang-gewtinschte Lettische
Postill (1654). Reduplikaciju, kas izpauzas ka saknes, celma vai visa varda
atkarto$ana, latviesu valoda izmanto pastiprinajuma izteiksanai. G. Mancela
sprediki balstas uz religiskas retorikas panémieniem, tiem raksturiga télaina
valoda, kupla un daudzkrasaina izteiksme, ka ar1 dazadu stilistisko lidzeklu,
tai skaita reduplikacijas, izmantojums. Substantivu pastiprinasanai G. Mancelis
visbiezak lietojis t. s. pastiprinajuma genitivu, sastopami tadi vardu savienojumi
ka drusku=druskas, pislu=pislos, pelnu=pelnos, malu=mali. Spredikos biezi
lietoti arT adverbialie vardu savienojumi kart=kartim, tieS=tieSam, par=parim.
Tomer visbiezak tiek pastiprinati verbi— gan ar tas pasas saknes substantivu vai
adverbu, gan ar divdabi vai nenoteiksmi. G. Mancelim Joti raksturigi redupli-
kativie savienojumi ar adverbiem -in un -tin, pieméram, audzin aug, lastin [ist,
sadi teicieni loti biezi sastopami ar1 tautasdziesmas. Domajams, ka sis modelis
ticis aktivi lietots tautas valoda un G. Mancelis to ir ievérojis un izmantojis.
Loti biezi sastopami ari vardu savienojumi, kur verbu pastiprina substantivs
ar -Sana, turklat G. Mancelis sados gadijumos lietojis ar1 apzimeétaju liels: lielu
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kraksanu krac, lielu tvtkSanu tuikst. Reduplikacijas plasais izmantojums spredikos
saistams gan ar latvieSu folkloras, gan ar sarunvalodas ietekmi.

Vilnas Universitates parstave Ernesta Kazakenaite (Ernesta Kazaké-
naité), kas jau pec seminara (22. februari Vilna) aizstaveja savu promocijas
darbu, runaja par tekstualajam sakritibam Liikas evangeélija tekstos no pirmajam
perikopém lidz E. Glika Bibeles tulkojumam. Kaut pirmo reizi pilnigs Liikas
evangelijs latviesu valoda izdots 1685. g., tomer tas netapa tuksa vieta—izvilku-
mi zinami jau kops 16. gs. Strukturali salidzinot zinamas iespiestas perikopes ar
Glika Litkas evangeéliju, redzams, ka ta ir aptuveni tresa dala no visa evangélija
teksta. Referata uzmaniba tika pieversta Glika Jaunas Deribas un perikopju
krajumos esoso izvilkumu tekstualajam sakrittbam. Runataja secinaja, ka Gliks
gandriz pilnigi sekojis Firekera tulkojumam, kas ievietots 1685. gada Vermeh-
retes Lettisches Handbuch, tomeér no 347 kopigajiem pantiem tikai 127 sakrit
vards varda, bet 76 —arl forma forma. Gliku abu izdevumu kopigajiem pantiem
varétu uzskatit nevis par tulkotaju, bet par redaktoru, jo visi 29 izvilkumi ir
tikusi laboti. lemesli ir dazadi, bet lielakoties labots, balstoties uz originalavo-
tiem. Tapat verojama ar1 Glika tieksme izvairities no K. Firekera piedavatajiem
paralelajiem variantiem, kas Kurzemes rokasgramata rakstiti iekavas.

Glika Bibeles tulkojumam un citiem 17. gs. tekstiem pieversas art LU dok-
torante Jolanta Visnoha (Jolanta Wisnioch). Vinas pétijuma uzmanibas loka ir
darbibas vardu formu lietojums $ajos avotos. Analizé konstatéts, ka G. Mancela
perikopju materials izdevumos starp 1631. un 1655. gadu veido veselumu ar
sadam pazimém: 1) galotne -eeta indikativa un imperativa dsk. 2. pers. formas;
2) darbibas varda but pagatnes 3. pers. izmantota vienigi forma by; 3) primaro
darbibas vardu pagatnes 3. pers. galotné izmantota gandriz vienigi galotne -e.

Glika un Firekera perikopés situacija ir atSkiriga: 1) Par gandriz vienigo
indikativa galotni dsk. 2. pers. formas kalpo galotne -at/-aht. Glika Bibe-
les Mateja un Marka evangeélijos Saja funkcija izmantota galvenokart galotne
-aht, bet Jana evangélija -at. Lukas evangélija teksta abu rakstibas variantu
skaits ir identisks — 53/53. Firekera perikopés lietota gandriz vienigi galotne
-aht (1685. g. gramatika Erster Versuch — -at). Par pavéles izteiksmes raditaju
Firekera un Glika perikopés kalpo gandriz vienigi galotnes -eet, ka arl -ait
a-celma verbiem.

2) Firekera un Glika perikopju tulkojuma verba but pagatnes 3. pers. for-
ma paradas divos variantos: pilnaja bija un ar apokopétu galotni — bij. Turklat,
ipasi Glika Bibelg, abu galotnu lietojums varié dazadas gramatas. Mt un Mk
tekstos abu formu skaits nedaudz svarstas par labu garakajai formai. Forma
bija abos tekstos izmantota parsvara patstaviga darbibas varda funkcija. Abos
tekstos paligverba funkcija lietota galvenokart saisinata forma bij. Lk un Jn
evangeliju tekstos situacija ir atSkiriga. Verba pilnas formas ir daudz biezakas
par formam ar apokopi (Lk — 158 un 70, Ju — 115 un 77), tomeér Lk un Jn
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evangelijos garas formas nozimes specializacijas process nav tik izteikts. Li-
dziga situacija verojama ari Firekera perikopju materiala. Salidzinot abu avotu
materialu, skaidri redzams, ka Gliks vairakos gadijumos ir mainijis Firekera
perikopés lietotas formas.

3) Verbu pagatnes formu lietojums analizétajas Glika un Firekera periko-
pés ir svarstigs. Mk un Mt tekstos lietota Mancela darbos izmantota sistéma,
turpretim Lk un Jn tekstos blakus pagatnes é-celma galotnei -e primaro tieso
verbu formas biezak paradas a-celma galotne -a. Lk un Jn registrétas galotnes
daléji parklajas ar vésturisko pagatnes celmu dalijumu. Firekera perikopju
tulkojuma lietotas primaro darbibas vardu 3. pers. formas uzrada paraléles ar
Lk un Jn materialu.

Si pétijuma rezultati atbalsta E. Kazakénaites secinajumus par to, ka Glika
Bibeles teksta visas evangeéliju perikopes ir tikusas parnemtas no Firekera tul-
kojuma, tomeér neviena no tam nesakrit ar Firekera tekstu pilniba. Redzams,
ka Gliks, parnemot Firekera materialu, ir veicis zinamus labojumus, kas parada
Glika tieksmi sistematizét un sakartot verbu formu rakstibu.

Seminara otra dala péc partraukuma bija veltita 19. un ar1 20. gadsim-
ta procesiem latvieSu valodas vesturé. Peteris Vanags (LU / Stokholmas
Universitate) sava referata ,,Latviesu draugu biedribas devums latvieSu rakstu
valodas normeésana” pieversas vacbaltu macitaju latviesu valodas normesanas
un kopsanas darbam 19. gs. pirmaja puse. Tas pamata tika izversts ar LDB iz-
devuma Magazin, ka ari citu publikaciju palidzibu. Lai gan sakotnéji biedribas
locekliem bija plani gan reformeét latviesu rakstibu, gan kopt citus valodas lime-
nus, ne visus darbus izdevas novest lidz kadam taustamam rezultatam. Turklat
jau ar gadsimta vidu latviesi pasi parnema valodas talakveidosanu savas rokas.
Jautajums paliek, vai LDB un tas biedru darbiba ir atstajusi ietekmi latviesu
rakstu valodas attistiba. No vienas puses, varétu uzskatit, ka biedribas darbibai
tieSas ietekmes nebija, jo latviesu rakstiba 19. gs. vidit kopuma palika tada pati,
kada ta bija 19. gs. sakuma. Ari rakstu valodas gramatika un vardu krajums vél
19. gs. vidt bija spéciga vacu valodas iespaida. No otras puses, nevar noliegt, ka
LDB sanaksmes un izdevuma Magazin noritéjusi plasa domu apmaina gan par
ortografijas, gan citam problémam, arl vértigie materialu krajumi bija nozimigs
pamats, uz ka varéja turpinaties diskusijas 19. gs. otraja pusé jau Rigas Latviesu
biedribas pasparné. ArT LDB un tas loceklu publikacijas latviesu valoda un tajas
izmantota leksika bija viens no pamatiem, uz ka veidojas jaunlatviesu rakstu
valoda un talak art masdienu valoda.

LU Latvie$u valodas instittta direktore Ilga Jansone sava referata ,, Turnas
ezeru grupa: parsteigumi un miklas® analizéja Ergemes pagasta Turna esosas
ezeru grupas— Valdis, Kukris, Vircelis, Riika ezers u. c. —nosaukumus dazados
19.-21. gs. avotos. Pétijums rada, ka So ezeru nosaukumiem piemit visai strauja
mainiba, kas saistita ar dazadiem procesiem gan daba, gan socialaja vésture.
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Aplikoto limnonimu etimologiska analize liecina par spécigu igaunu valodas
iespaidu, kas nav parsteigums, jo ezeru grupa atrodas tuvu latvieSu un igaunu
etniskajai robezai, kas laika gaita arT ir bijusi mainiga.

Dzintra Paegle (Riga) referata ,,Suntazu macitaja Emila Lopenoves
(1820-1897) 1859. gada spredikis“ analizéja Latvijas Valsts véstures arhiva
materialos (233. fonds, 3. apraksts, 3017. lieta 166.,167. 1p.) atrasto E. Lopeno-
ves sprediki. Tas rakstits ar pasa macitaja roku latviesu valoda. Spredika saturs
atstaj nomacosu iespaidu, bet ortografiski tas atbilst 19. gs. rakstu tradicijai,
vienigi garie patskani un divskanis /uo/ rakstits ar taisnu gulosu svitru virs
burta: <a>, <€>, <1>, <>, <0>. Tas liecina, ka autors ka LDB biedrs ir sekojis
diskusijai par latviesu valodas ortografijas uzlabosanu, turklat méginajis kadus
ieteikumus ar1 praktiski lietot. E. Lopenoves latviesu valoda ir bagata, spredika
teksts rupigi izstradats, taja saskatamas dzimtas vacu valodas pédas, atspulgi no
dazam latvieSu izloksnem (fchmuidris koks, pee tewi, pee mani), periodikas (pratu
modinat, bargs) un religiskas literattiras (wells, purrs) tradicijam.

Seminara piedalijas ap divdesmit runataju un klausitaju. Ka vienmer klat
bija ar1 profesors Trevors G. Fennels (Trevor G. Fennell, Flindersa Universitate,
Adelaide, Australija). Dalibnieki bija priecigi par iespéju apmainities domam
un vienojas satikties arl desmitaja seminara nakamgad.

Peteris Vanags

Latvijas Universitates

Humanitaro zinatnu fakultate

Baltu valodniecibas katedra

Visvalza iela 4a, LV-1050 Riga, Latvija
puanags@latnet.lo
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KLEINE SCHRIFTEN VON PROF. DR. RAINER ECKERT

Die beiden Eckert-Zwillinge aus Hasel'

Ich, Rainer Eckert, wurde als zweiter Zwillingsjunge am 10. Dezember
1931 im Elternhaus Hasel (heute: Liska) Nr. 44 bei Bohmisch-Kamnitz (heute:
Ceska Kamenice), Bezirk Tetschen (heute: D&n) in der Tschechoslowakischen
Republik (vormals Ceskoslovenska republika) um 8.00 Uhr morgens geboren.
Mein Bruder Helmut erblickte bereits um 6.00. Uhr das Licht der Welt.

Unsere Mama Johanna Eckert, geborene Schiefner, stammte aus dem
Hasler Oberdorf aus dem ,,Bauerschusterhdusl® Thr Vater war Josef Schiefner,
der von Beruf Schumacher war und nebenbei eine ganz kleine Landwirtschaft
betrieb, um tiber die Runden zu kommen. Seine Frau war ihm friih verstorben
und er war aus dem Nachbardorf Limbach nach Hasel gezogen.

Unser Papa Franz Eckert war der erstgeborene Sohn des Bleichereibe-
sitzers Franz Eckert und seiner Gattin Antonia Eckert, geborenen Eschler,
aus dem Gehoft schrig gegentiber unseres Geburtshauses, das gewohnlich als
»Schierplouns Hof* bekannt war.

Unsere Kindheit lag in der Zeit von 1931 bis 1938, als die Zwangsan-
gliederung der bohmischen Randgebiete (,,Sudetenland*) an das faschistische
Deutsche Reich erfolgte. Dieser Zeitabschnitt war fiir unsere Familie trotz
der diisteren politischen Lage Ende der dreifiger Jahre eine gliickliche und
harmonische Periode, obgleich unser Vater lingere Zeit arbeitslos war und
sich mit verschiedenen Tétigkeiten (vor allem mit Heu- und Grummetméahen
bei den Bauern) durchschlagen musste. Wir hatten aber infolge des ererbten
Hauses und Gartens und eines kleinen Stiickchen Feldes am Ortsausgang in
Richtung Kreibitz (heute: Chiipska) und durch einige Ersparnisse eine gewisse
materielle Absicherung. Papa konnte sich damals viel der Familie und uns
Kindern widmen. Vor allem zog er uns zu kleinen Tétigkeiten heran und wir
erlernten nebenbei und in kluger Belehrung durch ihn den Wert der Arbeit
kennen. So brachte er uns ,,des Lebens ernstes Fithren® bei. Als etwas spéter
Mama sich beklagte, dass wir neigten, Unfug zu treiben und ungehorsam zu
werden, ersann er als Beschéftigung fiir uns, um dem zu begegnen, dass wir
beide Geige lernen sollten und zwar bei dem Lehrer, der ihn schon als Kind
beim Knoptharmonikaspiel unterrichtet hatte, nimlich bei Herrn Sobinski
in Bohmisch-Kamnitz. Aber nur nach Noten, nicht wie zu seiner Zeit nach
Ziffern! Wir waren erst Feuer und Flamme fiir diese neue Sache, doch allmih-
lich flachte unser Interesse ab. Da wir weniger tibten fiir den wochentlichen

! Die vorliegende Darstellung habe ich Ende 2018 zu unserem 87. Geburtstag vorbereitetf.
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Unterricht, war der Musiklehrer oft ungehalten, doch wir brachten seiner
Frau jeweils eine schéne Flasche Milch mit in der immer schwerer werdenden
Kriegszeit, die wir nie vergafien, und so milderten wir den Unmut des Lehrers.
Hier zeigte sich schon, dass Helmut, obwohl er genau so wenig wie ich iibte,
gewohnlich besser abschnitt beim individuellen Vorspiel als ich— er hatte eine
grofere musikalische Begabung. Spéter baute er seinen Beruf als Violoncellist
darauf auf. Nach dem Kriege tauschten wir einen zu kleinen Kindermantel
gegen eine Geige ein (denn wir hatten durch die Vertreibung 1946 alles verlo-
ren) und befassten uns ernsthafter mit der Musik. Wir spielten eine Zeit lang
im Betriebsorchester der Papierfabrik Hainsberg, in der wir als Hilfsarbeiter
arbeiteten, und erhielten Unterrichtsstunden. Spéter, als wir begonnen hatten
zu studieren, waren wir beide im Sinfonieorchester der FDJ an der Dresdner
Technischen Hochschule in Vorbereitung der Weltfestspiele der Jugend in
Berlin, das eine Zeit lang von Dirigenten der Philharmonie betreut wurde.
Auch wihrend meines Hochschulstudiums war ich mehrere Jahre Mitglied
des Sinfonieorchesters der Moskauer Universitat, das zu seiner Bliitezeit von
Professor Terian vom Moskauer Konservatorium geleitet wurde.

Das war unser weitsichtiger Papa, der zeitlebens an hochgradiger Kurz-
sichtigkeit litt, aber es meisterhaft verstand, das Schéne mit dem Niitzlichen zu
verbinden und dies seinen Sprésslingen angedeihen lief3. Er war sehr belesen
und hatte sich autodidaktisch gute Kenntnisse auf vielen Gebieten angeeignet.
Er konnte frei deklamieren, musizieren und singen und sprach neben seinem
Hasler Dialekt ein gutes Hochdeutsch. Er wollte einige Zeit ins Béhmische,
um Tschechisch zu erlernen, aber seine Eltern hatten dafiir kein Verstandnis,
sie brauchten ihn als tiichtige und geschickte Arbeitskraft in der Bleiche. Wie
schade, dass er nicht studieren konnte!

Auch politisch und weltanschaulich war uns unser Vater stets ein Vor-
bild. Es war nicht leicht, in den 30er und in der ersten Hélfte der 4Qer Jahre,
als ein bedeutender Teil der Deutschen dem Faschismus und Nationalismus
verfallen war, seinen humanistischen und sozialistischen Idealen treu zu blei-
ben und sich dem Hitlerregime zu verweigern. Dafiir wurde er zweimal nach
Deutschland zur Arbeit ,,beordert”; zum Stahlwerkbau in Brandenburg und
zum Flugplatzbau in Schleswig-Holstein, was eindeutig der Kriegsvorberei-
tung diente. Das war fiir unsere Mama eine schwere Zeit. Als er auch 1945
nicht bereit war, Nazi zu werden, wurde er eingezogen und als Transportsol-
dat der Flak zugeordnet; denn er war stark kurzsichtig und hatte schon im
Ersten Weltkrieg fiir Osterreich-Ungarn in Albanien als Bausoldat gedient.
Er war Sozialdemokrat und Gewerkschaftler als Mitglied des Internationalen
Transportarbeiterverbandes. Mafigeblich hatte er an der Elektrifizierung des
Wohnortes und dem Bau einer Wasserleitung fiir alle Bewohner des Dorfes
mitgewirkt und wurde aus allen Funktionen, die er vor 1938 bekleidet hatte,
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verstofRen, nur die Romisch-katholische Kirche machte ihn damals zum Kir-
chenwart von Hasel. Nach der Zerschlagung des Hitlerregimes erhielt er einen
Ausweis als Antifaschist, der allerdings unsere Familie nicht vor der Vertreibung
im Sommer 1946 bewahrte, obwohl unser Vater sich um die Wiedererlangung
der tschechischen Staatsbiirgerschaft bemtiht hatte.

Bis zur Aufnahme des Studiums erlebten wir beide, Helmut und ich,
eine Zeit schonster briiderlicher Gemeinschaft und Zusammenwirkens, an
die wir uns immer gern erinnern. Wir ergédnzten uns gliicklich durch die
unterschiedlichen Begabungen und Interessen. Helmut war in praktischen
Dingen geschickter und schneller als ich. Er fuhr zuerst Fahrrad und konnte
frither und besser Skilaufen und Schlittschuhlaufen. Auch war er mir in der
Wirtschaft immer voraus, konnte zeitiger Futter méhen, verstand es, die Ziegen
zu melken, wenn keiner da war. Er war in vielem disziplinierter und konse-
quenter. Er hatte mehr Mut, ich war etwas dngstlicher, hatte aber besondere
Neigungen fiir schulische Facher, las viel und hatte schon mit 13/14 Jahren
eine gute Grundvorstellung von Geographie und Geschichte. Ich war auch
ziemlich neugierig. Wir konnten einander viel helfen und beibringen, ob das
in der Schule oder tiberhaupt im Alltag war. Wir bedauerten es sehr, als wir
spater getrennte Wege gehen mussten, doch iiber alle Unbill hinweg hielten
wir letztlich gut zueinander.

Die schwersten Ungliicke, die unsere kleine Familie heimsuchten, waren
der frithe Tod unserer lieben Mama im Juni 1943 und die Vertreibung aus der
Heimat im Juli 1946.

Unsere unvergessene Mama war eine einfache und fleifige Frau. Sie hatte
frith thre Mutter verloren und musste zeitlebens viel und schwer arbeiten. Sie
hatte mit gutem Erfolg die Volksschule in Hasel abgeschlossen und in kurzer
Zeit schneidern gelernt, was ihr besonders lag. Bis zu ihrer unheilbaren Krank-
heit hat sie uns und nichste Verwandte mit schoner Kleidung ausgestattet.
Da unsere erstgeborene Schwester Inge schon als Kleinkind verstarb, wollte
sie mich immer ein bisschen madchenhaft ausstaffieren, was ihr besonders
mit meinen Locken gelang. Doch als ich 1938 zur Schule kam, weigerte ich
mich kategorisch mit einem Lockenkopf zu gehen und sie weinte bitterliche
Trianen, als der Friseur mir die Haare abschnitt. Das tut mir heute sehr leid,
aber leider verstand ich es damals nicht anders.

Hanni, wie unser Papa sie nannte, war eine ausgezeichnete Kochin der
unvergleichlichen béhmischen Kiiche. Sie brachte pikante Pflaumenknddel,
wunderbare Buchteln mit VanillesoBe, pikante Suppen und viele feinste Ge-
richte auf den Tisch. Und sie war eine talentierte Biackerin, wie ihr vollendeter
,Floslkuchn® und ihre prachtigen Striezeln und Torten verrieten. Auch ver-
sorgte sie mit groffer Umsicht Haus und Hof. Und sie war eine gldubige Frau.
Welch ein Gliick war fiir sie, uns beide als Ministranten zu sehen! Fiir mich
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war es etwas ganz Besonderes, als ich die ersten lateinischen Worte vernahm
und immer wieder begeisterte mich die hehre sacra lingua. Im Kreuzgang der
Marienkapelle zu Bohmisch-Kamnitz sah ich die ersten Bilder tiber die Passion
Christi. Das waren meine frithesten Eindriicke von der religiosen Malerei und
von der Kunst iiberhaupt, die ich damals als Kind so tief und lebendig aufnahm.
Der Kunst galt in meinem ganzen Leben zusammen mit der Philologie mein
grofites Interesse. Hier nahm alles seinen Anfang.

Unsere liebe, iiberaus giitige Mama ging von uns, als wir noch nicht ein-
mal das zwolfte Lebensjahr erreicht hatten und lie uns als Halbwaisen zuriick.
Ich weif} nicht, was aus uns geworden wire, wenn nicht unser Papa sich so
aufopferungsvoll unser angenommen hitte. Es folgten nédmlich die schweren
Jahre der Vertreibung von zuhause und Armut und Hunger in Deutschland
(besonders in Sachsen, in das unser Vater mit uns aus Mecklenburg im Jahre
1947 umsiedelte).

Das waren die schwersten Jahre fiir uns von 1943 bis 1948: Ohne Mutter,
ohne Heimat, ohne geringsten Besitz als minimaler Absicherung im Leben
und ohne Perspektive. Was sollte aus uns werden? Aber wir drei haben zu-
sammengehalten. Papa hat uns zusammengehalten und durchgehalten: denn
in der Perspektive hatte er das Richtige getan, als er mit uns in die Nahe der
wenn auch arg zerstorten Stadt Dresden zog, da sich nur hier in der Folgezeit
Moglichkeiten der Bildung und des Berufserwerbs eroffneten. Er hat sich ganz
fiir uns eingesetzt, ihm verdanken wir beide, dass aus uns etwas geworden ist,
tiber das er sich freuen konnte und das ihn stolz machen konnte, obwohl er nie
nach Stolz gestrebt hatte. Er konnte noch ein gutes Stiick unserer Entwicklung
miterleben. Nicht so unsere liebe, teure Mama, der dies durch den frithen Tod
verwehrt blieb. Wie hitte sie sich tiber unsere Erfolge gefreut!

Mein Bruder Helmut schloss das Dresdner Konservatorium ab und wirkte
als Cellist am Theater in Dessau und spater am Staatstheater Cottbus. Ich
hatte an der Vorstudienanstalt der TH Dresden (spater ABF) und im letzten
Jahr an der Universitdt Greifswald die Hochschulreife erlangt. Im September
1952 wurde ich zum Auslandsstudium delegiert und war von 1952 bis 1957
Student der Lomonosow-Universitit in Moskau, die ich mit Auszeichnung
abschloss. Danach durchlief ich auf Vorschlag meines berithmten Lehrers Prof.
Dr. Samuil Borisovi¢ Bernstejn die Doktorantur fiir Slawistik und Baltistik
und verteidigte 1961 meine Dissertation an der hauptstadtischen Universitit
Russlands. Von 1961 bis 1979 wirkte ich an der Universitit Leipzig (als Assi-
stent, Oberassistent, Wahrnehmungsdozent, Dozent und schlieRlich ab 1971
als Ordentlicher Professor fiir Russische Sprache und vier Jahre (1971-1975) als
Direktor der Sektion Theoretische und angewandte Sprachwissenschaft). Von
1979 bis 1989 wurde ich als Leiter des Bereiches Slawistik, Balkanologie und
Finnougristik an das Zentralinstitut fiir Sprachwissenschaft der Akademie der
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Wissenschaften der DDR nach Berlin berufen. Nach der Wiedervereinigung
Deutschlands konnte ich die in der1980 von mir gegriindeten Forschungsgrup-
pe Baltistik begonnenen Forschungsvorhaben fortsetzen. 1992 erfolgte meine
Berufung als Professor fiir Baltistik an die Universitit Greifswald, an der ich
im Mai 1993 ein eigenstidndiges Institut fiir Baltistik griindete, dem ich bis zu
meiner Emeritierung im Dezember 1996 vorstand. Im Jahre 1998 wurde ich
Dr. honoris causa der Universitdt Vilnius und zwei Jahre spéter Dr. h. c. der
Universitdt Lettlands in Riga. Im Jahre 2010 erhielt ich fiir meine Arbeiten
zum Altpreufischen den Prussen-Preis der Tolkemita in Potsdam. Besondere
Ehrungen stellen fiir mich die zwei Festschriften, die man mir widmete, dar:
1) ,,Problemy frazeologii europejskiej; Bd.II, (erschienen in Opole 1997 und
2) ,,Aspekte baltistischer Forschung* (erschienen in Essen 2000).

Meine Habilitationsschrift ,,Die Nominalstimme auf -i im Baltischen
unter besonderer Berticksichtigung des Slawischen® (Berlin 1983) habe ich
meinen innig geliebten Eltern gewidmet.

*kk

Nachtrag zu meinem Bericht ,Kommission zum Studium der
balto-slawischen Beziehungen“ (1963-2013), erschienen in
»Oblicza slawistyki. Komisje miedzynarodowego komitetu
slawistow (1958-2013)“, Opole 2013, S. 129-142

I. KOMMENTAR

In dem ansprechenden Sammelband iiber die Geschichte der Kom-
missionen des Internationalen Slawistenkomitees unter Redaktion von Prof.
Dr. Stanistaw Gajda zum XV. Internationalen Slawistenkongress in Minsk
2013 hatte ich bei der Darstellung der balto-slawischen Kommission zum
Zeitpunkt der Abfassung des Textes den Berichtsteil iiber den VI. Internatio-
nalen Slawistenkongress in Prag 1968 (S. 132) leider auslassen miissen. Mir
wurde ndmlich unter dem fadenscheinigen Grunde, den erforderlichen Text
meines Kongressbeitrages nicht rechtzeitig eingereicht zu haben (eine bindende
Verpflichtung fiir die Teilnahme), mitgeteilt, dass ich nicht der Delegation der
DDR angehéren konne. Tatsache war jedoch, dass ich meinen Kongressbeitrag
bereits im Winter 1967/68 an die Redaktion der ,,Zeitschrift fiir Slawistik*
abgegeben hatte; denn ich hatte den Beitrag wihrend eines Studienaufenthaltes
in Moskau im Wintersemester 1967/68 verfasst. Er war einfach nicht gedruckt
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worden und ich konnte daher nicht zum Prager Kongress fahren, sonst habe
ich alle internationalen Slawistenkongresse vom Kongress in Moskau (1958)
bis einschlieflich zum Kongress in Ohrid (2008) besucht. Dass ich meinen
Vortrag sehr zeitig abgegeben hatte, beweist auch der Umstand, dass ich nach
der Zuriickforderung des Beitrags von der Redaktion ihn noch vor Beginn des
Prager Kongresses in der Zeitschrift ,,Baltistica” in Vilnius veréffentlicht habe.

In Vorbereitung meines Buches ,,Der Baltistenkreis zu Berlin e.V. und
seine Vorgangereinrichtung” (erschienen 2015 in Frankfurt am Main) stief3 ich
auf den entsprechenden Bericht, den der nun schon verstorbene Prof. Dr. Karl
Gutschmidt wahrscheinlich im Auftrage von Prof. Dr. Viktor Falkenhahn ver-
fasst hatte und den ich nun im vollen Wortlaut hier veréffentliche. Damit wird
eine vollstandige Darstellung der Geschichte der Kommission zum Studium
der balto-slawischen Beziehungen, die leider sehr bald nach dem Minsker
Kongress einging, erreicht.

II. DER TEXT

Bericht iiber die Sitzung der balto-slawischen Kommission
beim ISK (Internationalen Slawistenkomitee — R.E.)

Die Sitzung fand am 10. August 1968 von 16.00 bis 18.30 statt. Sie wurde
vom Vorsitzenden Akad. Korsakas, Litauische SSR, geleitet.

Zundchst wurde des verstorbenen Mitgliedes B. Larin, Leningrad, gedacht.

Prof. Bezlaj, Ljubljana, hielt einen Vortrag iiber die speziellen Beziehungen
des Slovenischen zu den baltischen Sprachen, an den sich Diskussionsbeitrdge von
Prof. Kiparsky und Prof. Stang schlossen.

Prof. Korsakas verwies auf seinen gedruckten Rechenschaftsbericht (in ,,Balti-
stica” 1968). Er berichtete iiber verschiedene Aktivitdten in der Sowjetunion, in Po-
len und anderen Lindern. Besonders wiirdigte er die Tdtigkeit Prof. Falkenhahns.
Anschlieflend berichteten Prof. Holttum (Glasgow), Prof. S. B. Bernstejn (Moskau),
Prof. Kiparsky (Helsinki), Prof. Duridanoo (Sofia), Frau Prof. Ruke-Dravina
(Lund), Prof. Garde (Aix-en-Provence) iiber Arbeiten zur Baltistik und baltisch-
slawischen Problematik in ihren Lindern. Die Anregung (V. Ruke-Dravina), eine
reine Baltistenkommission zu schaffen, wurde abgelehnt. Prof. Kiparsky schlug vor,
eine Sitzung der Kommission in Vilnius oder Riga zu veranstalten. Akad. Korsakas
konnte keine bindende Zusage dafiir geben. In seinem Schlusswort stellte er fest:

1) Die Kommission besitzt in der Zeitschrift ,,Baltistica™ ein wissenschaftli-
ches Fachorgan. Um die gegenseitige Information zu verbessern, sollte die Griin-
dung eines Bulletins ins Auge gefasst werden.
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2) Es sollte eine Bibliographie von Arbeiten zur balto-slawischen Problematik
veroffentlicht werden. Die Materialien miissen von den Mitgliedern der Kommission
bereitgestellt werden.

3) Neben der Veriffentlichung der Bibliographie hdtte die Litauische Aka-
demie der Wissenschaften die Moglichkeit, einen wissenschaftlichen Sammelband
herauszugeben.

4) Die Kommission soll auch literarische und folkloristische Probleme (nicht
aber historische) in ihr Arbeitsgebiet mit einschliefSen.

Wahrend zu 1) bis 3) keine konkreten Beschliisse gefa3t wurden, fand 4) die
Zustimmung der Kommission.

Zum Abschluf3 schlug Akad. Korsakas die Erweiterung der Kommission vor,
und zwar um je einen Vertreter

- der lettischen SSR (noch nicht bekannt),
- der BRD (Prof. Koschmieder),
- der Volksrepublik Polen (Prof. Antonewicz),
- Italiens (noch nicht bekannt)
- Jugoslawiens (noch nicht bekannt).
Karl Gutschmidt

Zweiter Nachtrag? zur Gesamtbibliographie
von Prof. Dr. Rainer Eckert3
(Stand vom 15.05.2019)

Auch dieser Nachtrag ist nicht mehr thematisch und nach Jahren ge-
ordnet, sondern schlieft unmittelbar mit den Positionszahlen an die letzte
Position (ndmlich: 562.) des ,Ersten Nachtrages zur Gesamtbibliographie
von Prof. Rainer Eckert (Stand vom 17.01.2013) an, d.h. er setzt mit der
Positionszahl 563. ein.

Zuvor ist jedoch noch folgender Nachtrag festzuhalten: Position 548.
Diese Positionszahl wurde zu Beginn des Ersten Nachtrages leider vergessen
und muss daher nachgetragen werden:

2 Der Erste Nachtrag erschien in der Zeitschrift Baltu filologija XXI (2), Riga 2012, S. 100-101.
* Rainer Eckert. Bibliografija / Bibliographie. Redaktorius: Bonifacas Stundzia, Vilniaus
universitetas, Baltistikos katedra, Vilnius 2011 (101 S.).
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548.

New Baltic Institutions in Europe. Fiinf Jahre Baltistik an der Uni-
versitdt Greifswald, in: Baltic Studies Newsletter, September 1994, Nr.
79, S. 10.

Es folgt nun die reguldre Fortsetzung des Ersten Nachtrages, der mit der

563.

564.

565.

566.

567.

568.

560.

570.

571.

572.

Positionszahl 562. endete:

Frau Dr. Benita Spielhaus in memoriam, in: Zeitschrift fiir Slawistik,
Bd. 55, Heft 2, Berlin 2010, S. 241-242.

A. Sabaliauskas, in: Lietuviy kalbos tyrinéjimo istorija 1980—2010 m.
(Lietuviy kalbos institutas), Vilnius 2012, S. 572-579 (iiber R. Ek-
kert).

S. 152-153; 166 (Abbildung) (iiber R. Eckert).

Erster Nachtrag zur Gesamtbibliographie von Prof. Rainer Eckert
(Stand vom 17. 01. 2013), in: Baltu filologija XXI (2) Riga 2012,
S. 100-101.

(R. Eckert zusammen mit Bjorn Wiemer) Kommission zum Stu-
dium der balto-slawischen Beziehungen (seit Sept. 2008: Bal-
tisch-slavische Kommission) (1963-2013), in: Oblicza slawistyki.
XV. Miedzynarodowy Kongres Slawistéw. XV. Mixkxunaponss! 3'e31
crnasicray, Minsk — Minck 20. — 27. 08. 2013, S. 129-144).

20 Jahre Institut fir Baltistik an der Universitdt Greifswald, in: Bal-
tu filologija XXII (1) 2013, Riga 2013, S. 104-106.

(Annotation) Vytautas Maziulis. Prusy kalbos etimologijos Zodynas.
Antrasis pataisytas ir papildytas leidimas, Vilnius 2013 (Mokslo ir
enciklopedijy leidybos centras, in: Baltu filologija XXIII (1), Riga
2014, S. 133-134.

Zu balto-slawischen Schnittpunkten in der geistigen Kultur: Der
Brauch des Blockschleppens; Werwdlfe und der Brautraub; der
Kdmpfer mit dem Béren, in: Baltai ir slavai: Dvasiniy kultiry san-
kirtos. Balty i slavjane: peresecenija duchovnych kul’tur. Sudaré ir reda-
gavo: Tatjana Civjan, Marija Zavjalova, Arttiras Judzentis, Vilnius
2014, S. 277-283.

(Annotation) Zur Zweitauflage des Etymologischen Wérterbuches
des Altpreufischen von Vytautas Maziulis, in: Tolkemita Waistsennei
Mitteilungen. Informationsschrift fiir PruBen und Prufenfreunde,
/2014, S. 56.

Studien zur Terminologie der Waldimkerei im Slawischen und Bal-
tischen, in: Balto-slavjanskie issledovanija, XIX, Sbornik nau¢nych
trudov, (Rossijskaja Akademija Nauk. Institut slavjanovedenija)
Moskva—Sankt-Peterburg 2014, S. 40-107.
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573.

574.

575.

576.

Kurzer Abrif3 der Phraseologie der russisvchen Gegenwartssprache,

Teil 11, in: Stowo.Tekst. Czas, XII. Frazeologia w idiolekcie i syste-

mach jezykow stowianskich, Szczecin—Greifswald 2014, S. 244—

256.

(Monographie) Der Baltistenkreis zu Berlin e.V. und seine Vorgdnge-

reinrichtung. Unter Mitarbeit von Artiiras Judzentis, Helmut Wil-

helm Schaller, Stephan Kessler und Jolanta Guesdon-Vaicitinaite,

Peter Lang Edition, Frankfurt am Main 2015 (260 S.).

An Besprechungen des Buches erschienen bisher:

1) von Prof. Dr. Klaus Steinke in: Informationsmittel (IFB). Digita-
les Rezensions-organ fiir Bibliothek und Wissenschaft (http://
ifb.bsz-bw.de/);

2) von Prof. Dr. Helmut Schaller in: Auskunft. Zeitschrift fiir biblio-
thek, Archiv und Information in Norddeutschland, 35. Jahrgang, Juni
2016, Heft 1, S. 236-240);

3) von Prof. Dr. Peteris Vanags in: Baltu filologija XXIV (2), Riga
2015, S. 171-174;

4) von Prof. Dr. H. Schaller: Veroffentlichung zur Geschichte der
Baltistik in Berlin, in: Bibliothek und Medien 36 (2016), Nr. 2,
S. 34-35.

Das altkirchenslawische Komparativphrasem <swborati s¢ na kogo>

jako vranina sokolv, in: Etymological Research into Old Church Sla-

vonic. Proceedings of the Etymological Symposium Brno 2014, 9.-11.

September 2014, Brno. Edited by Ilona Janyskova & Helena Karli-

kova, Nakladatelstvi Lidové noviny Praha 2015, S. 129-135.

Dragocennoe pis‘mo, in: Slavjanovedenie 11 (mart, aprel® 2019),

S. 100-102 (Ein Brief von Prof. Dr. S. B. Bernshtejn an R. Eckert

vom 15.04.1961 in russischer Sprache).

Rainer Eckert

Emeritus

Murtzaner Ring 16
D—-12681 Berlin
Bundesrepublik Deutschland
rainer_eckert@gmx.net
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