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IZMAINAS GEORGA MANCELA 1631. G. UN 1644. G.
LETTISCH VADE MECUM PERIKOPJU DALA

Ernesta KAZAKENAITE
Vilnas Universitate

0. Ievads

Par vienu no nozimigakajiem 16.-17. gs. rakstniekiem — Georgu Manceli
(Georg Mancelius) — zinams un rakstits sameéra daudz (sal. Endzeline 1927,
Kreslins 1994). Sesdesmit dzives gadu laika! vins publicéjis tadus darbus lat-
vie$u valoda ka baznicas rokasgramata, vardnica, sprediku gramata un citi.?
Pirma no tiem bija 1631. g. izdota Lettisch Vade mecum [..] jeb ta saucama Vid-
zemes rokasgramata®, kas butiba ir parstradats un papildinats 1586.—1587. g.
Kurzemes rokasgramatas* izdevums. Lettisch Vade mecum (talak — LVM) ir
konvoliits — ka rakstits titullapa, ta sastav no sesam dazada apjoma un satura
dalam: perikopju krajuma (evangeliju un epistulu teksti katrai svetdienai),
Jézus Kristus ciesanu stastiem, Jeruzalemes izpostiSanas stastiem, garigam
dziesmam, psalmiem, kolektém un citam lGgSanam, Martina Lutera Maza
katehisma un Ziraka gudribas gramatas tulkojuma.

Neilgi péc pirmas Mancela gramatas un vardnicas Lettus (1638), kas iz-
dota kopa ar Phraseologia Lettica (1638) un Die Spriiche Salomonis (1637; SLV:
15), iznakSanas 1643.—1644. g. naca klaja ar1 Lettisch Vade mecum atkartots
izdevums®. Ka lasam titullapa (sk. tekstu 4. vere treknraksta), otrais izde-
vums ir vél vienu reizi parskatits un redigéts. Lai arT Mancela rakstu valoda
pievérsusi ne viena vien pétnieka uzmanibu (Smits 1896; Bérzin$ 1944),

Georgs Mancelis dzimis 1593. g. 24. junija Mezmuiza (Augstkalné), miris 1654. g. 17. marta.

Ir zinami dazi Mancela darbi ari citas valodas, tos pétijis, piem., Dravins 1947.

Nosaukuma — Lettisch Vade mecum. Handbuch / darinnen fol=gende sechs Stiicke begriffen:

[..] So wol fiir die Lettische Kirchendiener / als auch fiir solcher Sprache Christliche

Hauss=Viter. Von newen resspective tiberssehen / corrigiret vnd gemehret/ Von newen

vberfehen / corrigiret vnd vermehret. Durch GEORGIUM MANCELIUM Semigallum,

teutschen Pa=storn zu Dérpt bey S. Iohan. Kirchen / vnd desselben Krdyses Probst. Gedruckt

zu Riga/ durch vnd in Verlegung Gerhard Schréders (SLV: 12).

+ Kurzemes rokasgramata sastav no trijam gramatam: Martina Lutera Maza katehisma (1586),
psalmiem un garigam dziesmam un perikopju krajuma (1587) (SLV: 3, 4, 5). Tas visas parizdotas
Vidzemeé 1615. g. un Seniespiedumu kataloga tiek sauktas par Vidzemes rokasgramatas pirmo
izdevumu (sal. SLV: 6, 7, 8).

5> Nosaukuma — Lettisch Vade mecum. Handbuch / darinnen fol=gende sechs Stiicke begriffen:

[..] So wol fiir die Lettische Kirchendiener / alss auch fiir solcher Sprache Christliche

Hauss=Viter. Zum andermahl resspective iibersehen / corrigiret vnd gemehret/

Durch GEORGIUM MANCELIUM Semigallum, der H. Schrifft Licentiatum, vnd jtzigen

Fiirstl. Churl. Hoff=Prediger. Gedruckt zu Riga/ durch vnd in Verlegung Gerhard Schréders

(SLV: 21; treknraksts — E. K.).

[
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nav vispusigi aprakstits, kas tika labots un cik talu labojumi sniedzas otraja
Lettisch Vade mecum izdevuma®. Lielakoties valoda aplikota, salidzinot atse-
viskus Mancela darbus, vai pétita 1654. g. izdotaja Lang=gewtinschte Lettische
Postill, kas ir interesanta valodas zina, jo, atskiriba no paréjam gramatam, ta
ir originalsaceréjums (iznemot perikopes pirms spredikiem). Tacu tas nav
darits, salidzinot viena konkréta darba vairakas redakcijas. Lidz ar to $1 raksta
merkis ir, izveloties vienu LVM dalu — perikopju krajumu —, noskaidrot abu
Lettisch Vade mecum (1631. g. talak — LVMLI, bet 1643.-1644. g. — LVM2)
izdevumu atskiribas un to iesp&jamos iemeslus, kas laus izsekot, ka mainijusies
Mancela valoda un ko autors uzskatijis par labojamu LVM. Ta ka LVM1 ir
parstradats Kurzemes rokasgramatas izdevums, salidzinajumam izmantots ar1
tas 1587. g. perikopju krajums (talak — EE)” un dazviet ari Mancela 1654. g.
izdota Lang=gewtinschte Lettische Postill (talak — MP), jo ir zinams, ka no LVM
perikopju krajuma ir nemtas pirms spredikiem esosas perikopes.

LVMI1 un LVM2 struktiiras atskiribu dél (sk. nakamo raksta dalu) raksts
sadalits divas nevienada apjoma dalas: vispirms tiks aprakstits materiala ap-
joms, petniecibas metode un tad aplukotas LVM2 izmainas perikopju dala (I),
nosléguma sniedzot ieskatu jaunajos LVM2 lasijumos (II), kas papildina dazus
pirmaja dala atrodamus Mancela labojumu skaidrojumus, ka art rada LVM2
sagatavosanas principus un Mancela turésanos pie agrakajiem Bibeles frag-
mentu tulkojumiem.

L. Lettisch Vade mecum 1631. g. un 1644. g. perikopju krajumu
salidzinajums

0. Materiala apjoms un pétniecibas metode

Viena no acimredzamakajam atskiribam, kas pamanama bez teksta
analizes, ir abu Mancela perikopju krajumu struktara (sk. talak 1. diagram-
mu) — LVM1 sastav no 158 lastjumiem (80 evangeliju un 78 epistulu), bet
LVM2 — no 161 lasijuma (81 evangeliju un 80 epistulu lastjumi; Sie jaunie
diagramma — kvadratiekavas). Trijos (diagramma atzimétos apalajas iekavas)
no 158 LVMI un LVM2 kopéjiem lastjumiem teksta nav, ir tikai norade uz
perikopi cita krajuma vieta. Pedéjais krajuma lasijums atskiras ar pantu skaitu
taja: LVM1 — Lk 13:1-5, bet LVM2 — Lk 13:1-9. Tadejadi kopéjais teksts, kas
jasalidzina abos avotos, ir LVM konvoliita pirmaja dala esosas 155 perikopes:
78 evangeliju un 77 epistulu izvilkumi.

6 Biezi vien tikai pieminéts, ka Mancelis otro LVM parizdevis gandriz nemainita veida (Sal. Apinis
1991: 49).

7 Euangelia vnd Episteln, aus dem deudschen in vndeudsche Sprache gebracht |..], Konigsperg in
Preussen: Georgen Osterbergern, 1587 (SLV: 4).
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[ ] perikope atrodas tikai LVM2 () perikopé nav teksta

ZImé&jumi:
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Tekstu salidzinasanai tika izveidots paralelais EE, LVM1 un LVM2
korpuss, kas sadalits pa pantiem® un kura avotu atskiribas iezimétas manu-
ali. Sagrupéjot visas LVM2 veiktas izmainas, redzams, ka tas ietilpst piecas
izmainu grupas (dazas dalot ar1 sikak): 1) rakstibas, 2) morfologiskas: 2.1. —
dsk. dat. galotnes -ms nomainisana pret jaunako galotni -m un 2.2. — citas
morfologiskas izmainas, 3) varddarinasanas, 4) leksiskas, 5) sintaktiskas
un 6) izmainas teikuma struktara: 6.1. — pielikumi un 6.2. — izlaidumi.
Mineéto tipu sadalijums perikopés péc to kartas aplukojams 1. diagramma.

1. Rakstibas izmainas

Medz teikt, ka Mancelis izstradajis rakstibas sistemu, kas bija konsekven-
taka par ieprieksejo un precizak atbilda latviesu valodas fonologijas sistemai
(Vanags 2008: 188). Tomer ta tada netapa uzreiz: Mancela darbibu var iedalit
vairakos posmos. Zinot, ka LVM1 ka pirma Mancela gramata pieder pie pir-
ma, bet LVM2, kas iznakusi pec vardnicas Lettus (1638), jau pie otra posma
(Fridenberga 2016a: 5), varétu gaidit daudzas izmainas rakstiba. Ta arl ir — pat
neanalizéjot 1. diagrammu sikak, redzams, ka rakstibas izmainas ir vienigais
tips, kas atrodas katra perikope, kura ir abos péetamajos avotos (sk. 1. tipu).

Kopuma Mancela rakstibas principi ir plasi aprakstiti un petiti (Augst-
kalns 1930: 102tt; Berzins 1944: 9; Ozols 1965: 62-70; Vanags 1998; Grabis
2006 utt.), tapec te minesu tikai dazus, ko Mancelis labojis LVM2.

1.1. Lai gan biezi teikts, ka tiesi Mancelis ievies noteiktibu valodas fo-
nému apzimésana (Bergmane, Blinkena 1986: 20), pétamajas dalas vieniga
konsekventa rakstibas izmaina LVM2, kas nav saistita ar konkrétu leksému,
ir /cz/ — /z/, piem., czaur czittu czellu — zaur zittu Zellu (Mt 2:12); ka czittz
Crzillwihx — ka zittz Zillwihx (Flp 2:7). Visas paréjas izmainas neattiecas uz
visiem gadijumiem (piem., vnd — vnnd vai lielo burtu rakstiSana fas fwdhtz
Gharrs — tas Swihtz Gharrs) vai attiecinamas uz kadu konkrétu leksému vai to
grupu, piem., p — w aizguvumos: Propeets — Proweets; Parifeeri — Warifeeri,
Epa — Ewa. No konsekventakajam izmainam var minét vel izskanas -igs
vsk. nom. apzimesanu: -iex — -iegs, piem., kahtz fkanniex Swahrgulls — kahds
[kanniegs Swahrgulls (1kor 13:1); weeniex Ddhls — weeniegs Ddhls (Lk 7:12),
kas parada Mancela pareju uz ta saucamo morfologisko rakstibu, ko autors ari
apraksta LVM priek$varda. Si iemesla dél laboti ari citi vardi, piem., Kunx —
Kungs, Draux — Draugs utt.

8 Korpusa veidoSanai Euangelia vnd Episteln (1587) un Lettisch Vade mecum (1631) perikopju
teksti pemti no Latviesu valodas seno tekstu korpusa http://www.korpuss.lv/senie, bet 1644. g.
Lettisch Vade mecum teksts analizei sagatavots manuali.
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Mancela tiekSanos uz noteiktibu rada ari biezas patskanu e un e kvalita-
tes apziméjuma izmainas (faydmuffi — fayehmuffi (Jn 1:5); vnd biyu ghuddris
ka kahtz Bihrns / vnd mann by Bdhrniga dabba — vnd biyu ghuddris ka kahds
Bdhrns / vnd mann by Behrniga dabba (1kor 13:11)) un labojumi ta saukta lo-
giskas rakstibas principa dél, piem., reiz veikti labojumi vir. dz. dsk. nom. 1pa-
Sibas varda galotnes apzimésana — Ka tam Weh/Jch vnd Juhre paklauffige gir —
Ka tam WehjJch vnd Juhre paklauffigi gir (Mt 8:27), jo -e tika izmantota adverbu
apzimeésanai. Arl dazviet labots LVMI lietotais -b- iespraudums aiz labiala
lidzskana — fajembs — fajems (Sir 15:2).

1.2. Rakstibas izmainu nekonsekvenci labi atspogulo ari viena varda vai
formas atseviski labojumi, piem., burtu k, ch, ¢ maina vienas saknes varda:
k — ch (Kruftietz — chruftietz (Mt 3:14,16)), bet ch — ¢ (CHriftiti — criftiti
(Gal 3:27); Chrufti — crufti (Jn 1:26)), un dazas vietas precizéta lokativa ga-
lotne: vnd licka to fille — vnd licka to filleh (Lk 2:7); vnd fille ghullifchu — vnd
filleh ghullifchu (Lk 2:12), citas — atstats, ka bijis, piem., Bahrnu fillite ghulloht
(Lk 2:16).

1.3. Vel jamin viena LVM2 rakstibas izmainu grupa — korekttras kla-
das, kas var bat LVM1 korektaras kladu labojumi, piem., titziya — titzeya,
Peedofchaua — Peedofchana, un jaunas LVM2 pielautas kladas, piem.:
peedfimtu — pepdfimtu; Bihrns — Bdhrus; ftarrpan — [tarrban utt.

Saja korektiiras klidu grupa, visticamak, ietilpst vél viens piemérs —
kritta vs fawu Waigu / py winja kahyeems / vnd patteitze winjam — kritta vs
fawu Waigu / py winja kahyeemah / vnd patteitze winjam (Lk 17:16). Izskatas,
ka burtlicis nepareizi interpretéjis varbutéji biezo Mancela morfologisko la-
bojumu daudzskaitli vir. dz. — siev. dz. (sk. talak 2.2.1.), jo liekas, ka tam bija
jabut kahyeems — kahyahm, ka ir Mt 22:44 vai Ef 6:15 (sk. turpat), nevis grati
izskaidrojamai formai kahyeemah.® Ja $is apgalvojums ir pareizs, tas varétu
liecinat, ka vismaz konkrétaja gadijuma Mancelis labojumu rakstijis virsia,
nevis vardu parrakstijis no jauna.

2. Morfologiskas izmainas

Nemot véra Mancela daudzus vienas morfologiskas formas labojumus, $is
izmainu tips sadalits divas grupas: 2.1. — dsk. dat. galotnes -ms nomainisana
pret jaunako galotni -m un 2.2. — citas morfologiskas izmainas.

% Kaut -h lietvarda beigas gadas lokativa (piem., iepriek$ minétaja filleh), LVM nav neviena cita
varda, kam galotne butu -ah (iznemot verbu nhe attftah un aramieSu vardu teikuma fatziya vs
to: Hephetah / tas gir / attwerrees).
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2.1. Dsk. dat. -ms — -m

Tas ir otrais biezakais izmainu tips LVM2, kas atrodams 122 perikopes
(jeb 78,7%; sk. 1. diagramma 2. tipu). Uzreiz japiebilst, ka no 33 perikopém,
kuras $adu izmainu nav, 20 perikopés!? tadas izmainas pat nemaz nebija
iespeéjamas — tajas dsk. dat. formu (iznemot vietniekvardus mums un jums)
nav vispar. Tapéc precizak butu teikt, ka no 135 iespéjamam perikopem
(kuras ir dsk. dat. formas), tadas izmainas novérojamas 90,37% perikopju.
13 (9,63%) perikopés bez izmainam var redzet, ka visvairak ir izvilkumu no
epistulu dalas — 9, bet divreiz mazak no evangeélijiem — 4 (Mt — 3; Ju — 1).
Dsk. dat. formu daudzums tajas varié no 1 lidz 11 (vidéji panta ~4,38), un, lai
ar evangeéliju izvilkumos $1s formas labotas biezak, tiesi Mt 15:21-28 izvil-
kuma'! ir vislielakais dsk. dat. -ms skaits — 11, kas nevienu reizi nav mainits
un paturéts ne tikai LVM2, bet ar1 1654. g. izdotaja Postilla.

Par Mancela un vispar vecako dsk. dat. galotni -ms latviesu valoda ir
rakstijusi daudzi, piem., Endzelins 1951: 403—406; Berzins 1944. Izpétot MP
lietvardu morfologiskos variantus, Everita Andronova (Milconoka 1998: 52)
secinaja, ka Postilla virieSu dzimtes lietvardi biezak sastopami ar jaunako
dsk. dat. galotni -m, bet sieviesu dzimtes lietvardi biezak saglabajusi -ms,
attieciba 33% pret 8%. Skatoties uz LVM2 labojumiem, lai ar1 biitu gaidams,
tada attieciba nav verojama (tabula nav ieklauts vietniekvardu mums un jums
skaits):

1. tabula
Dsk. dat. vecakas formas -ms daudzums LVM

Vir. dz. Siev. dz. Kopa
VM1 Visi vardi 860 (85,91%) 141 (14,08%) 1001
Tostarp lietvardi 300 (76,53%) 92 (23,46%) 392

Visi vardi 127 (85,81%) 21 (14,18%) 148

LVM2
Tostarp lietvardi 46 (73,02%) 17 (26,98%) 63

No tabula redzamajiem skaitliem izriet, ka, pirmkart, -ms formu Man-
celis intensivi labojis, jo LVM2 ta samazinajusies par 85,21% (no 1001 lidz
148), otrkart, labojumi nav atkarigi no varda dzimtes formas, jo to attieciba
LVMI un LVM2 ir loti lidziga (sk. visu vardu procentdalu, kas sniegta tabula):

10 Dsk. dat. formu nav Sajas perikopes: 1Jn 4:16-21; 1Jn 5:4-6,8—10; 1kor 1:4-9; lkor 11:23-29;
lkor 5:6-8; ltes 4:1-7; 2Pet 1:12—18; Atkl 12:7-12; Gal 3:23-29; Jes 60:1-6; Jn 3:16-21;
Jk 1:17-21; Jk 1:22-27; Lk 2:21; Mt 3:13-17; Mt 8:24-27; Rm 11:33-36; Rm 12:1-6; Rm
13:8-10; Rm 8:12-17.

1 Mt 15:21-28 lasijums paredzéts Gavéna laika otrajai svétdienai (Reminiscere), LVM2 nosaukuma
Evangelium am 2. Sontage in der Faften / Genand Reminifcere, Matth. 15.
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tikai par vienu desmitdalu (0,1%) mazak virieSu dzimtes vardu saglabajusi
galotni -ms. Ja no visiem vardiem, kuru vida ir vietniekvardi, ipasibas vardi
utt., atdalitu lietvardus, attieciba mazliet izmainitos, tacu ne tik izteikti, ka
ieprieks minétaja Andronovas pétijuma — parsvars ir ~3% (sal. vir. dz. LVM2 —
73,02% un LVM1 - 76,53%).

Neskatoties uz to, ka dsk. dat. forma ir viscaur labota, tas nav darits
konsekventi ne tikai atseviskas perikopés, bet ar1 lidzigos vardu savienojumos,
piem., teemms Auxta Bafnizaskungeems — teems Auxteemn Bafnizaskungheemn
(Mt 22:1), tacu cita vieta — no teems Auxteemns Bafnizas=kungheems — no
teern Auxteem Bafnizas=kungheems (Apd 9:14). Lidztekus labots ne tikai ie-
rasta virziena — py trims Mehneffeems — py trim Mehneffeem (Lk 1:56), bet
ari otradi — no fcheems trimm |..] ftarrp Slippkaweems — no [cheems trimms |..]
Jtarrp Sldppkaweem (Lk 10:36).

2.2. Citas morfologiskas izmainas

2.2.1. Citu morfologisko izmainu ir krietni mazak, tomeér, salidzinot
ar paréjiem tipiem, tik un ta daudz — 42 perikopes jeb 27,1% izvilkumu (sk.
1. diagramma 3. tipu): 26 evangéliju un 16 epistulu perikopeés. Visbiezak $aja
grupa mainita lietvarda dzimtes forma daudzskaitli, izmainas fiksétas abos
virzienos:

a) vir. dz. — siev. dz. — pazelleeta juhffus Ghallwus — pazelleeta juhffas
Ghallwas (Lk 21:28); paydmm tas tham fawus brunnus — paydmm tas tham
fawas brunnas (Lk 11:22); no ar Slohteems — ar Slohtahm (Lk 11:25); no teems
Ejfcheems — no tahm Efcham (Mk 7:31); par Pamdflu taweermns Kayeermns — par
Pamdflu tawahm Kayahm (Mt 22:44); ap Kayeems — ap Kayahms (Ef 6:15).
Pie Siem vir. dz. — siev. dz. piemériem vél pieder ari vardkopas saskanosana
dzimte: peepilldiya abbus Laiwas — peepilldiya abbas Laiwas (Lk 5:8); jehme tohf3
feptingas Maifes — jehme tahf feptingas Maifes (Mk 8:6); T[chettrus=defmittz
Deenas — tfchettras=defmittz Deenas (Mt 4:2); redfeya diwi Laiwas py to Aféiru
Jtahwofchus — redfeya diwi Laiwas py to Aféru ftahwofchas (Lk 5:2);

b) siev. dz. — vir. dz. — no Wackara puffes — no Wackara puffus (Mt 8:11);
katters [trahda wiffas leetas eekfchan wiffahms — katters ftrahda wiffas leetas
eekfchan wiffeern (1kor 12:6); wiffahf3 Ghabbalohfl — wiffohf3 Ghabbalohf; (1kor
1:5); dfsmu es tawas Bihrnus gribbeyis fakraht — df3mu es tawus Bihrnus gribbeyis
fakraht (Mt 23:37).

Japiever$ uzmaniba, ka visos iepriek$éjos pieméros mainitie vardi ir
daudzskaitli. Tadu izmainu daudzumu, precizak, sieviesu un viriesu dzimtes
formu nenoskirSanu daudzskaitli, paskaidro interference — Mancela dzimtaja
vacu valoda visu dzimsu lietvardi daudzskaitli tiek lociti vienadi.

lespé&jams, ka, vacu valodas ietekmi novérSot, radies arl vir. dz. —
siev. dz. labojums vienskaitlt — winja kurrpya fixnus attraiffiet — winja kurrpes
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fixnus attraiffiet (Ju 1:27). Te EE ir winge kurpe fixnes, péc ka gruti noteikt,
ko <e> apzimé $aja varda, un Mancelis sakuma varéjis to interpretét pec
vacu der Schuh, kas ir virieSu dzimtes vards. Bet tas nav drosi, jo cita LVM
vietda — apwellzees fawas Kurrpes, un Lettus (1638) — Kurrpe Mancelis izmanto
sievie$u dzimtes formu. Sis piemérs ir vienigais fiksétais dzimtes labojums
vienskaitli, lai arl sakuma varétu likties, ka ir vel viens — Vnd winja Meita
tappa wdffila — Vnd winjas Meita tappa wdffdla (Mt 15:28). Tacu tas nav mor-
fologiskais, bet drizak LVM1 korektiiras klidas labojums. To rada konteksts!
un salidzinasana ar citiem avotiem — visos paréjos iesp&jamos pirmavotos
sengrieku, latinu un vacu valoda, ar1 EE, ir siev. dz. vsk. gen. vinas, turklat —
Mt 15:21-28 perikope vairak nekas, iznemot rakstibu, nav labots, kaut taja ir
jau minétas 11 dsk. dat. -ms formas (sk. 2.1.).

2.2.2. Nereti labotas ta pasa varda skaitla formas. Mainas fiksétas abos
virzienos.

1) Vsk. — dsk.:

a) Vnd wings willka — Vnnd winji willka (Lk 5:11) — $is labojums varéja
rasties pec redigesanas péc citvalodu avotiem, jo sengrieku xai xatayayovreg,
V — et subductis un LB — Vnd sie fiireten tiek lietota daudzskaitla forma, tomer
vienskaitli varam redzét tikai EE — Vnde thas wedde, kas bijis LVM1 pamats;

b) aifto tad tahdas leelas bihdas buhf3 / ka nhe gir biyis — aifto tad tahdas
leelas bahdas buhf3 / ka nhe gir biyufchi (Mt 24:21) — §1 labojuma iemesls atskiras
yéyovev, V — [..] non fuit, LB — [..] nicht gewesen ist, EE — Aefto tur buus tad wena
lela Nofkumjfchenne buut / kha nhe gir buewue/le. Tomér pedéja EE piemeéra var
redzet saskanosanu ar teikuma priekSmetu Nofkumjfchenne, kas varbtt varéja
bt iemesls arT izmainam LVM2, jo taja teikuma priekSmets ir daudzskaitli
(bihdas). To, ka vardi nesaskan dzimte — bdihdas [..] nhe gir biyufchi —, var
skaidrot ar vacu valodas ietekmi un daudzskaitla dzimtes formu nenoskirsanu,
ko pierada ar1 vélakie avoti — Firekera perikopju tulkojums un Glika Bibele
(leelas Behdas |..| bijufchas);

¢) Ta Ddbbdffa=wallftiba — Ta Ddbbdffo=wallftiba (Mt 18:23) un mans
Dabbdffa Tihws — mans Ddbbdffo Tahws (Mt 18:35)1* — $ads varda debess
vsk. gen. formas lietojums savienojumos LVMI1 atrodams vienigi $is vienas
Mt 18:23-35 perikopes divos pantos un abos gadijumos LVM2 labots.

2) Dsk. — ovsk.: $ada virziena labojums LVM2 fikseéts tikai viena pie-
mera — weenu Rattupili — weenu Rattapili (Lk 19:43). Labojuma iemesls nav
skaidrs un citvalodu avoti paskaidrosanai nepalidz. Pats vards ir kalks no LB
eine Wagenburg (Saja panta sengrieku ydoaxd, latinu vallo), kas, visticamak, nak

12 TVM2 — Tud atbilldeya JEfus / vnnd fatziya vs tahB: O Seewa / tawa Titziba gir leela / téw
noteek / ka tu ghribbi. Vnd winjas Meita tappa wdfila / tanny paffcha ftunda (Mt 15:28).
13 EE atbilstosi ir Debbeffe walftibe un Debbeffe Thews.
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ari no EE — wene ratte pille. Paliek jautajums, kapéc Mancelis, kurs vardnica
Lettus (1638) vacu Wagen tulkojis ka Ratti (tatad daudzskaitli), konkrétaja
vieta izvelgjies vienskaitli.

2.2.3. Atsevisku lielu morfologisko izmainu apaksgrupu veido loti dazadu
veidu darbibas vardu mainas. Lielakoties tas fiksétas vienu reizi, piem.: indika-
tiva dsk. 2. pers. forma ar -at, kas parasti lietota ar a-celma vardiem, labota uz
-ieta: dfirrdeyufchi dffaht — dfirrdeyufchi dffeeta (Apd 1:4); nerefleksiva darbibas
varda nomaina uz refleksivo — Attkahpeeta no mann — Attkahpeeteef3 no
mann (Mt 7:23)"; nenoteiksmes maina pret lokamu formu — Nhe leetzees tow no
to Launu vswarreht / bett vswarret tu to Launu ar Labbumu — Nhe leetzees tow
no to Launu vswarreht / bett vswarri tu to Launu arr Labbumu (Rm 12:21)° vai
pret divdabi — redfeya Deewa Ghodibu / vnd JEfum ftahweht py Deewa labbahf3
Rohkas — redfeya Deewa Ghodibu / vnd JEfum ftahwofchu py Deewa labbahf3
Rohkas (Apd 6:55). Pedéjais piemérs LVM1 var bat burtisks LB vacu sahe
die herrligkeit Gottes / vnd Jhesum stehen zur rechten Gottes tulkojums, jo EE
Saja vieta (vnde Jefum ftawote), ka ar1 gr. éot@ta un lat. stantem, ir divdabis.

Vienu reizi labota arl vajadzibas izteiksmes analitiska forma — eekfchan
to Wahrdu JEfu lohziteems buhf3 wiffeems Czelleems — eekfchan to Wahrdu JEfu
lohzitees buhf3 wiffeem zelleem (Flp 2:10).'¢ Sakuma LVMLI ta veidota nevis no
but + nenoteiksme, ka jau redzam LVM2, bet nenoteiksmes vieta izmantots
lokamais divdabis, kas saskanots ar daritaja vardu dativa.

Vienu reizi fikséta ari izmaina uz lokamo divdabi verba Istenibas izteik-
smé, kas pilda atstastijuma izteiksmes funkciju: Kad juhf$ fackaht / Esif3dfdnnu
to Wallu czaur Beelzebubu? — Kad juhf} fackaht / Es idfdnnohtz to Willu
zaur Beelzebubu? (Lk 11:18). Ir viens labojums ar1 pretéja virziena: Tauftaita
mann / vnd luhkoyeeta / aifto weenam Gharram nhe gir Meeffas vnd Kauli / ka
juhf3 rdadfoht mann dffam — Tauftaita mann / ond luhkoyeeta / aifto weenam
Gharram nhe gir Meeffas vnnd Kauli / ka juhf3 rddfaht mann dffam (Lk 24:39).17

Divreiz fikséti vsk. 1. personas garakas formas labojumi pret isaku:
finna ka es nhe mdlloyu — finna ka es nhe mdllo (2kor 11:31) un es myloyu
Deewu — es mylo Deewu (1Jn 4:20). Pirmaja gadijuma tads labojums var bt
EE nosacits — es nhe mello, bet ne otraja, kura ir es fur Dewe myle.

Visbiezakas ar darbibas vardiem saistitas izmainas ir Cetras perikopés
verojami labojumi vsk. 1. personas darbibas vardu formas ar sekundaru miju:

4 Labojums varéja rasties tapéc, ka §I varda refeksiva forma tiek lietota gan EE (atfthayetes), gan
cita LVM vieta (Mt 9:24 — Attkahpeetees).

15 EE — Nhe layde thow to loune pdr warreeth / beth pir war tu to loune ar tho labbe.

16 LB — Das in dem namen Jhesu sich beugen sollen / alle der Knie; EE — ka fow exkan tho Wiirde
Jefu lodczyth buus / wueffe the czelye.

17 EE — Toufteth man / vnde lukoyeth / aefto wenam Garram nhe gir Mef3a vnde koule / kha yuus
redtczeth / ka man gir.
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ka es arridfan nahku vnd peeluhdfcho to — ka es arridfan nahku / vnd peeluhdfu
to (Mt 2:8); es luhdfcho — es luhdfu (Ef 3:13); Es patteit/chu — Es patteizu
(Lk 18:11; 1kor 1:4; Flp 1:3). Ar vardu lugt tas nav darits konsekventi, jo
Lk 16:27 un Flp 1:9 labojumi nav veikti.

2.2.4. Izmainas veérojamas arl citu vardu locisana, piem., vienreiz fik-
séts siev. dz. vsk. dat. jaunakas galotnes labojums uz vecaku — ick=kattrai
Deengi fawas paffchas bihdas gir — ick=kattrai Deeni fawas paffchas bihdas
gir (Mt 6:34)'® vai nelokamas skaitla varda formas labo$ana uz lokamu — tam
fimbts Grofchus — tam fimbtus Grofchus (Mt 18:28), ka ari divreiz viena varda
celmu maina: eekfchan to Bauf3li — eekfchan to Bauf3lu (Mt 22:36); appackfchan
to Baufli — appackfchan to Bauf3lu (Gal 5:18).

Dazkart nomainita illativa cilmes forma: wirffon to czeetu Ackmini —
wirfp to zeetu Ackmini (Lk 8:0); fcheitan gir weens Puiffis — fcheit gir weens
Puiffis (Jn 6:9). Lai gan prepozicijas ir sameéra biezi lietotas, izmainas veiktas
nekonsekventi.

2.3. Isi apkopojot morfologisko izmainu grupu, jateic, ka to LVM2 ir
daudz. Tomeér vairakumu veido tikai dazu tipu izmainas — dsk. dat. -ms —
-m (2.1.) un vir. dz. — siev. dz. daudzskaitli (2.2.1.a). Citu izmainu ir mazak,
un biezi vien tas fiksetas vienu reizi, piem., darbibas vardu formu labojumi

(2.2.3).

3. Varddarinasanas izmainas

3.1. Pétot variantus Mancela darbos, Anna Fridenberga (2016a: 16-17)
secinajusi, ka Mancelis sinonimi un nekonsekventi lietojis dazadus varddari-
nasanas modelus. Tadéjadi varétu gaidit, ka 3a tipa izmainu bus daudz, tacu to
ir vismazak — 11 perikopés (7,1%): 6 evangeliju un 5 epistulu izvilkumos (sk.
1. diagramma 4. tipu). Biezi vien $adas izmainas ir saistitas ar piemerotaka je-
dziena meklejumiem, piem., 3 reizes no 7 saliktenis Swehdeena LVM?2 mainits
uz vardkopu fwdhta deena (Lk 14:1,3,5). Citos avotos tas atbilst gr. caffdre,
lat. sabbato, vacu Sabbath, tomer sabats tiek svinéts nevis svetdienas, ka tulkots
arl EE (fweedene), bet sestdienas.

Viena perikopé Mancelis ir ar1 divreiz lietojis jaunu salikteni: jehme weenu
Autu —> jehme weenu preekfch=Autu (Ju 13:4,5). So darinajumu varéja veicinat
nepiecieS$amiba noskirt divus vardus — vacu Schurtz (gr. Aévtiov, lat. linteumn,
EE aute, LIVM1 *Autu) un Lk 2.7 lietoto vacu Windel (lat. pannus, EE exkan
autims, LVM1 Autys). Japiebilst, ka vards Preekfchautz lietots arl vardnica
Lettus (1638) un ta ekvivalents vacu valoda ir Fiirtuch der Weiber un Fiirhang,
kura preciza nozime ir ‘priekskars’ (Skujina 2006: 94).

18 EE — yckwene Dene ffouwa paffcha bheda gir.
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Vel LVM2 fiksetas tadas vienreizéjas nomenu afiksalas varddarinasa-
nas izmainas ka ka mehf czaur Patzefchanu / vnd Preezibu ta Raxta Czerribu
dabbuyam — ka mehf3 zaur Patzefchanu / vnd EEpreezeenafchanu (Rm 15:4).
Tas nav saglabatas citas vietas, pat nakamaja Rm 15:5 panta.” Viena pie-
méra Mancelis, Skiet, labojis arl varddarinasanas kladu — ftaighayetayi —
Jtaighatayi (Ef 5:1), ko pats pielavis, jo EE ir fthaygataye. Ari cita Mt 20:16
panta var likties, ka Mancelis atgriezies pie ta, ko bija mainijis, — Ta taps
tee pehdehye tee Pirrmayi vnd tee Pirrmayi tee pehdigi. (LVM1) — Ta taps tee
pehdighi tee Pirrmayi vnnd tee Pirrmayi tee pehdigi (LVM?2), EE Saja panta ari ir
Ta taps te peedige te pirmake / vnde te pirmake te peedige. Bet te izskiross faktors
laikam bijusi vardu saskanosana (sk. pasvitrotos vardus).

3.2. Citu varddarinasanas izmainu apaksgrupu veido ar darbibas vardiem
saistitas afiksalas izmainas, kas var bat prefiksalas un sufiksalas. Sufiksalas
izmainas fiksétas divas LVM2 perikopés: a) -(st)it — -ét: ifpauftiya tee to
Wahrdu — if3paudehya tee to Wahrdu (Lk 2:17), te gr. yvwoilw, lat. cognosco,
vacu ausbreiten, kas Lettus (1638) tulkots ka ifiplattiet, tas pats izmantots arl
EE - Jfplattye; b) -ot — -it: ghribbu es fow leelohtees — ghribbu es fow leelitees
(2kor 12:5), lidz ar to ari lietvarda leelolafchana — leelilafchana (2kor 12:1). Vards
lieltties ar piedekli -ot neparsteidz, jo tads verbu atvasinasanas papemiens no
ipasibas vardiem ir produktivs (sk. LLVMSA: 492). Visdrizak tas uz LVM1 nak
vel no EE, kura izmantots tikai lelotes. Kaut Lettus (1638) jau lietots tikai leeliteef3,
LVM2 2kor 11:19-33,12:1-9 perikope piedeklis labots 6 no 7 gadijumiem (at-
stats debitiva ja=leeloyahf3), bet cita LVM vieta — 1kor 5:6—8 — tas nav labots.

Prefiksalas darbibas vardu izmainas fiksétas divas citas perikopés: 1) iz-
un lidz ar to refleksiva afiksa sa- atmeSana — iffabrienoyahf3 — brienoyahf3
(Mk 7:37), kas LVM1 parklajas ar EE JBabrinoyas f6w (vacu wunderten sich), un
2) ap- atmeSana — Bett czitti apmehdidami — Bett zitti mehdidami (Apd 2:13),
kas laikam LVM]1 ari radies EE iespaida (apmhedidamme; vacu spotten), bet
LVM2 labots. To iemesls varéijis btit LB lietotais ne tikai minétais vacu spotten,
bet arl cita vieta vacu verspotten, ko Mancelis tulkojis ka apmehdietz.2°

3.3. Pedejais $a tipa piemeérs — Sweffcheneex — Sweffchneex (Lk 17:18) —
nav neapstridams, jo lietots tikai vienu reizi. No vienas puses, to var uzskatit
par LVM2 korektiras kladu (visdrizak burtlica), ko atbalsta ari Mancela
Postilla taja pasa panta lietotais fweffcheneex, tomeér, no otras puses, — tie uz-
skatami par varddarinasanas variantiem. So skaidrojumu atbalsta tas, ka afiksi
-niek- : -eniek- Mancela darbos parasti lietoti paraléli (vairak Patele 1999: 157

19 LVM2 Rm 15:4 — ka mehf3 zaur Patzefchanu / vnd EEpreezeenafchanu ta Raxta Zerribu
dabbuyam, bet Rm 15:5 — Bett Deews tahf3 Patze[chanas vnd tahf3 Preezibas / dohd jums |..].

20 Mancela vardnica Lettus (1638) verfpotten tulkots ka ap=fmeet, bet [peyen, [potten — mehdiet,
apmehdiet.

15



Ernesta KAZAKENAITE. Izmainas Georga Mancela 1631. g. un 1644. g. Lettisch Vade ..

un Fridenberga 2016a: 6); tads variativs $a produktivaka darba veic&ju nosau-
kumu piedekla un ta alomorfu lietojums neparsteidz, jo kops 17. gs. piedeklis
-eniek- pamazam tiek aizstats ar -iniek- vai -niek- (Putele 2005: 76).

3.4. Apkopojot nedaudzas varddarinasanas izmainas, jateic, ka LVM2 tas
biezi fiksétas tikai vienu reizi un pamanamas vairak nomenos, nevis darbibas
vardos. 6 no 9 Saja izmainu grupa LVM1 lietotajam un LVM2 labotajam lek-
semam parklajas ar EE, tas rada LVMI1 turésanos pie EE tulkojuma minétajos
piemeéros. Lidzigu parklasanos ar EE varam redzeét ari nakamaja tipa.

4. Leksiskas izmainas

4.1. Si tipa izmainas vérojamas 16 perikopés (10,3%): 10 evangéliju un
6 epistulu izvilkumos (sk. 1. diagramma 5. tipu). Te lielu dalu pieméru veido
viena vietniekvarda nomainisana pret citu, piem.: Mehs dffam to dfirrdeyufchi —
Mehs dffam fcho dfirrdeyufchi (Apd 6:11); aiffmigga tas — aifimigga wings
(Apd 7:60); nhe weens Wiills — nhe kahds Walls (Ju 8:49); tomehr nhe czerreya
tas to weenu laupifchanu dffam — tomehr nhe zerreya tas to kahdu laupifchanu
dffam (Flp 2:6). Visos $ajos gadijumos LVMI esosais vietniekvards parklajas
ar EE un atbilst Lutera Bibelé esosajam.

4.2. Salidzinosi daudz $aja tipa ir pieméru ar izmainam darbibas vardos.
Lk 10:34 Mancelis vacu pflegen** LVM1 tulkojis ka peeluhkoya (EE ir glabe
taja vieta), bet LVM?2 izlabojis uz farrghaja (Lk 10:34). So leksému Mancelis
izmanto ari sava vardnica Lettus (1638), kura vacu warten, pflegen tulkojis ka
farrghat, kohpt un cita vieta pflegen, verforgen ka ghahdaht.

Mt 6:24 panta Mancelis ee=niedeh#*> maina pret attftaht, bet LB lieto-
jamo vacu verachten sava Lettus (1638) tulko ka nitzinaht, neewaht, savukart
verlaffen ka attftaht. Viens no nomainiSanas iemesliem var biit tas, ka vards
ienidet reiz jau lietots taja pasa panta, tulkojot citu vacu valodas vardu (ari EE
izmantotas divas dazadas leksémas):

NJemand kan zweien herrn dienen / entweder er wird einen hassen /
LB vnd den andern lieben / Oder wird einem anhangen / vnd den andern
verachten. Jr kiind nicht Gott dienen / vid dem Mammon.

NEewens war duewims Kungims kalpooth / jeb thas wene enidees / vnde
EE to Otre mylees / Jeb thas wenam pekaarfes / vnde to otre pulgas. Juus nhe
warreth Dewam kalpooth vnde tham Mammon.

21 Saja panta gr. émuedéouat un lat. curam eius egit.
2 Saja panta gr. xatapoovew, lat. contemno, EE vnde to otre pulgas.
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JElus fatziya vs teems Laudeems: Nhe weens nhe warr diweems Kungeems
kallpoht / jeb tam buhf} weenu ee=niedeht / vnd to ohtru mieloht /

LvM1 jeb tam buhf weenam peekehrtees / vnd to ohtru ee=niedeht. Juhff nhe
warreeta Deewam kallpoht vind tam Mammonam.
JE(us fatziya vs teem Laudeem: Nhe weens nhe warr diweem Kungeem
LVM2 kallpoht / jeb tam buhf weenu ee=niedeht / vnd to ohtru mieloht / jeb

tam buhf weenam peekehrtees / vnd to ohtru attftaht. Juh nhe warreeta
Deewam kallpoht viind tam Mammonam.

Par konsekventu vienas leksemas nomainu pret otru iespejams saukt
So: ElLifabethes laix nahze / ka tay dfimbt by / vnd ta dfimma weenu Dihlu —
FELifabethes laix nahze / ka tay wefteef3 by / vnnd ta weddehf3 weenu Dihlu
(Lk 1:57) un kad ta dfdmm — kad ta widdahf (Ju 16:21).2* Tas ir vienigais
gadijums, kad tas pats vards mainits divas dazadas perikopés, kas atrodas
dazadas LVM vietas. Sis leksémas nomaini¥ana redzama, vél gatavojot LVM1,
jo Lk 2:7 panta EE — Vnd ta peczimme fouwe pirmoye Deele, bet LVM1 jau
redzam Vnd ta weddehf3 fawu pirrmu Déhlu.

Nakamais piemeérs — Bett JEfus paflehpehf3 — Bett JEfus nhe lickahf3
redfeteef3 (Ju 8:59) — ir interesants tadel, ka visos iespejamos avotos citas va-
lodas (gr. éxpupn, lat. abscondit se, vacu verbarg sich), ka ari EE (paflepees ffow)
un pat pasa Mancela Lettus (verbergen — apflehpt, pa=flepht) tulkots vienadi,
bet LVM2 ir mainits, skiet, uz semantiski piemeérotako.>*

4.3. Ar1 Ebr 1:3 LVM1, tapat ka daudzi labojumi ieprieks, parklajas ar EE
(Iydtcze Waix winges buufchennes), bet LVM?2 nomainits, mekléjot piemérotaku
vardu: tas liedfena Ghymis winjas Buhfchanas (LVM1) — tas ihpaffcha Ghymis
winjas Buhfchanas (LVM2).2> LVM1 burtiski partulkots vacu saliktena das
Ebenbilde ‘attéls’ pirmais komponents vacu eben ‘lidzens, gluds’, tapat ka EE.
Cita pieméra LVM1 ar EE parklajas tikai viena no diviem variantiem Gal 4:27
panta: EE — tay wentefyge ieb atftate, bet LVM1 — tai Attftatai gir wairahk
Bdhrni, kas LVM2 labots uz tai Tuckfchai gir wairahk Bihrni. Tai pasa perikope
ir vel divi vienas leksémas $a tipa Mancela labojumi: tas Swabbadahf} —
tas Pritzitaf3 (Gal 4:30,31). LB abas vietas ir vacu der Freien, kas ir burtisks
gr. tng edevbepag vai lat. liberee tulkojums, bet EE tulkots divejadi — tds
atwallotes Sewes (Gal 4:30) un tds atwallotes ieb Swabbades Sewes (Gal 4:31).

23 Mancela vardnica Lettus (1638) vesties tiek noradits tikai cita nozime: fich [chicken oder reimen,
quadrare — weftees, klahteef3 un es [chicket fich — tafs klahjah, waddahf.

24 Sal. visu LVM pantu — Tad zehle tee Ackminis aukfcham / ka tee vs to meft ghribbeya. Bett [Efus
paflehpehff (LVM2 — nhe lickahf3 redfeteef) / vnnd ifighaya no tahf3 Bafnizas. Vards paslepties saistas
nevis ar kustibu vai virzienu, bet ar vietu, pabeigtu darbibu, ka art LVV skaidrots: ,,novietoties
ta, lai citi nevar saskatit, ar atrast"; bet Jn 8:59 talak stasta par kustibu — un tas izgaja.

25 Saja panta citos avotos: gr. yagaxtijg Tiig VmooTdoewg avTol; lat. figura substantiae eius; vacu
das Ebenbilde seines wesens. Mancela Lettus (1638) eben, gleich — taifnis, liedfdns.

17



Ernesta KAZAKENAITE. Izmainas Georga Mancela 1631. g. un 1644. g. Lettisch Vade ..

Soreiz Mancelis LVM?2 izvéléjies, tulkofanas teorijas terminologija runajot,
ne formalo, bet dinamisko tulkojuma ekvivalentu — So vietu adaptéjis, lai
doma tiktu uztverta pareizi.

4.4. Vienreiz fiksets ar1 tada virziena labojums: EE — acketh tho tefcham :
LVMI — runnayeeta pareife — LVM?2 runnayeeta teefcham (Jn 13:13).26 Sada
labojuma iemesls nav Isti skaidrs, jo minétie vardi LVM tiek lietoti lielakoties
sinonimiski — art Lettus (1638) recht tulkots ka pareife, teefcham. Bet citas LVM
vietas ar darbibas vardu runat ir gan runnayeeta teefcham (Ef 4:25; 1kor 12:6),
gan runnaya pareife (Mk 7:35). Pirmaja gadijuma citos avotos ir gr. aAjfsiav,
lat. veritatem un vacu die Warheit, bet Mk 7:35 — gr. 600, lat. recte un vacu
recht, kas perikopju krajuma lietots tikai divreiz un abas reizés LVM atbilst
pareife (EE — tefcham®”). Apgalvot, ka Mancelis vienmér vacu recht tulkojis
ka tiesam, bet die wahrheit ka pareizi, nevar, jo arl citos vardos paréjos pantos
redzam variéSanos, piem., gr. riv aAnfeiav Eoyetau, lat. facit veritatem, vacu
die warheit thut (Jn 3:21) un gr. égoyaléuevog duxaroavvny, lat. operatur iustitiam,
vacu recht thut, bet LVM abos gadijumos pareife darra.

4.5. Divreiz LVM2 mainits saiklis: tad tee arridfan nhe titzehf5 / jeb arridfan
kaflabban no Mirroneems aukfcham czdlltohf3 — tad tee arridfan nhe titzehf3 / kaut
arridfan kaflabban no Mirroneem aukfcham zdilltohf3 (Lk 16:31) un Vnd tas Mui-
teneex ftahweya no tahlenes / neds ghribbeya fawas Atzis paczellt vs Dabbdffu —
Vnd tas Muiteneex [tahweya no tahlenes / ney ghribbeya fawas Atzis pazellt vs
Dabbffu (Lk 18:13). Pedeja gadijuma LVM1 esosais atbilst art EE (nedtcz), bet
LVM2 neds varéja but maintts, jo lielakoties tika lietots atkartojuma, piem.,
neds mannu Tdhwu / neds mann attfieft, vai aiz cita noliegta teikuma, piem.,
Tee nhe ftrahda / neds tee arridfan wehrp, bet Lk 18:13 to nav. Tomer Lk 16:31
panta ir citadi, jo LB esosais vacu ob, kas EE tulkots ka kad un Mancela Lettus
(1638) ka arrieg, LVM2 mainits uz kaut, kas nevienu reizi neparadas LVM1,
bet LVM2 — tikai So vienigo. Kapéc tas mainits, liekas skaidrs, jo saiklim
jeb ir pavisam cita nozime neka, piem., kaut. To Mancelis uztvéris, jo Lettus
(1638) jeb tulkojis ka vacu oder un entweder, savukart kaut vispar neparadas,
iznemot vienu interjekciju — vacu O das — ock kaut.

4.6. Ir ar1 tadi piemeri, kad nav skaidrs, vai kada no tekstiem ta nav bijusi
korekturas kluda, piem.: ghribbeya redfeht / ka juhf} rddfaht — ghribbeya redfeht /
ko juhf radfaht (Lk 10:24) un ka mehf3 no joproyam teems Ghrikeems wairs nhe
Kallpoyam — ka mehf5 nu joproyam teem Ghrikeem wairs nhe Kallpoyam (Rm
0:6). Lk 10:24 panta ta, visticamak, ir LVM1 korektaras klida, jo saiklis ko
Saja teikuma ir logisks un visos avotos ari pec LVM2 (piem., MP, Firekera

% Gr. nakdg Aéyete; lat. bene dicitis; vacu saget recht dran.
27 Leksema pareizi vispar nav fikséta EE perikopju krajuma, tapéc visos gadijumos ir tefcham.
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perikopés (1685) vai Glika Bibel¢) ir ko. Lidzigi ir ar1 Rm 6:6 lietotaja no — nu,
kas EE ari ir nu joproyam, un visas citas LVM vietas ir vardu savienojums nu
joproyam, nevis no joproyam.

4.7. Pédéjais piemeérs sakuma var tikt uzskatits par korektiiras kliidas la-
bojumu — Saulus — Paulus (Apd 9:22), bet tam ir cits interesants skaidrojums.
Vispirms jateic, ka preté&ji ieprieks aplikotajiem §is grupas piemériem, Apd
9:1-22 izvilkuma, kas domats Paula (Pavila) dienai, EE nav. Tas ir Mancela
papildinajums, tatad tulkots no jauna. Kaut LVM tulkojuma avoti nav petiti,
So to var redzét, salidzinot vienu pantu:

Zaihog d¢ parlov éveduvapodto natl ouvéyuvvev [tovg] Tovdalovg Tovg

GR natowodvtog &v Aapaond cupPipalov St 00Tdg dotv O XoLoTde.
Saulus autem magis convalescebat et confundebat Iudaeos qui habitabant
A% Y . . :
Damasci adfirmans quoniam hic est Christus
LB Paulus aber ward je mehr krefftiger / vnd treib die Jiiden ein / die zu
Damasco woneten / vnd bewerts / Das dieser ist der Christ.
LVMI Bett Saulus tappa jo wairahk [tiprahx / vnd eerunnaya tohf Juddus / kattri
eeklchan Damalco dfiewoya / vnd apleezenaya / ka [chif gir tas Chriltus.
VM2 Bett Paulus tappa jo wairahk [tiprahx / vnd eerunnaya tohf Juddus / kattri

eeklchan Damalco dfiewoya / vnd apleezenaya / ka [chif gir tas Chriltus.

Acimredzot LVM?2 Saulus — Paulus labojums radies Lutera Bibeles ie-
spaida, jo gan originalavota (gr. Zavhog), gan Vulgata (lat. Saulus) personvards
Pauls netiek lietots.?8 Turklat personvards Saulus LB mainits pret Paulus tikai
viena Apd 9 nodalas vieta — Apd 9:22 panta, bet citos pantos visur tiek lietots
Saulus (kopa 8 reizes). Tas mudina domat, ka Mancelis LVM2 rediggjis pec
Lutera Bibeles un tas vietas, kas nesakrita, labojis. Iespé&jams, ka to nav darijis
pats Mancelis, bet kads cits formali salidzinajis tulkotas vietas ar LB (sal. ari ta-
lak 6.1.3.). No citiem avotiem Paulus $aja vieta rasties nevareja. Aktuals paliek
jautajums, kapeéc Mancelis LVM1 personvardu tulkojis ka Saulus, nevis Paulus,
jo gan LVM1, gan LVM2 teikuma uzbtve atbilst vacu valodai, un izskatas, ka
LB bijis to tulkojuma avots.?” Mazliet skaidrak klast, skatoties uz pasu LB, —
personvards varié arl dazados LB izdevumos. Pirmaja 1522. g. un velakajos
Jaunas Deribas izdevumos lidz 1544. g. tiek lietots Paulus (WA 3(6): 452), kas

2 8o divu personvardu — Paulus (latv. Pavils) un Saulus — jauk3ana varéjusi rasties tadel, ka
Saulu, kas nosaukts pirma ebreju karala varda, apustuli péc atgriesanas nosaukusi par Paulu
(lat. paulus ‘siks, mazs’), vairak par to sk. Marrow 1986: 5-7; Taylor 2012: 84—-85.

% To, ka Sis pants netika tulkots no sengrieku valodas, rada ne tikai teikuma uzbiive, bet ari citas
pazimes, piem., vacu je mehr krefftiger burtiski sakrit ar jo wairahk ftiprahx, bet ne gr. udAdov
éveduvauoito. Pantu, kas rada, ka netika tulkots no sengrieku teksta (vismaz analizétajos
gadijumos), ir vairak, piem., Mt 22:17.
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paturéts arl 1545. g. iespiestaja Bibele, kaut zinams, ka vél 1540. g. izdevuma
ar Lutera piezimém Paulus tika labots uz Saulus (WA 3(4): 306). Balstoties
uz LB kritisko aparatu (WA 3(6): 452), Saulus Apd 9:22 panta paradas Jaunas
Deribas izdevumos kops 1544. ¢., bet Bibeles — kops 1546. g. Tatad liktos,
ka varam precizet ar1 LVM tulkojuma un redigésanas avotus. Bet tas nav tik
vienkarsi, jo patiesiba abi personvardi atrodami dazados LB izdevumos vél
ilgi péc Lutera naves, piem., Hansa Lufta 1572. g. Vitemberga izdotaja LB ir
Saulus, bet turpat 1571. g. iespiestaja Hansa Krafta izdevuma joprojam paliek
Paulus.® Sie izdevaji, $kiet, balstijusies atskirigos LB izdevumos, bet tas japéta
atseviski, ieklaujot citas iespejamas pazimes.

Mancela gadijuma janem véra ari citi faktori, ka, piem., tas, ka Apd 9:22
ir pedéjais paredzeta lastjuma pants, bet Lutera izvélétais personvards Paulus
paradas vienu vienigu reizi — ieprieks€jos izvilkuma pantos viscaur lietots
Saulus (kopa 6 reizes). Tatad, pat ja LVM1 batu bijis tulkots no LB, kura
lietots Paulus, izvéle palikt pie Saulus liktos pamatota perikopju krajuma
struktiiras del.

4.8. Apkopojot teikto par leksiskajam izmainam, jasecina, ka Mancelis
gandriz divreiz vairak labojis leksémas evangéliju, nevis epistulu izvilkumos.
Tas lielakoties darits atseviskos gadijumos, bet par vienigo konsekvento izmai-
nu var saukt darbibas varda dfimbt — wefteefl mainu, kas sakusies jau LVM1.
Atskiriba no ieprieks apliikotajiem izmainu tipiem, nevis lietvardu, bet tiesi
darbibas vardu mainu ir visvairak. Tomeér arl vienigais lietvards nav sugas
vards, bet ipasvards Saulus — Paulus (Apd 9:22), kurs lauj apgalvot, ka LVM2
redigéts, vai vismaz teksta korektiira lasita, salidzinot to ar Lutera Bibeli.

5. Sintaktiskas izmainas

Pie izmainam sintaksé pieskaitamas prepoziciju un ar tam saistito lo-
cljumu izmainas (5.1.), ka arf citas teikuma sintaktiskas strukttiras izmainas
(5.2.), kuru ir divreiz mazak. Kopuma sintaktiskas izmainas LVM2 fiksetas
15 perikopes (9,68%, sk. 1. diagramma 6. tipu): 8 evangeliju un 7 epistulu
izvilkumos. Iznemot vienu gadijumu (Apd 10:34-43), epistulu izvilkumos
fiksetas tikai ar prepozicijam saistitas izmainas.

5.1. Andronova (Mil¢onoka 1998: 52), petot Mancela Postillu, ieverojusi
tendenci, ka prepozicijas vienskaitli ar vir. dz. lietvardiem biezak lietotas ar
akuzativu, bet siev. dz. vardi — ar genitivu. Ties1 tada virziena ir fikséti labo-
jumi (daudz biezak ar siev. dz. vardiem):

30 Tas pats iespiedejs Hanss Lufts 1545. g. LB iespiedis vel ar Paulus, bet paréjos izdevumos kops$
1549. g. atrodams Saulus.
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a) vir. dz. — vsk. gen. — vsk. akuz.: eekfchan Kunga Wahrda — eekfchan
Kungha Wahrdu (Mt 21:9);

b) siev. dz. — vsk. akuz. — vsk. gen.: eekfchan Kappu — eek/chan Kappas
(Mk 16:5); eekfchan wiffu gharrigu ghuddribu vnd fappraffchanu — eekfchan
wiffas gharrigas ghuddribas vnnd fappraffchanas (Kol 1:9); eekfchan Meeffu —
eekfchan Meeffas (Lk 1:31); no Afera Czilltu — no Afera zilltas (Lk 2:36); no wiffu
firrdi — no wiffas firrds (Mt 22:37); no wiffu Dweh/ffel — no wiffas Dweh/feles
(Mt 22:37); no to Mahzibu — no tahs Mahzibas (Rm 10:17; 1tes 4:3); pehtz to
folifchanu — pehtz tahf3 folifchanaf3 (Gal 4:28).

Vel viens labojums — czaur JEfum CHriftum muhffam Peftitayam — zaur
JEfum CHriftum muhffu Peftitayu (Tit 3:6) — varéja rasties, ieraugot nepareizo
loctjumu ar prievardu caur, jo LVML lietots pec analogijas ar JEfum, kas sa-
vukart locits péc latinu valodas gramatiskas sistemas (vsk. akuz. -um).

5.2. Citas sintaktiskas izmainas saistitas ar teikuma struktiiras mainu,
piem., Jums gir dohta [innaht ta Apflehp/chana tah3 Deewa Wallftibas — Jums
gir dohts finnaht to Apflehp/chanu tahf3 Deewa Wallftibas (Lk 8:10). Te LVM1
teikuma prieks$mets (ta Apflehp/chana) ir saskanots ar izteicéju (dohta)®, tomer
LVM2, laikam citvalodu avotu ietekmé&*®, teikums mainits pret bezpersonas
teikumu, un tada veida kadreizejais teikuma priekSmets LVM2 veic papildi-
nataja funkciju.

Nakamais Mancela labojums ar1 ir péc citvalodu avotiem: Vnd to Wahr-
du / kattru yuhf3 dfirrdaht / nhe gir manns / bett ta Tahwa / katters mann fuhtiyis
gir — Vnd ta3 Wahrds / kattru yuhf3 dfirrdaht / nhe gir manns / bett ta Tihwa /
katters mann fuhtiyis gir (Ju 14:24)*. Minétaja teikuma LVM1 vards saskanots
ar apzimetaja paligteikuma lietoto dzirdat + ko?, kas acimredzot radies EE
ietekme (Vnde to wdrde / kattre yuus czirdaat / nhe gir mans/ |..]), bet LVM2
klada labota, saskanojot to ar teikuma salikto izteic&ju.

EE ietekme radies ar1 $is Apd 10:43 fragments LVM1 — pammeffchanu
tohf3 Ghrikos dabbuit buhf3 (EE — pammefchen thos greekes dabbuth buus), kas
LVM2 labots uz pammefJchanu to Ghriko dabbuit buhf. Piemérs ir interesants
arl tapec, ka Mancelis to jau ir labojis LVM1, bet nekonsekventi — Apd 10:43
pants LVM ir divos izvilkumos (Apd 10:34—43 un Apd 10:42—48), bet LVM1
tas tika labots tikai otraja, Apd 10:34—43 perikopé ir atstats pammeffchanu tohf3
Ghrikos dabbuit buhf.

31 EE — Jums gir dota / Binnath tho apflepfchenne tho Dewe walftibe.

32 GR - duiv 6édotar yv@var T pvorigra tijg Pacidelag Tov Osov; V — Vobis datum est nosse
mysterium regni Dei; LB — Euch ists gegeben zu wissen das Geheimnis des reichs Gottes.

3 GR - xai 6 AByog OV axoUeTe 0Ux E0TLV £OG GAAG TOD TELPaVTOG e TaTOg; V — et sermonerm
quem audistis non est meus sed eius qui misit me Patris; LB — Vnd das wort das jr horet / ist nicht
mein / Sondern des Vaters / der mich gesand hat.
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Vienu reizi Mancelis ir labojis arT EE biezi sastopamo burtisko vacu Vnd
da er das saget (LB) teikuma tulkojumu (EE — Vnde kad thas to fatcye). Tas
LVM2 mainits uz divdabja teicienu — Vnd kad tas to fatziva — Vnd to fatziyis
(Jn 20:22), kas verojams ar1 originala sengrieku valoda.**

Pedgjais sintaktisko izmainu piemérs ir Jn 13:4 panta: jehme weenu Autu /
vnd apyoh/fehf3 fow — apyohfehf3 ar to. Pretéji ieprieks minétajiem, tas nebalstas
uz citvalodu avotiem, jo GR ir xai Aafav Aévriov diélwoev éavtév; V — et
cum accepisset linteumn praecinxit se; LB — ond nam einen Schurtz / vnd vmbgur-
tet sich un pat EE — vnde yeme wene aute / vnd apyofees fow ir atgriezeniskais
vietniekvards, ko Mancelis nomainijis pret prepozicionalo konstrukciju ar to.
Veicot izmainas, Mancelis iesaistijis jaunu teikuma locekli — papildinataju.

5.3. Ka var redzet, citu sintaktisko izmainu LVM2 nav tik daudz, ka ar
prepozicijam saistito, perikopju attieciba ir 5:10. Tas visas rada, ka, gatavojot
LVM1, daudzas konstrukcijas vai pat kalkus Mancelis, iesp&jams, parne-
mis no EE (sal. Lk 8:10; Ju 14:24; Apd 10:43), bet, jau izdodot otro LVM
izdevumu, vietam labojis. Ar prepozicijam vienskaitli fiksétas izmainas ir
sistematiskas: prievardi ar vir. dz. lietvardiem — vsk. gen. — vsk. akuz., bet
siev. dz. — vsk. akuz. — ovsk. gen.

6. Strukturas izmainas

Teikuma struktiiras izmainu tips jadala sikak apaksgrupas: 6.1. — pie-
likumos un 6.2. — izlaidumos, kuru ir trisreiz mazak neka pielikumu (sk.
1. diagramma attiecigi 7. un 8. tipu).

6.1. Pielikumi

6.1.1. Sadas izmainas ir 13 perikopés (8,38%), un 9 no tam ir evange-
liju, bet 4 — epistulu izvilkumi. Biezi ir grati precizi pateikt aja apaksgrupa
ieklauto labojumu izcelsmi, jo dazreiz tie var bat uzskatami gan par Istiem
labojumiem, gan par LVMI korektiiras kludu, izlaidumu laboSanu. Pieme-
ram, Ebr 1:1 panta redzamas izmainas liekas korektiiras labojums — KAd
Deews pirrmayohf3 dafchade Reife vnd vs dafchadu Wies runnayis gir — KAd
Deews pirrmayohf3 Laikohf3 dafchade Reife vnd vs dafchadu Wies runnayis gir;»
auxtaku Wahrdu par teems gir manntoyis — auxtaku Wahrdu wings par teem gir
manntoyis; ari rddfaht juhs py teems / nomannaita — rddfaht juhs py teem / und

3 GR - xai tovto eimawv; V — hoc cum dixisset.

% GR - HoAvuepag xai moAvtoomwg wadar; V — multifariam et multis modis olim; LB — NAch
dem vor zeiten Gott manchmal / vnd mancherley weise; EE — PEetcz to ka exkan prefchelaikims
Deuws duodtcze kdrth.
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nomannaita (Lk 21:30)%, bet Lk 2:37 panta ta nahze muhfcham no Bafnizas —
ta nhe nahze muhfcham no Bafnizas var but sintaktiskas kludas (dubulta no-
lieguma trukuma) vai ar1 korekttras labojums, jo LB ir die kam nimmer vom
Tempel, un EE — ta nhe naetce neewenkdrth no tho Bafnice. Nav skaidribas arl ar
Mt 11:2 — KAd (Janis) Johannes Czeetuma tohs darrbus Chrifii dfirdeya — KAd
(Janis) Johannes Zeetuma buhdams tohs darrbus Chrifti dfirdeya. Te var but ar1
korekttiras labojums, bet visdrizak Mancelis papildinajis teikumu velak, jo
labojumu nevar izskaidrot ar citvalodu avotiem vai EE.3

6.1.2. Ka iespéjamus burtli¢a kladu labojumus var minét vel Sos pieli-
kumus: eekfchan manna Tdhwa Nammu. ka tas teems leezibu dohd — eekfchan
manna Tdhwa Nammu, Aifto mann gir wehl peetz Brahle / ka tas teem leezibu
dohd (Lk 16:28)%8; myloyeeta tohf3 Brahlus / ghohdaita to Koninju — myloyeeta
tohf3 Brahlus / byeeta Deewu ghohdaita to Koninju (1Pet 2:17)%; to Jana Brahli —
to Jicobu Jana Brahli (Apd 12:2)*. Tomeér vel divi — tu wehl wirffon fcho czellu
effi — tu wehl py to wirf3 zellu effi (Mt 5:25)" un JEfus jehme tahf3 Maifes —
Bett JEfus jehme tahf3 Maifes (Jn 6:11)* — drizak uzskatami par Mancela pie-
likumiem. Mt 5:25 tapéc, ka LVM2 lietots prievards pie, kas atbilst vacu bei,
tomeér EE ir ar, tatad varbGt Mancelis to labojis pats péc tam, kad pamanijs,
ka palaidis to garam LVMI. Turklat Saja panta veikti ar1 citi morfologiski
(pasvitrots) un strukturas (treknraksta) labojumi — wirffon fcho czellu — wirf3
zellu. Par nakamo — Jn 6:11 — pieméru Saubas var rasties, jo taja, no LVM2
perspektivas skatoties, pielikts pirmais panta vards, un tadas burtlica kladas
biezi negadas. Vieglak par So pieméru batu spriest tad, ja otrais panta vards,
kas ir Tpasvards Jezus, nesaktos ar lielo burtu.

3% GR - pAémovteg ag’ éavtav ywvaoxete; V — scitis quoniam; LB — so sehet ihr's an ihnen und
merket; EE — redtczath yuus py tems / vnd nomanneth.

7 GR - 0 6¢ Twavvng axovoag év 1@ Seouwtnoiw ta éoya 1ot Xowotov; V — lohannes autem
cum audisset in vinculis opera Christi; LB — Da aber Johannes im Gefingnis die Werke Christi
horete; EE — BEth kad Johannes / exkan to cetumme tés brinummedarbes Chrifti czirdey.

3 GR — & yao wévre adelpoig, 6nwg diapaotiontar avtolg,; V —habeo enim quinque fratres
ut testetur illis; LB — Denn ich habe noch fiinff Briider / das er jnen bezeuge; EE — exkan
manne Thewe Namme, aefto man gir whel pece Brale / ka thas tims Ledtczibe dode.

¥ GR —mdvrag tiunoate, v adedpdtnra ayamare, tov Osov pofeiobe, tov facidéa tiuare; V —

omnes honorate fraternitatem diligite Deum timete regem honorificate; LB — Thut ehre jederman.

Habt die Briider lieb. Fiirchtet Gott. Ehret den Konig; EE — Parradeth yckwenam Gode / Thurret

t0s Brales myle / byftet Dewe / godet to Koninge.

GR — aveidev 6¢ TanoPov tov adedpov Toavvov payaion; V — occidit autem Iacobum fratrem

Iohannis gladio; LB — Er todtet aber Jacobum Johannes bruder / mit dem schwert.

41 GR - £wg 6tov €l pet’ atrod év 1ij 66@; V — dum es in via cumn eo ne forte tradat; LB — die weil
du noch bey jm auff dem wege bist; EE — tapeetcz ka tu whel ar tho wuerfon to czelle effe.

2 GR — éAafev S¢ tovg dotouvg; V — Accepit ergo Jesus panes; LB — Jhesus aber nam die Brot;
EE — Beth Jefus yeme tis May/3es.

4

S
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Citada tipa LVM2 pielikums ir iespraudums — Tu effi ihs [chim to la-
bbu Wynu faudfeyis — Tu effi ihs [chim to labbu Wienu faudfeyis (taupijis)
(Ju 2:10). Leksemu faudlejis, kas ir art LVM1, Mancelis varéjis parrakstit no
EE (Poudtczeys), tomér iespraudums taupijis noteikti ir jauns labojums, kas
varéja rasties, meklgjot ekvivalentu iesp&jamos tulkojuma avotos esosajiem
vardiem: GR — tngéw; V — servo, LB — behalten. To, ka labojums ir jauns, rada
ari ta rakstiba — <y> vieta <j>, tomér tai pasa perikope citos vardos <y> burts
atstats nemainits, piem., biyis (Jn 2:9) vai blakus esosa faudfeyis. Tas varétu pa-
pildinat 1.3. aprakstito Lk 17:16 piemeéra skaidrojumu un minéjumu, ka teksts
varéjis nebfit parrakstits no jauna, bet labojumi rakstiti virsti vai blakam®*.

6.1.3. Pedgéjais s$1s apaksgrupas piemérs visvairak atskiras no ieprieks
apliikotajiem, jo pielikums ir cita valoda:

AL JPCDD TAUDE YDUDLL Eeviue §HDE ACCIUMyL 7 v s
faGlabb par Rallpu darra/ jo faflibd jubf ifs-fubs/

(S0 cuch jemand nimpt / fo cuch jemant oge:/ja faglabb mma

GQaiga foeefdh. To facku ¢s pehi t0 Hiheghodu/ ihen

Lataean moha mahini fanaan (i

1. attels. LVM2 iespraudums vacu valoda 2kor 11:20 panta

Tas, ka pielikumam $aja 2kor 11:20 panta bija jabiit, ir skaidrs, jo LVM1
parrakstits EE izlaidums, kas originalavotos ir:

GR avéyeale yag €l Tig Vudg xatadovlol el tig rateoOiet el tig Aaufdver el
Tig émaipeTat €l TG VUAG elg TEOCWITOV dEQEL

A% Sustinetis enim si quis vos in servitutem redigit, si quis devorat, si quis
accipit. si quis extollitur, si quis in faciem vos cedit.

LB Jr vertraget / so euch jemand zu Knechte machet / So euch jemand sc-

hindet / So euch jemand nimpt / So jemand euch trotzet / So euch
jemand in das angesichte streicht.

EE Juus celchat kad yums kaflabban par kalpeems dar / kad yums kas labban
dyra // [ ] kad yums kaflabban exkan tho wayge Bytte.

LVM1  JuhB czeelchaht / ja juhs kaBlabb par Kallpu darra / ja kaBlabb juhf
iB=fuhtz / [ ] ja kaBlabb jums Waiga [weelch.

LVM2  JuhB zeelchaht / ja juhs kaflabb par Kallpu darra / ja kaBlabb juhf

iB=fuhtiz / (So_euch jemand nimpt /fo euch jemand trotze:/ ja
kaflabb jums Waiga' [weelch.

43 Saja konkrétaja gadTjuma iespraudumam vieta bija, jo tas ir pedéjais rindkopas teikums.
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Var tikai minet, kapec $is iespraudums ir atstats vacu valoda. Liekas, ka
tas darits nejausi (tads ir tikai vienu reizi) — vai nu pats Mancelis pamanijis
izlaidumu, pierakstijis to mala, lai velak iztulkotu, un aizmirsis, vai nu drizak
kads cits, piem., korekturas lasitajs vai, mazticams, burtlicis, liekot burtus,
pamanijis kladu un to pievienojis (iespraudums sakas ar iekavu). Visticamak,
ka kladu labojis korektors, kas iespraudumu neatlavies pats tulkot latviesu
valoda un ierakstljis iekavas laboSanai, jo tekstu salidzinasana ar originaliem
nebija viens no burtli¢u uzdevumiem.. Sadu mingjumu papildina arf zinas,
ka LVM1 lasijis kads nezinams korektors (SLV: 44), tads visdrizak bijis, ar1
gatavojot LVM2.

6.2. Izlaidumi

Izlaidumu ir daudz mazak neka pielikumu, tie atrodami tikai 5 perikopes
(3,2%) — 4 evangeliju izvilkumos un 1 epistula (sk. 1. diagramma 8. tipu). Tie
gandriz vienmeér var tikt izskaidroti ka lieku vardu vai vacisku konstrukciju
labojumi, piem.: refleksivo verbu saistijums ar vietniekvardu — LB ir vacu
demiitiget euch, kas EE tulkots ka femmoyates yums, bet LVM1 Sammoyeetees
jums, savukart LVM?2 labots uz Sammoyeetees (1Pét 5:6). Pie tadiem labo-
jumiem veél japiemin Jn 3:4 — Ka warr weens Czillwdhx peedfimbtz tapt — Ka
warr Zillwihx peedfimbtz tapt, kas EE ari ir tulkots ar vietniekvardu, kuram ir
nenoteikta artikula funkcija — wens Czilwhex, jo vacu valoda ir ein Mensch,
un Mt 5:25 — wirffon fcho czellu effi — wirf zellu effi (vacu auff dem wege; EE —
wuerfSon to czelle) un tai pasa perikopé esoSais Mt 5:23 pants — kas ja=darra
gir — kas ja=darra (EE — ka touwam Bralam kaflab prettibe thow gir).

Jn 13:12 panta LVM2 izsvitrota prievarda konstrukcija, kas atrodama tikai
EE, bet nav citvalodu avotos — jehme tas fawas Drehbes py fow / vnd nofihdahf3
(LVMLI) — jehme tas fawas Drehbes / vnd nofihdahf3 (LVM2)*.

6.3. Strukttiras izmainu tipa ieklauto izlaidumu izcelsme $kiet skaidra —
lieku vardu, biezi vien kalku, svitrojumi. Analizéjot pielikumus, dazreiz tomer
griti noskirt, jo nav skaidrs, vai pielikums ir Ists vai tikai LVM1 korekttiras
kltdas labojums. Starp paréjiem pielikumiem izcelas divi iekavas ierakstiti
iespraudumi, kas neapSaubami nav korektairas klidu labojumi, bet gan pielikti
vélak. Viens no tiem ir 2kor 11:20 panta, kas papildina leksiskas izmainas
Saulus — Paulus (Apd 9:22) skaidrojumu par LVM2 korektora klatbutni.

# GR - [xal] éAafev ta indria aitod xai avémeoev mdlwv elmev avroig; V — et accepit vestimenta
sua cum recubuisset iterum; LB — nam er seine Kleider / vnd satzte sich wider nider; EE — yeme
thas fouwes drebes py Bow / vnde pafeedis Sow.
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7. Izmainu tipu apkopojums

7.1. Apkopojot teikto par visiem izmainu tipiem LVM2, ir jaakcenté
bitiskakais. Pirmkart, pilnigi visi izmainu tipi pierada, ka evangeliju izvil-
kumi LVM2 laboti vairak neka epistulu perikopes; to var labi redzét, atdalot
un sastatot 1. diagramma minétos izvilkumus péc izmainu tipu daudzuma
tajos, sal.:

2. diagramma

Izmainu tipu daudzums evangeéliju un epistulu izvilkumos péc to kartas LVM

A Evangeliju izvilkumi ¢ Epistulu izvilkumi

= === Linear (Evangeliju izvilkumi)

Linear (Epistulu izvilkumi)

5 A * A A A

0 A A Ahe o A—A * AA A A

Izmainu tipu daudzums perikope
=

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80

Perikopes péc kartas

Izmainu tipu daudzums perikopé 0 1 2 3 4 5 6 7 8
Evangeliju izvilkumos - 4 35 24 10 4 1 - -
Epistulu izvilkumos - 18 37 15 6 1 - - -

Péc s1s 2. diagrammas un datu tabulas taja var apgalvot, ka viens vai
divi tipi visbiezak ir epistulu izvilkumos (vidéji 2,08 tipi viena perikopé), bet
tris un vairak — evangeliju perikopes (vidéji 2,71). Papildus 2. diagramma var
redzet abu dalu tendencu liknes (ang. linear)®, kas ir ne tikai atSkirigas, bet
ari beigas pakapeniski samazinas. Tas nozimé, ka perikopju krajuma sakuma
ir mazliet vairak izmainu tipu neka beigas, tacu arl tas nesamazinas identiski
abas dalas — epistulu likne samazinas mazak (2,2 — 2,1) neka evangéliju
(2,9 — 2,5). Tas rada tendenci, ka evangéliju izvilkumi krajuma sakuma tika
laboti mazliet vairak, precizak — dazadakos valodas limenos, bet epistulu dala
likne samazinas parak neuzkritosi, lai to varétu saukt par tendenci.

4 Tendences likne rada mainigo vidéjo, diagramma ta paradita, izmantojot Microsoft Excel 2010
komandu krajuma Analysis komandu Linear Trendline.
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Nemot véra daudzus divu tipu — rakstibas un dsk. dat. -ms — -m —
labojumus LVM2, likas merktiecigi paskatities, vai to daudzums ietekme
noveéroto tendenci:

2. tabula

3.-8. izmainu tipu daudzums evangeliju un epistulu izvilkumos

Izmainu tipu
daudzums perikopé 0 ! 2 3 4 > |6
Evangeliju 35 28 10 4 1 |
izvilkumos (44,87%) | (35,9%) |(12,82%) | (5,12%) | (1,28%)
Epistulu 49 20 7 1 B B B
izvilkumos (63,63%) | (25,97%) | (9,09%) | (1,3%)

Lai gan rakstibas un dsk. dat. -ms — -m izmainas netika ieklautas tabu-
la, tendence ir loti lidziga aprakstitajai — vairak un dazadaki izmainu tipi ir
verojami evangéliju dala, bet epistulu dala to ir mazak — 63,63% izvilkumu
nav citu izmainu tipu (tabula — 0), iznemot vienu vai abus visbiezakos.

7.2. Otra lieta, kas jaakcenté, ir LVM1 atbilstiba EE. Daudzos minétajos
piemeéros LVM1 labotas vietas parklajas ar EE, kas rada, ka Mancelis, gatavojot
LVMI, ciesak turejies pie EE, bet péc vairak neka desmit gadiem, gatavojot
LVM2, daudzas vietas labojis. Peéc LVM2 izmainu tipu analizes tendence ir
acimredzama, kaut arl dazos pieméros ir griiti nosakams, vai ta bijusi EE
ietekme vai LB, jo minétas vietas biezi vien burtiski sakrit ar EE tulkojuma
avotu — Lutera Bibeli. Mancela turéSanos pie agrakajiem tekstiem tur, kur tas
bija iespé&jams, vél labak atspogulo jaunas LVM?2 perikopes.

II. Jaunas Lettisch Vade mecum (1644) perikopes

Ka teikts sakuma, LVM2 no LVMI atskiras ar trim jauniem lasiju-
miem: divi paredzéti 6. svétdienai péc Zvaigznes dienas — 2Pét 1:16-21 un
Mt 17:1-94 — un viens miera dienai — Zir 50:24-26%. Miera dienai paredzéts
ar1 lastjums no evangelija, ko Mancelis LVM2 papildinajis ar ¢etriem pantiem
(LVM1 Lk 13:1-5 — LVM2 Lk 13:1-9). Divus no trim — visu Mt 17:1-9 un
dalu 2Pet 1:16-21 perikopes — atrodam art citos LVM lasijumos, kas dod ie-
spéju spriest ne tikai par izmainam un to virzienu, bet ari par Mancela LVM?2
sagatavosanas veidu un turéSanos pie agrakajiem tekstiem.

4 Epifel am fechften Sontage nach der Erfcheinung Chrifti un Evangelium am [echften Sontage nach
der Erfcheinung Chrifti.
47 Epifel am Friedenstage, Syrach. 30.
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1. 2Pet 1:16-21
Jaunaja LVM2 perikope ietilpst tris panti no cita, 27. svétdienai péc
Trisvienibas svétkiem (2 Pt 1:12-18), paredzéta lastjuma:

LVM1 un LVM2 LVM2,
Epiftel am 27. Sontage nach Trinitatis /| Epiftel am fechften Sontage nach der
2. Petr. 1. Erfcheinung Chrifti / 2. Petr.1
Ailto mehf nhe édffam klauffiyulchi Mieli Brahli / mehf} nhe dffam
toh3 Ghuddrus Paffa-ckus / kad vs tahm ghuddrahm palfakam

mehf jums lickam (innaht to Spdhku | ddwuflchees / kad mehf jums

16 | vnd[vnnd] to Att-nahk({chanu muhffa |pa=fatzijufchi d{fam to Spihku
Kunga JE[u CHrifti / bett mehf dffam_|vnd Attnahk(chanu muhffa Kun-ga
winja Ghohdibu paffchi redleyulchi JE({u CHrilti / bett paf(chi d(fam winja
Ghohdu redfe-yulchi /

kad wings dabbuya no Deewu to kad Wings no Deewu to

Tahwu / Ghohdu vnd flawu / Tahwu dabbuja Ghohdu vind

czaur|zaur| weenu ballx-ni / kattra Teickfchanu / zaur weenu Ballxnu /
17 | winjam / noticka / no tahf leelas kattra vs winju / fchawehB no

Ghohdibas / ar wahrdu: Schi3[fchif}] to leelu Ghohdu / ar fcheem
gir manns mielais Ddhls / py kattru. | Wahrdeem: fchif gir manns mielais

mann labbs Prahtz gir. Déhls / katters mann patiek.
Vnd [cho Ballxni dffam mehf dfirrde- | Vnnd [cho Ballxni dlfam mehB no
18 ulchi no Dibbdlfu attndftu / kad | Dabbilfu dfirrdeyulchi nahkam /

mehB ar to biyam / wirs to fwahtu buhdami ar winju / wirf} to fwihtu
Kallnu. kallnu.

LVMI un LVM2 27. svétdienai péc Trisvienibas svétkiem paredzéto
lastjumu panti ir identiski, iznemot dazus rakstibas labojumus, kas ieziméti
kvadratiekavas [ |. Tomer tai pasa otraja LVM izdevuma (LVM2,) 2 Pt 1:16-18
panti loti atskiras, acimredzot tie tulkoti no jauna. Tas, protams, neparsteidz,
jo perikopju krajumos atseviskas perikopes nav sadalitas pantos un vajadzigas
vietas (it Ipasi tad, kad vajag tikai dazus pantus, kas ir citas perikopes vida)
ir grati atrodamas.

Lielakoties LVM2, no LVM2 atskiras ar vardu izveéli, piem., klauffiyufchi —
pa=fatzijufchi (vacu folgen); flawu — Teickfchanu (vacu Preif3), formu lietoSanu,
piem., divdabjiem nahkam, buhdami, un teikuma uzbuvi — daudzviet LVM?2
paturéta vaciska teikuma strukttra, kas nak vel no EE burtiska tulkojuma,
piem.: 2 Pt 1:16 — beth mhes effem winge Godybe pafche redtczeifche (EE) : vacu
Sondern wir haben seine Herrligkeit selber gesehen, vai 2 Pt 1:18 — Vnde fcho Balxne
effem mhes czirdeifche / no Debbeffe atneefto (EE) : vacu Vnd diese stimme haben
wir gehoret vom Himel bracht.
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Sie 2 Pt 1:16-18 panti labi atspogulo ari Mancela svarsti¥anos dazados
valodas limenos, piem., morfologija — lietvarda celmi (ballxni : Ballxnu),
dzimtes formas daudzskaitli (Paffackus : paffakam) vai rakstiba pat taja pasa
LVM2, panta esosajos vardos — pa=fatzijufchi, bet redfeyufchi.

2. Mt 17:1-9

Pretéji ieprieks aplitkotajai perikopei, otrs jaunais lastjums — Mt 17:1-9 —
pilna apjoma atrodams citas dienas lasijuma. Varétu domat, ka tas autoram
nebija jatulko no jauna, jo bijusi iesp&ja to parrakstit gan no EE, gan no LVM1,
tomer visai drosi var teikt, ka tas nav darits:

LVM1 un LVM2 LVM2,
FEvangelium am 27. Sontage nach Trini- | Evangelium am fechften Sontage nach
tatis Matth. 17. der Erfcheinung Chrifti / Matth.
17. Cap.
1 | PEhtz fellchams[fellcham] VNd pehtz felfcham Deenahm jehme

Deenahms[Deenaham| jehme JE(us JE[us py (6w Pehteri / vnd Jacobu /
py f6w Peteri vnd Jacobu / vnd Jahni | vnnd Jahni winja Brahli / vnd wedde
winja Brahli / vnd wedde tohf fawifke | toh$ fawifke wirrB_auxtu kallnu.

vs weenu auxtu Kallnu /

2 |vnd tappa winjeems|winjeem| radfoht |Vnd tap-pa winjeems rad(oht
aplkaidrohtz. Vnd winja Waix[Waigs| |ap(kaidrohtz / vind winja Waigs

[piedeya ka ta faule / vnd winja [piedeja ka faule / vnnd winja
Drehbes tappa balltas / ka ta GhaiBma. | drahnas tappa balltas ka kahda
Ghaiff-ma.
3 | Vnd red(i / tad paradiyahf} Vnnd redli / tad rahdijahB teem
teems(teem| Moles vnd Elias / tee Moles vnd Elias / tee runnaja ar to.

runnaya ar winju.

4 | Bett Peteris adbill-deya vnd fatziya vs | Bett Pehteris ad-billdeja / vnnd
JEfu / Kunx[Kungs] [cheit gir labba | fatzya us JEfu: Kungs / fche gir
buhfchana / ghribbi tu / tad ghribbam |labba Buhfchana / ja tu ghribbi /

mehB [cheit tries Buhdas darriet / tad ghribbam mehB fchei-tan trieB

weenu preek(ch tow / Moli ohtru / Buhdas taiffiet / preekfch tow_

vnd Elia trellchu. weenu / Mole wee-nu / vnd Elias
weenu

5 |Kad tas wehl ta runnaya / red(i / tad | Tha wehl runnadams / red(i / tad

ahr(piedehya tohf} weena [pohlcha apdhnoja tohB weena [pohfcha
Padebbes / vnd reds / weena Ballxne | padebbes. Vnnd red(i / weena BallB

no tahf Padebbes fatziya / Schis no tahf} padebbelfes fatzija: fchif} gir
gir manns mylais Déhls / py kattru_ manns mielais ddhls / katters mann_
mann labbs Prahtz gir / to buhf jums | patiek / to buhf jums klauffiet.
klauffiet.
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LVM1 un LVM2 LVM2,

6 | Kad to tee Mahzekli dlirrdeya / kritta | To dfirrdddami tee Mahzekli /
tee vs fawu Waigu / vnd iffabiyayahfl |kritta tee vs fawu Waighu / vnd
lohte. iB=byjajahB lohte.

7 | Bett JE(us ghaya py teems|teem]| / Bett JE(us ghaja py teem / ais=(kahre
ailkahre tohf / vnd fatziya / tohB / vnd fatzija: Zelleteef / vnd
czelleetees|zelleetees| auklcham / vnd |nhe bieftatees.

8 | Bett kad tee fawas Atzis pazehle / nhe |Bett kad tee fawas Atzis pa=zehle /
redfeya tee nhe weenu / ka JEfum nheredleja tee nhe weenu / ka JEfum
weern. weer.

9 | Vnd kad tee no to Kallnu femmeh Vnd no to Kallnu no=eedami /
ghaya / aiBleedle teems|teem]| pa=wehleja teem JE(us / vnd fa-
JE(us / vnd (atziya / jums nhe buhf} | tzija: Jums buhB fcho Rahdifchanu
to ko juhf effeeta redfeyulchi / nhe weenam fatziet / pirrms tha
nheweenam fatziet / teekams ka Zillwika Dahls no Mirroneem
ta Czillwika[Zillwaka] Dahls no aukfcham zehleeB gir.
teems|teem] Mirroneems[Mirroneem]|
atkal aukfcham czehlees|zehlees] gir.

Art $aja lastjuma LVM1 un LVM2 panti ir gandriz identiski (iznemot
rakstibas un dsk. dat. galotnes -ms labojumus | ]), bet, ka iezimetas atskiribas
lauj secinat, LVM2, 6. svétdienai péc Zvaigznes dienas paredzéta Mt 17:1-9
perikope tulkota no jauna.

Ka iepriekseja 2 Pt 1:12-18 izvilkuma, ta art LVM2; no LVM2 un lidz ar
to arl no LVM1 atskiras ar dazadam pazimém (iekavas salidzinajumam dots
atbilstoss fragments EE tulkojuma):

a) rakstiba, piem.: ond : vnnd; buhfchana : Buhfchana; nhe redfeya :
nheredfeja;

b) morfologija, piem.: fcheit (arl EE [cheit) : fche, fcheitan; runnaya (EE
trefeye) : runnadams, reds (EE rouge) : redfi; dfirrdeya (EE czirdeye) : dfirrdddami;

¢) varddarinasana, piem.: — paradiyahfs (EE paradyas) : rahdijahf3; nhe
iffabieftatees (EE nhe Jffabyates) : nhe bieftatees; ko juhf3 effeeta redfeyufchi (EE ko
yuus redtczeifche effet) : fcho Rahdifchanu;

d) leksika, piem.: vs (EE wuerfon) : wirrf3; Drehbes (EE Drebes) : drah-
nas; ta (EE wena) : kahda; winju (EE tho) : to; darriet (EE darryt) : taiffiet,
pahrfpiedehya (EE pdr [pideye) : apihnoja; Ballxne (EE Balxnis) : BallB; aifileedfe
(EE ayfledicze) : pa=wehleja;

e) sintakse, piem.: jums nhe buhf3 to ko juhf3 effeeta redfeyufchi / nhewe-
enam fatziet (EE ar1 nhe buus) : Jums buhf3 fcho Rahdifchanu nhe weenam fatziet;
zelleetees aukfcham (EE auxkam czhelees) : Zelleteefs;
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f) struktura, piem.: pielikumi — PEhiz feffchams (EE VINde peetcz) : VNd
pehtz feffcham; ghribbi tu (EE grib tu) : ja tu ghribbi; izlaidumi — us weenu auxtu
Kallnu (EE wuerffon wene auxte kalne) : wirrf3 auxtu kallnu; ka ta faule (EE ka
ta Soule) : ka faule; Mirroneem atkal aukfcham (EE Muerronims atkal auxkam) :
Mirroneem aukfcham.

Visas $Ts pazimes ne tikai apstiprina apgalvojumu, ka izvilkums tulkots no
jauna (neviena cita perikope nav fikséti visi izmainu tipi, sk. 1. diagrammu),
bet ari parada Mancela latviesu valodas prasmes uzlabosanos*®: vairaki LVM1
piemeri, kas ir burtiski attiecigas Lutera Bibeles vietas tulkojumi (piem., viet-
niekvardi artikula funkcija vai tadas konstrukcijas ka kad dfirrdeya, zelleetees
aukfcham), vairs nav sastopami $a panta LVM2, tulkojuma. Tie parada LVM1
un lidz ar to vietam ar1 LVM2 turéSanos pie EE tulkojuma. Acimredzot mi-
nétas konstrukcijas LVM1 tulkojuma var bt EE ietekmeétas, jo tas ne tikai
parklajas, bet LVM1 pat parrakstiti LB un paréjos iespéjamos avotos neesosi
vardi, piem., izvilkuma Mt 17:9 panta esosa lekséma atkal, kas LB ir vacu
Bis des menschen Son von den Todten aufferstanden ist, bet EE — Tekams ka tha
Czilwheke Dhels no tims Muerronims atkal auxkam czhelees gir'®. Si un dazas
citas leksémas (sk. f) neparadas LVM2, tulkojuma. Savukart LVM2 perikopé
27. svetdienai péc Trisvienibas svétkiem paredzéta lasijuma, kas ir arl EE,
teksts ievietots gandriz bez izmainam.

Secinajumi

Péc G. Mancela Lettich Vade mecum 1631. g. un 1644. g. izdevumu pe-
rikopju dalas salidzinasanas var secinat, ka:

1.1. LVM2 no LVM1 atskiras. Izmainas vérojamas dazados valodas
limenos, tomer loti nevienada apmera.

48 Ka Mancelis nav partraucis macities latviesu valodu, norada vel Grabis 2006: 89.
4 Saja panta arl gr. ov 0 viég Tov avBodmov ex vexpav avaotij, bet lat. donec Filius hominis
a mortuis resurgat.
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3. diagramma

Izmainu tipu sadaliSanas LVM2 péc to kopéja daudzuma

6.1. 6.2.
4 40 3% 1%
M
1
39%
2.2,
10%
2.1,
36%
. Evangeliju | Epistulu Kopa (1zv1lk‘urnu.
Izmainas . N . | daudzums perikopju
: izvilkumi | izvilkumi AN
krajuma / %)
1. Rakstiba 78 77 155 (100%)
21 Dsk. dat. 70 5 122 (90,37%)
i-ms — -m
2. Morfologija : 55
&2 Litas 26 16 42 (27,1%)
i izmainas
3. Varddarinasana 6 5 11 (7,1%)
4. Leksika 10 6 16 (10,3%)
5. Sintaksé 8 7 15 (9,68%)
6. Perikopes 6.1 Piclikumi 9 4 13 (8,38%)
struktdra 6.2, [zaidumi 3 1 4(2,58%)

Izmainu tipi LVM2 nav vienlidzigi — absolatu vairakumu veido divi
LVM?2 fikseti izmainu tipi (1. un 2.), bet parejie Cetri (3.—6.) kopa — tikai sesto
dalu. Neatkarigi no to daudzuma, visi izmainu tipi vairak fikséti evangéliju,
nevis epistulu izvilkumos, kas lauj secinat, ka evangeliju izvilkumi LVM?2
tika laboti vairak.

1.1.1. Visvairak perikopes fiksétas rakstibas izmainas, kas ir vienigais
visas petamajas perikopes eso$ais izmainu tips. Otrais visbiezakais tips LVM2
ir dazadas izmainas morfologija (2.1. un 2.2.). Te lielako apaksgrupu veido
dsk. dat. galotnes -ms nomaina pret jaunako -m (vecako formu skaits LVM2
samazinajies par 85,21%). Samera biezas ir ari citas morfologiskas izmainas,

% Kapéc ne 78,7%, bet 90,37% sk. 2.1.
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kas vérojamas 27,1% petamo perikopju. Visvairak saja grupa ir lietvarda dzim-
tes formu mainas daudzskaitli virziena vir. dz. — siev. dz. (Kayeems — Kayahm)
un darbibas vardu morfologisko formu dazadu veidu mainas, piem., maina uz
lokamo divdabi, kas veic atstastijuma izteiksmes funkciju — Kad juhf3 fackaht /
Es ifdfannu — Kad juhf} fackaht /Es ifpdfdnnohtz. Citu izmainu tipu LVM?2
perikopés ir tris vai vél vairak reizu mazak.

1.1.2. Varddarinasanas izmainas ir viens no retakajiem tipiem, jo tas
fiksetas 7,1% perikopju. Starp nedaudzajiem piemeriem lielakoties ir salikten-
darinasanas un afiksacijas panémienu izmainas nomeniem, bet darbibas vardos
fiksetas divas sufiksalas un divas prefiksalas mainas ¢etras dazadas perikopes.

1.1.3. Izmainu leksika citu izmainu tipu vida ir visvairak — 10,3%
perikopju. Tas lielakoties ir fiksétas vienreiz, iznemot vienigo konsekvento
dfimbt — wefteef3 leksemas labojumu. Leksiskas izmainas vairak vérojamas
darbibas vardos vai citu vardskiru vardos, nevis lietvardos, ka ir paréjos
tipos. Izmaina lietvarda Saja tipa ir tikai viena — 1pasvarda Saulus — Paulus
(Apd 9:22) —, tomer nozimiga. Pec tas var secinat, ka LVM?2 tika redigets,
salidzinot to ar Lutera Bibeli.

1.1.4. Sintakseé divreiz vairak fikséti prievarda konstrukcijas labojumi
jau agrako petnieku (Milconoka 1998: 52) pamanitaja virziena (vir. dz. — vsk.
gen. — vsk. akuz., bet daudz biezak siev. dz. — vsk. akuz. — vsk. gen.), nevis
citas ar teikuma struktiiru saistitas mainas, kas, visticamak, LVM1 radu-
sas EE ietekmé, savukart LVM2 labotas péc citu valodu avotiem. Kaut ar1
evangeéliju un epistulu izvilkumu $aja tipa ir gandriz tikpat, 6 no 7 epistulam
fiksétas tikai prepozicionalas izmainas, kas varéja rasties ne tikai autora, bet
ar1 korektora del.

1.1.5. Ar perikopes vai atseviska panta struktaru saistitas izmainas
fiksétas divos veidos: izlaidumos un trisreiz vairak pielikumos. Vairakums pie-
likumu var tikt uzskatiti par LVM1 korektiiras klidu/izlaidumu labojumiem,
bet divi fiksetie ir iekavas rakstiti iespraudumi. Viens uzskatams par pasa
Mancela iespraudumu — Jn 2:10 panta faudfeyis (taupijis), bet otrs (2kor 11:20),
visticamak, pieder korektoram, jo ir atstats vacu valoda. Vismazak no visiem
izmainu tipiem LVM2 fikséti izlaidumi, kas lielakoties ir skaidrojami ka lieku
vardu vai vacisku konstrukciju (kas parklajas ar1 ar EE) labojumi.

1.2. Ta ka sistematiskaki labojumi vérojami tikai visbiezakajos izmainu
tipos — rakstiba un morfologija — un vel sintaksé (prievardu parvaldamo lo-
cljumu maina) un var but radusies nevis autora, bet korektora sistematiskas
labosanas deél, nevar apgalvot, ka LVM2 no LVM1 pilnigi vai loti atskiras, jo
citu tipu izmainu skaits teksta nav tik ievérojams. To, ka izmainu varéja but
daudz vairak, ja teksts, vai ta dala, batu tulkots no jauna, rada jaunas LVM2
ievietotas perikopes, kas valodas zina ir Joti atskirigas no LVM1 ievietotajam.
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2. Divu no trim jaunajam LVM2 perikopém, t.i. Mt 17:1-9 un triju
2Pet 1:16-21 perikopes pantu, analize apstiprina agrak teikto un parada ten-
denci, ka Mancelis, gatavojot LVM1, iespéju robezas ciesi turéjas pie agraka-
jiem tulkojumiem, tomér vietam LVM2 izdevuma labojis. Lai ari bija iespéja
Mt 17:1-9 perikopi parrakstit gan no EE (protams, pielabojot), gan no LVM1
un no LVM2, tas nav darits.

3. Vairak par LVM2 sagatavosanas principiem izsaka ari tadi piemeri
ka Apd 9:22, 2kor 11:20 un dazi citi panti, kuri pierada, ka, gatavojot LVM2,
bijis ar1 korektors, kas varéijis pielikt savu roku; vai labojums Lk 17:16 panta,
kas kluvis par griti izskaidrojamu formu kahyeems — kahyeemah. Péc ta var
minét, ka LVM2 gatavots nevis autoram parrakstot visu tekstu no jauna, bet
labojumus ievietojot attieciga varda virspuse vai blakam: visticamak, Saja vieta
bija jabiit bieZi fiksétam kahyeems — kahyahm labojumam. So min&jumu
papildina ar darbibas vardu galotnés LVML lietota burta <y> vieta LVM2
vietam rakstitais <j>, piem., jauna iesprauduma faudfeyis (taupijis) (Jn 2:10) vai
no jauna tulkotajos izvilkumos Mt 17:1-9 un 2Pét 1:16-21. Ja viss teksts butu
bijis parrakstits, visdrizak ari citas vietas darbibas vardu galotnés <y> vieta
butu <j> (vismaz vietam), ka redzam, piem., jau Mancela Lettus (1638) vai ar1
Postillas perikopés (izpemot Mt 21:1-9 un Lk 21:25-36) un spredikos. Tomer,
lai apstiprinatu teikto un noskaidrotu vairak niansu par LVM sagatavosanas
principiem, vél javeic visa Lettisch Vade mecum konvoliita salidzinama analize.

Avoti

EE = Euangelia vnd Episteln [..]. 1587.

GR = Nestle-Aland [ed.], Novum Testamentum Graece et Latine, Stuttgart: Deutsche
Bibelgesellschaft. 2005.

LB = Biblia: das ist: die gantze Heilige Schrifft deutsch, Wittemberg, 1545.

LVMI1 = Mancelius, Georgius. Lettisch Vade mecum. 1631.
LVM2 = Mancelius, Georgius. Lettisch Vade mecum. 1644.
MP = Mancelius, Georgius. Lang=gewiinschte Lettische Postill I, II. 1654.

V= Biblia Sacra Iuxta Vulgatam Versionem. Citéts no: BibleWorks7, red. — R. Weber,
B. Fischer, ]. Gribomont, H. E D. Sparks.
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SUMMARY

Additions and Corrections in the Lettisch Vade mecum
Pericopes by Georg Mancelius Published in 1631 and 1644

Ernesta KAZAKENAITE

The aim of this paper is to analyze the differences between the first edition of the Lettisch
Vade mecum pericopes by Georg Mancelius (1631; further LVM1) and its second (1644; further
LVM2). A small corpus of LVM1 and LVM2>! was created for this purpose, with all changes
marked manually.

The analysis shows that the following changes were made in the second edition of the LVM
(see also diagram 1), which include orthographical and morphological changes (Dat.pl. -ms —>-m
and other changes), as well as derivational, lexical, syntactical and structural changes (additions
and lacunas). The distribution of these types of changes in LVM2 is uneven (see diagram 3):
orthographical changes traced in all pericopes can be called systematic as can the morphological
dat.pl. -ms —-m change which appears in approximately 90% of the pericopes. All other types
of changes are sporadic and appear in very few of the pericopes.

There is also some interesting extralinguistic data concerning the preparation of LVM2
that was found during the analysis. The addition made in 2 Cor. 11:20 shows the work of a
corrector, while changes in Luke 17:16 and John 2:10 are proof that corrections were made on
top of the text of LVM1 (and were not rewritten). The change made in Acts 9:22 shows that the
Luther Bible was consulted in making the second edition of the Lettisch Vade mecum pericopes.

31 Corpus is based on LVM transliterated text published in Latviesu valodas seno tekstu korpuss
(http://www.korpuss.lv/senie).

36



https://doi.org/10.22364/bf.26.08 Baltu filologija XX VI (2) 2017

SUDUVIY KNYGELES ETNOMITOLOGINE FAKTOGRAFIJA: )
MITONIMY DEYWOTY ZUDWITY, OCKOPIRMUS ETIMOLOGINE
RAIDA IR SEMANTINE TRANSFORMACIJA!

Rolandas KREGZDYS
Lietuvos kultaros tyrimy institutas

Q8¢ 1) copia Eotiv: O Exov voiv
YneLodto tov aguipov tod dnelov:
apuiuog yae avdpmmov fotit xol O
auduog avtod y&¢' (Apr 13.18)

0. Pagrindiniai formaliosios faktografinés analizés aspektai.
Mitonimy Deywoty Zudwity, Ockopirmus parafrastinio apraso

ypatumai

Senyjy balty religijos ir mitologijos Saltiniy (BRMS) faktografijos in-

terpretacija yra koreliatyvi vertimo kokybés aspektu, mat daugelio jy infor-
macija pateikiama klasikinémis (senaja graiky ir lotyny, taip pat viduramziy
lotyny), germany bei slavy (jvairaus laikotarpio) kalbomis. Todél tokiy teksty
metafrazé turi buti ne literaturinés (resp. interpretacinés), bet pragmati-
nés, reflektuojancios stenografin modelj, plotmés (zr. Kregzdys 2012: 63).
Nepaisant sio principo?, suponuojama reminiscencijos relikty negatyvioji

1

)

Publikacija parengta 2017-2020 m. vykdomo nacionalinés reiksmeés mokslo tiriamojo projekto
. Mokslo monografijy ciklo ,Balty mitologemy etimologijos zodynas II: Stduviy knygelé®
2-0jo tomo rengimas ir leidyba® (Nr. P-MIP-17-4), finansuojamo Lietuvos mokslo tarybos
pagal remiamos veiklos kryptj ,,Mokslininky grupiy projektai®, léSomis.

Plg. i§ esmés koreguotina Diego Ardoino (2016: 22) taip vadinamo Bavary Geografo
(resp. V. lo. Geographus Bavarus), arba nezinomo Descriptio civitatum et regionum ad
septentrionalem plagam Danubii (resp. Siaurinio Dunojaus krasto miesty bei sri¢iy aprasymas)
autoriaus, IX a. rankra$¢io fragmento iStraukos lotyny kalba vertima, kuriame minima lytis
Bruzi, iki $iol siejama su prisy etnonimo raiska (Karalitinas 2015: 237): ,,<...> regionas,
kuriame gyvena Bruzi, yra visapusiskai didesnis uz regiona, plytintj nuo Enso iki Reno®
mat autentiska V. lo. Bruzi pluf é undiq quadeenifa ad rheni < Bruzi plus est undigue
quam de Enisa ad Rhenum informacija yra visai kitos plotmés, t. y. Prusai gyvena didesnéje
teritorijoje, nei lyginant Ensq su Reinu (literatlrins vertimas [« (stenografinis alternantas)
Prasai i§ visy pusiy [visokeriopai| labiau, nei lyginant Ensq su Reinu], plg. praep. lo. de
vartosenos ypatumus: ,,<...> 13. (forming a looser connexion) ,,with regard to, in the matter
of*; 14. (denoting cause or motive) ,from, on account of, by” [OLD 486]), t. y. $iuo sakiniu
noréta jvardyti ne labai didele, kaip minétg informacija suvokia D. Ardoinas (ibd.), bet
ganétinai ribota Bruzi gyventa teritorija resp. lyginamos Enso ir Reino
upés, mat Enso upé (v. Enns), jtekanti j Dunojy, yramenka, uzpelkéjusi, nors kai
kur tekanti gana srauniai, bet jos vanduo zalias resp. Zydintis (placiau zr. MacDonell 1890:
246) — taigi suponuotinas ,menkos upés” referentas.
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konsekvencija® (placiau zr. Kregzdys 2012: 24-25, 77-78, 127-128, 191, 297,
298, 300, 320, 322, 360, 361, 367, 375, 396, 409). BRMS pateikiamy fakty
verifikaciné analizé, spétina, turéty buti subordinacinio pobudzio: transkrip-

ty

vi filologiné metafrazé — formalioji filologiné interpretacija (mitonimo

38

Minétina, kad $is tyréjas itin keistai interpretuoja ir visiSkai aiSkius faktografijos duomenis,
mat teigia, kad upés V. lo. Enisa ,, Tikslaus atitikmens iki $iol dar nerasta <...>“ (Ardoino
2016: 23), nors tai yra akivaizdziai klaidingas teiginys, plg. Sios upés jvardijimus lotyny
kalba: Prope fluvium Enisa in comitatu Geroldi villa quae dicitur Granesdorf quae sita est in
parte Sclavanorum 815 (Hund metrop. Salisb. II. 8 [Firlten 1663: 273; dar zr. Haubrichs
2014: 47]).

Dél minéty priezas¢iy D. Ardoino (2016: 26) iSkeltos hipotezés, neva ,, Tikétina, kad bavary
geografas savo gana elipsiniu teiginiu apie Bruzi etnonima i$ tikryjy noréjo pasakyti, kad
regionas, kuriame jsikuré Bruzi, yra ne tik teritorija, plytinti nuo Enso iki Reino, bet ir tai, kad
Sis regionas yra dar didesnis, kadangi driekiasi undique, t. y. visomis kryptimis™ // ,,Priéemus $ia
hipotezg, i tikryjy buty labai sunku sieti prusus su Bruzi etnonimu, nes reikéty jsivaizduoti, kad
prisai kadaise gyveno dabartinéje pietvakariy Austrijos ir pietvakariy Vokietijos teritorijoje"
yra vertintinos kaip taisytinos.

Plg., pvz., veikalo The Conversion of Lithuania: from Pagan Barbarians to Late Medieval
Christians (Vilnius, 2015) vienas autoriy Darius Baronas, remdamasis BRMS vertéjy darbo
rezultatais, abejoja bet kokia lietuviy tautos civilizuotumo galimybe, pvz., neigiamas Vygando
Marburgiecio (Wigand von Marburg) kronikoje jvardytos senyjy lietuviy $ventovés, jkurtos
prie Vandziogalos (t. y. ,,<...> in Wandeiagel <...> Lithwani stant ante edes sacras <...> [SRP
11 623-624]), istoriskumas, mat, anot $io tyréjo, minétas istoriografinis faktas yra nepatikimas,
kadangi teritorija prie, jo manymu, pagoniy $ventyklos (resp. <...> pagan shrine <...> <, <...>
lietuviai sustoje prie Sventykly <...>“ <> ,,<...> Lithwani stant ante edes sacras <...>" / ,,<..>
jie subégo j Sventyklas <...>" « ,,<...> fugiunt tamen ad edes sacras <...>" / ,,<...> i§ vienos
[$ventyklos| <...>" <> ,,<...> de una <...>* [Leono Valkiino teksto lotyny kalba interpretacijos
pavyzdziai — BRMS 1:463, 469]) buvo nusiaubta, o pati §ventykla — ne (Baronas, Rowell 2015:
268-269). Dél Sios priezasties, anot D. Barono, sakralaus lietuviy statinio istoriskumas yra
visiSkai nepatikimas ,,<...> can hardly be expected <...>* taCiau nepaisant $io tyréjo skepsio
(jis abejoja ir Vygando Marburgiecio kronikos vertimo i$ vidurio vokieciy aukstai¢iy j lotyny
kalba kokybe (t. y. ,,Even if we make allowance for the fact that the chronicle of Wigand of
Marburg is no longer extant in its original German form, calling such houses edes sacrae by a
Christian man of letters is strikingly surprising” [Baronas, Rowell 2015:268]), reikty jvertinti
ir labai svarbia, Sio istorinio jvykio verifikacijai aktualia, filologing argumentacija — vertéty
nepainioti klasikinés ir viduramziy laikotarpio lotyny kalbos ypatumy, taip pat ir semantinés
leksemy vertés jvairavimo, plg. lo. aedes sacrae (pl.) ‘Sventyklos’ (Nettleship 1889:52-53; dar
zr. Lewis, Short 1958:51) «> V. lo. (a)edes sacrae (pl.) ‘dievy buveinés; $ventyklos; maldyklos,
alkai’, plg. sintagmy santykj V. lo. de @dibus <> gr. meol vadv (zr. Du Cange Lat I: 100).
Vadinasi, Vygando Marburgiecio kronika j viduramziy lotyny kalbg XV a. iSvertes Torunés
Sv. Jono bainytios kapelionas Konradas Gheselenas i§ Geismaro galéjo aptariama Zodziy
junginj pavartoti reikSme ‘alkai’ <> ‘alkas’ (remdamasis pluralis poeticus stilistine motyvacija)
resp. ‘senovés lietuviy $ventové resp. vieta, kelianti pagarbos jausmg’ (7r. LKZe [s. v. alkas]),
o ne ‘Sventykla resp. sakralinés paskirties pastatas’. Vadinasi, D. Barono skeptiskas balty religijos
ir mitologijos Saltiniy medziagos vertinimas yra argumentuojamas ne jy detalia filologine ir /
ar istorine analize, bet autoriaus spéjimais, suformuluotais pagal ad hoc principa. Toks senosios
faktografijos tyrimas galéty buti vertinamas kaip subjektyvus, todél priskirtinas kazuistikai (dar
zr. Kregzdys 2017:223-224).
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etimologinés vertés apibréztis*) <> etnomitologinio statuso nustatymas (resp.
sakraliyjy funkcijy ir tikétinos panteono pozicijos jvardijimas).

Ignoruojant sios metodikos ypatumus, itin vertinga ir prasminga seno-
sios balty kultaros relikty informacija gali buti iSkraipoma (zr. 50 i$n.) ar net
priskiriama fikcijai®.

Analizuojant Suduviy knygelés (resp. Der vnglaubigen / Sudauen ihrer
bockheiligung mit sambt / andern Ceremonien, so sie tzu brauchen gepflegeth [tai
A perraSo pavadinimas (zr. Kregzdys 2009,: 175)]) mitologemas Deywoty
Zuduwity, Ockopirmus susiduriama su keleriopos plotmés problematika:

1) metafrazés resp. rasytinio Saltinio vertimo akivaizdzia kontradikcija
originalaus teksto aspektu, lémusia jos niveliacija su etnoniminés vertés lek-
sema Sudauen, mat lytis Zudwity formaliai yra priskiriama etnonimams (plg.,
,Zudewiten/Zudewithen/Zudwity — sudevitai®), o ne mitologemy grupei
(¢r. BRMS II: 773) — #r. 1 poskyrj;

2) itin abejotina formaliosios lingvistinés analizés suponuota i$vada, kon-
tradikciné rekonstruotos fonetinés / morfologinés mitonimo struktiros ir jos
semantinés vertés (resp. etnomitologinio statuso) aspektu, mat jtv. Ockopirmus
‘der erste Gott Himmels vnd Gestirnes / pirmas(is) dangaus ir dangaus kuny
(zvaigzdziy) dievas’ (Suduviy knygelé) + jtv. Occopirmus ‘Saturnus’ (Agenda
Ecclesiastica) — zr. 2 poskyrj.

4 Sis principas taikytinas ne tik tiriamosios sakralinés sferos leksemy analizei, bet ir iliustraciniy
resp. periferiniy pavyzdziy interpretacijos aspektu. Ji gristina jprastais sinergetinés leksinés
semantinés grupés elementy apzvalgos principais, kuriy ignoravimas lemia kazuistiniy
apibendrinamyjy formuluociy atsiradima, pvz., ieskant populiacijos nariy saity,
determinuojant balty pagonybés ir kristianizacijos raida, nederéty painioti balty ir germany
onimy substratiniy lyciy resp. antroponimo Fr Andrew of Kyna / Andreas de Kyna kilties
vieta identifikuoti ne su top. lie. Kaiinas ar top. lie. Kena, bet germany substratine lytimi,
reflektuojama 1a) top. v. Kynau (= top. le. Kinaw — top. le. Zagérze Slgskie [7r. NMP V:533));
1b) avd. v. Kiihn, Kine, Kiihnel (Pott 1859:125-126, 135, 137), kuriais grindziama avd. s. le.
Kyna resp. avd. s. le. Bartosz Kyna 1497 (pladiau zr. Malec 1994: 262) kilmé (placiau zr.
Kregzdys 2017:226).

> Pvz., sintagma virum sanctum (SRP II: 542; dar zr. BRMS I: 461), minima Vygando
Marburgiecio kronikoje, kuria, kaip spéjama, apibidinamas pagoniy $ventikas (plg. ,.einen
heidnischen Priester [SRP I: 542] resp. ,,<...> ¥venta vyra <...>“ [BRMS I: 467]), kai kuriy
tyréjy vertinama kaip klaidingai interpretuojama (Baronas, Rowell 2015:270), mat, jy manymu,
tai pernelyg pagarbus pagoniskas apeigas atlikusio zmogaus jvardijimas. Dél $ios priezasties,
iSkeliama hipotezé, kad vir sanctus bus buves staciatikis kriks¢ionis. Tenka apgailestauti, kad
spéjimo autoriai, neatlike aptariamo zodziy junginio lingvistinés analizés, nejzvelgé galimo Sio
asmens auksto religinio statuso jvardijimo, atitinkancio kriks¢ioniy vyskupa, plg. V. lo. sanctitas
‘vyskupo garbeés titulas’ (Du Cange Lat III: 768), mat viduramziy lotyny kalba parasytuose
veikaluose krik$Cioniy ganytojas gali buti jvardijamas epitetu V. lo. sanctus ‘vyskupas’(Du Cange
Lat ibd.), t. y. vir sanctus galéty reflektuoti semema *‘auksto rango $ventikas resp. Zynys’(placiau
zr. Kregzdys 2017: 225).
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1. Mitonimo Deywoty Zudwity formalioji filologiné ir
etnomitologiné analizé

Pries$ pradedant mitologemos Deywoty Zudwity nuodugnia lingvisting ir
etnomitologine analize, biitina detalizuoti itin svarbia, Sio mitonimo prasmine
savast] galinCia atskleisti, formaligja (1) ir kulttrologine (2) faktografija:

1) yra zinomi tik 3 jo fiksacijos atvejai, remiantis iki $iol islikusiy 10-ies
Suduviy knygelés perrasy (o, B, C, E, G, G[p], J[p], K, X [pastarasis naujai
surastas resp. iki siol Lietuvos tyréjams nezinotas bei Wilhelmo Mannhardto
neaprasytas, nors senokai kodifikuotas resp. Ms. Uph. fol. 34 — zr. KDStB II:
402-403]) duomenimis — la) A rankrastyje®, pateikiamame tik W. Mann-
hardto (1936: 244-260) monografijoje (zr. 1 pav.),

vnd m'm\u‘m Ockopirmus der erste Gott Himmels

1 pav. Suduviy knygelés A perraso fragmentas (Mannhardt 1936: 245)

mat A perraSo o variante, kuris iki $iol klaidingai buvo interpretuojamas
kaip A rankratis (platiau 7r. Mannhardt 1936: 236; BRMS II: 124; dar #r.
Kregzdys 2009: 175 [8i informacija bus detalizuota atskirame straipsnyje]), $i
sintagma apskritai néra minima (zr. 2 pav.);

Gt v o, «mw«m mm _e;wm wid

%’Mm& mvw g

jw St GAT Qi KvG 4t Wy
( W Sakeomn g/ indid va,svwhgww wwm
BT et R Bl Yo Wou&,z ey e fie yn

s W«%Wéwl( N\ mmmw( ~44

2 pav. Siuduviy knygelés X VI a. a perraso 727v psl. fragmentas (Ms. 1277 —
Lenkijos moksly akademijos Gdansko biblioteka)

¢ Suduviy knygelés perrasy A, B, C, D, E, ¢, F, G, H, ], K Zyméjimo simboliy eksplikacinj aprasa
zr. Kregzdys 2009: 175-177.
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1b) sintagma Deywoty Zuduwity C perraSe yra modifikuota, t. y. rankra$¢io
autoriaus pirmasis prasminio junginio sandas Deywoty yra padalintas j 2 dalis
resp. Dey wothy (zr. Mannhardt 1936: 245; dar zr. 3 pav.), matyt, remiantis
sintagmos galima etiologine savastimi. Pabréztina, kad W. Mannhardtas savo
monografijoje neperteiké kai kuriy C rankrascio grafikos ypatumy, spétina,
itin svarbiy jame minimy leksemy interpretacijai, pvz., jo nurodomas zodziy
junginys Dey wothy Zudwythy (7r. Mannhardt 1936: 245) i§ tiesy uzfiksuotas su
diakritiniais zenklais, t. y. Dey wothy; be to, antrasis junginio sandas rasomas
mazaja (zr. 3 pav.), o ne didziaja raide, kaip nurodo W. Mannhardtas (ibd.);

:De”Wﬂlé” Dey Wokhy
'z,{hqﬂéj; Zuc{\vj}lz}}/'l',

3 pav. Saduviy knygelés C perraso 1r (kairéje) ir 1v (desinéje) puslapiy
fragmentai (Cod. Guelf. 14.11 Aug. 4° — Wolfenbiitelio hercogo Augusto biblioteka)

1c) Getingeno kopijoje (resp. antriniame C manuskripto perrase) patei-
kiamas Dey woythi 3udwythy G 2r junginys (zr. 4 pav.).

“Deif oiichi

o~

3uomiiehy \

4. pav. Siiduviy knygelés G perraso 2r psl. fragmentas (Zemutinés Saksonijos
valstybinés ir Getingeno universiteto bibliotekos rankrastis)

Akcentuotina, kad raidé y (su 2 diakritiniais taskais’) C perraso auto-
riaus, matyt, vartota ne tik Zzymeéti trumpinj (placiau zr. Cappelli 1982: 16),
bet ir ilgajj prieSakinés eilés balsj resp. 1, t. y. juo perteikiamas junginys bzn.
lo. dei votifvi] ‘Sventieji dievai’ (zr. Sleumer 1926: 829), mat XVI a. vokieciy
rankras¢iuose ir spausdintuose veikaluose buvo jprasta remtis lotyny abre-
viatiiros modeliavimo sistema (zr. Santifaller 1930: 60). Vadinasi, galima
daryti atsargia prielaida, kad C perraso autorius, nemokéjes balty kalby ir

7 Minétina, kad XIV a. ir XV a. veikaluose tasku jprastai buvo zymima kircio vieta (Lelewel I1: 48).
Formaliai toks raSmens zZyméjimas gali buti siejamas su vokieciy teksturos Srifto ypatumais
resp. grafinés puoSybos elementais (zr. Crous, Kirchner 1928:17).
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nesuprates A perraSe uzfiksuoto junginio Deywoty Zudwity (Mannhardt 1936:
245) reiksmeés ir prasmeés, émeési teksto moduliacijos, idant galéty implikuoti
etiologine ir semantine sintagmos savastj;

2) senuosiuose rasto paminkluose teigiama, kad Semboje gyvene sudu-
viai dar XVTI a. pradzioje itin nuosekliai puoseléjo sengjj balty tikéjima?; dél
Sios prieZasties, jie buvo priskiriami itin religingiems #monéms (BRMS II:
33; Stela 2004: 58; dar zr. Stanevicius 1967: 604; Kregzdys 2009: 181, 183).

Taip pat minétina, kad Petras Dusburgietis Cronica terre Prussie pabrézia
ypatinga stiduviy socialinj statusa: jie, anot sio kronikininko, buvo patys
garbingiausi, kitus paprociy kilnumu pranoko, turtais ir galia pirmavo resp.
Sudowite generosi, sicut nobilitate morum alios precedebant, ita diviciis et potencia
excedebant 3 (SRP I: 52; dar zr. Kuzavinis 1964: 7; Kabelka 1981: 32; Pluskows-
ki 2013: 59-60)°. Jy gyventoje Sembos teritorijoje uzfiksuota nemaza sakrali-
nés semantinés konotacijos onimy (placiau zr. Hoffmann 1999: 10, 2000: 153).

Sintagma Deywoty Zudwity A jprastai tyréjy (plg. Mannhardt 1936:
269-270) ir vertéjy (BRMS II: 143) priskiriama ne mitonimy hiperonimy
(zr. toliau), bet etnonimy adendo grupei (zr. 1 poskyrij), t. y. jprastai pateikia-
mas interpretacinis variantas ,,Sudevity dievaiciai (Deywoty'® Zudwity) <...>"

8 Plg. atskiros zyniy socialinés grupés isskyrima resp. superstratinés kilmés hieronimo resp.
$ventiko jvardijima, minima Saduoiy knygeléje (BRMS 11: 148), t. y. pr. Segnoten A, Signoten D,
E, F, ] / Signoren H abcd (zr. 36 i$n.) bei autonominj jo atitikmenj Wourschkaiten A, kuriam
buvo reiskiama ypatinga pagarba.

o Isskirtiniy jotvingiy genties savybiy pabrézimas, matyt, nebuvo minéty Saltiniy autoriy pramanas,
mat butent Semba, kur gyveno i§ Stduvos perkelti $ios tautos atstovai (1283 m. 1600 suduviy
kryziuociai deportavo i§ itin Ziauriai nusiaubto gimtojo krasto [pla¢iau zr. Kregzdys 2009,: 184]),
iSvenge naujojo tikéjimo resp. kryziuociy ordino susidorojimo, buvo véliausiai germanizuoti
(Okulicz-Kozaryn 1983: 15; dar zr. Radziminski 2006: 70-71, 73-74, 76) resp. iSlaiké senyjy
paprociy, draudziamy, taikant plakimo bausmes ir pinigines baudas (Radziminski 2006: 85),
testinuma. Stduviy religinés ir politinés (manoma, kad dar Nadruvos Romuvoje vykdavo trijy
balty genciy susirinkimai, kuriuose galéjo buti svarstomi jungtinés kariuomenés Zygiai bei
aptariami jvairts politiniai klausimai, mat XIII a. lietuviai, prusai ir jotvingiai vykdé bendra
Karine ekspansija, o lietuviy kélimasis [vykdytas nuo VI a. (zr. PEZ IV: 47; dar 7r. Kregidys
2012: 144] i prisy zemes buvo nulemtas politiniy motyvy, aptarty abiejy tauty bendrose
sueigose [Lowmianski 1935: 14-15, 1989: 52-53; dar zr. Kregzdys 2009: 132) plotmés jtaka
neabejotinai buvo juntama ir kaimyninése Prusijos srityse, ypa¢ Nadruvoje ir Skalvoje, kuriy
gyventojai veliausiai perémé atéjuny prievarta diegtus paprocius (zr. Okulicz-Kozaryn ibd.).

10 BRMS vertéjai (ibd.), Zinoma, pasirinko jy kalbai artimesnj morfologinés struktiros ir
semantinés konotacijos (mitologinio referento) atitikmenj ,,dievaiciai“ resp. sub. lie. dievditis,
-¢ 1 (smob.), dievaitis 2‘pagoniy dievas’BsPIII155,K1210,1, B, MZ, M. Valané&, K. Donel
ir kt. (LKZe) daugiskaitos forma, tatiau, paisant transkriptyvios filologinés metafrazés principo
(zr. 0 poskyrj), tokiu vertimu reikty abejoti, mat, spéjama, suff. pr. *-utis (struktrinio elemento
-oty grafiné raiSka, matyt, reflektuoja Sembos Snektai budingus vokieciy zemaiciy kalbos
kitimus: v. i1 / @ — v. dial. 0 / 6 [Ziesemer 1924: 126; dar zr. 2 poskyrj| resp. reflektuojama
jtv. *~utiai) buvo sudaromi nomina concretica be deminutyvineés reikSmeés (placiau zr. Ambrazas
2000: 59; Maziulis 2004: 33), t. y. suponuotina lytis jtv. *deiviitiai ‘dievai / dievybés’.
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(BRMS II: 143). Deja, lingvistiniu aspektu, tokia formos Zudwity traktuoté
yra i$ esmés ydinga, mat ignoruojama jos darybos analizé, suponuojanti ne
sufiksinio vedinio, bet kompozito substratine lytj, reflektuojancia nunykusia
tema *-d- (Zr. toliau).

Tiesa, semantiné seniausiy rankrasciy pirmojo sakinio pradzios lyties
Von den Zudewiten <...> A (Mannhardt 1936: 244) / Vonn den Sudewithen
<..>a 727v (zr. 2 pav.) / Von den Zudewiten B 728t / Von den Zudewitten C 1r
ir sintagmos Deywoty Zudwity A (<> Dej wothy zudwyjthy C 1r, 2v) antrojo
strukttirinio démens verté bei pirmajame sakinyje paraleliai vartojamas aiskus
etnonimas Sudauen ‘suduviai’ A, a, B < Sudawen C 1r / Su/dauen G 2r kélé
abejoniy ir paciam Suduviy knygelés neislikusio originalo autoriui, pavarto-
jusiam strukttriskai dvejopa jos forma: Zud-e-witen A, B / Sud-e-withen o
< Zuduwity A resp. Zud-e-wity (zr. Mannhardt 1936: 244-245) / zudwythy
C 1r / udwyithj G 2r. Sig ekvivokacija K perra¥o autorius, matyt, remdamasis
ir o kopijos formos inovaciniu inicialiniu S- resp. Sudewithen a. 727v', nutaré
koreguoti, pasitelkes pleonazma (resp. menkavertj hendiadj), t. y. A, B, C
perrasy formas Zudewiten bei Zudeuwitten jis pakeité inovacine lytimi Sudawen'?
K 165r, plg. Von den Sudawen, die dy Studawen heiffen <...> (plg. Mannhardt
1936: 245) resp. Apie suduvius, kurie save suduviais vadina <...> (7r. toliau).

' Dar plg. X perraso faktografinj motyva: Von den Sudewitten die itsundt Sudawen heiffenn...

. 7
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A
[PEReey ,« Mwam *C‘*’ g S falirinn, 1" oy /e g %

) 5%
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5 pav. Suduviy knygelés XVI a. X perraso 762 psl. fragmentas
(Ms. Uph. fol. 34 — Lenkijos moksly akademijos Gdansko biblioteka)

12 Véliau $ig lytj pakartoto ir Jeronimas Maleckis spausdintame Suduviy knygelés variante (Zr.
Meletius 1742:701):

Bon den Sudauitern, die jet Su-
panen heiffen, auf Samland, und
nbrem BocEheiligen uub €ere¢

-~ moRien, o

6 pav. Modifikuotas Siduviy knygelés pavadinimas
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Galima spéti, kad tokia korekcija galéjo suponuoti ir partityvinio homonimo
top. pr. Sudowiten 1353 (Semba [Gerullis 1922: 176]) ar panasiai skambanciy
onimy vartosena (zr. 19 i8n.), t. y. K perraso autorius, matyt, jvertino iniciale
Z- prasidedancia forma kaip klaidingai uzrasyta.

Siy, skirtingos struktiiros, ly¢iy neatitikimas, spétina, néra atsitiktinis
resp. sporadinis, t. y. pilnojo ir absorbcinio (resp. su nunykusiu jungiamuoju
balsiu *-d- [zr. toliau]) varianty vartosenos atvejis. Tikétina, kad forma be
struktiirinio elemento -e- Zudwity A galéjo biti vartojama jotvingiy gyventoje
Semboije (zr. 31 i8n.). Spétina, Sia lytj neiSlikusio originalo autorius keité!?,
remdamasis savo patirtimi bei jam zinoma faktografija'*. Daryti tokia prie-
laida galima, remiantis formaligja jotvingiy kalbai buidinga fonetiniy kitimy
distribucija, kuri yra ypatingos svarbos, bet daznai ignoruojama (zr. 31 i$n.),
t. y. lytis Zud-e-witen A / Sud-e-withen o dél -d-e- fonotatinés grandies stokos
Sioje vakary balty kalboje tiesiognegaléjo buti vartojama (Zr. toliau).

Tenka apgailestauti, kad W. Mannhardtas (1936: 269-270) minéta zo-
dziy junginj Deywoty Zudwity A ir jo varianta Dey wothy zudwythy C (plg.
Mannhardtas 1936: 245), detaliai jy neanalizaves, priskyré etnoniminiams
jotvingiy dievy jvardijimo variantams, t. y. Siduviy knygelés pradzioje esancios
sakinio atkarpos Von den Zudewiten die itzund Sudauen heissen <...> A su, jo
manymu, pasikartojanciu tos pacios genties jvardijimu, bei toliau sekancio
dievy saraSo sintagmos Deywoty Zudwity A, formalyjj resp. fonomorfolo-
ginj leksemy Zudewiten <> Sudauen <> Zudwity A neatitikima eksplikuoja,
pasitelkes neva sporadinés grafemy s ir z kaitos pavyzdzius v. so ‘taip, tokiu
budu’ <> v. Z. zo ‘t. p.” // v. also ‘taigi, vadinasi’ <> v. z. alzo ‘t. p.">. Tiesa,
Siy leksemy dialektinés vartosenos ypatumai néra akcentuojami (zr. Mann-
hardt 1936: 270), o Suduviy knygeléje (A ir a perrasuose) pasitaiko tik v. also
‘taigi, vadinasi’ (Mannhardt 1936: 244, 248, 255, 259-261) ir v. z. alzo ‘t. p.
(Mannhardt 1936: 258-261 / a 727v, 735v) alternacinés vartosenos atvejy.
Pozicinis (t. y. inicialinis) $io dialektinio grafemy s- / z- Zzyméjimo ypatumas

13 Plg. Suduviy knygele besiremusio Aleksandro Guagninio (zr. Balsys 2006: 57) veikale Kronika
Sarmacyi Europskiej (1611) minima inovacinj (resp. [?] jo paties sugalvotg) toponima
Zudawenia resp. ,,<...> w Zudawenie <...>" (Zr. BRMS 11: 482).

Tiesa, XVIa. ir XVII a. pradzioje lotyny ir vokie¢iy kalbomis parasyty veikaly autoriai siuduvius,
arba jotvingius, jprastai jvardydavo etnonimy lytimis Sudawen (Aurifaber 1572: 32 [knyga
publikuota be paginacijos (kaip inkunabulas); puslapiai nurodomi, remiantis skaitmenizuoto
veikalo automatine paginy numeracija|), Sudaufchen Strand / Die Sudawen / Sudawifche
Dérffer (Gobel 1616: 25, 27-28, 31 [knyga taip pat be paginacijos|), Sudauienfes feu Sudini /
littore Sudauienfi / Sudauienfe littus / ex Sudinis ipfis / Sudini / littore Sudauico / in hoc ipfo
Sudauico littore ir kt. (Wigandus 1590: 1, 6, 7, 13, 15, 16 [dar zr. Dini 2010: 644]), o vietove,
kurioje jie gyveno — in Sudauia / ad Sudauiam / Sudauia (Wigandus 1590: 7, 15).

> Minétina, kad v. 7. alzo ‘taigi, vadinasi’ grafiskai gali buti perteikiamas ir kaip v. z. alzoe, alszo

‘t. p. (Diefenbach, Wiilcker 1885: 47).

=

G
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apskritai néra akcentuojamas, lyg buty visiskai nereikSmingas, nors $io ran-
krastinio paminklo perrase A minétoje pozicijoje toks variantiskumas néra
uzfiksuotas (zr. 1 lentele).

Deja, tokie W. Mannhardto svarstymai yra kontradikciniai formaliosios
analizés aspektu: a) senuosiuose vakary germany rastuose pasitaikantys gra-
femy (dusliojo ir skardziojo pu¢iamyjy) s /s/ ir z /s/ alternatyvios vartosenos
atvejai (placiau zr. Mafimann 1827: 10, 16; Young, Gloning 2004: 56, 80)
turéty buti privalomai determinuojami dialektinés vartosenos aspektu, t. y.
minétos eksplikacijos autorius neakcentuoja, kad tokie grafikos ypatumai (t. y.
apriboti pozicijos zodyje resp. inicialéje!®) budingi vokieCiy aukstaiciy!?
S$nekta paraSytiems veikalams (Adelung 1788: 200-201), o Suduviy knygelés
perrasy kalba jvairuoja, t. y. kopijy A, B, C kalbai btidinga ankstyvosios vo-
kie¢iy aukstaiciy ir viduriniosios vokie¢iy zemaiciy dialektiné samplaika, K
perraso kalba — vokieciy zemaiciy, t. y. ,,Seine Sprache nimmt niederdeutsche
Formen auf” (Mannhardt 1936: 244).

Taip pat minétina, kad grafemy s /s/ ir z /s/ paralelinio vartojimo atvejai
budingi vokieciy rankrasciams, datuojamiems nuo XIII a. iki vidurio vokieciy
aukstaiciy kalbos periodo pabaigos (t. y. iki 1350 m. [placiau zr. Penzl 1968:
347; Young, Gloning 2004: 170]) ir tesiasi iki ankstyvosios vokie¢iy aukstai¢iy
kalbos laikotarpio pabaigos (t. y. iki 1650 m.)'s. Vadinasi, W. Mannhardto
spéjimu besiremiantys tyréjai resp. pritariantys Zudewiten A / Stuidewithen o /
Sudewittern C // Zudwity ir Sudauen A tapatumui, Siduviy knygelés sukiirimo
laikg galéty datuoti su ne ankstesniu, nei XIII a. ir ne vélesniu, nei XVII a.
vidurys.

Pabréztina, kad W. Mannhardto (1936: 270) pateikiamas pagrindinis
etnonimo v. Sudauen ‘stduviai’ ir Stduviy knygeléje nurodomos lyties Zudwity
A ‘(?) t. p.’ genetinis paralelizmas yra grindziamas tik Siy ly¢iy gretinimu,
nepateikiant kity to paties rasytinio Saltinio koreliatyvaus grafemy vartojimo
pavyzdziy (zr. 1 lentele). Be to, nenurodoma, kad viena, Semboje gyvenusiy
vokieciy, dialektiné ypatybé — skardinti zodzio inicialéje buvus;j s- ir perteikti
ji grafema z- buvo budinga tik prie§ prieSakinés eilés balsius, plg.
verb. RPr. zegen ‘sakyti’ <> verb. v. sagen ‘t. p.” (placiau zr. Ziesemer 1924:
127). Todél toks spéjimas yra i§ esmés kazuistinis resp. galimai klaidingas.

16° Akcentuotina, kad grafemy s ir z alternatyvus vartojimas zodzio finaléje ir dubletiniuose
priebalsiy junginiuose pasitaiko ir kitais vokieciy kalbos dialektais paraSytuose rankrastinio
paveldo dokumentuose (zr. Penzl 1968: 348).

17 Spétina, kad tam jtakos galéjo turéti sibilianty itin dazna /s/ ir /z/ niveliacija, iSplitusi vidurio
vokieciy aukstai¢iy kalbos laikotarpiu, Sios kalbos dialektiniame plote (pla¢iau zr. Penzl 1968:
344-345, 1989: 62; Young, Gloning 2004: 110, 170).

18 Pu¢iamojo /s/ grafemy raiSka zymiai menkesné, nei afrikatos /ts/ (zr. 30 i8n.):s, ss, /. /], z, 3.
sz (Young, Gloning 2004: 201; dar zr. FrG 72).
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Pagrijsti W. Mannhardto teiginio verifikacinj statusa ar, prieSingai — paneigti
ji galima, tik atlikus formaliaja pu¢iamojo v. s /s, z/ ir afrikatos z /ts/ varto-
senos ypatumy analize, remiantis analizuojamo rankrascio faktografija, o ne
hipotezés autoriaus teiginiu, suformuotu pagal ad hoc principa.

Minétina, kad Valdemaro II (Valdemar Sejr), arba Danijos cenzo, kny-
goje (Liber census Daniz. Kong Valdemar den Andens Jordebog) regionimams
priskiriama viena seniausiy jotvingiy krasto (dar zr. 20 i$n.) jvardijimo lytis In
zudua 1231 (zr. LCD 81) taip pat uzfiksuota su inicialés grafema z- (Zr. 7 pav.).

ﬂ)Hec sunt nomina terrarum pruzie. Pomizania. Lanlania
Ermelandia. Notangia. Barcia. Peragodia. Nadrauia
Galindo. Syllonis. Jn zudua. Littonia. Hee sunt terre
ex una parte fluuij qui uocatur lipe. € Ex altera parte eiusdem.

Zambia. Scalwo. Lammato. Curlandia. Semigallia.

7 pav. I§trauka i$ Liber census Daniz (LCD 81)

Sis odis priskiriamas Saduvos teritorijos pirmiesiems jvardijimams
(Karalitinas 2015: 86). Deja, minétas onimas dazniausiai tik iliustratyviai
paminimas (Buga III: 116; Nalepa 1964: 41; Okulicz-Kozaryn 1983: 46; PEY
IV: 166; Karalitinas ibd.), bet neanalizuojamas (vienintelis Jonas Kabelka [1982:
32] abejoja tokios lyties tarties galimybémis), nors $ios formos interpretacija
néra tokia paprasta, kaip teigiama iki $iol (Baga ibd.; PEZ II: 7), t. y. savo
fonetine struktiira ji néra identiska Petro Dusburgiecio minimam regionimui
Sudowia, né karto grafiskai neuzfiksuotam su inicialiniu Z-'°.

19 Plg. regionimo Suduva, minimo P. Dusburgiecio kronikoje, jvardijimus: Sudowia 3(7) [51],

de Sudowia 116(3) [110], 158(6) [125], 162(13) [127], 198(4) [139], 207(2) [141], 217(8-9) /
219(1) [145], terra Sudowie 219(9) [146], terram Sudowie 193(8) / 194(3) [138], terre Sudowie
194(1) [138], 199(2) [139], 202(1, 3—4) [140], 205(1) [141], 209(6) [142], territorium Sudowie
209(5) [142], 217(11-12) [145], territorii Sudowie 197(1) [139], 209(1) [142], 212(1) [143],
in territorio Sudowie 211(2) [143], Sudowie territorium 212(5) [143], Sudowie 197(3) [139], in
terra Sudowie 198(6) [139], Sudowiam 205(4) [141], 217(7) / 218(3—4) [145], partis Sudowie
219(8) [146].
Beje, etnonima stduviai P. Dusburgietis taip pat uzfiksavo tik su pradzios S-: Sudowite 3(7, 12)
[51, 52], 4(24) [53], 73(3) [92], 159(4) [125], 162(3) [126], 173(2) / 174(2) [131], 192(6, 12,
15) [137], 194(6-7) [138], 198(10) [139], 200(2) / 204(2) [140], 205(6) / 206(8-9) / 207(1)
[141], 212(10) [143], 218(10) [145], Sudowitis 40(8-9) [73], 206(3—4) [141], cum Sudowitis
164(3) [127], Sudowitarum 122(2) [112], 166(3-4) [128], 174(1) [131], 192(17-18) / 193(1,
3) [137], 200(1) [140], 205(1) [141], 209(2) [142], 211(1) [143], 217(2) [145], 219(5) [146],
Sudowita 207(9, 14, 20) [141, 142], Sudowitas 217(5) / 219(3) [145] — lauztiniuose skliaustuose
nurodomas SRP I paginacija.
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Wolfgangas Schliiteris (1908: 15-63), itin detaliai iSanalizaves finy kil-
meés onimy vartosenos ypatumus Liber census Daniz, konstatuoja Siame rasto
Saltinyje esant gausybe ortografiniy klaidy. Ypatinga démesj jis atkreipia |
grafemos ¢ vartojimo ypatumus (Schliiter 1908: 15, 17), daznai sietinus su
skaitymo klaidy (lapsus legendi) perteikimo atvejais, mat tokj struktiirinj ele-
ment turintys onimai sunkiai identifikuojami. Siuo ra¥meniu gali bti ymimi
jvairts garsai: a) ji painiojama su grafema f, plg. Harco <> Harto (db. Hardu) ir
kt.; b) prie§ uzpakalinés eilés balsius vartojamas iSreiksti duslyjj sprogstamaijj
gomurinj /k/ (jo jprastas Zyméjimas raide k labiau budingas pries prieSakinés
eilés balsius [Schliiter 1908: 17-18, 23]) ir Zodzio gale, plg. Calablae <> Kalle-
pe / Lepac (Schliiter 1908: 16); ¢) reflektuojama afrikata /ts/, plg. Koci <> Kotz
(Schliiter 1908: 23). Remiantis Sio tyréjo nurodomy pavyzdziy fonetiniy kaity
eksplikacija, galima apibendrinti kelis priebalsiy s, z, ¢ vartosenos niuansus:

1) inicialinio S- ir intervokalinio -s- (taip pat ir dupletinio) fonetinis
statusas yra identiskas dusliojo priedantinio puciamojo /s/ vertei, plg. S-
ochentakaes <> S-ontaguse, A-s-aebaek < A-s-imdgi / Ka-ss-iuerae <> Ra-s-
iwere (Schliiter 1908: 16—17, 35) — minétina, kad $is garsas gali buti zymimas
digrafu sh, plg. Katen-sh-apae <> Kati-s-abba (Schliiter 1908: 17);

2) afrikata ¢ /ts/ gali buti perteikiama digrafu sc, plg. Atana-sc-ae <>
Alan-ts-i (Schliiter 1908: 16), nors jo fonetinis statusas ne visuomet aiskus,
pvz., We-sc-elo <> We-ss-elin / Waeszaelin (Schliiter 1908: 18, 23).

W. Schliiteris (1908: 18, 20, 23, 37) pabrézia, kad grafema z reflektuoja
afrikatos /ts/ statusa, plg. avd. de Hol-z-aetae (apie $ig lytj dar zr. Bunge 1832:
6), Haccri-z <> Hakri-z, Juri-z. Tik zodZio ar skiemens pabaigoje gali reflektuoti
duslyjj priedantinj puciamaji /s/, dar plg. Ka-z-wold <> Ka-ss-okiila (Schliiter
1908: 35, 37). Tai formalyjj grafinj, o ne fonetine raiska suponuojantis kriterijus.

Vadinasi, remiantis grafemos s monotipinine (raSmeniu z Siame Saltinyje
niekuomet nezymimas duslusis priedantinis puc¢iamasis s Zodzio inicialéje) ir,
prieSingai — z heterogenine vartosena, galima atsargiai spéti, kad Liber census
Daniz minima lytis In zudua suponuoja ne inicialinj S-, bet Z- (j neaiskia $io
Saltinio balty regionimy, prasidedanciy S- ir Z- fonologine verte démesj yra
atkreipes ir V. Maziulis [PEZ IV: 56-57]). Todél tikétina, kad $iaurés ir vakary
germanai, balty genciy atstovy tarta skardyjj puc¢iamajj frikatyvinj /z/ galéjo
priskirti afrikatizuoty garsy grupei ir ji zyméti grafema z, jprasta tiek Siaurés,
tiek ir vakary germany rasto sistemoms (placiau zr. Cre6nuu-Kamenckui

2002: 17; 18, 30 i8n.)>.

20 Minétina, kad formaliai lotyny kalba parasyto Saltinio svetimybiy (t. y. balty kalby relikty
fiksavimo germany rastvedziy veikaluose aspektu) perteikimas gali buti interpretuojamas ir
iprastais, Siai kalbai budingais, fonemy fiksavimo kriterijais: a) lotynizuotos formos inicialé
z- suponuoja keleriopa fonologinj statusa — a1) j /i/ (plg. vulg. lo. Z-esv = lo. J-esu); a;)
dy /di/ (Grandgent 1907: 114-115, 140-141); b) t > d (intervokalinéje pozicijoje, plg.
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Sis spéjimas i§ dalies koreliuotinas su kitos vakary balty genties — priisy
(tiesa, aptariama leksema vartota Semboje resp. jotvingiy, imigravusiy j pagu-
dény zemes, gyvenamojoje teritorijoje) leksemos grafinés fiksacijos eksplikacija,
t. . adv. pr. zuit ‘gana’ IIT 6925 ‘gana’ (plg. tit dais panfdau zuit bouton ,taip leisk
po to gana biti“ = ,tebinie tuo pasitenkinama [gana]* [Maziulis 1981: 154]),
kurios inicialés grafema z- priskiriama dusliojo priedantinio pu¢iamojo s Zzymé-
jimams (Berneker 1896: 333; Maziulis 1966: 50; PEZ IV: 273; dar #r. Trautmann
1910: 466; Buga I: 304). Pabréztina, kad tai vienintelis toks puciamojo s
zyméjimo atvejis XVI a. rasto paminkle, t. y. 1561 m. isleistame priisy 3-iajame
katekizme, arba Enchiridione. Manoma, kad sis prieveiksmis yra introdukuotai
leksikai priskirtinas Zodis resp. kildintinas i$ adv. le. syfo ‘sotu’ (platiau zr. PEZ
ibd.). Toks aiskinimas, zinoma, koreguotinas vien jau temporaliniu skolinio
introdukcijos niuanso aspektu, mat XVI a. buvo vartojama viduriniojo, o ne
naujojo laikotarpio lenky kalba (placiau zr. Kregzdys 2016: 27). Tikétina, kad
minéta leksema priisy gyventoje teritorijoje galéjo buti imta vartoti dar anks-
tesniu resp. senosios lenky kalbos laikotarpiu (bent jau XV a.).

Sprendziant Sios leksemos kilmés, kuria iki $iol niekas neabejoja (Ma-
ziulis 2004: 92), problemg, akcentuotina ne tik unikalios grafinés raiSkos
fiksacija (zr. anksciau), lyginant su substratiniu adv. (s. /v.) le. syto ‘sociai =
ne alkanai ,,nie glodno™ (SSt VIII: 526; Linde V: 500; SW VI: 547), bet ir
semantinés koreliacijos su v. lasse es genug sein ,teblinie tuo pasitenkinama
(gana)“ kongruencija: adv. (s. /v.) le. syto ‘sociai’ reflektuoja tik konotata
‘soCiai pamaitintas, pagirdytas’ resp. néra identiskos koreliacijos su v. genug
sein ‘uztekti, nestokoti, pasitenkinti; padidéti (apie kaing); apsirupinti patiems
irkt” (DWG IV'®: 3496-3498)!, plg. v. es ist genug! ‘gana, uztenkal’, kuris yra

vulg. lo. ama-d-us = lo. ama-t-us |zr. Grandgent 1907: 121]) — akcentuotina, kad b;) germany
priesakineés eilés frikatyvinis skardusis @ /th/ latina vulgaris rastuose pakei¢iamas dantiniu d
(Grandgent 1907: 142); ¢) viduramziy lotyny kalbos rankras¢iuose (taip pat ir Liber census
Daniz [Schliiter 1908: 43]) itin daznai pasitaiko balsiy o <> u integraciné kaita (plg. V. lo.
vict-u-ria = lo. vict-o-ria [Harrington 1997: 3]), nors aptariamos lyties aspektu galima
buty suponuoti ir regresyvine balsiy -o-u- — -u-u- kaita (galbut del kitakalbiams svetimos
fonologinés grandies, lémusios atsitiktinj lapsus calami atvejj).
Panasios grafemy fonologinio statuso atitikties buvo paisoma ir rengiant tekstus viduramziy
lotyny kalba (Sidwell 1996: 373-375; Harrington 1997: 1-5). Vadinasi, Danijos cenzo knygoje
uzfiksuotas regionimas In zudua fonologiskai galéty bati interpretuojamas kaip */jut(h)ua/ resp.
*Jat(u)oa, mat Siame rankrastiniame Saltinyje grafema j néra vartojama, vietoj jos rasant i, y, g,
gh (Schliiter 1908:17), taciau perrasant kity Saltiniy duomenis, galéjo buti tiesiog nukopijuojami
onimy jvardijimai. Jei Sis spéjimas teisingas, 1231 m. lytis In zudua (?) */iut(h)ua/ buty pirmasis
rekonstruojamo *Jat(u)va ‘Jotva’ (PEZ 11: 7-12) regionimo paliudijimas $iaurés germany raito
paminkluose.

21 Plg. a. v. a. ein armer und geringer mann kan unterweilen narrens genug sein (DWG IV!(1):1916);
v. Laureta in ihr selbst gedachte genug sein, wenn sie das Reinharten kund thete (DWG IV'():
2001); a. v. a. die sonne mochte nicht stark genug sein, die gefriist wider zu resolviren (aufzuthauen),
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polidispersinis, mat 1561 m. Enchiridione minimas ne kaniskyjy, bet dvasiniy
poreikiy patenkinimas, atliekant iSpazintj (plg. <...> ftefmu Grikaufnan tickint
<> I 69,3 resp. ,,<...> tos iSpazinties daryti <...> [Maziulis 1981: 154]).

Vadinasi, lig8ioliné adv. pr. zuit ‘gana’ III 69,5 ‘gana’ kilmé néra pozityvi,
bet kazuistiné, mat silogiska semantinés distribucijos aspektu. Todél remian-
tis teiginiu, kad Enchiridione pasitaiko ortografijos klaidy (Maziulis 1966:
33-34), galima atsargiai spéti adv. pr. zuit ‘gana’ ITI 6955 ‘gana’ esant polonizma,
bet kildintina ne i$ adv. (s. /v.) le. syto ‘so¢iai = ne alkanai ,,nie gtodno™, o
is adj. (v.) le. uzyty ‘save (savo poreikius) patenkinantis, nieko nestokojantis,
gausus, uztektinas; sotus, pavalges, prisivalges ir kt.” (Linde VI: 120; SW
VII: 431, 433), suponuojant skolinio strukttriniy démeny transpozicija resp.
metateze?? (neatmestina ir lapsus calami galimybé): adj. v. le. u-z-yt(-y/ adv.
-0) — adv. pr. z-u-it resp. uzfiksuota inicialés z- yra ne dusliojo priedantinio
puciamojo s, bet skardziojo priedantinio puc¢iamojo z (apie jj placiau zr. Ma-
ziulis 2004: 21) zyméjimo reprezentantas®.

Jei Sis spéjimas teisingas, galima teigti, kad prisy kalbos rastuose
(iSskyrus kai kurias onimy lytis, kuriy kilmé ir atitiktis parinktiems neva
genetiskai tapatiems alternantams yra neaiskas [zr. 24 i$n.], vokieciy kalba
parasytuose Ryty Prusijos rankras¢iuose?*) néra paliudyta né viena

die beschehen wiird (DWG IV1@: 2164); wir sollen uns nach keinem andern gott umsehen,
denn er wolle uns gottes genug sein (DWG IV'@: 3492).

2 Plg. pu¢iamyjy, pvz., dusliojo priedantinio S- nestabily resp. transpozicinj fonotaktinj statusg
etnonimo lo. Samogitae ‘zemaiciai’ aspektu, kurj Aeneas (Eneas) Silvius (Sylvius) Piccolominis
transponavo j lytj Maffagete ir kt., t. y. suponuojama metatezé: *sa-ma-ge-tae ‘zemaiciai’ —
ma-sa-ge-tae ‘t. p. (Dini 2010: 288-289, 298-299; dar zr. Subacius 2013: 555). Vadinasi,
galima daryti atsargia prielaida apie svetimtauciams nebudingy fonotaktiniy grandziy keitima
budingomis jy kalbai, nors tokj kitimg, Zinoma, galéjo lemti ir atsitiktinis resp. sporadinis
faktorius, t. y. lapsus lingvae, suponaves lapsus calami.

2 Plg. vokie¢iy ordino rastuose lenky abeécélés raidés Zet perteikimo biida grafema z (taip pat ir
s) — top. s. le. Z-uckau 1281 / Z-uckau Kloster (fiksuojama ir lytimis S-ukow / S-uckow «
V. lo. Sucovia) « top. s. le. Z-ukowo (Perlbach 1876: 238, 245, 400; dar 7r. Bijak 2001: 250;
Wojcik 2001: 191).

2 Plg. avd. pr. S-ade 1385 <> avd. pr. Z-ada 1393 / 1394, avd. pr. S-amyle 1337 <> avd. pr.
Z-amile 1418, avd. pr. Mathis S-eme <> avd. pr. Mathis Z-eme, avd. pr. Z-obin XV a. <> top.
pr. S-obis, avd. pr. S-oke 1338 <> avd. pr. Z-oke 1332 / 1336, avd. pr. S-ude 1306 <> top. pr.
Z-udaynen, Z-udithen, S-udowe, avd. pr. S-udeke <> avd. pr. Z-udeke 1364 (Bezzenberger 1876:
395; Trautmann 1974:84, 86, 91, 96, 100; Perlbach 1876: 392); top. pr. Z-aysen 1419 <« top.
pr. S-aysen, hidr. pr. Z-ambre 1297 < hidr. pr. S-ambrad 1319, top. pr. Z-anthonithen 1419
<> top. pr. S-antoniten 1423, top. pr. Zambia 1231 « top. pr. Sambie 1246, top. pr. S-isdenyke
1430 <> top. pr. Z-ydenyke 1430, top. pr. S-ixdelawks 1339 <> top. pr. Z-isdelauken 1400, top.
pr. Z-izelaukin 1411 / 1419 < top. pr. S-iszelauken 1419, hidr. pr. Z-karde <> hidr. S-charde,
top. pr. S-orteyke 1359 <> top. pr. Z-urtheke 1359, top. pr. Z-udithen 1308 <> top. pr. S-udithen
1320 (dar zr. 33 i8n.) (Gerullis 1922: 148, 150, 151, 155, 158-160, 169, 175-176; Perlbach
1876: 400).
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leksema, kuri inicialéje reflektuoty duslyjj priedantinj
puciamajj s, zymima grafema z.

Jau minéta (zr. 30 i8n.), kad vokieciy kalbos afrikata /ts/ grafiskai galéjo
buti zymima jvairiai. V. Maziulis (1966: 50-51) konstatuoja, kad prusy rasto
paminkluose ji Zymima raide ¢ ir digrafu cz (pries priesakinés eilés balsius [El-
bingo zodynélyje]*®), digrafais ts / tz (I-ame ir Il-ame katekizmuose), trigrafais
tzt / czt (II-ame Katekizme), digrafais s / tz / ds (Enchiridione), taciau apie
Sios vakary balty genties onimy perteikima vokieciy rastuose neuzsimena.
Remiantis G. Gerullio (1922: 154) pateikiamy paraleliniy neaiskios kilmés?®
ly¢iy grafine raiSka (plg. top. pr. Z-ebotin 1306 <> top. pr. Cz-ebotin < (?) top.
s. le. *Cebolinfo]*” su saknies struktairinio elemento -I- — -t- kaita?® [o gal lapsus
calami]®), galima daryti prielaida, kad Siuose, dazniausiai vokiediy zemaiciy

% Dar plg. top. pr. Samni-cz 1321 < *Samanits (Gerullis 1922:150).

2% Marijos Biolik (1992: 9, 11, 1994: 13-19) teigimu, nustatyti buvusioje Prusijos teritorijoje
uzfiksuoty mikrotoponimy etning priklausomybe (resp. priskirti onima balty, slavy ar germany
indigenams) resp. tikraja etimologing seka, esant jvairiausio pobudzio fonomorfologiniams
kitimams, yra itin sudétinga, o kartais — nejmanoma.

27 Plg. top. s. le. Czibulino 1412, Cybulino, Czebulino (1414- 25) <> Cebula 1386, Czibulicz 1344 /
top. v. le. Cibulino 1576 <> Czebolyce, Czybolice 1511-1523 ir kt. (NMP 1II: 36, 159, 161) «
avd. s. le. Cebula (SEMSO I: 26) « (s. / v.) le. (dial.) cebula ‘paprastasis svogunas (Allium
cepa L.); poras (Allium ampeloprasum, porrum L.); nuodingasis svogtinas (Sciella maritima L.);
valgomasis esnakas (Allium satioum); laikrodis, savo forma panaSus j svogting; mulkis; (pl.)
akys’ (SW I: 256-257; SPW III: 135; SSt I: 215; SGP III2: 351-353; dar zr. Walczak 1995:90)
< V. v. a. zibolle ‘valgomasis svogiinas’ <— V. lo. caepul(l)a ‘svoginas’ (MLex 335; Niermeyer
1976: 171; dar zr. Kregzdys 2016,: 37, 257).

2 Plg. top. lie. Cibi-t-inés 7. Nm, Cibi-t-laukis 1. Gr (LVZ 11: 14) « (?) *Cibu-lai/y-t-inés /

*Cibu-lai/y-t-laukis (su -lai/y- absorbcija [dél -u- — -i- kaitos Zr. toliau]), plg. sub. lie.

cibulai-t-is (sm; bot. ) laiSkinis Cesnakas’ (Allium schoenoprasum) LBZ (LKZe) / sub. lie. (dem.)

*cibuly-t-is ‘svogunélis, nedidelis svogtinas’ (plg. deminutyva avd. lie. Cibulélis [Butkus 1995:

187]), nors LVZ (1I: 14) sudarytojai §iy onimy kilme argumentuoja ir tolimosios lokalizacijos

(t. v. ne to paties geografinio punkto ir net dialekto [i§skyrus Gr <> Zg¢ punktus]) avd. lie.

Cibitis Sv, Cibitys Z.g& (LPZe), kuriy kilmé taip pat menkai argumentuota (resp. siejama su

1) adj. lie. cibas ‘trumpas, striukas’ Dkk / sub. lie. dial. cibas ‘nei¥manélis, mulkis’ U%p, Ds

[LKZe]; 2) avd. le. Cyba, Cybak, Cybal, Cybel, Cybik, Cybis ir kt. < sub. le. cyba [< v. dial.

Zibbe] ‘o7ka’, le. dial. cyb ‘svogiino zyduolis’) // top. lie. Cib-i-k-laukis dr. Gr (su struktiiriniy

elementy -u- — -i- ir -k- « -I- kaitomis dél progresyvinés / regresyvinés asimiliacijos

veiksniy, t. y. *C-i-b-u-I-lau-k-is resp. top. lie. *Cibullaukis ‘svogtny laukas’ [dél darybos
plg. sub. lie. cibidlaiskis 1 (sm.)‘svogiino laiskas’ Slnt, Uzv (LKZe) ~ top. lie. Cibul-kalnis kln.

Rgv, Cibul-kelis K. Sml (LVZ 1I: 15)] — C-i-b-i-k-lau-k-is [deja, tokiy elementariy kaity

nesugeba jzvelgti LVZ I1-ojo tomo autoriai; apie $io veikalo itin menka etimologinés analizés

kokybe platiau 7r. Palionis 2016: 182—187]), pastaruosius LVZ (II: 13) autoriai kildina i§ sub.
lie. *cibiké <> adj. lie. dial. cibas, -a ‘striukas, trumpas’ Dkk arba is sub. lie. dial. ciba Btr, cibé

‘ozka’ Gs, Ig, Y1, Pg, Rdm, VkS (LKze).

Paskutiné §j toponima paminéjo Grasilda Blaziené (2005: 189, 394), taciau naujo kilmés

paaiSkinimo nepateiké, o tik nurodé G. Gerullio (1922: 154) spéjimo motyvacija resp. sasaja

su top. pr. Sebin 1362, Zeben 1449 ir kt., kuri yra visiSkai nepatikima, mat neargumentuota
nei fonetinés ir darybos, nei semantinés analizés aspektu — remiamasi rekonstruota resp. rasto

2
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kalba parasytuose, dokumentuose minéta afrikata jprastai galéjo buti pertei-
kiama grafema z, nors, zZinoma, pasitaiko ir cz bei kity zymeéjimo varianty (plg.
top. RPr. [db. Olstyno apskr. resp. powiat Lecki (= v. Kreis Lotzen)| Z-ybulken
< top. le. C-ybulki / top. RPr. [buv. Elko apskritis resp. le. powiat Lecki (=
v. Kreis Ly[c[k)] Cz-ybulken <> top. le. C-ybulki [Ketrzyniski 1879: 158, 159]).

Remiantis atlikta analize, galima teigti, kad inicialés z- dusliojo prie-
dantinio puciamojo /s/ ar skardziojo priedantinio puciamojo /z/ bei afri-
katos /ts/ zyméjimo tendencijos turi buti nustatomos, tik remiantis detalia

Saltiniuose nepaliudyta Saknimi avd. pr. *Seb-, su kuria gretinamas neva kursiy asmenvardis
Johan Sebbe, kuris gali buti $vedy kalbos hipokoristikas, vartojamas ir suomiy (plg. suo. Sebbe
[Piispanen 2015: 142)), t. y. avd. Sv. Sebastian (< V. lo. Sebastianus [pla¢iau zr. Frandén 2015:
126; dar zr. Hellquist 1922:701]). Be to, kazkodél nesiremiama vokieciy riterio Heinrich von
Seben 1490 / 1497 (Voigt 1843: 37) kilties vieta, kuri gali bati slaviskos kilmés resp. top. RPr.
Seeben <> top. le. Zabiny (Ketrzyniski 1879: 191).

Minétas avd. kurs. Sebbe turéty buti analizuojamas itin atidZiai, mat jis gali buti interpretuojamas
ir kaip vakary germany asmenvardzio resp. s. angl. S@beorht («— sub. s. angl. s@ ‘jira’ + s. angl.
beorth‘(ad].) rySkus, $vytintis, blizgantis; nuostabus, puikus; (sub.) §viesa; rySkumas’ [DAFN III:
312; dar zr. Hall 2000: 42, 286]) hipokoristikas (placiau zr. Redin 1919: 128).

Lyginimas su adj. la. dial. sebs ‘vélyvas’ (ME III: 810) yra dar problemiskesnis, mat neaiski ne
tik Sios leksemos kilme, bet ir etnolingvistinis statusas resp. priklausymas paveldétajam balty
leksikos sluoksniui: Kazimieras Biiga minéta budvardj priskiria séliy kalbos reliktams, Janis
Endzelinas — lituanizmams (pla¢iau zr. Baga III: 212-213; ME ibd.; dar zr. LEV I: 162-163).
Galima atsargiai spéti, kad adj. la. dial. sebs, vartojamas (ar vartotas) kursiy ,,giliosiose” (arba
Siaurés) lyviy Ancés (62), Dundagos (63), Ventos (1 [t. y. Ventspilio]) ir ,,negiliosiose™ (arba
piety) lyviy Alsungos (12), Edolés (9), Kandavos (84), Kuldigos (80), Laidzés (74), Laucienés
(76 [t. y. Sasmakos]), Sparés (71), Strazdés (78), Valgalés (82), Vandzenés (75) $nektose, (?)
ilgainiui paplites aukstai¢iy dialekte: Asités (49), Biks¢iy (107), Blidienés (106), Ciecerés
(105), Dunalkos (26), Dunikos (60), Gaikiy (98), Gaviezés (44), Kabilés (89), Kazdangos (31),
Lutriniy (97), Milzkalnés (124 [t. y. Tukumo]), Naudités (146), Nikraces (50), Rankiy (96),
Ravos (37), Rubos (115 [t. y. Renges]), Rucavos (59), Rudbarziy (42), Saldaus (104), Satiniy
(103), Skrundos (102), Tadaikiy (45 [t. y. Liegiy]), Valmieros (273), Vecpilio (39), Vecsaulés
(236), Vergalés (25) ir Valtaikiy (32) $nektose, o taip pat ,,negiliojoje” séliy Liezerés (403) bei
giliojoje” (arba ryty) latgaliy Alsvikio (391) Snektose (lokalizacija placiau zr. ME ibd.; Buga
ibd.; EH II: 474), pasiskolintas i§ finy kalby resp. reflektuoja adj. lyb. teva (tiva, tiva) ‘gilus;
esantis giliai viduje; tikras, teisétas’ (su -b- — -v- alternacija ~ sub. lyb. li-b-i / li-v-p ‘lybiai’ <>
adj. est. lii-v-i‘lybiy’, adj. / sub. suo. lii-v-ildinen ‘lybiy; lybis’ [Kettunen 1938:197, 416; LEV I:
518]), plg. semantemy ‘gilus’ <> ‘vélyvas’integracinj santykj — sintagmy reikSmine interferencija:
lie. gilig naktj‘vélyva naktj’ <> v. in tiefer Nacht ‘gily resp. vélyva vakarg’, dar plg. Dirbo nuo ryto
lig vélyvds nakties |T 300 < Gilia nakéia ji paverté Jonulj juodu ériuku V. Krév (LKZe). Lyciy
adj. la. dial. sebs <> adj. lyb. teva inicialés - — s- etiologinj santykj galima bty eksplikuoti,
remiantis: 1) kontaminacija su adj. la. s-irms ‘vélyvas, pasiekes ribg (laiko aspektu)’(ME II1: 847;
KLV I: 287 [sio adjektyvo semema ‘senas’ fiksuojama jau senuosiuose latviy kalbos rastuose: s.
la. Sirrms / Sirms ‘wiitz / alt’ (Fennell 1989: 107; Depkin IV: 1543)]), plg. la. sirms vecums ‘gili
resp. vélyva senatve’ / sirm(aj)a senatné ‘seny senovéje’; 2) alternacine adj. Pabaltijo finy ([?]
lyb.) *seb- ‘gilus «> vélyvas’ vartosena, plg. plg. est. s-iiva ‘gilus, giluminis’, suo. s-yvd ‘gilus’.
Jei §i hipotezé teisinga, top. pr. Zebotin 1306 <> top. pr. Czebotin siejimas su adj. la. dial. sebs
buty i§ esmés ydingas ir klaidingas.
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atskiro rasytinio paminklo grafemy vartosenos analize, eliminuojant a6 tod
avtoudrtov (resp. ad hoc) principa.

Suduviy knygelés A perraso inicialinio pu¢iamojo v. s /s, z/ ir afrikatos z
/ts/ distribucija yra koreliatyvi naujosios vokieciy aukstaiciy kalbos grafinio
zyméjimo tendencijy aspektu:

1 lentelé
Suduviy knygelés A perraso inicialinés pozicijos
puciamuyjy priebalsiy ir afrikaty grafiné raiska
(skliaustuose nurodyta W. Mannhardto veikalo [1936] paginacija)

Sacke (256) / sagen (261), saget (253) / sambt (244), sampt (261) / samen
(256) / Samotenn (261) / Samotischen (261) / sauffen (251, 259, 253) / sechs
(250) / segnen (260) / Segnot (259), Segnote (253), Segnoten (251, 259) /
Sehe (245, 252) / sehen (255, 262), sehet (256) / sehr (252, 262) / sei (250,
259), sein (248-249, 254-256, 259-260, 262), seind (247, 250, 262), seindt
(261) / seine (250-252, 259, 261), seinem (253, 259, 261), seinen (247, 252,
257, 261), seinenn (261), seines (258, 262), seynen (261), seynenn (262) / sei-
ten (257) / selbest (259), selbs (259) / senden (252) / setzen (252, 256, 258),
setzest (260), setzet (247, 257, 259) / seufft (247, 260) / sich (249253, 255,
257-259, 261-262) / sie (244, 247-261) / sihe (255, 260), sihet (259-260) /
singen (248, 259) / sitzen (256) / so (244, 247-260, 262) / Sohn (256, 262) /
solchen (260) / soll (255, 256), sollen (253), sollenn (261), sollten (262) / Som-
mer (249) / Son (260), Sones (260) / Sonne (262) / sonderlich (258), sonder-
liche (261) / Sondernn (262), Sonndernn (262) / suchen (259), suchenn (261),
sucht (259) / Sudauen (244), Sudawen (253) / Suden (259) / Sunden (245) /
Swayxtix (245, 248), Swayxtixen (249)

zappen (257) / zauberer (259) / zehen (253) / zeichen (260) / Zeit (248) /
zeiten (261) / zeittigen (247) / zenen (247) / zerunge (257) / ziehen (255,
257-258) / zorn (250, 253) / zu (252, 254, 256-258, 260-261) / zubersten
(255) / Zudewiten (244), Zudwity (245) / zuflucht (261) / zum (248, 256, 258,
261) / zusammen (250, 258) / zutragen (249, 255) / zur (257-258) / zutrinckt
(259) / zwei (258) / zwene (259) / zwirne (257) / zwo (247, 259)

Ceremonien (244)

s-/z/

z- /ts/

c- /ts/

tzeit (261) / tzeitenn (261) / tzerstrewet (261) / tziehen (261) / tzu (244,
261-262) / tzufallendenn (261) / tzugeeigennt (261) / tzugetanenn (261) / tzuu-
orsicht (261) / tzuvorgleichenn (262)

inicialiniy pu¢iamuyjy priebalsiy / afrikaty grafiné raiska ir fonologinis statusas

z- /ts/

fz- =
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Atlikus Suduviy knygelés leksemy, kuriy struktariniai démenys yra ini-
cialinis puc¢iamasis s (dar zr. 24 iSn.) ir afrikata ¢ (visy jos grafiniy varianty??),
formaliajg analize (zr. 1 lentele), tampa aiSku, kad W. Mannhardto (ir ankstes-
niy veikalo interpretatoriy, pvz., Jeronimo Maleckio [Zzr. toliau|) spéjimas apie
identiskos semantinés vertés formy perteikima skirtingos fonetinés strukttiros
lytimis Zudewiten A / Sudewithen o / 3udewittern C / Zudwity ir Sudauen A
yra klaidingas resp. koreguotinas i esmés.

Remiantis morfologine ly¢iy Zudewiten A / Sudewithen o (<> Sudewittern
C) ir Zudwity A (<> zudwjithy C) struktra, jy priskyrimas etnonimy grupei
buty galimas, mat suff. bl. *~iti6- yra vartojamas vietos kilmei zyméti (apie $j
darybos elementa placiau zr. Gerullis 1921: 48, 1922: 176; Skardzius I: 356;
dar r. Ambrazas 2000: 136). Zinoma, tuomet inicialés Z- bty eksplikuo-
jamas kaip dusliojo pu¢iamojo S- vienas varianty, t. y. suponuotina prolyté
*Sudovitiai ‘Stduvos gyventojai’, plg. top. pr. ([?] jtv.) Sudowiten 1353 (Semba
[Gerullis 1922: 176; dar zr. 33 isn.]). Vis délto, dél jose esancio struktiirinio
elemento -d-, Sios lytys negali buti interpretuojamos kaip jotvingiy kalbos
reliktas, mat palatalinis d (t. y. d prie§ prieSakinés eilés balsius i [y] ir e) jo-
tvingiy kalboje turéjo virsti gomuriniu g*' (pladiau zr. Otrebski 1958: 357;
Zinkevicius 1966: 140; Kabelka 1982: 38; [ypac] Dini 2000: 219, 2014: 302)
resp. turéty buti reflektuojama lytis *Su-g-ewiten /Sugevitai/, plg. top. pr.
([?] jtv.) Sugelov villa 1370 / Suggelaw** 1400 (Semba [Gerullis 1922: 176;

30 Afrikata /ts/ jprastai jvairaus vokieciy kalbos laikotarpio rasto paminkluose Zymima grafemomis
z (zz) ir tz OKupmysckuit 1948:93, 98), nors ankstyvosios vokieciy aukstaiciy kalbos Saltiniuose
pasitaiko ir kitokiy sio garso perteikimo raSmeny ir jy junginiy: zc, zez, zt, zic, zts, zh, zch, c,
cc, ¢z, czc, ccz, czh, czt, czz, ctz, czcz, ch, t, fe, ts, fcz, tze, tz, tzz, tzt, tziz, tsch, sq, sz, scz, htc
(Young, Gloning 2004: 200; dar zr. FrG 72).

31 Deja, Sio svarbaus jotvingiy kalbos fonetinio ypatumo daznai nepaisoma, o tai lemia

fantasmagorija gristy onimy kilmés aprasy radimasi, plg. top. pr. Lay-d-egarbe 1366 (Barta

[Gerullis 1922: 80] « sub. pr. laydis ‘molis’ E 25 + sub. pr. *garbis resp. grabis ‘kalnas’ E 28

[7r. Gerullis ibd; PEZ I: 324) < top. pr. ([?] jtv.) Lay-g-egarbes 1310 (Semba [Gerullis 1922:

80] < avd. pr. Layge [Gerullis ibd.; PEZ ibd.]), nors, spétina, abu Sie vietovardZiai yra tos patios

kilmes ir suponuoja semema *‘moliakalnis resp. molio zemés kalnas’, o ne *‘Laigio kalnas’

(PEZ ibd.), plg. sub. lie. moliakalnis (sm.) ‘molio 7emés kalnas’ Vaizg (LKZe), suponavusj top.

lie. Méliakalnis Sv / Molidkalnis Kur ir kt. (LATZ 189).

Dél sub. pr. laucks resp.*lauks pateikimo duriniuose defektine lytimi -law, plg. top. pr.

Law-garben 1506 <> top. pr. Lage-garbs 1326 (Gerullis 1922: 80; Przybytek 1993:61), kurie

iki $iol siejami su rekonstruotu resp. priisy rasto paminkluose neuzfiksuotu avd. pr. *Lagis

(Przybytek ibd.), nors, spétina, $is kompozitas suponuoja semema *‘lauko kalnas / kalva’

resp. protolytj top. pr. *Laukgarbis, plg. darybos modelj top. lie. Latitkzemé Lkz, Latikzemiai

Krg (LATZ 155), plg. top. pr. Beys-lage 1447 (Przybytek 1993: 25) <> top. pr. Bayse-lawke

1419 (Gerullis 1922: 14; Przybytek ibd.), t. y. reflektuojamas diftongo pr. au monoftongizacija

resp. au —> a (dar zr. Gerullis 1922:219) ir pr. k — g sonorizacija, suponuojanti svetimkalbio

rastininko prasy kalbos fakty perteikimo aspektus. Vadinasi, avd. pr. § Lagis rekonstrukcija
yra pertekliné ir kazuistine.

w
]
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Blaziené 2000: 156]) «— (?) top. jtv. *Sugevit(e)lauks (sutrumpintas®’, matyt,
remiantis [?] hipokoristko avd. pr. Sude 1306 [Barta (Trautmann 1974: 100;
dar zr. Nesselmann 1873: 179)] modeliu) « top. pr. Sudowe ‘Stduva’ 1301 ir
kt. (Gerullis 1922: 175; dar zr. Karalitinas 2015: 87) + sub. pr. laucks ‘dirva,
laukas’ 111 105 (PEZ I1I: 49) resp. reflektuojama semema *‘Stduvos / st-
duviy laukas’ (kitaip $io onimo kilme aiskina G. Gerullis [ibd.] ir juo sekanti
Grasilda Blaziené [2000: 156]*4). Tokios fonetinés struktros lyties atipiné
vartosena gali buti grindziama galbit tik skolinio statusu, kuomet introdu-
kuotai leksikai néra taikomi paveldétiems zodziams resp. jy strukttriniams
elementams badingy kitimy sisteminé jvairové, t. y. jie néra visiskai adap-
tuojami, plg., pvz., verb. pr. ma-ss-i /mazi/ ‘as galiu’ III 45, ir kt. (<'s. / v.
le. moze ‘jis / ji gali’ 3 sg. [SSt IV: 335; SPW XIV: 455]), dél kurio skolinio
statuso nesutariama® (placiau zr. PEZ III: 113-115), o ne pr. *ma-g-i ‘t. p..

Remiantis atliktos formaliosios analizés rezultatais bei senyjy rasty fak-
tografija apie suduviy isskirtine socialine ir religine savastj (Zr. 1 poskyrio
pradzig), galima suformuluoti atsargia prielaidg, kad minétos lytys Zudewiten
A/ Sudewithen o. / 3udewittern C // Zudwity A yra ne polonizuotos jotvingiy
kalbos resp. indigenios vakary balty formos, kaip teigia W. Mannhardtas
(1936: 270), bet germanizuoti polonizmai®® resp. introdukuotieji mitonimai,

Dél Sios priezasties, spétina, prie§ rekonstruojant neuzfiksuotas ir, matyt, niekuomet nevartotas
mirusios kalbos lytis, pirmiausia reikty identifikuoti jvairiy struktariniy kaity nulemtus
moduliacinius variantus (Zr. 28 i8n.), o tai, zinoma, daug sudétingiau, nei j viena leksinj
semantinj lizdg suraSyti visiSkai skirtingos etiologijos leksemas.

% Sios vakary balty genties etnonimas, matyt, buvo trumpinamas paciy priisy, o ne vokie&iy ras-
tvedziy, plg. top. pr. Zudithen 1308 «> top. pr. Sudithen 1320 (Varmeé [Gerullis 1922: 175]) «
*Sud-ov-itjai, plg. top. pr. ([?] jtv.) Sudowiten 1353 (Semba [Gerullis 1922: 176]). Remiantis
Georgo Heinricho Ferdinando Nesselmanno (1873:179) ir jam pritarian¢iu Reinholdo Trautman-
no (1974: 100) méginimu $iuos onimus lyginti su germanizuotu (dél fleksijos -e) avd. pr. Sude,
pastarajj galima buty priskirti hipokoristikams resp. rekonstruoti jo pilna forma pr. *Sud-ouvitis.

3 Minétina, kad G. Gerullis toponimo kilme aiskina, remdamasis rekonstruota lytimi avd. pr.

*Sugele, pasitelkdamas neva tos pacios Saknies avd. pr. Sugite, kurio nemini R. Trautmannas

(1974:100). Tq pacia mistifikacija dar karta pateikia G. Blaziené, kazkodeél, kaip ir G. Gerullis

(1922:250-251), nepateikusidupletinio suff. pr. -el- + suff. pr. *-ava- / *-ava (apie jas zr.

Maziulis 2004: 26, 29) darybos pavyzdziy. Taigi kol darybos alternantai néra jvardyti, minétas

spéjimas priskirtinas kazuistikai, mat tokie ryty balty onimy darybos alternantai néra zinomi

(placiau zr. Vanagas 1970: 115-130; Bilkis 2008: 339-340).

Remiantis pr. laucks, sudarancio dariniy vieng i$ sandy, strukttrinés kaitos grafinémis

ypatybémis Ryty Prusijos rankra¢iuose (7r. 32 i8n.), top. pr. ([?] jtv.) Sugelov villa / Suggelaw,

matyt, turéty bati priskirtas kompozity, o ne vediniy, kaip teigiama iki siol, grupei.

Patikéti verb. pr. massi ‘a§ galiu’ Il 45, ir kt. baltiska kilme bus galima tik tuomet, kai bus

nustatyta atitinkamos fonomorfologinés struktiros identiSkas ryty balty kalby atitikmuo, mat

iki Siol stengiamasi akivaizdaus polonizmo statusa paneigti teorine sateminiy ir kentuminiy

gretutiniy formy vartosena balty ir slavy kalby dialektuose (placiau 7r. [ir liter.] PEZ T11: 114).

3% Antano Salio (LE XXIV: 157) teigimu, ,,<...> jotvingiai jau apie XIII a. prisiimtg lenky
kalba irgi pritaiké savo fonetinei sistemai® Polonizmy, nors ir rety, pasitaiko jau senuosiuose
Ordino rastuose (placiau zr. Ziesemer 197: 150-151).

3

bl
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reflektuojantys fonetinés (ne morfologinés) fiksacijos tatpurusa tipo kompozita
v. le. cudowidz ‘tas, kuris regi stebuklus resp. dievotas zmogus / kerétojas, bur-
tininkas’ (SPW III: 700; Linde I: 323; SW I: 352), lyginama su v. Wunderseher
‘(Dievo) stebuklus regintis resp. dievotas zmogus’ (Linde ibd.) <> v. Wunder
‘dievybés vykdomas veiksmas ir kt." (plg. ,wunder ist das fiir gott in seiner
machtfiille bezeichnende handeln. daher gern in der verbindung gottes wun-
der” [DWG XIV2: 1749]), suponuojanti de origine pamorfemj vokieciy kalbos
vertinj, t. y. v. le. cudo-widz < v. Wunder-seher. Vadinasi, jotvingius, garséjusius
senyjy paproCiy (spétina, ir balty dievy garbinimu) puoseléjimu (zr. anksc¢iau),
Suduviy knygelés autorius, remdamasis scholastine dogmatika (Zr. 2 poskyri),
galéjo jvardyti sakralinés konotacijos referentu *‘burtininkai / kerétojai’>.

Vadinasi, abejoti polonizmy vartosenos galimybe suduviy dialektiniame plote, matyt, nevertéty.
Sios vakary slavy kalbos leksiniy skoliniy ar struktiriskai modifikuoty (pagal lenky kalbos
atitikmeny fonomorfologinius démenis) germany kilmeés zodziy Ryty Prasijos vokieciy kalboje
bita ne vieno, plg.: a) sub. v. dial. (RPr.) Grick, Gricken, Griicken ‘grikis’ (Fr I: 252) <« sub.
(s./ v.) le. gryka‘grikiai’ (SW I: 926; SPW VIII: 183; Linde II: 790; SSt II: 506; dar zr. Ziesemer
19?:151; PrWb II: 513), kuris yra lituanizmas (lenky kalbos aspektu), nesuponaves lenkybeés,
kaip buvo manoma (Skardzius IV: 136; Kabelka 1964:25, 87; SEJL 201; LVDA 107) ir vis dar
klaidingai teigiama (Bauer 2005: 18; ALEW I: 365), j lietuviy kalba introdukuotas i$ ryty slavy
kalbinio arealo, plg. sub. s. r. *grok-(a) (placiau zr. Urbutis 2009: 362—363; 9CBM III: 109;
SEJL 200-201; dar zr. Stawski I: 362—363; Ilasnckuii 14: 169 [placiau zr. Kregzdys 2016: 15,
2016,: 115]); b) sub. v. dial. (RPr. [Sembos $nekta]) pampiiza ‘veltinis apavas’ (Ziesemer 1924:
127) « sub. le. dial. (DLd [Chelm]) pampuz ‘t. p. (< v. Pampuschen ‘t. p. < sub. turk. pabu¢
‘Slepeté’ [SW IV: 29; Kartowicz IV: 22; ®acmep III: 195; FOcumora 2005: 453; dar zr. Kregzdys
2016,: 131]), dar plg. sub. v. dial. (RPr.) Pampiische, Papiische ‘veltinis apavas, uzdengiantis
blauzdas’ (Fr II: 119) ir kt.

Dar plg.: 1) introdukcinio (senosios / viduriniosios lenky kalbos substrato refleksijos)
hieronimo, spétina, labai vélyvo Sventiky jvardijimo, matyt, imto vartoti senosios prisy kulttros
draudimo laiku resp. jsigaléjus kriksCionybei, jtv. Segnoten A, Signoten D, E, ¥, | / Signoren
H abed (7r. Mannhardt 1936:251), taip pat minima Siduviy knygeléje (BRMS I1: 148), kilmés
galima aprasa: Segn-oten / Sign-oten ir kt. < pr. *zignutis (su variantu [fonetiniu| *z-e-gnutis
lapie pr. i — /e/ zr. Maziulis 2004: 14]) *‘tas, kuris laimina’ (<= *‘tas, kuris Zegnoja kaip
kunigas ar vyskupas kriks¢ioniy baznycioje’ [n. qualitatis su nedeminutyvine konotacija dél
kontaminacijos su (hier.) pr. waidl-otten ‘zyniai’|) < verb. pr. signat ‘zegnotis’ IIl 773 < pr.
*zignato(ei) ‘zegnoti(s), laiminti’ < s. / v. le. Zegnac¢ (sig) ‘daryti ranka kryziaus zenklg; laiminti;
pasvesti; (evangeliky) sutvirtinti; uzkalbéti (liga, nuzitréjima); atsisveikinti, pavesti Dievo valiai
irkt. (SW VIII: 703; SSt XI: 579-580; Linde VI:882 [dél tolimesnés kilmés zr. Kregzdys 2016,
692]) (placiau zr. Kregzdys 2012: 195, 223);

2) mitonimo Barstucke ‘mazi zmogeliukai / die kleinen Mennichen; nykstukeéliai / wichtelchen
ir kt”, taip pat minimo Studuviy knygeléje, kultlirinio vakary slavy arealo (resp. lenky kalbos)
skolinio statusg (placiau zr. Kregzdys 20165: 79-86), t. y. le. dial. bajstruk / bastruk ‘blogoji
dvasia, gyvenanti po bezdo Saknimis’ — vak. bl. ([?] jtv.) *ba-s-t-r-ukas ‘nykstukas’ — vak.
bl. ([?] jtv.) *ba-r-s-tukas ‘t. p’ (su sonanto metateze).

Tokio prusy sventiky jvardijimo tradicija yra ganétinai sena, plg. hieroniminj jvardijimg, uzfiksuota
1394 m. didZiojo magistro Konrado von Jungingeno potvarkyje (Baczko II: 380; dar 7r. BRMS
I: 386; Nesselmann 1871: 13):,,Auch wollenn unndt gebiethenn wir, das alle Zauberer <...>"
Nekyla abejoniy, kad Suduviy knygelés autorius §j dokumenta yra skaites (zr. 2 poskyrj).

@
4
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Minétina, kad strukttirinio elemento -e- «<— *-a- kaitg resp. Zud-e-witen

A / Sud-e-withen o / 3ud-e-wittern C*® « jotv. *Zud-a-witen**, matyt, galéjo
lemti ne tik vokalinio sinharmonizmo fenomenas (resp. -u-o-i-e- — -u-e-i-e-),
bet ir: 1) Ryty Prusijos vokieciy dialekte pasitaikanti sporadiné uzpakalinés

3

3

8

3

Akcentuotina, kad semema ‘burtininkas / kerétojas’ir XVI a. kriks¢ionims buvo pejoratyvinés
konotacijos, mat reflektuoja neigiama naujojo tikéjimo (resp. naujosios senojo judaizmo
krypties tasos) i$pazinéjy pozitirj j senosios balty religijos atstovus, plg. (bzn. / V) lo. magus
‘burtininkas, ateities spéjikas, astrologas; ryty Saliy zynys, mokslininkas’ (Sleumer 1926: 491;
Blaise 1994: 553; Niermeyer 1976:627) « gr. (/ vélyv.) udyog ‘burtininkas, kerétojas; zynys,
aiskines sapny prasme ir kt. ~ pdyot dalpootv opthodvteg xot TovToVg <...> *AAOUVTEG resp.
..kerétojai su pagoniy dievais bendrauja ir jy visy Saukiasi® Or. Cels. .60 (Lampe 1961: 819;
dar zr. Strong 1997: 290; Muraoka 2009:438) < gr. pdyog ‘midy ir persy zZynys; burtininkas,
kerétojas; aiskiaregys, astrologas; raganius, Ziniuonis; apsiSaukelis’ (LS 913; dar zr. Bremmer
2008:235-247) « v. hebr. win resp. magos ‘apsisaukeélis, t. y. tas, kuris $neka tai, ko neiSmano’
(Jastrow II: 727) / s. hebr. m resp. mag ‘burtininkas, aiSkiaregys; persy zynys’ (BDB 1317;
Feyerabend 1905: 163), mat §i veikla nebuvo toleruojama ir judéjy, kaltinusiy Jézy Kristy
ir jo apastalus burtininkavimu (plg. udyov eivar avtov EtéApuwv Aéyewy resp. ,jis pats isdriso
tvirtinti, kad yra burtininkas® Just. dial. 67.7 [Lampe ibd.]). Judéjy suvokimu, ateities spéjimas
buvo siejamas su transcendentinio pasaulio btybémis (plg. s. hebr. “wm resp. yidooni ‘ateitj
pranasaujanti mirusiojo siela / smékla; burtininkas, kerétojas’ [Feyerabend 1905: 122; dar Zr.
Davies 1910: 86, 88] — placiau apie semity burtninky jvardijimy eksplikacija zr. Davies 1910:
41-44, 80-85), su kuriomis Zmonéms bendrauti nevalia — Senajame Testamente (Jst 18.10-20)
vertimasis keréjimu ir pranasavimu buvo jvardytas veikla, uz kuria turéty bati baudziama mirties
bausme (Trachtenberg 1939: 19-20, 23; [epesenckuit 2013: 294). Burtininkai / kerétojai
dazniausiai suvokti kaip blogio jégy mediatoriai (Davies 1910: 68, 88; Trachtenberg 1939:13),
kuriy funkcija (plg. galima pejoratyvine sasaja su s. hebr. &1 resp. $edim ‘pavojingi demonai,
kuriems aukojami vaikai’ [[st 32.17] < s. hebr. 70 resp. Sed ‘kenkiantis demonas, kuriam
aukojami vaikai’ [DCH VIIIL: 266]) interpretuota kaip opoziciné Jahvés uranistinés plotmeés
veiklos aspektu (Bar-Itzhak 2010: 55-57, 64), plg. Jézaus Kristaus neva burtininkavimo sgsaja
su semity dievybés Belzebubo (apie jj placiau zr. Kregzdys 2012: 23) veikla (Mt 12.24).

Dél isvardyty priezasciy, teiginys, neva Stiduviy knygelés autorius nepateikia jokios pejoratyvinés
informacijos apie jotvingius ir jy puoseléta kulttirinj palikima resp. veikalo parasymo stilius —
renesansinis (,,<...> be smerkianciy pastaby ar intarpy <...>“ [BRMS II: 123; dar #r. KregZdys
2009.: 183]), yra koreguotinas i§ esmés, mat negatyvusis $ios tautos ir jos puoseléto senojo
tikéjimo jvardijimas yra latentinis (Zinoma, $iuolaikinio skaitytojo, nezinancio detalig XVI a.
lingvistiniy realijy, aspektu), reflektuojamas ne tik Sios vakary balty genties apibrézties
*‘kerétojai / burtininkai’, bet ir mitonimy bei teonimy pateikties metodikos, plg., pvz.,
akivaizdzias senojo tikéjimo sistemos demonizacijos refleksijas: a) hiponiminj mitonima jtv.
Ockopirmus **velniy / kauky Pirmasis’ (zr. 2 poskyrj); b) semantinés teonimo jtv. Swayxtix
‘zvaigzdes dievas’ vertés identifikavima su bzn. lo. Lucifer ‘puolusiyjy angely vadas / piktoji
dvasia, velnias’ (zr. 2 poskyrj); ¢) dievo Puschaitis A, B (apie jj placiau zr. Kregzdys 2008:49-74)
inovacineés resp. mistifikuotos, remiantis ST stereotipais, lokalizacijos (Kregzdys 2008: 55) ir
kt., kurios iki $iol buvo parafrastinio, o ne analitinio pobudzio.

Lyties Zudew-iten A struktiirinio elemento -it- kilme i§ spéjamo *-id- nesunku paaiskinti,
remiantis vokie¢iy dialektams budingo d > t kaitos resp. dusléjimo proceso tendencijos
ypatumais (placiau zr. Young, Gloning 2004: 3233, 80).

Sios lyties struktdrinis elementas *-d- i$ tesy yra kamiengalis resp. s. le. cud-o refleksija (dél
vak. sl. 0 — pr. d placiau Zr. Levin 1974: 29-30, 44), ilgainiui galéjes buti sutapatintas su
jungiamuoju balsiu *-d-, linkusiu nykti (Maziulis 2004: 22; dar 7r. 41 i$n.).

*
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eilés balsiy transformacija j prieSakinés eilés vokalinius atitikmenis ir vice
versum, plg., pvz., verb. v. dial. (RPr.) z-e-cken ‘zéréti, zvilgéti™ (Fr II: 552)
< verb. v. z-u-cken ‘t. p., v. dial. (RPr. [Sembos $nekta]) k-a-rs ‘vysnia’ <> v.
K-i-rsche ‘t. p., sub. v. dial. (RPr. [Sembos $nektal) e-ks ‘kirvis’ <> sub. v. A-xt
‘t. p.” (Ziesemer 1924: 125); 2) analogijos faktorius, t. y. sasaja su jungiamojo
balsio -e- duriniais (apie juos placiau zr. Maziulis 2004: 22). Be to, nevertéty
atmesti galimybés, kad introdukuota vakary slavy, galbut vartota stduviy
gyvenamoijoje teritorijoje (resp. Semboje), lytis buvo Zudwity A (su nunykusiu
jungiamuoju balsiu *-d- [apie ji zr. Maziulis 2004: 22]*!), kuria transformavo
Suduviy knygelés neislikusio originalo autorius (zr. anks¢iau; dar zr. 1 schema).

1 schema
Mitonimo Zudewiten A ir kt. etimologiné raida

T — ————er
L b Zudewiten A ‘t. p. | Zudwity A ‘t. p. | s 1 B
. , PEIN
2 0% * X 3 VE &
Z2 \ :\5 [

. < s e s 1
é_.} U ~{ Zudewitten C ‘t. p. AR zudwythy C ‘t. p. L: a ! g
RS s il g
= ! . .. . .. . L T d
g -l | *Zudawiten *‘burtininkai / kerétojai | ' g o2
s g3
<5 ©i |l T ! I : - : ‘%
g 1% LAt e "7 devokalizacija g
o] 2 | '
o~ o . [ Jp——
é 5 ->| Sudawen K ‘suduviai’ |<- -~ referento kaita
i
- v
]
= g Fe- - -F‘ v. le. cudowidz ‘burtininkas / kerétojas’ |
i=1 > 1 < - .
£ 5 1 < _latpurusa kompozitas
= 1 bl

= =S ' I v. Wunderseher ‘dievotas zmogus’
£ = ! 3

j

! | V. lo. magus ‘burtininkas / astrologas’ 4—| gr. udyog ‘burtininkas / kerétojas’

H )

! mirties bausmé M ——————— —{ s. hebr. m resp. mag ‘burtininkas, aiskiaregys’ ‘

Vadinasi, jei spéjimas apie introdukuotos leksikos resp. vakary slavy
skolinio v. le. cudowidz ir jo refleksijos vartosena yra teisingas, tuomet Stduviy
knygelés rankras¢iy pagrindinio teksto pirmoji eiluté turéty buti ver¢iama
taip: ,,Apie kerétojy, kurie save vadina stduviais <...>, o balty mitologe-
my sarasas papildytinas superstratinés kilmeés mitonimais Zudewiten A / %

40 Sis pavyzdys itin svarbus, mat Ryty Priisijos vokie¢iy Sembos $nektai biidinga 6 <> u niveliacija
(plg. adj. v. dial. [RPr. (Sembos $nekta)| yot ‘geras’ <> adj. v. gut ‘t. p. [Ziesemer 1924: 126]),
spétina, galéjo suponuoti ir sekvencing o / 6 — u — e kaita.

# Tiesa, V. Maziulis (ibd.) néra visiskai nuoseklus, teigdamas, kad prasy kalbos duriniy
,,Jungiamasis balsis pr. *-d- yra iSnykes <...>* mat pats sau priestarauja, pateikdamas top. pr.
Raystopelk (Gerullis 1922: 138) rekonstrukcinj varianta pr. *Raist-G-pelki (PEZ. IV: 8).
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cudevitai <> *cugevitai / *‘kerétojai, burtininkai’ bei Deywoty Zudwity A /
deivitiai cudvitai/ (zr. 10 i8n.) *‘dievai kerétojy / burtininky’.

2. Mitonimo Ockopirmus formalioji filologiné ir
etnomitologiné analizé

Mitologema Ockopirmus A iki siol neidentifikuoto autoriaus veikale Si-
duviy knygeléje paminéta pirma karta (Balsys 2006: 27; Bétakova, Blazek 2012:
184). Ji yra uzfiksuota keleriopai:

Ockopirmus A “der erste Gott Himmels vnd Gestirnes’ (Mannhardt 1936:
245, 259),

Ockopirmus o 727v *der erfte Gott Himmells vnd Geftirns’,

Ockopirmus B 728r ‘der erfte Gott Himmells vind Geftirnes’,

Ockopyrmus C 1r ‘der erfte Gott Himels vnd Geftirnes’,

Ockopirmus <> Okopyrmus K 1651 ‘der got des lichtes’ «» ‘der gut got
des (mrehres — iSbraukta tos pacios spalvos rasalu [R. K.] — zr. 8 pav.) Himels
vnd des Geftirn*?,

Ockopirmus X 762 “der gott des himels vnd geftirnes’,

Occopirnus ‘der Gott Himels vnd der Erden’ E 3771, ¢, | “der erste Gott
Himmels vnd Gestirnes (] — ‘der Gott des Himels vnd der Erden / Jupiter’)’
(Mannhardt ibd.),

Ockopirnus D “der erste Gott Himmels vnd Gestirnes’, a, b, ¢, d (Mann-
hardt ibd.), e ‘den Gott des Himmels und der Erde’) (Meletius 1742: 707),

Ockopernnum G(p) ‘der Gott Himels vnd der Erden’ (David I: 86),

Ockopirmus G 2r ‘der Erfte Gott himels vnd geftirnes’,

Ostopirmus F ‘der erste Gott Himmels vnd Gestirnes’ (Mannhardt ibd.),

Octopirnus ¢ ‘Den Gott des Himmels und der Erde’ (dar zr. Mannhardt
1936: 245, 259).

Grafiné jvairiy perrasy Sio mitonimo formy diversifikacija grjstina, spé-
tina, (a) jy autoriy noru jzvelgti sakralinés konotacijos leksemos kilme, pvz.,
grafemos -n- etiologija vietoj senesnio -m- varianto, matyt, sietina su slavy
zaibo ir griausmo dievybés vardu resp. prasl. *Peru-nv ‘griausmo dievas’
(zr. Bory$ 2005: 437) refleksijy finale, pvz., s. le. piorun ‘zaibas’ (SSt VI: 137),
v. le. Piorun ‘lietuviy dievas Perktnas’ (SPW XXIV: 234 [dar zr. 46 i3n.]);
(b) tos pacios priezasties suponuotos antrojo sando Saknies -i- — -e- kaitos,

#2 Pabréztina, kad semema ‘der gut Got’ suponuoja ne kriksc¢ioniskosios konotacijos reiksme
‘gerasis Dievas’ (DWG IX: 1321), bet eksplikacinj designata ‘svarbi / reikSminga dievybé’
(DWG IX: 1322, 1329 [2r. toliau]).

Atkreiptinas démesys, kad K perrase minimo mitonimo Ockopirmiis / Okopyrmiis semantinés
sklaidos ypatumy ir korekciniy motyvy informacija W. Mannhardto (1936:245) monografijoje
néra minima.
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matyt, nulemtos adj. v. le. p-e-runowy ‘griaustinio’ (SPW XXIII: 397); (c) spo-
radiniu lapsus calami — -ck- — -ct- / -st- (zr. 3 schema [apie semantinio
jvairavimo etologija Zr. toliau]).

#jil . o tmrripn Gttt 46}4 O Al gy o w«
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8 pav. Suduviy knygelés XVI a. K perraso 165r psl. fragmentas
(Ms. 1271 — Lenkijos moksly akademijos Gdansko biblioteka)

Pradedant Jozefo Benderio (1867: 101) spéjimu apie protosememos *‘pir-
miausias’ resp. vedinio struktiiros rekonstrukcija, remiantis pr. ucka ‘stipri-
nancioji dalelyté’ + num. ord. pr. pirmas ‘pirmas’, ir Antonio Briicknerio
(1904: 47, 1922: 164-166) sios sakralinés savasties zodZio interpretacija, neva
*Ukopirmas yra atsakymas j prasui uzduota klausima ,,Kaip prisiskai skamba
pirmiausias ir auksciausias dievo vardas? — *Ukopirmas, atsaké, — pirmiausias”
(taip, A. Briicknerio [ibd.] nuomone, klaidingai interpretuojamas vertéjo is-
tartas teonimo epitetas [Siam spéjimui atsargiai pritaré ir Jonas Balys (Balys,
Biezais 1973: 429)]), kuriuos ilgainiui apibendrino Kazimieras Buga (RR II:
156), $is mitonimas dogmatiskai ir kategoriskai interpretuojamas kaip neais-
kios*? kilmés superlatyvo prefikso pr. ucka- III (resp. Enchiridione) resp. pr.
*uka- (PEZ IV: 209) ir num. ord. pr. pirmas I 5,, GrA 94 resp. pr. dial. (Semba)
*pirmas ‘pirmas’ (PEZ I1I: 284) vedinys*, resp. rekonstruojama protosemema
*‘visy pirmasis / pirmiausias’ (Bezzenberger 1876: 424; JBR* II: 181, 256;
Balys, Biezais 1973: 429; Okulicz-Kozaryn 1983: 225; Eckert 2004: 399; Kau-
kiené 2004: 6; Bétdkova, Blazekas 2012: 184; Kawiniski, Szczepanski 2016:
15), kuri néra uzfiksuota analizuojamo rankrasc¢io perrasuose (zr. toliau).

# Meéginimas jzvelgti geneting praef. pr. ucka- sasaja su adj. (comp.) go. *auhuma ‘auksciau’
(PEZ 1V: 209) germanisty vertinamas itin skeptiskai (placiau r. Lehmann 1986: 49-50).

# Plg. prefiksinj vedinj adv. lie. dial. ufupirmai ‘anks¢iau negu pirma’ Vlk (LKZe) « praef. lie.
dial. uzu- ‘pries (reiskiant pirmesnj laikg)' + adv. lie. pirmai ‘pries atliekant kita veiksma, i
pradziy, i$ karto; pries kiek laiko, ne dabar’ (LKZe), reflektuojantj senesnj adverbinio kompozito
darybos modelj, t. y. adv. lie. dial. uZvis ‘labiausiai, daugiausiai; ypa¢’ + adv. lie. pirmai ‘t. p
(LKZe) // adv. la. vispirms ‘Zymiai anks¢iau; pirmiausia, visy pirma’ (ME IV: 625) « adv. la.
visai ‘labai; visai, visiSkai’ (ME IV: 621-622) + adv. la. pirms / pifms ‘anks¢iau’ (ME III: 227),
dar plg. adv. la. visaipirm ‘pirmiausia, visy pirma’ (ME IV: 622).

# Tiesa, Jonas Balys (JBR II: 338) vis délto nurodo, kad jam $io mitonimo kilmé yra visiskai
neaiski.
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Ankstesni ios mitologemos etimologiniai svarstymai*® grindziami liaudies
etimologijos principu resp. iSoriniu visai skirtingos kilmés leksemy panasumu.
Dél sios priezasties ne tik pateikiami klaidingi genetiniai leksemuy rysiai, plg.
Occopirnus <> adj. la. pérns ‘pernykstis, senas’ (Bezzenberger 1876: 425; dar
zr. ME III: 209-210), bet ir kei¢iama morfologiné mitonimo struktira, plg.,
pvz., G. Ostermejerio (resp. Gotifried Ostermeyer) nurodoma forma Okoperun
‘Perktino akis’ (Ostermeyers 1775: 10; dar zr. Kregzdys 2016.: 86).

Suduviy knygelés neislikusio originalo autorius, matyt, eruditas, puikiai
iSmanes judaikos kvintesencija (zr. toliau), rengdamas §j veikala, rémési ne tik
kriksc¢ioniy religijos dogmatikos eksplikacijai skirtomis knygomis (pvz., ne tik
Biblija, bet ir jos egzegetiniais veikalais [zr. 37, 47 i$n.]), o taip pat, spétina,
ir senaisiais germany istorijos veikalais, pvz., Adomo Brémeniecio (V. lo.
Adamus Bremensis) Hamburgo baznycios kronika (Gesta Hammaburgensis eccle-
siae pontificum [~ 1076]), kurioje pateikiamas formalus dievy sarasas, galéjes
biiti moduliaciniu Siduviy knygelés mitonimy registro Sablonu. Daryti tokia
iSvada galima, remiantis itin abejotina analizuojamo mitonimo Ockopirmus
A ligSioline kilmés (zr. anksc¢iau) interpretacija, mat:

1) né vienas balty kalbotyros ar mitologijos tyréjy nenurodo alternatyvios
mitonimy darybos pavyzdziy;

2) né vienas i$ uzfiksuoty superlatyvo pr. ucka- vediniy nereflektuoja
substantyvo («— denumeratyvo) vartosenos, plg. adj. superl. pr. ucka kuslai-
sin ‘silpniausig’ 111 93, (< adj. comp. pr. *kuslaisin ‘silpnesnis’ [PEZ II: 320]);
adv. pr. vcka isarwiskai ‘iStikimiausiai, tikriausiai’ («- adj. pr. *uka izarwis-
kas ‘tikriausias’ < adj. pr. isarwiskas ‘tikras’ III 43,, [PEZ II: 40]); adv. pr.

46 TJie itin polidispersiSki: a) Johanneso Maleckio-Sandeckio (apie jj pladiau zr. 53 i$n.) nurodoma
Iyti Occopirnum (acc. sg. [BRMS 1I: 203]) Christophoras Manlius (1719: 169) kildina i§
sl. (w)oc (<> le. ociec) ‘tévas’ + le. piorun ‘zaibas’— §j mitonimo kilmés aiskinima véliau
pakartojo Christianas Knauthe (1767: 20), priskirdamas jam griaustinio dievo funkcija
(dar zr. Mikhailov 1998: 95; Putelis 2014: 64); b) Johanas Rosenzweigas ir jam pritariantis
Matas Pretorijus lytj Occopirnus sieja su jo paties sugalvotu kompozitu lie. Ukiobernas ‘ukio
darbininkas / tarnas’ (MP III: 274-277; dar zr. Mannhardt 1936: 541); ¢) G. Ostermejeris,
pateikes modifikuota Occopirn ir remdamasis ankstesniais mitologemos kilmés aiskinimais (Zr.
anksciau), priskiria ja dtriniams, t. y. interpretuoja kaip sl. Oko ‘akis’ + sl. Perun ‘Perkunas’
junginj (Ostermeyers 1775: 10; dar zr. Mannhardt 1936: 615; Kregzdys 2016.: 86); Sia
mistifikacija pakartojo Georgas Ernstas Sigismundas Hennigas (1785: 175); d) Gotthardas
Friedrichas Stenderis (1783:266) teigé, jo paties modifikuota mitonima Okkupeernis ‘lyviy ir
latviy pagoniy audry ir véjo dievas’ esant sudaryta i$ la. § ohka < la. auka ‘audra’ + la. peere
‘kakta’ (dar zr. Mannhardt 1936:620; Putelis 2014: 70); e) Vaclavas Blazekas (2004:192—193)
pateikia i§ esmés ydinga sasaja su teonimu suo. Ukko ‘griausmo dievas’, neva pastarasis
reflektuoja skolinj i8 bl. *uko-, nors finy kalby tyréjai neabejoja suo. Ukko indigenios
leksemos, datuojamos 2000 m. p. m. e., statusu ir kildina $ia mitologema i$ Ryty Karelijos
arealo (Salo 1990: 161, 182). Beje, manoma, kad suomiy leksema suponavo ir s. isl. Qkuporr
“Toras su vezimu (karo)' (IED 763).
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uckalangwingiskai ‘patikliausiai’ III 393_14 / adv. pr. ucka langiwingiskai ‘t. p.
I1I 47, / adv. pr. ukalangewingiskan ‘t. p.” III 731115, adv. pr. uckcelangewin-
giskai ‘t. p. III 59,5 (« praef. pr. *uka- + adv. pr. *langevingiskai ‘patikliai,
lengvai’ « adj. pr. *langewingisks ‘patiklus, lengvas’ [PEZ III: 36]) — manyti,
kad substantyvizuotu budvardziu ar skaitvardziu baty jvardyta auksciausiojo
rango balty dievybé, néra labai patikima, ypac, kai néra nurodomi etnomi-
tologiniai alternantai (7r. anks¢iau), nebent buty suponuotas tabu?’ faktorius
(plg. Tomopos 1972: 293; Toporov 2000: 15);

3) Suduviy knygelés A perraso autoriaus pateikiamas mitonimo jvardjimas
,<...> der erste Gott <...>" (Mannhardt 1936: 245) resp. ,,pirmas dievas™
nesuponuoja lingvisty jvardijamos protosememos gradus superlativus (resp.
*pirmiausias dievas’) konotacijos;

4) Suduviy knygelés perra$uose néra uzfiksuota Sio mitonimo varanty su
iniciale *U-, nors toks tikétinas (zr. 75 iSn.).

Tenka apgailestauti, kad prasy kalbos tyréjai, analizuodami §j mitonima
(PEZ IV: 209; Tonopos 1972: 294; Eckert 2002: 594; Kaukiené 2004: 6; Dini
2014: 279), ji strukturiskai interpretuoja kaip prefiksinj vedinj, o ne durinj,
mat, spétina, susieje $ia lytj su skaitvardziu, kompozito rekonstrukcijos gali-
mybe, remdamiesi tokio modelio (substantivum + n. numerale / adjectioum +

47 Plg.: a) rabinistinéje literattroje (pvz., Babilono Talmude [resp. Talmud Bavli], teigiama,
kad kriks¢ioniy garbinamas Dievo stinus buvo apsiSaukélis pranasas ir pakartas Pesacho
Sventés iSvakarése del burtininkavimo ir melagingy pranaSysc¢iy [Mas. Sanhedrin 43a; dar
zr. Edwards 2001: 192]) vartojama Jézaus Kristaus, t. y. v. hebr. =% »w resp. Yesue Nocrt
‘Jézus Nazarietis’ (dar zr. Kregzdys 2016,: 335), substitucinj jvardijima sub. v. hebr. g resp.
flont ‘toks zmogus’ (Jastrov II: 1178; dar zr. Kregzdys 2016,: 125; Jepesenckuit 2013: 287);
b) plg. sintagma lo. summus / supremus Deus ‘auksCiausiasis dievas’, vartotg Antikos rasytojy
(Cudworth 1845: 127), ir dirbtinj resp. knyginj (matyt, sukurtas senyjy ir vartota vélesniy
lietuviy rasty autoriy) jo atitikmenj sub. lie. Aukstiejas ‘auksciausiasis Dievas, Vie$pats’ KN
13, S. Daug (LKZe) ir kt.

Si apibreéstis — Antikos autoriy darbuose minimo teogonijos etiologinio koncepto refleksija,
mat nustatydami esaties kilmés pradzia ir esme, jvairaus laikotarpio helény ir italiky mastytojai
sugeneravo tokig visatos raidos grandj: (1) 1) mdTn aitio ‘pirmapradé priezastis’ (Arist Phys.
194b.20, Met. 1003a.31, De anim. 73%.4) — (2) doiotog TV aitiov ‘esminé priezastis’ (Plat
Tim. 29A, Phil. 27B) < (3) 0 9edg ‘dievas’ = (1a) lo. caussa ‘priezastis’ (Cic De fin. 5.33)
— lo. Juppiter ‘Jupiteris’, plg. lo. (vélyv.) prima enim tu causa es resp. esi pirmoji priezastis
Arnob I: 31 (dar Zr. Sen Quaest. nat. 11:45.2, Ep. 65.12; Apul Apol. 64 [placiau zr. Nock 1926:
XLII]), t. y. remiantis $ia, puikiai visiems zinoma, teogonijos schema, suponuojamas Suduviy
knygelés uranistinés sferos antipodo (resp. bzn. lo. Lucifer ‘ausriné zvaigzdé <« puolusiyjy
angely vadas’ <> lo. zabolus / zabilus ‘diabolus’ < gr. 0 dudforog ‘Smeizikas; melagingai
prisiekiantis teisme; [vélyv.] velnias’ < s. hebr. 160 resp. satan ‘prieSininkas; Jahvés angelas —
jo priesas; Izraelio priesas; uranistinés plotmeés antipodas; dvasia’ [Lewis, Short 1958: 2018;
DCH VIII: 122-123; dar zr. Kregzdys 2012:23, 260]) referentas *‘pirmapradis resp. pirmasis
(i$ kity [dar zr. 49 i3n.]) blogio valdovas = blogio priezastis’, o ne konotatas ‘pirmiausias <>
auksCiausias <> svarbiausias’ (dar zr. 47 iSn.).

4

3
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n. numerale) itin reta vartosena® ide. kalbose, plg., pvz., senosios graiky ir
italiky n. numerale + substantivum / n. numerale + adjectivum pavyzdzius (Zr.
Bader 1962: 24, 28, 38, 64, 69, 93, 112, 118, 179, 194, 199, 226, 285, 290,
296, 308, 400, 408), ignoruoja® Suduviy knygelés faktografija, mat sintagma
»<...> der erste Gott <...>" (zr. anksCiau) suponuoja ne aukséiausiojo rango
dievybés!, bet hiponiminj dangaus ir didziosios zZvaigzdés dievo resp.
»<...> Gott Himmels vnd Gestirnes <...>* A, B, C jvardijima (Mannhardt
1936: 245), t. y. juo néra nurodytas konkretus teonimas, bet apibréztas pirmo-
jo, o ne antrojo, kaip teigia Vladimiras Toporovas (2000: 16—-17), mitonimo,
jrasyto j jotvingiy mitonimy registra resp. jtv. Swayxtix A, a, B, G, Swajxtix
C 1r / Schwayxtix D, E 377r, ¢, F, | / Schwaystheixten ¥ / Swayxtixen A, a
730r / Schwayxtixten E, |, e / Schwayxtixenn B 730r / Schwayxtyxen C 4r /
Sewixtix K 165r / Schwitixen K 166r / Schwixtix K 165v // Schwaytestix /
Schwaytzstix a, b, ¢, d, Schwaygstix b / Schweygstix a, ¢, d (Mannhardt 1936:
245, 248-249)%2, statusas, t. y. hierarchiné jo padétis. Toks teiginys pirmiausiai

4 Isskyrus karmadharaya kompozity tipo dvigu potipio durinius, plg., pvz., lo. secundoprimus
‘pirmasis i§ dviejy; pirmas po antro’ (<> gr. devteQdmEETOg ‘pirmas po antro’), lo. quattuorprimi
‘pirmieji i$ keturiy’, lo. sexprimi ‘pirmieji is Sesiy’, lo. quindecimprimi ‘pirmieji i$ penkiolikos’
(Bader 1962: 31, 299, 311, 327).

% Dazniausiai aptariami mitonimai analizuojami, remiantis ne pagrindinio Saltinio, kuriame

jie uzfiksuoti pirma karta (resp. Stduviy knygelés), bet kity tyréjy pateikiamos faktografijos

citavimu i Siek tiek vélesnio Episcoporum Prussiae Pomezaniensis atque Sambiensis constitutiones

synodales evangelicae, arba Agenda Ecclesiastica (1530), rinkinio (plg. Fischer 1937: 36),

parengto, remiantis ir Der vnglaubigen / Sudauen ihrer bockheiligung mit sambt... informacija (zr.

Kregzdys 2009,:182), plg., pvz., a) Makso Toppeno (1846: 218) cituojamus siduviy teonimus

i§ Agenda Ecclesiastica, paminincio ir Jeronimo Maleckio redaguota savo tévo veikalg, kuriame

minimi trylika siduviy dievy (placiau zr. Kregzdys 2009,: 181); b) Jaano Puhvelo (1974: 82)

ir juo aklai sekancios Sharon Paice MacLeod (2014: 178) pateikiama Agenda Ecclesiastica

strukttiring lytj Occopirmus, bet reikSme — Suduviy knygelés A perraso resp. ,,<...> sky- or star
god <...>* mat 1530 m. veikale nurodoma semema ‘Saturnus’ (zr. 68 i$n.), o ne ‘dangaus ir

Fvaigrdziy dievas’ (dar 7r. Bojtar 1999: 315); ¢) akivaizdy fakta, kad V. Maiulis (PEZ IV:209)

jtv. Occopirmus lytj perrasé is K. Bagos (RR I: 150, II: 156), citavusio ne rankrastinj Saltinj,

bet Antonio Mierzyfiskio (Mbpsxunckiit 1899: 61-64) veikalo teiginius, nenurodes net $io
mitonimo varianty ir funkcijy jvairavimo tendencijy aptariamame veikale, pvz., K perraso
ypatumy; d) Rainerio Eckerto (2004: 399) pasirinkta metoda neminéti rankrastinio veikalo ir
kt. Be to, tyréjai (PEZ ibd.) kazkodél nutaré siiduvius vadinti prasais (idskyrus M. Téppena

[ibd.]) resp. jtv. Ockopirmus priskiria prasy, o ne jotvingiy panteonui, nors iki XII a. Siduva

ir galindy krastas nebuvo siejami su Prasijos Zemémis (placiau zr. Powierski I: 123); e) Marta

Bétakové ir V. Blazekas (2012: 184) klaidingai jvardija Johanneso Maleckio-Sandeckio nurodyta

dievo Occopirnum (acc. sg. [dar zr. 46 i8n.]) funkcija ,jureiviy dievas'; plg. ,,Occopirmum —

deum nautarum, qualis olim apud Romanos fuit Portunnus*; nors $i veiklos ypatybé yra siejama

su dievu Gardoaeten (zr. BRMS 1I: 203).

Plg. lo. deus primipotens et gubernator mundi ‘galingiausias dievas ir pasaulio valdovas” Apul

Trism. 92 (zr. Bader 1962:418).

52 iy lydiy baltidkuoju substratu, priefingai ligiioliniams minéto mitonimo kilmés aprafams
(Biiga I: 152, 1I: 156; PEZ 1V: 171 ir kt.), reikia labai abejoti. Atlikus minétos mitologemos

5
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gristinas nenugincijama analizuojamo Saltinio K perraso faktografija — sin-
tagmos ,.<...> der erste Gott <..>" A — ,<...> der gut Got <...>" K 165r
resp. designato semantinés ‘pirmas(is)’ <> ‘svarbus / esminis’ vertés kaita,
t. y. semema ‘svarbi / reik§minga dievybé’ (zr. 42 i8n.).

Iki $iol niekas néra atkreipes démesio (dél jau jvardyty priezasCiy [zr.
50 i$n.]) j mitonimy registro®® konstrukta resp. Suduviy knygelés dievy vardy
suraSymo tvarka — visi mitonimai iSdéstyti sistemine koordinuota seka
(dél sios priezasties vienas vakary germany pagoniskyjy hieroniminiy
ivardijimy, uzfiksuoty 1394 m. didZiojo magistro Konrado von Jungingeno
potvarkyije [7r. BRMS I: 386-387; dar 7r. Nesselmann 1871: 13], aptariamo
rankrascio autoriaus, spétina, besinaudojusiu minétu dokumentu ar jo kopija
[dar zr. 37 isn.], samoningai ar dél netinkamo informatoriaus pateikty Ziniy
interpretavimo (remiantis A. Briicknerio hipoteze |Zr. anksciau]) yra priski-
riamas stduviy teonimams resp. jtv. Pilnitis A [apie jj placiau zr. Mannhardt
1936: 246; Balsys 2006: 255-261], nors formaliai jis galéty bati siejamas tik
su prusy (plg. ,.<...> in landt preullenn <...>* [Baczko II: 379]), o ne jotvingiy
sakraline leksika [apie tai bus paskelbta atskiroje publikacijoje], o kita mito-
logema — dublikuota, t. y. jtv. Peckols A <> jtv. Pockols A [zr. Kregzdys 2012:
359]), i$skyrus Ockopirmus A, jrasyta ne | sarasa, kaip daznai klaidingai®*
teigiama (Mierzynski 1900: 78; MC 406; Toriopos 1972: 293; Beresnevicius

analize, suponuotinas pamorfemis lotynizuotas vertinys, kurio prototipas Ryty Prisijos vokieciy

kalboje buvo siejamas ne tik su sviesos blyksniu resp. zaibavimu, bet ir blogio valdovu resp.

nelabuoju (apie tai bus paskelbta kitoje publikacijoje).
53 Minétina, kad §is registras yra pirmasis i$samus siduviy dievy vardy sarasas (apie balty dievy
vardy savadus dar zr. JBR II: 338; Tonopos 1972:290-309). Pranas Skardzius (zr. RR IV:636)
klaidingai teigia, kad toks pateikiamas Agenda Ecclesiastica, nors pastarasis parengtas Suduviy
knygeleés faktografijos pagrindu. Véliau jj, gerokai perdirbta, publikavo J. Maleckis-Sandeckis
(bzn. lo. Joannes Maletius Sandecensis) . Sabinui rasytame laiske, t. y. De sacrificiis et idololatria
veterum Borussorum, Livonum, aliarumque vicinarum gentium |epistola ad Georgium Sabinum]|
(1551 m.), o Jeronimas Maleckis — veikale Warhafftige be- / schreybung der Sudawen auff /
Samlandt sambt ihren Bockhey / ligen vnnd Ceremonien (~ 1561-1562 m. [dar zr. Kregzdys
2009,: 179, 181]).
Sios mistifikacijos pradininkai — Jonas ir Jeronimas Maleckiai, pakeite rankratiniy Siduoiy
knygelés varianty faktografija savaja, t. y. jie jvadinio sakinio informacja priskyré teonimy saraso
ekstensionalui (zr. Meletius 1742: 707; dar zr. Skardzius IV: 636):

£

Namen alfo lauten: "~

Octopicnus, den Sott ;btmmels und bet the.

Sdywayreftic, den Gkt des Licles, . .

2Aufblavis, der Gott der @cbrzd)m,betﬁranv
. cEen und Sefunden..

9 pav. Jeronimo Maleckio mitonimy sekos preliudija.
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1999: 208; Toporov 2000: 13-15), betjjoeksplikacinj pirmajj saki-
nj, besibaigiantj tasku: ,,Sie erwelen alte Menner, die halten sie groswirdig
vnd heilig wie wir die Bischoffe, welche sie heissen Wourschkaity, durch
die sie in irer heiligung anruffen nach gebrechen vnd begirden Ir Gétter,
welcher Namen lauten also: Deywoty Zudwity; Ockopirmus der erste Gott
Himmels vnd Gestirnes.” A (Mannhardt 1936: 244-245). Jame pateikia-
ma svarbi informacija apie dievy vardy mitologine verte (jvardyta dievy
garbintojy sakraliné resp. burtininky funkcija) ir ju dispozicija indek-
se, t. y. nusakoma subordinaciné jo tvarka — registras pradedamas
pirmuoju (resp. svarbios / reikSmingos) pagal ranga (resp.
jtv. Swayxtix A) ir baigiamas menkesnés funkcinés galios resp. hierarchinés
padéties dievybiy (jtv. Barstucke A ir jtv. Markopele A [apie juos pladiau zr.
Kregzdys 2016y]) vardais.

Nepaisydami akivaizdziy Suduviy knygelés formaliyjy struktariniy ele-
menty kompozicinés sistemos, tyréjai iki $iol neanalizavo itin svarbiy Sio
rankrastinio veikalo naratyviniy aspekty: 1) proklamacinio numerus diaboli-
cus®, reflektuojancio 13 mitonimy, esanciy sarase, pejoratyvinés konotacijos
grandies; 2) latentinés etnomitologinés vertés, reflektuojamos gematrijos
(< ? [kontaminacija] gr. yeopetourdg ‘geometrinis’ + gr. apududg ‘skaidius;
skai¢iavimas ir kt. <> *‘geometrinis skaicius’ [Ifrah 2000: 252]) numerologi-
nés sekos, sudarytos pagal v. hebr. M7 “en resp. mispar hek’rahi ‘paprastas
skai¢iavimas’ (Jastrov I: 351, II: 810) sistema (apie ja placiau zr. Alter 1998:
10-11; Issitt, Main 2014: 8-9; dar zr. Ifrah 2000: 249-255), suponuojancios ne
tik demonologinj simbolj 666 (zr. 2 schema), bet ir autoriaus pavarde (pagal
latentinio akrosticho modelj [2r. toliau]). Sis gematrinis kodas yra lemiancios
svarbos, ne tik vertinant analizuojamo rankrastinio veikalo pateikiamos fak-
tografijos autentiskuma (Zr. anksciau), bet ir eksplikuojant galima Sio vakary
balty kultaros relikty apraso autoryste, kuri tampa visiskai aiski (apie tai bus
paskelbta atskiroje publikacijoje [dar zr. 58 i$n.]), nors iki $iol buvo siejama
su aporiniais anoniminiais karéjais (BRMS II: 123; KregZzdys 2009,: 183).

Nekyla jokiy abejoniy, kad Saduviy knygelés autorius, atsizvelgdamas
i kriks¢ioniy dogmatinj mokyma (resp. scholastika) apie pagoniy religijos

% Demonologing skai¢iaus 13 savastj vienas pirmyjy apra$é XVI a. numerologas Pietras Bungas

(resp. V. lo. Petrus Bongus Bergomatis) veikale Numerorum myfteria, teiges, kad judéjai 13 karty
priesinosi Dievo valiai, kuomet buvo vedami Mozés po vergavimo Egipte, plg. ,Numerorum
Decima tertia manfione in exitu de Aegypto murmurauit populus contra Dominum [uum
<...>" (Bongus 1599:400; dar zr. Bungus 1983: 187).
Taip pat minétina, kad vélyvaisiais viduramziais Vakary Europoje buvo dogmatiskai tikima, jog
raganaujancios moterys organizuoja salékj, sudaryta i§ 13 (|[dzn.| 12 ragany + 1 pagalbininkas
arba 13 burtininkiy) nariy (Murray 1921: 16, 191-194, 249-251, 277). Inkvizitoriy buvo
teigiama, kad Zana Arkieté (resp. Jeanne d’Arc) pirmg karta idgirdo nelabojo balsg, kuomet
jai buvo 13 mety (Murray 1921:275).
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demonologing kilme ir esme?, jy dievy (tiksliau — mitonimy, mat ne visi
registro démenys priskirtini teonimams) sarasa sukonstravo, remdamasis
Apreiskimo Jonui, arba Apokalipsés, bene dazniausiai to meto teologinéje
literatiiroje cituojamu Sios NT dalies sakiniu: "Q8¢ 1 copio Eotiv: 6 &xwv
volv Ynerodte tov aguduov tot dnelov apuduog yao avlowmov ¢otl
xol 0 aQuiuog avtod ¥Eg (Apr 13.18 [AT 1257]) — ,Hic sapientia est. Qui
habet intellectum, computet numerum bestiee. Numerus enim hominis est:
et numerus ejus sexcenti sexaginta sex” (BSC 793) — ,Cia slypi i¥mintis!
Kas sugeba, teapskaiciuoja zvéries skaiiy, nes tai zmogaus skaicius, ir jis
yra SeSi Simtai SeSiasdeSimt Se$i* (Bb.e). Vadinasi, Sio XVI a. rankrastinio
veikalo faktografinés bazés esmé — dogmatiskai motyvuotas mitonimy sara-
Sas, kuris kompoziciskai yra sintetinis, spétina, su tikraja siduviy panteono
sistema menkai susijes (plg., pvz., de origine germany hieronimo Pilnitis A [Zr.
anksciau| ar vertinio Swayxtix A [zr. 52 i$n.] introdukavima j neva jotvingiy
teonimy registra). Jo autoriaus pagrindiné uzduotis — sudaryti demonolo-
gine konsekventing mitonimy seka, paisant Baznycios doktrinos (sarasas
pradedamas rex <> primus diabolorum® vardu bzn. / V. lo. Lucifer ‘nelabasis «—
Sviesos neséjas’ resp. jtv. Swayxtix “? t. p.” [Zr. 37 i3n.]), o ne siekiant atskleisti
ne kriksc¢ioniy religijos esme ir prasme. Dél Sios priezasties, Suduviy knygelés
autorius, spétina, itin méges mistifikacija®, nuo pat ankstyvyjy viduramziy itin
populiaria ir toleruojama®, pasitelkes latentinio akrosticho modelj, uzkodavo

56 Sios doktrinos paisé jau Petras Dusburgietis, kuris, anot Makso Perlbacho (1876: 104), net
38 Chronicon terrae Prussiae epizoduose pateikia identiskai su ST medziaga sukompiliuotus
pasakojimus, o kai kuriuos fragmentus tiesiog cituoja. Dél Sios priezasties skaitytojas jspéjamas
pernelyg nepasitikéti minéto veikalo faktografija (Bauer 1935:16; dar zr. Kregzdys 2009: 125).
Plg. Baznycios mokytojo, Cezaréjos vyskupo $v. Bazilijaus Didziojo (resp. Baotieiog 0 Méyag)
nelabojo hierarchinés sistemos aprasa:,, Vnus angelus primus, qui Sathael dictus est, malignam &
nefariam praefumptionem alfumens. dixit: Pono fedem meam in aquilonem, & ero {imilis alti((imo.
Et ita pro tali preeflumptione cecidit irreparabiliter, vt angelus primus preecipitatus de culmine
angelico, Diabolus nominaretur” (Basilius Epistola 141 [Feyrabend 1575:23]) resp. ,,Vienintelis
pirmasis angelas, vadinamas Sathaeliu, mastydamas apie prazitinga ir nusikalstama piktadarybe,
taré: ,,— Jkursiu savo sosta pietuose, ir busiu auksciausias tarp saviskiy.” Ir §i piktadarybé nutiko,
pirmasis angelas, nupuoles i$ angely pastogés, yra vadinamas prakeiktuoju (Diabolus).

Plg. jo sukurtg dvieilj lotyny kalba, kuriame uzkoduota 1539 m. data resp. reflektuojama
chronograma:

o
4

@
-3

QVoD nltet haeC aeDes penltVs renoVata, qVIs annVs
Praestlterlt, rogltas? InspICe CVnCta, sCles.

t.y. VDICDIVVVIVIIIICCVCClI resp. 5+ 500 + 1+ 100 +500 + 1 +54+5+54+1+5+
1+1+1+1+1+100+ 100+ 5+ 100+ 100 + 1 = 1539.

Eksplikuodami minéta NT sakinj (resp. Apr 13.18), krik$Cioniy mastytojai net karé resp.
mistifikavo jvairiausius Dievo antipodo vardus, plg. Primasijaus, Hadrumento vyskupo (resp.
V. lo. Primasius episcopus Hadrumentinus), minima tabuistinj (resp. su absorbuotais struktiiriniais
elementais -a-, -atic-) avd. V. lo. Antemus ‘Prakeiktasis <> bzn. lo. Lucifer’ < avd. gr. (vélyv. [su
inovaciniu -t- vietoj etimologinio -9- dél sakralinio numerologinio Zymens raiskos|)  Avtepog
resp. 1 + 50 4+ 300 + 5 + 40 + 70 + 200 = 666 (plg. ,,Anthemos elt nomen Antichrifti, &

o
)
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demonologinio skai¢iaus 666 simboling verte (apie ja placiau zr. EB III: 3439),
remdamsis alefbet grafemy numerologine verte, o mitonimu jtv. Ockopirmus
A, nesanciu registre, bet eksplikaciniame sakinyje (zr. anksciau), jvardijo Sios
sekos svarbiausia dievybe, o ne atskira dieva (zr. 2 schema).

Remiantis gematrijos konsekventualiosios mitonimy sekos analize (Zr.
2 schemg), galima teigti, kad mitologema jtv. Ockopirmus A yra ne savarankiskas
teonimas, bet pirmojo Suduviy knygelés registro jraso resp. jtv. Swayxtix eksplika-
cija, t. y. jo suvereno epitetas (plg. Bender 1867: 100; dar zr. Toporov 2000: 29).

Minéta hipotezé, be etiologinés semantinés Ockopirmus A vertés (Zr.
toliau), pirmiausiai argumentuotina $io hiponimo ir juo apibrézto teonimo®
(resp. referento) Swayxtix A funkcine priklausomybe resp. Suduviy knygeléje
jvardytomis dievybés veiklos sferomis: ,<...> der erste Gott Himmels vnd
Gestirnes” resp. ,,pirmasis dangaus ir didziosios zvaigzdés®' dievas" resp.

fign. numerum nominis Beltiae de quo Apocal. 13. qui habet intellectum, numerat numerum
nominis beltiee, qui numerus eft 666. a fig. 1. n fig. 5o. t 300.e 5. m 4o0. 070. f 200. qui conficiunt
666 [zr. loannes Parifien(is Tractatus de Antichristo (fol. 46); Brixianus 1591: 60; dél graiky
alfabeto aritmetiniy smboliy atitikmeny zr. Ifrah 2000: 247]) < V. lo. anathematicus ‘vertas
prakeikimo, prakeiktasis’ (Blaise 1994: 45) « gr. (vélyv.) avadepatiopévog ‘prakeiktasis,
atskirtasis’ (Sophocles 1900: 139) «<— (V.) lo. anathema ‘prakeikimas, atskyrimas nuo baznycios
resp. ekskomunika’ (Niermeyer 1976:42) «— gr. (/ vélyv.) avatepa ‘prakeikimas; atskyrimas;
prakeiktasis’ (Lampe 1961: 102—103; dar 7r. Sanders 1918: 95-96).

Manyti, kad baltai garbino Zvaigrdés / -iy dievybe, néra jokio pagrindo, mat ,Zvaigrdyny
lietuviai mazai tepazjsta, bet ir nenuostabu, nes musy kraste dangus, palyginti, retai téra giedras,
todél zvaigzdéms stebeti nebuvo pakankamai progy™ (JBR II: 30; dar zr. Kregzdys 2012:238).
PrieSingai teigia kabinetinés mitologijos tyréjai (zr. Bender 1867: 14).

Tenka apgailestauti, kad BRMS Saduviy knygelés vertéjai itin lengvabidiskai interpretavo
originalo teksta, mat nepaisé kultriniy faktoriy resp. jprasty XVI a. leksikos semantinés
vartosenos ypatumuy, apie kuriuos uzsimena A. Mierzynskis (1900: 79), t. y. v. Gestirn ‘didzioji
zvaigzdé; militia coeli = Veneros planeta <> (bzn. / V.) lo. Lucifer; zvaigzdynas ir kt. (DWG
IV: 4237-4239).

Pekuliarinj ‘didZiosios zvaigzdés’ mitonimo konotata suponuoja Agenda Ecclesiastica
pateikiama semema ‘Saturnus’ (BRMS II: 159), mat to meto Priisijos §viesuomenés, matyt,
paveiktos judaikos studijy, o véliau ir kabinetinés mitologijos tyréjy jsitikinimu (Bender 1867:
14), baltai didZiaja zvaigzde vadino Saturno vardu resp. ,,<...> Mars und Saturn der kleinere
und gropere Stern<...>* (dar 7r. 68 i¥n.). Si planety ir #vaigzd¥iy referenty unifikacija yra
introdukcinio pobtidzio resp. traktuotinas kaip vertinys is lotyny kalbos, mat lo. stella ‘zvaigzdé’
reflektuoja ir semema ‘planeta’ <> lo. stella Saturni ‘Saturno planeta’ (M. Tullius Cicero [zr.
Georges II: 1331; Georges Hand. II: 1714]), kuri viduramziy lotyny kalboje apibendrinta
hiperonimu ‘Zvaigzdé <> zvaigzdynas’ (Sleumer 1926: 742), plg. ,Frigida Saturni stella h. e.
sidus” (FFB II: 614) resp. ,,%altoji Saturno planeta, t. y. Zvaigzdé* (tiesa, Albertas Sleumeris
[1926:699], prie leksemos bzn. lo. stella paminéjes tik reikSmes ‘Zvaigzdé «> Zvaigzdynas’ [Zr.
anksciau], prie bzn. lo. Saturnus resp. sintagmos Saturni stella dar nurodo ir semema ‘planeta’),
dar plg. 1476 m. Lenkijos Karalystéje parengto rankrascio citata, kuriame Saturnas vadinamas
mazaja zvaigzde, plg.:,,<...> hic est Saturnus stella parva plumbea, non scintillans, que sero
circa Lunam videbitur (Wodka 239 [zr. LMILPe]) resp. ,,<...> tai yra Saturnas, mazoji mélyna,
nemirganti zvaigzdé, kuri tamsiuoju paros metu Salia Ménulio yra matoma.*

6

6
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militia coeli®® = bzn. lo. Lucifer ‘planeta Venera / ausros zvaigzdé <> puolusiyjy
angely vadas resp. bzn. lo. satan’ (Sleumer 1926: 481, 699) <> ,<...> der Gott
des Lichtes” (plg. Mannhardt 1936: 245), kurios yra ne tik sinoniminio
lygmens (resp. v. Gestirn ‘dangaus Sviesulys, dangaus kunas; zvaigzdynas;
Veneros planeta; didzioji zvaigzde’ (DWG IV: 4237) « v. Licht “Zérintis /
Svytintis dangaus kainas, jo skleidziama $vieSa; zvaigzdés Sviesa <> zvaigzdé
(= v. Gestirn); jaunaties $viesa; dangaus $viesa, ryto $viesa / rytas = (bzn. /
V.) lo. Lucifer®> (DWG VI: 862-878; Heyne II: 640—-643), bet ir i$ esmés pe -

2 Plg. ,,Diabolus autem facit exercitum de tribus militijs, [cilicet de militia fua, de militia

6

Y

carnis, & de militia mundi. Militia autem diaboli elt congeries peccatorum [piritualium, vt
[uperbize, vana glori, inuidie, ire, & accidie. Cuius militiee milites funt diuerfz [pecies, &
modi dictorum vitiorum. Et talis militia vocatur militia coeli: quia diabolus de ccelo cecidit
cum talibus vitijs* (Gibbonus 1630: 190), t. y. ,,Nelabasis suburé kariuomene i trijy buriy,
t. y. i8 savo paties, kaniskyjy geiduliy ir Zemiskyjy turty. Piktojo (resp. piktasis <> Smeizikas
[R. K.]) pulkas yra dvasiniy nuopuoliy kratinys, sudarytas i$ didybeés, garbétroskos, pavydo,
kersto ir abejingumo. Jo burio kariai yra jvairts siy ydy atstovai. Sis biirys vadinamas dangaus
kariuomene: prakeiktasis su visomis ydomis i§ dangaus nupuolé.*

Puolusiyjy angely vado bzn. lo. Lucifer ‘0 duafolog’ (plg. ,,<...> cadens Lucifer <...> traxit
ad inferni sulfurea stagna, in gelida aquilonis parte <...>* [Maur. Lib. 10; dar zr. Grimm IV:
1605], t. y. ,,<...> prakeiktasis pragare uzvaldé sieros ezerus, esancius Saltojoje Siaurés dalyje
<...>" |dar zr. 48 i3n.]) sasaja su referentais rytmetiné / ausros Zvaigzdé <> Veneros planeta yra
formali semity kultarinés tradicijos refleksija, mat judéjai tikéjo, kad (1) angelai —rytmecio
zvaigzdés (plg. ,<...> cum me laudarent simul astra matutina, et jubilarent omnes
filii Dei?* Job 38.7 (BSC 294) resp. ,,<...> kai drauge giedojo rytmetinés Zzvaigzdés ir visos
dangiSkosios bitybeés Sauke i¥ dziaugsmo? [Bb.e; dar 7r. Barton 1918: 182]); (2) s. hebr. S5
resp. hélal ‘ryto zvaigzdé; prieSpilnis; Ausros stinus (= gr. poopdog / twopdgog ‘Lucifer
resp. Veneros planeta’ [EB III: 2828]) — Helalas, zvaigzdziy dievas (? <> s. hebr. 5m resp.
mehullal ‘pagirtinas’ [DCH V: 164])’ (DCH 11: 542; EB ibd.) <> s. hebr. smi2 5o resp. helel
ben Sahar ‘ausros zvaigzdé, ryto siinus’, tapatintas su Babilono karaliumi, kuris gyrési pakilsias
i dangy ir busigs lygus Dievui (Iz 12.15), ta¢iau buvo nusviestas j pragara resp. s. hebr. 5y
resp. §0l ‘gelmé, praraja; pragaras; mirusiyjy karalysté’ (zr. EB ibd.; BDB 624; Feyerabend
1905: 337 [apie s. hebr. §70l zr. Ps 63.10, 88.13, 89.49; Iz 14.9-11, 26.19; Job 7.9-11, 21.21
(dar Zr. Bremmer 2002: 8)]), judéjy sietas su asiry karaliumi Neriglissaru, taip pat vadinamu
s. hebr. 78 5 resp. Nergal-sarecer ‘vienas Babilono karo vady, dalyvavusiy Sturmuojant
Jeruzale’(DCH V:756; dar zr. EB III: 3395), dar plg. arkangelo Satanailo, sukilusio prie$ Jahve
2-3ja diena po pasaulio suktrimo, iStrémimo j pragara motyva apokrifinéje Enocho (29.4-6)
knygoje (zr. EB I:228; Davidson 1971:262). Tai protosemity kultirinio substrato mitologinio
siuzeto refleksija — ryto ausros ir saulés spinduliy interakcijos eksplikacija resp. opoziciniy jégy
moduliacija (Gunkel 2006: 89-92), plg. mita apie dievo Elijono (s. hebr. 1r5y resp. EPyon Pr
14.18) ir milzino Helalo kova (EB III: 2828, 3327; dar Zr. 68 i$n.).

Sv. Jeronimas, Vulgatos vertéjas, ir kt. Baznyios mokytojai klaidingai (dar 7r. 68 i¥n.) susiejo
italiky ausros dievybe lo. Lucifer (= s. hebr. 55 resp. helel [7r. anks¢iau]) su Nabuchodonosaru
II-uojo, Babilono karaliumi, 587-586 m. pr. m. e. uzémusiu Jeruzalg, sugriovusiu Saliamono
$ventykla ir i$variusiu judéjus j nelaisve (placiau zr. Wilken 2007: 171; dar zr. Davidson 1971:
176), jvardydami jj velniu resp. Sétonu, plg. ,Et ait illis : Videbam Satanam sicut fulgor de
ceelo cadentem” Mt 10.18 (BSC 690) resp. ,,O Jézus atsiliepé: ,,Maciau $étong, kaip Zaiba
krintantj i§ dangaus” (Bb.e). Si ST vieta tapo viena scholastinés dogmatikos elementy (7r.
Feyrabend 1575: 19).
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joratyvinés konotacijos, mat grindziamos ST dogmatika (I) ir NT
scholastinémis (resp. NT informacijos fetisizacija , intuityvia, o ne analitine,
dalyky esmés jzvalga, argumentuojama religinémis dogmomis, abstrak¢iais,
spekuliatyviais religiniy problemy svarstymais) prielaidomis (II), plg.:

L. ST Pakartoto jstatymo knygoje (resp. s. hebr. 227 resp. d’varim *daly-
kai; zodziai’) jvardytas draudimas® judéjams garbinti dangy ir jame esancius
Sviesulius, t. y. suponuojama antagonistiné Jahvei resp. pagoniskoji sfera: ,,.<...>
ne forte elevatis oculis ad caelum, videas solem et lunam, et omnia astra
ceeli, et errore deceptus adores ea, et colas qua creavit Dominus Deus tuus
in ministerium cunctis gentibus, quee sub celo sunt” (BSC 89) < ,<...> ar
kad kartais, pakéles akis j dangy ir stebédamas saulg, ménulj, zvaigzdes® ir
dangaus galybe, nebtitum sugundytas juos garbinti ir jiems tarnauti (Ist 4.19
[Bb.e; dar zr. Forstner 2001: 102]);

— paisydamas ST dogmatikos, | perraso autorius Matthaejus Waisselis
(apie jj placiau zr. Kregzdys 2009,: 177; MP II: 750), o véliau ir Johannesas
Maleckis-Sandeckis J. Sabinui ra§ytame laike (BRMS II: 203 [dar 7r. 53
i$n.]) bei perspaudo a autorius Jeronimas Maleckis (Zr. anksc¢iau) pirming resp.
pejoratyvinés®® konotacijos A perraso sintagma ,,<...> der erste Gott Himmels
vnd Gestirnes®, nejzvelgdami uzkoduotos der Gestirnes <> militia coeli <>
(bzn. / V.) lo. Lucifer (— Saturnus [zr. 61 i3n.]) semantinés nuorodos, keicia j
pozityviosios reikSminés vertés ,Der Gott des Himmels vnd der
Erden” resp. ,dangaus ir zemés dievas” (zr. Mannhardt 1936: 245; dar zr.
Briickner 1922: 164-166; JBR II: 181; plg. Balsys 2017: 42), t. y. suponuoja

64 Tiesa, $io tabu menkai paisyta (zr. Forstner 2001: 102), plg., pvz., avd. jdS. Massel (<> avd.
Sam Massell, Jr. [E] XIII: 667]; losif Massel, gimgs Vilniaus gubernijoje [ED X: 694]) < vak.
jds. massel / ma$Sel ‘laimé, sékmé; zvaigzdynas’ (plg. Létzsch 1992:115-116) / ryt. jdS. mazal
resp. 5m ‘t. p’ (menone 2011: 354, 569) < v. hebr. mazzal resp. 5w ‘planeta; Zvaigzdynas;
sekmeé; turtas’ (Stern 2000: 129; Jastrow II 755), suponaves ir sub. lie. maselis ‘Uzgavéniy
paprociais persirenges zmogus’ (LKZe), iki $ol klaidingai priskiriamg lietuviy indigeniai
leksikai (placiau zr. Kregzdys 2017.: 262), akivaizdzia referenty “Zvaigzdynas’ <> ‘sékmeé’ (=
‘garbinimo objektas’) sasaja.

6> Pla¢iau apie sideroforiniy objekty garbinima zr. EB IV: 4784.

% Ja galima gristi konfrontacine krikisConiy tikéjimo aspektu informacija, mat, priesingai pastarajam,
pagonys germanai sielos transcendencija siejo su sideroforiniais objektais, kurie i$ dalies buvo
integraltis su senyjy germany mitologiniais vaizdiniais, pvz., referentas ‘zvaigzdé(s) / dangaus
ktinas’ buvo asocijuojamas su siely metempsichoze resp. ,,Wiedergeburten, wie sie die edda kennt,
verwandlungen der menschen in pflanzen, thiere, steine und gestirne konnten als merkmale
der lehre von der seelenwanderung und emanation betrachtet werden <...>* (Grimm 1835:
XXV-XXVI) bei interferentiSkas jvairiy dievy funkcijy aspektu, plg. Siaurés germany deivés s.
isl. Frigg jvardijima Oriono ziedo viena zvaigzdziy resp. ,,Frigg, Odhins gemahlin, deren wesen
in den begrif einer erdgéttin tibergeht und nach der ein gestirn des himmels, Orions giirtel:
Friggjar rockr (Friggae colus) benannt ist* (Grimm 1835: 167, 192), o Toras (resp. s. isl. Porr
‘griausmas, Zaibas [jy dievas| [IED 743]) buvo jsivaizduojamas kaip spindinti Zvaigzdé danguje
(,,Thorr als leuchtende gestirne gen himmel® Sn. 82. 83. 111 [Grimm 1835: 305]).
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bzn. lo. Lucifer ‘puolusiyjy angely vadas’ — bzn. lo. Deus ‘Viespats'’ (resp.
s. hebr. mm / YHWH ‘Jahvé’ Ps 104.35 [dar zr. Sleuner 1926: 271]) kaita,
remdamasis a) ST Pradzios knygos pirmuoju sakiniu: In principio creavit Deus
czelum et terram (BSC 1) <> Am Anfang schuf Gott Himmel und Erde (BL 1) <>
., Pradzioje Dievas sukuré dangy ir zeme™ Pr 1.1 (Bb.e); B) Agenda Ecclesiastica
autoriy jvardyta mitonimo Occopirmus funkcija ‘Saturnus’ (Mannhardt 1936:
243; BRMS I: 159; dar 7r. KregZzdys 2009,: 177) resp. aukso amZiaus (kuomet
nebuvo vargo ir vergystés, zemés nuosavybés — ji buvo bendra) italiky zem-
dirbystés, vyno ir vaisiy resp. derliaus dievo, vaizduoto su pjautuvu (Bianchi
1875: 20, 133-134; Hlraepman 1961: 29, 133, 137, 143-144) veiklos sfera®;

7 Maksas Polluksas Téppenas (1846: 219) teigia, kad M. Waisselis, implikaves tokia mitonimo
funkcing kaitg, noréjo pabrézti sasaja su italiky Jupiteriu. Tokiu aiSkinimu, zinoma, pasikliauti
nevalia, mat Jupiteris nebuvo chtoniné dievybé. Jos veiklos sfera uranistiné, kuriai priskiriama ir
dievy suvereno bei Romos Slovés ir sékmés dievo resp. lo. Jupiter Optimus Maximus konotacija
(placiau zr. Bianchi 1875: 22—30; IItaepman 1987: 79; Grimal 1990: 231-232; Adkins 2004:
278-279; dar zr. Kregzdys 2012: 166, 483). Jo teigimu, toks lyginimas yra neteisingas (plg.
.Diefe dchte Vorltellung 3eigt, dap Occopirmus keines weges in der Unum(chranktheit
iber Himmel und Erden gebot, als Jupiter, mit welchem er verglichen ift*), mat dangaus
dievo funkcija esanti introdukciné (plg. ,,Vielmehr [cheint der Begriff des Himmels der
inhaltsfchweren Nebenbegriffe, welche er durch andere Religionen erhalten hat, fiir den
Preufen noch ziemlich baar gewelen, und blof etwa als Local aufgefaft zu sein®). Dél Sios
prieZasties, $io tyréjo teigimu (Toppen ibd.), Agenda Ecclesiastica pateikiama semema ‘Saturnus’
yra daug patikimesné, t. y. suponuojama chtoninés dievybés protofunkcija (dar zr. 68 isn.).
Tenka apgailestauti, kad tyréjai, kokiu nors aspektu analizave Suduviy knygelés mitonima
Ockopirmus ‘pirmasis dangaus ir didziosios Zvaigzdés dievas’ ar jo Agenda Ecclesiastica
atitikmenj Occopirmus ‘Saturnus’ (BRMS II: 159), motyvuotai neeksplikuoja semantinés
kontradikcijos faktoriaus (plg. JBR II: 181; dar Zr. 67 i$n.), mat semema ‘pirmasis dangaus
ir didziosios zvaigzdés dievas’ formaliai suponuoja ne sakralinj referenta Saturnus, bet
Juppiter resp. ‘auks¢iausia Romos dievybé’ (Itaepman 1961: 30), plg. W. Mannhardto (1936:
243) samprotavimus, kuriuos klaidingai resp. kaip uzfiksuota Suduviy knygelés faktografija
interpretavo G. Beresnevi¢ius (1999: 208).

I §i neatitikima, be M. P. Téppeno (zr. 67 i$n.), démesj atkreipé ir W. Mannhardtas (1936:
243), taciau jo detaliai neanalizuoja, nors ir konstatuoja koreguotina Ockopirmus ir Jupiter
atitiktj. Lygiai tokj patj teiginj anksciau yra suformulaves Christiphoras Hartknochas (1684:
141). Jozefas Benderis (1867: 100) teigia, kad Saturno atitikmuo pasirinktas todél, kad jis yra
dievy tévas, o Antonis Mierzynskis (1900: 79), sekdamas J. Benderiu (tiesa, to fakto nemini),
ir pripazindamas, kad jam visiskai neaiski analizuojamo mitonimo etimologija, kazkodél net
ir nemégina kvestionuoti sememos ‘Saturnus’, mat, pasak jo, §i italiky dievybé ir yra pirma.
Deja, bet toks askinimas ydingas, mat i$ tiesy Saturnas yra vadinamas Dzeuso tévu, bet tai
ganétinai vélyvas genetinis rysys, atsirades susiejus graiky Dzeusa ir romény Jupiterj, t. y.
sutapatinus Saturna ir Krong (Bianchi 1875:26, 134). Remiantis ]. Benderio ir A. Mierzynskio
aiskinimu, visiSkai nesuprantama, kaip uranistiné dievybe, jei ji pirma hierarchijos sistemoje,
galéjo vykdyti tik chtoninés sferos funkcijas resp. buti Zemdirbystés ir derliaus dievas, mat
butent tokia Sios dievybés funkciné atribucija buvo jvardijama Baznycios rastuose lotyny kalba,
plg. bzn. lo. Saturnus ‘altitalischer Gott der Saaten und des Ackerbaues’ (Sleumer 1926: 699),
plg. Adomo Brémeniecio (resp. bzn. lo. Adamus Bremensis) minimga $iaurés germany dievo
Toro (dar zr. 66 i8n.) integraliaja, o ne bazine frumentaling funkcija, plg. ., Thor, inquiunt,
praesidet in aere, qui tonitrus et fulmina, ventos ymbresque, serena et fruges gubernat™ (Brem.

=
>

69



Rolandas KREGZDYS. Siduviy knygelés etnomitologiné faktografija: mitonimy ..

2 schema

Gest. 174), t. y. ,, Toras, pasakoja, vadovauja danguje, kur valdo griaustinius ir zaibus, véjus ir
debesis, oro salygas ir derliy®

Kai kurie tyréjai pateikia nejtikétinai naivius samprotavimus apie neva tamsigja uranistinés
sferos protosampratg resp. tamsos sfera, kuri jvardijama referentu ‘Saturnas’, pvz., Gintaras
Beresnevicius (1999:209), remdamasis Kasparo Hennenbergerio (1584: 10b) apibrézta genetine
prasy dievo Potollos / Pocollos / Pickollos (resp. Patulo / Pikulo) ir italiky Saturno sasaja, teigia:
,»<...> jei Okopirmas yra ,,dangaus ir zvaigzdziy“ dievas, jis kartu tampa ne ,Sviesos dievu;
kaip kad buty galima tikétis, o nakties dangaus dievu‘ Puoselédamas $ig mistifikacija, G.
Beresnevi¢ius (1999: 208) jvardija i esmés klaidingus argumentus, neva jtv. Ockopirmus savo
funkcine atributika ir teogonija yra tapatus s. i. Prajapatih ‘kiirimo valdovas, kiiréjas’ (Mayrhofer
II: 355), nors Sis toks néra, mat suponuoja protosememas *‘dievy tévas / pasaulio kuréjas /
visatis / esmiy esmé’ (MacDonell 1897: 4-5, 13-14, 16, 57, 115, 118-120, 140, 151, 153,
156; Williams 2003:234-235), o ne unifikuotas ‘dangaus ir Zvaigzdziy dievas’. Be to, minétina,
kad (1) s. i. Prajapatih yra soliarinés dievybés s. i. Savitri ‘geltonplaukis ir geltonrankis saulés
dievas’ epitetas (MacDonell 1897: 13, 20, 33, 48, 117-118; Monier-Williams 1960: 1190);
(2) Saturno planeta yra s. i. Savitri sinus resp. s. i. Savitritanaya ‘Saturnas’ (Monier-Williams
ibd.), o ne pats saulés dievas. Vadinasi, jtv. Ockopirmus <> s. i. Prajapatih sasaja bei implikacija
su referentu ‘tamsaus dangus / tamsa’ yra i§ esmés klaidingi ir dvelkiantys obskurantizmu.
Remiantis atliktos latentinés gematrijos sekos analizés rezultatais (7r. 2 schema), galima atsargiai
speti, kad Agenda Ecclesiastica iniciatoriy Georgo Polenco, Erhardo von Queiso ir Pauliaus
Sperato rastvedys (zr. Kregzdys 2009,: 180), matyt, naudojesis ir Suduviy knygelés neslikusiu
originalu ar jo nuorasu, zinojo, jog leksema v. Gestirn ‘didzioji Zvaigzdé’ gali buti jvardijama
ir Saturno planeta (zr. 61 i$n.).

Sia reikéming Veneros (resp. didziosios #vaigzdés) ir Saturno, vadinto juodaja Zvaigzde (Weidner
1915: 14), referenty permutacija galima argumentuoti semity tikéjimo ypatumais: nuo 382—
406 m. resp. Vulgatos vertimo (zr. 63 i$n.) atsirades pejoratyvinis Veneros semantinis referentas
resp. Dievo antipodas (suponuotas klaidingo $§v. Jeronimo vertimo [zr. 63 i8n.|) galéjo bati
pakeistas identiskos reikSminés vertés prasminiu Zymeniu — Saturnu resp. v. hebr. “8xn2u resp.
Sabb’tai ‘Saturnas r kt. (Jastrov II: 1520), kuris buvo nepalankus mogui resp. priesiskas jam
(dauguma astrologiniy teiginiy yra Babilono tremties metu jgyty ziniy refleksija [EB IV: 4178,
4630]), kildinamu i¥ chtoninés dievybés akad. dU.GUR (« dGIR-erij-gal) / dGIR.UNU.
GAL < dnin-uru-gal-(ak) ‘didziojo miesto (resp. mirusiyjy pasaulio) valdovas’ (— s. hebr.
53 resp. Ner’gal ‘Sumery mirusiyjy pasaulio dievybe’ [DCH V: 756]) ‘Ziemos saulé (dievybe
garbinta lapkricio ir gruodzio ménesiy sanduroje, kuomet, akady tikéjimu, saulé mirdavo [EB
I11: 3395]) <> pozemio / mirties, ligy ir karo bei nelaimiy dievas «— uranistiné dievybé (sieta
su Alkoro [Eques Stellula] zvaigzde Didziyjy Grizulo raty [Ursa Major UMa] zvaigzdyne resp.
akad. $elebum ‘lapé; Alkoro zvaigzdé’ [CDA 366, lemiancia tvana [RAPH 72; dar zr. Weidner
1915:11; Santillana, Dechend 1998:385]), i$varyta j pozemj’ (EB IV:4630; RAPH 72, 97-98,
145-146, 304, 339-341, 347), pvz., treciadienj, Saturno valdymo laiku, resp. ketvirtaja savaités
diena gimes zmogus niekuomet nejvykdys savo misijos ir nebus laimingas (Jastrov ibd.), jie yra
smulkmeniski ir riboti, kenkéjai ir piktdziugiai, Zemdirbiai, mokescy rinkéjai ir smurtautojai
(Beck 2007:74-75, 77, 96, 110). Si akady ir semity mitologiné tradicija buvo introdukuota ir
iide. tauty tikéjimus, pvz., armény, plg. ,,When Saturn is in the ascendant, a king dies <...>*
(Ananikian 1925:52). Germanai tikéjo, kad Alkoro Zvaigzdé sietina su eschatologiniu resp.
pasaulio pabaigos motyvu (Santillana, Dechend ibd.; dar zr. Grimm II: 726).

Vadinasi, Suduviy knygelés originalo autorius, besiremdamas jam jprasta kulttrine faktografija,
kelis kartus nurodé pejoratyvine mitonimo Ockopirmus funkcija, tatiau jo veikalo
interpretatoriai, suvoke pateikiamg informacija kriks¢ioniskos tradicijos sistemos pagrindu,
ja eksplikavo i§ esmeés klaidingai.
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II. spétina, kad A perraso autorius motyvavo Suduviy knygeleés faktogra-
fija, remdamasis jau minéta scholastine doktrina — @) inicijuodamas referento
ozys (dazniausiai — raguoto), kuris yra Veneros (= [bzn. / V] lo. Lucifer)
tarnas (zr. 2 schema), plg. ,,Cornibus ornatus hircus, veneri famulatur* resp.
,Raguotas ozys Venerai tarnauja“ (Chr. Camp. 1.91), simbolizavusio militia
carnis (zr. 62 i$n.) ydas® ir sietas su demony veikla (Brixianus 1591: 281; dar
zr. Kobielus 2002: 158]) =» A perraso pavadinimo Der vnglaubigen / Sudauen
ihrer bockheiligung mit sambt / andern Ceremonien, so sie tzu brauchen gepflegeth
sakralinj statusa, jis suponuoja f§) demonologinj jo konotata, mat ozys (resp. v.
Bock) = diabolus™ / bzn. lo. Lucifer ‘puolusiyjy angely vadas’ (Brixianus 1591:
281; dar zr. Rozek 1993: 235-238), dar plg. ,,Tam prezydent kongresu czart
siedzi na Majestacie, w psiej albo w kozlej postaci <...>* (Chmielowski 1968:
135) resp. ,,Ten susirinkimo vadas — velnias, Suns ar ozio pavidalu, sédi soste
<..>" Ozys galéjo bati ir nelabojo palydovas kelionéje (Rozek 1993: 146).

Pejoratyviné ozio simbolika, spétina, semity senosios tradicijos reflek-
sija’!, yra scholastinés doktrinos elementas, mat NT teigiama (Mt 25.32-33),

0 Plg. ,Hircus (ig. virum impudicum, & libidine facinorofum, quod Hircus natura (it adeo
Salax, ut [eptima polt ab ortu die capram infiliat™ (Valerianus 73 [zr. Brixianus 1591: 281]),
t. . ,,Ozys simbolizuoja paleistuvystés nuodus, amoralumo troskima, mat jis is prigimties yra
gaslus, jau 7-a dena po gimimo siekia artumo su ozka.*
70 Plg. , Hircus (ig. Diabolum, ut ait Adamantius, cum uero ad martirium duceris hircum obtulifti,
quia [cilicet autorem peccati diabolum Iugulafti (Valerianus 73 |zr. Brixianus 1591: 281]),
t. y. ,,Ozys simbolizuoja nelabajj, kaip teigia Pseudo Origenas, mat kuomet atvedi j baznycia
0zj paaukoti, tai tolygu nuodémiy karéja velnig pasmaugti.*
Judéjai tikéjo, kad demonai yra plaukuoti padarai, labai panasus j ozius (Witton 1910:96), t. y.
s. hebr. o resp. s ‘irim ‘kailiniuoti demonai < oziai’ (Iz 13.21, 34.14) < sg. s. hebr. w2
resp. sa'Tr ‘kailiniuotas demonas <> ozys’(DCH VIII: 175). Vakary germanai §f mitologinj siuzeta
transformavo, susiedami jj su kriks¢ioniskuoju nelabuoju, priskirdami jam juodos spalvos oZio
referentg (Grimm III: 995-996). Neabejotina introdukcinj $ios mitologemos statusa galima
argumentuoti demonologinio konotato ‘kairysis / kairés pusés’ raiskos refleksijomis, plg., pvz.,
referenta ‘kairysis velnio ragas’ir kt. (Grimm ibd.) < bzn. lo. ,,<...> hedos autem a sinistris"“
(Mt 25.33 [BSC 667]) <> bzn. lo. sinistrum ‘velnias, blogis; prakeiktasis’ (Sleumer 1926:729).
Jakobas Grimmas (III: 996), nepaneiges pagoniskyjy $io gyvino aukojimo paproéiy, nors
pateikes iS esmeés labai archajisko semity tauty tikéjimo (apie jj placiau zr. Barton 1918:186)
faktografijos argumentus (placiau zr. Grimm I: 52), buvo linkes abejoti prusy oZio pasventinimo
apeigy autentiskumu.
Ilgainiui $is motyvas kriks¢ioniy buvo sakralizuotas ir introdukuotas j ide. tauty paprocius,
vartojant caper emissarius simbolj, kuris, de origine pejoratyvinés konotacijos, véliau susietas
su Jézumi Kristumi (Brixianus 1591: 136; Kobielus 2002: 156-157; EB III: 3982; dar zr.
EB I: 394-398), tapo Zmonijos nuodémiy atpirkimo samprata: s. hebr. 5w resp. Azazel
* (1) Arabijos dykumoje gyvenes demonas, asocijuotas su skardzia uola, nuo kurios buvo
nusviedziamas aukojamasis ozys; (2) raiSas dykumos demonas = s. hebr. "wy resp. sa‘mr
‘kailiniuotas demonas <> oZys’ (zr. anks¢iau [egiptie¢iy kultirnés introdukcijos refleksija —
Kun 17.7])’ Kun 16.8-10 (Ireinbeprs 1878: 346; Witton ibd.; Kregzdys 2017,: 257-258),
apokrifinéje Enocho, arba Etiopijos, ST knygoje (VIIL: 1, IX: 6, X: 4-6, LIV: 5), datuojamoje
Antrosios Sventyklos laikotarpiu resp. VIa. pr. m. e. (E] VI:442—443, XIX:608-610), minimas
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kad nedoréliai, asocijuojami su oziais, paskutiniojo teismo metu stovés Dievo
kairéje puséje resp. pasmerktyjy gretose (plg. ,,<...> et congregabuntur ante
eum omnes gentes, et separabit eos ab invicem, sicut pastor segregat oves ab
heedis: et statuet oves quidem a dextris suis, haedos autem a sinistris” [BSC
667] resp. ,,Jo akivaizdoje bus surinkti visy tauty zmonés, ir jis perskirs juos,
kaip piemuo atskiria avis nuo oziy. Avis jis pastatys desinéje, ozius kairéje”
[Bb.e; dar zr. 69, 70 isn.]).

Vadinasi, galima atsargiai spéti, kad Sios dievybés semantiné funkciné
distribucija yra introdukcinés plotmés resp. sukurta Suaduviy knygelés auto-
riaus, remiantis semity tauty kulttros tradicija (dar zr. JBR II: 56; Kregzdys
2012: 345).

Remiantis $ia hipoteze, i$ esmés koreguotinas ligsiolinis mitonimo jtv.
Ockopirmus A etimologinis aprasas. Galima atsargiai spéti, kad $is teonimo
jtv. Swayxtix epitetas (resp. hiponiminis jvardijimas) priskirtinas tatpurusa
tipo kvazikompozitams (zr. 75 isn.), sudarytas iS sub. jtv. (/ pr.) *kaukas /
*kukas ‘kaukas’ <> pr. cawx ‘velnias’ E 11 (4r. PEZ II: 148, 296) ir avd. jtv.
(/ pr.) *Pirmas *‘tas, kuris virSesnis, i$skirtinesnis uz kita / -us’”? <> avd. pr.
(?jtv.) Pyrme 1354 / Pryme (Semba [Trautmann 1974: 77]), pastarasis, matyt,
sietinas su num. ord. pr. pirmois ‘pirmasis’ I1I 275 (plg. Trautmann 1974: 160),
t. . jtv. Ockopirmus gali reflektuoti pirmojo sando konsekventualiosios afe-
rezés’ paveikta lytj (jei tai néra Suduviy knygelés autoriaus netiksliai pateikto
kultarinio fakto grafologiné klaida), kurios Saknies balsio etiologija gali buti
eksplikuojama dvejopai:

kaip vienas 200 puolusiyjy angely vady (placiau 7r. Kregzdys 2017,: 257-258]) < s. hebr. 1
resp. ez ‘ozys; ozka; ozkos vilna; Ozkos Zvaigzdynas resp. Capella’ + s. hebr. 5% resp. el ‘dievybeé;
Dievas’, t. y. suponuojama protosemema *‘Dievas-ozys’ (IlIrertubeprs ibd; dar zr. DCH I:
253-259, VI: 321-322), nors tiksli Sios mitologemos kilmé néra aiski (Kregzdys 2017,: 257).

72 Plg. avd. lie. Pirmasis ‘gyvenantis arCiau kelio uz kita bendrapavardj’ Ro (Butkus 1995: 347)
<> avd. lie. Pirmas (Salys 1983:301).

73 Tai ne vienintelis Suduviy knygelés mitonimas, reflektuojantis afereze, plg. identisko

kitimo, suponavusiy hipokoristikus, pavyzdzius: a) Grubrium A (< Pargrubij A) < *Par-
grubius; b) Gubrium C («> Pargrubius C) < *Grubium <« *Par-grubius; c) Guberium K (<>
Pergubrius K) < *Par-grubius < *Pargrubi/is (plg. Pargrubij A, B / Pargrubius B, C [platiau
zr. Kregzdys 2015: 15]).
Daugybeé $io kitimo (dazniausiai motyvuoto resp. suponuoto haplologum niuansy) pavyzdz1q
uzfiksuota lietuviy kalboje ir jos $nektose, plg. sub. lie. overé ‘voveré’ <> sub. lie. voveré
‘nedidelis, Soklus medziuose gyvenantis grauzikas su ilga uodega (Sciurus)’ (Gaivenis, Keinys
1990: 12; dar 7r. Kregzdys 2012: 114) / top. lie. Jewie <> Vievis (7r. Vanagas 1981: 379 [dar 7r.
Kregzdys 2013:75]) / sub. lie. moné 2 (sf.) ‘nuomoné’ | <> sub. lie. niiomoné 1 (sf.) ‘nuovoka,
nusimanymas, i¥manymas, supratimas’ (LKZe) / sub. lie. dial. éndré 1 (sf.), endré ‘nendré’
<> sub. lie. néndré 1 (sf.) ‘(bot.) varpiniy Seimos vandens augalas ilgu tusCiaviduriu stiebu
(Phragmites communis) (LKZe) ir kt.
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L. su diftongo au monoftongizacija™ (apie pr. au — o, a kitima placiau
zr. Bezzenberger 1876: 392; Lewy 1904: 19; Gerullis 1922: 219; dar zr. 74
isn.), plg. (1) top. pr. K-aw-ki <> K-o-ken, K-o-cken // top. pr. K-aw-kowo
(— top. le. Stare- / Nowe- Kawkowo) <> top. pr. (Alt- / Neu-) K-o-ckendorf <>
top. pr. C-u-kendorff 1388 ir kt. — kaimy ir parapijos pavadinimus (Alenstei-
no apskr. — dab. le. Olsztyn [Przybytek 1993: 102; NTSGW II: 19, 363)), jei
tai néra: a. top. le. Kawka, Kawki (Kawken), Kauke (< sub. le. kawka ‘kuosa’
[NMP IV: 382]) vienas germanizuoty varianty; . v. z. koke ‘viréjas, kepéjas;
duonos kepalas, pyragas’ refleksija (NMP ibd.) < sub. pr. cawx ‘velnias’ E
11 resp. pr. *kaukas ‘t. p. (NMP IV: 383; dar 7r. PEZ II: 148) ar pr. (/ jtv.)
*kukas ‘kaukas’ (zr. toliau); (2) avd. pr. K-a-kewese 1339 (Trautmann 1974:
42) < ? pr. cawx ‘velnias’ + v. v. Z. wese ‘pieva’ (Liibben, Walther 1888: 1152;
Diefenbach, Wiilcker 1885: 904), matyt, rastininkui samoningai germaniza-
vus antrajj sanda resp. pr. *vaja ‘pieva’ (PEZ IV: 214) resp. pakeitus jj v. 2.
wese atitikmeniu, t. y. reflektuojama toponiminé asmenvardzio kilmé resp.
*‘kiles / gyvenantis Velnio pievoje’, plg. top. la. velnina plava ‘velnio pieva’
(Plakis 1939: 257), dar plg. top. lie. Velnidkalnis (LAZ 340), top. la. velna kalns
(Plakis 1939: 227);

II. su pr. i grafine o raiSka (zr. Maziulis 2004: 15), t. y. pr. (/ jtv.) *kukas
‘kaukas’ kaip apofonine pr. cawx ‘velnias’ lytimi (placiau 7r. PEZ II: 296).

Vadinasi, rekonstruojamas jtv. *(K)okupirmas / *(K)ukupirmas (su an-
truoju -u-, suponuojanéiu jtv. *kukun ‘kauky’ [gen. pl. (PEZ II: 295)] — dél
gen. pl. -un <> -on < bl. *~on zr. Maziulis 2004: 40—41) reflektuoja protose-
mema *‘kauky pirmasis / kauky suverenas’”, kurj Saduviy knygelés autorius,
remdamasis scholastine ideologija, visiSkai motyvuotai susiejo su kriks¢ioniy
pragaro valdovu ir pavartojo, jo manymu, pastaro atitikmens jtv. Swayxtix
A epiteto raiskai (zr. 3 schema).

7 Apie pana$y fonologinj procesa resp. radicialinio -du- (tik tvirtapradzio) — -a-, uzfiksuota

Siaurés vakary aukstaiciy plote (Ragainés ir Striuky $nektose), placiau zr. Zinkevicius 1966:
91, 2006: 187; Grinaveckis 1973: 221 (apie jo refleksijas sakralinés konotacijos zodziuose dar
zr. Kregzdys 2012: 39, 41-42).
Neaisku, ar diftongo au monoftongizacija yra vakary balty kalby (dialekty) ypatumas, ar
inovaciné Rytprisiy Sembos vokieciy dialektiné ypatybe, budinga ir vokieCiy zemaiciy
dialektui — toks fonologinis procesas prasidéjo senojoje vokieCiy zemaiciy (resp. senovés
saksy) kalboje (Polenz von 2009: 28), plg. RPr. b-6-m ‘medis’ <> v. B-au-m ‘t. p (Ziesemer
1924:126), introdukuota j Sios srities fonologine sistema ir ilgainiui i$plitusi Mazosios Lietuvos
teritorijoje (zr. Zinkevicius ibd.).

7> Neatmestina galimybeé, kad tai ne kompozitas, o sintagma jtv. *(k)okun pirmas / *(k)ukun

pirmas *‘kauky pirmasis / kauky suverenas’, svetimtaucio Stiduviy knygelés autoriaus klaidingai

(remiantis A. Briicknerio [1904:47, 1922:164-166] hipoteze) suprasta kaip darinys (Zr. toliau).

Plg. J. Maleckio-Sandeckio (BRMS II: 203) jotvingiy dievy apibiidinimg referentu bzn. lo.

daemones ‘velniai, nelabieji, bauginancios dievybés’ (Sleumer 1926:256) resp. ,,<...> inuocatque

ordine daemones, quos ipsi Deos esse credunt <...>*

>
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3 schema

Mitonimo Ockopirmus etnomitologinés ir etiologinés raidos eksplikacija

_________ i N ]
i i i
Swayxtix A |": der Gott des Lichtes :"l bzn. lo. Lucifer i“: primus diabolorum '
g g g ! g *

4-| Ockopirmus A, B, K, X |<
1

4-| Ockopyrmus C |‘

4-| Ockopirnus D, a, b, ¢, d

4—| Occopirnus E, ¢, |

A4 ___AA A A

4‘| Ockopernnus G

A

<-| Ostopirmus F
“_I Octopirnus ¢ Il-:_ —ch- —> —ct- / -st- l|<— sporadinis lapsus calami
| Okoperun — Ostermeyer |¢-: ‘Perktino akis’ 54— mistifikacija
| EER
Yoy —
jtv. Swayxtix epitetas AJL tatpurusa kompozitas : T E -us < *-as lotynizuota fleksija i
I, S < ]
»f T T I .
i K- aferezé E | jtv. *(K)okupirmas | | jtv. *(K)ukupirmas |<-| *‘kauky pirmasis / suverenas’ |
i pr.au — o i | jtv. *kokon ‘kauky’ H jtv. *kukun ‘t. p.’ | + | avd. jtv. *Pirmas | *
p— L I— 7y 7y v .
i ] Ze
| pr./i/ =o i | pr. *kaukas ‘velnias’ H pr. *kukas ‘t. p.’ | | avd. pr. (/ jtv.) Pyrme | 'Z’ i
! ] i
.3 v 2 '
en. pl. -un ‘velnias’ g
gen. p pr. cawx ‘velnias '
<> -on Z
5!
!

3. ISvados

1. Lytys jtv. Zudewiten A / Zudewitten C / Zudwity A suponuoja germa-
nizuotus polonizmus resp. reflektuoja v. le. cudowidz ‘kerétojas, burtininkas’
ir priskirtini introdukuotyjy mitonimy grupei, o ne indigeniems etnonimams.

2. Naujoji Stduviy knygelés rankrasciy pagrindinio teksto pirmosios eilu-
tés eksplikacija ,, Apie kerétojy, kurie save vadina stduviais <...>* implikuoja
balty mitologemy saraso papildyma superstratinés kilmés mitonimais jtv.
Zudewiten A /¥ cudevitai <> *cugevitai/ *, kerétojai, burtininkai* bei Deywoty
Zudwity A /deivitiai cudvitai/ ,kerétojy / burtininky dievai®.

3. Mitologema jtv. Ockopirmus A yra ne savarankiskas teonimas, bet
pirmojo Siuduviy knygelés mitonimy registro démens resp. jtv. Swayxtix eks-
plikacija, t. y. jo suvereno epitetas:
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3.1. jtv. Ockopirmus A suponuoja tatpurusa tipo kvazikompozita — jtv.
*kokas / *kukas ‘kaukas’ + avd. jtv. (/ pr.) *Pirmas *‘virSesnis, i$skirtinesnis uz
kita / -us’, reflektuojantj pirming sintagma, o ne prefiksiniy vediniy leksema;

3.2. afereze manifestuojanti lytis jtv. *(K)okupirmas / *(K)ukupirmas
suponuoja protosemema *‘kauky pirmasis / kauky suverenas’.

4. Suduviy knygelés mitonimy registras yra sukonstruotas, remiantis
gematrijos numerologine seka, sudaryta pagal v. hebr. mispar hek’rahi sistema.

5. Analizuoto XVI a. rankrastinio veikalo dogmatiskai motyvuotas
mitonimy sarasas suponuoja demonologine konsekventing mitonimy seka,
kontradikcine iki Siol postuluojamo neva renesansinio Siduviy knygeleés sti-
liaus aspektu.

Sutrumpinimai

adj. — lo. (nomen) adjectivum ‘budvardis’

adv. — lo. adverbium ‘prieveiksmis’

Apr — Apreiskimas Jonui

apskr. — apskritis

Apul Apol. — Lucius Appuleius Apologia (= De Magia)

Apul Trism. — Lucius Appuleius Trismegistus

Arist De anim. — AgiototéAng Ieol Yyuyiig

Arist Met. — AgiototéAng Metemgohoynd

Arist Phys. — AgtototéAng Do argdaotg

Arnob — Arnobius Afer Adversus nationes (libri I-VII)

a. v. a. — ankstyvosios vokie¢iy aukstai¢iy (kalbds [XIV-XVII a. (iki 1650 m.)]) zodis

avd. — asmenvardis

bl. — balty prokalbés forma

Btr — Butrimonys (Alytaus r.)

buv. — buves, -usi resp. praeities

bzn. lo. — baznytinés lotyny (kalbds) Zzodis

Chr. Camp. — Christianus Campililiensis (Christanus de Campo Liliorum [ 1329]) Speculum
animalium

Cic De fin. — M. Tullius Cicero De finibus

db. — dabartinis resp. Siuo metu esantis

dial. — dialekto(-inis) (Snektos) zodis

Dkk — Duokiskis (Rokiskio r.)

DLd - DidZiosios Lenkijos (le. wielkopolski) dialektas (Vakary Lenkija)

dr. — dirva

Ds — Dusetos (Utenos r.)

est. — esty (kalbos) zodis

Gr — Gatiré (Taurageés r.)

gr. — graiky (senojo laikotarpio kalbds) zodis

Gs — Geistarai (Vilkaviskio r.)

hebr. — hebrajy (vienos semity tauty kalbds) Zodis

Ig — Igliauka (Marijampolés sav.)

isl. — islandy (kalbos) zodis

[st — Pakartoto [statymo knyga

Iz — Izaijo knyga
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Y1 - Ylakiai (Skuodo r.)

Job — Jobo knyga

jtv. — jotvingiy (kalbos) zodis

Just. dial. — Justinus Martyr Philosophus Dialogus cum Tryphone Judaeo

Krg — Kretingalé, Klaipédos .

Kun — Kunigy knyga

Kur — Kurkliai, Anyksciy r.

kurs. — kursiy (kalbos) zodis

1. — laukas

la. — latviy (kalbds) zodis

le. — lenky (naujojo laikotarpio [nuo XIX a.| kalbds) Zzodis

lie. — lietuviy (kalbds) Zodis

lyb. — lybiy (resp. lyviy [Pabaltijo finy genties, gyvenusios Latvijos teritorijoje], kalbds) zodis

Lkz — Latikzemé (Latikzemis [Kretingos r.])

lo. — lotyny (kalbds) zodis

Ms. — V. lo. manuscriptum resp. rankrastis

Mt — Evangelija pagal Matg

Nm — Kudirkos Natimiestis (Sakiy r.)

NT — Naujasis Testamentas

Or. Cels. — Origenes Contra Celsum

Pg — Pagiriai (Kédainiy r.)

Plat Phil. — ITAdtov: @ilnfog

Plat Tim. — ITAdtov Tipaiog

Pr — Pradzios knyga

pr. — prasy (kalbds) zodis

praep. — lo. praepositio ‘prielinksnis’

Ps — Psalmynas

1 — (rankras¢io puslapiy zyméjimo simbolis) lo. recto resp. priesakinéje / deSinéje puséje esantis
(deksiografiniuose tekstuose)

r. — rusy (kalbds) zodis

Rdm — Rudamina (Lazdijy r.)

Rgv — Raguva (PanevéZio r.)

R. K. — autoriaus nurodoma faktografija ir pastabos

Ro — Rokai (Kauno r.)

RPr. — Rytprisiy arba Ryty Prasijos (kalbds) zodis

RR — rinktiniai rastai

s. — senojo laikotarpio (kalbds) Zodis (tik junginyje su kalbos trumpiniu)

s. angl. — anglosaksy (resp. senosios angly [V—XI a.] kalbos) zodis

Sen Ep. — L. Annaeus Seneca Epistulae

Sen Quaest. nat. — L. Annaeus Seneca Quaestiones Naturales

sg. — lo. singularis (numerus) ‘vienaskaita’

sl. — (neapibréztos) slavy (kalbds) zodis

s. le. — senojo laikotarpio lenky (kalbos [XII a. 2-oji pusé =XV a.]) zodis

Slnt — Salantai (Utenos r.)

Sml — Smilgiai (Panevézio r.)

ST — Senasis Testamentas

sub. — lo. (nomen) substantivum ‘daiktavardis’

suo. — suomiy (kalbos) zodis

Sv — Svédasai, Anyksciy r.

s.v. — lo. sub verbo ‘prie zodzio’

Sv - Svekéna (Silutés r.)
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top. — toponimas (resp. vietovardis)

turk. — turky (kalbos) Zzodis

Uzp — Uzpaliai (Utenos r.)

Uzv — Ubventis (Kelmés r.)

v — (rankra$cio puslapiy zymeéjimo simbolis) lo. verso resp. atvirki¢iojoje / kairéje puséje esantis

(deksiografiniuose tekstuose)
v. — viduriniojo (kalbds) laikotarpio Zodis (tik junginyje su kalbos trumpiniu)
v. — naujosios vokiec¢iy (aukstai¢iy kalbds [nuo 1650 m.]) zodis
vak. — vakary (pvz., dialektinés zonos ir pan.)
verb. — lo. verbum ‘veiksmazodis’
vélyv. — vélyvojo laikotarpio kalbos faktas

VkS — Viek$niai (Mazeikiy r.)

v. le. — viduriniojo laikotarpio (XVI-XVIII a.) lenky (kalbds) zodis
V. lo. — viduramziy lotyny (kalbds) Zodis
vulg. lo. — Latina vulgaris (prastuomenés, Snekamosios) lotyny (kalbds) zodis

7.g¢ — Zygaidiai (Tauragés r.)

7. — zemes pavadinimas
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A complete Hebrew-English Pocket-Dictionary to the Old Testament.
Berlin & New York: The International News Company.
Theatrom Diabolorum, Das ift: Warhaffte eigentliche und kurtze
Befchreibung.... Franckfurt am Mayn: durch Peter Schmid.

A Latvian-German Revision of G. Mancelius’ «Phraseologia Lettica»
(1638). Melbourne: Latvian Tertiary Committee.

Agidius Forcellinus, Jacobus Facciolatus, Jacobus Bailey. Totius
Latinitatis Lexicon 1-2. Londini: Sumptibus Baldwin et Cradock,
et Gulielmi Pickering, 1828.

Etnografia dawnych Pruséw. Gdynia: Kasa im. Mianowskiego.
Swiat symboliki chrzescijariskiej. Leksykon. Warszawa: Instytut
Wydawniczy Pax.

Hermann Frischbier. Preussisches Worterbuch. Ost- und
Westpreussische Provinzialismen in alphabetischer Folge 1-2.
Berlin: Verlag von Th. Chr. Fr. Enslin, 1882-1883.

«Vi bestamde oss {or att skriva namnet pa ett svenskt sitt». For-
namnsval i sverigefinska familjer. Studia anthroponymica Scandi-
navica 32 (2014). Uppsala: Institutet f6r sprak och folkminnen,
75-138.

Friihneuhochdeutsche Grammatik von Robert Peter Ebert, Oskar
Reichmann, Hans-Joachim Solms und Klaus-Peter Wegera.
Hrsg. Oscar Reichmann, Klaus-Peter Wegera. Tiibingen: Max
Niemeyer Verlag, 1993.
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Flirften, Patliis. 1663.
Gaivenis, Kazimieras;

Keinys, Stasys. 1990.
Georges I-11 =

Georges Hand. I-1T =

Gerullis, Georg. 1921.

Gerullis, Georg. 1922.

Gibbonus, Richardus. 1630.

Gobel, Severin. 1616.

Grandgent, Charles Hall.
1907.

Grimal, Pierre. 1990.
Grimm [-1V =

Grimm, Jacob. 1835.
Grinaveckis, Vladas. 1973.
Gunkel, Hermann. 2006.

Hall, John R. Clark. 2000.

Harrington, Karl P. 1997.

Hartknoch, Christiphorus.
1684.

Haubrichs, Wolfgang. 2014.

Ttrckifche und Ungarifche Chronica, oder kurtse hiftorifche
Befchreibung... Ntirnberg: Gedruckt dafelbft bey Chriltoff Gerhard.

Kalbotyros terminy fodynas. Kaunas: Sviesa.

Karl Ernst Georges. Lateinifch-Deutfches Handwdérterbuch nach
dem heutigen Standpunkte der lateinifchen Sprachwiffenfchaft 1-2.
Leipzig: In der Hahn’[chen Verlags-Buchhandlung, 1843-1861.
Karl Ernst Georges. Ausfiihrliches lateinisch-deutsches und deutsch-
lateinisches Handworterbuch aus den Quellen zusammengetragen
und mit besonderer Bezugnahme auf Synonymik und Antiquitdten
mit Berticksichtigung der besten Hiiffsmittel ausgearbeitet 1-2.
Leipzig: Hahn’[che Verlags-Buchhandlung, 1869.

Zur Sprache der Sudauer=Jatwinger. Festschrift Adalbert
Bezzenberger zum 14. April 1921 dargebracht von seinen Freunden
und Schiilern. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 44-51.
Die altpreufSischen Ortsnamen. Berlin und Leipzig: Vereinigung
wissenschaftlicher Verleger.

Sermones fonebres R. F loannis de Sancto Geminiano, Ordinis
Pradicatorum eruditiffimi Theologi. Antverpie: Apud Ioannem
Bellervm.

Einfeltiger Jedoch griindtlicher Bericht und Bedencken/ Vom
urfprung des Agadt oder Bornsteins / woher derfelbige komme /
und in wafferley Kranckheit er gebrauchet/ wie auch von dem Ohl so
darauf3 diftiliret wird. Konigsberg: bey Johann Schmidt.

An Introduction to Vulgar Latin. Boston: D. C. Heath & Co.,
Publishers.

The Concise Dictionary of Classical Mythology. Oxford: Basil
Blackwell.

Jacob Grimm. Teutonic Mythology 1-4. London: George Bell
and Sons, 1882-1888.

Deutsche Mythologie. Gottingen: In der dieterichschen
Buchhandlung.

Zemaiéil; tarmiy istorija. Vilnius: Mintis.

Creation and chaos in the primeval era and the eschaton: a religio-
historical study of Genesis 1 and Revelation 12. Grand Rapids &
Cambridge: William B. Eerdmans Publishing Company.

A concise Anglo-Saxon dictionary. Toronto & London: University
of Toronto Press.

Medieval Latin. Revised by Joseph Pucci; with a grammatical
introduction by Alison Goddard Elliott. Chicago & London: The
University of Chicago Press.

Alt und neues Preussen oder preussicher Historien (zwei Teile).
Franckfurt & Leipzig: Martin Hallervord.

Baiovarii, Romani and Others. Language, Names and Groups
south of the River Danube and in the Eastern Alps during the
Early Middle Ages. The Baiuvarii and Thuringi. Ed. Janine Fries-
Knoblach and Heiko Steuer. San Marino: The Boydell Press, 23-82.
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Heyne I-1II =

Hellquist, Elof. 1922.
Hennenberger, Calparus.
1584.

Hennig, Georg Ernst
Sigismund. 1785.

Hoffmann, Mirostaw Janusz.

1999.

Hoffmann, Mirostaw Janusz.

2000.

IED =

Ifrah, Georges. 2000.

Issitt, Micah; Main, Carlyn.
2014.

Young, Christopher;
Gloning, Thomas. 2004.

Jastrow I-II =

JBR -V =

Kabelka, Jonas. 1964.
Kabelka, Jonas. 1982.
Karalitinas, Simas. 2015.
Kartowicz I-VI =

Kaukiené, Audroné. 2004.
Kawinski, Pawel;

Szczepanski, Seweryn. 2016.

KDStB I-1V =

Ketrzynski, Wojciech. 1879.
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Moritz Heyne. Deutsches Worterbuch 1-3. Leipzig: Verlag von
S. Hirzel, 1890-1895.

Svensk etymologisk ordbok. Lund: C. W. K. Gleerups forlag.
Kurtze und warhafftige Befchreibung des Landes 5u Preuffen. Item:
Der alten heidenifchen undeutfchen Preuffen fampt irer Religion,
Goattern Bdpften und Pfaffen... Letslichen eine kurtse Austeilung
des Landes wie daffelbige in der Heiden/chafft... bewonet worden.
Konigsperg: Osterberger.

Preuflifches Worterbuch worinnen nicht nur die Preufien ge-
bréuchliche eigenthiimliche Mundart und was fie fonst mit der
niederfdchfifchen gemein hat, angeseigt, fondern auch manche in
preufifchen Schriftftellern, Urkunden, Documenten und Verordnun-
gen vorkommende veraltete Worter, Redensarten, Gebrauche und Alt-
herthiimer erkldrt werden. Konigsberg: gedruckt bey D. C. Kanter.
Wschodniopruskie materiaty archeologiczne w archiwum dziatu
archeologii muzeum Warmii i Mazur w Olsztynie. Archeologia
ziem pruskich. Nieznane zbiory i materialy archiwalne. Ostréda
15-17 X 1998. Olsztyn, 225-228.

Kultura i osadnictwo potudniowo-wschodniej strefy nadbattyckiej
w I tysigcleciu p.n.e. Olsztyn: Osrodek Badan Naukowych im.
Wojciecha Ketrzynskiego.

An Icelandic-English Dictionary based on the Ms. Collections of
the late Richard Cleasby, enlarged and completed by Gudbrand
Vigfusson. Oxford: At the Clarendon Press, 1874.

The Universal History of Numbers from Prehistory to the Invention
of the Computer. New York & Toronto: John Wiley & Sons, Inc.
Hidden religion: the greatest mysteries and symbols of the world’s
religious beliefs. Santa Barbara & Oxford: ABC-Clio, LLC.

A history of the German language through texts. London & New
York: Roudedge.

Marcus Jastrow. A Dictionary of the Targumim, The Talmud Babli
and Yerushalmi, and the Midrashic Literature. London & New
York: Luzac & Co., G. P. Putnam’s Sons, 1903.

Jonas Balys. Rastai 1-5. Par. Rita Repsiené. Vilnius: Lietuviy
literaturos ir tautosakos institutas, 1998-2004.

Kristijono Donelaicio rasty leksika. Vilnius: Mintis.

Balty filologijos jvadas. Vilnius: Mokslas.

Balty etnonimai. Vilnius: Lietuviy kalbos institutas.

Jan Kartowicz. Stownik gwar polskich 1-6. Krakéw: Drukarnia C.
K. Uniwersytetu Jagiellonskiego, 1900-1911.

Prusy kalbos tyrinéjimai. Klaipéda: Klaipédos universiteto leidykla.
Szkice o religii Prusow. Olsztyn: Towarzystwo Naukowe Pruthenia.

Katalog der Danziger Stadtbibliothek 1-4. Danzig: Druck von
A. Schroth, 1892-1911.
Nazwy miejscowe polskie Prus Zachodnich, Wshodnich i Pomorza

wraz z przezwiskami niemieckiemi. Lwow: Zaklad narodowy im.
Ossolinskich.
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Kettunen, Lauri. 1938.

KLV I-I =

Knauthe, Christian.

Kobielus, Stanistaw.

Kregzdys, Rolandas.

Kregzdys, Rolandas.

Kregzdys, Rolandas.

Kregzdys, Rolandas.

Kregzdys, Rolandas.

Kregzdys, Rolandas.

Kregzdys, Rolandas.

Kregzdys, Rolandas.

Kregzdys, Rolandas.

Kregzdys, Rolandas.

Kregzdys, Rolandas.

1767.

2002.

2008.

2009.

2009..

2012.

2013.

2015.

2016.

2016..

2016y.

2016..

2017.

Livisches Worterbuch mit grammatischer Einleitung. Helsinki:
Suomalais-Ugrilainen seura.

Krievu — latviesu vardnica 1-2. Riga: Latvijas valsts izdevnieciba,
1959.

Derer Oberlaufitzer Sorberwenden umftindliche Kirchengefchichte,
darinnen derfelben Heidenthum, Beswingung sur chriftlichen Reli-
gion, derfelben erfte Befchaffenheit, evangelifche Reformation und
folgender 3ustand des Chriftenthums, imgleichn die wendifchen
Kirchfpiele, und dann der wendifchen Sprache Geschichte und Bii-
cher, fo s3um Theil einen grofen Einfluf$ in die Kirchengefchichte der
Oberlaufitser Deutfchen hat, ordentlich und deutlich beschrieben.
Gorlits: gedruckt bey Joh. Friedr. Fickellcherer.

Bestiarium chrzescijariskie. Zwierzeta w symbolice i interpretacji.
Starozytnosc i sredniowiecze. Warszawa: Instytut Wydawniczy Pax.
Teonimy, minimy ,,Suduviy knygeléje®;, etimologiné analizé —
dievybiy funkcijos, hierarchija: Puschayts, Puschkayts. Res
humanitariae 3, 49-74.

Pr. Romow pagal Petro Dusburgiecio ,,Prusijos zemés kronika™
ir kitos istorinés interpretacijos iki masy laiky (toponimo
etimologiné analizé, lokalizacija). Senovés balty kultira 8. Vilnius:
Kronta, 120-184.

Studuviy knygelé — vakary balty religijos ir kulttros Saltinis. I dalis:
formalioji analizé. Lituanistica 55 (3—4 [79-80]), 174-187.
Balty mitologemy etimologijos zodynas I: Kristburgo sutartis.
Vilnius: Lietuvos kulttiros tyrimy institutas.

Ryty balty fitonimo avieté (Rubus) morfologiné raida ir etimolo-
giniy sasajy problematika. Acta Linguistica Lithuanica 69, 63-80.
Balty mitonimy kilmé: vak. bl. Pargrubi(j)us (G[rjubrium, Per-
grubrius ir kt.); lie. maselis. Acta Linguistica Lithuanica 73(1), 9-37.
Lietuviy kalbos polonizmy Zodyno specifikacija / Charakterystyka
Stownika Polonizméw w jezyku litewskim (Studia Etymologica
Baltica I). Vilnius: Lietuviy kalbos institutas.

Lietuviy kalbos polonizmy zodynas / Stownik Polonizméw w jezyku
litewskim (Studia Etymologica Baltica IT). Vilnius: Lietuviy kalbos
institutas.

Studuviy knygelés etnomitologine faktografija: mitonimy Barstucke
‘die kleinen Mennichen, Erdleutlein, der Gotter diener’ ir
Marcopole A “die Edelleuthe’ / C ‘Erde leute resp. Subterranei
dicti’ etimologiné raida ir semantiné transformacija. Baltu
Filologija 25(1). Riga: Latvijas Universitate, 79-95.

Gotfrydo Ostermejerio Kritischer Beytrag zur Altpreuflischen
Religionsgeschichte (1775) mitonimy etimologijos svarstymai.
Senoji Lietuvos literatira 41, 83-114

[rec.] Darius Baronas, Stephen C. Rowell. The Conversion of
Lithuania: from Pagan Barbarians to Late Medieval Christians.
Vilnius: The Institute of Lithuanian Literature and Folklore, 2015
(ISBN 978-609-425-152-8). Res Humanitariae 21. Klaipéda:
Klaipédos universiteto leidykla, 214-239.
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Kregzdys, Rolandas. 2017,.

Kuzavinis, Kazimieras. 1964.

Lampe, Geoffrey
William Hugo. 1961.
LATZ =

LCD =

LE [-XXXVII =

Lehmann, Winfred P. 1986.

Lelewel I-1I =

LEV I-II =

Levin, Jules E 1974.
Lewis, Charlton Thomas;
Short, Charles. 1958.
Lewy, Ernst. 1904.

Linde I-VI =

LKZe =

LMILPe =

Lotzsch, Ronald. 1992.
Lowmianski, Henryk. 1935.

Lowmianski, Henryk. 1989.
LPZe =

86

Lithuanian religious and ceremonial terms of Semitic origin:
phenomenon of Azazel. Etnolingwistyka 29. Lublin: Wydawnictwo
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie, 257-267.
Prasy kalba. Vilnius: Vilniaus valstybinis pedagoginis institutas.
A Patristic Greek Lexicon. Oxford: Clarendon Press.

Lietuvos TSR administracinio-teritorinio suskirstymo Zinynas 2.
Vilnius: Mintis, 1976.

Liber census Daniz. Kong Valdemar den Andens Jordebog. Udgivet
og oplyst af O. Nielsen. Kebenhavn: G. E. C. Gads Forlag, 1873.
Lietuviy enciklopedija 1-37. Bostonas: Lietuviy enciklopedijos
leidykla, 1953-1985.

A gothic etymological Dictionary. Based on the third edition of
Vergleichendes Worterbuch der Gotischen Sprache by Sigmund
Feist. Leiden: E. |. Brill.

Joachima Lelewela Bibljograficznych ksigg dwoje, w ktérych
rozebrane i pomnozone zostaly dwa dziela Jerzego Samuela Bandtke:
Historja drukarni krakowskich — tudziez Historja Bibljoteki Uniw.
Jagiell. w Krakowie a przydany Katalog inkunabutéw polskich 1-2.
Wilno: Nakladem i drukiem Jézefa Zawadzkiego, 1823-1826.
Konstantins Karulis. Latviesu etimologijas vardnica 1-2. Riga:
Avots, 1992.

The Slavic element in the Old Prussian Elbing Vocabulary.
Berkeley & London: California University Press.

A Latin Dictionary founded on Andrews’ edition of Freud’s Latin
Dictionary. Oxford: Clarendon Press.

Die alpreussischen Personennamen. Breslau: Buchdruckerei
H. Fleischmann.

Linde, M. Samuil Bogumil. Stownik jezyka polskiego 1-6.
Warszawa: v Drukarni Xiezy Piiarow, 1807-1814.

Lietuviy kalbos Zodynas (t. 1-20, 1941-2002) elektroninis
variantas. Antrasis elektroninis leidimas. Red. kolegija: G. Nakti-
niené ir kt. Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, 2013.

Lexicon mediae et infimae Latinitatis Polonorum 1-8(71): 1(1-8),
a— byssus; II(1[9]-10[18]) cabaciolum — czweczko; III(1[19]-
10[28]) dabilis — exuvium; IV(1[29]-6[34]) f — hystrix; V(1[35]—
10[44]) i — lyrista; VI(1[45]-8[51]) m — oxymel; VII(1[52]-
11[62]) pabulamen — quout; VIII(1[63]-9[71]) rabalipton — sto.
Wroctaw & Lodz: Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Zaktad
Narodowy im. Ossolinskich, 1953-2010... (elektroniné versija —
http://scriptores.pl/lexicon/)

Duden Jiddisches Worterbuch (2. durchgesehene Auflage). Mann-
heim & Ziirich: Dudenverlag.

Prusy poganskie. Torun: Instytut popierania nauki.

Prusy — Litwa — Krzyzaci. Warszawa: Panistwowy Instytut Wydawniczy.
Lietuviy pavardziy Zodynas 1-2. Vilnius: Mokslas, 1985-1989
elektroniné versija (http://pavardes.lki.lt/?pg=c)
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LS =

LVDA =
LVZ I-1L... =

MacDonell, Arthur A. 1890.
MacDonell, Arthur A. 1897.
MacLeod, Sharon Paice.
2014.

Mayrhofer I-1II =

Malec, Maria. 1994.

Manlius, Christophorus.
1719.

Mannhardt, Wilhelm. 1936.

Mafmann, Hans Ferdinand.
1827.

Maur. Lib. =

Maziulis, Vytautas. 1966.
Maziulis, Vytautas. 1981.
Maziulis, Vytautas. 2004.

ME I-1V =

Meletius, Hieronymus. 1742.

Mierzynski, Antoni. 1900.
Mikhailov, Nikolai. 1998.
MLex =

Monier-Williams, Monier A.

1960.

Henry George Liddell, Robert Scott. A Greek-English lexicon.
New York & Cincinnati: American Book Company, 1882.

Latviesu valodas dialektu atlants. Leksika. Riga: Zinatne, 1999.

Lietuvos vietovardziy zodynas 1-2. Vilnius: Lietuviy kalbos
institutas, 2008—-2014...

Camping Voyages on German Rivers. London: Edward Stanford.
Veedic mythology. Strassburg: Verlag von Karl J. Triibner.

The divine feminine in ancient Europe: goddesses, sacred women
and the origins of western culture. Jefferson & London: McFarland
& Company, Inc.

Manfred Mayrhofer. Kurzgefaftes etymologisches Worterbuch des
Altindischen 1-3. Heidelberg: Carl Winter Universitétsverlag,
1956-1976.

Imiona chrzescijariskie w Sredniowiecznej Polsce. Krakow: Instytut
Jezyka Polskiego PAN.

Scriptores Rerum Lusaticarum Antiqui & recentiores, Seu Opus,
In quo Lusaticae Gentis Origines, Res gestae, Temporum vices...
recensentur: quidam nunc primum ex Manuscriptis eruti, inter quos
Christophori Manlii Rerum Lusaticarum Commentarii diu desiderati
deprehenduntur, nonnulli vero ex Libellis fugientibus, ob raritatem in
Corpus conjecti, ex Bibliotheca Senatus Zittaviensis editi. Lipsiae &
Budissae: Sumpt. Davidis Richteri.

Letto-Preussische Gotterlehre. Riga: Herausgegeben von der
Lettisch-Literdrischen Gesellschaft.

Denkmidler deutscher Sprache und Literatur aus Handschriften des
8ten bis 16ten Jahrhunderts sum erften Male. Miinchen, London
& Amsterdam:in der Buchhandlung von W. Michaelis, bei Black,
Roung und Roung, bei Miiller und Comp.

Hrabanus Maurus. Liber de Laudibus Sanctae Crucis (Bern,
Burgerbibliothek, Cod. 9)

Pruasy kalbos paminklai. Vilnius: Mintis.
Prusy kalbos paminklai II. Vilnius: Mokslas.

Prusy kalbos istoriné gramatika. Vilnius: Vilniaus universiteto
leidykla.

K. Miilenbacha Latviesu valodas vardnica 1-4, red. J. Endzelins.
Riga: Izglitibas ministerija (sj. 1); Kultaras fonds (sj. 2-4), 1923—
1932.

Wahrhaftige Belchreibung der Sudawen auf Samland, fammt
ihrem Bockheiligen und Ceremonien. Erleuterten Preuflens 5.
Kénigsberg: gedruckt bey Johann Heinrich Hartung, 701-721.

Romowe. Poznan: Drukarnia dziennika poznanskiego.
Baltische und slawische Mythologie. Madrid: ACTAS.

Matthias Lexers Mittelhochdeutsches Taschenwdérterbuch.
37 Auflage. Leizig: S. Hirzel Verlag, 1986.

A Sanskrit-English Dictionary. Oxford: At the Clarendon Press.
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MP I-1V =

Muraoka, Takamitsu. 2009.
Murray, Margaret Alice.
1921.

Nalepa, Jerzy. 1964.
Nelfelmann, Georg Heinrich

Ferdinand. 1871.

Nesselmann, Georg Heinrich
Ferdinand. 1873.

Niermeyer, Jan Frederik.
1976.
NMP [-IX0-) =

Nock, Arthur Darby. 1926.

NTSGW I-VI =

Okulicz-Kozaryn, Lucja.
1983.

OLD =

Ostermeyers, Gottfried.
1775.

Otrebski, Jan. 1958.
Palionis, Jonas. 2016.
Penzl, Herbert. 1968.
Penzl, Herbert. 1989.
Perlbach, Max. 1876.

PEZ I-IV =

Piispanen, Peter Sauli. 2015.

Plakis, Juris. 1939.

88

Matas Pretorijus. Prusijos jdomybeés, arba Prusijos regykla 1-4.
Parengé Ingé Luksaité. Vilnius: Pradai (t. 1 - 1999), Lietuvos
istorijos instituto leidykla (t. 2 — 2004, t. 3 — 2006, t. 4 — 2011).
A Greek-English Lexicon of the Septuagint. Louvain & Walpole:
Peeters.

The Witch-Cult in Western Europe. Study in Anthropology. Oxford:
At the Clarendon Press.

Jacwiggowie. Nazwa i lokalizacja. Bialystok: Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe.

Forfchungen auf dem Gebiete der preufifchen Sprache. Konigsberg:
gedruckt in der Albert Rosbach’(chen Buchdruckerei.
Thesaurus linguae Prussicae. Berlin: Ferd. Diimmlers Verlags-
buchhandlung.

Mediae Latinitatis lexicon minus. Leiden: E. |. Brill.

Nazwy miejscowe Polski 1-9. Historia. Pochodzenie. Zmiany. Pod
redakcja Kazimierza Rymuta i Barbary Chopek-Kopciuch. Krakéw:
Instytut Jezyka Polskiego Polskiej Akademii Nauk, 1996-2013...
SALLVSTIVS. Concerning the Gods and the Universe. Cambridge:
At the Unversity Press.

Neues topographisch-statistisch-geographisches Worterbuch des
Preussischen Staats 1-6. Hrgs. Alexander August Miitzell. Halle:
bei Karl August Kiimmel, 1821-1825.

Zycie codzienne Pruséw i Jacwiggow w wiekach Srednich (IX-
XIIT w.). Warszawa: Panistwowy Instytut Wydawniczy.

Oxford Latin Dictionary. Oxford: At the Clarendon Press, 1968.
Pastors zu Trempen im Amte Nordenburg. kritischer Beytrag zur
Altpreuflischen Religionsgeschichte. Marienwerder: in der Konigl.
WestpreuB. Hofbuchdruckerey bey Johann Jacob Kanter.
Gramatyka jezyka litewskiego 1. Wiadomosci wstepne. Nauka o
gloskach. Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.
Lietuvos vietovardziy zodynas 2: C-F, Vilnius: Lietuviy kalbos
institutas, 2014, XCVII, 518 p. Baltistica 51(1), 182-187.

Die mittelhochdeutschen Sibilanten und ihre Weiterentwicklung.
Word 24:1-3, 340-349.

Mittelhochdeutsch: eine Einfiihrung in die Dialekte. Bern: Peter
Lang.

Preussiche Regesten bis zum Ausgange des dreizehnten Jahrhunderts.
Konigsberg i. Pr.: Ferd. Beyer vormals Th. Theile’s Buchhandlung.
Vytautas Maziulis. Prusy kalbos etimologijos zodynas 1—4. Vilnius:
Mokslas (t. 1), Mokslo ir enciklopedijy leidykla (t. 2, 3), Mokslo
ir enciklopedijy leidybos institutas (t. 4), 1988—1997.

A description of Finnish male hypocoristics — an Optimality
Theory approach. Studia anthroponymica Scandinavica 32 (2014).
Uppsala: Institutet f6r sprak och folkminnen, 139-168.

Latvijas vietu vardi un latvieSu pavardi. II. Zemgales vardi. Latvijas
universitates raksti V(5). Riga: Latvijas universitate, 213-528.
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Pluskowski, Aleksander.
2013.
Polenz von, Peter. 2009.

Pott, August Friedrich. 1859.

Powierski I-1T =

Prwb I-VI =

Przybytek, Rozalia. 1993.

Puhvel, Jaan. 1974.

Pitelis, Aldis. 2014.

Radziminski, Andrzej. 2006.

RAPH =

Redin, Mats. 1919.
Rozek, Michat. 1993.
Salys, Antanas. 1983.

Salo, Unto. 1990.

Sanders, Henry Arthur.
1918.

Santifaller, Leo. 1930.
Santillana, de Giorgio;
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Jatvingu gramatipas etnomitologiska faktografija:
mitonimu Deywoty Zudwity, Ockopirmus etimologiska attistiba
un semantiska transformacija

Rolandas KREGZDYS

Raksta analizéti Jatvingu gramatinas manuskriptos fiksétie rietumbaltu (jatvingu) mitonimi
Deywoty Zuduwity un Ockopirmus. Apkopojot péetijumu, izvirziti sadi secinajumi:

1. Mitonims jatv. Zudewiten A (Zudewitten C / Zudwity A) var tikt uzskatits par kultaras
aizguvumu no rietumslavu areala, kas atspogulo viduspolu cudowidz ‘burvis, burtnieks’.

2. Jaunais Jatvingu gramatinas rokrakstu pamatteksta pirmas rindas skaidrojums ,,Par
burvjiem, kas sevi sauc par siduvjiem [..]* implicé baltu mitologému saraksta papildinajumu ar
divam jaunam mitologeémam — Zudewiten A /% cudevitai <> *cugevitai/ *‘burvji, burtnieki’ un
Deywoty Zudwity A /deivitiai cudvitai/ ‘burvju, burtnieku dievi’.

3. Mitonims jatv. Ockopirmus ir nevis atsevisks teonims, bet dievibas Swayxtix epitets:

3.1. Jatv. Ockopirmus A atspogulo tatpurusa tipa kvazisaliktena morfologisko strukttru —
jatv. *kokas / *kukas ‘kauks, velns’ + personvards jatv. (/ pr.) *Pirmas *‘paraks par citiem’,

3.2. Jatv. *(K)okupirmas / *(K)ukupirmas (ar lidzskana zudumu) lauj rekonstruet proto-
semému *‘pirmais no kaukiem / kauku valdnieks’.

4. Jatvingu gramatinas teonimu registrs ir sastadits, izmantojot gematrijas numerologiju
saskana ar vidusebreju mispar hek’rahi sistemu.

5. Jatvingu gramatinas mitonimu saraksta analize lauj proponét taja minéto mitonimu
secibas demonologisku raksturu, kas ir pretruna ar lidz $im postuléto Suduvju gramatinas rene-
sanses laikmeta raksturu.

SUMMARY

Factographic Motifs of the Yatvigian Book:
Etymological Analysis and Transformation of the Semantic
Value of the Mythonyms Deywoty Zudwity and Ockopirmus

Rolandas KREGZDYS

There are only 3 reports mentioning the mythonym Deywoty Zudwity in thel0 manu-
scripts of the Yatvigian Book which are still extant (a, B, C, E, G, G(p). J(p), K, X [the last one
is a newly discovered document, not mentioned in the work of Wilhelm Mannhardt (1936), now
known by its identification code Ms. Uph. fol. 34]):a) in the manuscript A (presented in Mann-
hardt’s work); b) the lexical syntagm Deywoty Zudwity was modified in the C manuscript; it is
to be assumed that the author of the manuscript C transformed it into two parts as Dej wothy,
evidently, to relate it to Eccles. L. det votifvi] ‘the holy gods’.

93



Rolandas KREGZDYS. Siduviy knygelés etnomitologiné faktografija: mitonimy ..

Translators of the original German text into Lithuanian and other languages, as well as
interpreters of the lexical syntagm Deywoty Zudwity, usually attach it to ethnonyms but not to
mythonyms, i.e. they present it as a sememe ‘Gods of the Yatvigians’. Such an explanation is
fallacious from the linguistic viewpoint, since, leaving aside the phonetic structure of the syn-
tagm, its elements should primarily be reconstructed in accordance with the principles of the
compound-making system but not with the derivational suffixal sub-class.

Given the typology of the morphophonetic changes in the structure of the first element
Zuduwity, as well as the alternation of the fricative and affricate sounds in the parallel forms Zude-
witen A / Sudewithen o/ Zudewitten C / Zudwity ir Sudauen A, one can state that the authentic,
or primary, structure of these mythonyms should primarily be reconstructed in accordance with
the decoding methodology but not along the erroneous lines of Hieronim Malecki (Hieronymus
Maeletius or Meletius) or W. Mannhardt, who do not take these phonetic differences into account.

On the basis of the presented morphological analysis of the lexemes Zudewiten A / Sude-
withen o (<> Zudewitten C) and Zudwity A (<> zudwythy C) and the demonstrable importance
of the structural element -d-, which cannot exist in Yatvigian before a front vowel (i.e. i, e, y),
one can draw a cautious conclusion that the etiology of these forms is not connected with the
word class of ethnonyms, cf. the reconstructed form *Su-g-ewiten /Sugevitai/.

The mythonym Ockopirmus A is presented in the Yatvigian Book for the first time. The
emergence of untypical morphotactic links in the mythonym, as compared to the authentic or
etymological form, is connected with the aim of the authors of the manuscripts to indicate the
possible origin of the word in its sacral connotation.

It should be noted that scholars of Prussian ignore the factographic information of the
Yatvigian Book, when they ascribe the mythonym Ockopirmus A to the derivatives of prefixal
sub-class, as the syntagm “<...> der erste Gott <...>” does not presuppose the existence of the
highest-ranked god, but only an epithetic designation of the deity of the sky and the Great
Star (i.e. “<...> Gott Himmels vnd Gestirnes <...>” A, B, C, i.e. the mythonym is not used to
indicate a particular theonym, but to determinate the function of the first deity (i.e. Swayxtix A)
mentioned in the gods’ catalogue presented in the Yatvigian Book.

To summarize the outcomes of the research into the West Baltic (Yatvigian) mythonyms
Deywoty Zudwity and Ockopirmus, the following conclusions are proposed:

1. The mythonym Yatv. Zudewiten A (Zudewitten C / Zudwity A) might be ascribed to the
cultural borrowings from the West Slavic area, i.e. M-Pol. cudowidz ‘wizard, sorcerer’.

2. The new explanation of the first sentence in the main text of the Yatvigian Book as
“About the sorcerers, who name themselves as Yatvigians <...>” presupposes the codification
of two new mythologemes, i.e. Zudewiten A /¥ cudevitai <> *cugevitai/ *‘wizards, sorcerers’and
Deywoty Zudwity A /deivitiai cudvitai/ ‘gods of the sorcerers’.

3. The mythonym Ockopirmus A is not a particular theonym, but an epithet of the deity
Swayxtix A ‘a god of the sky and the Great Star”:

3.1. Yatv. Ockopirmus A reflects the morphological structure of a pseudo-compound of the
tatpurusa type, i.e. subst. Yatv. *kokas / *kukas ‘familliar, devil’ + proper name Yatv. (/ Pruss.)
*Pirmas *‘he who is over others, superior’;

3.2. Yatv. *(K)okupirmas / *(K)ukupirmas (with the manifestation of aphaeresis) presup-
poses reconstruction of the protosememe **first in the rank of devils / sovereign of the familliars’.

4. The catalogue of theonyms of the Yatvigian book is composed using the numerological
system of Gematria in accordance with the alphanumeric code of M.-Hebr. mispar hek’rahi.

5. The list of theonyms of the Yatvigian book presupposes a reconstruction of the de-
monological order of the mythonyms. Such a statement is contrastive in terms of the style of the
Yatvigian book which has been compared to equivalents from the Renaissance epoch.
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KARTU, DRAUGE DABARTINEJE LIETUVIY (RASTO) KALBOJE

Loreta VAICIULYTE-SEMENIENE
Lietuviy kalbos institutas

1. Ivadas

Tradiciskai drauge, kartu laikomi prieveiksmiais. Pavyzdziui, didziajame
Lietuviy kalbos Zodyne (LK Ze) skiriamos dvi prieveiksmio drauge reik¥més: (1)
‘viename buryje!, kartu, ne atskirai’ (zr. sakinius (1)—(2)) ir (2) ‘vienu laiku’
(zr. sakinj (3)); prieveiksmis kartu ¢ia apibréziamas kaip ‘drauge’. Dabartinés
lietuviy kalbos Zodyne (DZe) pirmoji LK Ze drauge reik§mé teikiama kaip ‘kartu,
krivoje’, o Bendrinés lietuviy kalbos Zodyne (BZe) — kaip ‘ne atskirai, kartu’
(zr. sakinius (4)—(5)).

1)  Eik$ drauge. LK Ze.

2)  Eik sumanim drauge. LKZe

3)  Drauge pasigirdo trenksmas ir Sauksmas. LKZe
4)  Praleiskime § vakarg drauge. BZe

5)  Visi drauge (vienoje vietoje) gyvename. DZe

Treciame sakinyje prieveiksmiu drauge reiskiamas laikas. 4 sakinyje var-
tojamas drauge paprastai suprantamas kaip turintis biido reikSme, o 5 sakinio
drauge turi dar vietos atspalvj, arba sinkreting — btudo ir vietos — reiksme.
Sintaksiskai kalbamiesiems prieveiksmiams btudinga aplinkybiy funkcija:
3 sakinio drauge eina laiko (plg. Labutis 1998: 287tt; Balkevicius 1963: 202;
Ruzé in: Ulvydas, red. 1976: 492), 4 ar 5 sakiniy — budo aplinkybe.

Konkreciau kalbant, Jonas Jablonskis (1911/1957: 448; 1922/1957: 331)
ir Jonas Balkevicius (1963: 210tt; plg. Labutis 1998: 304tt) budo aplinkybe
drauge, pavyzdziui, sakinyje Visi drauge vaziavom laiko budo kokybeés (karr?)
ir tokig skiria nuo budo kiekybés (KIEK? KELIESE?) aplinkybés, pavyzdziui,
sakinyje Dabar gyvenome trise. Albertas Ruzé Lietuviy kalbos gramatikoje (Ul-
vydas, red. 1976: 500tt; plg.: Ulvydas in: Ulvydas, red. 1971: 431t) kiekybés
(xiek?) aplinkybe aptaria atskirai (pvz., Kas daug $neka, mazai daro), o budo
aplinkybe pagal semantika skaido j tris grupes: kokybés, laipsnio ir veiksmo
pobtidzio. Pagal kiekio reikSmés zodziy analogija sakiniuose: Anie Zirgeliai

! LKZe skiriama daiktavardZio barys reikimé ‘daugybe Zmoniy, paukiiy, gyvuhq ar kokiy
daikty vienoje vietoje, minia, pulkas, kriiva’ arba DZe, BZe —‘pulkas, minia’, pvz.: Aviy, Zqsy,
pauksciy biirys, t. y. daugumas |. Mes trys birio tebuvom Sts, semantiskai susijusi su LKZe, DZe
skiriama daiktavardzio draugé reiksme ‘burys, krva’ arba BZe —‘“moniy susibiirimas, birys’,
pvz.: Eik§ | dratige, k6 stovi vienas. Visi draugéje gyvénome.
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pulkais lekia, Valgé trise, budo aplinkybei, reiskianciai veiksmo pobudj?, vei-
kiausiai buty priskiriamas ir ¢ia aptariamasis drauge (plg. Ulvydas, red. 1976:
503t). Vytautas Ambrazas Dabartinés lietuviy kalbos gramatikoje (Ambrazas
in: Ambrazas, red. 1996: 489t; dar zr. Ulvydas in: Ambrazas, red. 1996: 422)
kiekybés aplinkybés neskiria, o kiekj (kiex?) ir kokybe (kamr?) reiskiancius
prieveiksmius, pavyzdziui, sakiniuose: Arkliai bégo ris¢ia, Gyvenome atskirai,
po vieng ar AS vokiskai nedaug temokéjau, laiko budo aplinkybe.

Taigi placiai suprantama budo aplinkybé aprépia skirtingas — kokybés
(karp?), kiekio (KiEk?) — reikSmes. Prieveiksmis drauge, kartu minimas kaip
turintis kokybeés (karp?) reiksme (Balkevicius 1963, plg. dar Ulvydas in: Ul-
vydas, red. 1971: 431t; Ambrazas, red. 1996: 4223).

Kalbamieji drauge, kartu taip pat vartojami greta netiesioginiu objektu
(papildiniu) einanciy prielinksnio su ir jnagininko konstrukcijy (zr. sakinj 6;
plg. 2 sakinj). Pacios prielinksnio su ir jnagininko konstrukcijos ,,dazniausiai
reiskia draugés (buvimo, dalyvavimo kartu) santykius. Veiksma veikéjas at-
lieka drauge su kitu, ne tokiu svarbiu veikéju, reciau — veikéjais. [...| Pamariu
pareina Eglé su vaikais* (Sukys 1998: 493; plg. Valiulyté in: Ulvydas, red.
1971: 640t). Pasak Jono Sukio (1998: 494), prielinksnis su linkes sudaryti
samplaikas kartu su, drauge su, ypac tada, kai yra ir budo atspalvis (plg. (=6)
AS skrajoju linksma po berZynus (Su KUo/KAIP?) drauge su sparnuociy pulkais).
Tais atvejais, ,,kai draugés pabrézti nereikia, dél kalbos glaustumo, ypac lais-
vuosiuose kalbos stiliuose, prielinksnj su geriau vartoti viena, nepriplakant
zodziy kartu, drauge” (t. p.: 495).

6) AS skrajoju linksma po berZynus drauge su sparnuociy pulkais. (ci-
tuojama pagal Sukys 1998: 495)

Kazio Ulvydo (1955: 43t, cituojama pagal Ulvydas 2000: 238t) nuo-
mone, tokio tipo sakiniuose kaip 7 (dar plg. 1 sakinj) veiksmo btudo (karp?)
drauge turi aiskia papildoma draugés (su xuo?) reik§me. 8 sakinyje ,,drauge
tebeislaiko prieveiksmine reik$me, nors jau prasidéjes prielinksnéjimo pro-
cesas”, o 9 sakinyje drauge ,téra prielinksninio junginio drauge su démuo,
kur prieveiksmio leksiné reiksmé dar silpnesné.” ,Dabartinéje [...] kalboje
sio prielinksninio junginio vartosena darosi daznesné. Prieveiksmio drauge
tendencija virsti minéto prielinksninio junginio dalimi aiskinama jo specifine
draugeés reik§me* (t. p.: 239).

2, Budo aplinkybe, reiskiancia veiksmo pobudj, eina veiksmo budo ar kiekybiniai skai¢iaus
reik§meés prieveiksmiai* (Ulvydas, red. 1976: 503).

> ,[Veiksmo budo prieveiksmiai| apibtidina ne tie veiksmo kokybe, kiek jo vykimo ar atlikimo
badus, pvz.: |...] Ir kaimynas dZiaugiasi kartu® (Ulvydas in: Ambrazas, red. 1996: 422; plg.
Ulvydas, red. 1971:431t).
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7)  Tu mintim drauge skrendi. (cituojama pagal Ulvydas 2000: 238)

8)  Virsininkas strykteléjo is vezimo, o su juo drauge issirito neseniai j cia
atsibastes Jarmalos svainis. (cituojama pagal Ulvydas 2000: 238)

9)  Gyvenimg staciau drauge su ja. (cituojama pagal Ulvydas 2000: 238)

Draugés reiksmé pleonastiskai — priesdéliu su- ir prieveiksmiu drauge,
kartu — gali buti pasakoma ir vadinamosiose reciprokinése konstrukcijose,
pavyzdziui, Jie su(si)bégo ir susitaré kartu (Geniusiené 2007: 636, dar zr. t. p.:
654t).

IS to, kas trumpai sakyta, matyti, kad apie drauge, kartu kalbama kaip
apie savarankiskos arba maziau savarankiskos reikSmeés zodj. Laikomasi
nuomonés, kad savarankiskos reikSmes prieveiksmiams drauge, kartu budinga
gramatiné funkcija — bado (kaw?) aplinkybés. Jie vartojami, kai norima pa-
brézti sintaksiskai (prielinksnio su konstrukeija) (plg. 8 sakinj) arba darybis-
kai (priesdéliu su-) pasakyta draugés reikSme arba kaip labiau desemantizuota
prielinksninio junginio dalis.

Pagal savo semantika drauge, kartu, panasiai kaip kuopiniai daiktavar-
dziai* draugé, barys, Seimyna ar pan., yra kiekio (skaitiaus) zodZiai, kuriais
zymima semantiné daugiskaita kaip nedaloma — vienis®. Taigi prieveiksmiais
drauge, kartu pasakoma draugés reik§mé skiriasi nuo reiskiamos prielinksnio
su konstrukcija: draugé kaip vienis resp. draugé, kai vienas svarbesnis uz
kita. Atsizvelgiant j pagrindine drauge, kartu reikSme, buty galima manyti,
kad Siems prieveiksmiams budinga eiti kiekio (k1Ek?) aplinkybe (zr. toliau).

Kalbamieiji kiekio, tiksliau, kuopiniai prieveiksmiai (angl. collective mar-
kers, collectivizing adverbs) vartojami semantiskai kompleksiniam jvykiui
specifikuoti. Kuopinei kompleksinio jvykio interpretacijai svarbus keturi
parametrai: erdvés ir laiko artumas (angl. proximity), dviejy ar daugiau da-
lyviy kooperacija (angl. cooperation of the participants) tapaciame veiksme ar
bukléje (angl. sameness of action/state) (placiau zr. Kemmer 1993: 85t, dar
plg. 1997: 233tt).

Sio straipsnio objektas — dabartinés lietuviy kalbos prieveiksmiai drauge,
kartu. Tikslas — aptarti drauge, kartu vartoseng dabartinéje lietuviy (rasto)
kalboje. Tikslui pasiekti keliami tokie uzdaviniai: iSanalizuoti drauge, kar-
tu vartosena dabartinéje lietuviy (rasto) kalboje ir nustatyti jy gramatines
funkcijas sakinyje. Kalbant apie tai iSeities tasku ir pagrindiniu kriterijumi
laikomas semantinis (reik§meés) kriterijus, o rai$ka — $alutiniu. Siuo pagrindu

+Kuopiniais daiktavardziais vadinami tokie daiktavardziai, kurie reiskia vienartsiy asmeny arba
daikty sankaupa, kaip tam tikra nedalijama vieneta“ (Ulvydas, red. 1965: 164).

> Apie tai, kad kalbamieji kiekio prieveiksmiai gali buti laikomi ir priskiriami atskirai skai¢iaus
kategorijos grupei — prieveiksminio tipo kvantifikatoriams, placiau zr. Holvoet, Pajédiené
(2005: 109tt).
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sprendziant gramatiniy funkcijy nustatymo klausima, remiamasi neigimo
aprépties, vadinamuoju daryti, nominalizacijos ir (arba) substitucijos® tes-
tais, ir laikomasi nuomonés, kad, tarkim, sakinyje Dabar gyvename trise tiek
prieveiksmis trise, tiek pagreciui galimas vartoti derinamasis skaitvardis trys
atlieka tapacia gramatine funkcija, panasiai kaip ir noriu valgio / valgyti, atéjo
Zmogus / Zmoniy ar ieSko kazko geresnio / geriau atveju.

Straipsnyje naudojamasi aprasomuoju analitiniu ir interpretacijos meto-
dais. Siekiant tikslo remiamasi pavyzdziais, rinktais is Kauno Vytauto DidZiojo
universiteto Kompiuterinés lingvistikos centre sudaryto Dabartinés lietuviy
kalbos tekstyno (toliau — DLKT).

Straipsnio empirinis pagrindas — 600 skirtingy zanry (publicistikos,
grozinés, negrozinés ar administracinés literattiros) iliustraciniy pavyzdziy,
kur vartojami drauge, kartu. DLKT didziaja dalj sudaro rasytinés, daznai
redaguotos kalbos tekstai. Sakytinés kalbos pavyzdziy ten yra akivaizdziai
maziau. Sakiniai su drauge arba kartu eiliskumo tvarka atrinkti j DLKT iSplés-
tinés paieskos laukelj jrasius, drauge arba kartu (naudojamas paieskos kriterijus
sutampa). Paieskos metu DLKT pagal sutampa kriterijy rasta 14 546 vartosenos
pavyzdziy su drauge ir 75 964 — su kartu.

2. Drauge, kartu gramatinés funkcijos pagal DLKT

Tradiciskai prieveiksmiams skiriamy drauge, kartu gramatinés funkcijos
toliau aptariamos pagal tai, kokiame (sakinio ar zodziy junginio) lygmenyje
jie vartojami (zr. 10-12 ir 13 sakinius atitinkamai ir toliau 2.1 ir 2.2 skyrius).
Kalbant apie tai, démesio kreipiama, ar aptariamieji drauge, kartu yra valdiniai
(zr. 10 sakinj) ar modifikatoriai (zr. 11-13 sakinius); ar sakinio lygmeniu kaip
modifikatoriai vartojami drauge, kartu priklauso veiksmazodziui (pagrindi-
niam predikatui) (vok. VP-interne Adjunkte) (zr. 11 sakinj) ar visam sakiniui
(vok. VP-externe Adjunkte) (zr. 12 sakinj).

10) Ane? — Tokia jauciasi, kurie labiau sutaria, kurie ne labiau. Taip net zi-
nok sakyciau kaip mokykloj, pas mus, pavyzdziui klaséj, ne visi gi buda-
vo kartu bendrai (plg. Klasé budavo kartu). — Nu jo. — Budavo tokios
grupelés. DLKT

11)  Grojancioji paliové. Kusanas jZvalgiai paklausé, ar pakoiesti Sonoko pa-
bati su mumis. Jis iSéjo, ir jie tuoj grjzo drauge. Ir zitirék, pasigardindami
beprasmio juoko intarpais, netrukus visi lieZuvavome apie pazjstamus is
uzsienio reikaly ministerijos. DLKT

6 Apie tai zr. Labutis (1998: 208t).
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12) Netrukus pasieké Kulpény dvaro valdas. Tai, kg Dek$a ¢ia iSvydo, jj nu-
stebino ir kartu pradziugino. Padvario kaime stovéjo péstija — valscioniy
kariuomené, ir jos buvo tokia daugybé, jog atrodé, kad cia suplido visi
zemaiciai. DLKT

13) Pazinimas, vargSeli Bartelsai, varo j neviltj. Kodél, Bartelsai? Todél, kad
laikas eina nesustabdomai. Bartelsas ir Biutneris, abu kartu, jtikinéjo
tévg, kad sunus turéty eiti ne j verpyklg, o j gimnazijg. Tévas nenoromis
nusileido, bet iskart davé patarimg. DLKT

2.1. Sakinio lygmeniu vartojami drauge, kartu

2.1.1. Drauge, kartu — pirminis (jungties) predikatyvas

Lietuviy kalboje tiek linksnio kategorija turintys zodziai, tiek prieveiks-
miai vartojami su jungtimi — kaip jungties predikatyvai. Su (ne)gyvus daik-
tus zyminciu subjektu (veiksniu) paprastai vartojami jungties predikatyvais
einantys derinamieji zodziai (zr. 14 sakinj). Prieveiksmiai jungties predika-
tyvais daznai eina vadinamuosiuose beasmeniuose sakiniuose (zr. 15 sakinj)
ar sakiniuose, kur subjektas reiSkiamas propoziciniu (neapibréztos reik§més)
ivardziu (zr. 16 sakinj).

14) Jos (antkés) buvo Sesios ir visos labai grazios, bet jaunélé visy gra-
Ziausia (cituojama pagal Ulvydas, red. 1976: 374).

15) Man cia gerai.

16) Tai — gerai, o paskui bus dar geriau.

Jungties sakinyje prieveiksminis kiekio reiksmés predikatyvas vartojamas
ir tais atvejais, kai subjektas zymi daiktus (zr. 17 sakinj). Semantiskai toks
predikatyvas artimas derinamuoju kiekio zodziu Zzymimam (plg. 14 sakinj su
17-18 sakiniais). Prieveiksminis kartu predikatyvas 18 sakinyje, panasiai kaip
is konteksto aiskus kuopinis daiktavardis pora, suvokiamas kaip reiskiantis du
asmenis kaip tam tikra kuopine grupe, t. y. nedalijama vieneta, arba vienj.
19 sakinyje matyti prieveiksminio jungties predikatyvo, kuriuo Zymimas
kaip vienis suvokiama daugiau nei dviejy asmeny, daikty ar reiskiniy visuma,
vartosena (dar zr. 10 sakinj).

17) Mes siemet dviese, su sunumi... o uzdarbis mazesnis negu pernai mano
vieno (cituojama pagal Ulvydas et al. 1976: 378t).

18) Vestuvés suplanuotos iki siulelio. Nebereikia kalbéti apie vestuves. Tu-
rime pakalbéti apie tai, kodél judu su DZoeliu [esate| ne kartu. — Taip,
mes ne kartu. Ir nebusime kartu (plg. pora). DLKT

19) Kad atsakytumét | visus klausimus, o tik paskui praSytumét para-
mos. — Pone, ofenzyva ,Jauciy Zygis™ yra ir planas, ir veiksmas, ir
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pasekmé — viskas drauge, — taré Grygas. — Kad tai suprastumeét, noré-
Ciau paaiskinti ofenzyvos esme... DLKT

Prie 18-19 sakiniy, kur jungties valdomais drauge, kartu zymima daikty
kuopiné grupé, vadinasi, kiekis, bty galima (pri)jungti ir sakinius, kur drauge,
kartu gali buti suprantamas ir (arba) kaip kokybeés (karr?) predikatyvas (Zr.
20 sakinj). Kitaip kalbant, galima kiekio reikSmés predikatyva, zymima drau-
ge, kartu, skirti nuo kokybés, arba, remiantis pagrindine — kiekio — reiksme
(reikSmés prototipu) ir pripazistant reikSmiy sinkretizmo atvejus, sakyti, kad
18-20 sakiniuose vartojami drauge, kartu turi aiskesne kiekio reiksme, kaip
ir 17 sakinyje. Laikantis pastarojo poziirio, toliau kuopiniai drauge, kartu
aptariami kaip antriniai predikatyvai.

20) Skaitome knygas (acit uz Hemingvéjy) arba (kaip a$ dabar) rasome lais-
kus. Tai tiek. Apie armijqg Tau nelabai yra kq parasyti. Grjsiu, ir mes vél
basime kartu, buciuosimés ir gersime raudong vyng. Zinok, kad as tave
labai myliu. Buciuoju. Tavo Julius DLKT

2.1.2. Drauge, kartu — antrinis predikatyvas

Pagal tai, kad pirminiu (jungties) predikatyvu eina linksniuojamyjy
7odziy formos (¥r. 14 sakinj), prielinksninés konstrukcijos (pvz., Zalmargé
buvo po versio (plg. apsiversiavusi)) ar prieveiksmiai (zr. 17-19 sakinius) (plg.
Labutis 1998: 239tt; Balkevicius 1963: 116tt), galima teigti, kad ir antrinis pre-
dikatyvas (gali buti) zymimas ne tik linksniuojamu zodziu, bet ir straipsnyje
aktualiu kuopiniu prieveiksmiu. Cia svarbu tai, kad aptariamieji drauge, kartu
vartojami kaip jungties predikatyvai, t. y. antriniams predikatyvams btidinga
latentiné jungtis; jais reiSkiama papildoma (antriné) predikacija.

Antrinis laisvasis predikatyvas, skirtingai nei jungties valdomas pirminis,
siejamas su pagrindiniu predikatu modifikavimo rySiu, t. y. yra modifikatorius,
kuris tipiskais atvejais, be semantinés sgsajos su vienu i3 pagrindinés predi-
kacijos argumenty — paprastai subjektu (veiksniu) arba objektu (papildiniu),
dar yra derinamas su tuo pagrindinés predikacijos argumenta reiskianciu
rodziu (angl. participantoriented, vok. Partizipanten Bezug), pavyzdziui, Sjvakar
Onuté namo sugrijzo viena (plg. (Kai) Sjvakar Onuté namo sugrjZo, ji buvo viena)
(placiau zr. Himmelmann, Schultze-Berndt 2005; Schultze-Berndt, Him-
melmann 2004). Atsizvelgiant j tai, taip pat  nominalizacijos testa, neigimo
aprepti (angl. negation scopus), 21-22 sakiniuose vartojami Sesiuos, pavieniui,
po du tris, vorelémis suprantami kaip antriniai laisvieji predikatyvai (plg. (=21)
Kai mes sédam prie stalo, esame Sesiuos (plg. Sesi); mes NEsédame prie stalo Se-
Siuos, t. y. mes sédame prie stalo, bet ne SeSiese (Sesi), arba mes apskritai
nesédame prie stalo; ?sédéjimas Sesiuos). Tokie tipiskais antriniais laisvaisiais

100



Baltu filologija XX VI (2) 2017

predikatyvais — depiktyvais’, einantys Sesiuos, pavieniui ar po du tris, vorelémis,
nepaisant netipiskos depiktyvams morfologinés raiskos, apibudina ne tiek
pagrindiniu predikatu (sédam, eina, skuba) pasakoma veiksma, kiek vieno is
pagrindinio predikato argumenty skai¢iy to veiksmo metu®. Kitaip sakant,
prieveiksmiams skiriami zodziai (Sesiuos, pavieniui) semantiskai ¢ia yra orien-
tuoti® j viena pagrindinio predikato argumenty — subjekta. Tokie prieveiks-
miniai depiktyvai (Sesiuos, pavieniui), panasiai kaip ir Zymimi derinamaisiais
skaitvardziais, jvardziais ar derinamajj linksnj suponuojancia prielinksnio po
konstrukcija, yra kiekio reiksmeés depiktyvail®.

21) Kai [mes| sédam uz stalo Sesiuos (plg. Sesi), tai ir duonos daug nuva-
rom (Ulvydas 1971: 436).

22) Stoty pilna kareiviy: su kupriném, ginkluoty ir ne, [jie] eina vorelémis
ar po du tris, kiti ir pavieniui (plg. po vienq) skuba... Patekt j trauki-
nj — jiems pirmenybé. DLKT

Pagal 21-22 sakiniy analogija galima sakyti, kad 23-27 sakiniuose var-
tojami kartu, drauge susije su kiekiu (skaic¢iumi). Nepaisant depiktyvams
netipiskos raiskos, tokie drauge, kartu yra orientuoti j kaip kuopine grupe
suvokiama subjekta ir jais zymimas kiekis kaip vienis. Taip pat reikia pasakyti,
kad drauge, kartu gali buti (yra) dvireik$mis: be semantinés sasajos su subjektu,
jie yra susije ir su paciu predikatu (plg. (=28) Sapne juodu vaiksciojo drauge,
t. y. kai juodu vaiksciojo sapne, jie buvo drauge; juodu vaiksciojo sapne, ir tai
daré drauge). Atsizvelgiant j 23-24 sakinius, kur kiekio prieSpriesa Zymima
distributyviniu po vieng, pavieniui resp. kuopiniu drauge, kartu'!, galima teigti,
kad ir tais atvejais, kai jos néra, pavyzdziui, 27 sakinyje, drauge, kartu islaiko
savo kiekio reikSme. Tokie drauge, kartu suprantami kaip kiekio depiktyvai
arba, kaip bus matyti toliau, kiekio aplinkybé.

7 Plg.:, Depiktyvai yra laisvieji nerezultatiniai antriniai predikatyvai; sakinyje jie sintaksiniu ry$iu
susije su pagrindiniu predikatu, o semantiniu — dar ir su pagrindinio predikato argumentu, kurj
depiktyvas apibtidina. Tas semantinis depiktyvo rysys su pagrindinio predikato argumentu yra
vienas i§ svarbiausiy kriterijy, padedantis atskirti depiktyvus nuo kity sakinio daliy (gramatiniy
funkcijy)* (Cizik-Prokaseva 2011: 1).

8 Mintis, kad prieveiksmiai nebutinai iSskirtinai susije tik su pagrindiniu predikatu (ang]l. event-
oriented), lingvistikoje néra nauja (placiau apie tai zr. Geuder 2002; plg. Dik et al. 1990: 31).
Kitokig nuomone zr. Nichols (1981: 354), kur teigiama, jog semantiniu pozitriu prieveiksmiai
yra susije tik su veiksmazodZiu (plg. dar t. p.: 358).

9 Orientacijos terminas vartojamas pagal Holvoet (2009: 99).

Placiau apie tai zr. Vai¢iulyté-Seméniené (2007: 124).

Dar plg. DLKT pavyzdzius: Bet aisku — bute yra bute. — Nu, tai, jo. — Barakas yra burakas. Bu

burakas. — Bet jeigu tu gyveni, su tom kazkokiom nuomininkém dar kartu, tarkim, keturiese,

dviejy. — Tai tas pats barakas gaunasi.

— Egle mano sese mudviejy dalia dziaugtis laime dviese ir liudét drauge.

= =
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23) Dabar du vyrus turésiul.. — pasaké labai apsidziaugusi, bet akyse lyg
ir Smeésteléjo nedidelé baimelé. — Vieng — Jong, antrg — Vyniautq... Ar
abudu kartu (plg. dviese) eisit vakarienés, ar po vieng? — O tu ar esi
dviem vyrams isvirusi?.. DLKT

24) Sakykim, Baltijos valstybés svarsto, ar j Europos bei transatlantines
struktiras joms geriau eiti pavieniui (plg. po vieng) ar kartu. DLKT

25) Sesuo Ceré i§ Vinklifo iSvyko vakar rytq po pusryciy. Man triksta in-
formacijos, kq juodu veiké véliau. Jiedviem nebuty buve sunku grizti ats-
kirai (plg. po vieng, pavieniui) arba drauge. DLKT

26) Tévai budavo pavarge, kalbéjosi nedaug, daugiausia apie namq: kaip jj
jrengti, kokias medZiagas naudoti, ir dar apie vaikus. Kol statési namg,
Seima kartu (plg. visa Seima) neatostogaudavo, Loreta su vaikais porai
savaiciy viena iSvaziuodavo prie jiros, o Edvardas kelis kartus buvo is-
vykes j tolimas komandiruotes. DLKT

27) Grojancioji paliové. Kusanas jZvalgiai paklausé, ar pakviesti Sonoko
pabuti su mumis. [is iSéjo, ir jie [jiedu] tuoj grjzo drauge (plg. doiese).
DLKT

28) [Sapne] ji vaikstinéjo su Giliu Ermiteidzu — Giliu, kurio nebéra tarp
gyvyjy. Taciau sapne jis buvo gyvas ir Siltas, juodu vaiksciojo drauge
(plg. dviese) ir buvo laimingi. DLKT

Sakinio 29 kontekstas leidzia kalbéti ne tik apie galima kuopiniy drau-
ge, kartu dvipuse orientacija, t. y. i subjekta ir patj predikata, bet ir apie jy
priklausyma vardazodiniam junginiui (dar plg. 26 sakinj). Priklausymas
junginiui aiSkiau matyti 30 sakinyje, kur kalbamuoju drauge Zymimas kaip
vienis suvokiama apibendrinamuoju jvardziu visi'> nurodoma trijy asmeny
visuma (dar zr. 2.2 skyriy).

29) Daznai ateina su Gijomu, kuris tapo miisy nuolatinis lankytojas. Sian-
dien cia buvo ir Lukas, visi trys drauge atsisédo kampe prie puodeliy su
Sokoladu ir eklery. DLKT

30) ISéjes is vaistinés, paskambino namo: buvo sutarg kartu su Valentina
vaziuoti j sodq. Tenai zadéjo atsirasti ir santechnikas, visi drauge (plg.
trys, trise) ketino aptarti, kur statyti virtuvéje kriaukle, atitverti jq per-
tvara ar ne. DLKT

Grjzkime prie antriniy laisvyjy predikatyvy, zymimy kuopiniais drauge,
kartu. Tradiciskai tolesniy 31-34 sakiniy drauge, kartu laikomi predikatu pa-
sakoma veiksma specifikuojancia budo (karp?) aplinkybe. Taciau, pavyzdziui,

12 Plg.:,, Teigiamieji apibendrinamieji jvardziai nurodo neapibréztus asmenis, daiktus ar ypatybes,
apimancias ar beveik apimancias visuma“ (Ambrazas, red. 1996: 270; dar zr. Ulvydas, red.
1965:695). T. y. ,,iSreiskia teigiamus santykius su visuma® (Ulvydas, red. 1965: 700).
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tokiy sakinio parafraziy, kaip: (=31) ?(Kai) Manavis pasiémé su savim mazq
Suniukg, jis daré drauge ar (=33) ?(Kai) motinos vedasi savo vaikus, jos tai daro
kartu, vartojimo ribojimas, leidzia kalbamuosius drauge, kartu laikyti antriniais
predikatyvais, plg.: (=31) (Kai) Manavis pasiémé su savim mazq Suniukg, jie
(Manavis ir mazas Suniukas) buvo drauge ar (=33) (Kai) motinos vedasi savo vai-
kus, jos ir vaikai (jie) yra kartu. Kalbamieji kiekio reiksmés depiktyvai, zymimi
drauge, kartu, semantiskai orientuoti j du predikato argumentus — subjekta ir
tiesioginj objekta. Skai¢iumi tokie drauge, kartu derinami slaptai, t. y. kuopiniai
drauge, kartu parenkami pagal slaptojo derinimo daviklio morfologinius ir
semantinius daugiskaitos pozymius (jie) (dar zr. toliau 2.1.4 skyriy). Sakinyje
34 vartojamas kartu yra orientuotas j tiesioginiu objektu einantj juos (plg.: Kai
pardavinéja juos, jie yra kartu, t. y. ne po viena).

31) Bet niekaip nejspéjo sesery vardy. Merginy tévas kaskart purté galvg ir
siunté Manavj namo. Vieng dieng, vél iSsiruoSes spéti vardy, Manavis
pasiémé drauge su savim mazq Suniukq. Suniukas tuoj pastebéjo, kad
viena sesuo grazesné uz kitq, bet antroji — meilesné uz pirmgjg. DLKT

32) Net $nekos negali buti, — pertrauké mane Tetulé ir daugiau nepasaké né
vieno Zodzio, kol baigé mane grimuoti. GrjZau j I¢iriki arbating, nesda-
ma kartu su savim tq sunky akmenj. NeZinau, ar jis is tiesy buvo toks
sunkus, ar paprasciausiai mano rankos apsunko nuo per daug isgerto
alkoholio. DLKT

33) Taigi dar kartq galime patvirtinti, kad Simonims buvo nelemta islikti.
Motinos, atsigrezusios j svetimyjy puse, kartu vedasi ir savo vaikus (Mi-
kélis, Vilius). Taip gentis nyksta, nes uzmarstis nusinesa visas vertybes.
DLKT

34) — Taip. — Monika saka negal but kad cia, ko gero cia viens klozets kai-
nuoj 130 ir plius bakelia kaina atskirai ein, nes niera ka pardavinéty juos
kartu (plg. abu, krivoje). Atskirai kaina. DLKT

I8 35—-36 sakiniy konteksty aisku, kad kuopinis drauge, kartu yra orien-
tuotas ir j pagrindinio predikato argumenta — subjekta (mes) arba netiesioginj
objekta (mums). Siais kiekio kaip vienio reikimés drauge, kartu Zymimas
vadinamasis antrinis aplinkybinis predikatyvas (Hentschel 2006, 2008; plg.
Nichols 1981: 11, 18, 42, 349), kuris, be laiko su pagrindiniu predikatu sutap-
ties, papildomai reiskia laika, salyga, priezasti®® (plg.: (=35) Galbut, jei busime
(/ darysime) kartu, mums tai pavyks; Kai / kadangi / jei esame (/ darome) drauge,
mes stipresni uz jj; (=36) Kadangi / Jei jau mes esame (*darome) kartu, privalome
bati laimingi). Tokie laisvieji aplinkybiniai predikatyvai, skirtingai nei 23-28,

13 Apie lietuviy kalbos prieveiksmiais Zymimus aplinkybinius predikatyvus zr. Vai¢iulyte-
Seméniené 2012.
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31-34 sakiniy depiktyvai, nejeina j pagrindiniu predikatu reiskiamo veiksmo
neigimo apréptj (t. y. neigiamas pagrindinis predikatas, bet ne pats predikaty-
vas) (plg. (=36) Mes NEprivalome biiti laimingi kartu, t. y. Nors mes esame kartu,
neprivalome buti laimingi); jie yra sakinio, o ne veiksmazodinés frazés dalis.

35) AS su juo kausiuos. — Taip... — sumurméjo Maja. Patyléjusi apsizvalgé
po urvg, kuris buvo vél nusvites. — AS tau padésiu, — galiausiai taré. —
Galbut kartu mums pavyks. Taip ir kitiems nuolatos sakydavau: drau-
ge mes stipresni uz jj. Bet jie per daug bijojo. DLKT

36) Kartais man atrodo, kad tu lyg ir nori kazkq pasakyti, bet taip ir nepa-
sakai. — IS tikryjy kai kas ne taip. Mes privalome biiti laimingi kartu.
Manai, kad esi man skolingas uz viskq, kg pasiekei, o as manau, kad
turéciau jaustis privilegijuota Salia tokio vyro kaip tu. DLKT

Sakinyje 37 vartojama abu kartu galima suprasti dvejopai: kaip kiekio
depiktyva (Kai abu kaimynai atéjo, jie buvo kartu), ir (arba) kaip laiko aplinkybe
(Abu kaimynai atéjo tuo paciu laiku).

37) Turbat kiekvienas biskj kvankt, kol jaunas, — pasuko pirstq pagal smilki-
nj. Jiems besisnekuciuojant atéjo ir kaimynai. Abu kartu. Navikas buvo
pirmas, bet pamates, kad ateina ir Valys, pastovéjo prie varty. Abu buvo
rimti. DLKT

Su kiekio reikSme sietini ir 38—39 sakiniuose antriniais biitinaisiais pre-
dikatyvais einantys drauge, kartu. Sakinyje 38 prieveiksmiu drauge Zymimas
laikytis argumentas atliepia moduso — veiksmo kokybés, budo — funkcija
(zr. Sliziené 1994: 372, plg. Juodu kruvoje laikosi), o 39 sakinyje predikato
Jsivaizduoti argumentas, zymimas prieveiksmiu kartu, atliepia kontentyvo
kaip busenos turinio funkcija (plg. Prusai gzuolg jsivaizdavo pasaulio medziu).
Atsizvelgiant  tai, galima sakyti, kad ant tipiskos drauge, kartu kiekio reiksmes
suzrasoma® kokybés (karp?) ar turinio (kuo?) reik§meé. Tokiais antriniais ba-
tinaisiais predikatyvais reiSkiamas kognityvinés nuostatos predikaty laikytis,
jsivaizduoti (redukuotas) propozicinis argumentas, t. y. tokiais predikatyvais
reiskiama antriné predikacija per suponuojama esyvine jungtj yra jtraukiama
i pagrindine sakinio predikacija kaip pastarosios komplementinis argumentas.

38) Tuoj pat Soko klausinéti Bilbg, kq tas sumanes ir kq ketina toliau dary-
ti. — Néra kada! — atsaké hobitas. — Eik paskui mane! Mes turim laiky-
tis drauge ir bégti visi kartu, tai paskutinis misy Sansas. Jeigu mus pa-
gaus, vienas Dievas zino, kur tada jus jkis karalius, o gal dar sukaustys
rankas ir kojas. DLKT

39) O kas slepiasi po Rasos baime ir nusivylimu? Linas jauciasi kaltas, taciau
to negana. Virginija pameégino jsivaizduoti juos visus tris kartu. Grazu
ir miela. DLKT

104



Baltu filologija XX VI (2) 2017

Taigi drauge, kartu zymimas laisvasis antrinis predikatyvas gali bati j
subjekta, tiesioginj arba netiesioginj objekta orientuotas kiekio depiktyvas
arba aplinkybinis prediktyvas. Pastarieji gali turéti predikato aplinkybiy ats-
palviy. Paties predikato argumentui priskiriama reik$meé ,,uztemdo® antriniais
butinaisiais predikatyvais einanc¢iy drauge, kartu kiekio reikSme.

2.1.3. Drauge, kartu — aplinkybé

Aplinkybés, kaip ir antriniai laisvieji predikatyvai, yra modifikatoriai.
Taciau jos, skirtingai nei tipiski laisvieji predikatyvai — depiktyvai, yra susi-
jusios su paciu pagrindiniu predikatu (angl. eventoriented, vok. Ereignisbezug)
arba visu sakiniu.

Simonas Dikas Funkcinéje gramatikoje skiria keturis modifikatoriy (arba,
Diko terminais, satelity (angl. satellites)) lygmenis. Pirmojo lygmens modi-
fikatoriai — tai su paciu predikatu susije modifikatoriai (prototipiskai budo,
priemonés ir pan.); jie modifikuoja pagrindiniu predikatu reiskiama jvykj,
arba, Diko (1989: 192-193; 1997: 225-226) terminais kalbant, branduolinés
predikacijos (angl. nuclear predication) dalyky padéti (angl. states of affairs
(SoA)), pavyzdziui, Onuté graziai dainuoja. Tokie modifikatoriai jeina j predi-
kato neigimo apréptj, o nominalizacijos atveju, skirtingai nei tipiski laisvieji
predikatyvai (depiktyvai), keiciami badvardziu (pvz., grazus (Onutés) daina-
vimas, bet: ?pavienis (vaiky) dainavimas) (placiau zr. Himmelmann, Schult-
ze-Berndt 2005; Schultze-Berndt, Himmelmann 2004). Antrojo lygmens
modifikatoriai skiriami sakinio lygmeniu; jais reiskiama dalyky padétis vietos,
laiko, rezultato, tikslo, priezasties ir pan. atzvilgiu (Dik 1989: 206-209; 1997:
243-244), pavyzdziui, Vakar vakare Jonas susitiko su Onute Katedros aikstéje.
Tokios sakinio lygmens aplinkybés, panasiai kaip aplinkybiniai predikatyvai,
yra uz predikato neigimo aprépties riby. Treciojo lygmens modifikatoriai yra
propoziciniai (angl. attitudinal satellites) (Dik 1989: 252—253; 1997: 297-298),
kuriais reiskiamas kalbétojo dalyky padéties vertinimas. Kitaip sakant, tai yra
modalinés sakinio aplinkybés, pavyzdziui, Laimei, as tave sutikau. Ketvirtojo
lygmens modifikatoriai yra ilokuciniai (angl. illocutionary satellites) (Dik 1989:
258-259; 1997: 304-306) arba $nekos akto (plg. Holvoet, Pajédiené 2005:
95); jais modifikuojama ar specifikuojama $nekos akto ilokuciné verte, t. y.
reiskiamas kalbétojo komentaras $nekos akto atzvilgiu, pavyzdziui, Atvirai
kalbant, jis yra mandagus™.

14 Holvoetas ir Pajédiené (2005: 97-99, 115) predikato ir sakinio aplinkybes (modifikatorius)
tarpusavyje skiria pagal tai, ar jos (ne)gali modifikuoti kalbos vienetus, neturin¢ius savaran-
kisko sakinio pozymiy. Predikato aplinkybés ,,gali modifikuoti kalbos vienetus, kurie neturi
savarankisko sakinio pozymiy (pvz., predikato aplinkybé meniskai gali modifikuoti laiko ir
nuosakos pozymiy neturinéia struktiira deklamuoti Maironio eilérasc¢ius), o sakinio aplin-
kybeés gali modifikuoti tik tokius kalbos vienetus, kurie turi savarankisko sakinio pozymius
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Kaip buvo matyti, aplinkybéms nuo antriniy predikatyvy skirti taikomas
vadinamasis do so (‘daryti’) testas (pvz., Onuté su Jonuku dainuoja, ir tai daro
graziai, bet: ?Onuté su Jonuku sugrjzo, ir tai padaré drauge). Be tokiy atvejy, kuriy
interpretacija, nekelia didesniy abejoniy, kaip uzsiminta, esama ir tokiy, kai
sakinyje modifikatoriaus statusa turintis drauge, kartu gali biti suprantamas
ir kaip laisvasis predikatyvas, ir kaip aplinkybeé, t. y. drauge, kartu reiskiami
veiksmazodzio modifikatoriai gali bati susije ne tik su predikatu, bet ir jo argu-
mentais. Kitaip sakant, tarp tipisky antriniy laisvyjy predikatyvy ir aplinkybiy
néra grieztos ribos tiek semantiniu (orientacijos), tiek formaliu (kategoriniu
zyméjimo) pozitriu (placiau apie tai zr. Himmelmann, Schultze-Bernd 2005).

Apie tai, kad aptariamieji drauge, kartu turi ir budo kokybés (karp?) reiks-
me galima kalbéti 40—44 sakiniuose. Ta kokybés reiksmé 40—41 sakiniuose
kiek aiSkesné (plg. (=41) Gal pavalgysim, ir tai padarysim kartu), bet, kaip
matyti is 42—44 sakiniy, ji susipynusi su kiekio (k1ek?), kuria aktualizuoja ir
daro matoma sakinyje ar kontekste vartojami kuopiniai daiktavardziai (klasé,
pora, Seima). Arba atvirksciai: kiekio reik§meé turi kokybés atspalvi (dar plg.:
18-19, 23-28 sakinius). 45—46 sakiniuose vartojamas kartu savyje ,talpina“
kiekio (vienio) ir laiko (vienu metu) arba kiekio, laiko ir erdveés (vietos, t. y.
vieng Salia kitos) reikSmes, arba atspalvius, atitinkamai (dar plg. 5 sakinj; zr.
toliau). Cia ai¥kéja, kad kalbamuyjy drauge, kartu semantinis kiekio kaip vie-
nio pozymis kontekstuose ,,iSsiskleidzia®“ skirtingai: kiekis kaip pagrindiné
drauge, kartu zymima reiksmé arba kiekis kaip vienas drauge, kartu zymimos
sinkretinés reiksmés atspalvis.

40) Griuna ant Zoleés, vél rankos po galva, vél jis pyksta Ziurédamas | tokj
grazy dangy, vél numeta barzdoj nutvertq skruzde. Benas sako: — Gal
pavalgysim kartu? — Ar tu manes klausi? — Taves, Teofili. — Acit. Nie-
ko nenoriu... DLKT

41) Nepastebéjau, kad Andersas tikrinty mano darbq. Bet Zinojau, kad jis
tai daro. Pasakojau jdomesnes istorijas apie savo kovailiojimus. Tada visi
kartu pasijuokdavome. Bet neradau erdvés, kad galéciau kalbéti apie
gyvenimgq arba paikystes Kopenhagoje. DLKT

42)  Astuoniy milimetry kino kameros savininkas, ir pora vienuoliktoky. Na-
rusima pazvelgé | mane ir nesmagiai Sypteléjo. Vienuoliktoje klaséje mes
mokémeés kartu. Nei NaruSimai, nei Otakiui mokslas nesiseké. DLKT

(pvz., galbut gali modifikuoti deklamavo Maironio eiléra$cius, bet ne deklamuoti Maironio
eilérascius)” (Holvoet, Pajédiené 2005: 115).

Apie sitilomga aplinkybiy skirstyma lietuviy kalboje placiau zr. Holvoet, Pajédiené 2005, ten
pat plg. ir kituose lietuviy gramatikos darbuose pristatoma nuomoniy apzvalgg.

106



Baltu filologija XX VI (2) 2017

43)  Jai patiko dygus Zolés minkstumas. Jai patiko netikrumas. Na, o AndZa-
lé varinéjo paskalas. — Ar Zinai, kodél jie nebegyvena kartu? — kalbéjo
ji. — AS zinau. O atrodé tokia laiminga pora. DLKT

44)  Daugelis pavadinty lusnomis. Europoje ir Kinijoje buvo jprasta dalintis
lova — vienoje sutilpdavo trys keturi vaikai. Kartais visa Seima miegoda-
vo kartu ant naminio ciuzinio, prikimsto Siaudy, surinkty tikio Zeméje
ir per kiekvieng pjutj keiciamy. DLKT

45) Dz: RaSyk sudétingai — lengviau busi suprastas. 36. B: Jeigu rasysi su-
détingai, tapsi opaligés auka. (Cia visi kartu draugiskai nusijuoké, lyg
pirmg kartq buty pasakg vienas kitam gerq zZodj.) DLKT

46) Dukters balsas nebuvo uzgaulus, veikiau ji juokavo. Niekuomet néra is
jos isgirdusi ,,mama”. Ogi kiekvienas, vos jas iSvydes kartu, supras, kad
Albina — Emilijos dukté. Ta pati atkraginta galva, ta pati lengvai lenkta
noselé, netgi lupos kalbant ¢iaupstosi lygiai taip pat. DLKT

Regis, apie prieveiksmiy drauge, kartu sinkretine reikSme galima kalbéti
ir 47-50 sakiniy (dar zr. 7 sakinj) pagrindu: be kokybés (kap?), jie turi ir
draugeés (su kuo?) reikSme. Panasiai kaip 51 sakinyje, kur tipiSkai netiesioginiu
objektu einanti (draugés) prielinksnio su konstrukeija ¢ia turi aplinkybing
(xarp?) reikSme. Kita vertus, Siuose sakiniuose slypi ir kalbamaisiais kartu,
drauge zymimo vienio reikSmeé (plg. Bulves iskepé drauge su lupenomis, t. y. ne-
skustas). Atrodyty, kad 47-50 sakiniuose drauge, kartu zymimas kiekis ,,pa-
sislepia” arba nustumiamas j fong (angl. background) dél pasirinkto atskaitos
tasko (angl. reference point). Bet gali buti atvirks¢iai — butent visy situacijos
dalyviy kiekio kaip vienio reikSmé, zymima drauge, kartu, sakinyje iskeliama
javanscena (angl. foreground). Konkreciau kalbant, pavyzdziui, sakinyje (=27)
Jiedu tuoj grjzo drauge atskaitos tasku pasirenkami visi predikatu pasakomoje
situacijoje dalyvaujantys — du asmenys, kuriy visuma pabréziama ir speci-
fikuojama depiktyvu einanciu kuopiniu drauge kaip nedaloma — vienis, o,
tarkim, sakinyje (=47) AS vykstu drauge atskaitos tasku pasirenkamas vienas
is dviejy (as, Lungas) situacijos dalyviy — kalbantysis as. Toks subjektu einan-
tis as dalyvauja predikatu vykstu pasakomame veiksme su kitu is konteksto
aiskiu dalyviu Lungu kaip potencialiu netiesioginiu draugés objektu, t. y.
AS vykstu su tavimi. Tas iS konteksto aiskus netiesioginis objektas su tavimi
ir ,,prideda” prieveiksmiui drauge (ar kartu) draugés reikSme. Sakinyje Na
jau ne, as vykstu drauge vartojamas drauge semantiskai orientuojamas j du
situacijos dalyvius (subjekta ir potencialy netiesioginj objekta), plg.: Na jau
ne, as vykstu drauge ~ Na jau ne, as vykstu su tavimi drauge, t. y. mes vykstame
drauge. Semantine sasaja su dviem situacijos dalyviais gristy ir neigimo testas,
plg.: AS NEvykstu drauge, t. y. a$ vykstu atskirai (vienas), t. y. be taves, arba as
apskritai nevykstu (pasilieku) (dar plg.: (=49) Jis nori, kad ji NEvaZiuoty kartu,

107



Loreta VAICTULY TE-SEMENIENE. Kartu, drauge dabartinéje lietuviy (ra$to) kalboje

t. y. jis nori vaziuoti vienas, t. y. be jos; jis nori, kad ji likty, arba kad jie
vaziuoty po viena (atskirai)). Jei pripazjstama tokia sgsaja su dviem situacijos
dalyviais, toks drauge, kartu zymi semantine daugiskaita ir turi kiekio (vienio)
reik$me (panasiai kaip 31-34 sakiniuose). Kalbamasis kuopinis drauge, kartu
yra orientuotas ir j predikata, plg.: (=47) Na jau ne, a$ vykstu drauge ~ Na jau
ne, as vykstu (su tavimi) ir tai darau drauge / ir tai (a$ su tavimi) darome drauge;
(=49) Jis nori, kad ji vaZiuoty kartu ~ Jis nori, kad ji vaZiuoty (su juo) ir tai jie
daryty kartu. Taigi 47-50 sakiniy drauge, kartu yra dvipusés orientacijos (j
subjekta ir netiesioginj objekta ir patj predikata) ir tarp antriniy predikatyvy
ir kiekio aplinkybiy (dar zr. 2.1.4 skyriy).

47) Tave pykina! — Priprasiu. — Tu pasiilgsi namy! — Ko? Manai, lauk-
siu ¢ia, kol mane pradés kandzioti Zuvys? Na jau ne, as vykstu drauge
(plg. su tavim). Lungas atsiduso: — Gerai, — sumurméjo jis. — Vyksti
kartu (plg. su manim). Taciau paskui nesiskysk, kad pasiémiau tave
su savimi. DLKT

48) Oi, Liza, — kalbéjo ji verkdama. Ir vis kazkodél tebekipsojo keturiomis.
O Liza, parklupusi salia, stipriai apkabino jg per liemenj ir kripciojo
drauge (plg. su ja), padéjusi galvg jai ant nugaros. Mano veidas irgi
buvo slapias nuo asary. DLKT

49) O mintj: Sakiui viskas kelia stresq ir jam reikia pailséti. Ne nuo Silvi-
jos, kaip jai j galvg Sové tokia mintis? Zinoma, jis nori, kad ji vaZiuoty
kartu (plg. su juo). Bet, kita vertus, kaip tik dabar jos galerijoje tikrai
prasideda kalédiné prekyba, ir ¢ia jis pagalvojo... DLKT

50) Kelia ir skatina tikinciyjy tarpusavio meile. Todél jei vienas narys kq nors
kencia, kencia drauge (plg. su juo) ir visi kiti; jei vienas narys pagerbia-
mas, drauge (plg. su juo) dziaugiasi ir visi (plg. 1 Kor 12, 26). DLKT

51) Grietine ar sviestu, prideda smulkinty krapy, petraZoliy, kmyny ir biti-
nai cesnaky. Taip paruostus pusrycius jie valgo su bulvémis, iSkeptomis
orkaitéje drauge su lupenomis, arba tepa ant duonos. Pusryciaudami
jie gauna visy per dieng organizmui reikalingy vitaminy ir mikroelemen-
ty. DLKT

Jei sutinkame su tuo, kas sakyta apie 47-50 sakiniuose vartojamus
drauge, kartu, toliau galima trumpai aptarti 52—-56 sakinius su reciproki-
niais (kitaip, tarpusavio veiksmo reik§més) veiksmazodziais. Cia j subjekta
orientuotais kalbamaisiais drauge, kartu 7ymima draugé skiriasi nuo re-
ciprokine anafora vienas su kitu zymimos. Kalbétojas, (pasi)rinkdamasis
skirtingas draugés raiskas, aktualizuoja ir specifikuoja tos padios reik§més
skirtingus aspektus. Tais atvejais, kai aktualizuojama tarpusavio situacijos
dviejy ar daugiau dalyviy draugé kaip nedalomas vienetas, tai pasakoma
kuopiniais drauge, kartu (plg. (=52) Kai dvi merginos Soka ir tai daro kartu, jos
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atlieka apeigas). Kai aktualizuojamas draugés santykis tarp kiekvieno atskiro
(individualus) tarpusavio situacijos dalyvio, tai reiSkiama anafora vienas su
kitu (plg. Dvi merginos Soka viena su kita). Kuopiniais drauge, kartu specifi-
kuojama vienio reikSmé artima reciprokiniu zymekliu tarpusavyje zymimai
neskaidzios grupés (kolektyvo) kaip vientisos visumos reikSmei ir skiriasi
nuo reciprokine anafora vienas su kifu zymimos (placiau zr. Vaidiulyté Se-
méniené 2017). Remiantis tuo, tokie kartu, drauge yra sinonimiski 57-58
sakiniy reciprokiniam zymekliui tarpusavyje, o 59—61 sakiniuose jie vartojami
kaip vienio reciprokiniai zymekliai. Svarbu tai, kad potencialis sakiniai su
dviem draugés Zymekliais, pavyzdZiui, Visq likusj vakarienés laikg jie praleido
drauge vienas su kitu kalbédamiesi, rodo, jog vienas jy (vienas su kitu) yra labiau
orientuotas j subjekta, kitas (drauge) — j predikata. Pagal orientacija j subjekta
resp. predikata ir zymeklio tarpusavyje analogija (Vaiciulyté Seméniené 2017),
toks drauge, kartu yra pereinamasis atvejis (plg. (=52) Kai dvi merginos Soka,
tai jos daro kartu ir yra kartu).

52) Bet kuri geiSa su jaunesne uz save gali elgtis kaip vyresnioji sesuo, jei ji
nors viena diena vyresné. Kai dvi merginos kartu (vs. viena su kita) Soka,
jos atlieka apeigas, kaip per vestuves. Véliau jos zZitiri viena j kitq, kaip |
Seimos narj ir vadina viena kitq seserimi, kaip tikroje Seimoje. DLKT

53) Jie vienas su kitu susipazino jos brolio mokyklos baliuje Vienoje, kai
busimam khedivui buvo Sesiolika. Kartu (vs. vienas su kitu; plg. poro-
Je) jie Soko visq vakarg, o pirmasis jai j galvg atéjes sakinys buvo: Kaip
keista, turkas Sviesiais plaukais ir pilkai mélynomis akimis! DLKT

54) O dabar — is tiesy pakalbékim apie kg nors kita. Visq likusj vakarienés
laikq jie praleido drauge (vs. vienas su kitu, plg. tarpusavyje) kalbéda-
miesi. Tiksliau, Frodas daugiau klausési, nes Grafystés praktiskai ne-
pasiekdavo jokios svarbios zinios. Gloinas turéjo daug ko papasakoti.
DLKT.

55) Atitipeno j trikampj ir atsisédo prie visy. Ralfas kalbéjo toliau: — Dazni
tie musy susirinkimai. Visiems patinka kalbéti ir kartu (plg. ?vieniems
su kitais; tarpusavyje) susiburti. Nutariam ir §j, ir tq. Bet nieko nevyk-
dom. DLKT

56) Ir paskui, visai netikétai suzinojau, kad ir viena grupioké nori ir neran-
da su kuo. Tada a$ jai atskleidZiau savo késlus ir mes kartu (plg. viena
su kita; tarpusavyje) susivienijome. Na ir $tai dabar ruosiamés vaziuoti.
Tranzavom j ambasadq praeitq savaite. Labai prastas tranzavimas. Lijo.
DLKT

57) Grupé tarpusavyje (plg. kartu) susitaria svarstyti kokig nors sunkig
situacijg ruskanais veidais, uzdaromis kiino pozomis, niurzgédami, per-
traukinédami vieni kitus. DLKT
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58)

59)

60)

61)

Mane vis ramina: ,,Atsipalaiduok. Jei teks — kalbék bet kg savo kalba, nu-
taises Mussolinio ming. Grimasos visada gelbsti”. Meksikieciy pora kuzdasi
tarpusavyje (plg. drauge). AS jtariu, jog jie kadaise skaité Lorcg. DLKT
Vadinasi, visa tai sujungiam kartu, misy formuluoté atitinka Vyriau-
sybés. Sujungiam, ir viskas, problemy néra. ISskyrus tq sakinj. DLKT
Tai lyg santykio su vyrais auditas vizualia forma. Tai veikia stipriau, nei
visy mety ,, Kosmopolitan™ numeriai kartu su visa savipagalbos knygy
spinta kartu sudéjus. DLKT

Tik kai patenkam prie Dauguvos, Reino ar Volgos, visada jq prisime-
nam ir pagal jg lyginam visa kita. Nemunas yra kur kas daugiau — visa
kartu sudéjus, tik dar pridéjus, kad ta visuma ir yra esmé: krasto ir jo
tautos dvasios daiktiskasis pavidalas, is kurio viskas kyla ir kurian vis-
kas sugrjzta. DLKT

Prieveiksmiai drauge, kartu reikSme ‘vienu metu’ 62—65 sakiniuose (dar
zr. 6 sakinj) eina laiko aplinkybe. Tokios sakinio lygmens aplinkybés, panasiai
kaip aplinkybiniai predikatyvai 35-36 sakiniuose, yra uz predikato neigimo
aprépties riby. Sakiniy 66—-67 drauge, kartu $alia laiko — ‘vienu metu’ — reiks-
més jgyja ir ‘taip pat’ reikSme. Pastaroji kartu reikSmeé aiskesné 68—70 saki-
niuose. Cia kartu yra labiau ne prieveiksmis (sakinio aplinkybé), o dalelyté,
iSplecianti teiginio galiojimo sfera. Kaip dalelytés vartojami drauge, kartu
yra tam tikras diskurso rodiklis (placiau zr. Holvoet, Pajédiené 2005: 111tt).

62)

63)

64)

65)

66)

Ir gailéjosi saves, ir pyko ant jy visy, ir ieSkojo priezasciy, kodél taip juy-
ko, ir vél stengési pateisinti Andriy, smerkdama savo elgesj, bet kartu ji
suprato — negery dalyky jy Seimoje atsirado jau seniau, tik niekas nieko
nepastebéjo... DLKT

Ir iSsyk priduriu: — Bet to nepakanka. Ir sugrjau j Ho Si Ming, nes su-
grizti — tai lyg uzsiristi akis raiSciu, tai is esmés nieko nekeicia, bet kar-
tu suteikia saugumo. DLKT

Pakéliau galvg ir netoliese iSvydau trobelg. Tai juk mano gimtoji trobeleé!
Taciau tq pacig akimirkq, Sitq suvokes, atitokau. Trobelé kartu buvo ir
sava, ir svetima. Jsitempes kurj laikqg méginau suvokti, kas man sukélé
tokj priestaringg jspudj. DLKT

Jq isplésé is Ziemos glébio, mergaité nuslydo Sonu ir krito emyn. Ji gir-
déjo riaumojant liiitg, paskui Ziemq, paskui abu kartu, tatiau vis dar
krito ir Saltai mgsté, kad dabar mirs, ir nebéra jokios iseities. DLKT
Tad mums dera didZiai myléti Siuos Jézaus Kristaus draugus ir pavel-
déjimo dalininkus, kurie drauge yra misy broliai ir iskilis geradariai,
dékoti uz juos Dievui ir ,,nuolankiai j juos kreiptis, Saukiantis jy maldy,
paramos bei pagalbos”. DLKT
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67) O tu gimei Siais laikais. Jy menas tau yra jauges j kraujg, nes triusiai vi-
sada bendravo su iliuzionistais. Tavo tévas yra kartu ir mano tévas, kas
man visai nepatinka, nes tu esi labiau zmogus nei gyvtunas. — Kaip tai
suprasti? — Mano tévas, pats geriausias mokslininkas pasaulyje. DLKT

68) Taciau jis buvo patenkintas, kad galés viskq atvirai iSkloti. Jis Zvilgteléjo
i Lalapéjq, bet $i tik linkteléjo ragindama ir leido jam kalbéti, o kartu ir
perkélé visq atsakomybe ant jo peciy. DLKT

69) Juk jus, tokiy Saliy gyventojai, vienu metu atsiradote Rivendeile tarsi at-
sitiktinai. Bet taip néra. Jiis susirinkote tam, kad nulemtuméte Ziedo, o
kartu ir Vidurzemio, likimg. DLKT

70) Zilvinas Poska manési viskq Zings pats, o Rimas Vizbara Sjoakar pri-
valéjo mokyti ir aiskinti. Tg vakarg jis buvo didysis guru, o kartu filo-
sofiniy tiesy dziazinis isdainuotojas. DLKT

I8 to, kas iki Siol aptarta, aiskéja, kad drauge, kartu gali buti orientuoti
i argumenta ir (arba) predikata. Kitaip sakant, be aiskiy atvejy (orientuotas
i argumentg vs. predikata), pripazintini pereinamieji — dvipusiai — atvejai.
Pagal orientacija j argumenta, kuopiniai drauge, kartu turi sgsaja su subjektu,
tiesioginiu arba netiesioginiu objektu. Sakinyje drauge, kartu eina predikato ir
sakinio aplinkybémis arba vartojami kaip diskurso rodikliai. Vienais atvejais
drauge, kartu zymimos aplinkybinés reikSmeés yra grynos, kitais — sinkretinés
(zr. toliau).

2.1.4. Drauge, kartu salia netiesioginio objekto, zymimo
prielinksnio su konstrukcija

Laikantis nuomonés, kad, pavyzdziui, 71 sakinyje vartojamas drauge
yra tarpinis antriniy predikatyvy ir aplinkybiy atvejis, atrodo, kad j jj pana-
$tis yra 72-79 sakiniai (dar 7r. 6, 9 sakinius). Cia, kitaip nei 71 sakinyje, i
konteksto aiskus aktualizuotas draugés netiesioginis objektas yra pasakytas.
Toki drauge, kartu galima interpretuoti kaip labiau desemantizuota (plg. 1
skyriuje Ulvydo nuomone) arba kaip aktualizuojantj kita, nei pasakyta su
konstrukcija, draugés reikSmés aspekta, t. y. kuopiniai drauge, kartu pabrézia
predikatu pasakomoje situacijoje visy dalyvaujanciy kiekio kaip vienio reiks-
me. Visy situacijoje dalyvaujanciy vienio, zymimo drauge, kartu, aktualizacija
akivaizdi darosi 77-79 sakiniuose (plg.: (=78) Tie kovési drauge su vokieciais
pries kitq ~ tie su vokieciais kovési kartu pries kitg, t. y. tie su vokieciais kovési
pries kita ir tai jie daré kartu).

71) (=47) Tave pykina! — Priprasiu. — Tu pasiilgsi namy! — Ko? Manai,

lauksiu ¢ia, kol mane pradés kandzioti Zuvys? Na jau ne, a$ vykstu drau-

ge. Lungas atsiduso: — Gerai, — sumurméjo jis. — Vyksti kartu. Taciau
paskui nesiskysk, kad pasiémiau tave su savimi. DLKT
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72)

73)

74)

75)

76)

77)

78)

79)

Netrukus Monika prigludo prie mangs ir uzdéjusi rankq ant liemens émé
Sokti drauge su manimi. Uzmerkusi akis ji puikiausiai prisitaiké prie
mano judesiy. DLKT

— Noriu, kad nebijotum mangs. Na Zinoma, pagalvojo ji. — Jis ZaidZia
su tavimi, — taré karaliené. — Jau pastebéjau. — Tai Zaisk kartu su juo.
Pamégink padaryti geresnj éjimg. Paskelbk jam Sachg ir matg. DLKT
Viéjo gisiai, muSantys j kameros mikrofong. Umai kareiviy vorelé pasklin-
da po pievg; kameros akis prilimpa prie vieno is jy nugaros ir nuskuba
kartu su juo, Sokuoja $laitu. DLKT

Issitraukiu knygq is kiSenés ir imu skaityti: ,,Meile mano, labai noréciau,
kad vyktum drauge su manimi j ParyZiy. Parodyciau savo mylimiausias
gatves, kurias iSvaikSciojau pries pussimtj mety tusciu pilou; nuvesciau
j kavines”. DLKT

Sutrikusios klausos vaiky ugdymas specialiose grupése derinamas su
bendruoju ugdymu. Kiino kultiiros uzsiémimus vaikai lanko drauge su
visais bendraamziais, kartu ZaidZia, lenktyniauja. DLKT?

., Pro Salj éjau — ir jo nebebuvo, ieSkojau — ir negaléjau jo rasti. (Ps 36, 35-
36) ,,Neliudékime. Nukankintieji kovoja drauge su mumis (vs. kovoja su
mumis). Jie stiprina musy gretas. Tegul bus paslovinti nenusilenkg pries
netiesq”. DLKT

Jeigu yra garsinami tarnave sovietinéje kariuomenéje Antrojo pasaulinio
karo veteranai, tai kodél turétume pamirsti tuos, kurie kovési drauge
su vokieciais pries kitq (plg. kovési su vokieciais pries kitq), ne maziau
nuozmy okupantg Ryty fronte? DLKT

Pries rusus Ordai teko kovoti drauge su tokiais garsiais karo vadais kaip
generolas Chlopickis, Radvila, SkSyneckis. 1831 m. jaunam energingam
kareiviui suteiktas podporuciko laipsnis. DLKT

Sakiniy 72-79 subjektu ir prielinksnio su konstrukcija zymimu netie-
sioginiu objektu pasakomi skirtingi situacijos dalyviai. Sakiniuose 80-84
subjektu pasakomas dalyvis koreferentiskas su netiesioginiu objektu zymimu.
Tokiais atvejais, kai predikatu pasakomoije situacijoje dalyvauja vienas dalyvis,
aptariamuyjy drauge, kartu vartojimas yra ribojamas (plg.: (=82) ?Rikis kovojo
pats su savim kartu; (=83) ?Ema Snekasi su savim kartu) (plg. 31-33 sakinius).

80)

Kone pamirsau skausmg Sone, visa, kas nutiko, nuodus, visas Natano
beprotystes. Kai buvau maza Krokuvoje ir labai dievobaiminga, pati su
savim zaisdavau vieng Zaidimq, kurj vadinau ,,Dievo pavidalu”. DLKT

15 Dar plg. DLKT pavyzdj: Jis apgyné daktaro (dabar sakytume — habilituoto daktaro) disertacijq,
nuo 1984 m. — profesorius, paskelbé per 200 moksliniy publikacijy, vienas ar drauge su savo
mokine ir ilgamete bendradarbe doc. L. Bunikiene (plg. dviese) vadovavo trylikai disertanty.

112



Baltu filologija XX VI (2) 2017

81) — Myliu tave? Esi mano puselé? — Va ir néra, — uztikrinau.— AS — is-
baigta visuma. Nepriklausoma. — Sitaip? Tai pamégink susokti su sa-
vim rumbgq, — pasaké Jolanta. — Naivuolé. Naivuolé? DLKT

82) I§ gelmiy atkapstyti tiesq buvo vertinga. O kaip smogikas, Frederikas
Lozorius irgi pareikalaus savo dalies. Kurj laikg Rikis kovojo pats su
savim. Nezinojo, ar ilgai. DLKT

83) Prasiverzgs neria tolyn — upés vaga ten laisvesné. — Nezinai, ar ta upelé
atiteka is toli? — irgi remdamasi j turéklus ne klausia, o su savim $ne-
kasi Ema. — Kodél nezinau? Zinau... DLKT

84) Nei tu pamesta, nei paleista. Tampo tave kiekvienas j savo pusg ir né ne-
mano susipykti, tik tu pati jau spéjai susipykti su savim ir krenti uzsi-
merkus j alkoholizmo prarajq iSsvajotyjy ,,Léliy namy™ premjeros isva-
karése, kai Nora jau tavo kraujy... DLKT

Formaliai tokie kaip 85—88 sakiniai panasis j ankstesnius 72-79. Seman-
tiskai nuo pastaryjy skiriasi. Sakiniy 85-86 kontekstas leidzia drauge inter-
pretuoti kaip zymintj situacijos dalyviy veiksma iSvien. Toks drauge ‘iSvien’
eina kokybés (kaw?) aplinkybe (plg.: (=85) Dirigentas kvépuoja su muzika, ir
tai jie daro isvien (solidariai)). Kitaip kalbant, pagal savo gabaritus predikatu
pasakomos situacijos dalyviai skiriasi (vienas jy — konkretus (asmuo), kitas —
abstraktus (muzika, ritmas)); juos sunkiau ,;sudéti ir suvokti kaip vienj.
Prieveiksmiai drauge, kartu, vartojami 87-88 sakinuose greta su konstrukcijos,
gali buti suvokiami kaip labiau desemantizuoti, ypac 87 sakinyje (a$ ir mano
Sesélis esame neatskiriami — viena), arba kaip aktualizuojantys visa ko vienj.
Pripazjstant tai, 88 sakinio pavyzdziu galima teigti, kad drauge, kartu yra (gali
buti) orientuotas j tiesioginj ir netiesioginj objekta, plg.: (=88) Monika savgjg
lovos puse pasiima | Vorgatq, kartu su komoda, keletu kédziy ir Zemu isklerusiu
staliuku, t. y. Monika pasiima j Vorgata visa, kas pasakyta galininku ir prie-
linksnio su konstrukcija, kravoje. Salia prielinksnio su konstrukcija Zymimo
netiesioginio objekto vartojamas kartu 89-91 sakiniuose aktualizuoja laika
(t. y. isedome, sklido vienu metu) ir (arba) vieta (erdvéje) (t. y. pastato $alia).

85) Padeétis turi jtakos ir dirigento kvépavimui. Peciy ir viso korpuso padé-
tis turéty buti tokia, kad kvépuoti buty lengva. Sakoma, jog dirigentas
kvépuoja drauge su muzika, todél kvépavimas jokiu bidu negali biiti
suvarzytas, kaip ir pitiky ar dainininky. DLKT

86) Nuéjau | Sokiy aikstele, nusispyriau batus ir pradéjau linguoti muzikos
ritmu. Mano galva kiek sukosi, taciau atidZiau klausiausi ritmo ir Sokau
drauge su juo. Jauciausi tokia lengva. DLKT

87) Atsigreziau. Gatvelés pradzia — tusc¢ia. Dar labiau sulétinau zingsnj,
mano Sesélis zengé drauge su manimi, vilkdamas savo galvg per tvorg
apaugusias piktzoles. DLKT
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88)

89)

90)

91)

Tai kokj nuotrauky maiSelj tuomet jkiSai j stalciy? Nedrjsk liesti mano
stalciy! Dviauksté lova iSmontuojama ir Monika savgjg puse pasiima
j Vorgatq, kartu su komoda, keletu kédziy ir Zemu isklerusiu staliuku,
kurj motina laiké sandélyje. DLKT

Uzsimauti Alberta atsisaké. Ji palaikysianti jj rankinéje, kol jsitikins, kad
Sitos vedybos ko nors vertos. Atvaziavo taksi, j ji mudu su Alberta jsédo-
me kartu su Dzimu Kolinsu ir Seila. Jie i§leis mus prie miisy buto Bru-
kline, o patys vaziuos j Manheteng. Seila nesikalbéjo su DZimu. DLKT
ISgirdau, kaip kazkur kambaryje kazkas pasauké savo tévg. O gal tai
mano galvoje. Sauksmai sklido kartu su blankia nakties $viesa. Tarsi
paslaptis. Operavau rusui galvg. DLKT

Nenori apsikvailinti. Vakaréja. Galiausiai motina sako: Nea, ji mirs i$
bado. Pasildo atlikusj maistq ir sudeda j lékste, jq pastato ant padéklo
kartu su pieno stikline ir nesasi jj j liftg. DLKT

2.2. Drauge, kartu zodziy junginyje

Sakiniuose 92-93 vartojami mes visi, jis vienas, tuls tarp jusy yra sudétinis
veiksnys!®. Pastarieji jvardziai ar prielinksnio farp su kilmininku konstrukcija,
kaip raso Adelé Valeckiené (Ulvydas red. 1976: 293), ,,pastiprina bei patiks-
lina“ asmeniniy arba neapibréziamuyjy jvardziy reikSme'’. Pagal analogija,
94-96 sakiniuose vartojamas kartu priklauso sudétiniam veiksniui, vadinasi,
zodziy junginiui. Toks kuopinis kartu aktualizuoja ir zymi subjektu pasakomy
asmeny vienj.

92)

93)

94)

95)

Nejaugi tau grazu, kai mes visi dirbame vargstame, duonelés ir turty
pelnomés, tik jis vienas nieko? (cituojama pagal Ulvydas, red. 1976:
293)

Tals tarp jas, mano sébrai, vos j baudZiavg slenka. (cituojama pagal
Ulvydas, red. 1976: 300)

Patj vakarg bus televizijos laida: vienos senos Seimos zlugimas, savizu-
dybé, bankas nusavina Seimai priklausanciq pilj. Dokumentinis filmas.
Mes visi kartu, mano tévai ir as, jj pasiziuréjome. Didelé pilis prie Rei-
no. Dvidesimt septintosios kartos grafas. DLKT

AS bijau... Sekundéle. Miisy laikas, deja, baigiasi. Sitoj ..... mintj Jiis jau
naujg noréjot pasakyt. AS tik noriu uzbaigt mintj. Jeigu mes kartu visi
nepaieskosim atsakymo, yra pavojus, kad mumis ir toliau manipuliuos.
DLKT

16 Sudétinj veiksnj sudaro zodziy samplaikos ir jvairts leksiskai neskaidomi zodziy junginiai,
kartais i8tisi posakiai bei konstrukcijos® (Ulvydas, red. 1976:293).

17 ,Samplaikos stiprinamasis zodis yra savotiskas pirmojo, pagrindinio Zodzio, pavaduotojas"
(Ulvydas, red. 1976:293).
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96)

Reformacija ieskojo tokiy asmenybiy. Martynas Mazvydas ir jo bendra-
darbiy dauguma buvo gime ir iSauge DidZiojoje Lietuvoje, visi kartu jie
atstovavo visus Lietuvos krastus: i$ pietryciy dalies netoli Vilniaus buvo
kile Stanislovas Rapolionis, Aleksandras Rodunionis, Jurgis Zablockis'®.
DLKT

Zodziy junginio lygmeniu kuopiniai drauge, kartu vartojami ir 97-101 sa-
kiniuose. Sakiniy 97-98 drauge, kartu priklauso vientisiniam subjektui (veiks-
niui), 0 99-101 sakiniuose — tiesioginiam objektui. Kalbamuosiuose daikta-
vardiniuose ar jvardiniuose junginiuose kuopinis drauge, kartu yra pagrindiniu
junginio démeniu einanciy daiktavardziy ir jvardziy priklausomasis démuo —
kiekio modifikatorius.

97)

98)

99)

100)

101)

Sventoji Tradicija, Sventasis Rastas ir Baznycios Magisteriumas yra
taip tarpusavyje susije ir susijunge, kad vienas be kity buti negali. O visi
drauge, kickvienas savaip, vienos Sventosios Dvasios veikiami, sékmin-
gai prisideda prie siely iSganymo. DLKT

Aisku, dziugina visuomenés ir atskiro Zzmogaus susitaikymas su mirties
ir Ziaurumo bakchanalija. Kiekvienas atskirai ir visi kartu — mes au-
kos avinélis, ne Velyky rytmeciy, ne auksinis, o tasai, kuris romiai Zitiri
J pasirengusio jj praryti padaro nasrus. DLKT

Umai spyré i§ visos sveikatos, bet tik Zemé pariiko. Sugriebé akmenu-
kg ir sviedé | zaliuojantj bulviy laukq. Ne vien akmenukgq, dar kazkg
drauge (plg. akmenukq ir dar kazkg, t. y. visa, drauge) sviedé. DLKT
O ypa¢ gausu iSminciy ir gudreivy kq nors peikti arba smerkti. — Tai-
gi, vieSpatie, kad dievai teisia ir baudZia ne vien tik valdovg, o visus
drauge (plg. juos visus drauge). Ugi kai dievai uzleidzia ligq, tai turi
persirgti visas krastas. DLKT

Kodél, kad pagaliau drjsciau kg nors uzkalbinti, turiu biiti mirtinai gir-
tas. Kodél rasau, o ne saukiu. Niekada nemaciau savo tévy, susituo-
kusiy, kartu. Pazinau juos tik iSsiskyrusius ir priverstus susitikinéti deél
mangs. DLKT

Sudétiniu veiksniu eina ir vardininkas su prielinksniu su ir jnagininku,
pavyzdziui, Karaliené su karalium grizta vél j savo $alj (cituojama pagal Sukys
1998: 493): vardininku pasakomas veikéjas (karaliené) yra iskilesnis ir svar-
besnis nei kitas, #ymimas draugés su konstrukcija (karalius). Siuo pagrindu
galima sakyti, kad 102-104 sakiniuose predikato prepozicijoje vartojama su

18 Plg. DLKT sakinj, kur prieveiksmis drauge pagal savo pozicija gali biti interpretuotinas ir kaip
sudétinio veiksnio dalis: Padéti man atsisésti, — kaprizingai pareiské Margo. —I$ visko sprendziant,
mano palydovai Sjvakar pamirso geras manieras. Visi keturi vyriskiai drauge puolé prie jos kréslo
(plg. Visi keturi vyriskiai puolé prie jos kréslo drauge), taciau Margo atsisédo, jy nelaukdama.
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konstrukcija yra sudétinio veiksnio dalis, o drauge, kartu daiktavardiniame
junginyje zymi daikty vienj. Jei taip, toks kuopinis drauge, kartu priklauso
zodziy junginiui, o ne sakiniui. Tada analogiskai blity galima kalbéti ir
apie 105 sakinyje vartojama kartu, kai du vienodo iskilumo ir svarbumo
veiksniai sujungti jungtuku ir (plg. [Lesé ir a$ kartu] vaziuojame liftu). Tiesa,
Cia vartojamas kartu, panasiai kaip ir 106 sakinyje, dél savo pozicijos greta
predikato gali bati interpretuotinas ne tik kaip junginio démuo, bet ir kaip
sakinio dalis.

102) Pasak jo, bendrinés literaturinés kalbos pamatas — Zmoniy Snekamoji
kalba, todél jis doméjosi kaip tq ar kitq Zodj vartoja kaimieciai. J. Ja-
blonskis drauge su Petru Avizoniu parengé ir 1899 metais Peterburgo
lietuviy studenty Sapirografu padaugino Lietuviskq gramatikéle. DLK'T

103) Jau XVII a. M. Pretorijus mini nuotakos vedziojimo po jaunikio namus,
o kartu ir jsipirkimo j vyro giming apeigas: ,, Dieveris ir moSa drauge su
savo draugais ima marcig, apsiripinusiq daugybe dovany, ir vedzioja
po visus trobesius”. DLKT

104) Elniai yra tarsi sniego valytuvai — vilkai jy pramintais takais keliauja per
pusnis. Bet jei dél ypac gausaus sniego elniai nebegali pajudéti, ir vilkai
drauge su jais paklitiva sniego nelaisvén. Tuomet ateina badas. DLKT"

105) Nebeliko kq veikti, beviltiska imtis ko nors naujo, didziumg laiko — iSsi-
bezdéjes kabéjimas kieme, kol visi po vieng iSsiskirsto po namus. Lasé ir
a$ kartu vaziuojame liftu j virsy. Ar uZeisi? — klausia jis. DLKT

106) (=29) Daznai ateina su Gijomu, kuris tapo musy nuolatinis lankytojas.
Siandien &ia buvo ir Lukas, visi trys drauge atsisédo kampe prie puo-
deliy su sokoladu ir eklery. DLKT

3. Apibendrinimas ir iSvados

I8 tyrimo paaiskéjo, kad drauge, kartu yra daugiafunkciai zodziai.

Kuopiniai drauge, kartu semantiskai susije su vienu arba keliais predikato
argumentais arba predikatu. Pagal orientacija i predikato argumenta, prieveiks-
miai kartu, drauge turi sasaja su subjektu, tiesioginiu ar netiesioginiu objektu.
Tais atvejais, kai kalbamuyjy drauge, kartu orientacija j predikato argumenta
darosi maziau aiski (blankesné) arba dvipusé ir (arba) labiau susijusi su predi-
katu, jie, be kiekio, jgyija ir kitas reikSmes. Tokie (labiau) j predikata orientuoti

19 Dar plg. DLKT sakinius: Man kartais rodési, kad visi jie, drauge su savo karaliumi, kuria tikrai
kultaringg bisimo zmogaus masing, kuri judeés kada nors taip tiksliai, kaip tobuliausias technikos
stebuklas!

I8 dviejy titkstanciy vyry tik Simtas drauge su Slubiu atplauké i§ anapus jiiros. Tie, kuriems neiSdegé
dezertyruoti, vargu bau galéjo tikétis ilgo gyvenimo.

116



Baltu filologija XX VI (2) 2017

prieveiksmiai drauge, kartu turi kokybés (Dirigentas kvépuoja drauge su muzika),
laiko (Jiedu atsistojo kartu), vietos (erdvés) (Suole jiedu sédi kartu) reikSmes.

Drauge, kartu zymi sakinio branduolio ir periferijos funkcijas. Atsizvel-
gus i drauge, kartu zymimas grynas ir sinkretines reikSmes, apie juos galima
kalbéti kaip apie prieveiksmj resp. dalelyte, kai pirmasis sakinyje eina (pirmi-
niu, antriniu) predikatyvu, predikato (kiekio, kokybés kaip ‘i$vien’) ar sakinio
(laiko kaip ‘vienu metu’) aplinkybe, o antrasis — diskurso zymekliu (kaip
‘taip pat’). Be to, kad drauge, kartu vartojami kaip valdiniai ir modifikatoriai
sakinio lygmeniu, jie atributiniais modifikatoriais eina ir daiktavardiniame
ar jvardiniame junginyje (Mes visi kartu, mano tévai ir as, pasizitréjome filmg).

Kuopiniai drauge, kartu aktualizuoja vienj, kai draugés reikSmé jtrau-
kiama | veiksmazodzio strukttra darybiskai — priesdéliu su(si)-, (Jonukas
sujungé detales kartu; Jie visi susirinko klaséje kartu). Tokie drauge, kartu sudaro
prieSpriesa dalies (distributyviniams) zymekliams, aktualizuojantiems atskira
daikta kaip visumos dalj (Jie visi keturi atéjo kartu ir kiekvienas uzsisaké kavos;
Jiedu Soko kartu vs. Jie visi keturi atéjo po vieng ir kiekvienas uzsisaké kavos; Jiedu
Soko vienas su kitu).
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KOPSAVILKUMS

Vardi kartu, drauge musdienu lietuvies$u (rakstu) valoda

Loreta VAICIULYTE-SEMENIENE

Raksta analizétas adverbu kartu, drauge nozimes lietuvieSu valoda, balstoties uz Musdienu
lietuviesu valodas korpusa (DLKT) datiem. Pétijums rada, ka dazas adverbu nozimes ir sinkrétiskas,
bet citas ne. Taksta apliikotas arT adverbu desemantizacijas tendences. Kartu, drauge ir kolektivi
adverbi, kas aktualize Skietami nedalamu veselumu. Semantiski kartu, drauge ir uz argumentu
orientéti un (vai) uz predikatu orientéti, t.i. — atkariba no orientacijas uz argumentu vai predikatu
kartu, drauge veido hierarhiju: arguments (subjekts > tieSais objekts > netiesais objekts) > predikats.
Petijums rada ari korelaciju starp hierarhijam: uz argumentu orientéts > uz predikatu orientets un
adverbs > partikula. Kartu, drauge tiek lietoti, lai izteiktu predikativitates vai periférijas funkcijas.
Tas korele ar hierarhiskam atskirtbam: (primars, sekundars) predikativs > predikata apstaklis >
paligteikuma apstaklis > diskursa markieris.
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SUMMARY

Adverbs kartu, drauge in Contempory Lithuanian (Written)
Language
Loreta VAICIULYTE-SEMENIENE

Based on material from The Corpus of Contemporary Lithuanian language (CCLL), the
article analyses the meanings of the adverbs kartu, drauge. The study shows that in contemporary
Lithuanian the meanings of kartu, drauge are syncretic, while others are pure. It aims to discuss
desemantization features too. Kartu, drauge are collective adverbs, that actualise an indivisible
(seamless) whole. Semantically kartu, drauge are argument-oriented and (or) predicate-oriented,
i.e., according to orientation to the argument or predicate. Collective kartu, drauge range hier-
archically: argument (subject > direct object > indirect object) > predicate. The research shows the
correlation of hierarchies argument-oriented > predicate-oriented and adverb > particle. Kartu,
drauge are used to express the function of core predication or clause periphery. There is correla-
tion with hierarchical differences: predicative (primary, secondary) > predicate adverbial > clause
adverbial > discourse marker.
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DARBIBAS VARDU ISTENIBAS IZTEIKSMES TAGADNES UN
PAGATNES DSK. 1. UN 2. PERSONAS GALOTNU -am, -at UN
-ahm, -aht LIETOJUMS 17. GS. LATVIESU RAKSTU VALODA

Jolanta WISNIOCH
Latvijas Universitates
Baltu valodniecibas katedra

1. Ievads

Masdienu latviesu literaraja valoda verbu istenibas izteiksmes pagatnes
daudzskaitla 1. un 2. persona ir garas galotnes -am / -at pretstata tagadnes
isajam galotnem -am / -at (iznemot a-celma verbus ar galotni -it, -inat ne-
noteiksmé) (LVG 519). Tomér rakstu valodas vésturé ta nav bijis vienmeér. Sai
pétljuma uzmaniba pievérsta minéto formu lietojumam 17. gadsimta avotos.

R. Grisle (1959: 509), spriezot par Rehehtizena gramatiku (1644), rakstija,
ka ,starpiba starp tagadnes o-celmiem un tagadnes, ka ari pagatnes, a-cel-
miem daudzskait]a 1. un 2. personas izskanas nav verojama — lidzigi ka citas
17. gs. gramatikas. Bet no tam nav jasecina, ka $adas starpibas nav bijis arl
latviesu izruna. Izskanas -am, -at vacu autori biis uzskatijusi par nemainigam
personu galotném lidzigi ka vacu -en, -(e)t.”

Grisles secinajums var bt attiecinams arl uz E. Glika Bibeles tulkojuma
(1685) materialu. Analizéjot Glika Jaunas Deribas Cetru evangéliju tekstus,
konstatéti varianti Istenibas izteiksmes daudzskaitla 2. pers. galotnes raks-
tiba — galotne paradas divos variantos -at un -aht. Tacu neatkarigi no verba
celma tagadné tie pamiSus lietoti gan tagadne, gan pagatne.

Uz $adu at$kiribu galotnes rakstiba noradija jau P. Smits (1908: 27) mi-
nédams, ka Glika tulkojuma blakus tagadnes 2. personas daudzskaitla galotnei
-at reti paradas ari -aht, Ipasi Jaunaja Deriba. A. Ozols sava ,,Veclatviesu rakstu
valoda“ (1961: 281) rakstijis, ka Glika Bibelé verbu tagadnes daudzskaitla
2. personas formas indikativa galotnes -at biezi tiek jauktas ar galotni -at.

Nemot vera E. Lames (1933: 104-110) petijumu par logisko rakstibu jeb
gramatiskas homonimijas noversanas principu Glika rakstiba, varétu domat,
ka dazadu galotnu lietojums varbit ir vel viens logiskas rakstibas piemers.
Par tadu var kalpot ar1 darbibas vardu pagatnes 3. pers. galotnu -e un -a
distribtcija (Wisnioch 2015: 119-141).

lespéjamie rakstibas atskiribu iemesli mekléti, veicot Glika Bibeles raks-
tibas iek$€jo analizi un salidzinot faktus atseviskas gramatas. Veikta ar1 aréja
analize, salidzinot Glika rakstibu ar citos 17. gs. tekstos izmantoto.

Saja pétijuma tiek apskatitas indikativa daudzskaitla 1. un 2. personas ga-
lotnes -am, -at, resp. -ahm, -aht tagadné un pagatneé. Salidzinajumam analizéta
ar1 fonétiski 1idzigu nenoteiksmes formu galotnu rakstiba tais pasos avotos.
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St pétijuma mérkis ir parbaudit, vai:

1) 17 gs. rakstu piemineklos sastopami dazadi 1. un 2. personas ga-

lotnu rakstibas varianti;

2)  17. gs. rakstiba tiek $kirtas tagadnes un pagatnes formu galotnes;

3) potencialas atskiribas galotnu lietojuma var but pamats 17. gs. teks-

tu daltjumam grupas;

4)  ir atSkiribas nenoteiksmes formu galotnu rakstiba;

5)  Gliks seko citu autoru paraugam vai izstrada jaunu rakstibas siste-

mu;

6)  -h- var tikt uzskatits par vokalisma garuma apzimeétaju?

Darba analizétas darbibas vardu formas no G. Mancela Sprediku gra-
matas pirmas dalas (LP1), Glika Jaunas Deribas (JD) un pétijuma veiksanas
laika pieejamam Vecas Deribas (VD) gramatam (sk. avotu sarakstu), Kurzemes
rokasgramata ,,Vermehretes Lettilches Handbuch® ievietotajiem K. Firekera
religiskajiem tekstiem (VLH, VLH Cat, VLH Sal, VLH Syr).

Veikts materiala salidzinajums ar H. Adolfija gramatiku ,,Erfter Verfuch®
(EV), ka art ar citiem 17. gs. gramatiskajiem darbiem — J. G. Reéhehtzena
,Manuductio” (MLL), t. s. Bihnera fragmentiem (A), G. Dresela ,,Gantz kurtze
Anleitung” (GKA) un J. Langija gramatikas manuskriptu (L).

Visi avoti, iznemot gramatikas, ir pieejami portala www.korpuss.lv/senie,
kur materials atlasits ar mekletaja palidzibu, meklejot formas %am(ees), %at(ees)
un %ahm(ees), %aht(ees).

Visas tabulas tagadnes galotnes ierakstitas pirmaja vieta parastaja srifta,
turpretl pagatnes galotnes ierakstitas pec slipsvitras, tas papildus izcelot ar
trekninatiem burtiem.

2. Darbibas vardu formas 17. gs. gramatikas

2.1. Daudzskaitla 1. un 2. personas galotnes

Réhehtizena gramatika (1644) tagadnes un pagatnes dsk. 1. un 2. pers.
galotnes tiek veidotas peéc modela -am, -at — gan tagadné, gan pagatné, piem.,
tag. 1. ludhsam, 2. luhdsat, pag. 1. luhdsam, 2. luhdsat, (MLL 19-20), ari tag.
1. tohpam, 2. tohpat, pag. 1. tappam, 2. tappat (MLL 22). Abu laiku atgrieze-
niskajas formas ari lietotas vienadas galotnes: tagadne 1. -amehf3, 2. -atehf3 /
-athef} (MLL 24), pagatneé 1. -amehf3, 2. -atehf3 (MLL 24-25).

T. s. Bihnera gramatikas (ap 1667-1677) apskata tagadnes un pagatnes
dsk. 1. un 2. pers. galotnes ir sadas: tag. 1. -am, 2. -aht, pag. 1, -am, 2. -aht,
piem., 1. Eijam, eetam, 2. Ejaht, eetaht; gahjam, gajaht (A 269; ari 272).
Rakstiba ar -h- dsk. 2. pers. izskana tiek atkartota ari kondicionala galotneés:
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1. -atam / -atubam, 2. -ataht / -atubaht (A 272), tomer neparadas atgriezeniska
formanta prieksa: 1. -amees, 2. -atees (A 270) abos laikos.

Lidzigi ka Bihnera darba, G. Dresela gramatika (1685) divu un vairaku
zilbju verbiem ar -aht, -eht, -iht, -oht, -uht nenoteiksmes izskana abos laikos
lietotas attiecigi galotnes: 1. -am, 2. -aht, tagadne piem., mehs runnajam (alii
runnamy), juhs runnaht un pagatné: mehs runnayjam, juhs runnayjaht (GKA 18).
Tas tiek atkartotas ari kondicionali: 1. sarrgahtam / Sarrgahtubam, 2. Sarr-
gahtaht / Sarrgahtubaht (GKA 23-24). Tapat tiek veidotas verba but formas:
1. byjam, 2. byjaht (GKA 21). Verbiem ar lidzskani pirms infinitiva galotnes
-t dsk. 1. un 2. pers. formas nav sniegtas, bet verba tapt paradigma paradas
vairaki galotnu varianti — tag.: 1. tohpam, 2. tohpat (GKA 26) / tohpaht
(GKA 60); pag.: 1. tappam, 2. tappat (GKA 27) / tappaht (GKA 60). Formas
ar -h- dsk. 2. pers. galotnes izskana abos laikos ir parsvara. Atgriezeniska
formanta prieksa abos laikos izmantotas galotnes bez -h-: 1. ~(aj)amees, 2. -(aj)
atees (GKA 64-65).

Vispilnigakais darbibas vardu formu teorétiskais apraksts sniegts
H. Adolfija gramatika (1685). Vin3 raksta: ,,Secunda perfona pluralis Prafentis
Indicativi, Imperativi & Conjunctivi hat offe wol dreyerley Endungen. Alf3/ajt/
aht/eet. Alf3: juhs darrajt/darraht/darreet. Aber doch nicht allezeit/ noch in allen
Verbis.“ (EV 59) Tomer paradigmas rakstiba ar -h- paradas tikai verba sargat
formas: tag. 1. Sargam, 2. sargaht; pag. 1. sargajam, 2. sargajaht (EV 66).
Paréjiem Adolfija 1. konjugacijas verbiem konsekventi abos laikos lietotas
galotnes: 1. -am, 2. -at (tagadné reti ari -eet), piem., tag. 1. darram, 2. darrat,
pag. 1. darrijam, 2. darrijat (EV 90). Lidzigi ari Adolfija 2. un 3. konjugaci-
jas verbiem (vienzilbigie verbi ar patskani resp. lidzskani -t prieksa), piem.,
1. dohdam, 2. dohdat (EV 131); 1. weddam, 2. weddat (EV 206). Vienigais
iznémums ir verba gerbt tagadnes dsk. 2. forma gehrbjaht blakus pag. formai
gehrbat /-et (EV 147).

Atgriezeniska formanta prieksa visiem verbiem 1. un 2. pers. galotnes
abos laikos rakstitas bez -h-: 1. -(ajlamees, 2 -(aj)atees (EV 77), piem., sarga-
mees, sargatees (EV 77), redfamees, redfatees (EV 87), darramees, darratees
(EV 92), barrojamees, barrojatees (EV 95).

Attieciba uz savas 3. konjugacijas verbu pagatnes galotném Adolfijs no-
rada, ka ,,Herr Fiirreccerus das Imperfectum Indicativi, welches fich in den anderen
beyden Conjugationibus, wie auch in den meiften Verbis diefer dritten Conjugation,
in Plurali auff ein am/at/e/ endet; in vielen Verbis diefer Conjugation auff ein em/
et/e/ formire. Kan aber die Urfache / wie fleifiig ich darnach gefuchet / nicht fin-
den / noch von andern / wie fleifig ich darnach geforfchet / davon belehret werden :
Habe demnach nach beyden Endungen in denenfelben Verbis die Imperfecta Pluralia
gefetzet / und laffe denen / die deffen Grund wiffen / ihre freye Wahl.* (EV 135)

Gramatika vairakiem verbiem dsk. 1. un 2. pers. atrodami abi galotnu varianti,
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piem., 1. breedam / breedem, 2. breedat / breedet (EV 141). Visos gadijumos
galotnes rakstitas bez -h-.

Langija vardnicas manuskripta (1685) gramatiskaja pielikuma sniegtajos
piemeros abos laikos redzamas galotnes: 1. -am (i-celmiem ar1 -im), 2. -at,
piem., tagadné 1. eetamn, 2. eiat, pagatné 1. gahjam, 2. gahjat (L 198a). Gramati-
ka nesniedz skaidru atbildi par atgriezenisko verbu galotném. Teksta atrodama
vienigi tagadnes dsk. 1. pers. forma: furrimees (L 208a), kas raksturiga i-celma
verbiem un rakstita bez -h-.

2.2. Nenoteiksmes formas

Réhehtizena gramatika visas sekundaro verbu nenoteiksmes formas galot-
nes -f prieksa ir apzimets patskana garums, piem., runnaht (MLL 13), redfiht
(MLL 13), maldiht (MLL 32), Sztaigkaht (MLL 34). Arl vieniga sekundara
atgriezeniska verba nenoteiksmeé patskanim seko -h-: turrdhtehf (MLL 24).

Ar1 Bihnera piezimes sekundaro verbu nenoteiksmé parasti lietots -h- ga-
lotnes -t prieksa, piem., Sargaht (A 272), glabbaht, lammaht, raudaht (A 273), bet
vieniga atgriezeniska verba nenoteiksme rakstita bez -h-: SargatEES (A 270).

Tada pati sistéma redzama Dresela gramatika. Visu sekundaro verbu
nenoteiksmes formas atrodams patskana garuma apziméjums, piem., Sinnaht,
Sarrgaht, runnaht (GKA 16), daufiht (GKA 40), ghuhftiet (GKA 42). Vieni-
ga atgriezeniska verba infinitivs rakstits bez garuma apziméjuma: Preezatees
(GKA 66).

Ar1 Adolfija gramatika visiem vina 1. konjugacijas jeb vairakzilbigajiem
verbiem nenoteiksmes formas regulari lietota galotne ar -h-, piem., Sargaht
(EV 57), redfeht (EV 57), barroht (EV 57), darriht (EV 91); dabbuht (EV 98).
Savukart atbilstosie atgriezeniskie verbi konsekventi rakstiti bez -h-, piem., Sar-
gatees, Maitatees (EV 75), Apzerretees, Brihnotees (EV 76), Darritees (EV 93).

Vairak variaciju redzams Langija vardnicas gramatiskaja pielikuma. Taja
sekundaro tieso verbu infinitivi ar1 lielakoties rakstiti, atziméjot patskana ga-
rumu formanta -t prieksa, piem., Maxaht (L 184a), Runnaht (L 188), Staigaht
(L 210), darriht (L 185), Karroht (L 197a), Dfirdiht (L 204), bet ar1 maxat
(L 208a) — bez -h-. Atgriezenisko verbu nenoteiksmes formas rakstitas gan
ar, gan bez -h-, piem., Turrdhtees (L 208), sohdihtees (L 208a), bet Laizitees
(L 185), Criftitees (L 208a).

2.3. Kopsavilkums

Tadejadi 17. gs. gramatiskajos darbos ir redzama skaidra aplikojamo
verba formu sistema:
* tieSo darbibas vardu dsk. 1. pers. galotne visos gadijumos rakstita -am;
 atgriezenisko darbibas vardu dsk. 1. un 2. pers. galotnes ir attiecIgi
-amees un -atees;
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* tieSo darbibas vardu dsk. 2. pers. formu galotnes iespejami 2 rakstibas
varianti — ar un bez -h-;

e Bihnera un Dresela gramatikas dsk. 2. pers. lietota galotne -aht;

e Rehehtizena un Langija gramatikas lietota vienigi galotne -at;

¢ Adolfija gramatika galotne -ahf registréta 1 verbam, visiem parejiem
lietota galotne -at;

* katra no darbiem izvéletais rakstibas variants unificets par kopigo
dsk. 2. pers. galotni gan tagadné, gan pagatné;

* nenoteiksmes formanta -t prieksa visas gramatikas tieso verbu formas
rakstitas ar garuma apzimeéjumu -h- (vai -ie-), bet atgriezenisko verbu
formas — bez ta. Svarstibas paradas tikai Langija gramatika.

3. Daudzskaitla 1. personas galotnes 17. gs. religiskajos rakstos

3.1. G. Mancela ,Lang=gewiinschte Lettische Postill“ 1. dala
(1654)

Mancelis savas Sprediku gramatas pirmaja dala dsk. 1. pers. formas lieto
gandriz vienigi galotni -am. Ta ir registréta 713 gadijumos tagadne, piem.,
[chkeetam (2), dfdrram (1), jimmam (4), un 17 reizes pagatne, piem., bijam (7),
dabbujam (1), sehdejam (1). Vienigais iznemums ir tagadnes forma zeenahm
teikuma: To Draudfibu to Swéihto zeenahm und mielojam mehf3 / (LP1 204,
15). Galotne -am lietota arl registretajas atgriezeniskajas formas, attiecigi 31
gadijuma tagadneé, piem., dohdameef3 (1), schaubameef3 (2), un 1 reizi pagatne:
ee=preezajameef3 (LP1 309, 8).

3.2. K. Firekera religiskie raksti (1685)

Vienigi formas bez -h- registrétas ari aplitkotajos Firekera religiskajos
darbos. Galotne -am 164 reizes lietota tagadné, piem., essam (7 — VLH),
prohtam (1 — VLH Sal), dfirfcham (1 — VLH Syr), bet 10 gadijumos pagatne,
piem., bijam (3 — VLH), eenihdejam (1 — VLH), redfejam (1 — VLH). Bez
-h- rakstitas ar1 10 registrétas atgriezenisko verbu tagadnes formas, piem.,
apfkaitamees (1 — VLH), palaujamees (1 — VLH), brihnojamees (1 — VLH Syr).

3.3. E. Glika Bibeles tulkojums (1685-1694)

Ari Glika Jaunaja Deriba (1685) tagadnes un pagatnes dsk. 1. pers. for-
mas lietota galotne -am. Ta registréta 694 atlasitajam dsk. 1. pers. formam ka
tagadne (628 reizes), ta pagatneé (66 reizes), piem., warram (20) / warrejam (5).

Galotne -am lietota arT Vecaja Deriba (1689), kur ta registréta 611 rei-
zes — 525 gadijumos tagadne, piem., dferram (3), isnihkftam (1), ka ar1 86 ga-
dijumos — pagatne, piem., palikkam (2), redfejam (3).

125



Jolanta WISNIOCH. Darbibas vardu istenibas izteiksmes tagadnes un pagatnes ..

-am(ees) ir vieniga iespéjama atgriezenisko verbu dsk. 1. pers. galotne.
Bibele ta kopuma registréta 79 gadijumos: 63 reizes tagadneé, piem., bihftarnees
(1 -7T), dfennamees (1 — ] T), kaujamees (2 — VD), un 16 — pagatné, piem., no-
zehlamees (5 — | T), atgreefamees (1 — VD), turrejamees (2 — VD), tostarp 1 reizi
evangelijos: Kungs/ mehs atgahdajamees/ ka schis Wiltneeks wehl dfihws
buhdams Sazzija: pehz trim Deenahm gribbu es augscham zeltees (JT Mt 27:63).

3.4. Kopsavilkums

Kopuma apskatitais materials parada, ka variants ar -am(-):
e ir vienigais iespéjamais tieSo darbibas vardu tagadnes un pagatnes
dsk. 1. pers. galotnés;
*  irarl vienigais lietotais atgriezenisko verbu dsk. 1. pers. formas.
Neviena no avotiem nav lietota potenciali iespéjama atgriezenisko verbu
tagadnes un pagatnes dsk. 1. pers. forma ar -h- galotné (°-ahmees).

1. tabula
Daudzskaitla 1. personas galotnes 17. gs. religiskajos rakstos
JD VD VLH LP1
Mt | Mk | Lk | Jn | citas JD kopa
gramatas

-am 26/1(16/2|17/2149/1| 520/61 |525/86 | 164/9 | 703/17 | 2020/ 179
-ahm - - - - - - - 1/- 1/-
-amees | —/1 | - - - 35/8 28/17 10 31/1 104/ 17
kopa [26/2|16/2|17/2]49/1| 555/ 69 |553/93| 174/ 9 |735/ 18| 2125 / 196

4. Daudzskaitla 2. personas galotnes 17. gs. religiskajos darbos

4.1. G. Mancela ,Lang=gewiinf{chte Letti(che Poftill“ 1. dala
(1654)

Mancela Sprediku gramatas pirmaja dala verbu dsk. 2. pers. galotné
lietotas tikai formas ar -h- galotne — 112 reizes. No tam — 106 gadijumos
tagadne, piem., finnaht (16), dfirrdaht (11), palleckaht (1), un 6 — pagatne,
piem., bijaht (1), ghribbejaht (1), kluaht (1).

Teksta registretas 5 atgriezenisko verbu tagadnes dsk. 2. pers. formas, kas
visos gadijumos rakstitas bez -h- galotné, piem., [chkeetateef3 (1), leedfateef3 (1).

4.2. K. Firekera religiskie raksti (1685)

Firekera perikopés un citos religiska satura darbos (VLH, VLH Cat, VLH
Sal, VLH Syr) lietotas dsk. 2. pers. tagadnes un pagatnes formas iespé&jams
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salidzinat ar Firekera materialos balstitas Adolfija gramatikas (EV) datiem.
Neskatoties uz faktu, ka tekstu pamata ir viena autora darbi un tie izdoti taja
pasa gada, galotnu rakstiba konstatétas fundamentalas atskiribas.

Firekera perikopju tulkojumos (VLH) lietota vienigi galotne -aht. Ta
paradas 100 tagadnes formas, piem., finnaht (14), gaidaht (1), dabbujaht (2),
apsmeijaht (1), ka arl visas 9 teksta registrétajas pagatnes formas, piem., bijaht
(4), tappaht (1).

Paréjas analizetajas Kurzemes rokasgramatas dalas — Zalamana pamaci-
bas (VLH Sal), Ziraka gudribas gramata (VLH Syr), ka ari Mazaja Katehisma
(VLH Cat) — izmantota rakstiba nesniedz viennozimigu atbildi par galotnu
lietojumu. Sal registréta tikai viena tagadnes forma ar galotni -at: ka juhs
mahzajtees/ in Gudri tohpat (VLH Sal 5B, 19). Cat teksta 2 reizes paradas
tag. dsk. 2. pers. forma ar galotni -aht: affihftaht (1), dohmajaht (1).

Lidzigi ka ieprieks, pirms atgriezeniska formanta tagadnes dsk.
2. pers. formas lietota galotne bez -h-. Kopuma registrétas 3 $adas formas:
gribbatees, kaunajatees, leedfatees.

Turpretim 1685. g. gramatika gandriz visas tagadnes dsk. 2. pers. formas
lietota galotne bez -h-, reti ta paradas paraléli ar galotni -eet, piem., dabuhjeet
(EV 97), krahjeet (EV 101). Dsk. 2. pers. galotne -af tiek atkartota ari pagatné —
ta lietota attiecigi 224 un 231 gadijumos, piem., darrat (EV 90) un darrijat
(EV 90). Ta vienmer paradas paligverbiem but un fapt abos laikos. Avota
konstatéti tikai 4 piemeri ar -h- formas izskana. Gan tagadné, gan pagatné
tas konstatéts tikai verbam sargat indikativa: juhs sargaht, sargajaht (EV 66).
Konjunktiva forma lietota bez -h-: juhs sargat. Verbiem diet un gerbt tagadne
ir galotne -aht, bet pagatné -at (EV 114 un 147).

Visos Firekera avotos atgriezenisko verbu formas lietota vienigi galotne
-atees gan tagadné, gan pagatné. Adolfijs sniedz refleksivo verbu piemérus
tikai 1. un 2. konjugacijas verbiem. 1. konjugacija (daudzzilbigie verbi ar -aht,
-eht, -iht, -uht izskana), piem., Sargatees (EV 77), redfatees (EV 87), darratees
(EV 92), barrojatees (EV 95) un dabujatees (EV 99). 2. konjugacija (vienzil-
bigie verbi ar -aht, -eht, -iht), piem., kaujatees (EV 107), smeijatees (EV 112),
Seenatees (EV 117).

2. tabula
Daudzskaitla 2. personas galotnes K. Firekera darbos
VLH VLH Cat VLH Sal VLH Syr EV kopa
-at — — 1/- — 224/231 | 226/231
-aht 100/9 2/- - - 4 106/9
-atees 4/ 1/- 1/- 1/- 9/4 16/4
kopa 104/9 3 2 2 237/235 | 348/244
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Kopuma Firekera tekstos redzamas atskiribas dsk. 2. pers. galotnes rakstiba:

» gramatika abos laikos regulari lietota galotne -at;

» religiskajos darbos gandriz vienigi galotne -aht;

* visos tekstos refleksivo verbu galotne ir -atees.

Sadas atskiribas varétu biit raduas Adolfija redakcionala darba rezultata.
Ka raksta R. Grabis (1955: 229) — gramatika ir ,,uz Firekera gramatiskiem
atzinumiem par latvieSu valodu balstits Adolfija darbs®. Adolfija aktiva iejauk-
Sanas teksta ir fikséta ar jau minétajam pagatnes daudzskaitla 1. un 2. personas
galotném -em, -et (skat. 2.1.). To, ka ari citu verbu galotnu rakstiba ir redzama
Adolfija ,,roka“, lauj secinat salidzinajums ar taja pa$a gada izdoto Dresela
gramatiku ,,Gantz kurtze Anleitung zur Lettilchen Sprache®. Ari si darba
prieksvarda atrodama autora norade, ka vins balstijies uz Firekera materiala.
Tomer Dreselim tieSo verbu dsk. 2. pers. galotnes ir citadas — vina darba ga-
lotne -aht ir parsvara ka tagadne, piem., dssaht (GKA 57), runnaht (GKA 18),
jahjaht (GKA 33), blauhjaht (GKA 34), ta ar1 pagatné, piem., byjaht 5 (piem.,
GKA 21), runnajaht (GKA 18), sehjaht (GKA 36).

4.3. E. Glika Bibeles tulkojums (1685-1694)

No ievada minétajam Bibeles tulkojuma gramatam kopuma ekscerpétas
1633 tieSo verbu dsk. 2. pers. formas ar galotni -at. No tam lielako dalu —
1539 — veido dsk. 2. pers. tagadnes formas, bet 94 — pagatnes formas. Vien-
laikus apskatitajos tekstos registrétas ari 267 dsk. 2. pers. formas ar galotni
-aht. No tam 260 ir tagadnes, bet 7 — pagatnes formas.

Registretas arl 88 atgriezenisko verbu dsk. 2. pers. formas, kas visos
gadijumos lietotas ar galotni -atees. 82 no tam ir tagadnes, bet 6 — pagatnes
formas. Neviena no aplukotajam Bibeles gramatam nav konstatétas atgrieze-
nisko verbu daudzskaitla 2. pers. formas ar -aht- pirms atgriezeniska formanta.

Jaunaja Deriba registrétas 770 dsk. 2. pers. galotnes ar rakstljumu -af un
256 ar -aht. Vecaja Deriba registrétas vienigi 967 formas ar -at. Izteiktakas
atskiribas abu galotnu lietojuma redzamas JD Cetru evangeliju tulkojuma.

Mateja un Marka evangelijos tieSajiem verbiem abos laikos lietota vienigi
galotne ar -h- izskana.

Mt ta paradas attiecigi 138 tagadnes formas, piem., essaht (42), dfirdaht (2),
warraht (4), atrohdaht (1). Ta registréta ari 5 pagatnes formas, piem., gribbejaht
(4), redfejaht (1): Jeb ko essaht juhs isgahjuschi [kattitees? (gribbejaht juhs)
kahdu Zilweku mihkftds Drehbés (redfeht?) (JT Mt 11:8).

Mk tulkojuma registretas vienigi tagadnes formas, visos 62 gadijumos
tas lietotas ar galotni -aht, piem., peederraht (1), mehrojaht (1), peedohdaht (1).

Liikas un Jana evangglijos ir atskirigs verbu galotnu lietojums.
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3. tabula
Daudzskaitla 2. personas galotnes Bibele
D VD kopa
Mt Mk Lk Jn citas JD
gramatas
-at - - 53 133 524/20 829/74 | 1539/ 94
-aht 138/5 62 53/1 3/1 - 4/- 260/ 7
-atees 3 - 1 4 20 54/6 82/ 6
kopa 141/5 62 107/1 | 140/1 | 544/20 887/80 |1881/ 107

Lk abu galotnes variantu skaits tagadne ir vienads — 53 formas ar -at
un 53 ar -aht, piem., essat (26) un essaht (10), schkeetaht (1), dohmajaht (2);
meklejat (1), kahrdinajat (1). Teksta registréta viena pagatnes forma — ta rakstita
ar -h- galotne: finnajaht.

Jn 133 ekscerpétajas tagadnes formas regulari lietota galotne -at, piem.,
essat (32), mihlojat (2), peeminnat (1), darrat (5). Nav registrétas pagatnes formas
ar So galotni. Teksta konstatéti ar1 4 gadijumi ar galotni -aht — 3 tagadné:
meklejaht, pafihftaht (Ju 1), essaht (Ju 5), ka ari 1 pagatneé: gribbejaht (Jn 5).

Citas Jaunas Deribas gramatas registrétas 542 darbibas vardu dsk.
2. pers. formas ar galotni -at: 524 lietotas tagadneé, piem., prohtat (1), raugat (1),
redfat (8), bet 20 — pagatneé, piem., bijat (15), tappat (2).

Lidzigi ar1 apliikotajas Vecas Deribas gramatas. Te galotne -at lietota
903 gadijumos: 829 — tagadnes formas, piem., finnat (13), [pahrdat (1), ais-
karrat (1), bet 74 — pagatneé, piem., klausijat (3), lakftijat (1), nahzat (5). Galotne
-aht paradas tikai 4 tagadnes formas: finnaht (VD 1Kén 22:3), apsmeijaht (VD
Sog 19:24), eenihdaht (VD 1Moz 26:27), isdeldaht (VD Ech 9:6), piem., ka
juhs tahs apsmeijaht / un tahm darrat / kas jums patihk/ (VD Sog 19:24).

Visa Bibelé registrétas 88 atgriezenisko verbu dsk. 2. pers. formas — vi-
sas galotne rakstita bez -h-. 82 no tam lietotas tagadne, piem., fudatees (1),
pahrwehrschatees (1), schaubatees (1), Smejatees (1), bet 6 — pagatné, piem.,
atgreefatees (1), bihjajatees (1), leedfatees (1). Visas $is formas ekscerpétas no
Vecas Deribas.

Bibelé atrasto formu analize parada sadas iezimes:

e Bibelé kopuma lielakoties lietotas dsk. 2. pers. galotnes bez -h-:

*  bez -h rakstita lielaka dala tagadnes un gandriz visas pagatnes
formas;
* atgriezeniskajiem darbibas vardiem abos laikos lietota galotne
-alees.
e Dazada rakstiba lietota evangeliju tekstos tieSo verbu formas:
e Mt, Mk lietota vienigi galotne -aht;

129



Jolanta WISNIOCH. Darbibas vardu istenibas izteiksmes tagadnes un pagatnes ..

e Lk galotnu -at un -aht skaits ir gandriz identisks — 53/54;
*  Jn gandriz vienmer lietota galotne -at.

*  Jn lietota sistema ievérota arl paréjas |D, ka arl VD gramatas.

*  Attiecigaja gramata valdosais variants lietots gan tagadnes, gan pa-
gatnes formas.

4.4. Kopsavilkums

17. gs. rakstu piemineklos atrasto verbu dsk. 2. pers. galotnu analize
parada, ka autoriem bijusi tendence viena avota izvéleties vienu konkrétu
galotnes rakstibas variantu, kas lietots gan tagadné, gan pagatné:

1) Mancela sprediku gramata lietota galotne -aht;

2)  Firekera darbos:

a) gramatika lietota galotne -aht;
b) religiskajos tekstos Kurzemes rokasgramata — galotne -at;

3)  Glika Bibeles tulkojuma lietoti abi galotnu varianti.

Visos avotos refleksivo verbu galotne tagadné un pagatné ir -atees.

5. Nenoteiksmes galotnes

5.1. G. Mancela ,Lang=gewiin(chte Letti{che Poftill“ 1. dala
(1654)

Mancela Sprediku gramatas 1. dala tieSajiem darbibas vardiem ar garu
patskani vai divskani /uo/ nenoteiksmes formanta -t prieksa sai forma par-
svara lietota rakstiba ar -h-, kopuma 1267 piemeéri. Tikai 6 gadijumos -h-
netiek lietots, sal. -aht (436) un -at (5); -eht (559) un -et (1); -oht (272), piem.,
finnaht (50), ftaighaht (11), bet apdohmat (2), pafsarghat (1). Analizé nav nemti
vera 815 gadijumi ar izskanu -it, kura vienmeér patskanis /1/ rakstits ar -ie-.

Atgriezenisko darbibas vardu nenoteiksmé pirms atgriezeniska formanta
lietota galvenokart rakstiba bez -h-: -eteefs (47); -ateefs (47); -oteefs (24), piem.,
aprunnateef3 (1), attghadateef3 (1), bihdateef3 (4).

Tomer 17 gadijumos paradas ari rakstiba ar -h-, piem. -ehtees (1) / -ehteef3
(14), -ahteef3 (2), piem., wafahteef3 (1), wahrdfenahteef3 (1).

5.2. K. Firekera religiskie raksti (1685)

Firekera religiskajos darbos tieSo darbibas vardu nenoteiksmeé -h- lietots
visos 553 gadijumos, tostarp: -aht (126), -eht (218), -iht (300), -oht (122), piem.,
runnaht (27), dfirdeht (11), darriht (80), kalpoht (8).

Turpretim visas refleksivo verbu nenoteiksmes formas rakstitas bez -h-
pirms atgriezeniska formanta: -etees (19); -itees (53); -otees (9); -atees (7), piem.,
behdatees (1), istruhzinatees (1), nosargatees (1).

130



Baltu filologija XX VI (2) 2017

5.3. E. Glika Bibeles tulkojums (1685-1694)

Bibelé nenoteiksmes galotnes regulari izmantota rakstiba ar -h- gan tieSo,
gan atgriezenisko darbibas vardu formas.

Kopuma aplikotajas Bibeles gramatas rakstiba ar -h- izmantota 4593
galotnés, tostarp -eht (1268), piem., dfirdeht, eenihdeht; -iht (1978), piem.,
atraisiht, darriht; -oht (517), piem., kalpoht; ka ari -aht (1009), piem., jautaht,
kahrdinaht. Tikai 6 gadijumos $aja pozicija -h- neparadas, 5 reizes — ar galotni
-at: finnat (5), un tikai 1 reizi — ar -et: $pihdet.

Atgriezeniskajiem verbiem nenoteiksmeé visos 369 gadijumos registréta
rakstiba bez -h- pirms atgriezeniska formanta, piem., -efees (84), piem., tur-
retees (9); -itees (132); -otees (47), ka ar1 -atees (106), piem., preezatees (20),
Salihdfinatees (2).

4. tabula
Nenoteiksmes galotnes 17. gs. rakstos
Bibele VLH LP1 kopa
D VD

-Vht 711 3882 748 1267 6608
-Vt 4 1 - 6 11
-Vhtees - - - 17 17
-Vitees 82 286 54 118 540
kopa 797 4169 802 1408 7167

5.4. Kopsavilkums

Apkopojot -h- rakstibu darbibas vardu nenoteiksmes, redzams, ka:

1)  visiem autoriem tieSo verbu nenoteiksmes izskanas rakstitas ar -h-;

2) atgriezenisko verbu nenoteiksme lielakoties rakstita bez -h-, tikai
Mancelis reizém lieto ari formas ar -h-.

6. Rezultatu analize

Analizétais 17. gs. avotu materials lauj atbildét uz vairakiem no pétijuma

ievada izvirzitajiem jautajumiem.

1) Darbibas vardu istenibas izteiksmes dsk. 1. un 2. pers. galotnu rakstiba
ir konstatéti varianti — ar un bez -h- aiz patskana.

2) Neviena no tekstiem atskiriba starp tagadnes un pagatnes galotnem gra-
fiski nav apzimeéta, to var noteikt vienigi no darbibas varda konteksta.
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3)

4)

5)

6)

132

Pamatojoties uz galotnu rakstibas atskiribam, tekstus var dalit 2 grupas:

ar -h- dsk. 2. pers. galotné -aht —

* 1654. g. Mancela Sprediku gramata (LP1),

* 1667.-1677. g. Bihnera fragmenti (A),

¢ 1685. g. Dresela gramatika (GKA),

* 1685. g. Firekera teksti Kurzemes rokasgramata (VHL),

* 1685. g. Jauna Testamenta dalas — Mateja un Marka evangeliji
(Mt un Mk);

bez -h- dsk. 2. pers. galotné -at —

» 1644. g. Rehehuzena gramatika (MLL),

* 1685. g. Langija gramatika (L),

e 1685. g. Adolfija gramatika (EV),

* 1685. g. Jaunais Testaments (JD) (iznemot Mt un Mk),

* 1689. g. Veca Deriba (VD).

Starp tekstiem nav atskiribas tieSo verbu nenoteiksmes formu rakstiba —
galotnes vienmer rakstitas ar -h-. Atgriezenisko verbu formas parsvara lie-
tota galotne bez -h-, tomér Mancela darba paradas arl izskanas ar -h-.

Noverota tendence katram autoram izvéléties vienu konkrétu dsk.
2. pers. galotnes rakstibu — ar vai bez -h-. Vienigi Glika Bibeles teksts nav
uzskatams par veselumu. Mt un Mk sekots Mancela un Kurzemes rokas-
gramata lietotajam paraugam, bet Ju un citas D, ka ar1 VD gramatas —
Adolfija gramatikai. Lk teksta redzams paraléls abu sistemu lietojums.

Veiktais pétijums nedod skaidru atbildi par grafémas -h- funkcijam. Ka
potencials patskana garuma apzimétajs -h- apskatitajos tekstos lietots:

varda sakne, piem., atgahdinahs (1);

gala zilbe, pieméram, nenoteiksmé, nakotnes formas, piem., atlaidihs
(1), atbildehs (4), ka ar1 citur, piem., siev. dz. lietvardu, numeralu un
vietniekvardu dsk. dativa un instrumentala formas, piem., BEt no tahm
garrigahm Dahwanahm/ Brahli/ ne gribbu es jums slehpt. (JT 1Kor 12:1);
atgriezenisko a-celmu darbibas vardu 3. pers. formam raksturiga ga-
lotne -ahs tiek lietota arl citu celmu, tostarp o-celmu, formas gan
tagadng, gan pagatne, piem., [pee/chahs un Jpeedahs (VD), apprezzahs
un apprezejahs (JD).

Turpretim garums parasti nav apzimets:

pirmspedéja zilbe, tostarp piedéklos, piem., atmaksajeet (1), atmaksa-
jaht (1), guhfiija (1), ka ari refleksivo verbu personu un nenoteiksmes
galotnes;

3. konjugacijas a-celma verbu ar galotni -it, -inat tagadnes dsk. 1. un
2. pers. formas, kuras masdienas raksta: 1. -am, 2. -at, piem., las-am,
las-at, un So darbibas vardu attiecigas pagatnes formas (LVG 519).
Viens no garuma neapzimésanas iemesliem var but analogijas procesi
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latvieSu valodas izloksnés, kur a-celma formas tagadnes dsk. 1. un
2. pers. sakritusas ar attiecigam o-celma formam, un tas izmantotas bez
garuma izskana. Fonétisko galotnes garuma zudumu Endzelins (1951:
832-833) konstatejis, piem., Dunalka un Dobele. Par otru iemeslu var
tikt uzskatita sekosana citu autoru ieviestajai rakstu tradicijai;

* ar -h- nav atziméta sagaidama opozicija starp verbu tagadnes (parasti

ar Tsu patskani) un pagatnes (ar garu patskani) galotneém.

Konstatétas atskiribas formu rakstiba JD dalas vedina uz domam par Glika
rakstibas sistémas attistibu. Ja Bibeles tulkosanas procesa seciba sakrita ar Bi-
beles gramatu izdosanas secibu, varétu domat, ka konstatétas galotnu rakstibas
izmainas liecina par parejas procesu. lesakdams ar ieprieksejo autoru tradiciju,
Gliks pakapeniski pariet uz jaunu, Adolfija gramatika balstitu, rakstibas sistemu.

No vienas puses, $is atzinums varétu but kartejais apstiprinajums hipotezei
par Kurzemes macitaju konferences ietekmi uz Bibeles tulkosanas gaitu (sk.
Straubergs 1943: 199; Karulis 1989: 17-18).

No otras puses, tas liecina par sava veida parmantojamibu. Gliks sava
darba ir balstijies vai pat izmantojis citu autoru tulkojumus. Mancela darbos
izmantotais princips — dsk. 2. pers. lietot galotni -aht — atkartots Firekera Bi-
beles fragmentu tulkojuma, ka ar1 Glika JT Mt un Mk evangelijos.

St parmantojamiba skaidri redzama ari tendencé Mt un Mk evangélijos
pagatnes 3. pers. formas lietot parsvara galotni -e (Wisnioch 2015: 119-141),
lidzigi ka Mancela darbos.

Tas sakrit arTar E. Lames secinajumiem par logiskas rakstibas principiem —
tie plasi izmantoti Mancela darbos un péc tam atkartoti Glika Mt un Mk, bet
ne citas Bibeles gramatas.

Attieciba uz -h- lietojumu 17. gs. rakstitajos tekstos jasecina, ka tas nevar
bt viennozimigi uzskatams par garuma apzimétaju. Analizes rezultati drizak
norada uz tendenci viena teksta ietvaros lietot vienu rakstibas sistemu.

Sai tendencei varétu biit 2 iemesli:

1)  maksimali vienkarSot un sistematizet rakstibu. Ta rezultata tekstos
latviesu valodas morfologija tiek paklauta mehaniskiem rakstibas
principiem;

2)  precizi sekot vienai izveletai rakstibas tradicijai, vai — ka Glika ga-
dijuma — vienlaikus pat 2 rakstu tradicijam viena darba ietvaros.

7. Secinajumi

Apkopojot pétijuma rezultatus un to analizi, var iezimeét 17 gs. tekstiem
raksturigas kopigas paradibas:
 izveletais darbibas vardu istenibas izteiksmes dsk. 1. un 2. pers. ga-
lotnes variants lietots gan tagadné, gan pagatneg;
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+ dsk. 1 pers. galotne abos laikos rakstita bez -h-;

» atgriezenisko verbu dsk. 1 un 2. pers. galotne rakstita bez -h-;

* nenoteiksmes formas tieSajiem verbiem rakstitas ar -h-, bet atgrie-

zeniskajiem — bez ta;

Bibeles tulkojuma noverota pareja no Mancela lietota -h- dsk. 2. pers. ga-
lotnés pie Adolfija gramatika noteiktas rakstibas bez -h- nav uzskatama par
pareju uz ,,pareizaku” un latviesu runatai valodai tuvaku rakstibas variantu,
bet par pareju uz Adolfija autoritaté balstitu rakstibas sistemu. Saja gadijuma
galotnu -aht un -at lietojums uzskatams par vel vienu logiskas rakstibas pa-
némienu, kas lietots ar vélmi sakartot un sistematizét latviesu rakstu valodu.

Avoti

A= Gramatiskie ieraksti macitaja Bihnera albuma. Citéts no: Fennell, Trevor G. Seven-
teenth-Century Latvian Grammatical Fragments. Melbourne: Latvian Tertiary
Committee, 1982.

EV = Erfter Verfuch Einer kurtz=verfaffeten Anleitung Zur Lettifchen Sprache.. von Henrico
Adolphi.. Mitau.. George Radetzky/ 1685.

GKA = Gantz kurtze Anleitung zur Lettifchen Sprache.. Georgio Drefzell.. Riga Jn Verlegung
Georg Matth. Nollers Jm Jahr Chrifti 1685.

JT = Tas Jauns Teftaments Muhsu Kunga Jefus Kriftus.. Riga.. Johann Georg Wilcken..
MDC LXXXV.

L= Lettifch=Deutfches Lexicon.. Sampt einer kurtzen Grammatica.. von Johanne Langio..
Citets no: Fennell, Trevor G. The Grammatical Appendix to Johannes Langius’
Latvian-German Lexicon. Melbourne: Latvian Tertiary Committee, 1987.

LP1 = Lettifche Lang=gewtin/chte Poftill.. Durch Georgium Mancelium Semgallum.. Erfter
Theil.. Riga.. Gerhard Schroder/ 1654.

MLL = Manvdoctio Ad Lingvam Lettonicam facilis & certa, monftrata a Joanne Georgo
Rehehusen.. Excufa a Gerhardo Schridero Typotheta Rigenfi.. Anno MDCXLIV. Citéets
no: Fennell, Trevor G. The First Latvian Grammar: J.G. Rehehusen's ,Manuductio
ad linguam lettonicam ...": a fac-simile text with annotated translation & commentary.
Melbourne: Latvian Tertiary Committee, 1982.

VD = Ta Swehta Grahmata Jeb Deewa Swehtais Wahrds.. Riga.. Johann Georg Wilcken..
M DC LXXXIX.

— Ta Pirma Mohfus Grahmata (1Moz);

— Ta Ohtra Mohfus Grahmata (2Moz);

— Ta Trescha Mohfus Grahmata (3Moz);

— Ta zettorta Mohfus Grahmata (4Moz);

— Ta peekta Mohfus Grahmata (5Moz);

— Ta Jofuus Grahmata (Joz);

— Ta Sohgu Grahmata (Sog);

— Ruttes Grahmata (Rut);

— Ta pirma Samuela Grahmata (1Sam);

— Ta ohtra Samuela Grahmata (2Sam);

— Ta pirma Grahmata no teem Kehnineem (1Kén);
— Ta ohtra Grahmata no teem Kehnineem (2Ken).

VLH = Vermehretes Lettifches Hand=Buch.. aufigefertiget von Henrico Adolphi.. Mitau.. George
Radetzky/ 1685.
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VLH Cat = Der kleine Catechifmus/ D. Martini Lutheri.. Mitau.. George Radetzky/ 1685.
VLH Sal = Die Spriiche Salomonis.. Mitau.. George Radetzky/ 1685.
VLH Syr = Das Hauf3=, Zucht= vnd Lehr=Buch Jefus Syrachs.. Mitau.. George Radetzky/ 1685.

Literatura

Berzins, Ludis. 1935.
Bérzins, Ludis. 1939.
Endzelins, Janis. 1951.
Fennell, Trevor G. 1982.

Fennell, Trevor G. 1984.

Fennell, Trevor G. 1987.
Grabis, Rudolfs. 1955.

Grisle, Rasma. 1959.

Karulis, Konstantins. 1989.
Lame, Emilija. 1933.

LVG =

Reiters, Janis. 1975.
Straubergs, Janis. 1943.
Smits, Péteris. 1908.

Wisnioch, Jolanta. 2015.

Jolanta Wisnioch

Baltu valodniecibas katedra
Humanitaro zinatnu fakultate
Latvijas Universitate

Ernsts Gliks, Darba muzs un miza darbs. Riga: Latvijas ev.-lut.
baznicas virsvalde, Spst. ,,Izdevejs*

Ernsts Gliks tulkotaja darba. Izglititbas Ministrijas Ménesraksts,
2, 149-161.

Latviesu valodas gramatika. Riga: Latvijas Valsts izdevnieciba.
The first Latvian grammar: J.G. Rehehusen's ,,Manuductio ad
linguam lettonicam ...": a facsimile text with annotated translation
& commentary. Melbourne: Latvian Tertiary Committee.

Georg Dreszell's Gantz kurtze Anleitung Zur Lettischen Sprache:
text, translation, commentary, concordance. Melbourne: Latvian
Tertiary Committee.

The grammatical appendix to Johannes Langius’ Latvian-German
lexicon. Melbourne: Latvian Tertiary Committee.

Parskats par 17. gadsimta latvie$u valodas gramatikam. Valodas
un literaturas instituta raksti, V, 205-2606.

Réhehiizena gramatika un pret to vérstais Einhorna raksts. Rakstu
krajums veltijums akademikim profesoram Dr. Janim Endzelinam
vina 85 dzives un 65 darba gadu atcerei. Riga: Latvijas PSR Zinatnu
akadémijas izdevnieciba, 479-526.

Bibeles pirmais izdevums latviesu valoda. 1685—-1694. Riga: Raina
literattiras un makslas vestures muzejs.

Logiskais princips Gliika rakstiba. Filologijas materiali. Riga:
Ramave, 104-110.

Latviesu valodas gramatika. Riga: LU Latvie$u valodas institats,
2013.

Tulkojuma paraugs. 1675. gada Riga iznakuso latviesu Bibeles
tekstu faksimiliespiedums. Ar B. Jégera apceri. Daugava.

Ka noriteja Bibeles tulkosanas darbs. Izglitibas Menesraksts, 9,
197-200.

Gliika Bibeles valoda. Riga: Rigas Latviesu Biedribas Zinibu
Komisijas Rakstu krajums, XIV, 21-100.

Darbibas vardu pagatnes formu distribtcijas likumi Glika Bibeles
tulkojuma. Baltu filologija, XXIV (2), 119-141.

Visvalza iela 4a, Riga, LV-1050, Latvija

jolawisnioch@gmail.com

135



Jolanta WISNIOCH. Darbibas vardu istenibas izteiksmes tagadnes un pagatnes ..

SUMMARY

The Use of First and Second Person Plural
(Present and Past Tense) Endings -am/-at and -ahm/-aht
in 17t-Century Latvian Writings

Jolanta WISNIOCH

In the modern Latvian literary language the orthography goes hand in hand with gram-
mar and there are two separate endings of the indicative plural forms of the first and second
person — short -am, -at (with the exception of the a-stem verb forms in -it, -inat) in the present
tense — and long -am, -at for the past tense. However in the history of the Latvian written
language it hasn't always been like this. The analysis of the two mentioned endings in Latvian
texts of the 17t century shows, that there are two different ways to mark the ending of the plural
forms of the second person — with and without -h- in the ending.

Accordingly, the writings of the 17 century can be divided into two groups. On the
one hand the writings of G. Mancelius, M. Biichner, G. Dreszell and H. Adolphi (Vermehretes
Lettifches Hand=Buch, 1685), where the ending -aht prevails and on the other hand the works
of J. G. Rehehusen, J. Langius, and those of E. Gliick and H. Adolphi (Erfter Verfuch Einer
kurtz=verfaffeten Anleitung Zur Lettifchen Sprache, 1685) — with the ending -at.

In all the texts, except Gliick's Bible, one particular variant of the ending -at or -aht serves
as the plural second person ending indicator in both tenses — present and past.

In the Bible two systems are used — the ending -aht in the gospels of Matthew and Mark
and the ending -at in John and the other books. The Gospel of Luke shows both writing systems
at the same time.

All the authors use -h- as an indicator of the long syllable at the end of infinitive forms,
but they don't use it in the case of reflexive verbs — neither in the infinitive, nor in the plural
forms of the second person.

This provides further evidence that Gliick followed or used the works of his predecessors
and, perhaps, was influenced by the "modern" writing tradition introduced in Adolphi's grammar.
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HRONIKA — CHRONICLE

Noslédzies latgalistikas konferenéu cikls' (2014-2017)

2017. gada 30. novembri—1. decembri Rézeknes Tehnologiju akadémija
(turpmak — RTA) notika 10. starptautiska latgalistikas konference, kas nosledz
ikgadéjo latgalistikas konferencu ciklu, saktu Sanktpéterburga 2008. gada.
Domas par $a pasakuma regularitates partraukSanu konferences organizeétajiem
bijusas ar1 agrak. Ta, pieméram, profesore Lidija Leikuma ir rakstijusi: ,,Ar So
Sibirijas konferenci — sesto péc kartas un ik gadus — latgalistikas konferencu
cikls pagaidam beidzas. Lai tas saktaja formata organizétu regulari un notu-
rétu pienaciga zinatniska liment, ir nepiecieSami lielaki cilveku un materialie
resursi. Tomer lidz $im skarto jautajumu loks un ieziméjusais problematikas
dzilums lauj $adu konferencu organizé$anu uzskatit par perspektivu un mérk-
tiecigu ari turpmak.”?

Augot interesei par latgalistikas ka zinatnu nozares attistibu, 2011., 2012.,
2013. gada tika rikoti vairaki akadémiski latgalistikas pasikumi gada. Sada
intensitate, saprotams, bija par lielu ne tik lielajam pétnieku lokam, tomer lat-
galistikas ,,papildu” konferencu vajadziba tobrid bija célonsakariga. 2011. gada
pirmo reizi latgalistikas sekcija® tika pieteikta Apvienotaja pasaules latviesu
zinatnieku III kongresa un Letonikas IV kongresa ,,Zinatne, sabiedriba
un nacionala identitate” (2011. gada 24.-26. oktobri, Riga, Latvijas Universi-
tate, turpmak — LU). 2012. gada 9.-10. augusta Rézekne risinajas 3. pasaules
latgalieSu saieta konference , Latvejis naatkareibys laiks — Latgolys Ispieja
voi izniceiba®, savukart 2013. gada 30. oktobri Letonikas V kongresa sakara
ar jaunam nostadném izglitibas satura jautajumos atseviska latgalistikas sekcija
,Identitates meklejumi novadmacibas satura un metodikas konteksta® tika
organizéta Rézeknes Augstskola (kops 2016. gada 1. janvara — RTA).

Citu zinatnieku iesaisti* latgalistikas konferencu cikla, iesp&jams, ma-
zinaja fakts, ka izdevums ,Latgalistikys kongresu materiali* nav ieklauts

I Par latgalistikas konferencém sk.: Leikuma, Lidija (2009). Latgalistikas konferences —
Sanktpéterburga (2008) un Rézekné (2009). Baltu filologija, XVIII (1/2), 133-138. Lazdina,
Sanita, Leikuma, Lidija, Nau, Nicole (2013). Latgalistikas konferencu turpinajums (2010—
2013). Baltu filologija, XXII (2), 126-142;

2 Lazdina, Sanita, Leikuma, Lidija, Nau, Nicole (2013). Latgalistikas konferen¢u turpinajums
(2010-2013). Baltu filologija, XXII (2), 141.

3 Par sekcijas darbu un latgalistikas attistibas uzdevumiem sk. Suplinska, Ilga, Leikuma, Lidija
(2012). Latgales latviesu valoda un kulttira. Apvienotais Pasaules latviesu zinatnieku 3. kongress
un Letonikas 4. kongress. ,,Zinatne, sabiedriba un nacionala identitate. Riga 2011. gada 24.—
27. oktobris. Plenarsezu materiali. Riga: LZA, 205-212.

+ Domati tie, kas ar latgalistikas vai citu mazak lietoto, regionalo, minoritasu valodu un kulttras
pétniecibu nodarbojas marginali, tas nav o petnieku izpétes pamatobjekts.
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citejamibas datu bazés, ka ar1 zinatnisko pasakumu skaita pieaugums Latvija
un citur Eiropa. Neraugoties uz céloniem, kas latgalistikas konferenc¢u orga-
nizetajiem ik gadus lika apsvert pasakuma zinatnisko potencialu un kapacitati,
auga pasakuma izglitojosa loma, radot plasaku iespéju skolotajiem, viet&jo
kultiiras organizaciju, plassazinas lidzeklu parstavijiem piedalities konferences
darba un iegit apliecinajumu par latgalistikas zinasanu papildinasanu.

7. starptautiska latgalistikas konference

7. starptautiska latgalistikas konference ,Krustpunkti pierobezas
kultarra, valoda, vesture® tika rikota kopa ar Latvijas-Lietuvas-Baltkrie-
vijas parrobezu programmas projekta ,Virtuala pagatne — muzeju nakotne®
noslegumu RTA 2014. gada 21.-23. novembri.

Mineétais projekts tika Istenots laika no 2012. gada 1. decembra lidz
2014. gada 30. novembrim. Ta meérkis — izveidot virtualu muzeju fondu
galerijas, tadéjadi modernizéjot muzeja eksponatu apskati, izstradat Cetras
izglitojosas datorspéles, kas varétu biit saistosas bérniem un jauniesiem nova-
dam raksturiga kultirmantojuma iepazisana. Virtualo muzeja galeriju veido-
Sana bija saistlta ar petnieciskas darbibas aktivizesanu, mekl&jot paraléles un
krustpunktus pierobezas kulttra, valoda, vesture. Nosleguma konference bija
veltita sis problematikas atklasanai, ka ar1 plasakas sabiedribas, ipasi jaunas
paaudzes, iepazistinasanai ar izglitojosam datorspélém art latgaliesu valoda.

Projekta vadosais partneris bija RTA, projekts tika realizéts sadarbiba ar
Kédainu Regionalo muzeju (Lietuva), Grodnas Valsts Véstures un arheologijas
muzeju (Baltkrievija) un Latgales Kulturvestures muzeju (Rezekne, Latvija).
Projekta rezultati un pasakumi, tai skaita datorspele ,,Ntej t1, nazyn kur, atnes
ta, nazyn ka* (latgaliski un angliski) un virtuala galerija ,, Latgales koncepti®,
kas veidoti uz ,,Latgales lingvoteritorialas vardnicas” (2012) pamata, skatamas
majaslapa www. futureofmuseums.eu.

Latgalistikas konferencém ierasta tematika tika papildinata, pirmkart,
ar pierobezas kultiiras (valodas, vestures) salidzinoso aspektu, otrkart, 1pasi
tika aicinati novadpétnieki, muzeju darbinieki, ka ar1 IT jomu specialisti, kas
veido datorrikus un programmas humanitarajas vai socialajas zinatneés. Tres-
kart, konference tika veltita 110 gadu atcerei kop$ drukas aizlieguma latinu
burtiem atcelSanas. Zimigi, ka 19. gs. vesturiskie notikumi, tapat ka vésture,
kas saistama ar Lietuvas-Polijas lielknazistes laiku, ir kopiga visiem projekta
iesaistitajiem regioniem.

Péc 1863. gada polu dumpija, kura aktivu dalibu néma ari tagadéjas Lie-
tuvas (Aukstaitijas) iedzivotaji un Polu Inflantija dzivojosie polu muiznieki,
tika sagatavots Vilpas generalgubernatora Mihaila Muravjova apkartraksts
(1864), ko musdienu Latgalé saka nemt véra ar 1865. gada septembri. Cirkulara
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teikts, ka ir aizliegts publicet jebkadus izdevumus ,,polu burtiem” (domata
latinu alfabeta antikva) lietuvie$u un zemaiSu izloksné un izplatit tos Vilnas,
Grodnas, Kaunas, Minskas, Vitebskas un Mogilovas gubernas. Ta ka tris
aprinki — Daugavpils, Rézeknes, Ludzas — tolaik ietilpa Vitebskas guberna un
Vilnas macibu apgabala, aizliegums tika attiecinats arl uz Vitebskas gubernas
latviesu izdevumiem.’

Konferencé tika nolasiti 47 referati, lidzas projekta dalibniekiem pie-
dalijas vel citi referenti no Latvijas, Krievijas, Polijas, ASV, Lielbritanijas,
Igaunijas, Gruzijas.

Konferences plenarsede Sergejs Goncarenko (Sergej Goncharenko, Balt-
krievijas Valsts universitate), tapat Lidija Leikuma (LU) un Skaidrite Kalvane
(Rigas Augstakais religijas zinatnu instittuts, RARZI) atklaja 17.-19. gs. ves-
tures problémjautajumus, kas vieno projekta iesaistitas pilsetas. Tika runats
gan par Lietuvas-Polijas lielknazistes uzplaukuma, gan norieta periodu, pasi
izcelot polu dumpi (1863) un drukas aizliegumu, kas tam sekoja gandriz pus-
gadsimta ilguma. Vesturiska tematika tika turpinata Tatjanas Bagdanovicas
(LU), Leonharda Latkovska (ASV), Katrinas Gibsones (Catherine Gibson, Tartu
Universitate, Londonas Universitate) pétijumos, atklajot pierobezas faktora
nozimi gan lidz 13. gs., gan katolticibas nostiprinasanas laika (17.-19. gs.).
Tika uzsverta jaunas vestures rakstisanas nepiecieSamiba par kultarvesturisko
novadu Latgali (Gibsone).

Literattirzinatniskas teémas izgaismoja gan mazak zinamas un pétitas
personibas literatura (Valentins LukaSevi¢s (Daugavpils Universitate, DU)
Aleksandra Armana dzive un darbi, Natalja VerSinina (Natalia Vershinina, Ple-
skavas Valsts universitate, PVU) A. Jahontovs Latvija), gan mazak zinamus
vai vél nepétitus avotus (Zans Badins (DU) Pola téls Latvijas krievu literatira
1920.~1930. gados, Andrejs Kazjukevics (DU) Inflantijas téls krajuma ,, Polskie
wiersze znad DZwiny™). Vairaki referenti sniedza padzilinatu literaro darbu
analizi: Kristine Macanova (RTA) ar ieskatu latgalieSu dzejnieka Vila Dzér-
vinika dailrade, Natalija Zvidrina (RTA) salidzino$a feminas dzejas aspekta
Ingas Gailes un Ingridas Teraudas dzeja, Sandra Meskova (DU) Anitas Liepas
dokumentalaja proza, Aida Razumovska (Aida Razumouvskaja), Anastasija
Cepina, Nikita Jefimovs (Nikita Jefimov) (PVU) Jurija Tinanova personibas
atklasana, Inese Vicaka (LU) Kormaka Makartija (Cormac Mccarthy) proza.

Pierobezas folkloras saskares punkti tika atklati Darjas Ostrogolovajas
(Daria Ostrogolovaya) (Baltkrievijas Nacionala zinatnu akademija) petijuma
par tautiskajam lellem, Ansa Ataola Berzina (RTA) referata par valodas un
tradiciju lidzibu latgaliesu un baltkrievu tautasdziesmas.

> Péc Brezgo, Bloleslavs] (1944). Aizligums ispist latgalu gromotas latinu burtim un aizliguma
laiki Latgola 1865.—1904. Rokstu krojums latgalu drukas aizliguma atcelSonas 40 godu atcerei.
Daugavpils: V1. Loca izdevniceiba, 117-171.
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Leksikas un leksikografiskais materials tika raksturots Sandras Udres
(RTA) pétijuma par kopigo ar tirdzniecibu saistito leksiku latgaliesu, lietu-
viesu, baltkrievu valoda un Antras Klavinskas (RTA) pétijuma par latgaliesu
tautasdziesmu valodu.

Etnolingvistiska pieeja domineja Alvida Butkus (Kaunas Vitauta Diza
Universitate, Ciskadu lietuviesi — fata morgana), Deivida Vitloka (David Whit-
lock, Vasingtonas Universitate, Norvegu valodas konflikts) un Jekaterines Nav-
rozasvili (Dazas etnokulturas realiju tulkosanas problemas, Ivana Dzavahisvili
Thilisi Valsts universitate) pétijumos. Savukart lingvistiskas ainavas izpéte
bija pamatriks Solvitas Poseiko (RTA, Kreativitate ka publisko zinojumu izvei-
des panémiens Baltijas valstu pilsetvidé) un Roberta Zavisas (Zawisza, Polijas
Zinatnu akadémija, Tautiba, valoda un religija: musdienu Latgales kapu uzraksti
ka pierobezas kulturas zinatniskie petijumu avoti) piedavatajos priekslasijumos.

Starpdisciplinaritate ir viena no latgalistikas konferences iezimém. Ne
tikai tapec, ka dazadas sekcijas tiekas valodnieki, vésturnieki, pedagogi,
literatiirzinatnieki, folkloristi, mediju un politiska diskursa pétnieki, bet ar1
tapéc, ka dazkart pétniekam ierastas tematikas maina rada jaunus impulsus
kadas témas padzilinatam skatljumam perspektiva. Ta valodnieks Aleksejs
Andronovs (Sanktpéterburgas Valsts universitate, SPbVU) piedavaja ieskatu
polu izcelsmes 19. gs. folkloras pétnieces Stefanijas Ulanovskas rokrakstos,
kas atrodami Krakovas Zinatnu arhiva. Savukart pedagogs, geografs Imants
Slisans (Baltinavas vidusskola) piedavaja salidzino$u pétijumu, skatot Bal-
tinavas ciemu nosaukumus kartes, dazadu laiku dokumentos un musdienu
kultartelpa. Toponimu pétijumu prezentéja ari Veronika Komare (Komar,
Jankas Kupalas Grodnas Valsts universitate, Baltkrievu pierobezas mikroto-
ponimika).

Izmantojot lingvokulturologisko pieeju, Ilga Suplinska (RTA) atklaja
Andrejdienas konceptu pierobezas kultiirtelpa, bet Angelika Jusko-Stekele
(RTA) — svétcelojuma konceptu. Strukturalas semiotikas metode lietota Li-
gas Ceveres (RTA) petijuma Sausmu stastu ietekme uz personas identitates
veidoSanos“. Hermeneitiskas pieejas prieksrocibas sava pétijuma ,Valodas
lauki un to mijiedarbe™ izmantoja Svetlana Morozevica (Morozevich, Jankas
Kupalas Grodnas Valsts universitate).

Mediju un lidz ar to politiskais diskurss tika atklats apjomigaja un skru-
pulozaja Kristinas Vaisvalavi¢ienes (Vaisvalaviciené, Kaunas Vitauta Diza uni-
versitate) referata ,, Tradicionalas kulttiras robezu maina lietuvie$u un latviesu
bérnu zurnalos (lidz 1944. g)“. Regionam raksturigie vestijumi tika analizéti
Sandras Murinskas-Gailes (RTA) referata. Vesturnieks Vladislavs Malahov-
skis, kurs 2014. gada stradaja pie aktuala izdevuma — Francis Trasuns. Runas
Latvijas Tautas padomeé, Latvijas Republikas Satversmes sapulcé, Latvijas
Republikas 1. un 2. Saeima (Rézekne, 2014) — komentaru sakarto$anas,
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konferencé aktualizéja F. Trasuna redzéjumu arpolitikas jautajumos, Ipasi
parrobezas jautajumu aspekta.

Novadpétnieku un muzeju darbinieku iesaiste konferencé lava aktualizet
vairakas témas, kas ir svarigas ka materiala, ta nemateriala kultiiras mantoju-
ma saglabasana. Soreiz prezentacijas tika akcentéta informacijas tehnologijas
izmanto$ana, tapéc Ingars Gusans (RTA), Krisjanis Daugulis (SIA ,,MS-IDI*,
Ineta Atpile-Jugane (Latgales Kult@rvéstures muzejs), Rimants Zirgulis (Ké-
dainu Regionalais muzejs), Svetlana Rapeckaja (Grodnas Valsts Véstures un
arheologijas muzejs) stastija un radija projekta darbibas rezultatus: izglitojosas
spéles, Tsfilmas par saviem muzejiem, ka ari projekta kopigo filmu par sadar-
bibas iesp&jam muzeju attistiba.

Muzeju pétnieciskas intereses tika atklatas Vaida Bana (Kédainu Regio-
nalais muzejs), Evijas Vasilevskas (Latgales Kulturvestures muzejs), Jelenas
Rapincukas (Grodnas Valsts Véstures un arheologijas muzejs) referatos. Par
digitalizacijas iespéjam un digitalo riku izmantosanu izglitibas procesa runaja
ari Vivita Danilevi¢a (LU), Liene Valdmane un Vineta Vaivade (Latviesu
valodas agenttra). Nikole Naua (Nicole Nau, Adama Mickevi¢a universitate
Poznana) stastija par divu gadu laika izveidoto datu bazi, kas informe par valo-
dam un dialektiem kadreizgjas Zepospolitas teritorija (sk. http://inne-jezyki.
amu.edu.pl). Datu baze atrodama informacija par 22 etnolektiem (valodam,
izloksném, izlokSnu grupam), tostarp ari latgaliesu valodu.

Konferences referati apliecinaja, ka visos laika posmos ir bijusi savi pro-
meteji, kuri ir nesusi Latgalei un latgalieSiem jaunas idejas gan kultaras, gan
izglitibas joma. Prezentéto pétijumu rezultati radija, ka latgaliesu valoda jau
Sobrid ir gana daudzveidigi parstaveta virtualaja vidé un ka pétnieku interese
par to tikai pieaug.

Paraléli zinatniskajiem lastjumiem tika organizéta diskusija par Latvija
maz apspriestu tematu ,,Ka saglabat un nostiprinat amatniecibas nozari?*,
kura piedalijas amatnieki no Baltkrievijas, Latvijas, Lietuvas. Péc tas amat-
nieku tirdzina vareja iegadaties Latgales un kaiminvalstu amatniecibas un
majrazosanas izstradajumus.

Konferences dienas iederigi bagatinaja projekta dalibnieku makslas darbu
izstade un literari muzikals Andrejdienas pasakums. Eksponétie Latvijas,
Lietuvas un Baltkrievijas makslinieku darbi atspoguloja daudzpusigas pro-
jekta iesaistito cilveku aizrausanas: gleznieciba, makslas foto, esejas. Savukart
Andrejdiena tika organizéta jau 16. reizi, pulcgjot kopa triju valstu literatus un
miuzikus un Jaujot skatitajam iejusties varda un muzikas pasaulu dimensijas.
Pasakuma piedalijas ne tikai plasi pazistami Latgales literati (V. Lukagevics,
Anna Rancane, Raibais (Raibis), I. Atpile-Jugane) un muziki (Sovvalniks,
,Kapli“, Arnis Slobozanins, Guntis Rasims), bet ar1 radoSo sferu parstaviji
no Baltkrievijas un Lietuvas.
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Tris valstu literati un muziki darbojas literara seminara, lai vakara pa-
sakumam izveidotu originalas uzstasanas. Radosa procesa dzeja tika tulkota
latgaliesu, latviesu, anglu, baltkrievu, lietuviesu un krievu valoda. Andrej-
dienas moto — ,,Valodu krustpunktos™ — apliecinaja, ka valodas daudzveidibai
nav robezu un ka ir briniskigi ieklausities dzejas rindas, kas skan cita valoda,
ir aizraujosi savas dvéseles izjutas méginat izteikt ne tikai dzimtaja valoda,
bet ari kada no kaiminvalstu melem.

Savdabigu energétisku pienesumu Andrejdienam deva deju kopa ,,Dziga™
(vad. Inga Drele), pasakumu ieskandinot ar musdienu un tautas deju uzve-
dumu ,,Bit kopa®. Pasakuma gaita miiziku dziedatas dziesmas caurvijas ar
literatu raditajam performancém, kas tika paspilgtinatas ar muzikaliem un
teatraliem akcentiem. Andrejdiena katru gadu parsteidz ar ko 1pasu, un Sogad
klatesosie varéja lieliski izjust to neatkartojamo kopibas sajitu, kas valda starp
dazadu tautibu parstavijiem, kad vini laujas rado$as pasaules brivibai, spedami
nojaukt valodu robezas.

Konferences tiessaiste ir skatama RTA majaslapa: http://old2.ru.lv/video_
tiesraides/21-11-2014/. Konferences pétijumi ir apkopoti un izdoti humanitaro
zinatnu zurnala ,\Via Latgalica” (Nr. 6). Japiebilst, ka kop$ 7. starptautiskas
latgalistikas konferences konferencu materiali ir pieejami tiesi $ai izdevuma,
kas kops 2010. gada ir ieklauts EBSCO datu baze (Central & Eastern European
Academic Source) un pieejams ar1 elektroniski: http://journals.ru.lv/index.
php/LATG/issue/view/48.

Konference tika lidzfinanséta no Latvijas-Lietuvas-Baltkrievijas parrobe-
zu programmas projekta ,Virtuala pagatne — muzeju nakotne® (LLB-2-269),
krajuma izdoSanu atbalstija RTA, valsts pétijumu programma ,,Letonika®
un Izglitibas un zinatnes ministrijas projekts ,,Novadmaciba®“. Konferences
koordinatore — Ilga Suplinska.

8. starptautiska latgalistikas konference

2015. gada 28.-31. oktobri Vilnas Universitate tika rikots XII baltistu
kongress, kura organizeétaji piedavaja jaunu pasakuma struktiras izveides mo-
deli, aicinot pétniekus pasus pieteikt tematiskas sekcijas atbilstosi patlabanéjam
baltistikas aktualitatém. Tadé&jadi kongresa programma tika ietvertas divas ar
latgalistikas jautajumu izpéti saistitas sekcijas.

Valodnieki, latgalistikas konferencu idejas autori, Lidija Leikuma un
Aleksejs Andronovs kongresam pieteica Latgalistikas sekciju (resp. 8. lat-
galistikas konferenci). Potencialie dalibnieki tika aicinati sagatavot refe-
ratus, ,,kas apluko gan latgaliesu literaras valodas sistému un lietojumu, gan
tas vesturi un dialektalo pamatu, tapat ietver latgaliski rakstitu avotu izpéti,
valodu tipologijas un arealas lingvistikas studijas®.
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Latgalistikas sekcija tika nolasiti 8 referati (V. Lukasevi¢s dalibu konfe-
rencé atsauca isi pirms tas). A. Andronova referats ,,Patskanu /e/, /ie/ un /z/,
/@/ distribiicija latgaliesu literaraja valoda® bija veltits izrunas normésanai,
raugot formulet rakstiba vienadi apzimeto patskanu lasiSanas nosacijumus.
Ta ka latgaliesu valodas Saurie /e/ un /ie/ ir attistijusies vairaku vésturisko
parmainu cela, tie, atkariba no cilmes, piedalas dazadas patskanu mijas rindas.
Mara Mortuzane-Muravska (LU) referata ,,Latgalisko tekstu redigeéSana mus-
dienu latgaliesu literattiras izdevumos un interneta vide” dalijas verojumos,
kas giti darba ar portala ,Jlakuga.lv* un Latgolys Studentu centra organizéto
latgalieSu pareizrakstibas kursu materialiem un redigéjot divus latgalieSu
originalstastu krajumus (O. Orlova ,,Pyrma sylti, I. Spergas ,,Dzeiveiba“). Ne
visas pareizrakstibas aktualitates atspogulotas latgalieSu valodas gramatikas
un 2007. gada normativajos nosacijumos, tapat tekstos ir jarekinas ar autoriem
tuvo izloksnu Ipatnibam, leksikas atlasi. Leksikas izvélei un Latgales autoru
valodas nivelacijas tendencém dazados valodas limenos, izteiksmi tuvinot
latviesu literarajai valodai, bija veltits L. Leikumas priekslasijums. Tuvak tika
analizéta Jana Klidzéja populara stasta ,,Zalta kristens” valoda. Pirmskara
latgaliesu inteligences ieviestajam terminam ,,tresa izloksne® ir savs konteksts,
kas rada, ka 31 rakstu forma latgalieSu rakstu jeb literaras valodas attistibu ir
ietekmeéjusi stagnativi. Attiecigu leksikas grupu un asociativos sakarus, kas
ir sakara ar to, aplitkoja S. Udre referata ,,Ar grizSonis saisteituo frazeologeja
i leksika®. Izmantojot lingvokulturologisko pieeju, materials tika skatits caur
Cetriem tematiskiem lokiem: darba procesu un riku apziméjumiem, laika
apstaklu raksturojumu, dejosanas procesa apziméjumiem un haosa nozimes
reprezentéjosam leksemam. Tika konstatets metaforisku nozimes parnesumu
un konotativa komponeta lomas pieaugums.

Ilona Vilcane (LU) prezentéja atzinumus, balstitus latgalisko izloksnu
fonétikas pétljuma un saistiba ar administrativo teritoriju robezu mainam
(referats ,,Vokalisma ipatnibu lokalizacijas saistiba ar kultiirvesturiskajam
robezam Rudzatu izloksne“): Rudzatuusy) izloksne nav viendabiga, ta tiek
runata musdienu Livanu novada divos pagastos, vokalisma izoglosas pamata
sakrit ar OSas upi, ka krastos izsenis pastavéjusas lingvistiskas atskiribas.
Etnolingvistiskus un teritorialus jeédzienus saistiba ar latgaliesu valodu, iz-
loksném, iedzivotaju pasidentifikaciju lokalu un visparpienemtu (nacionalo)
terminu gaisma iztirzaja Edmunds Trumpa (LU) referata ,,Ieskats Rietum-
latgales izlok$nu runataju lingvistiskaja apzina®. Atzinums, ka tiesi Vidzemes
latvie$i (nevis pasi latgaliesi!) latgalisko runu par atsevisku valodu uzskata
biezak, nebija parasts.

Latvijas Geotelpiskas informacijas agentiiras darbiniece Otilija Kovalev-
ska, kas sekmigi strada ar senu kartografisku avotu materialu, referata ,,Kar-
tografiskas metodes piedavajums Dienvidaustrumlatgales sadzu nosaukumu
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un uzvardu izcelsmes pétijumos” radija noteikta Latgales areala sadzu nosau-
kumu cieSo sakaru ar uzvardiem jeb, precizak, dazadiem ar gimeni saistitiem
vardiem — iesaukam, amatu nosaukumiem, kristamvardiem, apziméjumiem
péc dzivesvietas u. tml. Daudzus $adus apzimé&jumus ir iesp&jams projicéet
miusdienu kartes, saprast onimu migracijas celus. Galvenais secinajums —
uzvardu veidosanas Latgalé ir sakusies vismaz 16. gs. beigas un norisinajusies
lidz1gi ka Lietuva un Polija, ar ko musdienu Latgale bijusi saistita gadsimtiem
ilgi. Ar savu jaunako pétijumu latgaliski rakstitu katolu religisko tekstu (So-
reiz — garigo dziesmu) avotu mekléjumos iepazistinaja S. Kalvane (referats
,18.-19. gs. ,,svatuos dzismis": avotu mekléjumi®), vairaku ,svatts dziSmu*
avotus neparprotami saskatot senajas latinu himnas un polu dziesmas. Tuvak
tika iztirzatas divu krajumu — ,,Nabozenistwo™ (1771) un ,,Dzismies Swatas™
(1801) — dziesmas. Tika akcentets, ka apltikojama laika posma garigas dziesmas
Latgales latvie$us ieveda Rietumeiropas kristigas kulttiras loka un vienlaicigi
kalpoja par makslinieciskas literatiiras paraugiem.

Latgalistikas sekcijas referatu tézes skatamas: http://www.baltistukongre-
sas.flf.vu.lt/index.php/Iv/sekcijas/latgalistika-lv-sekcija, bet Cetru referensu
(O. Kovalevskas, S. Udres, 1. Vilcanes, S. Kalvanes) raksti lasami zurnala
,Via Latgalica” 7. numura.

RTA docétajas Sanita Lazdina un Ilga Suplinska XII baltistu kongresam
pieteica sekciju ,,Globalizacija un regionalisms — valodu un kultaru
mijiedarbibas glokalais raksturs®. Tas apraksta skan: ,,Saja tematiskaja
sekcija piedavajam daudzpusigu skatijumu uz Latgales regionu, diskutéjot par
lielo un mazo valodu un kultiru mijiedarbi 21. gs. (latvieSu, polu, krievu,
anglu, vacu u. c. valodu kontakti). Ipa$a uzmaniba tiks pievérsta latgalieSu
valodas un kultras attistibas procesiem regionalaja, nacionalaja un Eiropas
konteksta.” Tadéjadi latgalistikas pétnieciba baltistu kongresam tika pieteikta
starpdisciplinara aspekta.

Sekcijas darba piedalijas 15 pétnieki, prezenté&jot 13 pétijumus ar glo-
kalizacijas izpausmju piemériem ASV, Krievija, Gruzija, Italija, Lietuva un
Latvija. Visplasak sekcijas darba tika parstavets RA Regionalistikas zinatnis-
kais instituts, piedavajot klausitajiem savus pétijumus latgalistika un rosinot
diskusijas par glokalizacijas tendencu izplatibu muzikas (I. Gusans), valodas
un izglitibas politikas (S. Lazdina), plassazinas lidzeklu (V. Malahovskis),
ideologijas (A. Jusko-Stekele), folkloras 7anru (I. Suplinska) un citu kultaras
paradibu attistibas jomas Latgalé un pasaulé (S. PosSeiko skatija kultaras
simbolu un valodas daudzveidibas izpausmes afisas, A. Klavinska analizéja
vietvardus ka kulttiras zimes baltu frazeologija).

Globalizacijas ietekme ka viena no dzimtas vai svesvalodas apguves
paradibam tika skarta vairakos referatos. Maija Brede (LU) stastija par vero-
jumiem, kas radusies, ekscerpé€jot jaunakos anglismus no tadiem plassazinas

144



Baltu filologija XX VI (2) 2017

lidzekliem ka ,,TV Izklaide", ,,Kulttiras Diena un Izklaide", ,,Sestdiena®,
,Rigas Vilni®“. Pétniece noradija, ka globalizacijas laikmeta anglu valoda ir
ta, kas biezi klust par informacijas transportétajvalodu starpvalstu saskarsme,
ietekmeéjot vardu krajuma parmainas un jaunu vardu veidosanos. Studentu
meérkauditorijai raksturigas problémas valodu apguve multikulturala vidée
demonstréja Linda Lauze (Liepajas Universitate, LiepU), Olga MesCerjakova
(Olga Meshcheryakova, 1. A. Bunina Jelecas Valsts universitate, Krievija) un
Heidi Erbsena (Heidi Erbsen, Tartu universitate).

Kulttras un valodas mijiedarbe aktualizé&jas gan Ludzas igaunu (igaunu
petnieks Hanness Korjuss, Hannes Korjus, Riga), gan latgalieSu un katalanu
piemeru analizé (italu pétnieki: Vitorio Delakvila, Vittorio Dell'Aquila, Va-
sas Universitate, Somija, Gabriele Jannakaro, Gabriele Iannaccaro, Stokhol-
mas Universitate, Zviedrija), gan Gruzijas un Lietuvas lingvistiskas ainavas
atklasme (Alla Diomidova, Vilnas Universitate).

Glokalizacijas sekcijas referatu tézes ir pieejamas kongresa majas lapa:
http://www.baltistukongresas.flf vu.lt/failai/sekcijos/Globalizacija_ir_regio-
nalizmas.pdf. Daudzi $is sekcijas pétijumi ir sagatavoti un publicéti zurnala
,Via Latgalica (Nr. 7 un ari elektroniski: http://journals.rta.lv/index.php/
LATG/issue/view/34/showToc).

Daliba kongresa Glokalizacijas sekcija bija iespéjama, pateicoties valsts
petijumu programmas ,,Vértibu aspekti letonika” finanséjumam un Izglitibas
un zinatnes ministrijas finansetajam projektam ,,Novadmaciba®.

Saprotams, latgaliesu valodas problematika ieskanéjas ari citas kongresa
sekcijas, kur petnieki no Polijas (Nikole Naua, Miroslavs Jankovijaks, Mirostaw
Jankowiak), Vacijas (Ilja Serzants) u. c. aktualizeja specifiskus valodas véstures
un gramatikas jautajumus (sk. kongresa programmu (http://www.baltistukon-
gresas.flf.vu.lt/index.php/lv/programma) un sekciju tezes).

9. starptautiska latgalistikas konference

Sagaidot Latgales kongresa simtgadi, péc Latgaliesu kulttiras biedribas
(LKB) ierosinajuma, ar Ministru prezidenta rikojumu® tika izveidota darba
grupa, kas planoja simtgades svinibu pasakumus Latgalé. Pasakumu kopuma
bija paredzeéta art 9. un 10. latgalistikas konference. 9. latgalistikas konference
tika planota Rézekneg, to veltot sabiedriska darbinieka, politika un publicis-
ta Franca Kempa 140 gadu atcerei. Savukart 10. starptautisko latgalistikas
konferenci, uzturot ideju par to, ka latgalistikas konferences notiek visur,

® Ministru prezidenta rikojums Nr. 342 (2015. gada 31. augusta). Par darba grupu Latgales
kongresa simtgades pasakumu organizésanai. https://likumi.lv/ta/id/276181-par-darba-grupu-
latgales-kongresa-simtgades-pasakumu-organizesanai.
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kur nodarbojas ar latgalistiku vai letoniku, bija vélme organizét Daugavypils
Universitate. Ta ka DU latgalistikas konferences rikosanu tomer nebija gata-
va uznemties, simtgades pasakumu plana tika ietverta tikai 9. starptautiska
latgalistikas konference.

Konference notika 2016. gada 30. novembri-1. decembr1 Rézeknes
Tehnologiju akadémija. To, ka ierasts, organizéja RTA, LU, A. Mickevica
Universitate Poznana un Sanktpéterburgas Valsts universitate, Soreiz iesais-
toties ar1 LR Kulttras ministrijai (KM) un LKB.

Latgalistikas konferenc¢u tradicionalais tému loks tika papildinats ar Lat-
gales kongresa simtgadi, sabiedrisko un kulttiras darbinieku devumu valstis-
kuma idejas tapsana. Konferencé piedalijas 50 pétnieki no Lietuvas, Igaunijas,
Polijas, Krievijas, Italijas, Francijas, Zviedrijas, Latvijas (Rézeknes, Rigas,
Daugavpils, Madonas, Balviem), prezentéjot 40 petijumus. Darbs ritéja divas
dienas, organizéjot ievada un nosleguma plenarsedi, ka ar1 paraléelu darbu
sekcijas (http://www.ru.lv/notikums/153).

Konferences atklasana dalibniekus uzrunaja RTA rektors, profesors Ed-
munds Teirumnieks un LatgalieSu kultaras biedribas valdes priekssedétaja
Livija Plavinska, noradot uz pasakuma simboliskumu un nozimigumu Latvijas
valsts vestures izpratnei. LR KM Latvijas valsts simtgades biroja parstave
Jolanta Borite uzruna uzsvera, ka Latgale arl musdienas vieno novadus, ie-
skandinot Latvijas valsts simtgades pasakumus, tapéc vel vairak jartupéjas,
lai Latgales vésturiska loma un kultiras mantojums klatu zinami plasakai
sabiedribai. Konferences laika notika preses konference, kura mediju parstavii
iepazinas ar jaunako veikumu latgalistika, Ipasi — ar izglitojosas datorspéles
,»Isapazeisim® iesp&jam un vajadzibu to popularizét.

Konferences ievada plenarsédé valodnieces N. Naua, L. Leikuma un
S. Poseiko katra sava veida aktualizéja latgalistikas sasniegumus, ieziméja
témas diskusijam un atkartoti uzsvera, cik svariga loma personibas tapsana ir
valodas identitatei. Profesore L. Leikuma deva ieskatu F. Kempa literaraja un
valodnieciskaja darbiba, atklajot vina darbibas laikam un mtisdienam kopigas
problemas latgaliesu valodas normésanas joma, ka ari pétijumu nepieciesa-
mibu F. Kempa autordarbu noskaidrosana.

Francis Kemps (1876-1952), publicists, kulttiras un sabiedriskais dar-
binieks, izdevejs, dzimis Makasanu pagasta Spruzeva (tag. Griskanu pagasta).
Pirmas latgalieSu atmodas darbinieks, viens no Péterpils Latviesu muzikaliskas
biedribas (1903) dibinatajiem, pirmas latgaliesu avizes ,,Gaisma“ (1905-1906),
zurnala ,,Austra“ (1908), kalendara ,,Daugava“ (1905-1914) izdevejs un redak-
tors. Gramatu par Latgales latvieSu pagatni: ,, Latgaliesi” (1910), ,, Latgales likteni®
(1938, 19912) un citu vesturisku, publicistisku, religisku, literaru darbu autors.

1917. gada ir piedalijies vesturiskaja Latgales kongresa (26.—27.04, pec
jauna stila — 9.-10.05), kopa ar domubiedru grupu kongresu atstajis, jo nav bijis
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skaidras vienosanas un garantiju prasibas Latgales latviesu pasnoteiksanas tie-
sibu nodrosinasanai valodas, ticibas un administrativas parvaldes jautajumos.

F. Kemps ir bijis pirmais Rézeknes pilsétas galva Latvijas Republikas
laika, Satversmes sapulces un Saeimas deputats, satiksmes ministra biedrs.
1949. gada deportéts uz Sibiriju, miris Tomskas apgabala Mihailovka,
1991. gada parbedits dzimtené, Zvirgzdenes kapos.

Pateicoties dela Leopolda Kempa (1927-2014) gadibai, apkopots un di-
gitalizéts plass F. Kempa rakstu materials. Tomeér joprojam netrikst mitu un
stereotipu par vina dzivi un personibu, tapat ka par Latgales kongresu un
citiem Latgales véstures un kultfiras jautajumiem.

Sava apceré ,Latgaliesi® F. Kemps rakstija: ,,Pareizaki butu paraléli lietot
nosaukumus: baltiesi vai ar1 Baltijas latviesi un latgaliesi, un kopigi, prieks
abam tautas nozarem, tikai vienu vardu — latviesi. (..)

..polu un krievu valodas latgaliesi uzskata par svesam valodam un baltie-
Su dialektu tie ierauga par savu pat valodu, bet tikai nepareizu un sagrozitu; i
valoda latgalieSiem izradas par kaut kadu zargonu, par kuru tikai japasmejas.
Ja viniem méginasim pieradit, ka Baltijas latvieSu valoda ir vispari lietojama
rakstu valoda, ka vinai ir sava bagata literattira, tad vienkarsais latgalietis
vienmer atbild: ,,Tas viss var bat, bet vina nav Ista latvieSu valoda, vina ir
,Cyulu runa“®. Ta tas iznak, ka polu un krievu valodas latgaliesi ieskata par
svesam, bet tomer tiram, neviltotam valodam, un baltiesu dialektu — par savu,
bet nepareizu un sagrozitu, latviesu valodu.””

Divas konferences dienas tika piedavats daudzveidigs temu klasts:
vésturiskas gramatikas un sastatamas valodniecibas jautajumi tika skatiti
A. Andronova, Silarda Tota (Szildrd Tibor Toth, Tartu Universitates Narvas ko-
ledza), Jurga Pakera (Vilnas Universitate) un Dorotas Kristinas Rembisevskas
(Dorota Krystyna Rembiszewska, Polijas Zinatnu akadémija, Varsava, Polija),
Kazimeza Sikoras (Kazimierz Sikora, Jagelonas Universitate, Krakova, Polija)
referatos. Konferences dalibnieki iepazina vairakus lietiskas dabas pétijumus:
par bérnu valodas ipatnibam (Dace Markus, Ilona Buks$a, Santa Daume,
valsts pétijumu programma , Letonika®), vietvardu vesturi un kartografe-
sanu (Otilija Kovalevska, Zane Cekula, Latvijas Geotelpiskas informacijas
agenttira, Toponimikas laboratorija), etnografiskiem grupu nosaukumiem
musdienu vardnicas (A. Klavinska). Geolingvistikas un sociolingvistikas
aspekti savijas italu pétnieku V. Delakvilas un G. Jannakaro priekslastjuma
,Valodu situacijas taisniguma novértéjums Latgalé: parametri un analizes
modeli. Mediju diskursi, tai skaita valodas, stila jautajumu risinajumi un
problémas, tika skatiti S. Udres (Franca Kempa viestu]u voliidys sovpateibys) un

7 Kemps, E Latgaliesi. Riga: Semneeka Puhrs, 1910, 48, 50. http://gramatas.Indb.lv/periodika2-
viewer/view/index-dev.html#issue:/g_003_m4187 |issueType:B
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Ariadnas Sapozinskas (SPbVU, Dzimtas valodas problematika avize ,, Taisneiba™
(Novosibirska, 1926—1937)) referatos. Savukart separatisma, politkorektuma,
citadibas skatapunkti un pieredzes tika atklatas dazadu plassazinas lidzeklu
analize Sandras Murinskas-Gailes (RTA), V. Malahovska, Antjes Johaningas-
Radzienes (Antje Johaninng-Radziené, DU), Heidi Erbsenas, Katerinas Tiho-
novas, Maras Braslavas, Simona Ulasevic¢a (Tartu Universitate) prezentacijas.

Valodas un izglitibas politikas, metodologijas, macibu satura (tai skaita
tradicionalas kulttiras, novadmacibas, muzejpedagogijas) jautajumi tika iztir-
zati Annas Vulanes, Elitas Stikutes (LU), Irénas Saicanes (Balvu gimnazija),
Rutas Cibules (Balvu Centrala biblioteka), Guntas Silinas-Jasjukevicas, Aidas
Rancanes (LU), Galinas Maslovas (Pleskavas Valsts universitate, Krievija),
S. Lazdinas priekslasijumos.

Valodas un literattiras krustpunkti tika mekléti latgaliesu literattras
(Ligija Purinasa, Oskars Orlovs, RTA), gramatniecibas (I. §uplinska), latvieSu
literattiras (Olga Senkane, RTA), anglu literataras (Marite Opincane, RTA)
analize.

Lingvokulturologiska skatijuma savas témas atklaja A. Jusko-Stekele
(,Svétcelojums uz Aglonu: audiovizualie kodi®), I. Gusans (,,Kulttrzimes
latgalieSu muzikas grupu tekstos”), A. Razumovska (,,Lina téls folklora un
literattira: Pleskava un Latgales pierobeza®). Tai pasa laika vesturiska temati-
ka dominéja Valdas Caksas, Ineses Briveres (abas RTA), Lasmas Gaitnieces,
Alidas Zigmundes (abas Rigas Tehniska universitate), Laimdotas Ivanovas
(Madonas Novadpétniecibas un makslas muzejs) pétijumos.

Nosléguma plenarséde bija veltita IT lomai humanitara virziena pé-
tijumos un izglitiba. Tika prezentéta un internetvidé aktivizéta izglitojosa
datorspele par Latgales spilgtakajiem kulttras un sabiedriskajiem darbinie-
kiem , Isapazeisim® (http://iepazisimies.rta.lv). Konceptuali ta veidota skolu
jauniesiem un citiem interesentiem ka datorspele, kura lauj apzinat Latgales
kulttirvesturei 33 zimigas personas, iepazit tipiskas 19. gs. beigu un vélaka
laika darba, studiju vides, kas kalpojusas par atklajumu un sasniegumu vietu
izciliem no Latgales nakusiem zinatniekiem, maksliniekiem, sabiedriskajiem
darbiniekiem, garidzniekiem. Spéles dalibnieki var iejusties slavenibu dzives,
izmeéginot arl vinu valaspriekus (spélei pievienotas 5 minispéles). Spéli iespe-
jams izmantot macibu stundas, apgistot Latgales vesturi, kultiiras, makslas,
zinatnes vesturi, ta ir latvieSu un latgaliesu literaraja valoda. Datorspéles
konceptu raksturoja tas veidotaji — Imants Zarembo (SIA ,MSI-IDI*) un
I. Suplinska (RTA). Savukart valodas apguves entuziasti Snorre Karkonens-
Svensons (Snorre Karkkonen-Svensson) un Davids Fans (David Phan, Sorbonas
Universitate, Parize, Francija) demonstréja péc domino principa veidotu lat-
galieSu un anglu valodas apguves spéli ,,MIKS*. Interesanti, ka abi pétnieki
nav latgaliesu literaras valodas runataji.
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Pirmas konferences dienas nosleguma konferences dalibniekiem un
viesiem bija iespé&ja izbaudit literari muzikalo Andrejdienas pasakumu, kas
noritéja Liiznavas muiza. Piecpadsmit muziki un dzejnieki klatesosajiem lava
ieliikoties sava radosaja pasaulé. Skatitaju balsojums noteica, ka Sogad Andrej-
dienas galveno balvu — Aksta cepuri — iegiist literats, RTA students, Raibais
(Raibis, ist. v. Oskars Orlovs) un Pleskavas Valsts universitates docents Vadims
Andrejevs, kurs$ apbiira skatitajus ar savu dziedatprasmi un lielisko gitarspéli.

Pasakuma laika tika prezentéti tris jauni izdevumi: S. Udres (RTA
pétniece) un Jana Ryucana (ist. v. Ivars Magazeinis) izdevums ,,Aizlauz-
tais spaits™$, kas ir veltijums Francim Kempam; RTA DVD izdevumu cik-
la ,Myusu dinu latgalisu folklora® noslédzosie divi bilingvali izzinas un
macibu materiali (folkloras praksu rezultati): ,Vilakys ticiejumi® un ,,Seni
omoti Dagda* (scenarija autore I. Suplinska, reZisors M. Justs). Konferences
dalibnieki varéja baudit latviesu, tai skaita Latgales latvie$u, tautas muziku
grupas , Rinas” (vad. J. Mezinskis) izpildijuma, izzinat Laznavas pils vésturi
un makslinieciskos noslépumus, jo vél 20. gs. sakuma ta tika izmantota ka
makslinieku rezidence. Avoti vésti, ka taja viesojies un iedvesmu dailradei
guvis lietuvie$u miizikis, literats un gleznotajs Mikalojs Konstantins Curlonis
(1875-1911), tapec muiza ir vina gleznu reprodukciju izstade. Savukart baltu
senatnes izpéte ir saistosa muizas kultGrvesturiskajai darbibai kopuma.

Konferences tieSsaiste ir skatama RTA majaslapa: http://www.ru.lv/
notikums/153. Turpat atrodama konferences programma un referatu kop-
savilkumi. Konferences pétijumi ir apkopoti un izdoti humanitaro zinatnu
zurnala ,Via Latgalica“ Nr. 8 (ISSN 1691-5569). Pieejams ari elektronisks
zurnala izdevums (ISSN 2550-9591): http://journals.rta.lv/index.php/LATG/
issue/view/63.

9. starptautiska latgalistikas konference bija viens no Latvijas valsts simt-
gades un Latgales kongresa simtgades pasakumiem, ko lidzfinanséja LR KM,
LKB un RTA. Konferences koordinatore — I. Suplinska.

10. starptautiska latgalistikas konference

10. starptautiska latgalistikas konference ,,Myusu dinu latgalisu vola-
da“ notika 2017. gada 30. novembri-1. decembri Rézeknes Tehnologiju
akadémija. Ta bija veltita misdienu latgalieSu rakstibas pirmas normativas
apspriedes 110 gadu jubilejai un pasreizéjo rakstibas nosactjumu desmitgadei.
Konferenci rikoja LU, A. Mickevi¢a Universitate Poznana, Sanktpéterburgas
Valsts universitate un RTA.

8 2017. gada izdevuma autori sanéma kulttras gada balvu ,Bonuks® par labako sniegumu
2016. gada originalliteratira.
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Konferencei pieteikusos referentu skaits nebija liels — 21 referents
(20 priekslastjumi), starptautiskajai parstavniecibai saglabajoties atbilstosi
tradicijai — Polija, Krievija, [gaunija un Latvija (Rézekne, Riga, Balvi). Iespe-
jams, referatu mazak tika pieteikts tadel, ka 2017. gada 5.—6. maija 98 petnieki
piedalijas Latgales simtgades kongresa zinatniskaja konference, kas notika
4. pasaules latgaliesu saieta laika.” Tapat to ietekmeéja fakts, ka sakotnéji, pec
Latvijas Zinatnu akadémijas ierosinajuma VII Letonikas kongresu atklat RTA,
10. starptautiska latgalistikas konference tika planota 26.-27. oktobri. Vélak
LZA parstavii savu lemumu mainija, Letonikas kongresa atklasanu deleggjot
DU. Ta 10. starptautiska latgalistikas konference tika parcelta uz tas organi-
zétajiem értaku norises laiku.

Parpemot Latgales simtgades kongresa zinatniska saieta pieredzi,
10. starptautiskaja latgalistikas konference notika tris diskusijas (skatamas:
http://www.rta.lv/notikums/302) par aktualiem pétniecibas un latgaliesu
rakstu valodas lomu un statusu stiprinosiem pasakumiem Latvijas valsts
valodas politika un likumdo$ana.’? Viena no diskusijam (1. decembr, mode-
ratore L. Leikuma) bija veltita latgalieSu valodas funkcionalitates un statusa
izpratnei misdienas.

Ka konferences aicinajuma uzsvera konferences organizacijas komitejas
parstave L. Leikuma: ,,Par latgaliesu ortografijas reformu raksturu un vaja-
dzibu, gluzi ka 20. gs. 20. gados, sabiedriba palaikam uzvirmo jaunas un
asas diskusijas.

21. gs. nes lielaku stabilitati visiem latgaliski rakstosajiem — 2007. gada
28. septembr1 LR Tieslietu ministrijas Valsts valodas centra tiek pienemti un
oficialam lietojumam apstiprinati ,LatgalieSu pareizrakstibas noteikumi.
Tomér ar to vél nekas nav beidzies! Sais noteikumos nav atbilzu uz visam
pareizrakstibas aktualitatém, nerunajot par gramatisko formu (piem., skanu
mija verba loci8ana utt.) noteiktaku standartizaciju — tapec nav jauzskata, ka
Sis darba virziens jau ir izsmelts.

Vai pietickami parzinam savas valodas attistibas vesturi, lai objektivi
spriestu par tas attistibas gaitu un prognozeétu tas nakotni? Kadu vietu latga-
lieSu valodai saredzam Latvijas izglitibas sistéma? Vai pilnvertigai latgaliesu
valodas darbibai, tas potencu realizacijai pietiek tikai ar runas formu? Kados
virzienos un kadiem funkcionaliem nolaikiem latgaliesu valoda butu kopjama
un attistama? Ka vertéjami latgaliski rakstiti daildarbi — tie, kas tapusi agrak

9 Parskatu par visam latgalistikas konferencém (statistika), ka arl citiem butiskakajiem
akadémiskajiem pasikumiem, kas saistiti ar latgalistiku, sk. Suplinska, Ilga (2018). Puorskots par
latgalistikys konferencem (2008 — 2017). Via Latgalica, 10, 146-151. Turpat (152.-199. Ipp.)
skatamas So pasakumu programmas originala.

10 Vairak par latgalistikas virzibu sk. Suplinska, Tlga, Leikuma, Lidija (2018). Bitiskakie rezultati
un izaicinajumi latgalistika (2008—-2017). Latvijas Zinatnu Akademijas Vestis, 1, 72. sgj., 41-53.

150



Baltu filologija XX VI (2) 2017

un kas paradas musdienas? Kada vieta kultarpolitika ieradama regionalajai
literattirai un kadai butu jabut valsts valodas politikai attieciba pret latgalis-
ko mantojumu? LatgalieSu valodas un literattras attistibai svariga ir ari citu
regionalo, mazak lietoto vai minoritasu valodu kopsanas, literattiras attistibas
pieredze. Par So visu un vel daudzam citam lietam, kas ar valodu ir ciesa
sakara, aicinam spriest 10. starptautiskaja latgalistikas konferencé.”

Diskusija visvairak tika runats par latgalieSu valodas funkcionalitati,
tas lomu plassazinas lidzeklos un skola, izglitibas procesa kopuma. Lielaka
dala klatesoSo vienojas ieskata, ka latgaliesu valodas attistiba var notikt tad,
ja tiek stiprinata tas loma izglitiba un medijos. Par to, cik neviennozimiga ir
latgaliesu valodas statusa un funkcionalitates izpratne sabiedriba, liecina tas,
ka pat valodnieku vidé joprojam nav vienotas izpratnes par terminiem rakstu
valoda un literara valoda, 1pasi latgalieSu rakstu tradicijas apzimeésanai, kaut
jau 1. latgalistikas konference (2008. gada) ir akceptéts atzinums, ka precizaks
par divdomigo terminu rakstu biitu apzimejums literara. Publiska aprité, tatad,
biitu kultivéjams apziméjums latgaliesu literara valoda, ar $o saprotot to pasu
Valsts valodas likuma minéto latgaliesu rakstu valodu, par kuru gadat, ieskai-
tot attistibu, ir apnémusies valsts. LatgalieSu rakstu jeb literarajai valodai ir
gan rakstu, gan runas forma, tas abas ir kopjamas, balstoties uz zinatniskiem
pétijumiem teorétiskaja un vesturiskaja valodnieciba, dialektologija, un jau
pirms 10 gadiem ir ieskicétas latgaliesu valodas kopsanas galvenas vajadzibas
un iespéjamie virzieni.!!

Par ikdienas praksei tuvakiem jautajumiem tika spriests 30. novembra
diskusija ,,Mediji Latgale, to sasniedzamiba un saturs” (moderators Latvijas
Radio Latgales studijas zurnalists Juris Saukans). Diskusija piedalijas: latgalieSu
raidijumu veidotaji TV un radio, Latgales pasvaldibu sabiedrisko attiecibu
parstavii, kas veido viet&jos pasvaldibu izdevumus, portala lakuga.lv veidotaji
u. c. ieinteresétas personas. Jau 4. pasaules latgaliesu saieta laika pienemtaja
rezoliicija tika uzsverts, ka latgaliesu valodas poziciju stiprinasanai ir nepie-
cieSams: ,,..¢g) izveidot atbilsto$u strukttrvienibu, pieméram, Valsts valodas
centra, kas nodrosina tulkosanu no/ uz latgaliesu rakstu valodu.”> Latgalisko
raidijumu un rakstu veidotaji iestajas par akttu latgalieSu valodas konsultanta
amata nepiecieSamibu, ja pagaidam nebiitu iesp&jams veidot rezoliicija minéto
atbalsta struktfirvienibu. Tika runats ar1 par latgalisko raidijumu un rakstu
saturu, uzsverot, ka latgaliskiem raidijumiem, publikacijam Latvijas publiskaja
telpa btitu jabt sistematiski, neorient&joties tikai uz kultiiras vai vesturiski
etnografisku faktu izgaismosanu. Latvijas plassazinas lidzeklu lietotajam par

11 Sk. ,,Latgalistikys kongresu materiali I': Rezekne: Rezeknes Augstskola, 2009, 4-5.

12 Pilns rezoltcijas teksts latviesu un latgaliesu literaraja valoda ir pieejams zurnala ,,Via Latgalica
Nr. 9 (2017, 179.—195. Ipp.), elektroniskaja izdevuma ,,Via Latgalica” Nr. 10 (sadala ,,Hronika®):
http://journals.rta.lv/index.php/LATG/issue/viewlssue/74/304.
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Latgali butu javeéstl latgaliski: zinas, sporta parraides, raidijumos bérniem,
serialos u. tml.

30. novembra pécpusdienas diskusija ,, Latgaliesu literatiiras Sodiena,
ritdiena vai vakardiena?* (moderatore I. Suplinska) tika aktualizéti $adi jau-
tajumi: Ka izjutam latgaliesu literattru 21. gs. pirmaja desmitgadé? Vai ta ir
uztverama ka atseviska literatiira vai latviesu literatliras atzars, sastavdala?
Ko tiesi Jus sauktu par latgaliesu literattiru: autori, zanri, procesi? Kas ir
svarigakais? Kapec? Cik daudz un kada veida latgaliesu literattirai japaradas
skola? Vai (un kada) ir latgalieSu literattiras ritdiena?

Ka atzina diskusijas dalibnieki, latgaliesu literatiira ir javerte ka savrupa
tradicija latviesu literatiiras konteksta. Tomeér to biezi nelasa, jo nesaprot lat-
galieSu valodu. Savukart, ja daildarbs tiek rakstits par Latgali vai to ir radijis
autors, kas nacis no Latgales, bet nav rakstijis latgaliski, vai ta ir latgaliesu
literattira? Klatesosie aktivi iesaistijas diskusija, ko vini gribetu lasit latgaliski.
Tika uzsverts, ka latgalieSu literatiira tiktu atrak pamanita un noveértéeta, ja
to tulkotu anglu valoda, ja to vairak popularizétu (Latvija un arpus tas); ka
ipasa uzmaniba butu veltijama literattirai bérniem. Bez Saubam, latgaliesu
literattiras prestizu celtu talantigs, pasaules literaras tendences respektéjoss
stils, saturs, rakstitajs. Arl Saja diskusija tika skarts jautajums par latgaliesu
valodas (un literattiras) ienaksanu obligataja skolu programma, izskanéja
priekslikumi par atbalsta mehanismiem no valsts puses, lai veicinatu latgaliesu
literattiras attistibu.

Konferences referati bija planoti saskana ar diskusiju tematiku: 30. no-
vembrl vairak skanéja témas, kas risina literattirzinatnei un medijiem rak-
sturigus diskursus, 1. decembri — témas, kas skar latgalieSu valodas véstures,
normeésanas un funkcionalitates jautajumus.

Konferences plenarsédé literatiirzinatniece I. Suplinska sniedza ieskatu
latgalistikas konferencu norises statistika un 1si raksturoja konferencu pamat-
problematiku, lomu un devumu latgalistikas ka atseviskas letonikas nozares
attistiba. Valodniece L. Leikuma atskatTjas un sikak iztirzaja pirmas latgalieSu
pareizrakstibas apspriedes lomu talakaja latgalie$u valodas normesanas proce-
sa. Valodniece Anna Stafecka (LU) ieziméja butiskakos pagrieziena punktus
un risinamos jautajumus misdienu latgalieSu valodas normesana.

Mediju jautajumiem veltitaja konferences dala zurnalists Dainis Mjartans
(,Latgolas tradicionalos kulturas centrs ,,Latgalu sata”*) aktualizéja ,,Eiropas
regionalo vai minoritasu valodu hartu (https://likumi.lv/ta/lv/starptautiskie-
ligumi/id/1308), izklastot ieskatus par mediju saturu, apraides laiku, biezumu
u. tml., atsaukdamies uz citu Eiropas Savienibas valstu praksi. S. Udre, kas
daudz darbojusies ar plassazinas lidzeklu rakstu redigésanu, pilnigosanu,
dalijas praktika pieredze, noradidama uz vairakiem steidzami izspriezamiem
jautajumiem latgaliesu rakstu jeb literaras valodas sakara. Ar to nodarbojas
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Valsts valodu centra LatvieSu valodas ekspertu komisijas Latgaliesu rakstu
valodas apakskomisija, tomér tas darbiba nav raita, sédes nenotiek regulari.
Ligija Purinasa un Kaspars Strods (Latgales KultGrvestures muzejs) atklaja
laikraksta ,,Latgolas Words™ (1919-1921) atspoguloto noziedzibas tematiku.

Literaturzinatnes diskurss tika atklats starpdisciplinari: folkloristikas
un psihologijas teorétiskie aspekti domingja A. Jusko-Stekeles tautas pasaku
valodas analize (LatgalieSa emocionalas inteligences meklejumos: koncepts ,,sirds™
latgaliesu pasakas), muzikologijas un literattirzinatnes — I. Gusana pétijuma
,Latgales koncepts Latgales $lagergrupu dziesmu tekstos”. Filozofijas un li-
terattirzinatnes izpratne par brivibas ideju tika apskatita Raina (O. Senkane)
un O. Slisana (I. Suplinska) darbos, atklajot brivibas koncepta savdabibu ka
minéto autoru un vinu literaro varonu darbos, ta mtsdienu cilveka skattjuma.

Priekslastjumi par valodas témam risinaja gan lietiskas valodniecibas
jautajumus, piemeram, M. Latkovskas un L. Leikumas pétijums par parcé-
lumiem no latviesu literaras valodas latgaliski pirmskara Latvijas Republi-
ka (galvenokart macibu literatura), ari S. Kalvanes pétijums par pirmajiem
valodu ietekmi tas vai citas konstrukcijas veidojuma. Par Ziemellatgales iz-
lok$nu izmantojumu folkloras, literattras, publicistiska materiala rokrakstos
un drukatajos izdevumos, kas atrodas Balvu Centralaja biblioteka, stastija
Sarmite Vorza (Balvu Centrala bibliotéka). Vietvardu un uzvardu pieraksta,
etimologijas problémas atklaja O. Kovalevska, kas skrupulozi nododas seniem
kartografiskiem izdevumiem, Soreiz analizédama 1599. gada polu revizijas
dokumentus. Konference tika atklati mtisdienu latgalieSu valodas gramatikas
(N. Naua ,,Apstakla saikli latgalieSu valoda®), vesturiskas gramatikas (S. Tots
,Par leksiskiem un fonétiskiem somugrismiem latgaliskajas izloksnés™) un va-
lodas vestures jautajumi. A. Andronovs un L. Leikuma dalijas enciklopédisko
rakstu par latgaliesu literaro valodu veidoSanas pieredzé referata , Tapat ka
latviesu literaraja valoda, bet..”. Protams, viena no konferences ,,neértibam"
ir ta, ka, tiekoties dazadu nozaru parstavijiem, nav iesp€&jama kvalitativa dis-
kusija par nozarei raksturigam specifiskakam témam un jautajumiem. Ari
10. latgalistikas konference pétnieku, kas varétu kompetenti izteikties par
latgaliesu valodas sintakses jautajumiem vai diskutétu par tulkojuma/ parli-
kuma atbilsmju problematiku, nebija daudz.

Konferences nosleguma valodas jautajumi tika saistiti ar izglitibas poli-
tiku, klausitajiem piedavajot aktivu lidzdalibu jaunakajos risinajumos mas-
dienu izglitibas joma. Valodnieces S. Lazdina un S. Poseiko dalijas pieredze,
gatavojot standartu un paraugprogrammas, ari stundu modelus kompetencu
pieeja balstitajam izglitibas modelim. Likumsakarigi, ka daudzi jautajumi
bija tiesi par novadmacibas, latgalieSu valodas jautajumu ieklausanu jaunaja
izglitibas modeli. Skolotaja Veronika Dundure (nodibinajums , Latgaliesu
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valodas, literatliras un kulttiras vestures skolotaju asociacija“) iepazistinaja
ar jauno macibu lidzekli latgalieSu rakstu valodas macisanai 4. klasg, ta iz-
mantoSanas iespéjam novadmaciba. Macibu lidzekla ,,Olttens” un metodisko
ieteikumu skolotajiem autores ir arl valodnieces L. Leikuma un A. Vulane,
Sie avoti pieejami elektroniski.!?

Konferences gaita tika prezentéts humanitarais zurnals ,,Via Latgalica”
(Nr. 9), elektroniskais zurnala desmitais numurs: http://journals.ru.lv/index.
php/LATG/issue/view/74/showToc. Taja apkopoti 14 raksti no vairak neka
80 (!) Latgales simtgades kongresa lasitajiem referatiem.

10. starptautiska latgalistikas konference bija Ipasa tai zina, ka vairaki
pasakumi konferences norises dienas paradija, cik svariga ir latgalie$u valo-
das tradicija tiesi jaunakaja paaudze. Literari muzikala Andrejdiena sakas ar
Karla Skalbes pasakas ,, KakiSa dzirnavas® latgaliska parlikuma prezentaciju.
[zdevuma ,,Kacei$a patmalis™* (teksta parliceja latgaliski Maruta Latkovska,
maksliniece leva Jurjane, izdevnieciba ,,Latvijas Mediji“) prezentacija pieda-
lijas Rézeknes novada Béernu vokala studija ,,Skonai® (vad. Guntra Kuzmina-
Jukna), kas ne tikai izpildija latgaliesu autoru (I. Atpiles-Juganes, O. Slisana
vardi, G. Kuzminas-Juknas, I. Gusana muzika) dziesmas, bet ar1 aktivi ie-
saistijas izdevuma prezentacijas spélés un sarunas latgaliski.

Vakara pasakuma konferences dalibniekus patikami parsteidza un prie-
cindja bérnu instrumentala grupa ,, Zvirgzdyni® (vad. Guntis Rasims), atrak-
tiva latgaliesu muzikas apvieniba ,Jezups i Muosys” un latgaliesu literati ar
savu jaunako darbu lastjumiem: Anna Rancane, Ineta Atpile-Jugane, Sandra
Udre, Ligija Purinaga, Inga Kalva-Minina, Marite Sadurska, Meldra Gailane,
Karonhisake, Juris Vilums, Livija Liepdruviete, Liga Cevere. Pasikuma laika
tika prezentéts Raiba pirmais dzejolu krajums ,,Pistacejis“?°.

Konferences tieSsaiste ir skatama RTA majaslapa: http://www.rta.lv/
notikums/302. Turpat atrodama konferences programma latviesu un latga-
lieSu literaraja valoda. Konferences pétijumi ir apkopoti un izdoti humanitaro
zinatnu zurnala ,,Via Latgalica” Nr. 10 (ISSN 1691-5569). Skatams arT elek-
tronisks $a zurnala izdevums (ISSN 2550-9591): http://journals.rta.lv/index.
php/LATG/issue/view/86/showToc.

10. starptautiska latgalistikas konference tika lidzfinanséta no RTA
projekta ,,Novadmaciba“ lidzekliem (projektu finansé IZM). Konferences
koordinatore — I. Suplinska.

13 Latgaliesu rakstu valoda 4. klasei: http://www.visc.gov.lv/vispizglitiba/saturs/dokumenti/

metmat/olutens_4kl_mac_lidz.pdf.Metodiskie ieteikumi: http://visc.gov.lv/vispizglitiba/
saturs/dokumenti/metmat/olutens_4kl_met_%20ieteikumi.pdf

14 2018. gada izdevums sanéma kultiras gada balvas ,,Bonuks™ 1paSo balvu par pirmo bérnu
literattiras parlikumu latgaliski.

> 2018. gada Raibais sanema kultaras gada balvu ,,Bonuks™ par labako sniegumu 2017. gada

originalliteratiira.

-

G
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Daudzas latgaliesu literattiras, muzikas, akadémiskas dzives tradicijas, kas
ir kluvusas ierastas latgalistikas konferen¢u apmekletajiem, var radit iespaidu,
ka latgaliesu kultiiras dzive ir rosiga un daudzveidiga. Ta tas tieSam arf ir.
Tomeér ta aizvien veél ir tikai nelielas Latgales inteligences dalas ikdiena, bet ne
dabiska un visiem paSsaprotama valsts latviskas kultarpolitikas dala (tostarp
arl regulara valsts finanséjuma sanemsanai, jo nodoklu maksatajos tacu ir ar
Latgales latviesi...). Par latgalisko latviskumu visbiezak dzird runajam pirms
velesanam, un tadas atkal nav aiz kalniem. Bet vai atsaksies atsevisku pétnieku
entuziasma balstitas starptautiskas latgalistikas konferences?...

Lidija Leikuma

Baltu valodniecibas katedra
Humanitaro zinatnu fakultate

Latvijas Universitate
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IN MEMORIAM - OBITUARIES

AINA BLINKENA
(1929-2017)

2017. gada 22. novembri caur miizibas vartiem ir devusies latviesu
valodniece akadémike, emeritéta profesore Dr. habil. philol. Aina Blinke-
na — noslédzies darbigs, bagats, piepildits muzs. Vina piedzimusi rudens
sakuma — 1929. gada 5. septembri — Vidzeme, Limbazu pusé, turigas lauku
majas — lauksaimnieka Jana Andersona un skolotajas Lilijas Andersones gime-
né. Bérnibu pavadijusi kopa ar jaunako masu Viju. Tétis cinas pret Bermontu
1919. gada bija ticis ievainots tiesi 18. novembrl. Kops ta laika $1 diena tikusi
svinéta gimeneé ne tikai ka valsts svétki, bet ar1 ka teta otra dzimsanas diena.
1937. gada Aina uzsaka macibas Nabes pamatskola, péc tam turpinaja skolas
gaitas Vidrizos un Limbazos. Meitenei lieliski padevas valodas (apguva vacu,
krievu, anglu, latinu valodu), loti patika ziméSana, tade] grati bija izskirties
starp arhitektes profesiju un valodniecibu. 1948. gada jauniete izvélgjas Latvi-
jas Universitates Filologijas fakultates Makslas zinatnu nodalu, vélak — péc
nodalas reorganizésanas — turpinaja macibas Latviesu valodas un literattras
nodala. 1949. gada dzive sagriezas nezéliga virpuli, jo 25. marta Ainas tétis
tika izsatits uz Sibiriju. Izstitamo saraksta bijusi visa gimene, bet liktenigaja
naktl majas bijis vienigi majas saimnieks. Gimene bija spiesta atstat dzimtas
majas un parcelties uz Rigu, kur bija jamacas iztikt ar minimumu. 1954. gada
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Aina Blinkena (1951. gada meitas uzvards tika nomainits uz vira — Pétera
Blinkena — uzvardu) veiksmigi aizstavéja diplomdarbu un saka darbu Latvijas
Zinatnu akadémijas LatvieSu valodas un literatiiras instittita, kur pavadits
viss darbigais valodnieces muzs. 1958. gada 9. aprili tika aizstaveta filologijas
zinatnu doktora disertacija ,,Jautajuma un pamudinajuma teikumi masdienu
latvie$u literaraja valoda® (oponenti — Janis Loja un Julijs Karklins). Sakotneji
Aina Blinkena stradaja par zinatnisko lidzstradnieci Radolfa Grabja vaditaja
Gramatikas sektora, velak pati kluva par Latvie$u valodas nodalas vaditaju
(1970-1982), péc tam par Institata direktora vietnieci zinatniskaja darba
(1983-1991), ar1 par ZA Terminologijas komisijas vaditaju (1976-1998). No
1992. gada lidz 1997. gadam Aina Blinkena bija Latvijas Universitates Latviesu
valodas institiita vadosa pétniece un Zinatniskas padomes priekssédétaja. To-
mer intensivs administrativais darbs netraucéja razigam zinatniskajam darbam.
Aina Blinkena ir vairaku plasu nodalu autore divséjumu kopdarba ,,Musdienu
latviesu literaras valodas gramatika® (1959, 1962), ir publicétas paris apjomi-
gas monografijas: ,, Latviesu interpunkcija” (1969, par ko 1970. gada pieskirts
filologijas zinatnu doktora grads, kas vélak nostrificéts par Dr. habil. philol.;
gramatas otrais izdevums — 2009), ,LatvieSu rakstibas attistiba. LatvieSu
literaras valodas vestures petijumi® (kopa ar Annu Bergmani, 1986), vinas
darbu apcirknos jamin vairak neka 450 zinatnisku un popularzinatnisku
rakstu (liela dala no tiem apkopoti divséjumu izlasé ,,Caur vardu birzi* (2014,
2017)). Aina Blinkena viena no pirmajam savos rakstos skarusi divvalodibas
problémas. Neatkaribas sakumposma vina vadijusi Valodas likuma izstradi,
kad tika savakts takstosiem véstulu par latvieSu valodas ka vienigas valsts
valodas statusu.

Aina Blinkena vienmer ir atbalstijusi jauno valodnieku ienaksanu zi-
natne, ir vadijusi 15 filologijas doktoru disertacijas, bijusi recenzente vairak
neka 30 promocijas darbiem.

Par miiza darbu valodniecibas joma Aina Blinkena ir ievéléta par LPSR
ZA korespondétajlocekli (1978), Latvijas Zinatnu akadémijas isteno locek-
1i (1992), kops 1997. gada bijusi emeritéta valsts profesore, apbalvota ar Tri-
ju Zvaigznu ordeni (IV skira, 2001), K. Milenbaha balvas laureate (2006).
Blinkena aktivi darbojusies arl atjaunotaja studensu korporacija ,,Spidola®.

Pazistot Ainas Blinkenas gimenes likteni, nav jabrinas, ka Aina Blinkena
iesaistijas Latvijas Atmodas kustiba, péc Kezbera atminam, 1989. gada bija
ieklauta pat izolejamo inteligences parstavju saraksta.

Ainu Blinkenu vienmer — arl péc vinas emerité$anas — médzu uzrunat
ka Vaditaju, jo vina manas atminas uz muzigiem laikiem paliks tada, kada
sagaidija mani — nupat absolvéjusu Vilnas Universitati ,,svaigi izceptu® fi-
lologi — LatvieSu valodas un literatiiras instittta (tolaik tas atradas Barona
iela Dabas muzeja augséjos stavos). Nekad neaizmirsiSu misu pirmo sarunu:
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aplikojot manu sarkano klasisko valodu diplomu un apjautajoties par dzives
gajumu, Aina Blinkena teica: ,,Laipni ladzu pulcinal Mums tadi cilveki ir loti
vajadzigi®. Tas skanéja ka kontrasts padomju laika Lietuviesu valodas institita
vadibas parmetumiem par to, ka esmu dzimusi nepareiza vieta — Sibirija,
represéto gimene...

Aina Blinkena 1idz sirmam vecumam bija Tsta sabiedribas dama, kam
patika bt uzmanibas centra. Baltistu kongresos lietuviesu valodnieki sacentas,
kur$ pirmais uzligs Ainu uz deju, un péc tam vél ilgi pieminéja elegantas
latvieSu valodnieces. Neviena svinésana neiztika bez latviesu un lietuviesu
filologu sadziedasanas — un vadosa balss latviesu pulka vienmeér piederéja
Ainai Blinkenai: neizmirstama vinas skaniga balss un unikala atmina, skiet,
ka visas Barona dainu Cetrrindes vina spéja atceréties no galvas.

Aina Blinkena visos laikos izcelas ar savu viesmilibu: vinas gimenes
majas durvis vienmer bija atvertas arvalstu baltistiem, Ipa$i tai laika, kad
viesnicu numuri bija parak dargi valodnieku kabatai. Atmina nak vél viens
amizants notikums. Neatkaribas pirmajos gados neliela latviesu valodnieku
delegacija devamies uz Varsavu, uz prusistikas kolokviju. Protams, ka bijam
bezgala priecigi, kad mis sava Sauraja dzivokli viesmiligi uznéma kolégis,
tagad slavenais Vilnas Universitates profesors Aksels Holvits (Axel Holvoet).
Ta ka bijam tikai divas sieviesu dzimuma parstaves, Holviits mums atveéléja
atsevisku istabu un abas ar Ainu Blinkenu apguldija sava plataja laulibas gulta.
Bijam tik nogurusas, ka sis fakts nelikas nemaz divains vai amizants. Tikai
velak, péc daudziem gadiem, ar smaidu varéju stastit, ka esmu guléjusi viena
gulta ar akademiki Blinkenu...

Ja butu jaraksturo Ainas Blinkenas personiba, tad ka galvenie atslegas
vardi nak prata patriotisms un optimisms. Vina prata pat smagakajos laikos
sabiedriba neizradit savu slikto garastavokli vai nogurumu. Vienmeér bija
uzposusies, safrizéjusies, uz augstiem papedisiem — vina bija un palika dama.

Lai vieglas dzimtas zemes smiltis — caur valodas birzi izgajusajai...

Laimute Balode

Baltu valodniectbas katedra
Humanitaro zinatnu fakultate

Latvijas Universitate

Visvalza iela 4a, Riga, LV-1050, Latvija
laimute.balode@helsinki. fi
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AINAS BLINKENAS DEVUMS
LATVIESU VALODAS VESTURES IZPETE

Aizejot muziba akademikei profesorei Ainai Blinkenai (1929-2017),
latviesu valodnieciba ir zaud&jusi vienu no ieverojamakam 20. gadsimta otras
puses latvieSu valodas pétniecém, kam bija nozimiga loma ne tikai valod-
niecibas zinatnes attistibas, bet arl tas pastavésanas nodrosinasana velinaja
padomju perioda. A. Blinkena darbojusies gan misdienu latviesu valodas
gramatikas izpété, gan valodas kultiras joma, tapat pievérsusies ari literaras
valodas vestures jautajumiem (Pokrotniece 2009). Pieminot valodnieci, $ai
raksta veltita uzmanibu vinas ieguldijumam tiesi Sai joma.

Nozimigu vietu A. Blinkenas pétnieciskaja darbiba kops septindesmita-
jiem gadiem ieneémusi literaras valodas vestures jautajumi, it Ipasi valodniece
pievérsusies vienas vardskiras — resp., adjektivu — izpétei latviesu valodas
vésturg, apliikojot to derivaciju un semantiku. Siem jautajumiem veltiti raksti
zinatniskaja periodika un rakstu krajumos — ,Viena iezime latviesu rakstu
valodas formu un nozimju attistiba“ (Blinkena 1972), ,,Adjektivu semantikas
parmainas latvieSu rakstu valoda” (Blinkena 1982a), ,,Adjektivu derivativas
paraléles” (Blinkena 1984), ,,Adjektivi ]. Langija vardnica“ (Blinkena 1987a),
,Dazas adjektivu derivacijas parmainas latviesu literaraja valoda™ (Blinkena
1991), ,,Einige Tendenzen der Derivation von Adjektiven in den baltischen
Sprachen (Blinkena 1992a), ,,Adjektivi G. Mancela vardnica ,,Lettus” (1638)"
(Blinkena 1998a).

A. Blinkena salidzinajusi musdienu valodas materialu ar senakajiem
latviesu rakstu avotiem, analiz&jot parmainas leksika, semantika, varddari-
nasana. Valodniece ka nozimigu valodas materialu izmantojusi 17. gadsimta
leksikografiskos avotus — G. Mancela vardnicu ,Lettus” un ]. Langija vard-
nicu, kuras sastopamos adjektivus vina detalizéeti aprakstijusi, raksturojot ar1
to lietojuma kvantitativos raditajus. Adjektivus A. Blinkena aplitkojusi gan no
formas, gan no semantikas viedokla, secinot, ka, piemeéram, vardnica ,,Lettus"
minétie adjektivi pamatos atbilst arl misu dienas lietotajiem adjektivu dari-
nasanas modeliem un leksemam (Blinkena 1998a), bet lielakas atskiribas no
mitsdienu latviesu literaras valodas izpauzas adjektivu semantika.

Parskatot G. Mancela vardnicu, A. Blinkena atzinigi verté autoru par
veiksmigu adjektivu atlasi, kas aptver dazadus semantiskos laukus, pieméram,
krasu, dimensiju un kvalitasu apzimé&jumus, ka ar1 uzslavé Mancela prasmi
atrast vacu vardiem atbilstosus latviesu valodas ekvivalentus, tadéjadi izvai-
roties no germanismiem: ,,.. pieméram, tagad sarunvaloda biezi lietota feins
vieta ka ekvivalentu vacu adjektivam fein Mancelis dod dizans* (Blinkena
1998a). Semantikas parmainas, salidzinot ar senajiem tekstiem, skarusas gan
vienkarsos adjektivus, gan atvasinajumus. Interesants ir autores secinajums,
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ka tur, kur musdienas médz lietot priedekli ne-, Mancelim vairakkart iz-
mantots adjektivs niknis: niknis gaiss — negaiss, niknis darbs — nedarbs, nikna
zale — nezale.

Savukart, aplitkojot adjektivus Langija vardnica, A. Blinkena Ipasi pie-
versusies tiem vardiem, kas vai nu péc formas, vai nozimes atskiras no mas-
dienu latviesu valodas (Blinkena 1987a). Langijam daudz Dienvidkurzemes
izloksném raksturigu formu un nozimju, bet ir ari tadas, kas nav saglabajusas
ne literaraja valoda, ne izloksnés. Pieméram, adjektivi ar piedekli -ig- — davigs
‘tads, kas ir piedavajuma’, aranigs ‘aréjs’, dubenigs ‘tads, kam ir dibens’ un
ta pretstats ne=dubenigs ‘bez dibena’ u. c. A. Blinkena izce] gadijumus, kur
Langija vardnica kadam vardam fikséta aspektuali cita nozime, pieméram,
vajadzigs ‘trucigs’, tatad apziméjot subjektu, ne objektu, kura trakst. Lidzigi art
viena no nozimem vardam vainigs ‘tads, kam ir kada vaina, trausls, traukumu
pilns’. Sadi pieméri lauj izdarit secinajumus par nozimiju attistibu. Savukart
Langija minétais adjektivs latviskis, peéc A. Blinkenas domam, minéts nelat-
viskos vardu savienojumos latviska valoda un latviska zeme. Japiezimé gan,
ka sie vardu savienojumi ir jau Mancela vardnica, no kuras Langijs ieklavis
daudzus vardus. A. Blinkena uzsvérusi arT Langija vardnicas vértibu valodu
kontaktu pétijumos — arl starp taja minétajiem adjektiviem var pamanit dazus
lituanismus.

A. Blinkena savos rakstos centusies izsekot semantiskam un stilistiskam
parmainam adjektivu derivacija. Literaras valodas veidosanas gaita redzama
dazadu atvasinajumu tipu un formu konkurence, meklgjot to izteiksmes veidu,
kas semantiski un morfologiski vislabak atbilstu izsakamajai domai (Blinkena
1992a). Valodniece secinajusi, ka musdienas latviesu valodas vardu krajuma
veido$ana Ipasi svariga loma ir sufiksaliem atvasinajumiem, jo sufiksiem
ir ne vien klasificéjosa funkcija, bet tie ietver arl noteiktas nozimju nian-
ses. Viena no latviesu valodas adjektivu veidoSanas attistibas iezimém, péc
pétnieces domam, — nullsufiksacijas vai neproduktivo sufiksu aizstasana ar
kadu no produktivajiem sufiksiem, kuri Jauj labak uztvert izsakama jedziena
adjektiviskumu un rada to semantisko specifiku (Blinkena 1972), pieméram,
adjektivu (ne)liets musdienu latvie$u valoda aizstajis nelietigs u. c. (Savukart
senakaja latviesu rakstu valodas attistibas posma atrodami daudzi verbalas,
substantiviskas vai adverbialas cilmes adjektivi, kas veidoti, pievienojot pa-
matvarda saknei adjektiva galotni, proti, Sados gadijumos runa par nullsufik-
saciju vai konversiju — Blinkena 2002a: 164). Péc A. Blinkenas domam, viens
no faktoriem, kapec bezsufiksa adjektivu vieta nostiprinajusies adjektivi ar
specifiskiem sufiksiem, ir iesp€ja diferencét ar dazadiem sufiksiem adjektivu
nozimes, pieméram, vals resp. val§ > valigs un valejs. Lidzigu iemeslu dél
vairs nav produktivi konsonantiskie sufiksi — tie kluva nepietiekami precizi,
un tiem tika pievienoti patskani, izveidojot paplasinatos sufiksus, ar kuriem
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var izteikt vairak diferencetas nozimes. Pieméram, musdienu valoda netiek
lietoti adjektivi bails, dabls, gurls, jukls utt. (Blinkena 1972) So leksemu funkciju
parnémusi citi adjektivi, un it 1pasi — atvasinajumi.

A. Blinkenas rakstos par adjektivu vésturi Ipasa uzmaniba pieveérsta to
semantiskajam parmainam. Daudzu pirmatnéjo vai ar konsonantiskajiem
piedekliem atvasinato vardu nozimes ir mainijusas, pieméram, adjektivam
grezns (vecakajos tekstos ‘augstpratigs, uzputigs’), bet citiem — ka adjektivam
dumjs (arT ‘tumss’ u. ¢.) — nevélamas homonimijas vai kadu citu faktoru dél
kada nozime ir zudusi (Blinkena 1982a).

Adjektivu derivativas paraléles A. Blinkena analizéjusi, apliikojot dever-
balos adjektivus ar -ig-, ko lielakoties darina no verbu pagatnes celma, bet
dazkart arl no verbu tagadnes celma — ka mirstigs, lipigs, saprotigs, turklat ag-
rakajos rakstu valodas posmos $adu atvasinajumu bijis vairak (Blinkena 1984).
Pétot So likumibu vesturisko attistibu, valodniece to sasaista ar sinhroniski
normativo aspektu. Pieméram, runajot par adjektiva ar -igs veidosanu no verba
just (jutu — jutu) un attieksmem ar substantivu jutas. Ka zinams, musdienu
vardnicas tiek Skirtas vardu jufigs un jitigs nozimes, bet A. Blinkena secinajusi,
ka, verojot valodas praksi pedéjo simts gadu laika un modela varddarinasanas
iesp&jas, nav Ipasa pamata atzit par nepareiziem no verba tagadnes celma
darinatos adjektivus, piemeéram, jutigs (Blinkena 1984).

LU Latviesu valodas instittta kolektivaja monografija ,,LatvieSu lite-
raras valodas morfologiskas sistémas attistiba“ (2002, 2007) A. Blinkena ir
sarakstijusi nodalas par ipadibas vardu un par saikli. Nodala ,,Ipasibas vards®
(Blinkena 2002a: 140-242) ir visu agrako pétijumu par adjektivu veésturi
latviesu valoda apkopojums.

Rakstot par adjektiva lietojumu latvie$u valoda, A. Blinkena konstate-
jusi, ka ,,latvie$u valoda pazimi visdazadakajos aspektos var izteikt lietvarda
genitivs, kas jo biezi aizstaj ipasibas vardu tados gadijumos, kur citas valodas
lieto adjektivu” (Blinkena 2002a: 143). Tomer izplatita latvieSu rakstu valo-
das agrako posmu paradiba ir atvasinato adjektivu daudz plasaks lietojums
atributivajas vardkopas — konstrukcijas, kur musdienas medz lietot lietvar-
da genitivu, atrodam adjektivu atvasinajumus ar izskanam -igs, -isks, -ains
(Blinkena 1977), pieméram, 17. gadsimta tekstos cilveciga sirds ‘cilvéka sirds’.

Minétas monografijas nodala ,,Ipasibas vards“ valodniece apliikojusi
senakajos valodas lietosanas posmos raksturigas adjektivu celma formu svarsti-
bas un paraléles, pieméram, ciets / ciess, glits / gliss, tumss / tumss u. c. Dalai $o
adjektivu atskirigas formas musdienu latviesu literaraja valoda nostabilizejusas
ar diferencetu semantiku, piemeéram, biezs — biezs, plats — plass, vai arl par
normu kluvusi viena no paralélformam (Blinkena 2002a: 146).

Saja nodala sniegts parskats par adjektivu apraksta vésturi dazadu laik-
posmu latviesu valodas gramatikas, par adjektivu locisanas paradigmu tajas,
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noteikto un nenoteikto adjektivu lietosanu latviesu rakstu valodas vésturé
un to atspogulojumu gramatikas, secinot, ka lidz pat 20. gadsimta pirmajiem
gadu desmitiem vel rakstos nav izveidojusies stingra tradicija noteikto un
nenoteikto adjektivu lietosanas skiruma un paradigmas (Blinkena 2002a: 159).

Ipas$u uzmanibu autore pievérsusi ar piedekliem atvasinatajiem adjekti-
viem, atseviski aplitkojot adjektivus, kas atvasinati ar latviesu valoda biezak
lietotajiem piedékliem -ig-; -isk-, -isk-, -iSkig-; -ainfj]-, turklat galvenokart
akcentéjot parmainas, kadas verojamas adjektivu darinasanas sistéma literaras
valodas attistibas gaita. Pats produktivakais un aktivakais adjektivu piedéeklis
-1g- raksturigs ar to, ka saistas ar dazadu vardskiru vardu sakneém un celmiem
un var izteikt loti daudzveidigas nozimes, turklat rakstu valoda redzams,
ka tas konkuré arf ar citiem piedékliem. Savukart daudzu 17.-19. gadsimta
tekstos lietoto adjektivu ar -ig- vieta velak stajusies citi piedekli, ka -¢j-,
-isk-, -an-, -ain- (tagadigs, logigs, asinigs), vai adjektivi lietoti bez 31 piedekla
(grutigs, saldigs), vai arl attieciga adjektiva vieta lietots lietvarda genitivs
(Blinkena 2002a: 169). Raksturigas ir art dazadas parmainas vai svarstibas
atvasinajumu semantika. A. Blinkena min vairakus piemeérus ar piedek-
li -ig- atvasinatajiem adjektiviem — adjektivam pieklajigs 17.-19. gadsimta
tekstos bijusi nozime ‘atbilstoss, attiecigs’, vards pazemigs savulaik lietots ar
nozimi ‘tas, kas ir zem zemes’ u. c., tomeér zimigs ir autores secinajums, ka
satvasinajumu semantisko parmainu pilnigu ainu varés sniegt vesturiska
vardnica, kadu ieceréts izveidot™ (Blinkena 2002a: 182). Savukart adjektivu
ar piedekli -isk- lietoSana rakstu valoda laika gaita vérojams pieaugums,
ka arl zinamas parmainas sI piedékla izmantosana formala un semantiska
aspekta. A. Blinkena Ipasi atzimeé piedékla -isk- aktivo lietojumu musdienas
metaforisku un télainu pazimju izteikSanai, nereti okazionalu darinajumu
veidosana dailliterattira un publicistika, biezi sadiem darinajumiem pamata
ir ipasvards, piemeram, rainisks, einsteinisks, mefistofelisks (Blinkena 2002a:
192), musdienas $im piedéklim ir liela loma ari terminologiskaja leksika, jo
sie adjektivi semantiski raksturo kvalitates iezimes.

Nodala par ipasibas vardu A. Blinkena aplukojusi ari adjektivu grada-
ciju — komparativu, superlativu un citus leksiskus vai leksiski gramatiskus
lidzeklus, ar kuriem var raksturot 1pasibas piemitibas pakapi. Pieméram,
piedéklis -ak- ka komparativa izteikSanas lidzeklis minéts jau pirmaja lat-
vieSu gramatika un sastopams visu laikposmu tekstos, turklat valodas prakse
ir tendence to lietot ari adjektiviskajiem divdabjiem (Blinkena 2002a: 221).
Arl musu dienas raksturiga superlativa forma, ko veido saliktenis no vis- un
adjektiva parakas pakapes ar -akais, -aka, pamatos vérojama visa rakstu
valodas attistibas gaita, tacu dazadu laikmetu teksti atklaj to evoliciju un
stabilizeSanos ortografijas zina (Blinkena 2002a: 229). Autore aplukojusi arl
perifrastiskos lidzeklus adjektivu gradacijas izteiksanai — tiek izmantoti dazadi
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gradanti jeb raksturotajvardi. Vérojamas diahroniskas atskiribas — vecakajos
rakstu avotos sastop tadus gradantus ka visaski, vistim u. c., kas musdienas
zudusi no aktiva lietojuma (Blinkena 2002a: 237), pieméram, visaski gudrs,
viskim Skists. Dazkart mainijusas gradantu semantiskas nianses un saistamiba.
Ta senakos rakstos intensitates pastiprinasanai lietoti tadi adverbi ka aplam,
pagalam u. c., pieméram, aplam gudrs, pagalam miksts. Pazimes intensitati
var izteikt arf ar dazadiem citiem morfosintaktiskiem izteiksmes lidzekliem,
pieméram, interesants panémiens ir adjektivu atkartosana, ka liela liela, melnu
melns utt.

Monografijas ,,Latviesu literaras valodas morfologiskas sistémas attistiba“
2. dala A. Blinkena ir autore nodalai par konjunkciju jeb saikli (Blinkena
2007a: 100-310), kas ir visai kompliceta vardskira — saikliem nav noteiktu
morfologisku pazimju, tie ir semantiski daudzveidigi, tapéc saiklu apskati jau
kop$ pirmajam latvieSu gramatikam ir loti dazadi un pat pretrunigi, atSkiras
ari terminologija. A. Blinkena devusi parskatu par saik]u atspogulojumu un
to klasifikaciju latviesu gramatikas, sakot no to pirma min&juma 1685. gada
(H. Adolfija gramatika un |. Langija gramatika). Autore sniegusi plasu saik]u
lietojuma veésturiskas attistibas analizi, kura ieklauti arl masu dienas vairs
nelietotie saikli. Piemeéram, 17. gadsimta, retak 18. gadsimta un 19. gadsimta
pirmas puses latviesu tekstos biezi lietots vienojuma saiklis in, 17.-18. gad-
simta rakstu avotos sastop Skiruma saikli aba un ta variantus, dazos agrinajos
latviesu rakstu pieminek]os lietots Skiruma saiklis /i, ar1 ader, eder. Miisdienas
plasi lietotajam laika saiklim kamer senakajos tekstos un izloksnés ir sastopami
dazadi varianti, pieméram, kamet, kamert, kalet, kalet u. c. G. Elgera tekstos
ar pielavuma saikla nozimi paradas pat tik neparasti salikteni ka japsagan un
japsan. Musdienu latvieSu valodai neparasti ari senakos tekstos lietotie saikli
jasu (visai biezi sastopams Bibeles tulkojuma), kasu u. c. Protams, ir arl ne
mazums saiklu, kas latviesu rakstu valoda lietoti no tas pirmsakumiem un ir
saglabajusies arl musdienu valoda, pieméram, un, jeb, bet, ka un daudzi citi.
A. Blinkena detalizéti aplakojusi latviesu rakstu valodas vésturé sastopamo
saiklu funkcijas un to parmainas, semantiku, So saiklu min&jumu latviesu
gramatikas un vardnicas, lietojumu tekstos.

Plass A. Blinkenas darbibas lauks valodnieciba ir bijis latviesu interpunk-
cija. Par monografiju ,, LatvieSu interpunkcija“ (1969) A. Blinkena 1970. gada
sanémusi filologijas zinatnu doktora gradu, kas vélak nostrificéts par Dr. ha-
bil. philol. 2009. gada iznacis otrs, parstradats izdevums, un §1 monografija ir
nozimiga vél joprojam. Interpunkcijai latviesu rakstu valodas attistibas gaita
veltits raksts ,,LatvieSu interpunkcijas principi un normas probléema® (1970),
ari citas publikacijas. A. Blinkena atzist, ka interpunkcijas teorétiskai izpétei
un lidz ar to ari pilnigakai normeésanai latviesu valodnieki 1idz $im 1pasi nav
pievérsusies, bet interpunkcijas jautajumi skarti tikai skolu gramatikas un
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dazas pareizrakstibas rokasgramatas resp. vardnicas (Blinkena 1970). ,,LatvieSu
interpunkcija” ir plass pétijums, kura, balstoties uz plasa latviesu rakstu valo-
das faktu materiala analizes, méginats dot latvie$u interpunkcijas teorétisko
pamatojumu, ka ari izveidot noteiktu normu sistému. Tiesi normu veidosana ir
pats griitakais un sarezgitakais uzdevums, jo lidzsinéja pieturzimju lietojuma
bijis daudz svarstibu un nekonsekvencu (Blinkena 1970). Gramata ,,Latviesu
interpunkcija® ietver gan latvie$u interpunkcijas vestures apskatu, gan tas
teorétisko pamatojumu, gan arl praktiskus noradijumus par pieturzimju lie-
tosanu atkariba no teikuma gramatiskas izveides un jedzieniski stilistiskajam
niansém. Sie praktiskie noradijumi batiba ir galvenais avots, ko jau daudzus
gadus izmanto redaktori, korektori un citi rakstitaji, kuru darbs saistits ar
latviesu valodu.

Kopa ar A. Bergmani tapusi kopiga monografija , LatvieSu rakstibas
attistiba” (1986), kura A. Blinkena aprakstijusi latvieSu interpunkcijas, ka
arl lielo burtu lietosanas attistibu. Nodala ,,Interpunkcijas attistiba® autore
pieversas latviesu interpunkcijas vesturei, kas ir pirmais tik plass parskats
latviesu valodnieciba — par interpunkciju ir nesalidzinami mazak diskutéts un
domats neka par ortografiju, kas aizvien bijusi dazadu eksperimentu objekts
(Bergmane, Blinkena 1986: 196). Tatad ipasu darbu, kas veltiti pieturzimju
teorétiskajiem jautajumiem, latvieSu rakstu valodas attistibas gaita tikpat ka
nav bijis, tomér par galvenajam likumibam pieturzimju lietosana var spriest
péc dazadas gramatikas vai pareizrakstibas rokasgramatas dotajam praktis-
kajam noradém. Apliikojot latviesu rakstos lietotas pieturzimes un to galveno
funkciju attistibu, A. Blinkena izmantojusi loti bagatigu tekstu materialu,
sakot no pirmajiem latviesu rakstu pieminekliem. Pieméram, vina raksta, ka
punkts ir pati vecaka pieturzime, kas latvie$u rakstos izmantota kop$ pirma-
jiem iespiestajiem tekstiem 16. gadsimta, savukart jautajuma zime tada forma,
kadu lietojam miisdienas, izsaukuma zime, iekavas sastopamas 17. gadsimta
vida — G. Mancela tekstos. Parmainas interpunkcija rakstu valodas attistibas
gaita izpauzas dazados veidos — mainijies lietoto pieturzimju skaits un veids,
mainijusas pieturzimju funkcijas un to nosaukumi (Bergmane, Blinkena
1986: 203). Viena no visvecakajam pieturzimeém ir slipsvitra, kas lietota jau
pasos pirmajos latviesu iespieddarbos, kur veikusi komata funkcijas (komatu
sak lietot 18. gadsimta tekstos). Savukart, pieméram, iespeja lietot komatu
aiz domuzimes interpunkcijas apskatos 1idz 20. gadsimta 2. pusei netiek mi-
néta, bet pirmoreiz paradas A. Blinkenas ,,Latvie$u interpunkcija® (1969), un
prakse $is panémiens ir nostiprinajies tikai pedejos gadu desmitos. Dazkart
pieturzimes atsevisku autoru darbos izmantotas ka individuals stilistisks pa-
némiens — pieméram, Rainis savu maksliniecisko domu izteicis, dzeja aktivi
lietojot defisi, kam no gramatiska viedokla pamatojuma nav — jaun-spirgtu
dzivi, zil-saulainiem debesu palagiem u. c. (Bergmane, Blinkena 1986: 247).
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A. Blinkena apliikojusi ar1 pieturzimju lietojuma attistibu gramatiskajas
konstrukcijas saistiba ar to funkcijam, piemeram, dazadu veidu modalitates
izteik$anai. Jau pirmaja latviski iespiestaja gramata — Catechismus Catholicorum
(1585), kur lietotas trejadas pieturzimes — punkts, slipsvitra un jautajuma
zime —, ar punktu atdaliti stastljuma teikumi un nodalu virsraksti un tekstu
ievadijumi (Bergmane, Blinkena 1986: 254). Lidzigi ir ari citos 16. gadsimta
beigu tekstos. Savukart ar jautajuma zimi, kas ari lietota kop$ pirmajiem rakstu
pieminekliem, lietojuma laika gaita notikusas zinamas parmainas. Pieméram,
agrak jautajuma zime dazkart likta arl teikuma vida — izcelot elementus,
kam piemit tieSaka jautajuma modalitate. Arl izsaukuma zime agrakajos
rakstos lietota ne tikai izsaukuma resp. pamudinajuma vai véléjuma teikuma
beigas, bet arl aiz atseviskiem vardiem vai komponentiem, kam ir specigaks
emocionalais raksturs (Bergmane, Blinkena 1986: 267). Sads jautajuma un
izsaukuma zimes lietojums raksturigs, piemeéram, G. F. Stendera darbos un
J. Langes ,Latvie$u Arste™.

Salikta teikuma komponenti ar pieturziméem vairak vai mazak konsek-
venti ir atdaliti jau kop$ pirmajiem rakstu pieminekliem, tomér A. Blinkena
min daudzas konstrukcijas, par kuram dazados laika posmos bijis atskirigs
viedoklis, ka ar raksturigas ir interpunkcijas svarstibas, kas skaidrojamas ar
normativo ieteikumu nepilnibam un svarstibam. Piemeéram, svarstibas arvien
bijusas pieturzimes lietosana atkartotu vardu starpa, atskirigas ir norades
par konkréto iesprausto vardu atdalisanu un tas veidiem, ari savrupinajumu
paradisana. Sameéra liela dazadiba bijusi ar1 divdabja konstrukciju savrupina-
Sana dazados rakstu valodas posmos. Valodnieces pétijumi rada, ka divdabja
teicieni atdaliti jau 17. gadsimta tekstos, proti G. Mancelim, tomer arl vins
to nav darijis konsekventi. Divdabja teicieni lielakoties atdaliti Bibeles tul-
kojuma pirmizdevuma, savukart G. Elgers tos neatdala ar pieturzimem. Ari
vecakas gramatikas (G. F. Stenders, H. Heselbergs, A. Bilensteins) neatdala
divdabja teicienus. Konsekvences divdabja teicienu atdalisana nav pat J. En-
dzelina un K. Milenbaha ,,Latviesu gramatika® (1907), kur autori visai plasi
tos apliiko un teorétiski ieteic atdalit ar komatiem. Un — loti biezi divdabja
teicieni nav savrupinati Raina darbos (Bergmane, Blinkena 1986: 338-340).
19. gadsimta beigas divdabja teiciena savrupinasana nereti bijusi atkariga no
izdevuma — piemeéram, divdabja teiciens savrupinats laikrakstos , Baltijas
Vestnesis®, ,,Balss”, bet to nesavrupinaja ,Majas Viesis®, ,,Peterburgas Avi-
zes" (Blinkena 2009a: 76). Divdabju interpunkcijas gadijumi plasi aplukoti
A. Blinkenas gramata ,,LatvieSu interpunkcija®, kur ari norade, kas uzskatams
par divdabja teicienu. Daudz parmainu un variantu laika gaita bijis ari tiesas
runas interpunkcija (Bergmane, Blinkena 1986: 361).

Pieturzimju lietosanas attistibai latviesu rakstos un latviesu interpunkci-
jas teorijas attistibai veltita monografijas ,,Latvie$u interpunkcija“ nodala ,,Isa
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latviesu interpunkcijas vesture”. Pirmajos 16. gadsimta beigu rakstu avotos
pieturzimju lietojums ir visai nekonsekvents un nenoteikts, tacu, ipasi luteranu
katehisma, jau zinama méra atspogulo tas interpunkcijas iezimes, kas vélakaja
rakstu valoda izkristalizeéjas un nostiprinajas, proti — pieturzimju lietosana
pamatos nemts vera teksta gramatiskais dalijums (Blinkena 2009a: 57).

G. Mancelis, kas pirmais veidoja ortografijas un interpunkcijas sisté-
mu latvie$u rakstiba, gandriz visur lietojis pieturzimes, nemot vera teikuma
gramatiskas uzbuves principus, un tikai retos gadijumos licis pieturzimi, kur
to neprasa nekadi gramatiski nosacijumi, bet kur runa var veidoties pauze
(Blinkena 2009a: 62). Toties par paraugu visiem turpmakajiem rakstiem (un
arl interpunkcijai) t. s. vecaja ortografija A. Blinkena uzskata E. Glika Bibeles
tulkojuma lietoto rakstibu. Autore min dazas interpunkcijas iezimes — piemé-
ram, Bibeles tulkojuma ar slipsvitru gandriz konsekventi atdalita nenoteiksmes
grupa: Un tekots Udens iztecéja no Edenes / to Darzu slapinat .. Un $ada rakstiba
klast par tradiciju, kas pastav ari turpmak — 1idz pat 20. gadsimta sakumam,
kad paradas pirmie noradijumi gramatikas, ka nenoteiksme ar pieturzimi nav
atdalama (Blinkena 2009a: 64). Interesanta iezime, ka apalas iekavas E. Gliks
dazkart lietojis Skietami bez iemesla, pieméram: Bet Kainu un vina Upuri vins
(Zeligi) ne uzlikoja .. (Blinkena 2009a: 65). A. Blinkena detalizeti apluko pie-
turzimju lietojumu svarigos latviesu rakstu piemineklos, piemeéram, J. Langes
sagatavotaja izdevuma ,LatvieSu Arste” (1768), G. F. Stendera darbos. No
19. gadsimta avotiem interpunkcijas zina ipatnéja ir ,Likumu gramata par
Kurzemes zemniekiem® (1818), kura lietots loti daudz komatu — visur, kur
vien runa iespéjama pauze (Blinkena 2009a: 77). Savukart ieveribas cieniga
latvieSu interpunkcijas vésture ir K. Barona ,,Latvju dainas™ lietota interpunk-
cija, ko viscaur veidojis un redigéjis K. Barons pats, vina Istenotie principi
ir apbrinojami logiski un konsekventi (Blinkena 2009a: 90), un tos plasak
apliikojis A. Ozols. Pavérsums latviesu interpunkcijas prakses vésturé notiek
20. gadsimta 30. gados — panakta visai liela vienadiba pieturzimju lietoSanas
zina, ko liela méra ietekméjusas pareizrakstibas vardnicas, programmu un
macibu gramatu ievieSana skolas, un ar to laiku runa par masdienu inter-
punkciju (Blinkena 2009a: 94).

Gramata A. Blinkena raksturojusi arl latviesu interpunkcijas teorijas
attistibu, tomeér, ka jau mineéts, teorétisku apceréjumu par interpunkciju bijis
maz, visbiezak tikusi risinati konkréti valodas prakses jautajumi, turklat
praktiskas norades visbiezak sniegusi latviesu valodas skolotaji. Pirmais
interpunkcijas jautajumus skaris G. F. Stenders (1782), bet pirmo plasako
pieturzimju apskatu radijis G. Braze (1857), kam seko norades par pietur-
zimju lietojumu latviesu autoru — F. Mékona, G. Taurina, Stérstu Andreja,
H. Spalvina u. c. — darbos. Stérstu Andrejs pirmo reizi lietojis terminus ,,in-
terpunkcija® un ,,pieturas zime®. Bet pirmais tikai interpunkcijas jautajumiem
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veltitais darbs ir F. Krastina brosura ,,Vadons interpunkcija“ (Blinkena 2009a:
103). Zinama teorétiska ievirze ir K. Milenbaha atzinam par pieturzimju
lietosanu, kas ietvertas kopa ar J. Endzelinu izdotaja ,,LatvieSu gramatika“
(1907), bet par plasako 20. gadsimta pirmaja puse izstradato interpunkcijas
apskatu A. Blinkena atzist E. Bleses un V. Pétersona ,,LatvieSu pareizrakstibas
rokasgramatu® (1933), kas ar labojumiem un papildinajumiem atkartoti izdota
gramata ,,Noradijumi latvieSu pareizrakstiba® (1941) (Blinkena 2009a: 111).

Latvie$u ortografijas reformas (pareja no gotu uz latinu burtiem) vésturei,
celam lidz tai un dedzigajam diskusijam par ortografijas jautajumiem veltits
A. Blinkenas raksts ,,Pastaves, kas parvertisies (Latvie$u jauna ortografija
90 gados)* (2000b). Taja ipasi atziméta RLB Zinibu komisijas darbiba latviesu
ortografijas uzlabosana un nostabilizésana, A. Kronvalda centieni pieradit
latinu burtu ievieSanas nepieciesamibu. 1908. gada jauna ortografija, kas
pamatos pastav vel Sodien, tiek pienemta, tatu prakse ta nostiprinas léni un
piedzivo dazadas modifikacijas (Blinkena 2000b). Diskusijas par ortografi-
jas jautajumiem turpinas, pieméram, viens no stridigakajiem jautajumiem
saistas ar sve§vardu pareizrakstibu un pareizrunu. Sadiem jautajumiem vel-
tits arl A. Blinkenas raksts ,,LatvieSu ortografijas galvenie stridus jautajumi.
Vesturisks aspekts® (1992b). Autore min, ka ap latvie$u valodas ortografiju
allaz bijusas diskusijas un polemikas. Raksta aplukoti tris jautajumi, ko pa-
rasti norada ka atskiribas Endzelina pareizrakstiba no tagadéjas rakstibas:
1) r mikstinajums, 2) h un ch skirums svesvardos un 3) garumzimju lietojums
svesvardos péc ta pasa principa ka latviesu vardos. Raksts ir atbilde devindes-
mitajos gados izskanéjusajam ierosinajumam atgriezties pie Endzelina vadiba
1922. gada izstradatas pareizrakstibas. A. Blinkena par karstako punktu at-
tiecigaja bridi min jautajumu par r mikstinasanu vai nemikstinasanu, tomer
valodniece uzskata, ka r mikstinajuma zudums ir dabisks latviesu valodas
skanu parmainu process, kura nav vainojami ne politiskie, ne lingvistiskie
spaidi (Blinkena 1992b). Vina sniedz argumentus $aja jautajuma, balstoties
uz dazadu laikposmu valodnieku (A. Abeles, A. Lauas, V. Ritkes-Dravinas
u. ¢.) atzinumiem par r izzuSanu no runas un rakstibas, ka ari uz to, ka ari pats
Endzelins péc 1922. gada velak daudzos jautajumos ir izdarijis labojumus gan
savos rakstos, gan atzinumos. Viens no jautajuma aspektiem — r mikstinasa-
na — aplukots ari vél viena neliela rakstina (Blinkena 1997e), kur uzsverts, ka
J. Endzelins principa nav iebildis pret mikstinata r atmesanu, ka ari fakts, ka
sads lietojums seko vésturiskajam ortografijas principam, kas latviesu valodai
kopuma nav raksturigs. AtteikSanos no burtkopas ch 1957. gada A. Blinkena
skaidrojusi ka valodas reala stavokla legalizaciju. Ari 1922. gada pienemto
svesvardu rakstijumu Endzelins, budams viens no autoriem, velak vairakkart
laboijis, sekojot dzivas valodas izrunas tendencém un apliecinot savu principu
elastibu. Savukart A. Blinkena uzsver, ka 1957. gada pienemta reforma par
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garumzimju lietosanu svesvardos realizéta, balstoties uz vispusiga valodas
faktu materiala (Blinkena 1992b).

20. gadsimta 80. gadu vidai A. Blinkena vairakos rakstos (Blinkena 1985a,
19864, 1986b) no dazadiem viedokliem iztirzajusi latviesu literaras valodas
sakotnes problematiku. Rakstos ieskicéta literaras valodas teorijas izveidoSanas
PSRS, ka arT analizéta tas izmantoS$ana un attistiba latviesu valodas gadijuma.
Publikaciju meérkis ir reabilitét latviesu veco rakstu pétniecibu, kas padomiju
laika ilgstosi bija visai apsikusi. Sava zina polemizéjot ar A. Ozola nostadni,
ka latvieSu literaras valodas vesture sakama ar latvieSu folkloru, A. Blinkena
aizstav viedokli, ka musdienu latviesu valoda nav iedomajama bez mantoju-
ma, ko tai atstajusi agrino rakstu valoda, kaut ari taja redzama spéciga vacu
valodas ietekme. Ta turklat ir arT loti nozimigs avots runatas latviesu valodas
vestures izpeétei.

Visai daudz A. Blinkena pieversusies atsevisku personu ieguldijumam
latviesu rakstu valodas veidoSana, kopsana un ari izpéeté. Hronologiski visagra-
kais autors ir K. Firekers, kura 17. gadsimta sarakstita latviesu-vacu vardnica
un tas jaunizdevums aplukots raksta ,,Slovar Hristofora Fjurekera .. (Blinkena
2007b). Te isi raksturota gan K. Firekera dzive, gan pieminéts vina vardnicas
izdeveja Trevora Fennela ieguldijums latviesu rakstu valodas izpéte. Raksta
analizetas arl metalingvistiskas norades, ka ari leksikas ipatnibas Firekera
vardnica, ipasi akcentéjot leksémas, kas vai nu no formas (skulbet, ramit,
drapstit), vai semantikas (laipa, balvoties, mantinieks, trimda, metinat) viedokla
atskiras no musdienu latviesu valodas.

Vairaki A. Blinkenas raksti veltiti musdienu latvieSu valodas veidota-
jlem 19. gadsimta otraja puse, it Ipasi A. Kronvaldam. Visplasakaja no $im
publikacijam ,,Ata Kronvalda loma 19. gadsimta latvieSu nacionalas valodas
izkopSana un attistiSana” (Blinkena 1997a) ar daudziem citatiem no Kron-
valda darbiem raksturota vina attieksme pret latviesu valodu, tas nozime
latviesu tautas attistibai un pastavésanai, uzsverot arl nepiecieSamibu péc
visparpienemtas un lietojamas vienveidigas rakstu valodas. Kronvalda tau-
tiskums akcenteéts ar1 divos citos rakstos — ,,Savam laikam un nakotnei. Ata
Kronvalda simtpiecdesmitgade” un ,,Par pienakumu pret savu tévu valodu®
(Blinkena 1987b; 1997b) —, turklat pirmaja sniegti ari daudzi jaunvardi, ar
ko Kronvalds bagatinajis latviesu valodu (aizbildnis, atvainot, aizspriedums,
apstaklis, apvarsnis u. c.).

Atseviskas publikacijas veltitas ari citiem atmodas laika darbiniekiem —
Fricim Brivzemniekam (Blinkena 1997¢) un KriSjanim Baronam (Blinkena
2005a, b). Ka nozimigakais Brivzemnieka ieguldijums latviesu rakstu valodas
vesturé uzsverts vina darbs pie t. s. K. Valdemara ,,Krievu-latvieSu-vacu
vardnices” (1872). Taja ietverti loti daudzi sava laika jaunvardi, kas nostip-
rinajusies valoda. Dalu no tiem darinajis arl Brivzemnieks pats. Protams,
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bija ar1 vardi (garinieks, glasteklis, laiknice u. c.), kas viena vai otra iemesla dé]
neiedzivojas valoda. Raksta apliikotas ari vairakas Brivzemnieka publicistikas
valodas iezimes, starp kuram ir gan arhaismi, gan dialektismi. Ar1 Krisja-
nis Barons ar savu publicistiku ir bagatinajis latviesu valodu. Vins rakstijis
par astronomiju, matematiku, geografiju, kimiju, vésturi un citam jomam,
daudzkart lietodams misdienas pilnigi parastus svesvardus, kas 19. gadsimta
vidus latviesu valoda bija jaunums. Vislielakais Barona ieguldijums latviesu
valodas vesturé, protams, ir vina sastaditas ,, Latvju dainas", kas gan bagati-
najusas rakstu valodu, gan devusas neizsmelamu materialu valodas paradibu
un to vestures izpetei.

Neliela raksta ,Jekaba Dravnieka mantojums® (Blinkena 1998b)
A. Blinkena pievérsusi uzmanibu $im nenogurdinamajam, tacu vienmér
nedaudz éna palikusajam latvieSu valodas un valodniecibas kopé&jam, bez
kura devuma tomér nav iedomajama masdienu latviesu valoda. J. Dravnieks
sastadijis un izdevis pirmas modernas un nozimigas tulkojosas divvalodu
(krievu-latviesu, vacu-latviesu, anglu-latviesu, latvieSu-krievu, latvieSu-vacu)
vardnicas, vairakas sve$vardu vardnicas, ka ari stradajis pie pirmas (1891-1894)
un otras (1903-1921) latviesu konversacijas vardnicas. Visai daudz vins raks-
tTjis ar1 literaru darbu recenzijas, pievérsoties ari to valodas analizei.

Dazos rakstos A. Blinkena pieskarusies arl Karla Milenbaha un Jana
Endzelina devumam. Neliela laikraksta publikacija (Blinkena 2008) isi ap-
litkots abu izcilo valodnieku devums latviesu valodas izveidé un izpété. Sa-
vukart plasaja, kopa ar Radolfu Grabi sagatavotaja, raksta ,,Akademika Jana
Endzelina zinatniska darbiba Padomju Latvija“ (Blinkena, Grabis 1975) siki
aprakstitas Endzelina darba gaitas un publikacijas pec 1945. gada. Akcenteta
ar1 Endzelina pieminas uzturésana ar dazadiem sarikojumiem, konferencém,
publikacijam, uzskaititas daudzas vinam veltitas publikacijas.

Vel viena latviesu 20. gadsimta kulttiras dzive ievérojama persona, ko
savos pétijumos analiz&jusi A. Blinkena, — rakstnieks Andrejs Upits, kurs ir
bijis ari valodas kultiiras kopé&ijs un sargatajs (Blinkena 1977). Ipasi tas redzams
20. gadsimta sakuma un pirmas puses rakstos. A. Upits iesaistijies polemika,
kas 1912. gada izversusies ,,Dzimtenes Véstnesi®. Savos rakstos vins akcentéjis
nepiecieSsamibu valodu nepartraukti macities, versies pret zargona un lieku
aizguvumu lietoSanu rakstu valoda. A. Upits biezi analizgjis arT citu rakstnieku
un dzejnieku valodu, kritizéjot gan nepareizu formu lietojumu, gan dazadus
okazionalus darinajumus, kas vinpam nav patikusi. Pozitivi A. Upits vertéjis
Raina lomu latviesu rakstu valodas attistiSana, Ipasi izcelot ,,Fausta” tulko-
juma nozimi. Tomer vins biezi ar subjektiviem parmetumiem uzbrucis arl
valodniekiem, tai skaita ar1 K. Milenbaham, J. Endzelinam. Sis A. Blinkenas
raksts ir laikam lidz $im vienigais, kura apkopotas A. Upisa dazadas domas
un izteikumi par latviesu valodu.
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A. Blinkena savos rakstos pieversusies ne tikai atsevisku personu iegul-
dijumam, bet ari plasakam atsevisku latviesu rakstu valodas vestures posmu
raksturojumam un dazadu sabiedribas stravojumu ietekmei uz valodu. 18.—
19. gadsimta Vidzemeé lietota rakstu valoda aplitkota raksta ,,Valmieras novada
valoda pirms 200 gadiem® (Blinkena 2002b). Savukart uz 7. Skandinavijas
Baltijas studiju konferencé nolasita referata pamata tapis raksts par jaunlat-
vieSu ieguldijumu latviesu literaras valodas veido$ana (Blinkena 1985a). Taja
apskatita latviesu valodas situacija lidz 19. gadsimta vidum, ka ari situacija,
kad valodas talakveidosana iesaistijas jaunlatviesi. Pieminétas gan galvenas
personibas (J. Alunans, A. Kronvalds, K. Valdemars u. c.), gan arl nozimigakie
izdevumi (,,Péeterburgas Avizes"“, ,Séta, Daba, Pasaule®). Akcentéti jaunlat-
vie$u uzskati par valodu, vinu praktiska darbiba, arT nozimigakie jaunvardi,
ko vini ieviesa latvie$u valoda.

Talakai latvieSu valodas attistibai veltits raksts ,,LatvieSu literara valoda
19. gs. 80.-90. gados” (Blinkena 1996a). Raksts nozimigs ar plasu fona in-
formaciju. Te mineti gan gramatniecibas, gan zurnalistikas vestures fakti, ta
paradot latvie$u rakstu valodas lietojuma pieaugumu. IpaSa nozime bijusi ari
Rigas Latviesu biedribas Zinibu komisijas rakstu krajumiem, kuros daudz
rakstits par valodas jautajumiem. Raksta autore uzskaitljusi nozimigakas
publikacijas un problémas — terminologijas attistiba, svesvardu rakstiba, be-
letristikas valodas kritika. Akcentéts, ka Sai laika pastiprinajusies neapmie-
rinatiba ar pastavosajam rakstibas formam. Tas tad arl noveda pie musdienu
ortografijas izstrades 20. gadsimta sakuma.

St laika valoda konkrétak analizéta cita raksta (Blinkena 1996b), kura
A. Blinkena apltkojusi rakstu krajuma ,,Ptars” vietu latvie$u valodas vésture.
Tris ,,Ptra” séjumi iznaca 1891., 1892. un 1894. gada. Tos sagatavoja Terbatas
Universitates studenti, véledamies plasaku sabiedribu iepazistinat ar zinatnes
attistibu, jaunakajam nostadném, ka ar1 veicinat kritisko domasanu. Krajuma
ir gan plass Rudolfa Jirgena raksts ,,Valodas attistiba®, gan daudz rakstu par ci-
tam zinatnes nozarém. Svarigakais valodas véstureé ir jaunu terminu lietojums
dazadam nozarem. Krajumam savulaik parmesta parlieku sarezgita valoda,
tomer pasi autori aizstavéjusies, sakot, ka dzilakai izpratnei vajadzigi arl jauni
jedzieni un apziméjumi. Savukart A. Blinkena raksta vél ieskicéjusi rakstitaju
mekl&jumus terminrades joma, uzsverot paralélu lietojumu, varddarinasanas
iezimes, atskiribas svesvardu lietojuma, ka ari dazas citas paradibas.

Ar o A. Blinkenas rakstu tematiski sasaucas arf cits — ,,Attieksme pret
svesvardiem latviesu literaras valodas vesture® (Blinkena 1997d). Taja vispirms
ieskicéts jautajuma teorétiskais aspekts — ko valodnieki un nevalodnieki saprot
ar terminu ,,svesvards®. Galvena raksta dala veltita svesvardiem latviesu rakstu
valodas vésture, ka arl attieksmei pret tiem. Dazadi aizguvumi, tostarp arl
svesvardi, sastopami jau pirmajos latviesu rakstos. Péc tam to skaits pieaug,
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tomer no rakstu valodas veidotaju nelatviesu puses attieksme pret tiem ir Joti
atturiga, méginot tos parasti aizstat ar latviskiem darinajumiem vai aprak-
stosiem tulkojumiem. Pagrieziens sakas ar atmodas laiku 19. gadsimta vida.
Gan |. Alunans, gan A. Kronvalds uzskatija, ka latviesu valoda ir papildinama
ar nepiecieSamajiem eiropeismiem jeb internacionalismiem. Raksta aplitkoti
ari citu ta laika valodnieku un publicistu (K. Milenbaha, Aronu Matisa, Ap-
si$u Jekaba u. c¢.) dazadie viedokli. 19. gadsimta beigas lidz ar terminologijas
veidoSanu pastiprinajas svesvardu ienaksana, bet 20. gadsimta 20.—30. gados
attieksme bija drizak atturiga. Padomju laika gandriz visi svesvardi ienaca
ar krievu valodas starpniecibu, bet péc neatkaribas atgisanas, 1idz ar brivas
preses paradisanos, strauji pieaudzis anglismu daudzums, pret ko attiecksme nav
viennozimiga — no atturigi atbalstosas 1idz klaji noliedzosai. Pati A. Blinkena
paudusi atbalstu mérenam sve$vardu lietojumam. Sai tematiskaja loka ieklau-
jas ari cits valodnieces raksts, kura sikak analizeta 1922. gada ,,Zinatniskas
terminologijas vardnica“ (Blinkena 1996).

Galvena vieta, kur 19. gadsimta otraja pusé un 20. gadsimta sakuma par-
sprieda latviesu valodas jautajumus, bija Rigas Latviesu biedriba. To A. Blinke-
na iztirzajusi raksta ,,Valodnieciba Rigas Latviesu biedriba“ (Blinkena 2000a).
Valodas jautajumi biedriba, ipa$i tas Zinatnibas (velak — Zinibu) komisija,
visu laiku ir bijusi loti nozimigi. Tie apspriesti gan sanaksmes, gan atspoguloti
dazadas publikacijas RLB ZK rakstu krajumos. A. Blinkena aplitkojusi gan
So diskusiju gaitu, gan arl dazus ieprieksejus notikumus, minot A. Vebera,
K. Barona, K. Milenbaha u. c. viedoklus. Iztirzatas ar1 publikacijas par citam
valodnieciskam témam, ka ar1 citas RLB darbibas formas — jautajumu va-
kari, sapulces, apspriedes. Nozimigakais RLB ZK devums ir jauna latviesu
ortografija, ko izstradaja un apsprieda 1908. gada.

Interesantu parskatu A. Blinkena sniegusi arl raksta ,,Latviesu valoda
augstakas izglitibas sistema“ (Blinkena 1982b). Taja 1si fikséta augstakas
izglitibas vésture Latvija, pieminot, ka 20. gadsimta 20.-30. gados Latvijas
Universitaté macibas notikusas pamata latviesu valoda. Ka pretstats redzama
situacija 70. gadu beigas, kad toreizéjas Padomju Latvijas augstskolas biezi
macibas bija tikai krievu valoda. Tas gan raksta nav uzsverts, tacu izsmelosais
parskats par studentu sadalijumu péc macibu valodas 1978. gada toreizéja
Latvijas Valsts universitaté ir pietiekami dailrunigs pat bez sikakas analizes.
Raksta otraja dala uzmaniba pievérsta ta laika augstskolu macibgramatu
valodai.

Vairakas publikacijas A. Blinkena raksturojusi latvie$u valodas socioling-
vistisko situaciju dazados vestures posmos, ka arT tas attistibu. Ta 19. gadsimta
un 20. gadsimta sakuma situacija aplitkota raksta ,,Latviesu valoda laikmetu
griezos” (Blinkena 2007¢), ka ari raksta ,,Latvijas valsts un latviesu valoda“
(Blinkena 1998c). Sai raksta ieskicéta ari situacijas maina neatkarigas Latvijas
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un padomju okupacijas gados. Plasak valodas situacija 20.—-30. gadu un ms-
dienu Latvija skatita raksta ,,Ka latvie$u valoda aizsargata™ (Blinkena 2000c).
Savukart latviesu valodas stavoklis padomju laika visplasak apliikots divos
rakstos, kas gan nedaudz atskiras ar politisko ievirzi, jo rakstiti dazados gados.
Raksta ,LatvieSu literaras valodas attistibas celi un perspektivas“ (Blinkena
1987¢) vél ieskanas nodevas sava laika valdosajai ideologijai, bet plasaja raksta
,Valodas situacija 60.—80. gados un Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas
Valodu likums“ (Blinkena 2007d) pagajuso laikmetu A. Blinkena skatijusi
daudz kritiskak, pieminot ari parmainas t. s. Tresas atmodas laika.

Analizé&jot latviesu literaras valodas vestures procesus, A. Blinkena vien-
mér akcentéjusi nepiecieSamibu péc normativisma un vienotibas gan valodas
gramatiskaja sistéma (Blinkena 1985c), gan kopvalodas lietojuma visa Latvija
(Blinkena 1989), gan visa pasaulé (Blinkena 2009b). Tikai $ada latviesu valoda
bus konkuretspéjiga musdienu mainigaja pasaule.

A. Blinkenas pétijumi, kas saistiti ar latvieSu rakstu valodas vésturi,
ir katrs sava joma unikali. Pieméram, vinas darbiem par adjektivu vésturi
latviesu valoda, to derivaciju un semantiku, nav lidzigu, ka arf neapsaubami
ievérojami ir vinas pétijumi latviesu interpunkcija, kas pirms monografijas
,Latvie$u interpunkcija“ (1969) iznak$anas bijusi mazskarta joma. A. Blinke-
nas pétijumi ir pamatigi izstradati, vispusigi, balstiti loti plasa latviesu rakstu
valodas materiala. Labi, ka daudzie periodika un krajumos izkaisitie raksti
tagad izdoti divos darbu izlases ,,Caur vardu birzi* (Blinkena 2014, 2017)
sejumos. Tadejadi tie bus pieejamaki lasitajiem, kas vél ilgi varés smelties
no Ainas Blinkenas plasa un nozimiga ieguldijuma latviesu rakstu valodas
vestures pétnieciba.
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INTA FREIMANE
(1933-2017)

2017. gada 18. septembri miiziba devusies viena no pazistamaka-
jam latvieSu valodniecém — Latvijas Universitates emeritéta profesore Dr.
habil. philol. Inta Freimane. Vina, budama ilggadéja Latvijas Universitates
docétaja un vienlaikus erudita valodas teorijas un prakses pétniece, ir uzska-
tama par Ipasas latvieSu valodniecibas skolas izveidotaju semantika, sintakse
un valodas kultara, vinas zinatniskas publikacijas un tajas ietvertas idejas
ir dro$s un neatnemams pamats ikvienam, kurs intereséjas par latviesu va-
lodas semantisko un sintaktisko sistemu, tas funkcionalitati un istenoSanos
valodas prakse.

2018. gada 3. janvarl butu bijusi profesores 85 gadu jubilejas diena,
kam vina jau laikus un rtpigi bija sakusi gatavoties, izstradadama apjomigu
petijumu ,Variativuma loma valodas lidzeklu aprite” sev veltitajam jubile-
jas krajumam ,,.Semantika. Sintakse. Valodas kultiira. INTA FREIMANE.
SCRIPTUM FESTIVUM® (LU Akadémiskais apgads, 2017; krajuma sast.
un red. Andra Kalnaca, Ilze Lokmane).

Inta Freimane dzimusi 1933. gada 3. janvari Jurmala. No 1952. gada lidz
1957. gadam studejusi Latvijas Universitates Véstures un filologijas fakultate.
1957. gada Inta Freimane sak stradat LPSR Zinatnu akademijas Valodas un
literattiras institita Vardnicu sektora par laboranti, izstradajot arl vairakus
,Latviesu literaras valodas vardnicas” skirklus. 1960. gada Inta Freimane
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iestajas LPSR Zinatnu akademijas Valodas un literatiiras institfita aspirantiira.
Vina pieversas aktualai un gan semantiska, gan sintaktiska aspekta sarezgitai
témai — vienpersonas verbu semantikai un saistamibai.

No 1964. gada Inta Freimane tris gadus strada par redaktori izdevnieciba
,Liesma®, bet kop$ 1967. gada — par docétaju Latvijas Universitates Latviesu
valodas katedra. Taja pasa gada aizstavéta filologijas zinatnu kandidata diser-
tacija ,,Vienpersonas verbi musdienu latviesu literaraja valoda® (pec Latvijas
Republikas neatkaribas atjaunosanas 1992. g. nostrificéts par filologijas dok-
tora gradu).

Latvijas Universitaté pavadita lielaka dala darba miiza — 35 gadi. 1976. ga-
da Inta Freimane ievéléta par docenti. 1993. gada vinai pieskirts habiliteta
doktora grads par monografiju ,,Valodas kultira teorétiska skatijuma®, un no
1994. gada lidz 2001. gadam vina ir Latvijas Universitates Filologijas fakultates
Baltu valodu katedras profesore, bet kops 2001. gada — Latvijas Universitates
emeritéta profesore. Péc pensionésanas Inta Freimane turpinajusi aktivu zi-
natnisko darbu, gan piedalidamas ar referatiem dazadas LU HZF konferences
un seminaros, gan publiceédama pétijumu rezultatus.

Intas Freimanes zinatnisko publikaciju kopskaits — ap 70. Vispazista-
makie vinas pétijumi ir gramatas ,Latvie$u valodas skanu verbi® (1983),
,Latviesu valodas skanu verbi: distributivs raksturojums™ (1984), ,,Vienkarss
teikums un ta paplasinasana” (1985), ,Valodas kulttra teorétiska skatijuma“
(1993) un ,,Tre$a persona latvieSu verbu sistema® (2008).

LU un citu augstskolu kolégi, bijusie studenti un audzekni atcerésies
emeritéto profesori Intu Freimani ka interesantu un eruditu personibu, izteikti
teorétiskas ievirzes valodnieci — un vienlaikus loti godigu un labestigu cilveku,
lielisku namamati un skaistas, izkoptas alta balss Ipasnieci.
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FUNKCIONALA STRUKTURALISMA IDEJAS
INTAS FREIMANES PETIJUMOS

Habiliteta filologijas doktore Latvijas Universitates emeritéta profesore
Inta Freimane ir aktivi darbojusies latviesu valodnieciba vairak neka pusgad-
simtu, un vinas intereses saistljas ar dazadam valodniecibas nozarem, tomer
vertigakais devums ir atstats sintaks¢, semantika un valodas kulttra, jo Sajas
nozar€s var runat par jaunu pétniecisko virzienu un metodologijas izstradi.

I. Freimanes darbibas sakumposms valodniecibas joma sakrita ar laiku,
kad Austrumeiropas valodnieciba izplatijas strukturalisma idejas, kas citviet
pasaulé jau bija guvusas zinamu rezonansi. Nemot veéra taja laika valdoso
ideologiju, Austrumeiropas regiona popularitati guva Pragas strukturalisms,
kas valodniecibas vésturé pazistams ari ka funkcionalais strukturalisms. ST
strukturalisma skola izveidojas 20. gs. 20.-30. gados un vairaku gadu des-
mitu laika bija radijusi spécigu teorétisko bazi, ko varéja izmantot dazadu
valodniecibas nozaru parstavji. Pragas strukturalisti piedavaja strukturalu un
funkcionalu pieeju filologijas zinatnu pétnieciba, akcentéjot gan sistémas, gan
tas elementu funkcionalo aspektu.

Latviesu valodnieciba strukturalistu idejas saka izmantot un attistit pro-
fesors Arturs Ozols 20. gs. vida, un talak to turpinaja vairaki vina skolnieki,
ieskaitot ar1 I. Freimani. Savas dzives laika profesore ir publicéjusi vairak
neka 70 dazada apjoma zinatniskos darbus par atskirigiem valodniecibas jau-
tajumiem, un tajos visos ir vérojama saistiba ar strukturalisma, Ipasi Pragas
funkcionala strukturalisma, teorijam. Vislabak tas ir verojams I. Freimanes
izstradatajas monografijas. Pirmais publicétais monografiskais darbs ,,Latviesu
valodas skanu verbi* (1983) tika gatavots ka macibu lidzeklis studentiem, kuri
apguva specialkursu ,,Skanu verbi latviesu valodas sistema*. Tas bija taja laika
novatorisks pétijums latvie$u semantika, jo pirmo reizi tika aprakstita konkréta
verbu leksiski semantiska grupa, ka ari piedavata zinatniski pamatota verbu
semantiskas analizes un klasifikacijas sistéma. Darbs bija koncentréts, un taja
jau skaidri ieziméjas I. Freimanes strukturala pieeja. Sai monografijai sekoja
darbs ,,Latviesu valodas skanu verbi: Distributivs raksturojums® (1984), kura
I. Freimane iestradaja skanu verbu distributivu leksikografisko modeli. Nakama
I. Freimanes monografija ,,Vienkarss teikums un ta paplasinasana® (1985) tika
publicéta péc gada, un, kaut gan ari sis darbs tika gatavots ka macibu lidzeklis
studentiem, tomer vienlaikus tas liela mera apliecinaja I. Freimanes strukturalo
koncepciju sintakses jautajumu izpé&tg, jo bija vérsts uz jaunas pieejas izmantosa-
nu sintakses nozaré, nevis vienkarsotu teorétiskas bazes skaidrojumu studentu
zinasanu uzlaboSanai. No vienas puses, darba izmantots strukturalismam
raksturigs shematisks valodas apraksta veids — teikums analizéts ka abstrahe-
tas strukttiras shémas izpausme, bet, no otras puses, pirmo reizi analizéts un
plasak aprakstits arl teikuma dinamiskais jeb komunikativais aspekts, tatad
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izcelts tiesi funkcionalais aspekts valodas vienibu realizacija. Péc vairakiem
gadiem tika publicéta apjomigaka I. Freimanes monografija ,\Valodas kulttira
teorétiska skatfjuma® (1993), kura autore piedavaja novatorisku skatijumu uz
valodas prakses jautajumiem, péc Pragas funkcionala strukturalisma teore-
tisko atzinu parauga izstradajot koncepciju par valodas kultiru ka patstavigu
zinatnes nozari. Ari sis petljums tika gatavots ka macibu lidzeklis specialitates
studentiem, tomeér laika gaita tas kluva par nozimigu stirakmeni latviesu
normativas, resp., preskriptivas, valodniecibas attistiba. Pedeja I. Freimanes
monografija ,,Tre$a persona latvieSu verbu sistema® (2008) ir originals pétijums,
kura apvienoti semantikas un gramatikas jautajumi, un ari Soreiz autore paliek
uzticiga funkcionala strukturalisma teorétiskajai bazei.

Lai ieskicetu dazas nozimigakas I. Freimanes lingvistiskas idejas, kas
saistamas ar funkcionalo strukturalismu, turpmak piedavats neliels profesores
atzinu apkopojums, kura tapsana izmantotas I. Freimanes monografijas, ka
ari vairaki raksti, kas publicéti pedéja desmitgadé un veltiti gramatikas un
semantikas jautajumiem.

Viens no svarigakajiem terminiem, kas dominé strukturalistu darbos,
ir sistéma. Prieksstats par valodu ka funkcionalu sistému nosaka gan pasas
valodas izpratni, gan ari valodas izpété izmantotas metodologijas principus.
Péc strukturalistu domam, sistéma ir prieksnoteikums, kas lauj izprast jebkuru
valodas paradibu. Tatad sis termins nodrosina strukturalisma ideju teorétisko,
metodologisko un praktisko pamatu. Ari latviesu valodnieciba sis termins tiek
plasi izmantots. I. Freimanes darbos termins sistema dominé ka pamats valodas
elementu izpratnei un lingvistiskajai interpretacijai. Izmantojot So terminu
valodas definésanai, I. Freimane pievienojas strukturalisma pamatkoncepci-
jai, kura dominé uzskats, ka valoda ir zimju sistéma, kas ietver formala un
semantiska aspekta apvienojumu: ,,Valoda pastav ka forma un satura vienota
sistéma. Formas un satura atticksmes valoda paradas izpausmes (formala)
aspekta un satura (semantiska) aspekta ciesa vieniba.“! (Freimane 1983: 4)
Profesore savos pétijumos vairak pievérsas valodas semantiskajai realizacijai,
noradot, ka valodas formalas izpausmes ir atkarigas no semantikas (Freimane
1983: 4), ka formalas pazimes ir nosakamas, tikai nemot vera saturu (Freima-
ne 2008: 11), ka semantika ir valoda galvena un primara — ta ir dominante
(Freimane 2014: 36).

Strukturalistu darbos termins sistema parasti tiek ari izmantots, lai si-
kak raksturotu valodas sarezgito dabu, proti, valoda tiek dévéta par sistemu,
kas sastav no vairakam apakssistemam. , Téze, ka valoda ir sistému sistema,
musdienu valodnieciba kluvusi par aksiomu. Proti, valoda ir tada sistema,

1 Te un turpmak izmantotajos citatos nav saglabati originala izcelumi, pasvitrojumi, slipinajumi,
atsauces, parinzu norades, ka ari rindkopu atkapes. Péc vajadzibas citatu ortografija pielagota
miusdienu valodas normam.
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kura var iz8kirt dazadas apakssistémas (mikrosistémas) un limenus. Saja as-
pekta valoda tiek uzskatita par noteiktu strukturalu apvienojumu. To veido
noteikta veida organizeti valodas lidzekli.* (Freimane 1993: 25) Pienemot
sadu valodas izpratni, strukturalistu darbos tika attistita t. s. valodas lime-
nu teorija, ar kuras palidzibu tika definétas, skaidrotas, aprakstitas dazadas
valodas apakssistemas. Arl I. Freimanes pétniecisko darbibu liela meéra ir
ietekmeéjusi 81 teorija. Visos I. Freimanes darbos vérojama limenu teorijas
klatesamiba, tomér monografijas ta vairak atklajas ka aksioma, kurai nav dots
sikaks skaidrojums. Plasaka valodas limenu teorijas interpretacija ir pieejama
[. Freimanes raksta ,,Valoda semantiski funkcionala aspekta® (sk. Freimane
2014), kura tiek aplukots gan terminologijas jautajums, gan pretrunas limenu
izpratné, ka ari izstradats savs valodas limenu hierarhijas redz&jums. I. Frei-
mane piedava piecu limenu sistému: ,,Pasreiz latviesu valoda atbilstosi dotajai
limenu definicijai izsecinami pieci valodas limeni ar tiem piederosiem valodas
lidzekliem noteiktas savstarpéjas attieksmes. Divi zemakie limeni — fonologiski
fonetiskais limenis ar semantiski diferencetajspejigu foneému centra un deri-
vacijas limenis ar derivativi motivétu afiksu centra — attiecinami uz valodas
lidzeklu tapsanu. [..] Tris augstakie limeni vérsti uz valodas funkcionésanas
sféru. Gramatiku parstav morfologijas limenis ar morfému centra un sintakses
limenis ar teikumu centra. Visaugstakais valodas limenis ir teksta limenis ar
daudzveidigu izteikumu sistému centra.” (Freimane 2014: 49) Domajot par
So limenu savstarpéjo hierarhiju un mijiedarbi, I. Freimane raksta beigu dala
piedava arl shematisku idejas atspogulojumu ar pievienotiem komentariem.

Ideja par valodas limeniem praktiska aspekta ir izmantota I. Freimanes
monografija ,\Valodas kultiira teorétiska skatljuma®, kura analizétie valodas
kultairas piemeri ir klasificéti, nemot par pamatu valodas sistémas limenus.
Piemeéram, vispirms ir analizétas atkapes fonému lietojuma, tad pieversta
uzmaniba varddarinasanai valodas kulttiras aspekta, péc tam ir aprakstitas
formveidoSanas un sintakses nepilnibas (sk. Freimane 1993: 141-345). Ta-
pat ta ir atrodama ari I. Freimanes izstradatajos ,,Metodiskajos noradijumos
praktiskajiem darbiem valodas kulttras pamatos® (sk. Freimane 1980) un
»Metodiskajos noradijumos studentu patstavigajam darbam valodas kulttiras
pamatos” (sk. Freimane 1985a), kuros ir aprakstiti nosacijumi, ka studentiem
izstradat patstavigos darbus, rosinot darboties valodas prakse.

Limenu teorijas ideja ir izmantota ari citos I. Freimanes darbos dazadu
teorétisko jautajumu aprakstisana un skaidrosana. Piemeéram, prieksstats par
limenu hierarhiju izmantots semantikas pétijumos, aprakstot semantiski gra-
matisko lauku butibu (sk. Freimane 1983: 7-9; Freimane 2008: 22-26). Limenu
ideja ir izmantota valodas kulttras teorijas izstrade, proti, valodas kultairas
jedziena izpratnes precizéSanai tiek piedavats limenu Skirums: pareizuma
limenis un meistaribas limenis. Pareizuma limenis aptver valodas semiotis-
ko un strukturalo pusi, bet neskar valodas lietojumu konsituacija, savukart

180



Baltu filologija XX VI (2) 2017

meistaribas [imenis paredz valodas lidzeklu optimalu lietojumu kada noteikta
runas situacija (sk. Freimane 1993: 13-16).

Risinot jautajumu par limenu teorijas izpratni, I. Freimanes darbos Ipasa
uzmaniba tiek pieversta galvenajam attiecksmém valodas sistéma — sintagma-
tiskajam un paradigmatiskajam attieksmeém. Sis jautajums ir aplikots
gan apceréjuma ,,Vienkarss teikums un ta paplasinasana“ (sk. Freimane 1985b:
11, 26), gan monografija ,Valodas kulttra teoretiska skattjuma® (sk. Freimane
1993: 9-10), gan raksta ,,Valoda semantiski funkcionala aspekta” (sk. Freimane
2014: 44-45). , Sintagmatiskas attieksmes veidojas starp valodas elementiem
runas kédg; tas ir lidzaspastavesanas un seciguma attieksmes. Paradigmatiskas
attieksmes veidojas starp valodas elementiem, kuriem ir kaut kas kopé&js un kas
péc $is kopejas pazimes tiek apvienoti grupas.” (Freimane 1993: 9) ,Valodai
funkcionéjot, visi limeni darbojas viena laika un no to vienibam veidojas ko-
munikativas valodas vienibas. Augstakajiem limeniem ir sarezgitaka uzbuve
neka zemakajiem — tas ir sistémas, kuras zemako limenu vienibas funkcioné
ka elementi, ka sastavdalas. Vardiem ir citas Ipasibas neka morfémam, bet
teikumam ir pavisam cita kvalitate neka vardiem, kas to veido — atbilstosi
tam piemitoSajai predikativitatei tas veic komunikativo funkciju. Atsevisku
vienibu vai vienibu grupu linearas kombinacijas ka konkrétas sistémas veido
pareju uz blaku, kaiminu limeni un aktuali pastav runas kédé. Bezgaligi
atritinot sintagmatisko kédi, taja biis atrodamas visas valodas vienibas, visi
elementi, kas veido paradigmas un limenus.” (Freimane 2014: 48) Sintagma-
tisko un paradigmatisko attieksmju pretstatu savos darbos postuléja Eiropas
strukturalisma pamatlicéjs Ferdinans de Sosirs (Fredinand de Saussure), péc
tam to attistija dazadas strukturalisma skolas, ar funkcionala strukturalisma
parstavii, un tapéc sis jautajums funkcionala strukturalisma atbalstitaju darbos
ir sastopams visai biezi.

Vel viens svarigs funkcionala strukturalisma jautajums ir valodas funk-
cionalais raksturs, jo ikviena valodas lidzekla pastavésanu valodas sistema
nosaka ta funkcionala kapacitate. Jautajums par valodas funkcionalo dabu ir
Cehu lingvistiskas skolas pamatpostulats, un ar1 I. Freimanes pétijumos tam
ir nozimiga vieta. ,,Faktiski funkcionalais aspekts ir primarais, jo no ta tiek
izdalits un izsecinats strukturalais — struktiiras elementi un attieksmes starp
tiem visparinata veida.” (Freimane 1993: 25) Tikai funkcionejot valoda at-
spogulo savu struktiiru, ka ar1 savas potences. Funkcionala aspekta prioritate
bija loti nozimiga tajos pétijumos, kas saistiti ar valodas kulttiru, jo $ai aspekta
valodas lietotajs un vina komunikativie mérki vienmeér ir primari valodas
lidzeklu atlasé un lidz ar to ari analizé, tapec plasak sis jautajums ir aplikots
I. Freimanes monografija ,,Valodas kulttira teorétiska skattjuma* (1993), ka ar1
ieziméts I. Freimanes raksta ,,Valoda funkcionali semantiska aspekta® (2014).

Saistiba ar valodas funkcionalo dabu I. Freimane ir izstradajusi valodas
lidzeklu funkcionalas aprites modeli. ,\Visi valodas lidzekli ir paklauti
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funkcionali nosacitam parmainam, tapéc varam drosi teikt, ka valodas li-
dzeklu aprite ir funkcionali nosacita.” (Freimane 2017: 28) ,\Valodas attistiba ir
funkcionali nosacita. Valodnieciba ir ipasi izdaliti un ieveroti galvenokart tris
valodas situaciju veidojosi faktori: laiks, vieta un vide.” (Freimane 2014: 57)
Valodas lidzeklu funkcionalas aprites pamata ir tris posmi, kas nodrosina va-
lodas attistibu un Istenojas pamisus: ,,Ir tris galvenas valodas lidzeklu attistibas
fazes: 1) valodas lidzeklu tap$ana — varddarinasana, konstrukeiju veidosana
un aizgusana; 2) funkcioneésana — valodas lidzek|u izmantosana un 3) relativi
pasivs valodas lidzek]u krajums, resursi.” (Freimane 1993: 434) ,Nemot vera
minétas fazes un valodas lidzeklu attistibu tajas, butu likumsakarigi runat
par valodas lidzeklu potencialas nezidamibas likumu, jo valoda nekas pilnigi
nezud. Neviens nekad nevar garantét, ka kads novecojis valodas lidzeklis kada
noteikta sociala situacija, noteiktos nosacijumos nevarétu atkal atgriezties va-
loda. Tiesa, biezi vien jau cita statusa. Katram neaktualam valodas lidzeklim ir
potenciala iesp&ja aktualizéties. So potencu realizacija ir atkariga no socialajiem
apstakliem.” (Freimane 2014: 59) Jautajums par valodas lidzeklu funkcionalo
apriti galvenokart ir aplitkots monografija ,,Valodas kulttira teorétiska skattju-
ma“ (sk. Freimane 1993: 434-439), ka ari raksta ,,Variativuma loma valodas
lidzeklu aprite” (sk. Freimane 2017).

Jebkuru sistemu veido noteiktas sastavdalas, tapéc strukturalisma 1pasa
uzmaniba tiek pievérsta sistémas elementu izpratnei. I. Freimane, nemot
par pamatu iepriek$ pieminéto limenu teoriju, valodas sisteémas elementus
jeb vienibas apraksta sadi: ,,Katram limenim ir savas valodas vienibas. Viena
no tam parasti ir konstruktiva attiecigaja liment un uzskatama par galveno.
Fonologiski fonétiskaja limeni ta ir fonéma, derivacijas liment tas ir varddari-
natajs afikss, morfologijas limeni formveidotajs afikss, bet sintakses limeni ta
ir galvena sazinas vieniba — teikums.” (Freimane 2014: 54) Valodas elementu
detalizéta analize I. Freimane izmanto strukturé$anas principu, proti, valodas
elementi tiek sadaliti sikak, izmantojot kadu konkrétu lingvistiski metodolo-
gisku panémienu. Tapéc savos zinatniskajos pétijumos profesore izmantoja
tadas lingvistiskas metodes ka komponentu analizes metode (sk. Freimane
1983: 10; Freimane 1984: 9), distributivas analizes metode, segmentacijas un
substitticijas metode (sk. Freimane 1993: 4). Valodas elementu analizé un
aprakstisana I. Freimane izmantoja arl opoziciju principu, kas bija populars
funkcionalaja strukturalisma. ,,Opozicijas izpauzas visas valodas sféras — gan
universalas (semantiskas), gan konkretas (leksiskas), gan visparinatas (gra-
matiskas), un to identificéSana var izversties visai sarezgita. Més esam radusi
opozicijas uztvert ka visparinatas binaras struktiiras, tacu nav noliedzams, ka
to pamata ir strukturéjamas daudzloceklu sistemas. Varétu teikt, ka binaras
opozicijas ir sinonimiski antonimisku pretstatijumu galéjie punkti, bet viens
no binarajiem locekliem var veidot kompleksu hierarhisku sistému, proti, tam
var bt pakartoti citi locekli.” (Freimane 2008: 19)
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Sis raksts ir tikai neliels ieskats profesores I. Freimanes zinatnisko ideju
un zinatnisko mekléjumu klasta, jo, ieltkojoties atkal un atkal vinas darbos,
var ieraudzit jaunus virzienus, jaunas atzinas, jaunas diskusijas, jaunus jauta-
jumus. I. Freimanes zinatniskie darbi, it Ipasi to strukttra un noformejums, ir
vislabakais apliecinajums vinas piederibai pie latviesu valodnieku struktura-
listu paaudzes, jo I. Freimanes pétijumus vienmér raksturo precizi izstradata
sistéma, kura katram elementam ir sava noteikta vieta un funkcija. Lasitajam
sada sistéma var skist sarezgita, bet, ja izdodas izprast un uztvert profesores
teorétiskas domas pavedienu, tad sistemas modelis klist par lielisku paligu
jaunu atzinu atklasmeé un par noderigu paraugu jaunu pétijumu veiksana.
Savukart tas nosaka I. Freimanes pétijumu funkcionalumu, jo piedavatas
metodes, izstradatas shémas un klasifikacijas rosina uz diskusijam un jauniem
mekléjumiem valodnieciba.
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IZDOSANAS PRINCIPI

1. Izdevuma tematika

Baltu filologija (BF) publicé petnieciskus darbus visas baltu valodniecibas
jomas. Tiek pienemti ari raksti par citu tematiku, kas var interesét baltistus.
Gaiditi tiek arl parskata raksti, kas aplitko pétniecibas stavokli noteiktas
baltistikas nozarées, recenzijas, apskati.

2. Vértesana
Visus rakstus, kas iesniegti publicésanai, izverte anonimi, un tiem jabit sa-
gatavotiem ta, lai autora identitate nav atklata ne teksta, ne bibliografiskajas
norades. Manuskriptu lasa vismaz divi vertetaji, kas iesaka to pienemt vai
noraidit, savu [émumu pamatojot.

3. Valoda

BF publicé rakstus latviesu, lietuviesu, anglu un vacu valoda. Autoriem,
kuriem raksta valoda nav dzimta, jartpéjas, lai vipu manuskripti valodas
zina biitu sakartoti jau pirms to iesniegSanas. Pétnieciskajiem rakstiem ja-
pievieno kopsavilkums anglu valoda (lidz 250 vardiem), kas atspogulo sa-
tura batibu.

4. Manuskripta forma

Autori ir aicinati iesutit redakcijai manuskriptu elektroniski Word un Pdf
formata, izmantojot Palemonas Sriftu. Titullapa janorada raksta nosaukums,
autora pilns vards un akadémiska piederiba. Manuskripti ir jaraksta ar divu
intervalu lielu atstarpi. Péc iesp€jas javairas no noradém parindes. Tabulas,
diagrammas un kartes iesttamas atseviskos failos, tas numuréjot un nosau-
cot. Pielikumi pievienojami manuskripta beigas. Atsauceém uz pielikumiem
jabut teksta, noradot to vélamo izvietojumu. Valodu piemeéri rakstami kur-
siviem burtiem, nepiecie$amais tulkojums vai skaidrojums — vienpédinas
(starp apvérstiem komatiem).

5. Atsauces

Atsauceés teksta minams autora/redaktora uzvards, izdosanas gads un va-
jadzigas lappuses numurs, pieméram, (Rudzite 1964: 15). Ja ir atsauces uz
vairak neka vienu ta pasa autora publikaciju viena gada, aiz gada skaitla ja-
pievieno burti a, b utt. Iekavas jabiit vai nu pilnai atsaucei, vai, nemot véra
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kontekstu, tikai gadam un lappusei. Literattras saraksta noradami tie darbi,
uz kuriem autors ir atsaucies teksta. Literatairas saraksts kartojams alfabéta
péc autoru/redaktoru uzvardiem, noradot pilnu bibliografisko informaciju.
Piemeri:

Monografija vai rakstu krajums:

Rudzite, Marta. 1964. Latviesu dialektologija. Riga: Latvijas Valsts izdevnieciba.
Stang, Christian S. 1966. Vergleichende Grammatik der baltischen Sprachen.
Oslo, etc.: Universitetsforlaget.

Bergmane, Anna, Aina Blinkena. 1986. Latviesu rakstibas attistiba. LatvieSu
literaras valodas véstures petijumi. Riga: Zinatne.

Ambrazas, Vytautas (ed.). 1997. Lithuanian Grammar. Vilnius: Baltos lankos.
Blinkena, Aina (red.). 1997. Savai valodai. Latvijas Zinatnu Akademijas
Goda loceklim Rudolfam Grabim veltits pieminas krajums. Riga: Latvijas
Zinatpu Akadémijas Veéstis.

Sejums serija:
Schmalstieg, William R. 2000. The Historical Morphology of the Baltic Verb.

Washington: Institute for the Study of Man. (Journal of Indo-European
Studies. Monograph No. 37)

Raksti zurnalos un rakstu krajumos:
Lagzdina, Sarmite. 1998. Adverbien, Prépositionen oder Halbprépositionen?
Linguistica Baltica 7, 151-166.
Rudzite, Marta. 1997. Izloksne vietvardos. Aina Blinkena (red.). Savai va-
lodai. Latvijas Zinatnu Akadémijas Goda loceklim Riidolfam Grabim veltits
pieminas krajums. Riga: Latvijas Zinatnu Akadémijas Véstis, 247-259.
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PUBLICATION POLICY

1. Subject matter

Baltu filologija (BF) publishes research studies in all areas of Baltic
linguistics. Papers on non-Baltic subjects of interest to Balticists may also
be considered. Review articles (longer analytical essays or broad surveys
of research in specific areas), book reviews and informative notes are also
welcome.

2. Evaluation

All articles submitted for publication are reviewed anonymously and should
be presented in such a way that the author’s identity is not revealed either
in the body of the manuscript nor in bibliographic references. Manuscripts
are read by at least two evaluators, who recommend acceptance or rejection,
giving specific reasons for their decision.

3. Language

BF publishes contributions in Latvian, Lithuanian, English and German.
Authors whose language of contribution is non-native are encouraged to
have their manuscript reviewed for language before submission. Each manu-
script should be accompanied by an English abstract (max. 250 words),
summarizing the conceptual content of the article.

4. Manuscript format

Contributors are requested to send the manuscript in Word and PDF
versions using Palemonas font. The title page must contain the title and
the author’s name and affiliation. Manuscript texts should be double-spaced.
Footnotes should be avoided unless absolutely necessary. Tables, diagrams
and charts should appear in separate files at the end of the manuscript,
numbered consecutively and titled. Reference must be made in the text
and approximate position indicated. Language examples in the body of
the text should be italicized and when necessary followed by the gloss,
which is to be enclosed between single inverted commas.

5. References

References are cited in the text by giving the name of the author/editor,
year of publication, and the page reference, e.g. (Rudzite 1964: 15). If more
than one article by the same author from the same year is quoted, a, b,
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etc. should follow the year. The context determines whether all of the above
information, or all minus the author’s name, should be in parentheses. The
reference section should include all works referred to in the text and these
works only. They are to be listed in alphabetical order by author/editor,
with complete bibliographical details. Examples:

Monograph or edited collection:

Rudzite, Marta. 1964. Latviesu dialektologija. Riga: Latvijas Valsts izdevnieciba.
Stang, Christian S. 1966. Vergleichende Grammatik der baltischen Sprachen.
Oslo, etc.: Universitetsforlaget.

Bergmane, Anna, Aina Blinkena. 1986. Latviesu rakstibas attistiba. Latviesu
literaras valodas vestures petijumi. Riga: Zinatne.

Ambrazas, Vytautas (ed.). 1997. Lithuanian Grammar. Vilnius: Baltos lankos.
Blinkena, Aina (red.). 1997. Savai valodai. Latvijas Zinatnu Akademijas
Goda loceklim Ridolfam Grabim veltits pieminas krajums. Riga: Latvijas
Zinatpu Akadémijas Veéstis.

Volume in a series:

Schmalstieg, William R. 2000. The Historical Morphology of the Baltic Verb.
Washington: Institute for the Study of Man. (Journal of Indo-European
Studies. Monograph No. 37)

Articles in journals and collections:
Lagzdina, Sarmite. 1998. Adverbien, Prapositionen oder Halbprapositionen?
Linguistica Baltica 7, 151-166.
Rudzite, Marta. 1997. Izloksne vietvardos. Aina Blinkena (red.). Savai
valodai. Latvijas Zinatnu Akademijas Goda loceklim Rudolfam Grabim veltits
pieminas krajums. Riga: Latvijas Zinatnu Akadémijas Veéstis, 247-259.
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