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AINAS BLINKENAS DEVUMS
LATVIESU VALODAS VESTURES IZPETE

Aizejot muziba akademikei profesorei Ainai Blinkenai (1929-2017),
latviesu valodnieciba ir zaud&jusi vienu no ieverojamakam 20. gadsimta otras
puses latvieSu valodas pétniecém, kam bija nozimiga loma ne tikai valod-
niecibas zinatnes attistibas, bet arl tas pastavésanas nodrosinasana velinaja
padomju perioda. A. Blinkena darbojusies gan misdienu latviesu valodas
gramatikas izpété, gan valodas kultiras joma, tapat pievérsusies ari literaras
valodas vestures jautajumiem (Pokrotniece 2009). Pieminot valodnieci, $ai
raksta veltita uzmanibu vinas ieguldijumam tiesi Sai joma.

Nozimigu vietu A. Blinkenas pétnieciskaja darbiba kops septindesmita-
jiem gadiem ieneémusi literaras valodas vestures jautajumi, it Ipasi valodniece
pievérsusies vienas vardskiras — resp., adjektivu — izpétei latviesu valodas
vésturg, apliikojot to derivaciju un semantiku. Siem jautajumiem veltiti raksti
zinatniskaja periodika un rakstu krajumos — ,Viena iezime latviesu rakstu
valodas formu un nozimju attistiba“ (Blinkena 1972), ,,Adjektivu semantikas
parmainas latvieSu rakstu valoda” (Blinkena 1982a), ,,Adjektivu derivativas
paraléles” (Blinkena 1984), ,,Adjektivi ]. Langija vardnica“ (Blinkena 1987a),
,Dazas adjektivu derivacijas parmainas latviesu literaraja valoda™ (Blinkena
1991), ,,Einige Tendenzen der Derivation von Adjektiven in den baltischen
Sprachen (Blinkena 1992a), ,,Adjektivi G. Mancela vardnica ,,Lettus” (1638)"
(Blinkena 1998a).

A. Blinkena salidzinajusi musdienu valodas materialu ar senakajiem
latviesu rakstu avotiem, analiz&jot parmainas leksika, semantika, varddari-
nasana. Valodniece ka nozimigu valodas materialu izmantojusi 17. gadsimta
leksikografiskos avotus — G. Mancela vardnicu ,Lettus” un ]. Langija vard-
nicu, kuras sastopamos adjektivus vina detalizéeti aprakstijusi, raksturojot ar1
to lietojuma kvantitativos raditajus. Adjektivus A. Blinkena aplitkojusi gan no
formas, gan no semantikas viedokla, secinot, ka, piemeéram, vardnica ,,Lettus"
minétie adjektivi pamatos atbilst arl misu dienas lietotajiem adjektivu dari-
nasanas modeliem un leksemam (Blinkena 1998a), bet lielakas atskiribas no
mitsdienu latviesu literaras valodas izpauzas adjektivu semantika.

Parskatot G. Mancela vardnicu, A. Blinkena atzinigi verté autoru par
veiksmigu adjektivu atlasi, kas aptver dazadus semantiskos laukus, pieméram,
krasu, dimensiju un kvalitasu apzimé&jumus, ka ar1 uzslavé Mancela prasmi
atrast vacu vardiem atbilstosus latviesu valodas ekvivalentus, tadéjadi izvai-
roties no germanismiem: ,,.. pieméram, tagad sarunvaloda biezi lietota feins
vieta ka ekvivalentu vacu adjektivam fein Mancelis dod dizans* (Blinkena
1998a). Semantikas parmainas, salidzinot ar senajiem tekstiem, skarusas gan
vienkarsos adjektivus, gan atvasinajumus. Interesants ir autores secinajums,
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ka tur, kur musdienas médz lietot priedekli ne-, Mancelim vairakkart iz-
mantots adjektivs niknis: niknis gaiss — negaiss, niknis darbs — nedarbs, nikna
zale — nezale.

Savukart, aplitkojot adjektivus Langija vardnica, A. Blinkena Ipasi pie-
versusies tiem vardiem, kas vai nu péc formas, vai nozimes atskiras no mas-
dienu latviesu valodas (Blinkena 1987a). Langijam daudz Dienvidkurzemes
izloksném raksturigu formu un nozimju, bet ir ari tadas, kas nav saglabajusas
ne literaraja valoda, ne izloksnés. Pieméram, adjektivi ar piedekli -ig- — davigs
‘tads, kas ir piedavajuma’, aranigs ‘aréjs’, dubenigs ‘tads, kam ir dibens’ un
ta pretstats ne=dubenigs ‘bez dibena’ u. c. A. Blinkena izce] gadijumus, kur
Langija vardnica kadam vardam fikséta aspektuali cita nozime, pieméram,
vajadzigs ‘trucigs’, tatad apziméjot subjektu, ne objektu, kura trakst. Lidzigi art
viena no nozimem vardam vainigs ‘tads, kam ir kada vaina, trausls, traukumu
pilns’. Sadi pieméri lauj izdarit secinajumus par nozimiju attistibu. Savukart
Langija minétais adjektivs latviskis, peéc A. Blinkenas domam, minéts nelat-
viskos vardu savienojumos latviska valoda un latviska zeme. Japiezimé gan,
ka sie vardu savienojumi ir jau Mancela vardnica, no kuras Langijs ieklavis
daudzus vardus. A. Blinkena uzsvérusi arT Langija vardnicas vértibu valodu
kontaktu pétijumos — arl starp taja minétajiem adjektiviem var pamanit dazus
lituanismus.

A. Blinkena savos rakstos centusies izsekot semantiskam un stilistiskam
parmainam adjektivu derivacija. Literaras valodas veidosanas gaita redzama
dazadu atvasinajumu tipu un formu konkurence, meklgjot to izteiksmes veidu,
kas semantiski un morfologiski vislabak atbilstu izsakamajai domai (Blinkena
1992a). Valodniece secinajusi, ka musdienas latviesu valodas vardu krajuma
veido$ana Ipasi svariga loma ir sufiksaliem atvasinajumiem, jo sufiksiem
ir ne vien klasificéjosa funkcija, bet tie ietver arl noteiktas nozimju nian-
ses. Viena no latviesu valodas adjektivu veidoSanas attistibas iezimém, péc
pétnieces domam, — nullsufiksacijas vai neproduktivo sufiksu aizstasana ar
kadu no produktivajiem sufiksiem, kuri Jauj labak uztvert izsakama jedziena
adjektiviskumu un rada to semantisko specifiku (Blinkena 1972), pieméram,
adjektivu (ne)liets musdienu latvie$u valoda aizstajis nelietigs u. c. (Savukart
senakaja latviesu rakstu valodas attistibas posma atrodami daudzi verbalas,
substantiviskas vai adverbialas cilmes adjektivi, kas veidoti, pievienojot pa-
matvarda saknei adjektiva galotni, proti, Sados gadijumos runa par nullsufik-
saciju vai konversiju — Blinkena 2002a: 164). Péc A. Blinkenas domam, viens
no faktoriem, kapec bezsufiksa adjektivu vieta nostiprinajusies adjektivi ar
specifiskiem sufiksiem, ir iesp€ja diferencét ar dazadiem sufiksiem adjektivu
nozimes, pieméram, vals resp. val§ > valigs un valejs. Lidzigu iemeslu dél
vairs nav produktivi konsonantiskie sufiksi — tie kluva nepietiekami precizi,
un tiem tika pievienoti patskani, izveidojot paplasinatos sufiksus, ar kuriem
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var izteikt vairak diferencetas nozimes. Pieméram, musdienu valoda netiek
lietoti adjektivi bails, dabls, gurls, jukls utt. (Blinkena 1972) So leksemu funkciju
parnémusi citi adjektivi, un it 1pasi — atvasinajumi.

A. Blinkenas rakstos par adjektivu vésturi Ipasa uzmaniba pieveérsta to
semantiskajam parmainam. Daudzu pirmatnéjo vai ar konsonantiskajiem
piedekliem atvasinato vardu nozimes ir mainijusas, pieméram, adjektivam
grezns (vecakajos tekstos ‘augstpratigs, uzputigs’), bet citiem — ka adjektivam
dumjs (arT ‘tumss’ u. ¢.) — nevélamas homonimijas vai kadu citu faktoru dél
kada nozime ir zudusi (Blinkena 1982a).

Adjektivu derivativas paraléles A. Blinkena analizéjusi, apliikojot dever-
balos adjektivus ar -ig-, ko lielakoties darina no verbu pagatnes celma, bet
dazkart arl no verbu tagadnes celma — ka mirstigs, lipigs, saprotigs, turklat ag-
rakajos rakstu valodas posmos $adu atvasinajumu bijis vairak (Blinkena 1984).
Pétot So likumibu vesturisko attistibu, valodniece to sasaista ar sinhroniski
normativo aspektu. Pieméram, runajot par adjektiva ar -igs veidosanu no verba
just (jutu — jutu) un attieksmem ar substantivu jutas. Ka zinams, musdienu
vardnicas tiek Skirtas vardu jufigs un jitigs nozimes, bet A. Blinkena secinajusi,
ka, verojot valodas praksi pedéjo simts gadu laika un modela varddarinasanas
iesp&jas, nav Ipasa pamata atzit par nepareiziem no verba tagadnes celma
darinatos adjektivus, piemeéram, jutigs (Blinkena 1984).

LU Latviesu valodas instittta kolektivaja monografija ,,LatvieSu lite-
raras valodas morfologiskas sistémas attistiba“ (2002, 2007) A. Blinkena ir
sarakstijusi nodalas par ipadibas vardu un par saikli. Nodala ,,Ipasibas vards®
(Blinkena 2002a: 140-242) ir visu agrako pétijumu par adjektivu veésturi
latviesu valoda apkopojums.

Rakstot par adjektiva lietojumu latvie$u valoda, A. Blinkena konstate-
jusi, ka ,,latvie$u valoda pazimi visdazadakajos aspektos var izteikt lietvarda
genitivs, kas jo biezi aizstaj ipasibas vardu tados gadijumos, kur citas valodas
lieto adjektivu” (Blinkena 2002a: 143). Tomer izplatita latvieSu rakstu valo-
das agrako posmu paradiba ir atvasinato adjektivu daudz plasaks lietojums
atributivajas vardkopas — konstrukcijas, kur musdienas medz lietot lietvar-
da genitivu, atrodam adjektivu atvasinajumus ar izskanam -igs, -isks, -ains
(Blinkena 1977), pieméram, 17. gadsimta tekstos cilveciga sirds ‘cilvéka sirds’.

Minétas monografijas nodala ,,Ipasibas vards“ valodniece apliikojusi
senakajos valodas lietosanas posmos raksturigas adjektivu celma formu svarsti-
bas un paraléles, pieméram, ciets / ciess, glits / gliss, tumss / tumss u. c. Dalai $o
adjektivu atskirigas formas musdienu latviesu literaraja valoda nostabilizejusas
ar diferencetu semantiku, piemeéram, biezs — biezs, plats — plass, vai arl par
normu kluvusi viena no paralélformam (Blinkena 2002a: 146).

Saja nodala sniegts parskats par adjektivu apraksta vésturi dazadu laik-
posmu latviesu valodas gramatikas, par adjektivu locisanas paradigmu tajas,
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noteikto un nenoteikto adjektivu lietosanu latviesu rakstu valodas vésturé
un to atspogulojumu gramatikas, secinot, ka lidz pat 20. gadsimta pirmajiem
gadu desmitiem vel rakstos nav izveidojusies stingra tradicija noteikto un
nenoteikto adjektivu lietosanas skiruma un paradigmas (Blinkena 2002a: 159).

Ipas$u uzmanibu autore pievérsusi ar piedekliem atvasinatajiem adjekti-
viem, atseviski aplitkojot adjektivus, kas atvasinati ar latviesu valoda biezak
lietotajiem piedékliem -ig-; -isk-, -isk-, -iSkig-; -ainfj]-, turklat galvenokart
akcentéjot parmainas, kadas verojamas adjektivu darinasanas sistéma literaras
valodas attistibas gaita. Pats produktivakais un aktivakais adjektivu piedéeklis
-1g- raksturigs ar to, ka saistas ar dazadu vardskiru vardu sakneém un celmiem
un var izteikt loti daudzveidigas nozimes, turklat rakstu valoda redzams,
ka tas konkuré arf ar citiem piedékliem. Savukart daudzu 17.-19. gadsimta
tekstos lietoto adjektivu ar -ig- vieta velak stajusies citi piedekli, ka -¢j-,
-isk-, -an-, -ain- (tagadigs, logigs, asinigs), vai adjektivi lietoti bez 31 piedekla
(grutigs, saldigs), vai arl attieciga adjektiva vieta lietots lietvarda genitivs
(Blinkena 2002a: 169). Raksturigas ir art dazadas parmainas vai svarstibas
atvasinajumu semantika. A. Blinkena min vairakus piemeérus ar piedek-
li -ig- atvasinatajiem adjektiviem — adjektivam pieklajigs 17.-19. gadsimta
tekstos bijusi nozime ‘atbilstoss, attiecigs’, vards pazemigs savulaik lietots ar
nozimi ‘tas, kas ir zem zemes’ u. c., tomeér zimigs ir autores secinajums, ka
satvasinajumu semantisko parmainu pilnigu ainu varés sniegt vesturiska
vardnica, kadu ieceréts izveidot™ (Blinkena 2002a: 182). Savukart adjektivu
ar piedekli -isk- lietoSana rakstu valoda laika gaita vérojams pieaugums,
ka arl zinamas parmainas sI piedékla izmantosana formala un semantiska
aspekta. A. Blinkena Ipasi atzimeé piedékla -isk- aktivo lietojumu musdienas
metaforisku un télainu pazimju izteikSanai, nereti okazionalu darinajumu
veidosana dailliterattira un publicistika, biezi sadiem darinajumiem pamata
ir ipasvards, piemeram, rainisks, einsteinisks, mefistofelisks (Blinkena 2002a:
192), musdienas $im piedéklim ir liela loma ari terminologiskaja leksika, jo
sie adjektivi semantiski raksturo kvalitates iezimes.

Nodala par ipasibas vardu A. Blinkena aplukojusi ari adjektivu grada-
ciju — komparativu, superlativu un citus leksiskus vai leksiski gramatiskus
lidzeklus, ar kuriem var raksturot 1pasibas piemitibas pakapi. Pieméram,
piedéklis -ak- ka komparativa izteikSanas lidzeklis minéts jau pirmaja lat-
vieSu gramatika un sastopams visu laikposmu tekstos, turklat valodas prakse
ir tendence to lietot ari adjektiviskajiem divdabjiem (Blinkena 2002a: 221).
Arl musu dienas raksturiga superlativa forma, ko veido saliktenis no vis- un
adjektiva parakas pakapes ar -akais, -aka, pamatos vérojama visa rakstu
valodas attistibas gaita, tacu dazadu laikmetu teksti atklaj to evoliciju un
stabilizeSanos ortografijas zina (Blinkena 2002a: 229). Autore aplukojusi arl
perifrastiskos lidzeklus adjektivu gradacijas izteiksanai — tiek izmantoti dazadi
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gradanti jeb raksturotajvardi. Vérojamas diahroniskas atskiribas — vecakajos
rakstu avotos sastop tadus gradantus ka visaski, vistim u. c., kas musdienas
zudusi no aktiva lietojuma (Blinkena 2002a: 237), pieméram, visaski gudrs,
viskim Skists. Dazkart mainijusas gradantu semantiskas nianses un saistamiba.
Ta senakos rakstos intensitates pastiprinasanai lietoti tadi adverbi ka aplam,
pagalam u. c., pieméram, aplam gudrs, pagalam miksts. Pazimes intensitati
var izteikt arf ar dazadiem citiem morfosintaktiskiem izteiksmes lidzekliem,
pieméram, interesants panémiens ir adjektivu atkartosana, ka liela liela, melnu
melns utt.

Monografijas ,,Latviesu literaras valodas morfologiskas sistémas attistiba“
2. dala A. Blinkena ir autore nodalai par konjunkciju jeb saikli (Blinkena
2007a: 100-310), kas ir visai kompliceta vardskira — saikliem nav noteiktu
morfologisku pazimju, tie ir semantiski daudzveidigi, tapéc saiklu apskati jau
kop$ pirmajam latvieSu gramatikam ir loti dazadi un pat pretrunigi, atSkiras
ari terminologija. A. Blinkena devusi parskatu par saik]u atspogulojumu un
to klasifikaciju latviesu gramatikas, sakot no to pirma min&juma 1685. gada
(H. Adolfija gramatika un |. Langija gramatika). Autore sniegusi plasu saik]u
lietojuma veésturiskas attistibas analizi, kura ieklauti arT masu dienas vairs
nelietotie saikli. Piemeéram, 17. gadsimta, retak 18. gadsimta un 19. gadsimta
pirmas puses latviesu tekstos biezi lietots vienojuma saiklis in, 17.-18. gad-
simta rakstu avotos sastop Skiruma saikli aba un ta variantus, dazos agrinajos
latviesu rakstu pieminek]os lietots Skiruma saiklis /i, ar1 ader, eder. Miisdienas
plasi lietotajam laika saiklim kamer senakajos tekstos un izloksnés ir sastopami
dazadi varianti, pieméram, kamet, kamert, kalet, kalet u. c. G. Elgera tekstos
ar pielavuma saikla nozimi paradas pat tik neparasti salikteni ka japsagan un
japsan. Musdienu latvieSu valodai neparasti ari senakos tekstos lietotie saikli
jasu (visai biezi sastopams Bibeles tulkojuma), kasu u. c. Protams, ir arl ne
mazums saiklu, kas latviesu rakstu valoda lietoti no tas pirmsakumiem un ir
saglabajusies arl musdienu valoda, pieméram, un, jeb, bet, ka un daudzi citi.
A. Blinkena detalizéti aplakojusi latviesu rakstu valodas vésturé sastopamo
saiklu funkcijas un to parmainas, semantiku, So saiklu min&jumu latviesu
gramatikas un vardnicas, lietojumu tekstos.

Plass A. Blinkenas darbibas lauks valodnieciba ir bijis latviesu interpunk-
cija. Par monografiju ,, LatvieSu interpunkcija“ (1969) A. Blinkena 1970. gada
sanémusi filologijas zinatnu doktora gradu, kas vélak nostrificéts par Dr. ha-
bil. philol. 2009. gada iznacis otrs, parstradats izdevums, un §1 monografija ir
nozimiga vél joprojam. Interpunkcijai latviesu rakstu valodas attistibas gaita
veltits raksts ,,LatvieSu interpunkcijas principi un normas probléema® (1970),
ari citas publikacijas. A. Blinkena atzist, ka interpunkcijas teorétiskai izpétei
un lidz ar to ari pilnigakai normeésanai latviesu valodnieki 1idz $im 1pasi nav
pievérsusies, bet interpunkcijas jautajumi skarti tikai skolu gramatikas un
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dazas pareizrakstibas rokasgramatas resp. vardnicas (Blinkena 1970). ,,LatvieSu
interpunkcija” ir plass pétijums, kura, balstoties uz plasa latviesu rakstu valo-
das faktu materiala analizes, méginats dot latvie$u interpunkcijas teorétisko
pamatojumu, ka ari izveidot noteiktu normu sistému. Tiesi normu veidosana ir
pats griitakais un sarezgitakais uzdevums, jo lidzsinéja pieturzimju lietojuma
bijis daudz svarstibu un nekonsekvencu (Blinkena 1970). Gramata ,,Latviesu
interpunkcija® ietver gan latvie$u interpunkcijas vestures apskatu, gan tas
teorétisko pamatojumu, gan arl praktiskus noradijumus par pieturzimju lie-
tosanu atkariba no teikuma gramatiskas izveides un jedzieniski stilistiskajam
niansém. Sie praktiskie noradijumi batiba ir galvenais avots, ko jau daudzus
gadus izmanto redaktori, korektori un citi rakstitaji, kuru darbs saistits ar
latviesu valodu.

Kopa ar A. Bergmani tapusi kopiga monografija , LatvieSu rakstibas
attistiba” (1986), kura A. Blinkena aprakstijusi latvieSu interpunkcijas, ka
arl lielo burtu lietosanas attistibu. Nodala ,,Interpunkcijas attistiba® autore
pieversas latviesu interpunkcijas vesturei, kas ir pirmais tik plass parskats
latviesu valodnieciba — par interpunkciju ir nesalidzinami mazak diskutéts un
domats neka par ortografiju, kas aizvien bijusi dazadu eksperimentu objekts
(Bergmane, Blinkena 1986: 196). Tatad ipasu darbu, kas veltiti pieturzimju
teorétiskajiem jautajumiem, latvieSu rakstu valodas attistibas gaita tikpat ka
nav bijis, tomér par galvenajam likumibam pieturzimju lietosana var spriest
péc dazadas gramatikas vai pareizrakstibas rokasgramatas dotajam praktis-
kajam noradém. Apliikojot latviesu rakstos lietotas pieturzimes un to galveno
funkciju attistibu, A. Blinkena izmantojusi loti bagatigu tekstu materialu,
sakot no pirmajiem latviesu rakstu pieminekliem. Pieméram, vina raksta, ka
punkts ir pati vecaka pieturzime, kas latvie$u rakstos izmantota kop$ pirma-
jiem iespiestajiem tekstiem 16. gadsimta, savukart jautajuma zime tada forma,
kadu lietojam miisdienas, izsaukuma zime, iekavas sastopamas 17. gadsimta
vida — G. Mancela tekstos. Parmainas interpunkcija rakstu valodas attistibas
gaita izpauzas dazados veidos — mainijies lietoto pieturzimju skaits un veids,
mainijusas pieturzimju funkcijas un to nosaukumi (Bergmane, Blinkena
1986: 203). Viena no visvecakajam pieturzimeém ir slipsvitra, kas lietota jau
pasos pirmajos latviesu iespieddarbos, kur veikusi komata funkcijas (komatu
sak lietot 18. gadsimta tekstos). Savukart, pieméram, iespeja lietot komatu
aiz domuzimes interpunkcijas apskatos 1idz 20. gadsimta 2. pusei netiek mi-
néta, bet pirmoreiz paradas A. Blinkenas ,,Latvie$u interpunkcija® (1969), un
prakse $is panémiens ir nostiprinajies tikai pedejos gadu desmitos. Dazkart
pieturzimes atsevisku autoru darbos izmantotas ka individuals stilistisks pa-
némiens — pieméram, Rainis savu maksliniecisko domu izteicis, dzeja aktivi
lietojot defisi, kam no gramatiska viedokla pamatojuma nav — jaun-spirgtu
dzivi, zil-saulainiem debesu palagiem u. c. (Bergmane, Blinkena 1986: 247).
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A. Blinkena apliikojusi ar1 pieturzimju lietojuma attistibu gramatiskajas
konstrukcijas saistiba ar to funkcijam, piemeram, dazadu veidu modalitates
izteik$anai. Jau pirmaja latviski iespiestaja gramata — Catechismus Catholicorum
(1585), kur lietotas trejadas pieturzimes — punkts, slipsvitra un jautajuma
zime —, ar punktu atdaliti stastljuma teikumi un nodalu virsraksti un tekstu
ievadijumi (Bergmane, Blinkena 1986: 254). Lidzigi ir ari citos 16. gadsimta
beigu tekstos. Savukart ar jautajuma zimi, kas ari lietota kop$ pirmajiem rakstu
pieminekliem, lietojuma laika gaita notikusas zinamas parmainas. Pieméram,
agrak jautajuma zime dazkart likta arl teikuma vida — izcelot elementus,
kam piemit tieSaka jautajuma modalitate. Arl izsaukuma zime agrakajos
rakstos lietota ne tikai izsaukuma resp. pamudinajuma vai véléjuma teikuma
beigas, bet arl aiz atseviskiem vardiem vai komponentiem, kam ir specigaks
emocionalais raksturs (Bergmane, Blinkena 1986: 267). Sads jautajuma un
izsaukuma zimes lietojums raksturigs, piemeéram, G. F. Stendera darbos un
J. Langes ,Latvie$u Arste™.

Salikta teikuma komponenti ar pieturziméem vairak vai mazak konsek-
venti ir atdaliti jau kop$ pirmajiem rakstu pieminekliem, tomér A. Blinkena
min daudzas konstrukcijas, par kuram dazados laika posmos bijis atskirigs
viedoklis, ka ar raksturigas ir interpunkcijas svarstibas, kas skaidrojamas ar
normativo ieteikumu nepilnibam un svarstibam. Piemeéram, svarstibas arvien
bijusas pieturzimes lietosana atkartotu vardu starpa, atskirigas ir norades
par konkréto iesprausto vardu atdalisanu un tas veidiem, ari savrupinajumu
paradisana. Sameéra liela dazadiba bijusi ar1 divdabja konstrukciju savrupina-
Sana dazados rakstu valodas posmos. Valodnieces pétijumi rada, ka divdabja
teicieni atdaliti jau 17. gadsimta tekstos, proti G. Mancelim, tomer arl vins
to nav darijis konsekventi. Divdabja teicieni lielakoties atdaliti Bibeles tul-
kojuma pirmizdevuma, savukart G. Elgers tos neatdala ar pieturzimem. Ari
vecakas gramatikas (G. F. Stenders, H. Heselbergs, A. Bilensteins) neatdala
divdabja teicienus. Konsekvences divdabja teicienu atdalisana nav pat J. En-
dzelina un K. Milenbaha ,,Latviesu gramatika® (1907), kur autori visai plasi
tos apliiko un teorétiski ieteic atdalit ar komatiem. Un — loti biezi divdabja
teicieni nav savrupinati Raina darbos (Bergmane, Blinkena 1986: 338-340).
19. gadsimta beigas divdabja teiciena savrupinasana nereti bijusi atkariga no
izdevuma — piemeéram, divdabja teiciens savrupinats laikrakstos , Baltijas
Vestnesis®, ,,Balss”, bet to nesavrupinaja ,Majas Viesis®, ,,Peterburgas Avi-
zes" (Blinkena 2009a: 76). Divdabju interpunkcijas gadijumi plasi aplukoti
A. Blinkenas gramata ,,LatvieSu interpunkcija®, kur ari norade, kas uzskatams
par divdabja teicienu. Daudz parmainu un variantu laika gaita bijis ari tiesas
runas interpunkcija (Bergmane, Blinkena 1986: 361).

Pieturzimju lietosanas attistibai latviesu rakstos un latviesu interpunkci-
jas teorijas attistibai veltita monografijas ,,Latvie$u interpunkcija“ nodala ,,Isa
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latviesu interpunkcijas vesture”. Pirmajos 16. gadsimta beigu rakstu avotos
pieturzimju lietojums ir visai nekonsekvents un nenoteikts, tacu, ipasi luteranu
katehisma, jau zinama méra atspogulo tas interpunkcijas iezimes, kas vélakaja
rakstu valoda izkristalizeéjas un nostiprinajas, proti — pieturzimju lietosana
pamatos nemts vera teksta gramatiskais dalijums (Blinkena 2009a: 57).

G. Mancelis, kas pirmais veidoja ortografijas un interpunkcijas sisté-
mu latvie$u rakstiba, gandriz visur lietojis pieturzimes, nemot vera teikuma
gramatiskas uzbuves principus, un tikai retos gadijumos licis pieturzimi, kur
to neprasa nekadi gramatiski nosacijumi, bet kur runa var veidoties pauze
(Blinkena 2009a: 62). Toties par paraugu visiem turpmakajiem rakstiem (un
arl interpunkcijai) t. s. vecaja ortografija A. Blinkena uzskata E. Glika Bibeles
tulkojuma lietoto rakstibu. Autore min dazas interpunkcijas iezimes — piemé-
ram, Bibeles tulkojuma ar slipsvitru gandriz konsekventi atdalita nenoteiksmes
grupa: Un tekots Udens iztecéja no Edenes / to Darzu slapinat .. Un $ada rakstiba
klast par tradiciju, kas pastav ari turpmak — 1idz pat 20. gadsimta sakumam,
kad paradas pirmie noradijumi gramatikas, ka nenoteiksme ar pieturzimi nav
atdalama (Blinkena 2009a: 64). Interesanta iezime, ka apalas iekavas E. Gliks
dazkart lietojis Skietami bez iemesla, pieméram: Bet Kainu un vina Upuri vins
(Zeligi) ne uzlikoja .. (Blinkena 2009a: 65). A. Blinkena detalizeti apluko pie-
turzimju lietojumu svarigos latviesu rakstu piemineklos, piemeéram, J. Langes
sagatavotaja izdevuma ,LatvieSu Arste” (1768), G. F. Stendera darbos. No
19. gadsimta avotiem interpunkcijas zina ipatnéja ir ,Likumu gramata par
Kurzemes zemniekiem® (1818), kura lietots loti daudz komatu — visur, kur
vien runa iespéjama pauze (Blinkena 2009a: 77). Savukart ieveribas cieniga
latvieSu interpunkcijas vésture ir K. Barona ,,Latvju dainas™ lietota interpunk-
cija, ko viscaur veidojis un redigéjis K. Barons pats, vina Istenotie principi
ir apbrinojami logiski un konsekventi (Blinkena 2009a: 90), un tos plasak
apliikojis A. Ozols. Paversums latviesu interpunkcijas prakses vésturé notiek
20. gadsimta 30. gados — panakta visai liela vienadiba pieturzimju lietoSanas
zina, ko liela méra ietekméjusas pareizrakstibas vardnicas, programmu un
macibu gramatu ievieSana skolas, un ar to laiku runa par masdienu inter-
punkciju (Blinkena 2009a: 94).

Gramata A. Blinkena raksturojusi arl latviesu interpunkcijas teorijas
attistibu, tomeér, ka jau mineéts, teorétisku apceréjumu par interpunkciju bijis
maz, visbiezak tikusi risinati konkréti valodas prakses jautajumi, turklat
praktiskas norades visbiezak sniegusi latviesu valodas skolotaji. Pirmais
interpunkcijas jautajumus skaris G. F. Stenders (1782), bet pirmo plasako
pieturzimju apskatu radijis G. Braze (1857), kam seko norades par pietur-
zimju lietojumu latviesu autoru — F. Mékona, G. Taurina, Stérstu Andreja,
H. Spalvina u. c. — darbos. Stérstu Andrejs pirmo reizi lietojis terminus ,,in-
terpunkcija® un ,,pieturas zime®. Bet pirmais tikai interpunkcijas jautajumiem
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veltitais darbs ir F. Krastina brosura ,,Vadons interpunkcija“ (Blinkena 2009a:
103). Zinama teorétiska ievirze ir K. Milenbaha atzinam par pieturzimju
lietosanu, kas ietvertas kopa ar J. Endzelinu izdotaja ,,LatvieSu gramatika“
(1907), bet par plasako 20. gadsimta pirmaja puse izstradato interpunkcijas
apskatu A. Blinkena atzist E. Bleses un V. Pétersona ,,LatvieSu pareizrakstibas
rokasgramatu® (1933), kas ar labojumiem un papildinajumiem atkartoti izdota
gramata ,,Noradijumi latvieSu pareizrakstiba® (1941) (Blinkena 2009a: 111).

Latvie$u ortografijas reformas (pareja no gotu uz latinu burtiem) vésturei,
celam lidz tai un dedzigajam diskusijam par ortografijas jautajumiem veltits
A. Blinkenas raksts ,,Pastaves, kas parvertisies (Latvie$u jauna ortografija
90 gados)* (2000b). Taja ipasi atziméta RLB Zinibu komisijas darbiba latviesu
ortografijas uzlabosana un nostabilizésana, A. Kronvalda centieni pieradit
latinu burtu ievieSanas nepieciesamibu. 1908. gada jauna ortografija, kas
pamatos pastav vel Sodien, tiek pienemta, tatu prakse ta nostiprinas léni un
piedzivo dazadas modifikacijas (Blinkena 2000b). Diskusijas par ortografi-
jas jautajumiem turpinas, pieméram, viens no stridigakajiem jautajumiem
saistas ar sve§vardu pareizrakstibu un pareizrunu. Sadiem jautajumiem vel-
tits arl A. Blinkenas raksts ,,LatvieSu ortografijas galvenie stridus jautajumi.
Vesturisks aspekts® (1992b). Autore min, ka ap latvie$u valodas ortografiju
allaz bijusas diskusijas un polemikas. Raksta aplukoti tris jautajumi, ko pa-
rasti norada ka atskiribas Endzelina pareizrakstiba no tagadéjas rakstibas:
1) r mikstinajums, 2) h un ch skirums svesvardos un 3) garumzimju lietojums
svesvardos péc ta pasa principa ka latviesu vardos. Raksts ir atbilde devindes-
mitajos gados izskanéjusajam ierosinajumam atgriezties pie Endzelina vadiba
1922. gada izstradatas pareizrakstibas. A. Blinkena par karstako punktu at-
tiecigaja bridi min jautajumu par r mikstinasanu vai nemikstinasanu, tomer
valodniece uzskata, ka r mikstinajuma zudums ir dabisks latviesu valodas
skanu parmainu process, kura nav vainojami ne politiskie, ne lingvistiskie
spaidi (Blinkena 1992b). Vina sniedz argumentus $aja jautajuma, balstoties
uz dazadu laikposmu valodnieku (A. Abeles, A. Lauas, V. Ritkes-Dravinas
u. ¢.) atzinumiem par r izzuSanu no runas un rakstibas, ka ari uz to, ka ari pats
Endzelins péc 1922. gada velak daudzos jautajumos ir izdarijis labojumus gan
savos rakstos, gan atzinumos. Viens no jautajuma aspektiem — r mikstinasa-
na — aplukots ari vél viena neliela rakstina (Blinkena 1997e), kur uzsverts, ka
J. Endzelins principa nav iebildis pret mikstinata r atmesanu, ka ari fakts, ka
sads lietojums seko vésturiskajam ortografijas principam, kas latviesu valodai
kopuma nav raksturigs. AtteikSanos no burtkopas ch 1957. gada A. Blinkena
skaidrojusi ka valodas reala stavokla legalizaciju. Ari 1922. gada pienemto
svesvardu rakstijumu Endzelins, budams viens no autoriem, velak vairakkart
laboijis, sekojot dzivas valodas izrunas tendencém un apliecinot savu principu
elastibu. Savukart A. Blinkena uzsver, ka 1957. gada pienemta reforma par
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garumzimju lietosanu svesvardos realizéta, balstoties uz vispusiga valodas
faktu materiala (Blinkena 1992b).

20. gadsimta 80. gadu vidai A. Blinkena vairakos rakstos (Blinkena 1985a,
19864, 1986b) no dazadiem viedokliem iztirzajusi latviesu literaras valodas
sakotnes problematiku. Rakstos ieskicéta literaras valodas teorijas izveidoSanas
PSRS, ka arT analizéta tas izmantoS$ana un attistiba latviesu valodas gadijuma.
Publikaciju meérkis ir reabilitét latviesu veco rakstu pétniecibu, kas padomiju
laika ilgstosi bija visai apsikusi. Sava zina polemizéjot ar A. Ozola nostadni,
ka latvieSu literaras valodas vesture sakama ar latvieSu folkloru, A. Blinkena
aizstav viedokli, ka musdienu latviesu valoda nav iedomajama bez mantoju-
ma, ko tai atstajusi agrino rakstu valoda, kaut ari taja redzama spéciga vacu
valodas ietekme. Ta turklat ir arT loti nozimigs avots runatas latviesu valodas
vestures izpeétei.

Visai daudz A. Blinkena pieversusies atsevisku personu ieguldijumam
latviesu rakstu valodas veidoSana, kopsana un ari izpéeté. Hronologiski visagra-
kais autors ir K. Firekers, kura 17. gadsimta sarakstita latviesu-vacu vardnica
un tas jaunizdevums aplukots raksta ,,Slovar Hristofora Fjurekera .. (Blinkena
2007b). Te isi raksturota gan K. Firekera dzive, gan pieminéts vina vardnicas
izdeveja Trevora Fennela ieguldijums latviesu rakstu valodas izpéte. Raksta
analizetas arl metalingvistiskas norades, ka ari leksikas ipatnibas Firekera
vardnica, ipasi akcentéjot leksémas, kas vai nu no formas (skulbet, ramit,
drapstit), vai semantikas (laipa, balvoties, mantinieks, trimda, metinat) viedokla
atskiras no musdienu latviesu valodas.

Vairaki A. Blinkenas raksti veltiti musdienu latvieSu valodas veidota-
jlem 19. gadsimta otraja puse, it Ipasi A. Kronvaldam. Visplasakaja no $im
publikacijam ,,Ata Kronvalda loma 19. gadsimta latvieSu nacionalas valodas
izkopSana un attistiSana” (Blinkena 1997a) ar daudziem citatiem no Kron-
valda darbiem raksturota vina attieksme pret latviesu valodu, tas nozime
latviesu tautas attistibai un pastavésanai, uzsverot arl nepiecieSamibu péc
visparpienemtas un lietojamas vienveidigas rakstu valodas. Kronvalda tau-
tiskums akcenteéts ar1 divos citos rakstos — ,,Savam laikam un nakotnei. Ata
Kronvalda simtpiecdesmitgade” un ,,Par pienakumu pret savu tévu valodu®
(Blinkena 1987b; 1997b) —, turklat pirmaja sniegti ari daudzi jaunvardi, ar
ko Kronvalds bagatinajis latviesu valodu (aizbildnis, atvainot, aizspriedums,
apstaklis, apvarsnis u. c.).

Atseviskas publikacijas veltitas ari citiem atmodas laika darbiniekiem —
Fricim Brivzemniekam (Blinkena 1997¢) un KriSjanim Baronam (Blinkena
2005a, b). Ka nozimigakais Brivzemnieka ieguldijums latviesu rakstu valodas
vesturé uzsverts vina darbs pie t. s. K. Valdemara ,,Krievu-latvieSu-vacu
vardnices” (1872). Taja ietverti loti daudzi sava laika jaunvardi, kas nostip-
rinajusies valoda. Dalu no tiem darinajis arl Brivzemnieks pats. Protams,
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bija ar1 vardi (garinieks, glasteklis, laiknice u. c.), kas viena vai otra iemesla dé]
neiedzivojas valoda. Raksta apliikotas ari vairakas Brivzemnieka publicistikas
valodas iezimes, starp kuram ir gan arhaismi, gan dialektismi. Ar1 Krisja-
nis Barons ar savu publicistiku ir bagatinajis latviesu valodu. Vins rakstijis
par astronomiju, matematiku, geografiju, kimiju, vésturi un citam jomam,
daudzkart lietodams misdienas pilnigi parastus svesvardus, kas 19. gadsimta
vidus latviesu valoda bija jaunums. Vislielakais Barona ieguldijums latviesu
valodas vesturé, protams, ir vina sastaditas ,, Latvju dainas", kas gan bagati-
najusas rakstu valodu, gan devusas neizsmelamu materialu valodas paradibu
un to vestures izpetei.

Neliela raksta ,Jekaba Dravnieka mantojums® (Blinkena 1998b)
A. Blinkena pievérsusi uzmanibu $im nenogurdinamajam, tacu vienmér
nedaudz éna palikusajam latvieSu valodas un valodniecibas kopé&jam, bez
kura devuma tomér nav iedomajama masdienu latviesu valoda. J. Dravnieks
sastadijis un izdevis pirmas modernas un nozimigas tulkojosas divvalodu
(krievu-latviesu, vacu-latviesu, anglu-latviesu, latvieSu-krievu, latvieSu-vacu)
vardnicas, vairakas sve$vardu vardnicas, ka ari stradajis pie pirmas (1891-1894)
un otras (1903-1921) latviesu konversacijas vardnicas. Visai daudz vins raks-
tTjis ar1 literaru darbu recenzijas, pievérsoties ari to valodas analizei.

Dazos rakstos A. Blinkena pieskarusies arl Karla Milenbaha un Jana
Endzelina devumam. Neliela laikraksta publikacija (Blinkena 2008) isi ap-
litkots abu izcilo valodnieku devums latviesu valodas izveidé un izpété. Sa-
vukart plasaja, kopa ar Radolfu Grabi sagatavotaja, raksta ,,Akademika Jana
Endzelina zinatniska darbiba Padomju Latvija“ (Blinkena, Grabis 1975) siki
aprakstitas Endzelina darba gaitas un publikacijas pec 1945. gada. Akcenteta
ar1 Endzelina pieminas uzturésana ar dazadiem sarikojumiem, konferencém,
publikacijam, uzskaititas daudzas vinam veltitas publikacijas.

Vel viena latviesu 20. gadsimta kulttiras dzive ievérojama persona, ko
savos pétijumos analiz&jusi A. Blinkena, — rakstnieks Andrejs Upits, kurs ir
bijis ari valodas kultiiras kopé&ijs un sargatajs (Blinkena 1977). Ipasi tas redzams
20. gadsimta sakuma un pirmas puses rakstos. A. Upits iesaistijies polemika,
kas 1912. gada izversusies ,,Dzimtenes Véstnesi®. Savos rakstos vins akcentéjis
nepiecieSsamibu valodu nepartraukti macities, versies pret zargona un lieku
aizguvumu lietoSanu rakstu valoda. A. Upits biezi analizgjis arT citu rakstnieku
un dzejnieku valodu, kritizéjot gan nepareizu formu lietojumu, gan dazadus
okazionalus darinajumus, kas vinam nav patikusi. Pozitivi A. Upits vertéjis
Raina lomu latviesu rakstu valodas attistiSana, Ipasi izcelot ,,Fausta® tulko-
juma nozimi. Tomer vins biezi ar subjektiviem parmetumiem uzbrucis arl
valodniekiem, tai skaita ar1 K. Milenbaham, J. Endzelinam. Sis A. Blinkenas
raksts ir laikam lidz $im vienigais, kura apkopotas A. Upisa dazadas domas
un izteikumi par latviesu valodu.
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A. Blinkena savos rakstos pieversusies ne tikai atsevisku personu iegul-
dijumam, bet ari plasakam atsevisku latviesu rakstu valodas vestures posmu
raksturojumam un dazadu sabiedribas stravojumu ietekmei uz valodu. 18.—
19. gadsimta Vidzemeé lietota rakstu valoda aplitkota raksta ,,Valmieras novada
valoda pirms 200 gadiem® (Blinkena 2002b). Savukart uz 7. Skandinavijas
Baltijas studiju konferencé nolasita referata pamata tapis raksts par jaunlat-
vieSu ieguldijumu latviesu literaras valodas veido$ana (Blinkena 1985a). Taja
apskatita latviesu valodas situacija lidz 19. gadsimta vidum, ka ari situacija,
kad valodas talakveidosana iesaistijas jaunlatviesi. Pieminétas gan galvenas
personibas (J. Alunans, A. Kronvalds, K. Valdemars u. c.), gan arl nozimigakie
izdevumi (,,Péeterburgas Avizes"“, ,Séta, Daba, Pasaule®). Akcentéti jaunlat-
vie$u uzskati par valodu, vinu praktiska darbiba, arT nozimigakie jaunvardi,
ko vini ieviesa latvie$u valoda.

Talakai latvieSu valodas attistibai veltits raksts ,,LatvieSu literara valoda
19. gs. 80.-90. gados” (Blinkena 1996a). Raksts nozimigs ar plasu fona in-
formaciju. Te mineti gan gramatniecibas, gan zurnalistikas vestures fakti, ta
paradot latvie$u rakstu valodas lietojuma pieaugumu. IpaSa nozime bijusi ari
Rigas Latviesu biedribas Zinibu komisijas rakstu krajumiem, kuros daudz
rakstits par valodas jautajumiem. Raksta autore uzskaitljusi nozimigakas
publikacijas un problémas — terminologijas attistiba, svesvardu rakstiba, be-
letristikas valodas kritika. Akcentéts, ka Sai laika pastiprinajusies neapmie-
rinatiba ar pastavosajam rakstibas formam. Tas tad arl noveda pie musdienu
ortografijas izstrades 20. gadsimta sakuma.

St laika valoda konkrétak analizéta cita raksta (Blinkena 1996b), kura
A. Blinkena apltkojusi rakstu krajuma ,,Ptars” vietu latvie$u valodas vésture.
Tris ,,Ptra” séjumi iznaca 1891., 1892. un 1894. gada. Tos sagatavoja Terbatas
Universitates studenti, véledamies plasaku sabiedribu iepazistinat ar zinatnes
attistibu, jaunakajam nostadném, ka ar1 veicinat kritisko domasanu. Krajuma
ir gan plass Rudolfa Jirgena raksts ,,Valodas attistiba®, gan daudz rakstu par ci-
tam zinatnes nozarém. Svarigakais valodas véstureé ir jaunu terminu lietojums
dazadam nozarem. Krajumam savulaik parmesta parlieku sarezgita valoda,
tomer pasi autori aizstavéjusies, sakot, ka dzilakai izpratnei vajadzigi arl jauni
jedzieni un apziméjumi. Savukart A. Blinkena raksta vél ieskicéjusi rakstitaju
mekl&jumus terminrades joma, uzsverot paralélu lietojumu, varddarinasanas
iezimes, atskiribas svesvardu lietojuma, ka ari dazas citas paradibas.

Ar o A. Blinkenas rakstu tematiski sasaucas arf cits — ,,Attieksme pret
svesvardiem latviesu literaras valodas vesture® (Blinkena 1997d). Taja vispirms
ieskicéts jautajuma teorétiskais aspekts — ko valodnieki un nevalodnieki saprot
ar terminu ,,svesvards®. Galvena raksta dala veltita svesvardiem latviesu rakstu
valodas vésture, ka arl attieksmei pret tiem. Dazadi aizguvumi, tostarp arl
svesvardi, sastopami jau pirmajos latviesu rakstos. Péc tam to skaits pieaug,
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tomer no rakstu valodas veidotaju nelatviesu puses attieksme pret tiem ir Joti
atturiga, méginot tos parasti aizstat ar latviskiem darinajumiem vai aprak-
stosiem tulkojumiem. Pagrieziens sakas ar atmodas laiku 19. gadsimta vida.
Gan |. Alunans, gan A. Kronvalds uzskatija, ka latviesu valoda ir papildinama
ar nepiecieSamajiem eiropeismiem jeb internacionalismiem. Raksta aplitkoti
ari citu ta laika valodnieku un publicistu (K. Milenbaha, Aronu Matisa, Ap-
si$u Jekaba u. c¢.) dazadie viedokli. 19. gadsimta beigas lidz ar terminologijas
veidoSanu pastiprinajas svesvardu ienaksana, bet 20. gadsimta 20.—30. gados
attieksme bija drizak atturiga. Padomju laika gandriz visi svesvardi ienaca
ar krievu valodas starpniecibu, bet péc neatkaribas atgisanas, 1idz ar brivas
preses paradisanos, strauji pieaudzis anglismu daudzums, pret ko attiecksme nav
viennozimiga — no atturigi atbalstosas 1idz klaji noliedzosai. Pati A. Blinkena
paudusi atbalstu mérenam sve$vardu lietojumam. Sai tematiskaja loka ieklau-
jas ari cits valodnieces raksts, kura sikak analizeta 1922. gada ,,Zinatniskas
terminologijas vardnica“ (Blinkena 1996).

Galvena vieta, kur 19. gadsimta otraja pusé un 20. gadsimta sakuma par-
sprieda latviesu valodas jautajumus, bija Rigas Latviesu biedriba. To A. Blinke-
na iztirzajusi raksta ,,Valodnieciba Rigas Latviesu biedriba“ (Blinkena 2000a).
Valodas jautajumi biedriba, ipa$i tas Zinatnibas (velak — Zinibu) komisija,
visu laiku ir bijusi loti nozimigi. Tie apspriesti gan sanaksmes, gan atspoguloti
dazadas publikacijas RLB ZK rakstu krajumos. A. Blinkena aplitkojusi gan
So diskusiju gaitu, gan arl dazus ieprieksejus notikumus, minot A. Vebera,
K. Barona, K. Milenbaha u. c. viedoklus. Iztirzatas ar1 publikacijas par citam
valodnieciskam témam, ka ar1 citas RLB darbibas formas — jautajumu va-
kari, sapulces, apspriedes. Nozimigakais RLB ZK devums ir jauna latviesu
ortografija, ko izstradaja un apsprieda 1908. gada.

Interesantu parskatu A. Blinkena sniegusi arl raksta ,,Latviesu valoda
augstakas izglitibas sistema“ (Blinkena 1982b). Taja 1si fikséta augstakas
izglitibas vésture Latvija, pieminot, ka 20. gadsimta 20.-30. gados Latvijas
Universitaté macibas notikusas pamata latviesu valoda. Ka pretstats redzama
situacija 70. gadu beigas, kad toreizéjas Padomju Latvijas augstskolas biezi
macibas bija tikai krievu valoda. Tas gan raksta nav uzsverts, tacu izsmelosais
parskats par studentu sadalijumu péc macibu valodas 1978. gada toreizéja
Latvijas Valsts universitaté ir pietiekami dailrunigs pat bez sikakas analizes.
Raksta otraja dala uzmaniba pievérsta ta laika augstskolu macibgramatu
valodai.

Vairakas publikacijas A. Blinkena raksturojusi latvie$u valodas socioling-
vistisko situaciju dazados vestures posmos, ka arT tas attistibu. Ta 19. gadsimta
un 20. gadsimta sakuma situacija aplitkota raksta ,,Latviesu valoda laikmetu
griezos” (Blinkena 2007¢), ka ari raksta ,,Latvijas valsts un latviesu valoda“
(Blinkena 1998c). Sai raksta ieskicéta ari situacijas maina neatkarigas Latvijas
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un padomju okupacijas gados. Plasak valodas situacija 20.—-30. gadu un ms-
dienu Latvija skatita raksta ,,Ka latvie$u valoda aizsargata™ (Blinkena 2000c).
Savukart latviesu valodas stavoklis padomju laika visplasak apliikots divos
rakstos, kas gan nedaudz atskiras ar politisko ievirzi, jo rakstiti dazados gados.
Raksta ,LatvieSu literaras valodas attistibas celi un perspektivas“ (Blinkena
1987¢) vél ieskanas nodevas sava laika valdosajai ideologijai, bet plasaja raksta
,Valodas situacija 60.—80. gados un Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas
Valodu likums“ (Blinkena 2007d) pagajuso laikmetu A. Blinkena skatijusi
daudz kritiskak, pieminot ari parmainas t. s. Tresas atmodas laika.

Analizé&jot latviesu literaras valodas vestures procesus, A. Blinkena vien-
mér akcentéjusi nepiecieSamibu péc normativisma un vienotibas gan valodas
gramatiskaja sistéma (Blinkena 1985c), gan kopvalodas lietojuma visa Latvija
(Blinkena 1989), gan visa pasaulé (Blinkena 2009b). Tikai $ada latviesu valoda
bus konkuretspéjiga musdienu mainigaja pasaule.

A. Blinkenas pétijumi, kas saistiti ar latvieSu rakstu valodas vésturi,
ir katrs sava joma unikali. Pieméram, vinas darbiem par adjektivu vésturi
latviesu valoda, to derivaciju un semantiku, nav lidzigu, ka arf neapsaubami
ievérojami ir vinas pétijumi latviesu interpunkcija, kas pirms monografijas
,Latvie$u interpunkcija“ (1969) iznak$anas bijusi mazskarta joma. A. Blinke-
nas pétijumi ir pamatigi izstradati, vispusigi, balstiti loti plasa latviesu rakstu
valodas materiala. Labi, ka daudzie periodika un krajumos izkaisitie raksti
tagad izdoti divos darbu izlases ,,Caur vardu birzi* (Blinkena 2014, 2017)
sejumos. Tadejadi tie bus pieejamaki lasitajiem, kas vél ilgi varés smelties
no Ainas Blinkenas plasa un nozimiga ieguldijuma latviesu rakstu valodas
vestures pétnieciba.
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