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DARBIBAS VARDU ISTENIBAS IZTEIKSMES TAGADNES UN
PAGATNES DSK. 1. UN 2. PERSONAS GALOTNU -am, -at UN
-ahm, -aht LIETOJUMS 17. GS. LATVIESU RAKSTU VALODA

Jolanta WISNIOCH
Latvijas Universitates
Baltu valodniecibas katedra

1. Ievads

Masdienu latviesu literaraja valoda verbu istenibas izteiksmes pagatnes
daudzskaitla 1. un 2. persona ir garas galotnes -am / -at pretstata tagadnes
isajam galotnem -am / -at (iznemot a-celma verbus ar galotni -it, -inat ne-
noteiksmé) (LVG 519). Tomér rakstu valodas vésturé ta nav bijis vienmeér. Sai
pétljuma uzmaniba pievérsta minéto formu lietojumam 17. gadsimta avotos.

R. Grisle (1959: 509), spriezot par Rehehtizena gramatiku (1644), rakstija,
ka ,starpiba starp tagadnes o-celmiem un tagadnes, ka ari pagatnes, a-cel-
miem daudzskait]a 1. un 2. personas izskanas nav verojama — lidzigi ka citas
17. gs. gramatikas. Bet no tam nav jasecina, ka $adas starpibas nav bijis arl
latviesu izruna. Izskanas -am, -at vacu autori biis uzskatijusi par nemainigam
personu galotném lidzigi ka vacu -en, -(e)t.”

Grisles secinajums var bt attiecinams arl uz E. Glika Bibeles tulkojuma
(1685) materialu. Analizéjot Glika Jaunas Deribas Cetru evangéliju tekstus,
konstatéti varianti Istenibas izteiksmes daudzskaitla 2. pers. galotnes raks-
tiba — galotne paradas divos variantos -at un -aht. Tacu neatkarigi no verba
celma tagadneé tie pamiSus lietoti gan tagadne, gan pagatne.

Uz $adu at$kiribu galotnes rakstiba noradija jau P. Smits (1908: 27) mi-
nédams, ka Glika tulkojuma blakus tagadnes 2. personas daudzskaitla galotnei
-at reti paradas ari -aht, Ipasi Jaunaja Deriba. A. Ozols sava ,,Veclatviesu rakstu
valoda“ (1961: 281) rakstijis, ka Glika Bibelé verbu tagadnes daudzskaitla
2. personas formas indikativa galotnes -at biezi tiek jauktas ar galotni -at.

Nemot vera E. Lames (1933: 104-110) petijumu par logisko rakstibu jeb
gramatiskas homonimijas noversanas principu Glika rakstiba, varétu domat,
ka dazadu galotnu lietojums varbit ir vel viens logiskas rakstibas piemers.
Par tadu var kalpot ar1 darbibas vardu pagatnes 3. pers. galotnu -e un -a
distribtcija (Wisnioch 2015: 119-141).

lespéjamie rakstibas atskiribu iemesli mekléti, veicot Glika Bibeles raks-
tibas iek$€jo analizi un salidzinot faktus atseviskas gramatas. Veikta ar1 aréja
analize, salidzinot Glika rakstibu ar citos 17. gs. tekstos izmantoto.

Saja pétijuma tiek apskatitas indikativa daudzskaitla 1. un 2. personas ga-
lotnes -am, -at, resp. -ahm, -aht tagadné un pagatneé. Salidzinajumam analizéta
ar1 fonétiski 1idzigu nenoteiksmes formu galotnu rakstiba tais pasos avotos.
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St pétijuma mérkis ir parbaudit, vai:

1) 17 gs. rakstu piemineklos sastopami dazadi 1. un 2. personas ga-

lotnu rakstibas varianti;

2)  17. gs. rakstiba tiek $kirtas tagadnes un pagatnes formu galotnes;

3) potencialas atskiribas galotnu lietojuma var but pamats 17. gs. teks-

tu daltjumam grupas;

4)  ir atSkiribas nenoteiksmes formu galotnu rakstiba;

5)  Gliks seko citu autoru paraugam vai izstrada jaunu rakstibas siste-

mu;

6)  -h- var tikt uzskatits par vokalisma garuma apzimeétaju?

Darba analizétas darbibas vardu formas no G. Mancela Sprediku gra-
matas pirmas dalas (LP1), Glika Jaunas Deribas (JD) un pétijuma veiksanas
laika pieejamam Vecas Deribas (VD) gramatam (sk. avotu sarakstu), Kurzemes
rokasgramata ,,Vermehretes Lettilches Handbuch® ievietotajiem K. Firekera
religiskajiem tekstiem (VLH, VLH Cat, VLH Sal, VLH Syr).

Veikts materiala salidzinajums ar H. Adolfija gramatiku ,,Erfter Verfuch®
(EV), ka art ar citiem 17. gs. gramatiskajiem darbiem — J. G. Rehehtzena
»,Manuductio” (MLL), t. s. Bihnera fragmentiem (A), G. Dresela ,,Gantz kurtze
Anleitung” (GKA) un J. Langija gramatikas manuskriptu (L).

Visi avoti, iznemot gramatikas, ir pieejami portala www.korpuss.lv/senie,
kur materials atlasits ar mekletaja palidzibu, meklejot formas %am(ees), %at(ees)
un %ahm(ees), %aht(ees).

Visas tabulas tagadnes galotnes ierakstitas pirmaja vieta parastaja srifta,
turpretl pagatnes galotnes ierakstitas pec slipsvitras, tas papildus izcelot ar
trekninatiem burtiem.

2. Darbibas vardu formas 17. gs. gramatikas

2.1. Daudzskaitla 1. un 2. personas galotnes

Réhehtizena gramatika (1644) tagadnes un pagatnes dsk. 1. un 2. pers.
galotnes tiek veidotas peéc modela -am, -at — gan tagadné, gan pagatné, piem.,
tag. 1. ludhsam, 2. luhdsat, pag. 1. luhdsam, 2. luhdsat, (MLL 19-20), ari tag.
1. tohpam, 2. tohpat, pag. 1. tappam, 2. tappat (MLL 22). Abu laiku atgrieze-
niskajas formas ari lietotas vienadas galotnes: tagadne 1. -amehf3, 2. -atehf3 /
-athef} (MLL 24), pagatneé 1. -amehf3, 2. -atehf3 (MLL 24-25).

T. s. Bihnera gramatikas (ap 1667-1677) apskata tagadnes un pagatnes
dsk. 1. un 2. pers. galotnes ir sadas: tag. 1. -am, 2. -aht, pag. 1, -am, 2. -aht,
piem., 1. Eijam, eetam, 2. Ejaht, eetaht; gahjam, gajaht (A 269; ari 272).
Rakstiba ar -h- dsk. 2. pers. izskana tiek atkartota ari kondicionala galotneés:
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1. -atam / -atubam, 2. -ataht / -atubaht (A 272), tomer neparadas atgriezeniska
formanta prieksa: 1. -amees, 2. -atees (A 270) abos laikos.

Lidzigi ka Bihnera darba, G. Dresela gramatika (1685) divu un vairaku
zilbju verbiem ar -aht, -eht, -iht, -oht, -uht nenoteiksmes izskana abos laikos
lietotas attiecigi galotnes: 1. -am, 2. -aht, tagadne piem., mehs runnajam (alii
runnamy), juhs runnaht un pagatné: mehs runnayjam, juhs runnayjaht (GKA 18).
Tas tiek atkartotas ari kondicionali: 1. sarrgahtam / Sarrgahtubam, 2. Sarr-
gahtaht / Sarrgahtubaht (GKA 23-24). Tapat tiek veidotas verba but formas:
1. byjam, 2. byjaht (GKA 21). Verbiem ar lidzskani pirms infinitiva galotnes
-t dsk. 1. un 2. pers. formas nav sniegtas, bet verba tapt paradigma paradas
vairaki galotnu varianti — tag.: 1. tohpam, 2. tohpat (GKA 26) / tohpaht
(GKA 60); pag.: 1. tappam, 2. tappat (GKA 27) / tappaht (GKA 60). Formas
ar -h- dsk. 2. pers. galotnes izskana abos laikos ir parsvara. Atgriezeniska
formanta prieksa abos laikos izmantotas galotnes bez -h-: 1. ~(aj)amees, 2. -(aj)
atees (GKA 64-65).

Vispilnigakais darbibas vardu formu teorétiskais apraksts sniegts
H. Adolfija gramatika (1685). Vin3 raksta: ,,Secunda perfona pluralis Prafentis
Indicativi, Imperativi & Conjunctivi hat offe wol dreyerley Endungen. Alf3/ajt/
aht/eet. Alf3: juhs darrajt/darraht/darreet. Aber doch nicht allezeit/ noch in allen
Verbis.“ (EV 59) Tomer paradigmas rakstiba ar -h- paradas tikai verba sargat
formas: tag. 1. Sargam, 2. sargaht; pag. 1. sargajam, 2. sargajaht (EV 66).
Paréjiem Adolfija 1. konjugacijas verbiem konsekventi abos laikos lietotas
galotnes: 1. -am, 2. -at (tagadné reti ari -eet), piem., tag. 1. darram, 2. darrat,
pag. 1. darrijam, 2. darrijat (EV 90). Lidzigi ari Adolfija 2. un 3. konjugaci-
jas verbiem (vienzilbigie verbi ar patskani resp. lidzskani -t prieksa), piem.,
1. dohdam, 2. dohdat (EV 131); 1. weddam, 2. weddat (EV 206). Vienigais
iznémums ir verba gerbt tagadnes dsk. 2. forma gehrbjaht blakus pag. formai
gehrbat /-et (EV 147).

Atgriezeniska formanta prieksa visiem verbiem 1. un 2. pers. galotnes
abos laikos rakstitas bez -h-: 1. -(ajlamees, 2 -(aj)atees (EV 77), piem., sarga-
mees, sargatees (EV 77), redfamees, redfatees (EV 87), darramees, darratees
(EV 92), barrojamees, barrojatees (EV 95).

Attieciba uz savas 3. konjugacijas verbu pagatnes galotném Adolfijs no-
rada, ka ,,Herr Fiirreccerus das Imperfectum Indicativi, welches fich in den anderen
beyden Conjugationibus, wie auch in den meiften Verbis diefer dritten Conjugation,
in Plurali auff ein am/at/e/ endet; in vielen Verbis diefer Conjugation auff ein em/
et/e/ formire. Kan aber die Urfache / wie fleifiig ich darnach gefuchet / nicht fin-
den / noch von andern / wie fleifig ich darnach geforfchet / davon belehret werden :
Habe demnach nach beyden Endungen in denenfelben Verbis die Imperfecta Pluralia
gefetzet / und laffe denen / die deffen Grund wiffen / ihre freye Wahl.* (EV 135)

Gramatika vairakiem verbiem dsk. 1. un 2. pers. atrodami abi galotnu varianti,
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piem., 1. breedam / breedem, 2. breedat / breedet (EV 141). Visos gadijumos
galotnes rakstitas bez -h-.

Langija vardnicas manuskripta (1685) gramatiskaja pielikuma sniegtajos
piemeros abos laikos redzamas galotnes: 1. -am (i-celmiem ar1 -im), 2. -at,
piem., tagadné 1. eetamn, 2. eiat, pagatné 1. gahjam, 2. gahjat (L 198a). Gramati-
ka nesniedz skaidru atbildi par atgriezenisko verbu galotném. Teksta atrodama
vienigi tagadnes dsk. 1. pers. forma: furrimees (L 208a), kas raksturiga i-celma
verbiem un rakstita bez -h-.

2.2. Nenoteiksmes formas

Réhehtizena gramatika visas sekundaro verbu nenoteiksmes formas galot-
nes -f prieksa ir apzimets patskana garums, piem., runnaht (MLL 13), redfiht
(MLL 13), maldiht (MLL 32), Sztaigkaht (MLL 34). Arl vieniga sekundara
atgriezeniska verba nenoteiksmeé patskanim seko -h-: turrdhtehf (MLL 24).

Ar1 Bihnera piezimes sekundaro verbu nenoteiksmé parasti lietots -h- ga-
lotnes -t prieksa, piem., Sargaht (A 272), glabbaht, lammaht, raudaht (A 273), bet
vieniga atgriezeniska verba nenoteiksme rakstita bez -h-: SargatEES (A 270).

Tada pati sistéma redzama Dresela gramatika. Visu sekundaro verbu
nenoteiksmes formas atrodams patskana garuma apziméjums, piem., Sinnaht,
Sarrgaht, runnaht (GKA 16), daufiht (GKA 40), ghuhftiet (GKA 42). Vieni-
ga atgriezeniska verba infinitivs rakstits bez garuma apziméjuma: Preezatees
(GKA 66).

Ar1 Adolfija gramatika visiem vina 1. konjugacijas jeb vairakzilbigajiem
verbiem nenoteiksmes formas regulari lietota galotne ar -h-, piem., Sargaht
(EV 57), redfeht (EV 57), barroht (EV 57), darriht (EV 91); dabbuht (EV 98).
Savukart atbilstosie atgriezeniskie verbi konsekventi rakstiti bez -h-, piem., Sar-
gatees, Maitatees (EV 75), Apzerretees, Brihnotees (EV 76), Darritees (EV 93).

Vairak variaciju redzams Langija vardnicas gramatiskaja pielikuma. Taja
sekundaro tieso verbu infinitivi ar1 lielakoties rakstiti, atziméjot patskana ga-
rumu formanta -t prieksa, piem., Maxaht (L 184a), Runnaht (L 188), Staigaht
(L 210), darriht (L 185), Karroht (L 197a), Dfirdiht (L 204), bet ar1 maxat
(L 208a) — bez -h-. Atgriezenisko verbu nenoteiksmes formas rakstitas gan
ar, gan bez -h-, piem., Turrdhtees (L 208), sohdihtees (L 208a), bet Laizitees
(L 185), Criftitees (L 208a).

2.3. Kopsavilkums

Tadejadi 17. gs. gramatiskajos darbos ir redzama skaidra aplikojamo
verba formu sistema:
* tieSo darbibas vardu dsk. 1. pers. galotne visos gadijumos rakstita -am;
 atgriezenisko darbibas vardu dsk. 1. un 2. pers. galotnes ir attiecIgi
-amees un -atees;
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* tieSo darbibas vardu dsk. 2. pers. formu galotnes iespejami 2 rakstibas
varianti — ar un bez -h-;

e Bihnera un Dresela gramatikas dsk. 2. pers. lietota galotne -aht;

e Rehehtizena un Langija gramatikas lietota vienigi galotne -at;

¢ Adolfija gramatika galotne -ahf registréta 1 verbam, visiem parejiem
lietota galotne -at;

* katra no darbiem izvéletais rakstibas variants unificets par kopigo
dsk. 2. pers. galotni gan tagadné, gan pagatné;

* nenoteiksmes formanta -t prieksa visas gramatikas tieso verbu formas
rakstitas ar garuma apzimeéjumu -h- (vai -ie-), bet atgriezenisko verbu
formas — bez ta. Svarstibas paradas tikai Langija gramatika.

3. Daudzskaitla 1. personas galotnes 17. gs. religiskajos rakstos

3.1. G. Mancela ,Lang=gewiinschte Lettische Postill“ 1. dala
(1654)

Mancelis savas Sprediku gramatas pirmaja dala dsk. 1. pers. formas lieto
gandriz vienigi galotni -am. Ta ir registréta 713 gadijumos tagadne, piem.,
[chkeetam (2), dfdrram (1), jimmam (4), un 17 reizes pagatne, piem., bijam (7),
dabbujam (1), sehdejam (1). Vienigais iznemums ir tagadnes forma zeenahm
teikuma: To Draudfibu to Swéihto zeenahm und mielojam mehf3 / (LP1 204,
15). Galotne -am lietota arl registretajas atgriezeniskajas formas, attiecigi 31
gadijuma tagadneé, piem., dohdameef3 (1), schaubameef3 (2), un 1 reizi pagatne:
ee=preezajameef3 (LP1 309, 8).

3.2. K. Firekera religiskie raksti (1685)

Vienigi formas bez -h- registrétas ari aplitkotajos Firekera religiskajos
darbos. Galotne -am 164 reizes lietota tagadné, piem., essam (7 — VLH),
prohtam (1 — VLH Sal), dfirfcham (1 — VLH Syr), bet 10 gadijumos pagatne,
piem., bijam (3 — VLH), eenihdejam (1 — VLH), redfejam (1 — VLH). Bez
-h- rakstitas ar1 10 registrétas atgriezenisko verbu tagadnes formas, piem.,
apfkaitamees (1 — VLH), palaujamees (1 — VLH), brihnojamees (1 — VLH Syr).

3.3. E. Glika Bibeles tulkojums (1685-1694)

Ari Glika Jaunaja Deriba (1685) tagadnes un pagatnes dsk. 1. pers. for-
mas lietota galotne -am. Ta registréta 694 atlasitajam dsk. 1. pers. formam ka
tagadne (628 reizes), ta pagatneé (66 reizes), piem., warram (20) / warrejam (5).

Galotne -am lietota arT Vecaja Deriba (1689), kur ta registréta 611 rei-
zes — 525 gadijumos tagadne, piem., dferram (3), isnihkftam (1), ka ar1 86 ga-
dijumos — pagatne, piem., palikkam (2), redfejam (3).
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-am(ees) ir vieniga iespéjama atgriezenisko verbu dsk. 1. pers. galotne.
Bibele ta kopuma registréta 79 gadijumos: 63 reizes tagadneé, piem., bihftarnees
(1 -7T), dfennamees (1 — ] T), kaujamees (2 — VD), un 16 — pagatné, piem., no-
zehlamees (5 — | T), atgreefamees (1 — VD), turrejamees (2 — VD), tostarp 1 reizi
evangelijos: Kungs/ mehs atgahdajamees/ ka schis Wiltneeks wehl dfihws
buhdams Sazzija: pehz trim Deenahm gribbu es augscham zeltees (JT Mt 27:63).

3.4. Kopsavilkums

Kopuma apskatitais materials parada, ka variants ar -am(-):
e ir vienigais iespéjamais tieSo darbibas vardu tagadnes un pagatnes
dsk. 1. pers. galotnés;
*  irarl vienigais lietotais atgriezenisko verbu dsk. 1. pers. formas.
Neviena no avotiem nav lietota potenciali iespéjama atgriezenisko verbu
tagadnes un pagatnes dsk. 1. pers. forma ar -h- galotné (°-ahmees).

1. tabula
Daudzskaitla 1. personas galotnes 17. gs. religiskajos rakstos
JD VD VLH LP1
Mt | Mk | Lk | Jn | citas JD kopa
gramatas

-am 26/1(16/2|17/2149/1| 520/61 |525/86 | 164/9 | 703/17 | 2020/ 179
-ahm - - - - - - - 1/- 1/-
-amees | —/1 | - - - 35/8 28/17 10 31/1 104/ 17
kopa [26/2|16/2|17/2]49/1| 555/ 69 |553/93| 174/ 9 |735/ 18| 2125 / 196

4. Daudzskaitla 2. personas galotnes 17. gs. religiskajos darbos

4.1. G. Mancela ,Lang=gewiinf{chte Letti(che Poftill“ 1. dala
(1654)

Mancela Sprediku gramatas pirmaja dala verbu dsk. 2. pers. galotné
lietotas tikai formas ar -h- galotne — 112 reizes. No tam — 106 gadijumos
tagadne, piem., finnaht (16), dfirrdaht (11), palleckaht (1), un 6 — pagatne,
piem., bijaht (1), ghribbejaht (1), kluaht (1).

Teksta registretas 5 atgriezenisko verbu tagadnes dsk. 2. pers. formas, kas
visos gadijumos rakstitas bez -h- galotné, piem., [chkeetateef3 (1), leedfateef3 (1).

4.2. K. Firekera religiskie raksti (1685)

Firekera perikopés un citos religiska satura darbos (VLH, VLH Cat, VLH
Sal, VLH Syr) lietotas dsk. 2. pers. tagadnes un pagatnes formas iespéjams

126



Baltu filologija XX VI (2) 2017

salidzinat ar Firekera materialos balstitas Adolfija gramatikas (EV) datiem.
Neskatoties uz faktu, ka tekstu pamata ir viena autora darbi un tie izdoti taja
pasa gada, galotnu rakstiba konstatétas fundamentalas atskiribas.

Firekera perikopju tulkojumos (VLH) lietota vienigi galotne -aht. Ta
paradas 100 tagadnes formas, piem., finnaht (14), gaidaht (1), dabbujaht (2),
apsmeijaht (1), ka ari visas 9 teksta registrétajas pagatnes formas, piem., bijaht
(4), tappaht (1).

Paréjas analizétajas Kurzemes rokasgramatas dalas — Zalamana pamaci-
bas (VLH Sal), Ziraka gudribas gramata (VLH Syr), ka ari Mazaja Katehisma
(VLH Cat) — izmantota rakstiba nesniedz viennozimigu atbildi par galotnu
lietojumu. Sal registréta tikai viena tagadnes forma ar galotni -at: ka juhs
mahzajtees/ in Gudri tohpat (VLH Sal 5B, 19). Cat teksta 2 reizes paradas
tag. dsk. 2. pers. forma ar galotni -aht: atfihftaht (1), dohmajaht (1).

Lidzigi ka ieprieks, pirms atgriezeniska formanta tagadnes dsk.
2. pers. formas lietota galotne bez -h-. Kopuma registrétas 3 sadas formas:
gribbatees, kaunajatees, leedfatees.

Turpretim 1685. g. gramatika gandriz visas tagadnes dsk. 2. pers. formas
lietota galotne bez -h-, reti ta paradas paraléli ar galotni -eet, piem., dabuhjeet
(EV 97), krahjeet (EV 101). Dsk. 2. pers. galotne -af tiek atkartota arl pagatné —
ta lietota attiecigi 224 un 231 gadijumos, piem., darrat (EV 90) un darrijat
(EV 90). Ta vienmer paradas paligverbiem but un fapt abos laikos. Avota
konstatéti tikai 4 piemeri ar -h- formas izskana. Gan tagadné, gan pagatné
tas konstatéts tikai verbam sargat indikativa: juhs sargaht, sargajaht (EV 66).
Konjunktiva forma lietota bez -h-: juhs sargat. Verbiem diet un gerbt tagadne
ir galotne -aht, bet pagatné -at (EV 114 un 147).

Visos Firekera avotos atgriezenisko verbu formas lietota vienigi galotne
-atees gan tagadné, gan pagatné. Adolfijs sniedz refleksivo verbu piemeérus
tikai 1. un 2. konjugacijas verbiem. 1. konjugacija (daudzzilbigie verbi ar -aht,
-eht, -iht, -uht izskana), piem., Sargatees (EV 77), redfatees (EV 87), darratees
(EV 92), barrojatees (EV 95) un dabujatees (EV 99). 2. konjugacija (vienzil-
bigie verbi ar -aht, -eht, -iht), piem., kaujatees (EV 107), smeijatees (EV 112),
Seenatees (EV 117).

2. tabula
Daudzskaitla 2. personas galotnes K. Firekera darbos
VLH VLH Cat VLH Sal VLH Syr EV kopa
-at — — 1/- — 224/231 | 226/231
-aht 100/9 2/- - - 4 106/9
-atees 4/ 1/- 1/- 1/- 9/4 16/4
kopa 104/9 3 2 2 237/235 | 348/244
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Kopuma Firekera tekstos redzamas atskiribas dsk. 2. pers. galotnes rakstiba:

» gramatika abos laikos regulari lietota galotne -at;

» religiskajos darbos gandriz vienigi galotne -aht;

* visos tekstos refleksivo verbu galotne ir -atees.

Sadas atskiribas varétu biit raduas Adolfija redakcionala darba rezultata.
Ka raksta R. Grabis (1955: 229) — gramatika ir ,,uz Firekera gramatiskiem
atzinumiem par latvieSu valodu balstits Adolfija darbs®. Adolfija aktiva iejauk-
Sanas teksta ir fikséta ar jau minétajam pagatnes daudzskaitla 1. un 2. personas
galotném -em, -et (skat. 2.1.). To, ka ari citu verbu galotnu rakstiba ir redzama
Adolfija ,,roka“, lauj secinat salidzinajums ar taja pa$a gada izdoto Dresela
gramatiku ,,Gantz kurtze Anleitung zur Lettilchen Sprache®. Ari si darba
prieksvarda atrodama autora norade, ka vins balstijies uz Firekera materiala.
Tomer Dreselim tieSo verbu dsk. 2. pers. galotnes ir citadas — vina darba ga-
lotne -aht ir parsvara ka tagadne, piem., dssaht (GKA 57), runnaht (GKA 18),
jahjaht (GKA 33), blauhjaht (GKA 34), ta ar1 pagatné, piem., byjaht 5 (piem.,
GKA 21), runnajaht (GKA 18), sehjaht (GKA 36).

4.3. E. Glika Bibeles tulkojums (1685-1694)

No ievada minétajam Bibeles tulkojuma gramatam kopuma ekscerpétas
1633 tieSo verbu dsk. 2. pers. formas ar galotni -at. No tam lielako dalu —
1539 — veido dsk. 2. pers. tagadnes formas, bet 94 — pagatnes formas. Vien-
laikus apskatitajos tekstos registrétas ari 267 dsk. 2. pers. formas ar galotni
-aht. No tam 260 ir tagadnes, bet 7 — pagatnes formas.

Registretas arl 88 atgriezenisko verbu dsk. 2. pers. formas, kas visos
gadijumos lietotas ar galotni -atees. 82 no tam ir tagadnes, bet 6 — pagatnes
formas. Neviena no aplukotajam Bibeles gramatam nav konstatétas atgrieze-
nisko verbu daudzskaitla 2. pers. formas ar -aht- pirms atgriezeniska formanta.

Jaunaja Deriba registrétas 770 dsk. 2. pers. galotnes ar rakstljumu -af un
256 ar -aht. Vecaja Deriba registrétas vienigi 967 formas ar -at. Izteiktakas
atskiribas abu galotnu lietojuma redzamas JD Cetru evangeliju tulkojuma.

Mateja un Marka evangelijos tieSajiem verbiem abos laikos lietota vienigi
galotne ar -h- izskana.

Mt ta paradas attiecigi 138 tagadnes formas, piem., essaht (42), dfirdaht (2),
warraht (4), atrohdaht (1). Ta registréta ari 5 pagatnes formas, piem., gribbejaht
(4), redfejaht (1): Jeb ko essaht juhs isgahjuschi [kattitees? (gribbejaht juhs)
kahdu Zilweku mihkftds Drehbés (redfeht?) (JT Mt 11:8).

Mk tulkojuma registretas vienigi tagadnes formas, visos 62 gadijumos
tas lietotas ar galotni -aht, piem., peederraht (1), mehrojaht (1), peedohdaht (1).

Liikas un Jana evangglijos ir atskirigs verbu galotnu lietojums.
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3. tabula
Daudzskaitla 2. personas galotnes Bibele
D VD kopa
Mt Mk Lk Jn citas JD
gramatas
-at - - 53 133 524/20 829/74 | 1539/ 94
-aht 138/5 62 53/1 3/1 - 4/- 260/ 7
-atees 3 - 1 4 20 54/6 82/ 6
kopa 141/5 62 107/1 | 140/1 | 544/20 887/80 |1881/ 107

Lk abu galotnes variantu skaits tagadne ir vienads — 53 formas ar -at
un 53 ar -aht, piem., essat (26) un essaht (10), schkeetaht (1), dohmajaht (2);
meklejat (1), kahrdinajat (1). Teksta registréta viena pagatnes forma — ta rakstita
ar -h- galotne: finnajaht.

Jn 133 ekscerpétajas tagadnes formas regulari lietota galotne -at, piem.,
essat (32), mihlojat (2), peeminnat (1), darrat (5). Nav registrétas pagatnes formas
ar So galotni. Teksta konstatéti ar1 4 gadijumi ar galotni -aht — 3 tagadné:
meklejaht, pafihftaht (Ju 1), essaht (Ju 5), ka ari 1 pagatneé: gribbejaht (Jn 5).

Citas Jaunas Deribas gramatas registrétas 542 darbibas vardu dsk.
2. pers. formas ar galotni -at: 524 lietotas tagadneé, piem., prohtat (1), raugat (1),
redfat (8), bet 20 — pagatneé, piem., bijat (15), tappat (2).

Lidzigi ar1 apliikotajas Vecas Deribas gramatas. Te galotne -at lietota
903 gadijumos: 829 — tagadnes formas, piem., finnat (13), [pahrdat (1), ais-
karrat (1), bet 74 — pagatneé, piem., klausijat (3), lakftijat (1), nahzat (5). Galotne
-aht paradas tikai 4 tagadnes formas: finnaht (VD 1Kén 22:3), apsmeijaht (VD
Sog 19:24), eenihdaht (VD 1Moz 26:27), isdeldaht (VD Ech 9:6), piem., ka
juhs tahs apsmeijaht / un tahm darrat / kas jums patihk/ (VD Sog 19:24).

Visa Bibelé registrétas 88 atgriezenisko verbu dsk. 2. pers. formas — vi-
sas galotne rakstita bez -h-. 82 no tam lietotas tagadne, piem., fudatees (1),
pahrwehrschatees (1), schaubatees (1), Smejatees (1), bet 6 — pagatné, piem.,
atgreefatees (1), bihjajatees (1), leedfatees (1). Visas $is formas ekscerpétas no
Vecas Deribas.

Bibelé atrasto formu analize parada sadas iezimes:

e Bibelé kopuma lielakoties lietotas dsk. 2. pers. galotnes bez -h-:

*  bez -h rakstita lielaka dala tagadnes un gandriz visas pagatnes
formas;
* atgriezeniskajiem darbibas vardiem abos laikos lietota galotne
-alees.
e Dazada rakstiba lietota evangeliju tekstos tieSo verbu formas:
e Mt, Mk lietota vienigi galotne -aht;
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e Lk galotnu -at un -aht skaits ir gandriz identisks — 53/54;
*  Jn gandriz vienmer lietota galotne -at.

*  Jn lietota sistema ievérota arl paréjas |D, ka arl VD gramatas.

*  Attiecigaja gramata valdosais variants lietots gan tagadnes, gan pa-
gatnes formas.

4.4. Kopsavilkums

17. gs. rakstu piemineklos atrasto verbu dsk. 2. pers. galotnu analize
parada, ka autoriem bijusi tendence viena avota izvéleties vienu konkrétu
galotnes rakstibas variantu, kas lietots gan tagadné, gan pagatné:

1) Mancela sprediku gramata lietota galotne -aht;

2)  Firekera darbos:

a) gramatika lietota galotne -aht;
b) religiskajos tekstos Kurzemes rokasgramata — galotne -at;

3)  Glika Bibeles tulkojuma lietoti abi galotnu varianti.

Visos avotos refleksivo verbu galotne tagadné un pagatné ir -atees.

5. Nenoteiksmes galotnes

5.1. G. Mancela ,Lang=gewiin(chte Letti{che Poftill“ 1. dala
(1654)

Mancela Sprediku gramatas 1. dala tieSajiem darbibas vardiem ar garu
patskani vai divskani /uo/ nenoteiksmes formanta -t prieksa sai forma par-
svara lietota rakstiba ar -h-, kopuma 1267 piemeéri. Tikai 6 gadijumos -h-
netiek lietots, sal. -aht (436) un -at (5); -eht (559) un -et (1); -oht (272), piem.,
finnaht (50), ftaighaht (11), bet apdohmat (2), pafsarghat (1). Analizé nav nemti
vera 815 gadijumi ar izskanu -it, kura vienmeér patskanis /1/ rakstits ar -ie-.

Atgriezenisko darbibas vardu nenoteiksmé pirms atgriezeniska formanta
lietota galvenokart rakstiba bez -h-: -eteefs (47); -ateefs (47); -oteefs (24), piem.,
aprunnateef3 (1), attghadateef3 (1), bihdateef3 (4).

Tomer 17 gadijumos paradas ari rakstiba ar -h-, piem. -ehtees (1) / -ehteef3
(14), -ahteef3 (2), piem., wafahteef3 (1), wahrdfenahteef3 (1).

5.2. K. Firekera religiskie raksti (1685)

Firekera religiskajos darbos tieSo darbibas vardu nenoteiksmeé -h- lietots
visos 553 gadijumos, tostarp: -aht (126), -eht (218), -iht (300), -oht (122), piem.,
runnaht (27), dfirdeht (11), darriht (80), kalpoht (8).

Turpretim visas refleksivo verbu nenoteiksmes formas rakstitas bez -h-
pirms atgriezeniska formanta: -etees (19); -itees (53); -otees (9); -atees (7), piem.,
behdatees (1), istruhzinatees (1), nosargatees (1).
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5.3. E. Glika Bibeles tulkojums (1685-1694)

Bibelé nenoteiksmes galotnes regulari izmantota rakstiba ar -h- gan tieSo,
gan atgriezenisko darbibas vardu formas.

Kopuma aplikotajas Bibeles gramatas rakstiba ar -h- izmantota 4593
galotnés, tostarp -eht (1268), piem., dfirdeht, eenihdeht; -iht (1978), piem.,
atraisiht, darriht; -oht (517), piem., kalpoht; ka ari -aht (1009), piem., jautaht,
kahrdinaht. Tikai 6 gadijumos $aja pozicija -h- neparadas, 5 reizes — ar galotni
-at: finnat (5), un tikai 1 reizi — ar -et: $pihdet.

Atgriezeniskajiem verbiem nenoteiksmeé visos 369 gadijumos registréta
rakstiba bez -h- pirms atgriezeniska formanta, piem., -efees (84), piem., tur-
retees (9); -itees (132); -otees (47), ka ar1 -atees (106), piem., preezatees (20),
Salihdfinatees (2).

4. tabula
Nenoteiksmes galotnes 17. gs. rakstos
Bibele VLH LP1 kopa
D VD

-Vht 711 3882 748 1267 6608
-Vt 4 1 - 6 11
-Vhtees - - - 17 17
-Vitees 82 286 54 118 540
kopa 797 4169 802 1408 7167

5.4. Kopsavilkums

Apkopojot -h- rakstibu darbibas vardu nenoteiksmes, redzams, ka:

1)  visiem autoriem tieSo verbu nenoteiksmes izskanas rakstitas ar -h-;

2) atgriezenisko verbu nenoteiksme lielakoties rakstita bez -h-, tikai
Mancelis reizém lieto ari formas ar -h-.

6. Rezultatu analize

Analizétais 17. gs. avotu materials lauj atbildét uz vairakiem no pétijuma

ievada izvirzitajiem jautajumiem.

1) Darbibas vardu istenibas izteiksmes dsk. 1. un 2. pers. galotnu rakstiba
ir konstatéti varianti — ar un bez -h- aiz patskana.

2) Neviena no tekstiem atskiriba starp tagadnes un pagatnes galotnem gra-
fiski nav apzimeéta, to var noteikt vienigi no darbibas varda konteksta.
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3)

4)

5)

6)

132

Pamatojoties uz galotnu rakstibas atskiribam, tekstus var dalit 2 grupas:

ar -h- dsk. 2. pers. galotné -aht —

* 1654. g. Mancela Sprediku gramata (LP1),

* 1667.-1677. g. Bihnera fragmenti (A),

¢ 1685. g. Dresela gramatika (GKA),

e 1685. g. Firekera teksti Kurzemes rokasgramata (VHL),

* 1685. g. Jauna Testamenta dalas — Mateja un Marka evangeliji
(Mt un Mk);

bez -h- dsk. 2. pers. galotné -at —

» 1644. g. Rehehuzena gramatika (MLL),

* 1685. g. Langija gramatika (L),

e 1685. g. Adolfija gramatika (EV),

* 1685. g. Jaunais Testaments (JD) (iznemot Mt un Mk),

* 1689. g. Veca Deriba (VD).

Starp tekstiem nav atskiribas tieSo verbu nenoteiksmes formu rakstiba —
galotnes vienmer rakstitas ar -h-. Atgriezenisko verbu formas parsvara lie-
tota galotne bez -h-, tomér Mancela darba paradas arl izskanas ar -h-.

Noverota tendence katram autoram izvéléties vienu konkrétu dsk.
2. pers. galotnes rakstibu — ar vai bez -h-. Vienigi Glika Bibeles teksts nav
uzskatams par veselumu. Mt un Mk sekots Mancela un Kurzemes rokas-
gramata lietotajam paraugam, bet Ju un citas D, ka ar1 VD gramatas —
Adolfija gramatikai. Lk teksta redzams paraléls abu sistemu lietojums.

Veiktais pétijums nedod skaidru atbildi par grafémas -h- funkcijam. Ka
potencials patskana garuma apzimétajs -h- apskatitajos tekstos lietots:

varda sakne, piem., atgahdinahs (1);

gala zilbe, pieméram, nenoteiksmé, nakotnes formas, piem., atlaidihs
(1), atbildehs (4), ka ar1 citur, piem., siev. dz. lietvardu, numeralu un
vietniekvardu dsk. dativa un instrumentala formas, piem., BEt no tahm
garrigahm Dahwanahm/ Brahli/ ne gribbu es jums slehpt. (JT 1Kor 12:1);
atgriezenisko a-celmu darbibas vardu 3. pers. formam raksturiga ga-
lotne -ahs tiek lietota arl citu celmu, tostarp o-celmu, formas gan
tagadng, gan pagatne, piem., [pee/chahs un Jpeedahs (VD), apprezzahs
un apprezejahs (JD).

Turpretim garums parasti nav apzimets:

pirmspedéja zilbe, tostarp piedéklos, piem., atmaksajeet (1), atmaksa-
jaht (1), guhfiija (1), ka ari refleksivo verbu personu un nenoteiksmes
galotnes;

3. konjugacijas a-celma verbu ar galotni -it, -inat tagadnes dsk. 1. un
2. pers. formas, kuras masdienas raksta: 1. -am, 2. -at, piem., las-am,
las-at, un So darbibas vardu attiecigas pagatnes formas (LVG 519).
Viens no garuma neapzimésanas iemesliem var but analogijas procesi
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latvieSu valodas izloksnés, kur a-celma formas tagadnes dsk. 1. un
2. pers. sakritusas ar attiecigam o-celma formam, un tas izmantotas bez
garuma izskana. Fonétisko galotnes garuma zudumu Endzelins (1951:
832-833) konstatejis, piem., Dunalka un Dobele. Par otru iemeslu var
tikt uzskatita sekosana citu autoru ieviestajai rakstu tradicijai;

* ar -h- nav atziméta sagaidama opozicija starp verbu tagadnes (parasti

ar Tsu patskani) un pagatnes (ar garu patskani) galotneém.

Konstatétas atskiribas formu rakstiba JD dalas vedina uz domam par Glika
rakstibas sistémas attistibu. Ja Bibeles tulkosanas procesa seciba sakrita ar Bi-
beles gramatu izdosanas secibu, varétu domat, ka konstatétas galotnu rakstibas
izmainas liecina par parejas procesu. lesakdams ar ieprieksejo autoru tradiciju,
Gliks pakapeniski pariet uz jaunu, Adolfija gramatika balstitu, rakstibas sistemu.

No vienas puses, $is atzinums varétu but kartejais apstiprinajums hipotezei
par Kurzemes macitaju konferences ietekmi uz Bibeles tulkosanas gaitu (sk.
Straubergs 1943: 199; Karulis 1989: 17-18).

No otras puses, tas liecina par sava veida parmantojamibu. Gliks sava
darba ir balstijies vai pat izmantojis citu autoru tulkojumus. Mancela darbos
izmantotais princips — dsk. 2. pers. lietot galotni -aht — atkartots Firekera Bi-
beles fragmentu tulkojuma, ka ar1 Glika JT Mt un Mk evangelijos.

St parmantojamiba skaidri redzama ari tendencé Mt un Mk evangélijos
pagatnes 3. pers. formas lietot parsvara galotni -e (Wisnioch 2015: 119-141),
lidzigi ka Mancela darbos.

Tas sakrit arTar E. Lames secinajumiem par logiskas rakstibas principiem —
tie plasi izmantoti Mancela darbos un péc tam atkartoti Glika Mt un Mk, bet
ne citas Bibeles gramatas.

Attieciba uz -h- lietojumu 17. gs. rakstitajos tekstos jasecina, ka tas nevar
bt viennozimigi uzskatams par garuma apzimétaju. Analizes rezultati drizak
norada uz tendenci viena teksta ietvaros lietot vienu rakstibas sistemu.

Sai tendencei varétu biit 2 iemesli:

1)  maksimali vienkarSot un sistematizet rakstibu. Ta rezultata tekstos
latviesu valodas morfologija tiek paklauta mehaniskiem rakstibas
principiem;

2)  precizi sekot vienai izveletai rakstibas tradicijai, vai — ka Glika ga-
dijuma — vienlaikus pat 2 rakstu tradicijam viena darba ietvaros.

7. Secinajumi

Apkopojot pétijuma rezultatus un to analizi, var iezimeét 17 gs. tekstiem
raksturigas kopigas paradibas:
 izveletais darbibas vardu istenibas izteiksmes dsk. 1. un 2. pers. ga-
lotnes variants lietots gan tagadné, gan pagatneg;
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dsk. 1 pers. galotne abos laikos rakstita bez -h-;

atgriezenisko verbu dsk. 1 un 2. pers. galotne rakstita bez -h-;
nenoteiksmes formas tieSajiem verbiem rakstitas ar -h-, bet atgrie-
zeniskajiem — bez ta;

Bibeles tulkojuma noverota pareja no Mancela lietota -h- dsk. 2. pers. ga-
lotnés pie Adolfija gramatika noteiktas rakstibas bez -h- nav uzskatama par
pareju uz ,,pareizaku” un latviesu runatai valodai tuvaku rakstibas variantu,
bet par pareju uz Adolfija autoritaté balstitu rakstibas sistemu. Saja gadijuma
galotnu -aht un -at lietojums uzskatams par vel vienu logiskas rakstibas pa-
némienu, kas lietots ar vélmi sakartot un sistematizét latviesu rakstu valodu.

Avoti

A=

EV =

GKA =

LP1 =

MLL =

VD =

VLH =
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Gramatiskie ieraksti macitaja Bihnera albuma. Citéts no: Fennell, Trevor G. Seven-
teenth-Century Latvian Grammatical Fragments. Melbourne: Latvian Tertiary
Committee, 1982.

Erfter Verfuch Einer kurtz=verfaffeten Anleitung Zur Lettifchen Sprache.. von Henrico
Adolphi.. Mitau.. George Radetzky/ 1685.

Gantz kurtze Anleitung zur Lettifchen Sprache.. Georgio Drefzell.. Riga Jn Verlegung
Georg Matth. Nollers Jm Jahr Chrifti 1685.

Tas Jauns Teftaments Muhsu Kunga Jefus Kriftus.. Riga.. Johann Georg Wilcken..
MDC LXXXV.

Lettifch=Deutfches Lexicon.. Sampt einer kurtzen Grammatica.. von Johanne Langio..
Citets no: Fennell, Trevor G. The Grammatical Appendix to Johannes Langius’
Latvian-German Lexicon. Melbourne: Latvian Tertiary Committee, 1987.
Lettifche Lang=gewtin/chte Poftill.. Durch Georgium Mancelium Semgallum.. Erfter
Theil.. Riga.. Gerhard Schroder/ 1654.

Manvdoctio Ad Lingvam Lettonicam facilis & certa, monftrata a Joanne Georgo
Rehehusen.. Excufa a Gerhardo Schridero Typotheta Rigenfi.. Anno MDCXLIV. Citéets
no: Fennell, Trevor G. The First Latvian Grammar: J.G. Rehehusen's ,,Manuductio
ad linguam lettonicam ...": a fac-simile text with annotated translation & commentary.
Melbourne: Latvian Tertiary Committee, 1982.

Ta Swehta Grahmata Jeb Deewa Swehtais Wahrds.. Riga.. Johann Georg Wilcken..
M DC LXXXIX.

— Ta Pirma Mohfus Grahmata (1Moz);

— Ta Ohtra Mohfus Grahmata (2Moz);

— Ta Trescha Mohfus Grahmata (3Moz);

— Ta zettorta Mohfus Grahmata (4Moz);

— Ta peekta Mohfus Grahmata (5Moz);

— Ta Jofuus Grahmata (Joz);

— Ta Sohgu Grahmata (Sog);

— Ruttes Grahmata (Rut);

— Ta pirma Samuela Grahmata (1Sam);

— Ta ohtra Samuela Grahmata (2Sam);

— Ta pirma Grahmata no teem Kehnineem (1Kén);

— Ta ohtra Grahmata no teem Kehnineem (2Ken).

Vermehretes Lettifches Hand=Buch.. aufigefertiget von Henrico Adolphi.. Mitau.. George
Radetzky/ 1685.
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VLH Cat = Der kleine Catechifmus/ D. Martini Lutheri.. Mitau.. George Radetzky/ 1685.
VLH Sal = Die Spriiche Salomonis.. Mitau.. George Radetzky/ 1685.
VLH Syr = Das Hauf3=, Zucht= vnd Lehr=Buch Jefus Syrachs.. Mitau.. George Radetzky/ 1685.

Literatura

Berzins, Ludis. 1935.
Bérzins, Ludis. 1939.
Endzelins, Janis. 1951.
Fennell, Trevor G. 1982.

Fennell, Trevor G. 1984.

Fennell, Trevor G. 1987.
Grabis, Rudolfs. 1955.

Grisle, Rasma. 1959.

Karulis, Konstantins. 1989.
Lame, Emilija. 1933.

LVG =

Reiters, Janis. 1975.
Straubergs, Janis. 1943.
Smits, Péteris. 1908.

Wisnioch, Jolanta. 2015.

Jolanta Wisnioch

Baltu valodniecibas katedra
Humanitaro zinatnu fakultate
Latvijas Universitate

Ernsts Gliks, Darba muzs un miza darbs. Riga: Latvijas ev.-lut.
baznicas virsvalde, Spst. ,,Izdevejs*

Ernsts Gliks tulkotaja darba. Izglititbas Ministrijas Ménesraksts,
2, 149-161.

Latviesu valodas gramatika. Riga: Latvijas Valsts izdevnieciba.
The first Latvian grammar: J.G. Rehehusen's ,,Manuductio ad
linguam lettonicam ...": a facsimile text with annotated translation
& commentary. Melbourne: Latvian Tertiary Committee.

Georg Dreszell's Gantz kurtze Anleitung Zur Lettischen Sprache:
text, translation, commentary, concordance. Melbourne: Latvian
Tertiary Committee.

The grammatical appendix to Johannes Langius’ Latvian-German
lexicon. Melbourne: Latvian Tertiary Committee.

Parskats par 17. gadsimta latvie$u valodas gramatikam. Valodas
un literaturas instituta raksti, V, 205-2606.

Réhehiizena gramatika un pret to vérstais Einhorna raksts. Rakstu
krajums veltijums akademikim profesoram Dr. Janim Endzelinam
vina 85 dzives un 65 darba gadu atcerei. Riga: Latvijas PSR Zinatnu
akadémijas izdevnieciba, 479-526.

Bibeles pirmais izdevums latviesu valoda. 1685—-1694. Riga: Raina
literattiras un makslas vestures muzejs.

Logiskais princips Gliika rakstiba. Filologijas materiali. Riga:
Ramave, 104-110.

Latviesu valodas gramatika. Riga: LU Latvie$u valodas institats,
2013.

Tulkojuma paraugs. 1675. gada Riga iznakuso latviesu Bibeles
tekstu faksimiliespiedums. Ar B. Jégera apceri. Daugava.

Ka noriteja Bibeles tulkosanas darbs. Izglitibas Menesraksts, 9,
197-200.

Gliika Bibeles valoda. Riga: Rigas Latviesu Biedribas Zinibu
Komisijas Rakstu krajums, XIV, 21-100.

Darbibas vardu pagatnes formu distribtcijas likumi Glika Bibeles
tulkojuma. Baltu filologija, XXIV (2), 119-141.

Visvalza iela 4a, Riga, LV-1050, Latvija

jolawisnioch@gmail.com

135



Jolanta WISNIOCH. Darbibas vardu istenibas izteiksmes tagadnes un pagatnes ..

SUMMARY

The Use of First and Second Person Plural
(Present and Past Tense) Endings -am/-at and -ahm/-aht
in 17t-Century Latvian Writings

Jolanta WISNIOCH

In the modern Latvian literary language the orthography goes hand in hand with gram-
mar and there are two separate endings of the indicative plural forms of the first and second
person — short -am, -at (with the exception of the a-stem verb forms in -it, -inat) in the present
tense — and long -am, -at for the past tense. However in the history of the Latvian written
language it hasn't always been like this. The analysis of the two mentioned endings in Latvian
texts of the 17t century shows, that there are two different ways to mark the ending of the plural
forms of the second person — with and without -h- in the ending.

Accordingly, the writings of the 17 century can be divided into two groups. On the
one hand the writings of G. Mancelius, M. Biichner, G. Dreszell and H. Adolphi (Vermehretes
Lettifches Hand=Buch, 1685), where the ending -aht prevails and on the other hand the works
of J. G. Rehehusen, J. Langius, and those of E. Gliick and H. Adolphi (Erfter Verfuch Einer
kurtz=verfaffeten Anleitung Zur Lettifchen Sprache, 1685) — with the ending -at.

In all the texts, except Gliick's Bible, one particular variant of the ending -at or -aht serves
as the plural second person ending indicator in both tenses — present and past.

In the Bible two systems are used — the ending -aht in the gospels of Matthew and Mark
and the ending -at in John and the other books. The Gospel of Luke shows both writing systems
at the same time.

All the authors use -h- as an indicator of the long syllable at the end of infinitive forms,
but they don't use it in the case of reflexive verbs — neither in the infinitive, nor in the plural
forms of the second person.

This provides further evidence that Gliick followed or used the works of his predecessors
and, perhaps, was influenced by the "modern" writing tradition introduced in Adolphi's grammar.
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