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Iss kopsavilkums

Saja raksta tiek analizéti seno grieku priekSstati par patriotismu arhaikas
un klasikas laikmeta. Par pamatu tiek nemts vards ¢iAémoAr un ta pielieto-
jums Tukidida Vesturé. Saja darba Tukidids rada divus patriotisma veidus,
kurus iemieso, no vienas puses, Perikla béru runa par godu kara kritusajiem
atenieSiem, bet, no otras puses, — Alkibiada runa Sparta. Gan Perikls, gan
Alkibiads attiecina uz sevi vardu 0 ¢tAomodic, tacu vinu parstavetie patriotisma
veidi radikali atSkiras viens no otra. Avotu analize rada, ka tas patriotisms,
kuru parstav Perikls un kas sludina polisas prioritati pilsona dzive, ir attistijies
Griekija tikai pec grieku-persiesu kariem. Savukart Alkibiada prieksstati par
¢iAomodic saknojas senajos aristokratijas idealos, kuri tika formuléti Homera
eposa un bija aktuali arhaikas laikmeta.

Atslegvardi: patriotisms, polisa, Perikls, Tukidids, Alkibiads, Homers.

Vards 0 ¢tAémoAwg pirmo reizi paradas Tukidida (Thucydides, 460. —
ap 400. g. p. m. €.) Vestureé un tiek tulkots ka “tévijas draugs”, “tas, kas mil
dzimteni” jeb, citiem vardiem, “patriots”. Si varda esamiba norada uz
to, ka grieku kulttira taja laika vajadzetu pastavet ari attiecigai izpratnei
par patriotismu. Tac¢u paradoksala veida més neatrodam Senaja Griekija
Sadu jedzienu un veidojam savus prieksstatus par toreiz€jo patriotisma
izpratni, balstoties uz tekstualo kontekstu un savu intuiciju. Vairak
vai mazak vienpratigi tiek pienemta atzina, ka uz senajiem griekiem
nevar attiecinat patriotismu miisu dzimtenes milestibas izpratné ka
Vaterlandsliebe (Pursey 1940, 51, 217ff; Chroust 1954, 288f; Kapmiok
2010, 101). Skaidrs ir ari tas, ka sengrieku patriotismam bija politisks rak-
sturs un noteikti ne nacionals, jo nacionalas apzinas ka tadas tolaik veél
nebija (Anderson 1991). Tas nozimé, ka ar grieku patriotismu vajadzetu
saprast divas lietas: pirmkart, lojalitati polisai ka pilsonu kolektivam jeb
kopibai (xowvovia) Aristotela izpratné (Arist. Pol, 1253a 9) un, otrkart,
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katram normalam cilvékam piemitosas dabiskas milestibas un piesaistes
jutas pret dzimto vietu, lai gan ar piebildi, ka griekiem §is jiitas izpaudas
citadak neka mums. Turklat vel japiemetina, ka abos gadijumos ir
passaprotama vélme un gataviba aizstavét dzimteni ar ierociem rokas,
tas skaitijas pilsona tieSs pienakums. Tas viss nozimé ari to, ka grieku
pilsonim polisas intereses bija jastada augstak par savéjam. Un, protams,
idealam pilsonim bija jabiit gatavam atdod dzivibu, sargajot savu polisu.

Tukidida Vesturée mes redzam, ka Peloponésas kara laika Sada
izpratne par patriotismu jau bija kluvusi par Aténu oficialas ideologijas
sastavdalu. Par to spilgti liecina slavena Perikla (Perikles, ap 494.-—
429. g. p. m. €. ) runa par godu kara krituSajiem aténiesiem. Visvairak
Perikls cildina krituSos par to, ka vini ir izpildijusi savu pienakumu pret
dzimteni: Ta nu sie ir par tik krietniem izradijusies, ka to vinu pienakums
pret pilsétu prasija (Kal 0lde uév mpoonkoviwe 1) oAeL totoide Eyévovo.
Thuc,, II, 43,1; tulk. E. Garais). Turklat Perikls ipa$i atzime, ka kritusSie
karaviri nonicinaja baudas un ceribu tikt pie bagatibas nakotne (Thuc.,
II, 42, 2). Tatad dzimtenes milestiba viniem bija svarigaka par pasu
labumu. Vini ir pelnjjusi slavu par to, ka brivpratigi upuréja dzimtenei
skaistako davanu — savu dzivi (Thuc,, 1I, 43, 2). Lielu runas dalu veido
slavas dziesma demokratiskajam Atéenam, kas dod Periklam iespéju
veél vairak izcelt krituSo nopelnus: Negribedami sadu pilsetu zaudet, ir nu
dro$sirdigi cintjusies un nave gajusi seit kapa gulditie [..] (Thuc., 11, 41, 4; tulk.
F. Garais).

Faktiski So runu var uzskatit par polisas patriotisma manifestu, kura
ir skaidri deklarets, ka ideali savas valsts pilsoni ir patrioti, kuri gatavi
upurét savu dzivi dzimtenes varda. Ta ir oficiala pozicija, kas parada,
ka Sada patriotisma izpratne ir kluvusi par valsts ideologijas sastavdalu.
Lai arl Saja runa ir skaidri izteikta oficiala izpratne par patriotismu,
pats vards ¢iAomoAic Seit vel neparadas. Pirmo reizi Tukidida Vesture
Perikls $o vardu lieto cita sava runa cita tautas sapulce. Nakamaja
430. g. p. m. &, kad Aténas plosijas méris, kara gaita iezimejas negativa
stagnacija un aténiesu vidai paradijas izmisums un neapmierinatiba
ar Perikla politiku, vins bija spiests taisnoties tautas sapulces prieksa
un teica runu, kura, péc Tukidida domam, bija ari sadi vardi: Un tomer
jils launojieties uz cilveku, kas labak par kuru katru citu, man skiet, saprot,
kas vajadzigs, un spéj to ari paskaidrot, — kas teviju mil un mantkaribai nav
pieejams (kaitor éuol TolovT@w &vopl opyiCeofe oc ovOevOC fjoowv oloual
elvar yvovai te t@ 6éovta kal épunvevoal Tavta, GLAOTONIC TE Kl
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xpnuatwv kpeiocowv. Thuc, II, 60, 5; tulk. F. Garais). Ka redzams, Seit
Perikls atklati sauc sevi par patriotu (kas téviju mil), tatad par cilvéku,
kur$ paklauj savas intereses (mantkdribai nav pieejams) valsts labumam.
Konteksta ar iepriekSejo runu ir pilnigi skaidrs, ka varda ¢tAomoAic tiek
ielikta tieSi S$ada nozime.

Taisnibas labad ir jaatzist, ka, neskatoties uz visu to, ko var parmest
Periklam!, vins bez kautrésanas varéja sevi saukt par neuzpérkamu
patriotu, jo vins patieSam bija spgjigs upurét savas intereses valsts
laba. Kad kara sakuma Atika iebruka un saka postit laukus spartiesu
karaspéks kénina Arhidama vadiba, Perikls, zinot, ka, visticamak,
vina zemes IpaSumi netiks aiztikti to viesmilibas saiSu del, kas saistija
vina dzimtu ar Arhidama dzimtu, lai pasargatu sevi no iespgjamiem
parmetumiem, nodeva savus Ipasumus valstij (Plut. Per, XXXIIL;
Polyaen, I, 36). Tada veida vins ne tikai rikojas celi, bet ar1 demonstréja
uzticibu saviem principiem, upurejot valsts laba savu materialo
labklajibu. Pat ja ta bija tikai poza, kuru diktgja vina politiskais téls, ir
jaatzist, ka vins radija izcilu patriotiskas ricibas piemeru.

Protams, Perikls bija tikai polisas patriotisma idejas propagandeétajs,
nevis autors. Dzimtenes milestibas jutas ir dabiskas katram cilvekam,
bet valsts un politiki tas izmanto savam vajadzibam un savas
polittehnologijas. Tas nozimé, ka, pirms patriotisms kluva par oficialas
ideologijas sastavdalu, tam bija jabut iesaknotam kulttira. Sengrieku
kulttira visu lietu sakums bija Homera eposs. Tade] ir dabiski, ka tiesi
Iliada més atrodam pirmo patriotisko uzrunu — Hektora aicinajumu
dedzigi cinities par dzimteni: duvvesOar mepi natpne (1L, XII, 243; skat.:
Walter 1993, 72f, 74; Strassburger 1954, 131ff). Kallina un Tirtaja dzejas
patriotiski kareivigie motivi turpinaja So tradiciju (Starr 1986, 52f).

Jaunu paveérsienu patriotisma témas attistibai deva Solons (Solon,
ap 640./635-559. g. p. m. &) — gan ar darbiem, gan ar dzejas pantiem.
Vins$ veltija savai valstij ne tikai politisko darbibu, bet ar1 savu miizu.
Vispirms pasa VI gs. p. m. €. sakuma vin$ ar savu dedzigo aicinajumu
glabt Atenu pilsétas godu un atkarot Salaminas salu modinaja pilsonos
patriotiskas jiitas un pilsonisku apzinu (Stahl 1987, 206). So tému vin3
velak attistija sava elegija Lablikumiba, kura skaidri pauda ideju par
pilsonu lidzatbildibu par savas pilsetas likteni (Sol. Fragm., 3, 5-11
Diehl?). Isi sakot, ka atzist specialisti, ar $adu nostaju Solons atklaja
jaunu laikmetu politiskas domas vesturé (Jaeger 1970, 7-31; Manuwald
1989, 12ff; Tymanc 2002, 210 caa.). Faktiski vins$ pirmais pacéla valsts

LXXIV
74



0 ¢LAdrioAic: kas ir patriotisms Senaja Griekija?

vertibu, t. i, kopéjas lietas vertibu, pari personigajam interesem un ar
savu piemeru istenoja So principu dzivé. Tada veida vins ielika pamatus
pilsoniskajai ideologijai?, kuras kodolu veido patriotisma ideja.

Klasikas laikmeta, pateicoties grieku—persieSsu kariem, grieku
patriotiskas jitas saasinajas, kas neizbeégami sekmeja kopéja hellenu pa-
triotisma rasanos®. Fakts, ka daudzas polisas speja apvienoties cinai pret
kopéju ienaidnieku, liecina par attiecigiem priek$nosacijumiem grieku
mentalitaté. Hellada tik tieSam tika apzinata ka grieku “kopiga maja”,
par kuras simbolu kalpoja kopejais pavards Delfu svétnica (Plut. Arist.,
XX, 4)*.

Dabiski, ka kara iespaida jauna limeni pacélas ari lokalais jeb
polisas patriotisms. Turklat ne tikai militaras drosmes zina, bet ari
politiskas apzinas limeni, proti, par labu normu kluva tendence upuret
savas intereses valsts intereSu laba. Labs piemérs tam ir Aristeids,
kur§ atrada sevi speékus uzrunat savu galveno politisko pretinieku
Temistoklu, piedavajot sadarboties kopeja lieta un sacensties sava
starpa par to, kurs vairak laba izdaris tevzemei (Hdt., VIII, 79; art: Plut,,
Arist., VIII). Tada veida divi aristokrati partrauca savstarpéjas kildas,
lai kopa kalpotu dzimtenei. Starp citu, tas pats Aristeids (Aristeides,
ap 530.-467. g. p. m. &) desmit gadus ieprieks (490. g. p. m. €. atteicas
no savam ambicijam un karaspeka vadiSanas, lai Miltiads Jaunakais
(Militades, 550.-489. g. p. m. &) varétu realizet savu kaujas planu, kura
tapéc vainagojas ar spozu uzvaru (Plut.,, Arist,, V). Tatad Perikls nebija
pirmais, kas spéja upurét personigas intereses valsts laba. Protams,
karu laika grieku pasaulé netriika varonu, kuri bija gatavi upuréties
dzimtenes varda’, tacu visspilgtako patriotisma piemeru pasaulei radija
slavenie trissimts spartiesi (Hdt., VII, 220; Diod., XI, 9, 1)°.

Ta visa iespaida izveidojas klasiskais pilsona ideals — pilsonis,
kur§ gatavs atdot dzivi par dzimteni. Tadél Herodota (Herodotos, ap
484.-425. g. p. m. €. ) stasta par Solona sarunu ar Krézu par laimigako
cilvéku tiek nosaukts aténietis Tells — pilsonis, kurs cienijami nodzivoja
savu muZzu, izaudzinaja bérnus un mazbérnus un gaja boja kaujas
lauka, cinoties par savu dzimteni (Hdt.,, I, 30). Peloponésas kara laika
polisas patriotisms vel vairak nostiprinajas un bija tipiski, ka pilsoni
speja parvarét iekSejas pretrunas un nesaskanas un apvienoties kopéjo
draudu prieksa. Pretinieki rekinajas ar to, tadel nav brinums, ka
Aténu demokratijas lideris Kleons tautas sapulcé prasija navi visiem
mitilenieSiem bez iznémuma, jo vini — un to vins ipasi pasvitroja — bija
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to pelnijusi, jo sacélas pret atenieSu kundzibu vienpratigi — gan tauta,
gan oligarhi (Thuc, III, 39, 6). Ta pasa kara laika izveidojas Sicilijas
grieku patriotisma koncepcija ar saukli partraukt savstarpejas kildas
un apvienoties, lai kopigi aizstavétu sevi pret aténiesu ekspansiju
(Thuc,, IV, 59-64; skat.: ®poaos 2011, 95-101). Isi sakot, var apgalvot, ka
tiesi patriotisko tendencu attistiba grieku pasaulé kluva par svarigako
priek$nosacijumu panhellénisma ideologijas izveidei vélas klasikas
laikmeta (IV gs. p. m. &.).

Saja vieta varétu pielikt punktu Tsa sengrieku patriotisma véstures
apskata, tacu viens kliedzoSs fakts nelauj to darit. Un proti, Tukidida
Vesture ne tikai Perikls apzimé sevi ar vardu ¢iAdmoAic, bet tiesi to
pasu dara ari Alkibiads (Alcibiades, 450.—404. g. p. m. &) sava runa
spartieSu prieksa, kura vin$ pamato savu ierasanos pie tiem (Thuc,
VI, 92, 4). Starp citu, tas ir zimigi, ka vards ¢iAdmoAic Tukidida darba
figuré nevis autora teksta un nevis slavenaja Perikla runa par godu
krituSajiem aténieSiem, bet divu politiku—antipodu runas par sevi, un
abos gadijumos vini attiecina So vardu uz sevi, nevis uz citiem. Zinot
Tukidida stila Ipatnibas, ir jadoma, ka tas nav nejausi, — visticamak
tada veida vins$, ka tas bija ierasts toreizéja retorika, pretnostatija divus
dazadus priekSstatus par vienu lietu. Bet, neskatoties uz to, pats fakts,
ka Alkibiads sauc sevi par patriotu bridi, kad vin$ ir aizbédzis uz
Spartu, lai palidzétu spartieSiem cina pret vina dzimtajam Aténam,
liekas 1pasi divains un parsteidzoss. Tatad vins pagriez ierocus pret savu
dzimteni, klist par nodeveju, bet uzskata sevi par patriotu! Jateic, ka
$ada riciba Alkibiadam ir tipiska — vispirms vin$ aizbég uz Spartu, tad
no Spartas uz Persiju, no Persijas — atpakal uz Aténam... Un tas nekad
nav traucejis vinam uzskatit sevi par patriotu!

Alkibiada riciba dabiski piesaista pétnieku interesi, kuri piedava
tai dazadus skaidrojumus. Tomeér S§is ir diezgan sarezgits feno-
mens un to nevar izskaidrot, pieméram, ar noradi uz kaut kadu
Alkibiada “deémonisko dabu” (Taeger 1943, 127). Tapat nevar piekrist
meéginajumiem skaidrot vina nodevibas ar tézi, ka grieku polisa vél
nepazina patriotismu (Pursey 1940, 215-231; Chroust 1954, 280-288;
iebildumi — skat.: Kaprmiok 2010, 109; ®poaos 2001, 81). Sis koncepcijas
piekriteji uzskata, ka polisas partikularisms vél nav patriotisms, un
apgalvo, ka senie grieki daudz vairak bija integréti lokalas apvienibas —
vispirms asinsradinieku grupas (dzimtas, fratrijas, filas), péc tam
draudzigas un politiskas apvienibas, kas laujot izskaidrot sengrieku
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pasaulei tik tipiskos nodevibas gadijumus (Pursey 1940, 217f, 220ff, 224ff,
230; Chroust 1954, 281ff, 288). Tam var iebilst, ka, pirmkart, Sie petnieki,
ka jau ticis atzimets, parspilé “partejiskuma” faktora nozimi toreizeja
grieku ideologija un dzivé (Kaprmok 210, 109); otrkart, vini stipri parverté
individu integracijas limeni dazadas lokalas grupas un aizmirst par
personigo ambiciju nozimi un personigas harismas lomu grieku dzive’,
un, treskart, vini atstaj bez ievéribas jau Seit pieminéto Perikla runu,
ka ar1 Solona dzeju un citus tekstus, kuros skaidri izteikta kopienas
prioritates ideja personigo intereSu prieksa. Neatkarigi no ta, cik cilveku
parkapa Sos idejiskos uzstadijumus un patriotisma principus, svarigs ir
pats fakts, ka Sie prieksstati bija aktuali cilveku apzina. Citiem vardiem,
ja ir teksti par patriotismu, tad ir arl pats patriotisms. Tas nozime, ka
Alkibiada patriotisma tritkums prasa citu izskaidrojumu.

Manuprat, Alkibiada “rakstura mainigums”, vina parbégsana no vie-
nas valsts uz citu, ko miisdienas sauc par nodevibu, loti labi ieklaujas
aristokratiskas kultturas konteksta. Gabriels Hermens (Gabriel Herman)
parliecino$i pieradija, ka vina ricibu nevajadzétu uztvert ka “jauna
gara” izpausmi, bet ta buitu jaskata aristokratu ritualizétas draudzibas
konteksta (Herman 1987, 117ff). Tik tieSam, visas Alkibiada parvieto-
Sanas balstijas uz personigo sakaru sistémas un viesmilibas tradicijam
(Cypuxos 2002, 4-13). Pieméram, vel pirms bégsanas no Aténam vins
bija spartieSu proksens (aizbildnis, parstavis) un kartoja jautajumus, sais-
titus ar spartieSu giistekniem (Plut., Alcib., XIV). Tade] vina bégSana uz
Spartu bija labi pamatota no tradicionalas aristokratu morales viedokla
un vins varéja cerét uz atbildes pakalpojumiem no spartieSiem. Ari visi
paréjie vina darbi, vina slavaskare, demonstrativa grezniba, uzvaras
un triumfala atgriesanas Atenas liecina par to, ka vin$ domaja senas
aristokratu etikas kategorijas. Visvairak vins sevi realizeja militaras sla-
vas lauka, tika ieveléts par stratégi ar neierobeZotam pilnvaram, guva
milzigu atbalstu tauta un varétu klat par tiranu, ja vien pats to velétos
(Plut. Alcib., XXXII-XXXIV)!. Tac¢u ambicijas likumsakarigi noveda
vinu pie konflikta ar Aténam un kraha (Forde 1989, 8, 55, 208; ®po.aos
2001, 101).

Patriotisko jutu vieta tradicionalaja aristokratijas vertibu sistéma
uzskatami tiek paradita viena epizodé Iliada. Kad kaujas lauka cinai
satikas divi dizciltigi pretinieki — Glauks un Diomeéds -, tie, uzrunajot
viens otru, atklaja, ka vinu tévi un vectévi bija dibinajusi draudzibas un
viesmilibas saites, kuras attiecas ari uz viniem pasiem (Il., VI, 119-236).
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Noskaidrojusi So faktu, abi varoni atteicas no cinas un apmainijas ar
davanam — saviem Sképiem. Turklat Diomeéds teica $adus vardus:

“Argiesu zeme arvienu es mielosu tevi jo laipni,

Likija plasa tu mani, ja noklitu kadreiz Sai zeme.

Vairities nakas mums vienam no otra, kad tiekamies piili!

Pulka man trojiesu viru un slavenu paligu pulku;

Gazisu katru, ko dievs man biis [avis, ko varesu panakt.

Daudz tev biis ahaju viru; tos varesi gazt, cik tev tikas;

Mainisim ierocus spozos, lai zina ka vieni, td otri

To, ka mums tevi jau agrak ir bijusi draugi un viesi!”

Teica ta varoni abi un noléca zeme no ratiem;

Rokas viens otram tie spieda un solijas draudzibu noslegt.
(I, VI, 224-229; A. Giezena tulk.)

Ka redzams, draudzibas un viesmilibas saites varoni liek augstaka
verté neka saiknes, kas saista vinus ar savu pilsétu. Seit acimredzami
personigas attiecibas stav pari kop&jam. Seit prioritara ir varonu étika,
gods un slava, bet sabiedriskas intereses atkapjas otraja plana. Un,
ka paradija Hermens, ta ir tipiska situacija Homera laikiem (Herman
1987, 2ff). glgiet, ka Alkibiada riciba, parbégot no Aténam uz Spartu,
ieklaujas Saja pasa vertibu sistema.

Ta¢u Alkibiada laikabiedru pasaulé aristokratu aprindas vareja
pastavet ar1 cits savstarpéjo attiecibu modelis, kura valsts labu-
mam tika dota prieksroka. Ta, pieméram, Ksenofonts (Xenophon, ap
430.-356. g. p. m. €. interesanti apraksta situaciju, kad 394. g. p. m. &.
kara satikas Persijas satraps Farnabazs (Pharnabazes, 432.-387. g. p. m. €.)
un Spartas kenins Agesilajs (Agesilaos, 452.-358. g. p. m. &.). Farnabazs
ieradas pie Agesilaja ar parmetumiem par postjjumiem, kurus spartiesu
karaviri bija nodarijusi vina IpaSumiem, un atgadinaja par iepriekséjo
savstarpejo draudzibu. Vina vardi lika visiem klatesosajiem spartieSiem
nokauneéties, bet vinu kenins atbildes runa teica sadus vardus:

Farnabaz, es domaju, ka tev ir labi zinams, ka cilveki no dazadam hellenu
pilsetam kliist par viesmilibas draugiem sava starpd. Tacu, kad $1s pilsetas
iesak karu sava starpa, tiek karots ar visiem naidigas pilsetas pavalstniekiem un
viesmilibas draugiem, un tie nogalina viens otru. Ari tagad mes karojam ar jiisu
valdnieku un esam spiesti uzskatit par naidigu visu, kas tam pieder; tacu ar tevi
pasu mes visvairak gribetu bit draugi uz visiem laikiem.

(Xen. Hell,, 1V, 1, 3; H. Tumana tulk.)
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Atskiriba no Homeéra varoniem Agesilajs paklauj personigas intereses
polisas interesem un neatzist nekadus izpémumus no $1 principa. Vins
rikojas ka pilsonis, nevis ka privatpersona’. Ksenofonts ar simpatijam
atstasta So gadijumu un pilnigi atbalsta Agesilaja poziciju, kuru pa-
sniedz ka normativu. Var domat, ka Alkibiadam Sads domu gajiens
noteikti bija zinams, bet vins pilnigi to ignoréja — kadel?

lespéjams, ka kaut kadu prieksstatu par pasa Alkibiada domu gajienu
var iegiit jau pieminétaja runa, kuru vins$ teica Sparta, lai izskaidrotu
savu ierasanos tur, un kuru atstasta Tukidids. éajé runa ir sadi vardi:

Es nevelos, lai jiis uzskatitu mani tamde] par mazovertigu, ka es, kam agrak
bija liela tevijas drauga (p1AdmoAic) slava, tagad gribu vinai kopa ar tas
niknakajiem ienaidniekiem vislielakos zaudejumus nodarit; es nevelos art, ka
jums biitu aizdomas, it ka mani priekslikumi celtos no emigranta dedzibas.

Es esmu izvairijies no to cilveku launpratibas, kas mani ir izdzinusi, bet es
nevairos paradit jums labdarijumu, ja tik jiis sekojat manam padomam; un

par ienaidniekiem es uzskatu ne tik daudz tos, kas saviem ienaidniekiem reiz

ir zaudejumus nodarijusi, ka, piemeram, jis, bet gan tos, kas savus draugus
piespieZ tapt par ienaidniekiem. Tevijas milestibu es nejiitu, kur man parestibu
nodara, bet vina man bija, kad es ka pilntiesigs pilsonis dzivoju drosiba. Es

ari nedomaju, ka uzsaktu tagad naidigu ricibu pret zemi, kas vel biitu mana
tevija, — daudz vairdk es gribetu zaudeto teviju no jauna iegiit. Patiesibd nevis
tas ir tevijas draugs (pLAoToALS), kas nepareiza karta to zaudejis, atstaj vinu
mierd, bet gan tas, kas, pec vinas ilgodamies, visada zina megina to atkal iegiit.
(Thuc., VI, 92, 1-4; tulk. F. Garais)

Neatkarigi no ta, cik 81 runa ir autentiska, skaidrs ir tas, ka Seit
Tukidids parada ne tikai sofistiskas retorikas paraugu, bet ari aris-
tokrata individualistisko logiku, tapéc Alkibiada riciba tieSam iegtst
attaisnojumu. Divos vardos runas butiba ir tada, ka savu lojalitati
polisai Alkibiads dara atkarigu no polisas attieksmes pret sevi. Ja poli-
sa ir netaisniga pret vinu, vins uzskata, ka vinam ir tiesibas cinities ar
to, lai atgiitu savu godu un dzimteni, kuru ir zaudéjis. Pec Sis logikas,
aizvainotam individam ir tiesibas karot pret savu polisu, uzskatot, ka
tas ir karS nevis pret polisu, bet par to. Citiem vardiem, $is ir tas pats
senais aristokratijas princips, kur$ individualo godu liek pari kopgjam
labumam. Acimredzot visos Alkibiada darbos Sis princips dominé.
Vins$ rikojas ka tipisks seno laiku aristokrats, nerékinoties ar sava laika
realitatém. Un jaatzist, ka, no aristokratijas pozicijam raugoties, vinam
ir taisniba. Uzrunajot Sada veida spartieSus, vin$ noteikti ceréja uz
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atsaucibu, labi zinot klausitaju tradicionalo domu gajienu. Lai izpatiktu
spartieSiem, vinam bija japrezenté sevi ka tradicionalo vértibu piekritéju,
un vins lieliski tiek gala ar So uzdevumu... vai Tukidids vina vieta.

Zimigi, ka So argumentaciju pienem un atbalsta romieSu autors
Kornelijs Nepots (Cornelius Nepos, 99.-24. g. p. m. &), kurs apgalvo, ka
Alkibiads karoja nevis pret dzimteni, bet pret tiem ienaidniekiem,
kuru del tas bija spiests pamest téviju (Nep., Alcib., 4). Tatad vainigi ir
Sie Alkibiada ienaidnieki, kuri, zinadami, cik lielu labumu vins var nest
savai dzimtenei, tomeér izraidija vinu, vadoties no savam dusmam, nevis
no sabiedriskajam interesem (Ibid.). Sos vardus saka romietis, audzinats
romieSu patriotisma gara, kurs pilsonim izvirzija vel lielakas prasibas
neka grieku patriotisms. Tas nozime, ka Alkibiada logika tik tieSam ir
pamatota ar antiko tradiciju, lai cik tas divaini neliktos musdienas.
Starp citu, Nepots ipasi pasvitro, ka Alkibiads miléja savu dzimteni un
domaja tikai par tas atbrivosanu (Ibid., 8, 9). Tam var piekrist, jo arl péc
otras izraidiSanas trimda vins nepalika vienaldzigs pret savu pilsétu,
bet ieradas aténieSu nometné pie Aigospotamiem, lai ar savu padomu
censtos noveérst neizbégamu katastrofu. Aténiesu strategi, vadoties no
personigajam ambicijam, rupji noraidija vina padomus, ka rezultata
aténiesi piedzivoja briesmigu sakavi (Xen. Hell, II, 1, 25; Plut.,, Alcib.,
XXXVI; Nep., Alcib,, 8).

Tatad Alkibiada fenomens nav traktéjams viennozimigi, un, spriezot
péc visa, més to varam saprast, tikai ieskatoties vina laikabiedru menta-
litate. Uz to norada dazi fakti. Pirmkart, ta ir Alkibiada jismiga uznem-
Sana Atenas, kad vins atgriezas dzimtaja pilseta. Izradijas, ka aténieSi ne
tikai piedeva vinam nodevibu, bet gandriz vinu dievinaja, apbérdami ar
lentém, vainagiem un citadi pagodinot, turklat ta, ka parasti tika godina-
ti tikai olimpisko spelu uzvaretaji (Plut., Alcib.,, XXXVI; Nep., Alcib., 6).
Un daudzi sauca vinu par labako pilsoni, kur$ patiesi kalpojis valstij
un cietis no cilvekiem, kuri nodarbojas ar politiku vienigi sava labuma
del (Xen. Hell,, I, 4, 13). Peksni atklajas, ka tas, kuru vakar noladéja ka
nodevéju, Tsteniba bija valsts labdaris un varonis! Sads aténiesu noska-
nojuma mainigums ir tik uzkritoSs, ka prasas péc skaidrojuma. Protams,
no vienas puses, Seit bija sava loma gan parastajai pula vieglpratibai, gan
Alkibiada personibas Sarmam. So Sarmu atzimejis Platarhs (Plutarchus,
46-127), teikdams, ka Alkibiada sen¢u slava, varda speks, skaistums
un kermena stiprums lika aténieSiem izturéties pret vinu iecietigi un
piedot vinam visas izdaribas (Plut.,, Alcib., XVI). Tacu ar to vien nebttu
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pietiekosi, lai aténiesi tik viegli aizmirstu par vina nodevibu un zaude-
jumiem, kurus piedzivoja vina dél. Ir jabat vél kadam izskiroSam fakto-
ram, kas veicinaja aténie$u “aizmarsibu”.

Alkibiads atgriezas Aténas ka slavens karavadonis, guvis vairakas
spozas uzvaras, kuras iedvesa pilsoniem ceribas uz labu kara iznakumu
un vinam paSam atvéra celu uz dzimteni. Vina varondarbu apraksta
avoti piemin vienu arkartigi interesantu faktu: karaviri, kuri cinjjas
Alkibiada vadiba, atteicas sajaukties ar tiem karaviriem, kuri cinijjas citu
karavadonu vadiba un nesen bija piedzivojusi neveiksmi. Un tikai pec
pirmas uzvaras, izcinitas kopigiem spekiem Alkibiada vadiba, karaviri
ar prieku apvienojas viena nometné (Xen. Hell,, I, 2, 15-17; Plut. Alcib.,
XXIX). Nav Saubu, ka tada veida izpaudas aténiesu ticiba sava karavado-
na harismai. Bet harisma ir dievu davana, dievisko speku izpausme cil-
veka, ta iemiesojas skaistuma, speka, talanta un, protams, veiksmé, kura
liecina par dievu labvelibu cilvéekam (Tumans 2015, 52—67). Sen ir atzits,
ka Homeéra eposa harisma ir neatnemams varona atribuits’. Alkibiadam
bija visas pazimes, kas liecinaja par harismas klatbiitni — Plitarha piemi-
nétie varda speks, skaistums un kermena stiprums' un, protams, arl ipasa
veiksme, kas pavadija vinu visos darbos'?. Un tiesi tadel — lai neaizbaiditu
veiksmi — vina karaviri nevélgjas sajaukties ar citiem.

Ja meés saprotam harismu ka religisku fenomenu, més varam iz-
skaidrot gan paSa Alkibiada ricibu, gan aténieSu reakciju uz to — vinu
gatavibu piedot. Tas nozime, ka nedz vins pats, nedz aténiesi neuztvéra
vina ricibu ka nodevibu. Sekojot Sai logikai, ja cilvékam ir harisma un
vina darbojas dieviskie speki — un Alkibiada gadijuma nevienam par
to nebija Saubu —, tad pret So cilvéku jaattiecas gandriz tapat ka pret
pasu dievibu, So spéku neséju. Ar savu ricibu cilvéki var nopelnit gan
dievu labvelibu, gan ari dusmas. Un tas ir tiesi tas, kas notika aténiesu
attiecibas ar Alkibiadu — nodarot vinam pari, tie aizvainoja ne tikai vinu
pasu, bet ar1 to dievisko spéeku, kas vina darbojas un kas tade] paversas
pret viniem. Tas dara saprotamu aténiesu liksmibu un “aizmarsibu”, kad
81 dieviska energija atkal kluva tiem draudziga un pagriezas pret vinu
ienaidniekiem.

Tatad Alkibiada nepatriotiska riciba ir izskaidrojama ne tikai ar vina
personibas Ipatnibam, bet ar1 ar seniem religiskiem prieksstatiem, saisti-
tiem ar varonibas idealu. No ta izriet, ka Alkibiads ir javerté nevis saska-
na ar miisu vésturiskajiem priekSstatiem un nevis attieciba pret nakamo
postklasisko un hellénisma laikmetu, par kura prieksteci vinu biezZi vien
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uzskata®, bet gan attieciba pret ieprieksejo arhaikas laikmetu, kuram tas
isteniba piederéja. Péc savas domasanas un uzvedibas vins bija arhaikas
laikmeta cilveks, aristokratiskas tradicijas nesejs, kurs neierakstijas sava
demokratiskaja laikmeta. Vins kalpoja savai varona harismai un varona
idealam, bet varoni, ka zinams, neieklaujas pilsoniskas sabiedribas
ramjos.

Teiktais nozimé, ka Alkibiada ricibai bija paraugi pagatné. Un
tieSam, senakas paraléles ir atrodamas jau Homéra eposa, kur varoni,
lidzigi Diomédam un Glaukam, brivi rikojas savas interesés un maz
rékinas ar kolektiva vajadzibam (Donlan 1980, 8f; Stein-Hoélkeskamp
1989, 32f; Van Wees 1996, 15f). Piemeéram, Ahillejs, apvainojies uz
Agamemnonu, pameta ahajus un atteicas tiem palidzét pat kritiska
bridi. Vins meklgja slavu un godu, bet ahaju liktenis vinu neuztrauca
(skat. par to: Redfield 1975, 10f, 108f, 124f; Zanker 1997, 73; Schein, 1984,
180f; Camrponos 1998, 259). Tapat ar1 Hektors, kaut ar1 pauda patriotisku
saukli par dzimtenes aizstavéSanu, tomer pirmaja vieta lika savu godu,
kad izvelejas pienemt divkauju ar Ahilleju, labi zinot, ka vina nave at-
nems pilsétai pedéjo ceribu uz glabinu (Il., XXII, 37-76; skat.: Zanker, G.,
op. cit., 55).

Tapat ar1 arhaikas laikmeta vésturé meés atrodam vairakus nepat-
riotiskas uzvedibas piemeérus, un vienmér tie ir saistiti ar aristokratu
prieksstatiem par godu, slavu un varu. Vistuvakais piemeérs ir Aténu
tirans Hipijs, kur$ zaudeja varu un 490. g. p. m. & kopa ar persiesu
karaspéku ieradas Attika, lai atgiitu savu dzimteni (Hdt, VI, 102, 107).
Acimredzot vin$ rikojas saskana ar tadu pasu logiku ka Alkibiads.
Apmeram simts gadus ieprieks (ap 640.-630. g. p. m. é. ) diZciltigais
Kilons (Cylon, VII gs. p. m. &) ar karaviru vienibu méginaja Aténas sa-
grabt varu no sievastéva Teagena (Theagenes, VII gs. p. m. €) — Megaru
tirana (Hdt, V, 71; Thuc, I, 126; Plut. Sol, 12). Situacija atkartojas
508. g. p. m. &, kad péc tiranijas krisanas Isagors (Isagoras, VI gs. p. m. &.),
cinoties par varu ar Kleistenu (Cleisthenes, VI gs. p. m. &.), paaicinaja pa-
liga spartieSu keninu Kleomenu (Cleomenes, VI gs. p. m. &.), kurs ieradas
ar karaviru vienibu (Arist., Ath. Pol,, 20, 1-3). Un, protams, So uzskaiti
nosledz Témistokla (Themistocles, ap 524.—429. g. p. m. €.) piemérs, lai gan
tas pieder jau agrajai klasikai. Sis kara varonis, slavenas Salaminas jiiras
kaujas “autors” lidzigi Alkibiadam bija spiests begt no Atenam un mek-
let patvérumu pie savas polisas pretiniekiem — tiem paSiem persieSiem,
pret kuriem vin$ pavisam nesen cinijas (Thuc., I, 137-138; Plut. Them.,
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XXXI). Tapat ka Alkibiadam vina vadmotivs bija milziga slavaskare, kas
lika vinam vienadi labi cinities gan par dzimteni, gan pret to.

Protams, ne tikai Aténas, bet ari citas polisas varas karotaji Sad un
tad izmantoja savas cinas citu, pat naidigu valstu militaros spekus.
Kad 480. g. p. m. e. Kserkss veica savu karagajienu pret Helladu, vina
karaspeka atradas trimda esoSais spartieSu kénins Démarats (Demaratos,
515-491. g. p. m. &), kurs sapnoja ar persieSu palidzibu, lai atgiitu varu
dzimtene (Hdt., VI, 65-70; VII, 234, 239). Arhaikas laikmeta vesture rada,
ka ambiciozie harismatiskie lideri apbrinojami viegli varéja mainit pusi,
kura karot. Pieméram, Aristagors (Aristagoras, V gs. p. m. €.) vispirms
karoja kopa ar persieSiem pret griekiem Naksas sala, bet, kad cieta
neveiksmi, lai izbégtu no soda, inicija grieku sacelSanos pret persiesu
kundzibu (Hdt., V, 30-36). Velak, kad sakave kluva neizbégama, vins
pameta savu nolemto pilsétu un dibinaja koloniju Trakija (Hdt., V,
124-126). Petnieki uzskata, ka aril Saja gadijuma visa pamata ir cina
par varu Mileta (Manville 1977, 80-91; skat. ari: Walter 1993, 257-27§;
Forrest 1979, 311-322). Principa lidzigas norises més redzam ar1 Sicilija.
kartagiesu puseé karoja Terills (Terillos, VI-V gs. mija p. m. &.) — Himeéras
tirans, kuru pirms tam bija padzinis no vina pilsétas Akragantas tirans
Terons (Theron, 540./530.-473. g. p. m. €., un vina znots, Regijas pilsétas
tirans Anaksilajs (Anaxilaos, ?-476. g. p. m. &), kurs, péc Herodota var-
diem, bija galvenais puinieSu karagajiena iniciators (Hdt., VII, 165; skat.:
How, Wells 1961, 165). Zimigi, ka izskiroSa nozime $i kara izraisiSana bija
aristokratiskas draudzibas un viesmilibas saitém, kuras saistija karta-
giesu karavadonus Terillu un Hamilkaru (Hamilcar, V gs. p. m. €.) (Ibid.).
Lidziga situacija atkartojas Sicilija ar1 344. g. p. m. &, kad uz salas atkal
notika asas cinas par varu un Leontinu pilsétas tirans Hikets (Hiketes,
IV gs. p. m. &) cinai pret Timoleonu (Timoleon, 411.-337. g. p. m. &.) pa-
sauca tos pasSus grieku ienaidniekus — kartagieSus (Plut. Timoleon, XI,
XVII). Ka redzams, senie domasanas standarti palika speka vél ilgi pec
Alkibiada naves.

No musdienu pozicijam raugoties, visi Sie piemeri izskatas briesmigi
un nesaprotami, ta¢u antikajiem cilvekiem bija cita attieksme — gan
Heérodots, gan citi autori stasta par Siem notikumiem mierigi, bez
saSutuma un nosodijuma. Viniem tas liekas paSsaprotami. Rodas
iespaids, ka varas iegiiSana ar arzemju militara spéka palidzibu arhai-
kas laikmeta bija ikdieniska paradiba. Izskatas, ka pastavéja savdabigs
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sabiedriskais konsenss. Saskana ar So konsensu tas, kur$ uzskatija, ka
vinam ir tiesibas uz varu, varéja izmantot visus iesp&amos resursus
varas iegniSanai, ieskaitot arzemju militaro spéku. Acimredzot haris-
mas ideja kalpoja tam par attaisnojumu. Tas nozimé, ka Alkibiada
riciba pret Aténam bija visai tipiska, jo vins principa darija to pasu, ko
daudzi vina prieksgajéji. Vina pozicija vareja izraisit nosodijumu tikai
no jaunas polisas ideologijas puses, kuru visspilgtak parstavéja Perikls.
Iepreti tai “vecajos labajos laikos” vina nodevibas netika uzskatitas par
nodevibam.

No ta izriet, ka més nevaram attiecinat uz senajiem griekiem nedz
miusdienu izpratni par patriotismu, nedz ari miisu priekSstatus par
nodevibu. Vienkarsi tadi bija speles noteikumi lielaja aristokratu agona,
kura balva bija vara. lerindas pilsoni bija gatavi pienemt ikvienu uzva-
rétaju Saja agona, atzidami vina harismas speku, bet vina saistibas pret
tiem, kas vinam palidzéja iegiit varu, tika uzskatitas par vina personigo
lietu. Un Sadai attieksmei bija pamatojums. Tik tieSam: kas batu maini-
jies aténieSu dzive, ja Hipijam izdotos atgiit varu ar persieSu palidzibu?
Visticamak, nekas bitisks — vini turpinatu dzivot tapat ka agrak tiranijas
laika. Un tikai naidigi noskanotie aristokrati, tapat ka agrak, buitu spiesti
doties trimda. Un nevienu nemulsinatu fakts, ka Hipijs vai vina manti-
nieks" biitu spiests maksat davanas Persijas valdniekam un laiku pa
laikam paradities vina galma, ka to darija Jonijas pilsetu valdnieki. Tas
pats princips attiecas uz Démaratu, Terillu un daudziem citiem. Lietas
bitiba acimredzot slépjas fakta, ka atbilstosi toreizejiem priekSstatiem
un senajam parazam varas maina neskara tautas vairakumu un neko
nemainija cilveku dzivé — nedz vinu dzivesveida, nedz valsts iekarta un
ekonomiskaja sistéma, nedz ar1 religija, parazas un kulttira. AtSkiriba no
jaunajiem un jaunakajiem laikiem tas bija varas jautajums tira veida, kas
skara tikai ieinteresetas personas un to tuviniekus. Tas bija jautajums
par “politisko jumtu” (atvainojos par Zargonismu, bet Seit tas loti precizi
raksturo lietas batibu), tatad jautajums par to, kam maksat par droSibu un
kartibu. Valdosas elites maina neiespaidoja iedzivotaju masu®, un tai bija
vienalga, kas kuram palidz, jo iz8kiro$a nozime bija atzinai, ka uzvaretajs
uzvaréja tadel, ka vinam ir labvéligi dievi.

Atliek vel tikai piebilst: gan Alkibiada nodevibas, gan visi minétie
arhaikas laikmeta piemeéri ir jauztver vienigi arhaiskas domasanas
un aristokratiskas kulttiras konteksta. Vinu poziciju nedrikst jaukt ar
patriotisma trakumu vai pat noliegumu velas klasikas laikmeta®, kad
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gan aristokratisko, gan pilsonisko vértibu vieta radas jaunas merkantilas
intereses un jauni dzives principi, kurus labi raksturo divi vardi — nauda
un bauda. So jauna tipa domasanu labi ilustré fragments no Lisija (Lysias,
445.-380. g. p. m. &) runas pret Filonu:

Es apgalvoju, ka kliit par Padomes locekli pie mums ir tiesibas tikai tam
cilvekam, kurs ne tikai ir pilsonis, bet ar1 velas tads biit, jo vinam nav vienalga,
vai miisu valstij klajas labi vai slikti, tade] ka vins uzskata par nepieciesamu
prieks sevis dalit ar to art nelaimes, tapat ka vins piedalds savas valsts laime.
Bet tas, kas ir dzimis pilsonis, bet uzskata, ka jebkura valsts vigam ir dzimtene,
kur vinam ir lidzekli, tas, protams, viegli atmetis dzimtenes kopejo labumu

un mekleés savu personigo izdevigumu, jo vins par dzimteni uzskata ne
savu valsti, bet savu labklajibu (5. To un tnv oAw, aAda v odoiav
natpida avtoic NyeioBat. Lys., XXXI, 5-6).

Saja teksta no vienas puses tiek paradits, kadam ir jab@it norma-
tivajam pilsonim-patriotam, bet no otras puses tiek paradita ari nobide
no normas — pilsonis, kur§ savu labklajibu vérté augstak par dzimteni.
Par to, ka Sada nobide bija kluvusi par tipisku paradibu, liecina vel
divi teksti. Pirmkart, ta ir slavena fraze no Aristofana (Aristophanes,
444 -387./380. g. p. m. &) komedijas Plits: Kur labi klajas man, tur mana
dzimtene ([latpic yap éoti mao’ v’ av mpattn Tic €v. Aristph., Plut., 1151).
Un, otrkart, fragments no kadas nesaglabajusas Euripida (Euripides,
480.—406. p. m. &) dramas, kura ir sadi vardi: Kur labi kldjas man, tur mana
dzimtene ([latpic yap éoti mao’ v’ av mpattn Tic €v. Aristph., Plut., 1151).
Ka redzams, visos Sajos gadijumos personiga labklajiba tiek likta dzim-
tenes vieta.

Tacu Sadu poziciju nevar pielidzinat Alkibiada pozicijai. Kopigais ir
tikai tas, ka individa merki tiek likti augstak par polisas labumu. Tac¢u
motivacija un pamatojums ir loti atSkirigi. Alkibiads un citi aristokratis-
kie Iideri nepardod savu dzimteni, vini ir gatavi tai kalpot un pat mirt
par to, lai gan ar noteikumu, ka tiks akceptetas vinu tiesibas uz vadosam
pozicijam valsti. Vinu ambicijas pamatoja religiska harismas ideja, kas
bija paSsaprotama talaika cilvekiem. Turpret tie, kuri par augstako veér-
tibu uzskata labklajibu, ieksgji vairs nav saistiti ar dzimteni un jebkura
bridi ir gatavi to pamest un parcelties uz vietu, kur biis iespéjas sasniegt
vélamo bagatibu. Dzimtene Sadiem cilvékiem ir vienaldziga, tiem ta ir
tikai telpa biznesam. Tas ir sofistu paustais dzives princips, kas atbilst
grieku “jauno laiku” merkantilajam garam...
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Tatad var secinat, ka V gs. otraja pusé Senaja Griekija vienlaicigi
pastaveja divi atSkirigi priekSstati par patriotismu: tradicionalais
aristokratiskais, kur$ balstjjas uz senajiem prieksstatiem par harismu
un varu, un jaunais politiskais, kuru radija polisas jauna pilsoniska
ideologija. Pirmo principu iemieso Alkibiada figtira, bet otro — Perikla
personiba. Pirmais uzskats atspogulo varonu eétikas skatu punktu.
Saskana ar to izcilais harismatiskais individs, par cik vinam ir dievu
atbalsts un nopelni kopienas prieksa, ir tiesigs pretendét uz varu un
cinities par to ar visiem iespéjamiem lidzekliem. Sis prieksstatu kopums
saistits ar seno parliecibu, ka vara pienakas labakajam, bet labakais tiek
atklats cinas un sacensibas, pateicoties dievu labveélibai (sikak skat.:
Tumans 2105, 41-51, 80-87, 215-223). gajés cinas labi un passaprotami
ieklavas arzemju militara speka izmantosana. Liela meéra tas bija
iespejams, pateicoties tam, ka Saja uzskatu sistema kolektiva labums
tika pakartots harismatiska individa tiesibam un interesém. Iepreti tam
otrs uzskatu komplekss paklauj individu kolektivam un akcenté kopéjo
labumu ka sabiedriskas dzives stiirakmeni. Interesanti ir tas, ka abu uz-
skatu parstaviji — gan Alkibiads, gan Perikls — sauc sevi par patriotiem
un abi lieto vienu un to pasu vardu — ¢uAénodic. Sis ir gadijums, kad
vards ir viens, bet izpratnes par to, ko tas nozime, ir dazadas...

ATSAUCES

1

Skat.: Tymanc 2010, 117-154. Ari latviski elektroniska versija: http://www.antiquitas.lv/
periks-muzigi/

Seit jaatceras, ka Solonam pieder likumi, kuru mérkis bija stimulét pilsoniskas apzinas,
kopibas un patriotisko jatu izaugsmi aténiesu tauta. Pieméram: likums, kas noteica
pilsonu dalibu kopigas maltités (Plut., Sol., 24), likums, kas atnem pilsonu tiesibas tiem,
kuri nemieru laika nepieslejas nevienai pusei (Arist. Ath. Pol, 8, 5; Plut, Sol. 20), ka ar1
likums pret greznibu (Plut., Sol. 20, 21; Cic., De leg., II, 63).

Kopegja hellenu patriotisma pamatus meés redzam taja vieta pie Herodota, kur vins
atstasta aténiesu atbildi spartiesu sttniem, kas bija uztraukusies par baumam, ka
starp Aténam un Persijas valdnieku varétu tikt noslégts separats miers. Sava runa
aténiesi pazinoja, ka $ads miers nav iespéjams divu iemeslu del: pirmkart, tadel, ka
apganitas grieku svétnicas sauc péc atriebibas, un, otrkart, tadel, ka aténiesi apzinas
savu radniecibu ar citiem griekiem, t. i, kop&jo izcelsmi un valodu, kopgjas svétnicas
un ritualus un vienadu dzivesveidu (Hdt., VIII, 144). Seit Herodots ideali formuléja sava
laika prieksstatus par hellenu kopibu, kuru veido gan etniskas, gan kulttiras pazimes.
Zimigi, ka ari Seit patriotisma uztveré nav vietas emocijam un sentimentiem, bet ir
vienigi racionali pamatotas kategorijas.

Par pavardu ka par valsts sakralo simbolu skat.: Tumans 2016, 111-122; Tymanc 2006,
77-105.
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Turklat ne tikai kaujas lauka. Ka spilgtu pieméru var minet kadu epizodi no Spartas
véstures. Hérodots raksta, ka pirms kara spartiesi iemeta aka divus persiesu sutnus, kuri
bija ieradusies pie viniem, prasot zemi un dideni, t. i., paklausanos Persijas valdniekam.
Talit péc tam spartiesi saka regulari sanemt sliktas zimes no dieviem upurésanas
laika. Tad divi dizciltigi pilsoni brivpratigi pieteicas un devas pie Persijas valdnieka,
lai ar savu navi izpirktu valsts vainu (Hdt., VII, 133-136). Principa tas ir tipisks vainas
izpirkSanas upuris, tatad religisks akts, tacu jaatzist, ka sads izpirkSanas upuris tautas
laba sava bitiba ir ar1 patriotisks. Aténiesu mitologija varam atrast vél dazus piemérus,
kad legendarie varoni bija gatavi upurét savas dzives kopienas laba — tie bija valdnieks
Kodrs (lust., II, 6, 20; Valer. Max., V, 6, ext. 1) un Makarija, Hérakla meita (Paus., I, 32, 6).
Tatad sadi izpirkSanas upuri par valsti pastavéja gan mitos, gan realaja dzive.

Stingri nemot, Sis gadijums nav vienkarss. Hérodots kénina Leonida izvéli palikt
Termopilu aiza skaidro ar to, ka vinam esot bijis kauns atkapties, jo, paliekot uz vietas,
vins ceréja, ka vinu sagaida miiziga slava un Spartas laime netiks aptumsota; vins atlaida
sabiedrotos tadél, ka esot véléjies iegit slavu tikai spartiesiem (Hdt., VIIL, 220). Jau ticis
pamanits, ka Saja motivacija dominé nevis patriotisma, bet varonibas étikas motivi —
kauns un slava, turpretim “Spartas laime” it ka nobidas otraja plana (Canponos 1998,
260). Man skiet, ka tas nav tik viennozimigi, jo slava tikai spartieSiem Leonida uztveré
noteikti ir ta pati “Spartas laime”. Tacu kopuma ir jaatzist, ka Leonida izvéli visvairak
noteica varonibas étika. Jadoma, ka Hérodots ka laikabiedrs butiba adekvati atspoguloja
Spartas kénina motivaciju. To pasu par Leonida izvéles pamatojumu —noteikti Herodota
iespaida —saka ari Diodors, lai gan pats vins uzskata trissimts spartiesu varondarbu par
patriotisku ricibu visas Helladas varda (Diod., XI, 9, 1). Var vél tikai piebilst, ka $im
varondarbam ar1 piemit religiska upura nozime: pirms tam ir bijis Delfu orakuls, kura
ticis apgalvots, ka Sparta uzvares kara ar persiesiem, ja tas valdnieks ies boja (Hdt., VII,
220). No ta izriet, ka Leonids kopa ar saviem izlases viriem palika nomirt Termopilas,
lai tada veida piepilditos dieva paregojums un Sparta uzvarétu kara. Bez Saubam, tas ir
patriotisks upuris, neskatoties uz visiem paréjiem motiviem.

Seit ir verts atgadinat, ka senie grieki, ka labi zinams, bija izteikti individualisti, nevis
“komandas spélétaji”. Acimredzot tiesi tadél vini ir radijusu daudzus individualos
sporta veidus, bet nav radijusi nevienu komandas sporta veidu.

Atklats paliek jautajums, kadél vins to neizdarija. Més varam tikai minét, vai vinam
pietriika drosmes (Beloch 1914, 361) vai traucéja polisas domasana (Cypuxos 2001,
218), vai vins bija ieks$€ji mainijies un atteicies no sava egoisma (Vischer 1877, 117f)
vai vienkarsi saprata, ka nespés noturéties pie varas (Ppoaos 2001, 98). Man liekas,
ka Alkibiads nekluva par tiranu tadeél, ka labi apzinajas, ka nespés noturet varu ar
tradicionaliem godigiem lidzekliem un ka vinam naksies lietot modernas “netiras”
polittehnologijas, lidzigi ka to darija Perikls (sikak skat.:. Tymanc 2010, 117-156).
Visticamak, vin$ principiali nevélgjas lietot sadas polittehnologijas un deva prieksroku
tradicionalam metodem, gustot ietekmi ar militaru slavu un labdaribu.

Skat.: Herman 1987, 2ff. Sis autors uzskata, ka abi minétie teksti — Homéra teksts par
Glauku un Diomédu un Sis Ksenofonta teksts par Agesilaju — iezimé evoluciju, kuru
piedzivoja patriotisma izpratne Senaja Griekija (Ibid.). Tam var piekrist tikai daléji, jo
Agesilajs parstav ne visu Griekiju, bet tikai Spartu, kura, ka zinams, individs bija daudz
vairak paklauts polisai neka jebkura cita vieta.

Skat.: Taeger 1957, 51-63; Calhoun, 192; Strassburger 1954, 238; Spahn 1977, 42f; Stein-
Holkeskamp 1989, 24; Ulf 1990, 106, 219; Barcelo 1993, 56f.

Detalizétu Alkibiada ipasibu apskatu avotos skat: Gribble 1999, 13-15, 29ff.

Platarhs ta ar1 saka: veiksme nekad nav pametusi Alkibiadu (Plut. Alcib., XXIV).

Skat.: Vischer 1877, 87-152; Beloch 1922, 1f; Taeger 1943, 235-236; ®poaos 2001, 79, 102,
136, 290 u T. A.; Crporenkmnii 2008, 40; Cypuxos 2001, 224. Domaju, ka paraléle ar pagatni

LXXXVII
87



HARIJS TUMANS

Seit ir vairak vieta un ka Alkibiads, tapat ka citi Iidzigi talaika lideri, bija nevis nakama
laikmeta prieksgajeji, kas grava idealo polisas kartibu, bet gan iepriekseja laikmeta
relikti grieku “jaunajos laikos”. Jo hellénismu var uztvert ne tikai ka jaunas pasaules
buvniecibu, bet ar1 ka veca varonu laikmeta restauraciju, lai gan vairak simbolisku neka
realu. Stkak par to skat.: Tumans 2015, 414-421.

Hipijs taja bridi jau bija loti vecs un driz nomira.

Ta tas turpinajas lidz bridim, kad tika “izgudrota” demokratija, kuras izveide radikali
mainija situaciju, jo no ta briza politiskas sisttmas maina saka skart lielu cilveku
daudzumu un tas kluva par daudzu satricinajumu céloni grieku pasaulé.

¢ Dazreiz Sie patriotismi tiek sajaukti: Kapmok 2010, 112 ca.
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0 PptAoroAic: WHAT WAS PATRIOTISM
IN ANCIENT GREECE?

SUMMARY
This article analyzes the ancient Greek concept of patriotism dur-

ing the Archaic and Classical era. It is based on the word 0 {prAdmoAig
and its use in Thucydides’ “History”. In this work, Thucydides shows
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two types of patriotism that are embodied, on the one hand, by the
funeral speech of Pericles to honor the Athenians killed during the war
(Thuc. II, 35-46), but on the other hand, by Alcibiades’” speech in Sparta
(Thuc. VI, 92, 1-4). On this basis, an opinion is voiced that Pericles rep-
resents the classical patriotism of a city state, which puts the benefit of
the native city in the first place, while Alcibiades represents a ‘new type’
of patriotism, that was influenced by sophistry and gives priority to the
individual interests. Both Pericles (Thuc. II, 60, 5), and Alcibiades (Ibid.)
use the word 6 ¢prAdmoALC but the forms of patriotism they represent dif-
fer so radically that it raises the question — how to understand this word,
and what does the patriotism of Ancient Greeks mean altogether? Some
authors have expressed a view that there was no patriotism at all in
ancient Greece, yet it is not acceptable as many facts and texts prove the
existence of patriotism in Ancient Greece, although that was obviously a
different form of patriotism from that of today.

Source analysis shows that the patriotism represented by Pericles,
and that which confirms the priority of the polis in the lives of citizens,
evolved in Greece following the Greek-Persian wars and reached its cul-
mination during the Peloponnesian war. Alcibiades” understanding of
0 PLAdmoAL is rooted in the ideals of the ancient aristocracy, which were
defined in Homer’s epos, and followed during the archaic age. These
ideals were based on the notions of divine assistance to outstanding
heroes, which was regarded as the reason for their merits. According to
these concepts, the distinguished aristocrats could claim power in their
city because power was regarded as a prize for their merits. It gave these
heroes the rights to fight for power, even if acting against their city. It
explains both, the betrayal of Alcibiades and the ability of Athenians to
forgive him. Multiple similar examples can be found in the history of the
archaic period.

In general, it can be concluded that Pericles and Alcibiades represent
two notions of patriotism that emerged at different times. The patriot-
ism of Alcibiades is inherited from the previous era and prefers merits of
distinguished aristocrats and their rights to claim power. While Pericles
stands for the type of patriotism which subjects the interests of the indi-
vidual to the interests of the polis. At the same time, the Sophists created
a new attitude towards the State and the homeland, which favored the
interests of the people, based on convenience. And so the decline of
the polis patriotism began.
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