valsts sabiedriba ir aizspriedumaina simbolu
Itment — mums vieglak ielaist sveSinieku sava
gulamistaba, gritak uzticét kadu no nacionalas
identitates simboliem, teiksim — nest dziesmu-
svetku karogu, ka tas bija jautats pétijjuma. Vie-
na lieta ir to nojaust, pavisam cita — pieradit.
Biznesa augstskolas Turiba veiktais p&tijums
to ir pieradijis, A. Pétersons sava monografija
zinatniski pamatojis.

Monografija vairs nav nopérkama — ta
pieejama vien bibliotékas. Darbs tomer pel-
nijis, lai ar to iepazitos plasaks lasttaju pulks.
Gan jau profesors A. P&tersons un, neSaubos,
arT vél kads no macibspekiem to izmanto
macibu procesa. Laika, kad gramatas lasa
arvien mazak, tas nozZimé, ka gramatai ir loti
paveicies — ta dzivo. Gribétos cerét, ka arl
§1s pardomas par A. P&tersona monografiju
rosinds vinu padomat par dazam lietam un

tas tiks ja ne uzrakstitas, tad parspriestas ar
studentiem.

Nobeiguma vél pardomas, kuras raisija
Sogad notikusais Latvijas vésturnieku 2. kon-
gress. Kongresa piedalijas un uzstajas gan
A. Pétersons, gan So rindu autors. Diskusijas
tika skarts jautajums par latvieSu vésturnieku
monografijam, kuras doming germanu jeb vacu
skola — smaga valoda, ripiga argumentacija,
neskaitamas atsauces uz citu autoru darbiem.
Sadas monografijas tikpat kd nav iesp&jams
tulkot anglu valoda, kura pienemts viegls ese-
jisks rakstiSanas stils. A. P&tersona monogra-
fija nav pétijums vesturé, tomeér vestures tur
ir daudz. Varétu atzimét, ka tas, ka raksta Sis
autors, ir viduscel§ starp abam skolam — an-
glosak$u un germanu. Varbiit vinam izdodas
atrast celu, ka apvienot labako no abam sko-
lam, to arT novelu.
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CILVEKS AR VALIDITATI

Ilva Skulte, Dr: philol., Rigas Stradina universitates asociéta profesore

Viens no Latvijas mediju politikas nese-
najiem veidotajiem, tagad partijas Progresivie
lideris Roberts Putnis publicgjis gramatu Es
esmu starp jums: Cilveks ar invaliditati un
sabiedriskie mediji ([2017] Riga : Vesta-LK),
kas ne tikai parada vina kompetenci mediju,
sabiedribas un demokratijas lauka, bet ir ari
sava veida vértibu deklaracija. Taja vin$ de-
talizeti pieversas sabiedriskajiem medijiem ka
instrumentam cilvéku ar invaliditati dzilakam
akceptam un integracijai sabiedriba. Nelielas
gramatinas izdev€ji lakoniski, bet nianséti ri-
sinajusi vaka dizaina jautajumu (makslinieks
Dmitrijs Markovs). Aiz melnbaltas lapas stili-
z&tajiem “uzplésumiem” vid daudzkrasainiba,
un $ie vizualie elementi ne tikai uzruna redzi,
bet arT liek mobiliz&t taustes uztveri un apzi-
naties, cik maz, ja neesi 1pasi apguvis, varétu
turét 1idzi, piem., Braila lasitajam.

Diemzel ne viss izdevies vienlidz labi.
Jau gramatas nosaukums par ta saturu nepa-
saka gandriz neko, tiesa, apaksvirsraksts pa-
skaidro, bet arT tas butu veiksmigaks, ja dotu
majienu par jautdjuma nostadni, nevis savestu
kopa divus jeédzienus (kurus cilvéki dzird&ju-
$i pietiekami, lai tie neraisitu interesi, pat ja
izpratnes par tiem lielakaja dala sabiedribas
principa nav). Lidzigi varétu aprakstit arT gra-
matas saturu.

Nevar noliegt, ka ta rakstita par sociali
svarigu, Latvijas mediju politika aktualu un
vienlaicigi filozofiski interesantu un nebit ne
vienkarsu t€mu. Turklat rakstita ar zinaSanam,
misijas apzinu un apzinoties rakstita vertibu un
nozimi. Apsveicami ari, ka vairakas gramatas
dalas izklastitas domas, idejas un teorétiskie
modeli ir pietieckami saturiski izversti un dzi-
li, lai latviski izdoto gramatu klasta aizpilditu
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mazu dalinu no milziga tukSuma. Gramatai
ir ar1 potencials kliit par pardomu, maciSanas
un diskusijas iemeslu. Tomér, visticamak, ta
par tadu nekliis. Tas galvenokart tapéc, ka au-
tors nav papulgjies savest visus savus stasta
pavedienus vienkopus, nav lidz galam atradis
pamatu argumentiem, vispar nav skaidri lavis
saprast, kadam t€zem 1isti galvenie argumen-
ti tiks mekleti. Visjedzigak biitu argumentgt,
kade] kaut kas (kas tiesi un ka!) biitu jamaina
tiesi Latvijas sabiedriskajos medijos, bet lidz
tam 1sti Roberts Putnis ta arT nenonak. Ta
vieta vin$ dod (loti interesantu, lai gan daz-
kart nepamatoti vienpusigu) parskatu par tris
atSkirigam jomam — invaliditati, mediju lomu
socialas realitates konstrug€sana un Vacijas sa-
biedriskajiem medijiem.

Tiesa gan, invaliditates pavediens izvilkts
cauri ar1 abam divam citam jomam. Turklat
darbs, kura pamata ir Vidzemes Augstskola
aizstavetais bakalaura darbs, strukturéts, ka jau
bakalaura darbam pienakas — teorétiska dala,
metodes apraksts, rezultati, diskusija un seci-
najumi. Toméer tiesi §1 “uzliktd” struktira mo-
dina aizdomas par $T visnotal cienTjama teksta
funkcionalo daudzveidibu. Tas nav vienkarsi
eksperta redz€ums par noteiktu problému
sava kompetences lauka, nav tikai pé&tijums,
kas veikts bakalaura darba ieglisanai. Nav arl
tikai “aicinajums sabiedribai neizslégt no sava
vidus cilvekus ar invaliditati”, ka sava prieks-
varda, tulkojot virsrakstu, norada Eiropas
Savienibas tiesnesis Egils Levits (13. Ipp.).
Ka darba galveno vertibu vin$ pamatoti izcel
pavisam ko citu — skaidru un labi strukturg-
tu parskatu par sabiedriskajiem medijiem ka
nozimigu demokratijas balstu, medijiem kon-
strugjot socialo realitati.

Gramatas pirma liela nodala veltita inva-
liditates koncepta apliikojumam. Lai ar filo-
zofisko pamatnostadnu vieta autors vispirms
negaiditi dod ieskatu par to, ka invaliditates
uztveri ietekmé dazads vesturiskais konteksts,
kopuma vinam izdodas sasniegt merki un, sali-
dzinot misdienu skatfjuma paradigmas, sniegt
dialektisku parskatu par invaliditates izpratni
miisdienas dazadu modelu — rehabilitacijas jeb
medicTniska, sociala un kultliras — savijuma un
pretnostatijuma. R. Putnis seko atzinam gal-
venokart vacu autoru — G. Klérkesa, A. Vald-
$mitas, M. Solca un D. Radkes — rakstos un

skatas uz problému socialo normu un to izmai-
nu konteksta. Nodalas nosléguma autors atzist,
ka tomér nav iesp&jams uz So atzinu pamata
“visaptvero$i un noslédzosi defingt invalidita-
ti” (56. Ipp.), kas, manuprat, nav vertgjams ka
probléma, tacu skaidrs, ka neatvieglo darbu ne
regulatoram, ne petniekam.

Seko nodala Mediji un invaliditates so-
ciala normativitate, kura autors galvenokart
pieveérSas mediju lomai (demokratiska) sabied-
11ba, apraksta socialas realitates konstruésanu,
ietekmi un politiku, un sabiedribu, atkal liela-
koties balstoties uz vacu komunikacijas teo-
rijas tradiciju (N. Lamans, V. Sulcs u. c.) un
sikak pieverSoties darba kartibas noteikSanas
un klus@Sanas spirales modeliem. Atseviska
apaksnodala veltita mediju lomai invaliditates,
ar to saistito normu un nostaju pret invalidita-
ti konstruésana, kopuma paraditi mehanismi,
kuru ietvaros mediji piedalas 1) invaliditates
sociala akcepta normu veido$ana un 2) cilvéku
ar invaliditati socialas mijiedarbibas veidosa-
na. Izaicinajums mediju politikas un stratégiju
veidotajiem ir ne vien iesaknojusos skatfjumu
dekonstrukcija, bet ar, piem., atskiribas starp
invaliditates veidiem (un Iidz ar to atbalsta
veidiem, ko medijs var sniegt), ka arT cilvéku
ar invaliditati paSu iesaistiSana mediju darba.
Kopuma nodala piedava riipigu un detalizéti
izstradatu modeli talakajam petijumam, kura
nemti véra un izvertéti loti dazadi invaliditates,
mediju un sabiedribas mijiedarbibas aspekti.

Nakamas nodalas reprezent€ pasu pétiju-
mu. Neapsaubami, te daudz vertigu, riipigi for-
mulétu atzinu, ka arT sniegts izsmelos$s parskats
par Vacijas sabiedrisko mediju reguléjumu un
invaliditates jautajumu vietu dazadu §is saza-
rotas sistémas raidorganizaciju stratégijas. To-
mer tiesi §1s nodalas rada arT daudz jautajumu.
Piem., kaut arT vesela nodala ar nosaukumu
Metode veltita diskursa analizes (M. Fuko +
J. Habermass) aprakstam par to, ka un attieci-
ba uz kadiem materialiem (un kadel tiesi $adi
un tadiem materialiem) §T metode tiks lietota,
skaidriba nerodas — modelis, analizé&to mate-
rialu izlase un mérki paliek tikai loti aptuveni
nojausami. Tapat nav skaidribas arT par balansu
starp invaliditates veidiem un to, cik liela méra
parskats ir par visiem invaliditates veidiem un
vai secindjumi attiecas uz tiem visiem. Piem.,
daudzkart uzsverta pozitiva prakse (nav gan

Akadémiska Dzive 54/2018/2019



skaidribas, ka izpétits, cik precizi organizaci-
ju normativie dokumenti tiek realiz&ti praksg)
raidijumu subtitrésana, bet mazak runats par
audio formatiem neredzigajiem un vajredziga-
jiem skatitajiem, “vieglo” valodu vai citiem,
moderno tehnologiju piedavatiem risinaju-
miem. Tapat nav analiz&tas zinamo risinajumu
prieksrocibas un trokumi, ka arT izaicinajumi,
ko tie sagada raidorganizacijam, ieskaitot finan-
sialos izaicinajumus. Diskursa analize pétijuma
dala nespgj dod neko principiali interesantu un
jaunu salidzinajuma ar teor&tiskajam nodalam.

Diemzgl autors nav skaidrojis arT $o no-
dalu vietu kopigaja darba mérku sasniegSanas
konteksta. Nav skaidrs, ka aprakstitais Vacijas
sabiedrisko mediju regul&jums tiesi nodrosina
cilvéku ar invaliditati integraciju. Nav skaidrs,
ka izpetitais koreleé ar Latviju vai attiecinams
uz citam valstim — daudz detalizéta materiala,
kas nenoliedzami ir interesants, bet nav piera-
dits, ko tas dod tiesi Sai t€mai vai, formulgjot
citadi, ka, piem., nosacijumi, kas raditi Vaci-
jas sabiedrisko mediju sistéma, invaliditates
socialas konstrugsanas un cilvéku ar invalidi-
tati iesaistiSanas konteksta vargtu dot labaku

rezultatu neka morali attistita, iejutiga, godiga,
solidara un apziniga mediju darbinieka intuiti-
vi pasSregulativais darbs.

Tadgl arT secinajumi sanakusi visparigi un
nekonstruktivi, lai arT parskatami strukturéti —
atseviski nostaju, mediju un specifiski arT sa-
biedrisko mediju lItmeni. Tie formuléti ideali-
z&ti normativa diskursa — ka “vajag”, nevis ka
“ir” — un netiek Iidz ltmenim, kura paraditos,
kas “nepiecieSams, lai biitu”. Mazliet nepardo-
mats liekas, piem., pedgjais secindjums: “Zes-
tu valodai sabiedrisko mediju satura jaienem
valsts valodai lidzvertigas pozicijas.” Nemot
vera, cik sarezgita ir $adu poziciju “noturéSa-
na”, un nemot vera, ka vienlidz nozimigi tad
biitu parstavet ar [idzigdm pozicijam arl citus
invaliditates veidus, domaju, ka risingjumiem
Saja joma butu jabiit mazak regulativiem, bet
drizak orient€tiem uz mediju vadibas un visu
profesiju darbinieku vértibam un izpratni. So
izpratni noteikti veicinatu ari R. Putna gra-
matas apgiisana, ka arT TpaSs atbalsts talakiem
petijumiem par sabiedrisko mediju organiza-
cijas principiem, saturu un diskursu kopuma
attieciba uz cilvékiem ar invaliditati.
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KASKADIERIS NEIZPILDAMAKAI EPIZODEI

Raivis Bicevskis, Dr: phil., LU asociétais profesors

Vacu filozofs Odo Markvards (1928—
2015), kurs sevi pieskaitija peckara skeptiskas
paaudzes pulkam, viena no saviem tekstiem,
kas wveltits misdienu zinatnu un filozofijas
liktenim, izsakas, ka filozofs vienmer bijis
brivs péddzinis, kur§ savos pétijumos medi
it visur un $kérso visdazadako disciplinu, zi-
natnu, makslu un ikdienas dzives jomu robe-
zas. Tapec ekspertu kultiiras laikmeta ir grati
filozofu novietot un “nokert” un vina teikto
klasificet. Sekas tam ir jau kops Platona v&s-
tulém pazistamie filozofijas vert€jumi, kuru

skala sniedzas no apbrinas lidz nicinajumam
un plecu raustiSanai. Tacu ir ta, ka eksper-
tu kultdira reiz pienak bridis, kad eksperti
pieklust vai rausta plecus nevis tapéc, ka
filozofu izteikumi buitu divaini un parak ne-
ieklaujami, piem., realpolitikas vai sociopsi-
hologijas pieliectojuma, bet gan tapéc, ka pati
realitate, pasi fenomeni, par kuriem ir runa,
ir parak kompleksi vai vispar netverami, lai
gan pilnigi un neparprotami “reali”. Tad, saka
U. Markvards, filozofs paradas ka kaskadie-
ris neizpildamakai epizodei, kuras paveiksanu
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