Politiskaja un diemzel ari teorétiskaja
diskursa latvieSu valoda ir ierasts runat par
“vienotibu”: vienota informacijas telpa, vienota
vestures izpratne. Televizijas lietoSanas paradu-
mu analize liecina, ka nav vienotas publiskas
sferas, tapat ka nav viena neproblematiski defi-
néta nacionala “més”. Latvija faktiski pastavo-
Sais pluralisms, kuru turklat nenosaka piederiba
pie valodas un kultiiras kopienas, ir pretruna ar
sabiedriska medija ka visaptverosas publiskas
sferas koncepciju. Un — uzsver J. Juzefovics —
pluralisms nenozimé solidaritates mazinasanos.
Politikas veidotajiem biitu jaapzinas, ka starp
medijiem latvieSu un krievu valoda ir vairaki
saskarsmes punkti, kas nelauj runat par “para-
Ielajam informacijas telpam”. Tap&c publiska
komunikacija var notikt (un ta jau notiek) arT
pari atseviskiem medijiem un valodam.

Lielu uzmanibu J. Juzefovics pievers po-
pularajai kultdirai: Eirovizijas konkursa un
sporta sp€lu translacijam, Jaungada vakara
programmam. Arf citi pétnieki Latvija empiris-
ki paradijusi So pasakumu integréjoso funkciju.
J. Juzefovica sarunas ar respondentiem lieku
reizi apliecina televizijas potencialu radit kopi-
bas sajutu. Pétnieks gan bridina: nav obligati,
ka $§T sajiita raditu nacionalo “més”, kas bitu

pienemams visiem nacijas locekliem. Tomeér
iedomatas kopienas teorétiki nemaz neapgalvo,
ka harmoniska vienotiba biitu tas obligatais
rezultats.

Gramata autors neskar jautajumu par
praksém, kas ir uz J. Habermasa publiskas sfe-
ras konceptu balstitas sabiedriskas televizijas
uzmanibas centra. Proti, publiska sféra ir vieta,
kur individi var spriest par savam privatajam
intereseém ka pilsoni, lai meklétu saskanu ar
lidzpilsoniem un ietekm@tu l@éméjvaras darbu.
Respondentu apgalvojumi, ka vini neatpazist
sevi sabiedriskas televizijas raidijumos, fak-
tiski var€tu liecinat par So praktiskas dzives
aspektu. Proti, LTV pausta nacijas koncepcija
ir reducéta uz J. Habermasa kultiiras publis-
ko sfeéru, kuras mérkis ir latvieSu etniskas un
profesionalas kultiiras saglabasana, tacu ne ik-
dienas “egoistiskas” ekonomiskas un socialas
dzives aspektu apspriesana.

Latvijas iedzivotajus kritiz€ par nesp&ju
paskatities pari savai sétai. Faktiski no J. Ju-
zefoviCa informantu sacita var secinat: vinus
neapmierina tas, ka viniem piedava tikai kul-
tiras publisko sferu, atstajot novarta politisko,
kura vini varétu runat par savam ‘“savtigam”
atSkirtbam, mekl&jot kopibu ar citiem.
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PETIJUMA MEKLETAS ATBILDES

Guntis Zemitis, Dr. hist., Biznesa augstskolas Turiba profesors,

LU Latvijas v&stures institiita direktors

Objektivas recenzijas ir anonimas. Publi-
ceta recenzija vienlaicigi kliist par recenzenta
publikaciju. Tapec publicéta recenzija gribot
negribot médz izpausties recenzenta subjekti-
visms, aiz kura reiz€m pazid pats recenzijas
objekts. ST recenzija noteikti nevar pretendét
uz pilnigu objektivitati — Andris P&tersons ir
recenzentam labi pazistams, recenzents rak-
stijis §Ts vina monografijas ([2017] Latvijas
iedzivotaju atvertiba starpkultiru komunikaci-
Jjai. Riga : Biznesa augstskola Turiba) prieks-
vardu un pat minéts ka tas konsultants. Un

tom&r — monografija neapsaubami ir A. P&ter-
sona autora darbs. Vin$ vienigais ir interpre-
tgjis petijuma rezultatus un pasniedz tos sava
monografija. Tas, ka recenzents ir pazistams
ar A. Petersona agrakajiem darbiem, vina
rakstiSanas stilu, pat darba stilu un domasanas
veidu, ne tikai netraucg, bet arT palidz labak
izprast vina ieceres, materialu atlases veidu un
secinajumu biitibu.

Petfjums, kuru veica Biznesa augstsko-
las Turiba studenti A. P&tersona vadiba par
Latvijas iedzivotaju (domati visi pastavigie
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iedzivotaji, ne tikai pilsoni) atvertibu starp-
kultoru komunikacijai, tapa 2015. gada, laika,
kad Eiropu parpludinaja musulmanu bégli. Tk
pa bridim notika kads asinains terora akts, pie-
naca zinas par sievieSu “apgrabstiSanu”, rei-
z&€m arl izvaroSanu un slepkavibam. Atverta,
iecietiga Eiropa bija nonakusi ja ne gluzi krizg,
tad pamatiga apjukuma gan. Ko darit talak?
Atteikties no péckara gados izkoptajam un
iesaknotajam vertibam un atgriezties pie ne-
iecietibas? Griezt béglu laivas atpakal vai pat
Saut uz tam? Diskusijas uzvirmoja ar Latvija,
kuru gan beéglu krize ta 1sti neskara. Jautajums
bija tikai par to, vai miisu valsts teor&tiski pie-
kritts uznemt kaut dazus beglus. Béglu krize
varbiit deva stimulu p&tjjumam, bet tas noteikti
nav par bégliem un gatavibu tos uznemt.
Uzreiz janorada, ka pétijums par Latvijas
sabiedribas atvertibu ir loti aktuals un nepie-
cieSams. P&tTjuma laika aptaujats 1001 respon-
dents, aptverti visi Latvijas kultiirvesturiskie
apgabali. Respondenti izveleti ta, lai to skaits
atbilstu Latvijas iedzivotaju etniska sadalijuma
modelim, p&c kura latviesi veido 61,6%, krievi
25,8%, baltkrievi 3,4% utt. (2015. gada dati).
P&tijuma aktualitati nosaka arf tas, ka Lat-
viju, lai gan ta sevi postulé ka nacionalu val-
sti, biezi uztver ka divkopienu valsti, kada ta
veidojas padomju okupacijas gados. Sads da-
[fjums ir maksligs, netaisnigs, tomér ta izpaus-
mes ir jitamas. Netaisnigs tas ir gan tapec, ka
tas veidojas ka padomju okupacijas sekas, gan
arT tapéc, ka tas saglaba padomju sabiedribas
modeli, kas neredz mazakumtautibas, ieklau-
jot tas vienota “krievvalodigo” masa. P&tijuma
mazakumtautibu viedoklis nemts vera, un tas
ir apsveicami. Nav Saubu, ka realitat€ joprojam
verojamas atskirtbas starp latviski runajoso
vairakumu un krieviski runajoSo mazakumu.
Celoni meklgjami vésturg, kam pieskaras ari
A. Pétersons. Tomér, kas notiek arpus ikdie-
na redzama, — tas, ka més atskirigi balsojam
velesanas, atSkirigi veért€jam Krievijas arpoli-
tiskas aktivitates, attiecigi atSkirigi uzskatam
to par draugu vai draudu, tas lidz §im palicis
neizvertéts. Vai mums ir atSkirigi uzskati par
vertibam, laimi, gimeni, veselibu? Un kuri,
beigu beigas, ir neiecietigaki pret iebrauce-
jiem — tradicionali par noslégtiem un nacio-
nalistiski noskanotiem uzskatitie latviesi vai
krievi, kuriem padomju propaganda piedevgja

izteiktu internacionalismu un atvértibu? Isak
sakot — trukst petijumu par to, kadi esam, kas
mums ir kopigs un kas atskirigs. Trakst pétiju-
mu par to, ka mes rikosimies situacija, kas vie-
nadi skar visus Latvijas iedzivotajus. Vienoti
vai at8kirigi. L1dz ar to nav Saubu, ka gan pats
pétijums, gan A. P&tersona monografija, kas
analiz€ pétljuma rezultatus, ir vietd un laika.

Pétijuma mekl&tas atbildes uz trim jauta-
jumiem: cik atverti starpkulttiru komunikacijai
ir Latvijas iedzivotaji, kadas vertibas ir nozi-
migas Latvijas iedzivotajiem, kadas individu-
alas un kolektivas vertibas sp&ja apdraudét
imigrantu pieplidums Latvija?

A. P&tersons ir uzmanigs lasitajs un klau-
sitajs. Vins brivi orientgjas loti plasa literatt-
ras klasta, parzina gan pagatnes domataju, gan
miusdienu filozofu, psihologu, bet galvenokart
komunikacijas specialistu darbus. Savas domas
pamatosSanai vin§ izmanto daudzus citatus. Pa
derigai domai vin$ atrod gan taja, ko raksti-
jis LatvieSu Indrikis 12./13. gadsimtu mija un
18. gadsimta domatajs Sarls Luijs de Mon-
teskjé, ka ari misdienu komunikacijas guru,
gan taja, ko sacijis krievu mafijas sagas varonis
ar iesauku Vacietis no filmas Bralis. Jutama
arT pasa dzives pieredze, kuru vin$ lieliski pa-
radijis savos agrakajos darbos (piem.: [2008]
Pieskarieni. Ka klit par savéjo starp svesinie-
kiem un kolégiem. Riga : Biznesa augstskola
Turiba; [2012] levarijums un brinumi. Riga :
Aténa), rakstot gan zinatniski, gan sava iemi-
lotaja Tsas prozas stila. Jo bagataks lietojamo
pan€mienu arsenals ir autora riciba, jo lielaka
vina meistariba. Bet, ka zinams, meistariba var
ari sapities. Reizé€m tas arT gadas.

Gramatas ievads sakas ar autora filozofis-
ko, vina dzives pieredzi apliecinoSo atzinu, ka
“cilvéks var nodzivot garu un laimigu miizu
noslégtiba, un cilveéks var dzivot ilgi, laimigi un
atverti kopa ar citiem. Abas §1s iespgjas ir véra
nemamas, jo més esam tik dazadi” (9. lpp.).
Un taltt ar1, atsaucoties uz LU profesoru Au-
gustu Miltu, skaidro, kas ir komunikacija, un
mekle atbildi uz jautajumu, kadg] cilveki ve-
las saskarties ar citiem cilvekiem, turklat pat
loti apgalvojosa forma. Uz jautajumu “Kapéc
mé&s tik loti v€lamies saskarties ar citiem cil-
veékiem?” atbildot, ka “cilvéks ir sabiedriska
bltne, tapéc tai nepiecieSams biit saskar-
smé ar citiem cilvékiem” (10. Ipp.), tadgjadi
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nosvitrojot vienu no divam paSa sniegtajam
atzinam, ka cilvéks tikpat mierigi un laimigi
var miizu aizvadit noslégtiba. Seit autors tie-
$am nedaudz sapinies, nonakot pretruna pats
ar sevi, toties pamatojums, kadel pétijjuma tik
liela uzmaniba pieversta vertibam, ir izdevies
un talakais jau logiski argumentéts.

Darba pirmaja nodala autors apliko vér-
tibas un to lomu cilvéka dzivé. Un sak to ar
Gerta HofStedes (Geert Hofstede) sipolveida
sabiedribas modeli, kura kodolu veido verti-
bas, kas nosaka visu pargjo. Autors atzist, ka
“vertibu lauks ir plass un uzskatu par to ir
tikpat daudz, cik domataju” (13. Ipp.).

Nakamajas divas nodalas aplikota ver-
tibu maina pasaulé un Latvija, pieskaroties
arT padomju okupacijas gadiem, kas mainija
sabiedribu un vértibas. ST téma ir atseviska pe-
tTjuma verta. NeapSaubami, loti vajadziga péeti-
juma. Autors pieskaras padomju uzspiestajam
kolektivismam. Tomér ne tik, cik Sis fenomens
bitu pelnijis. Tas nav parmetums autoram —
detaliz€ta §1 jautajuma péetnieciba Saja darba
neglabjami vestu prom no t&mas. Lai tas paliek
nakamajiem pétljumiem.

Tomer, ja reiz autors sacis runat par Latvi-
jas iedzivotaju vertibu transformaciju, tad vaja-
dz&ja dazos teikumos pieskarties tadai vertibai
ka gimene. Ka rada pétijums, gimene misdie-
nu Latvijas sabiedriba tiek vertéta parsteidzosi
augstu. Gimene ka vertiba, ko daudzas valstis
tradicionali ierindo pirmaja vieta, — Seit neka-
da brinuma nav. Tomér ir jautajums, ko Tsti
saprotam ar gimeni ka vértibu. Un Seit atskats
uz padomju laiku ir nepiecieSams. Vardos gi-
mene padomju laika tika definéta ka “sabied-
ribas pamatsiinina”, tomér praks€ tas nozime
bija nieciga. Laika gaita gan daudzas padomju
dogmas neizturgja laika parbaudi un tika at-
mestas, tuvinot izpratni par gimeni tai, kada ta
bija Rietumu sabiedriba. Un tomér — padomju
sistéma jédzienu “gimene” bija ja ne gluzi
izkroplojusi, tad trauméjusi gan. Padomju va-
ras ritausma gimene vispar tika uzskatita par
burzuaziskas sabiedribas palieku, kura sieviete
tiek apspiesta un ekspluatéta. Sievietes eman-
cipacija sajaukuma ar padomju kolektivismu
radfja be&rmunamu un specskolu baiso sisteému,
kuras sekas izjiitam v&l paslaik. Atcer€simies
padomju ideologijas radito mitisko stastu par
Pavliku Marozovu — zénu, kur§ idejas varda

nodod tévu. Tas ir pilniga pretruna kristiga-
jam vertibam (ceturtais bauslis — “tev bils savu
tevu un mati godat”), uz kuram gadsimtiem
balstijas gimene Rietumu civilizacija. Vel 20.
gs. 60. gados “biedru tiesas” darba kolektivos
izskatfja jautajumus, kas daudzos gadijums
dzili skara cilvéku personigo dzivi, laujot
darbabiedriem, bet Tisteniba Komunistiskas
partijas funkcionariem jaukties cilvéku perso-
nigaja dzivé un gimenes lietds. Sava nozime
bija tam, ka Padomju Savieniba lidz pat tas
sabrukumam virieSus par homoseksualam at-
tiectbam kriminali sodija. Lidz ar to jédziens
“tradicionala gimene”, kuru tik biezi dzird
lietojam misdienas, Tsteniba neko nepasaka
par gimenes vertibam, tikai verSas pret iespé-
ju legalizet tadu gimeni, kuru veidotu viena
dzimuma personas.

Ir daudzas lietas, kuras negativi ietekme
miisu sabiedribu, — dziSanas p&c naudas un ar
to saistita korupcija. Miisu sabiedriba ar ieve-
rojamu parsvaru Vel joprojam augstak verte
labklajibu neka morali, ja, tas Skietami ir rak-
sturigi kapitalismam, un tom@r p&tijjuma verts
ir jautajums par to, cik loti So nobidi vertibu
skala sekmgjusi padomju okupacijas gadi. Kat-
ra zina padomju gadu maksla dazas paradibas
ir lieliski dokumentgtas — atcer€simies kaut vai
latvieSiem tik milo filmu Limuzins Janu nakts
krasa, kura rezisors Janis Strei¢s geniali para-
da, ka rodas alkatiba. ST atkal biitu atseviska
téma, toméer, ja padomju kolektivisma dzilaka
analize $aja p&tijuma bitu lieka, tad gimene ka
vertiba prasitu izverstaku skaidrojumu arT Seit.
Katra zina recenzijas autoram un, domajams,
ne vinam vien Skiet, ka A. P&tersona viedoklt
biitu verts ieklausities.

Autors aplikojis arT Latvijas iedzivotaju
etniskas struktiiras izmainas. Vertibas, kuras
respondentiem piedavaja sarindot prioritara
kartiba, tika izraudzitas kolegiali, fokusgru-
pas diskusijas rezultata. Nebtitu lietderigi Seit
parstastit galvenas atzinas. Tas ir respondentu
atzinas, monografijas autors tas tikai atspogulo
un analizé. Tomeér ir dazas lietas, kas varbit
neparsteidza, bet lika aizdomaties gan. Ka jau
mingju, visas vecuma grupas ka galveno verti-
bu mingja gimeni. Tiesi tapéc no autora vargja
gaidit dzilaku S§1 jédziena analizi. Neparasti
zemu, tikai 8. vietd, visu vecumu grupu par-
stavji ierindoja nacionalo identitati. Ar citiem
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petijumiem saskan, ka godigums atpaliek no
particibas, tomer priecg, ka visjaunakaja grupa
(18-24 gadi) tas ierindojas 6. vieta, kamer di-
vas pedgjas (45-54 un 55-74 gadi) — 7. vieta.
Savukart darbs jaunakajai grupai skiet ievéro-
jami mazsvarigaks (5. vieta) neka vinu veca-
kiem un vecvecakiem (3. vieta).

Autors veltfjis uzmanibu arT valodai ka
nacijas un nacionalas valsts veértibai (6. noda-
la), lai gan aptauja valoda ka vertiba netika
izcelta. Iesp&jams, ka ta patverusies jautajuma
par nacionalo identitati, jo valoda neSaubigi ir
viens no nacionalas identitates stirakmeniem.
Autors labi izprot starpibu starp etnisko lat-
vieti un latvieti p&c pilsoniskas piederibas.
Jautajums loti nozimigs ne tikai mums, bet
visai postpadomju telpai. lespgjams, tas pie-
tricis pétijjuma — nav Saubu, ka postpadomju
telpa etniska identitate doming par pilsonisko.
Toméer — cik liela mera? Vai ir kadas atskiribas
vecuma grupas? lesp&jams, ka domat pilsonis-
kas kategorijas trauce ar1 latvieSu valodas iz-
teiksme. Proti, krievu valoda ir divi jédzieni —
latis (etniska nozim&) un latvijec (pilsoniska
nozimg), kamér latvieSu valoda ir tikai viens
vards “latvietis”, kuru pat pasiem latvieSiem
griiti lietot pilsoniska nozime. Lidzigi gan ir
ari, piem., vacu valoda, bet tur pilsoniska no-
zime ar laiku ir iegajusies.

Autors apluko arT kristigas vértibas un
latvisko dziveszinu. Abas tas lidz ar vispar-
cilvéciskajam veértibam ieklautas Latvijas Re-
publikas Satversmes ievada. Piesakot o t€mu,
A. Pétersons latinu uzstada augstu — izpratne
par to, kas Tsti ietilpst jeédzienos “kristigas ver-
tibas” un “latviska dziveszina”, var bit loti
dazada. Pat laika, kad Satversmes ievads vél
tikai tika rakstits, diskusijas vairak bija par to,
vai tada papildu preambula ir vai nav vaja-
dziga, neka par tas saturu. Par mingto vertibu
saturu — v€l jo mazak. Izklausas labi, skan
eiropeiski un vienlaikus arT nacionali. To, ka
par saturu nav Tstas skaidribas, A. P&tersons
ir pamanijis, cit§jot zurnalistu Mari Zanderu,
ka, ieklaujot sava retorika jédzienus, kurus
nevar izskaidrot, valsts amatpersonas “uzpra-
sas uz nepatik§anam”. A. P&tersons skatas uz
abam vertibam vesturiski, atsaucas uz Indrika
Livonijas hroniku un ar1 Atskanu hroniku, kur
abas §1s vértibas apliikotas ka savstarp&ji no-
liedzosas. Autors gan pamatoti norada, ka pasi

kristiesi, pie kuriem piederg&ja abu hroniku
autori, nemitigi atkapas no vinu sludinatajam
vertibam — ar Dieva vardu uz ltipam tiek slep-
kavots, liekot “zemei mirkt paganu asinim”,
pastradati varas darbi pret ticibas braliem,
savas nodevas maksatas arT alkatibai. Tomér
atkapes un izkroplojumi pasu ideju nemaina.
P&c piecdesmit okupacijas gadiem, kas pava-
diti valsti, kura kristietiba tika nidéta, izpratne
par to, kas Tsti ir §Ts vertibas, ir zudusi, laikam
jau nebilis parspiléjums — sabiedribas lielaka-
jai dalai. Ko ar tam saprot pats A. P&tersons,
1sti pateikts tom@r netiek — vien tas, ka vin$
uzskata par vajadzigu citét kardinalu Julijanu
Vaivodu, ka kristigas kultiiras pamatvertibas
ir ticiba, ceriba un milestiba. Ari uzticiba
lauliba, atsaciSanas no vardarbibas, gréku
piedosSana.

SekoSana kristigajam vertitbam noteikti
nav tiesi saistama ar kristietibas praktizésa-
nu. Autors min tirgus un sabiedriskas domas
pétijuma centra SKDS pétijuma rezultatus, ka
misdienu Latvija 60% cilvéku Bibeli vispar
nelasa, — cilvéks var ievérot §is vértibas, jo
ir ta audzinats, vai uztver tas ka paSas par
sevi saprotamas. lespg&jams, pat nenodala no
latviskas dziveszinas, par kuras saturu mono-
grafija neko neatrodam. Autors arT nenodala,
kuras vertibas pieskaitamas pie kristigajam,
kuras pie latviskajam. Var gan pienemt, ka ar
“latviskam verttbam” varétu bt saprasts par
tadu tradicionali uzskatitais darbs un naciona-
12 identitate, kamér kristigas ietvertas jédziena
“religija”, kas gan nivelé pedgjas lidz formalai
piederibai kristietibai un ka vienigo izpausmi
saglaba Bibeles lasisanu.

Nodalas par vértibam raisa diskusijas vai
Skiet parak virspusgjas, vairak konstat&josas,
turpretim nodalas par atvértibu ka progresa
priek$nosacijumu ir uzrakstitas parliecino$i un
Saubas neizraisa. AT galvenais secinajums, ka
sabiedriba ir atvértaka, neka tas 1idz Sim izska-
ngjis plassazinas medijos, nezin kapec nepar-
steidz. Tapat ka neparsteidz tas, ka latvieSu un
cittautieSu atvértibas indekss biitiski neatskiras.
Katra zina visam lielakajam Latvija dzivojo-
Sajam tautibam fiziskas atvertibas indekss iz-
radijies augstaks par mentalo. Tas nozimg, ka
praks€ mums nav iebildumu dzivot un stradat
kopa ar citu tautibu, citas religijas vai rases par-
stavjiem. V&l viens biitisks secinajums: miisu
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valsts sabiedriba ir aizspriedumaina simbolu
Itment — mums vieglak ielaist sveSinieku sava
gulamistaba, gritak uzticét kadu no nacionalas
identitates simboliem, teiksim — nest dziesmu-
svetku karogu, ka tas bija jautats pétijjuma. Vie-
na lieta ir to nojaust, pavisam cita — pieradit.
Biznesa augstskolas Turiba veiktais p&tijums
to ir pieradijis, A. Pétersons sava monografija
zinatniski pamatojis.

Monografija vairs nav nopérkama — ta
pieejama vien bibliotékas. Darbs tomer pel-
nijis, lai ar to iepazitos plasaks lasttaju pulks.
Gan jau profesors A. P&tersons un, neSaubos,
arT vél kads no macibspekiem to izmanto
macibu procesa. Laika, kad gramatas lasa
arvien mazak, tas nozZimé, ka gramatai ir loti
paveicies — ta dzivo. Gribétos cerét, ka arl
§1s pardomas par A. P&tersona monografiju
rosinds vinu padomat par dazam lietam un

tas tiks ja ne uzrakstitas, tad parspriestas ar
studentiem.

Nobeiguma vél pardomas, kuras raisija
Sogad notikusais Latvijas vésturnieku 2. kon-
gress. Kongresa piedalijas un uzstajas gan
A. Pétersons, gan So rindu autors. Diskusijas
tika skarts jautajums par latvieSu vésturnieku
monografijam, kuras doming germanu jeb vacu
skola — smaga valoda, ripiga argumentacija,
neskaitamas atsauces uz citu autoru darbiem.
Sadas monografijas tikpat kd nav iesp&jams
tulkot anglu valoda, kura pienemts viegls ese-
jisks rakstiSanas stils. A. P&tersona monogra-
fija nav pétijums vesturé, tomeér vestures tur
ir daudz. Varétu atzimét, ka tas, ka raksta Sis
autors, ir viduscel§ starp abam skolam — an-
glosak$u un germanu. Varbiit vinam izdodas
atrast celu, ka apvienot labako no abam sko-
lam, to arT novelu.
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CILVEKS AR VALIDITATI

Ilva Skulte, Dr: philol., Rigas Stradina universitates asociéta profesore

Viens no Latvijas mediju politikas nese-
najiem veidotajiem, tagad partijas Progresivie
lideris Roberts Putnis publicgjis gramatu Es
esmu starp jums: Cilveks ar invaliditati un
sabiedriskie mediji ([2017] Riga : Vesta-LK),
kas ne tikai parada vina kompetenci mediju,
sabiedribas un demokratijas lauka, bet ir ari
sava veida vértibu deklaracija. Taja vin$ de-
talizeti pieversas sabiedriskajiem medijiem ka
instrumentam cilvéku ar invaliditati dzilakam
akceptam un integracijai sabiedriba. Nelielas
gramatinas izdev€ji lakoniski, bet nianséti ri-
sinajusi vaka dizaina jautajumu (makslinieks
Dmitrijs Markovs). Aiz melnbaltas lapas stili-
z&tajiem “uzplésumiem” vid daudzkrasainiba,
un $ie vizualie elementi ne tikai uzruna redzi,
bet arT liek mobiliz&t taustes uztveri un apzi-
naties, cik maz, ja neesi 1pasi apguvis, varétu
turét 1idzi, piem., Braila lasitajam.

Diemzel ne viss izdevies vienlidz labi.
Jau gramatas nosaukums par ta saturu nepa-
saka gandriz neko, tiesa, apaksvirsraksts pa-
skaidro, bet arT tas butu veiksmigaks, ja dotu
majienu par jautdjuma nostadni, nevis savestu
kopa divus jeédzienus (kurus cilvéki dzird&ju-
$i pietiekami, lai tie neraisitu interesi, pat ja
izpratnes par tiem lielakaja dala sabiedribas
principa nav). Lidzigi varétu aprakstit arT gra-
matas saturu.

Nevar noliegt, ka ta rakstita par sociali
svarigu, Latvijas mediju politika aktualu un
vienlaicigi filozofiski interesantu un nebit ne
vienkarsu t€mu. Turklat rakstita ar zinaSanam,
misijas apzinu un apzinoties rakstita vertibu un
nozimi. Apsveicami ari, ka vairakas gramatas
dalas izklastitas domas, idejas un teorétiskie
modeli ir pietieckami saturiski izversti un dzi-
li, lai latviski izdoto gramatu klasta aizpilditu
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