Latvijas politiskaja diskursa atskirigo kultiiras
tradiciju un etniskas dazadibas problematika
tika “izslégta” (sal. “izslégSanas procediras”
M. Fuko darbos), aizstajot to ar lingvistiskas
identitates instrumentalizaciju noteikto grupu
intereses. Atgriezoties pie eksperta skatfjuma,
alternativa $ai situacijai biitu atgrieSanas poli-
tiskaja lauka per se, aktualizgjot tam raksturigas
debates starp “labg&ji — kreisi — centriski — libe-
rali — radikalajam partijam un nevis starp “sa-
vgjiem — sveSajiem’” (249. lpp.).

V. Volkova metodologiski pé&tnieciskas
simpatijas, ka skiet, gandriz pilniba ir Jirgena
Habermasa pusé. Apzinoties zinamu utopisku-
ma devu J. Habermasa teorija par tikumiski
regul€jamo un uz konsensu vérsto komuni-
kaciju starp dazadam sabiedriskajam grupam,
monografijas autors tomer uzsver ideju par
etnisko minoritasu pasnoteikSanos sabiedribas
privataja un publiskaja joma, saskatot taja
iespgju parvarét etniskas un nacionalas (pil-
soniskas) identitates vertibu pretnostatijumu,
I1dz ar to arT liberalisma un multikulturalisma
pretnostatijumu (262. Ipp.). Aicingjums ak-
tualizét publiskajas diskusijas J. Habermasa

teoriju, Skiet, vairak ir attiecinams uz Haber-
masu — politiki. Taéu metodologiskaja joma
bitu svarigi atceréties Habermasu — filozofu
un Habermasu — sociologu, kur§ liela meéra
balstijas tie$i uz “normativisma” (izmantojot
V. Volkova pétijjuma terminologiju) tradiciju,
uzsverot komunikativa procesa normativo ra-
cionalitati (pragmatisko uzdevumu risinasana
morales normu ietvaros). lespgjams, viena no
monografijas autora iecerém arT bija likt lasi-
tajam pamanit §1s atSkiribas starp petniecisko
refleksiju un socialo praksi.

Gramatu caurauz spriedze starp etniskas
identitates izpratnes dazadiem aspektiem —
starp $a sociala fenomena konceptualizaciju
zinatniskaja diskursa un §a fenomena fiksaciju
kultirantropologiskaja “blivaja apraksta” (Kli-
forda Girca termins). Un tas noteikti intrigé
uzmanigu lasitaju, kur§ tomer vélas saprast,
kas slépjas aiz vairakiem nezinamajiem gra-
matas nosaukuma. V. Volkova gramata Tstaja
laika problematizeé vienu no sabiedribas salie-
détibas problémas aspektiem un ir nozimigs
ieguldfjums etnisko minoritasu identitates p&-
tjumos Latvija.
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PAR LATVIJAS TELEVIZI1JU PIRMS
PIECIEM GADIEM

Sergejs Kruks, Dr. sc. inf., Rigas Stradina universitates profesors

Jana Juzefovica gramata ([2017] Broad-
casting and National Imagination in Post-
Communist Latvia: Defining the Nation,
Definig Public Televison. Bristol, Chicago :
Intellect), kas ir tapusi uz vina doktora di-
sertacijas pamata, izaicina daudzas Latvijas
valdibas politikas pamatnostadnes pilsoniskas
sabiedribas, sabiedribas integracijas, naciona-
las identitates un mediju joma. J. Juzefovics
ir pétijis latviski un krieviski runajosas tele-
vizijas auditorijas skatiSanas paradumus, cen-
Soties skaidrot, ka elektroniskais medijs veido
un uztur nacijas t€lu. Problémas formul&ums

Skiet pamatots, paturot prata to, cik svarigu
nozimi piedéve televizijai Tresaja atmoda, ka
arT Latvija noturigus uzskatus, ka tiesi simbolu
koplietosana (nevis kopigas prakses) ir harmo-
niskas sabiedribas pamats. Visuresosa televizi-
ja — un pirmkart sabiedriska — esot So simbolu
raditaja, izplatitaja un uzturétaja.

ST gramata iet pretéja virziena — p&tnieks
skatas nevis, ko simboli dara ar cilvékiem,
bet ka cilveki uztver, izprot un lieto simbolus.
Empirisko bazi veido 13 intervijas fokusgru-
pas (kopuma 80 dalibnieku) un etnografiskie
verojumi piecas gimenés. Teor&tiski p&tnieks
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balstas lielakoties uz Birmingemas kultirstu-
diju skolas pieeju. Tas prieksrociba ir orien-
teSanas uz kultiiras nozimi individu dzive,
un “kulttira” ir ta parole, ar kuru autors var
pievienoties politiskajam diskusijam Latvija.
Bet vienlaikus kultiirstudijas atzist viedoklu
pluralismu un neelites Skirai piederoso cilvéku
tiestbas un spg&jas pasiem konstrugt simbolisko
realitati, iesaistoties dialoga ar politiskas un in-
telektualas elites saceréto pasaules redz&jumu.

Skaidrojot TV skatiSanas paradumus un
medi€ta vestijuma interpretacijas, J. Juzefovics
apgaz priekSstatu par pasivu auditoriju un pa-
stviem pilsoniem, kuri nespgj atbildigi rikoties
tapec, ka nav interioriz&jusi atbilstigas rakstura
Tpasibas, piem., tiesiskuma izpratni, piederibas
sajutu valstij, izpratni par demokratisko institii-
ciju funkciongsanu. Tas, ka skatitaji interpreté
televizijas zinu un aktualitaSu raidijumus, lauj
pétniekam secinat, ka izpratne un sajita ir klat-
esosi. Pilsonisko aktivitati kave stingra nepatika
pret valdoSo eliti — ta piemit gan latviski, gan
krieviski runajosiem skatitajiem. Un, ta ka sa-
biedriska LTV ir radijusi par sevi varas cilvéku
intereSu aizstavosas valdibas institlicijas telu
(jebkura gadijuma tads pastav un LTV arT tagad,
piecus gadus péc J. Juzefovica jau 2012. gada
pabeigta empiriska pétjjuma, ir jasper butiski
soli 1 t€la dekonstrugsanai), tad auditorija aiziet
prom no ST medija, dodot prieksroku komerci-
alajiem. Krieviski runajoso respondentu aizie-
Sanu no LTV veicina arT simboliska izslégsana
no kopienas, kuras veidoSana jeb imagination/
izdomasana esot tieSi sabiedriskas televizijas
funkcija. Taéu LTV koncepcija paredz etnis-
kas kultiirnacijas izdomasanu un programma
skatitaji nelatvieSi neredz paradam nedz sev
lidzigos, nedz savas intereses un viedoklus.
Valdibas ieceréta simboliskas kopibas radiSana
un uzturéSana ar sabiedriska medija vestijumu
starpniecibu ir pretruna ar kolektivas identita-
tes darbibas mehanismu. Simbols nostiprina
ikdienas praktisko pieredzi, tacu LTV $adas
nepastarpinatas, ar kameru tiesi tvertas un ne-
simboliz&tas identificESanas iespgjas nepiedava.

Analizgjot latvieSu un krievu auditorijas
nosauktos aizieSanas no sabiedriskas televizijas
iemeslus, J. Juzefovics izdara tris butiskus seci-
najumus, kas apgaz gan teorétiku, gan politiku
spriedumus. Pirmkart, negativa attieksme pret
varas eliti nenozimé, ka ir apatija pret valsti

vai triikst intereses par iekspolitiku: responden-
ti informaciju meklIg€ citos medijos un apspriez
uzzinato. Otrkart, aizieSana nenozimé, ka ska-
titajs zaud&tu piederibas sajiitu nacionalajai
kopienai: respondentu izklastitas pozitivas psi-
hologiskas asociacijas ar sabiedribu liecina, ka
vini doma par saikni ar citiem un ta viniem ir
svariga. Treskart, komerctelevizijas skatiSanas
nenozimé atteik$anos no pilsona lomas, par ko
parasti uztraucas mediju teoretiki. J. Juzefovics
demonstré, ka komerctelevizija spgj sekmét
pilsona lomas Tstenosanu. Pilsona un paterétaja
loma nav stingri pretstatitas un konkurgjosas,
bet mijiedarbojas. Latvijas gadTjuma tirgus tur-
klat ir 1stenojis sociali svarigu funkciju, no ku-
ras ekspliciti atteikusies sabiedriska televizija.
Proti, tirgus logikas virzitas komerctelevizijas
palielina savu skatitaju loku, vairojot kultiiras
daudzveidibas reprezentaciju programmas.

Ir radusies visai paradoksala situacija:
sabiedriskajam medijam p&c definicijas jabit
pieejamam bez maksas visiem, tam raidiju-
mos jareprezenté visas socialas grupas un
jatematizé€ So grupu publiskas dienaskartibas
jautajumi, tacu krieviski runajosie pilsoni un
nepilsoni neatpazist taja sevi un savu pieredzi.
Tapéc J. Juzefovics skarbi secina, ka sabied-
riskie mediji var gan vienot, gan Skelt naciju
(138. Ipp). Savukart vienotaja funkciju faktiski
Isteno pie auditorijas segmentacijas principiem
pieradusie komercialie mediji. TieSi komercte-
leviziju programmas respondenti ir smé&lusies
tos simbolus, kas iezZim& naciju.

IntegréSanu kopiena var veikt ar1 loka-
lizeéta transnacionala televizija. Runa ir par
Krievijas Pirma kanala lokalo versiju Pirmais
Baltijas kanals (PBK). PBK skatiSanas neno-
zimé begsanu Krievijas dzivé. Respondenti
saglaba kritisku distanci ieprett Maskavas zur-
nalistu v&stijumiem, bet aktivi iesaistas Rigas
zurnalistu veidotaja diskursa par nacionalajam
aktualitatéem. Un ta nebiit neesot “paraléla in-
formacijas telpa”. Péc valodas auditoriju var
daudzmaz sadalit divas grupas, bet interese par
valsts dzivi abas grupas ir kopiga. Dienaskarti-
ba latviesu un krievu valoda skano$ajas zinas
lielakoties ir ta pati, atSkiras to tematu rameju-
mi, kuri jau Skir kopienas. Tap&c sabiedriska-
jam (jo 1pasi) medijam nacija biitu simboliski
jakonstrué ap vienojoSiem tematiem, kritiski
interpretgjot Skirosos.
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Politiskaja un diemzel ari teorétiskaja
diskursa latvieSu valoda ir ierasts runat par
“vienotibu”: vienota informacijas telpa, vienota
vestures izpratne. Televizijas lietoSanas paradu-
mu analize liecina, ka nav vienotas publiskas
sferas, tapat ka nav viena neproblematiski defi-
néta nacionala “més”. Latvija faktiski pastavo-
Sais pluralisms, kuru turklat nenosaka piederiba
pie valodas un kultiiras kopienas, ir pretruna ar
sabiedriska medija ka visaptverosas publiskas
sferas koncepciju. Un — uzsver J. Juzefovics —
pluralisms nenozimé solidaritates mazinasanos.
Politikas veidotajiem biitu jaapzinas, ka starp
medijiem latvieSu un krievu valoda ir vairaki
saskarsmes punkti, kas nelauj runat par “para-
Ielajam informacijas telpam”. Tap&c publiska
komunikacija var notikt (un ta jau notiek) arT
pari atseviskiem medijiem un valodam.

Lielu uzmanibu J. Juzefovics pievers po-
pularajai kultdirai: Eirovizijas konkursa un
sporta sp€lu translacijam, Jaungada vakara
programmam. Arf citi pétnieki Latvija empiris-
ki paradijusi So pasakumu integréjoso funkciju.
J. Juzefovica sarunas ar respondentiem lieku
reizi apliecina televizijas potencialu radit kopi-
bas sajutu. Pétnieks gan bridina: nav obligati,
ka $§T sajiita raditu nacionalo “més”, kas bitu

pienemams visiem nacijas locekliem. Tomeér
iedomatas kopienas teorétiki nemaz neapgalvo,
ka harmoniska vienotiba biitu tas obligatais
rezultats.

Gramata autors neskar jautajumu par
praksém, kas ir uz J. Habermasa publiskas sfe-
ras konceptu balstitas sabiedriskas televizijas
uzmanibas centra. Proti, publiska sféra ir vieta,
kur individi var spriest par savam privatajam
intereseém ka pilsoni, lai meklétu saskanu ar
lidzpilsoniem un ietekm@tu l@éméjvaras darbu.
Respondentu apgalvojumi, ka vini neatpazist
sevi sabiedriskas televizijas raidijumos, fak-
tiski var€tu liecinat par So praktiskas dzives
aspektu. Proti, LTV pausta nacijas koncepcija
ir reducéta uz J. Habermasa kultiiras publis-
ko sfeéru, kuras mérkis ir latvieSu etniskas un
profesionalas kultiiras saglabasana, tacu ne ik-
dienas “egoistiskas” ekonomiskas un socialas
dzives aspektu apspriesana.

Latvijas iedzivotajus kritiz€ par nesp&ju
paskatities pari savai sétai. Faktiski no J. Ju-
zefoviCa informantu sacita var secinat: vinus
neapmierina tas, ka viniem piedava tikai kul-
tiras publisko sferu, atstajot novarta politisko,
kura vini varétu runat par savam ‘“savtigam”
atSkirtbam, mekl&jot kopibu ar citiem.
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LU Latvijas v&stures institiita direktors

Objektivas recenzijas ir anonimas. Publi-
ceta recenzija vienlaicigi kliist par recenzenta
publikaciju. Tapec publicéta recenzija gribot
negribot médz izpausties recenzenta subjekti-
visms, aiz kura reiz€m pazid pats recenzijas
objekts. ST recenzija noteikti nevar pretendét
uz pilnigu objektivitati — Andris P&tersons ir
recenzentam labi pazistams, recenzents rak-
stijis §Ts vina monografijas ([2017] Latvijas
iedzivotaju atvertiba starpkultiru komunikaci-
Jjai. Riga : Biznesa augstskola Turiba) prieks-
vardu un pat minéts ka tas konsultants. Un

tom&r — monografija neapsaubami ir A. P&ter-
sona autora darbs. Vin$ vienigais ir interpre-
tgjis petijuma rezultatus un pasniedz tos sava
monografija. Tas, ka recenzents ir pazistams
ar A. Petersona agrakajiem darbiem, vina
rakstiSanas stilu, pat darba stilu un domasanas
veidu, ne tikai netraucg, bet arT palidz labak
izprast vina ieceres, materialu atlases veidu un
secinajumu biitibu.

Petfjums, kuru veica Biznesa augstsko-
las Turiba studenti A. P&tersona vadiba par
Latvijas iedzivotaju (domati visi pastavigie
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