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VAIRAKI NEZINAMIE GRAMATAS NOSAUKUMA

Nadezda Pazuhina, Dr. art., LU Filozofijas un sociologijas institiita vado$a p&tniece

Identitates izpratne ir viens no tematiem,
kas piesaista ne tikai domataju un p&tnieku inte-
resi, bet biezi nonak arT plasakas auditorijas uz-
manibas loka ka plassazinas lidzeklu un socialo
tiklu, ta arT ikdienas saskarsmes pieredzes del.
Vesturiski izveidojusies prieksstati par identi-
tati — par $a jédziena saturu un ari par to, ka
identitate var biit “tverama” praks€ un vai tai
vispar jabiit pamanamai, — ir visai dazadi, pat
pretrunigi un atspogulo gan filozofisko (un po-
litisko) uzskatu, gan metodologiski p&tniecisko
pieeju konceptualas atskiribas. Sociologa, LU
Filozofijas un sociologijas institiita (FSI) vado-
§a pétnieka Vladislava Volkova jauna gramata
Latvijas etnisko minoritasu identitates vértibas:
starp normativismu un pluralismu ([2018]
Riga : LU FSI) turpina misu valstT aktualo dis-
kusiju par etnisko identitati ka kolektivas identi-
tates paveidu, Soreiz vérsot uzmanibu uz etnisko
minoritasu identitates pétjjumiem Latvija.

Monografija tiek formuléti vairaki pro-
bleémjautajumi.

Pirmkart, autors uzsver teorétiskas reflek-
sijas nepiecieSsamibu etniskas identitates izpé-
t& — kops 19. gs. pedgjas tresdalas socialajas
zinatn@s ir izveidojusas noteiktas metodologis-
kas un konceptualas tradicijas (autors noskir
divas pamatievirzes: sociologiskaja funkciona-
lisma saknotais normativisms un uz liberalo
multikulturalismu balstitais pluralisms), kas
ietekmé arT misdienu zinatnieku uzskatus.

Otrkart, petijums problematiz€ mijattieci-
bas starp etnisko identitati ka kultiirsocialo pa-
radibu noteikta vésturiska konteksta, etniskas
identitates konceptualo izpratni zinatniskos
petijumos un tiesiskajiem priekSstatiem par
etniskajam grupam sabiedriba, arT par hierar-
hisko attiecibu legitim&$anu starp pamattautu
un mazakumtautibam.

TreSkart, tematizétas etnisko minoritasu
ka kolekttva aktora (socialpolitiska procesa
pilnvertiga subjekta) publiskas (politiskas) at-
Zisanas iespgjas, pieversoties gan politiskajam

diskursam, gan arT ikdienas starpetniskajai ko-
munikacijai un mediju videi.

Gramatas autors iezim& kolektivo identi-
tasu un etnisko minoritasu identitates p&tijumu
kontekstu, ieklaujot taja gan 19. gs. otras pu-
ses — 20. gs. sakuma sociologu teorijas, gan art
20. gs. otras puses — 21. gs. sakuma p&tniecis-
kas pieejas. Uz §a visai raiba un konceptuali
pretruniga fona 1pasi tiek izcelts jautajums par
sabiedriba nedomingjoso etnisko grupu kolek-
tivas identitates potenciala vert€jumu pilsonis-
kaja sabiedriba, Iidz ar to arT attiecibas starp
etnisko un pilsonisko (citos terminos: etnisko
un nacionalo) identitati.

Gramatas struktliru veido tiTs nodalas.
Pirmaja nodala ir sniegts ieskats pé&tfjuma
lietoto galveno jedzienu (kolektiva identitate,
etniska identitate, etniskas minoritates identi-
tate) izpratné 20. gs. otras puses un misdienu
sociologu darbos.

Otraja nodala apkopotas metodologiskas
pieejas kolektivo identitaSu (un etnisko grupu
identitasu ka kolektivas identitates paveida)
sociologiskaja analizé. Ievérojot hronologiski
tematisko principu, isi izklastitas sociologijas
klasiku (H. Spensera, E. Dirkema, M. Vébera),
ka arT 20. gs. otras puses galveno sociologijas
virzienu parstavju (T. Parsonsa, E. Gidensa,
7. Bodrijara u. c.) pamatnostadnes. Plagak rak-
sturota J. Habermasa teorija un tas vertgjums
misdienu zinatniskaja diskusija.

TreSaja nodala autors pieverSas diviem
svarigakajiem aspektiem pétnieciskas proble-
mas SketinaSanai. Pirmkart, interpret&jot eks-
pertu intervijas iegitos datus, autors analizg
Latvijas pétnieku metodologiskas pieejas un
zinatnisko refleksiju etnisko minoritaSu jauta-
juma gan sabiedribas integracijas, gan starp-
etniskds komunikacijas konteksta. Otrkart,
balstoties uz Daugavpili veiktajiem etnisko
minoritasu parstavju viedoklu pétjjumiem,
tiek analizEtas etnisko minoritasu kolektivas
identitates un to izpausmes publiskaja telpa.
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Pirmaja nodala sniegtais teor&tisko pieeju
tematiskais apkopojums iezim& monografijas
konceptualas vadlinijas un jédzienisko apa-
ratu. Janem vera, ka gandriz visu pétijuma
izmantoto jeédzienu (identitate, nacionala un
etniska identitate, etniska minoritate) saturs
ir visai izplidis un So terminu lietoSana dri-
zak ir pakartota attiecigas p&tnieciskas jomas
(sociologijas, politologijas, psihologijas, an-
tropologijas) noteikumiem. Tie$i tade] kartgja
pieverSanas identitates problémai jebkuram
pétniekam ir nopietns parbaudijums gan attie-
ciba uz $a termina konceptualo izpratni, gan
arl uz pasa fenomena izpétes metodologiju.
To ievada atzimé arT pats autors, atzistot, ka
etnisko minoritasu identitasu p&tijumos jopro-
jam “nav izveidojusies drosa metodologiska
baze” (10. Ipp.).

Sava pétijuma autors censas paradit di-
vas tradicijas, kuras, p&c vina novérojumiem,
bitiski ietekmé kolektivo identitasu, to skaita
arT etnisko identitasu, petljumus misdienas.
Attiecinot normativisma un pluralisma jédzie-
nu uz kolektivo identitasu teor€tisko izpratni,
V. Volkovs piedava konceptuali noskirt di-
vas zinatniskas paradigmas. Viena no tam ir
versta uz kolektivas identitates ka integralas
socialas identitates interpretaciju, saprotot ar
to galvenokart nacionalas (pilsoniskas) iden-
titates sp&ju saliedet sabiedribu un izlidzinat
dazadu etnisko un religisko grupu atSkiribas.
Sada situacija nedomingjo$o etnisko grupu
kolektivas identitates publiskaja diskursa tiek
uzskatitas par hierarhiski pakartotam naciona-
lajai identitatei (un attiecigi mazak nozimigam
salidzinajuma ar to; nacionalas valsts gadiju-
ma — salidzinajuma ar etniska vairakuma iden-
titati, kas vesturiski tiek uztverta ka nacionalas
identitates kodols). Otra paradigma balstas uz
liberali demokratiskajiem priek$statiem par
pluralistisko sabiedribu, kura dazadu no vai-
rakuma atskirigo (arT etniski atskirigo) grupu
identitati nedrikst pretnostatit visparnaciona-
lajai identitatei. Etnisko minoritaSu identitate
$aja gadijuma var biit nacionalas identitates
izpausmes forma. Autors norada arl uz to,
ka liberali demokratiska multikulturalisma
konteksta etnisko grupu identitati uzskata par
universalo cilvéktiesibu sastavdalu (34. Ipp.).

Savdabigi, ka §1 paradigma monogra-
fija tieck nosaukta par humanistisko tradiciju,

sasaistot to ar renesanses (“pirmsnaciju’”)
laikmetu. Autora uzsverta atzina par cilvéku
vienlidzigajam tiestbam un socialo (izc€lums
mans — N. P.) izvéli — “tiesibas piekopt izveleto
kultdras, tai skaita etnokultdras, veidu” — tikai
loti nosaciti ir attiecinama uz renesanses laika
humanismu filozofiskaja [imenT un vél mazak
kulttiras praksu Itmeni, nemot v&ra tradiciona-
las kulttiras modela domingsanu, kas ne tikai
ierobezo, bet arT nepielauj individualo socialo
izvéli. Saja zina abas paradigmas var biit uz-
skatamas par “humanistiskajam” tada nozimé,
ka tas piedava cilveka, vina vietas un lomas
sabiedriba izpratni, “objektiviz&jot” un raciona-
liz&jot tos mehanismus, kuri uztur un reproducé
socialo kartibu.

Laujoties autora aicinajumam izsekot Iidzi
intelektualajai dinamikai, kas notika socialajas
zinatngs saistiba ar kolektivo identitasu nozi-
mes verte§jumu sabiedribas dzivé p&dgja pusot-
ra gadsimta laika, japatur prata, ka teorétiskie
modeli sociologija, 1idzigi ka filozofisko ideju
vesture, tomer nav nodalami no “dzivas” pie-
redzes. Tiesi dazadu sabiedribu atSkiriga kul-
tarvesturiska un socialpolitiska pieredze veido
pamatu arl intelektualajam diskursam, kas at-
spogulo prieksstatus par sabiedribas struktiiru
un valsti.

Gramatas pirmaja nodala tiek skarts sva-
rigs jautajums par etniskas identitates tiesisko
izpratni (39.—48. Ipp.). Sis jautajums $kiet no-
zimigs turpmakajai akad@miskajai diskusijai,
jo, spriezot p&c gramatas tresaja nodala citéto
Latvijas ekspertu interviju fragmentiem, tiesis-
kais diskurss liek pétniekiem ne tikai izvirzit
jaunus pétnieciskos jautajumus, bet arT ietekmé
konceptualo izpratni par etniskas identitates
jédziena saturu (arT— par etniskas identita-
tes vertibu). Juridiska lauka konstelacijas
arvien ieverojamak iespaido akademisko dis-
kursu, to racionalizacija vargtu biit svariga gan
teor€tiskajos, gan arT empiriskajos pétjumos.
Saja Tsaja ieskata autors paradoksala karta atga-
dina lasitajam par religisko minorita$u tiesibam
(nedaudz pardrosi attiecinot So fenomenu pat
uz 15. gs. beigu Eiropu), bet “noklusg€” nozimi-
gu diskusiju par multikulturalisma tiesiskajiem
aspektiem, lai gan turpmakajas nodalas etnis-
kas (un “etnokultiiras”) daudzveidibas t€éma ka
pluralistiska diskursa sastavdala ir uztverama
ka viena no galvenajam vadlinijam.
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lezimgjot saikni ar Latvijas situaciju, to-
m@r biitu vértigi pieminét Paula Stmana (Paul
Schiemann, 1876—1944) vardu. Vina publika-
cijas ietekmg&ja izpratni par mazakumtautibu
socialpolitisko lomu ne tikai starpkaru laika
Latvija un Eiropa (1925-1935 vins$ bija Eiro-
pas Tautibu kongresa [Congress of European
Nationalities] viceprezidents), bet arT 90. gadu
beigu —2000. gadu sakuma perioda Latvija. Si-
mana ideju recepcija pirms Otra pasaules kara
un 90. gados biitu nemama vera, arT analiz€jot
diskusijas par 2005. gada Latvija ratific€to
Vispargjo konvenciju par nacionalo minoritasu
aizsardzibu. Latvijas gadijuma starpkaru poli-
tiska un juridiska pieredze etnisko minoritasu
politikas joma joprojam ir svarigs arguments
diskusija par etnisko grupu tiesibam uz to ko-
lektivas identitates atziSanu publiskaja diskur-
sa. Tomer nakas piekrist, ka miisdienu Latvija
Tsti vairs nevar saskatit vesturisko etnisko mi-
noritasu grupu péctecibu, iznemot, iesp&jams,
krievu vecticibniekus. Politisko koliziju re-
zultata vesturiskas vacu (vacbaltiesu), ebreju,
dalgji arT krievu un polu, minoritate faktiski
ir zaudéta. Lidz ar to tiesiskais diskurss, kas
orientgjas uz starptautisko tiestbu normam,
var nonakt konfrontacija ar publisko diskursu,
kuru liela méra ietekmé& socialas atminas un
oficiala véstures diskursa pretrunas.

Monografijas tresa nodala ir ieturéta situ-
acijas izpetes (case study) zanra, autors piedava
savu pedgjos gados veikto empirisko petijumu
datu interpretaciju un analizi. Ekspertu inter-
vijas (tas tika noturétas gan ar dazadu socialo
zinatnu jomu specialistiem, gan ar mediju,
politisko partiju un NVO parstavjiem) giitas
atzinas, ka arT Daugavpill veikto pétijumu
rezultati nenoliedzami ir loti veértigi analizei
un situacijas visparéjam monitoringam. Tomer
svarigi biitu iezim&t specifisko kulttirsocialo
kontekstu Daugavpili, lai secinajumi par li-
beralo, individualo vértibu un grupu, etnisko
vertibu nepretrunigo uztveri Latvijas sabied-
riba (218. lpp.) tiktu saprasti korekti. Iespé-
jams, gramatas ievada autora piedavatais ar-
guments par Daugavpils iedzivotaju politiskas
izveles proporcionalo atbilstibu visas Latvijas
merogam ir pietickams pamatojums kopuma
lidzigiem politiskajiem uzskatiem Daugavpilt
un citds Latvijas pilsétas, tacu tie nav tiesa
veida saistiti ar minoritaSu etniskas identitates

kultiiras aspektiem. Starpetniskas attiecibas
raksturo un ietekm& ne tikai demografiskie
vai sociopsihologiskie faktori, bet ari kultar-
vesturiska pieredze, kam tiesi komunikacija
ir svariga nozime, nodrosinot ‘“komunikativas
atminas” uzturéSanu gan viena etniskaja grupa,
gan starpetniskaja saskarsme.

V. Volkova gramata naca pie lasitajiem
prieksvelesanu laika. Iesp&jams, So sakritibu
var uzskatit par veiksmigu, lai rosinatu par-
domas ne tikai par katra atbildiga pilsona po-
litisko izveli, bet arT par tiem noverojumiem,
kuri veido §is izvéles fonu. Tresas nodalas
nosléguma autoru gandriz pilniba aizvieto eks-
pertu intervijas skanosas balsis un intonacijas.
Jadoma, ka autora nosliece tie$i uz $adu kva-
litativas pétniecibas metodi nav nejausa. Sada
veida tiek trengta lasitaju spgja saskatit un
sadzirdet sava ikdiena tas atzinas, kuras vei-
do neracionaliz€to emocionalo kontekstu tam
publiskajam diskursam, par kuru raksta autors.
Protams, ja autors biitu saudzigaks pret lasita-
jiem, vin$ sniegtu vismaz majienu uz Ariadnes
pavedienu, nevis liktu mulst nesp&ja nepretru-
nigi apkopot pétnieciskos instrumentus, kurus
iedevis pirmajas nodalas. Tomér domu graudu
pamaniSana ar ir azarta lieta.

Lidzsvaram atzinai par Latvija esoSo po-
tencialu rosinat publisku diskusiju par minorita-
Su identitati liberala multikulturalisma tradicija
(262. Ipp.) veseligi pievérst uzmanibu kada
publiska (politiska) diskursa veidotdja viedok-
lim par to, ka Latvija nav atseviskas “tema-
tikas” par ukrainiem, baltkrieviem, ¢iganiem
vai ebrejiem. Toties politiskas grupas (partijas)
veiksmigi izmanto “krievvalodigo” t€ému. “Lat-
vija drizak nav nacionalo minoritasu problému,
bet ir problema ar krievvalodigo stavokli.”
(248. lpp.) Varetu piebilst, ka probléma ir arT ar
pasu konceptu “krievvalodigie”, kurs, saskana
ar logikas likumiem, biidams vispargjs jédziens,
nevar funkcionét ka konkréts. Tomér vél aizvien
Sis apzim&jums ne tikai doming publiskaja dis-
kursa, bet arT nekritiski tiek lietots zinatniskajos
petijumos. Atsaucoties uz gramata pieminéta
Misela Fuko 1970. gada nolastto inauguracijas
lekciju Diskursa kartiba, japarfraze labi zinama
atzina: jo biezak tiek runats par kadu paradibu,
jo vairak ta tiek paklauta diskursa noteikumiem
un kliist par kontroles un reguléSanas objektu.
Ar rugtumu jakonstaté, ka kops 90. gadiem
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Latvijas politiskaja diskursa atskirigo kultiiras
tradiciju un etniskas dazadibas problematika
tika “izslégta” (sal. “izslégSanas procediras”
M. Fuko darbos), aizstajot to ar lingvistiskas
identitates instrumentalizaciju noteikto grupu
intereses. Atgriezoties pie eksperta skatfjuma,
alternativa $ai situacijai biitu atgrieSanas poli-
tiskaja lauka per se, aktualizgjot tam raksturigas
debates starp “labg&ji — kreisi — centriski — libe-
rali — radikalajam partijam un nevis starp “sa-
vgjiem — sveSajiem’” (249. lpp.).

V. Volkova metodologiski pé&tnieciskas
simpatijas, ka skiet, gandriz pilniba ir Jirgena
Habermasa pusé. Apzinoties zinamu utopisku-
ma devu J. Habermasa teorija par tikumiski
regul€jamo un uz konsensu vérsto komuni-
kaciju starp dazadam sabiedriskajam grupam,
monografijas autors tomer uzsver ideju par
etnisko minoritasu pasnoteikSanos sabiedribas
privataja un publiskaja joma, saskatot taja
iespgju parvarét etniskas un nacionalas (pil-
soniskas) identitates vertibu pretnostatijumu,
I1dz ar to arT liberalisma un multikulturalisma
pretnostatijumu (262. Ipp.). Aicingjums ak-
tualizét publiskajas diskusijas J. Habermasa

teoriju, Skiet, vairak ir attiecinams uz Haber-
masu — politiki. Taéu metodologiskaja joma
bitu svarigi atceréties Habermasu — filozofu
un Habermasu — sociologu, kur§ liela meéra
balstijas tie$i uz “normativisma” (izmantojot
V. Volkova pétijjuma terminologiju) tradiciju,
uzsverot komunikativa procesa normativo ra-
cionalitati (pragmatisko uzdevumu risinasana
morales normu ietvaros). lespgjams, viena no
monografijas autora iecerém arT bija likt lasi-
tajam pamanit §1s atSkiribas starp petniecisko
refleksiju un socialo praksi.

Gramatu caurauz spriedze starp etniskas
identitates izpratnes dazadiem aspektiem —
starp $a sociala fenomena konceptualizaciju
zinatniskaja diskursa un §a fenomena fiksaciju
kultirantropologiskaja “blivaja apraksta” (Kli-
forda Girca termins). Un tas noteikti intrigé
uzmanigu lasitaju, kur§ tomer vélas saprast,
kas slépjas aiz vairakiem nezinamajiem gra-
matas nosaukuma. V. Volkova gramata Tstaja
laika problematizeé vienu no sabiedribas salie-
détibas problémas aspektiem un ir nozimigs
ieguldfjums etnisko minoritasu identitates p&-
tjumos Latvija.
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PAR LATVIJAS TELEVIZI1JU PIRMS
PIECIEM GADIEM

Sergejs Kruks, Dr. sc. inf., Rigas Stradina universitates profesors

Jana Juzefovica gramata ([2017] Broad-
casting and National Imagination in Post-
Communist Latvia: Defining the Nation,
Definig Public Televison. Bristol, Chicago :
Intellect), kas ir tapusi uz vina doktora di-
sertacijas pamata, izaicina daudzas Latvijas
valdibas politikas pamatnostadnes pilsoniskas
sabiedribas, sabiedribas integracijas, naciona-
las identitates un mediju joma. J. Juzefovics
ir pétijis latviski un krieviski runajosas tele-
vizijas auditorijas skatiSanas paradumus, cen-
Soties skaidrot, ka elektroniskais medijs veido
un uztur nacijas t€lu. Problémas formul&ums

Skiet pamatots, paturot prata to, cik svarigu
nozimi piedéve televizijai Tresaja atmoda, ka
arT Latvija noturigus uzskatus, ka tiesi simbolu
koplietosana (nevis kopigas prakses) ir harmo-
niskas sabiedribas pamats. Visuresosa televizi-
ja — un pirmkart sabiedriska — esot So simbolu
raditaja, izplatitaja un uzturétaja.

ST gramata iet pretéja virziena — p&tnieks
skatas nevis, ko simboli dara ar cilvékiem,
bet ka cilveki uztver, izprot un lieto simbolus.
Empirisko bazi veido 13 intervijas fokusgru-
pas (kopuma 80 dalibnieku) un etnografiskie
verojumi piecas gimenés. Teor&tiski p&tnieks
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